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Prlpomlnky k praci:

. Uvedeni &isla strany u nepfimych citaci neni na Skodu.

. V teoretické Casti chybi doporutené hodnoty béZné a pohotové likvidity a urokového kryti.

. Preklepy se v této BP vyskytuji ojedinéle, nicméné i tak mohou dokonce ménit smysl daného sdéleni (viz str.

27 nahote "Predikce dle této metodologie jsou relativné vysoké."

4. Tabulka 2 na strané 30 nema s originalnim Q-testem mnoho spoletného. Jde o klasicky pfiklad
nekorektniho vztahu k primarnim pramenim (zde KRALICEK, P. Zaklady finan¢niho hospodareni. Praha,
Linde, 1993, s. 65-66).

5. Autorka malo zdlraziiuje i vyuziti (byt limitované) vstupnich dat interni povahy, coz plati specialné pro
Argentiho model a model EVA.

6. S ohledem na povahu predloZené prace (BP) je tfeba konstatovat jeji velmi dobrou navrhovou &ast.

Otazky k obhajobé:

1. S vyuzitim vlastni uvahy ukaZte, Ze slovni definice vypovidaci schopnosti ukazatele doba obratu zasob
(vztah (8), strana 22) je nesmyslina. Totéz pro vztah (10).

2. Jaké jsou doporutené hodnoty béZné a pohotové likvidity a irokového kryti.

3. Uvedte originalni podobu hodnotici tabulky Q-testu.
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Hodnoceni prace podle dil€ich bodovych kritérii (udélejte dle bodové stupnice):

1. | Vymezeni a splnéni cilli prace
Definice cile prace; vymezeni dil&ich cilti; zda cil odpovida zadani prace a zda byl 101
naplnén (poéet udélenych bodii se do celkového souctu dvojnasobi)

2. | Naroénost zpracovani tématu
Originalita zvoleného tématu; zaméfeni na studijni obor; sloZitost feSené problematiky; 8 =
naroCnost na teoretické a praktické informacéni zdroje; neexistence i nedostupnost
feSeni pro zkoumané podminky

3. | Uroven zpracovani teoretické éasti
Dodrzeni citaCni normy; provazanost praktické a teoretické ¢asti; uroven informacnich 8 [=]
zdroju; pouziti cizojazy€nych zdrojli

4. | Zvoleny postup a pouzité metody
Adekvatnost pouzitych metod; spravnost pouziti zvolenych metod (spravna aplikace); 9 [
naro¢nost pouzitych metod

5. | Uroven zpracovani praktické éasti

Schopnost interpretovat vysledky analyz ve vztahu k navrhovanym feSenim 10[=]
(pocet udélenych bodul se do celkového souctu dvojnasobi)

6. | Vlastni pfinos autora — navrhova cast
Prakticka vyuzitelnost vysledkd (navrhovanych feSeni); zda v praci je identifikovatelny 9 =

pfinos autora a uroveri/ originalita navrhovanych feseni
(pocet udélenych bodtl se do celkového souctu dvojnasobi)

7. | Formalni nalezitosti a uprava prace

Zda odpovida vyhlaSce skoly; pouzita terminologie; graficka a jazykova uprava textu; 10[=]
logicky sled textu
Celkovy poéet bodt (max. 100 bodi): 93

Hodnoceni kritérii:

KaZdé kritérium je hodnoceno v rozmezi 0 — 10 bodi, pii¢emz jednotlivé body znamenaji:
0 - 4 bodi — nesplnéno (odpovida stupni ,,F* podle ECTS)

5 - 6 bodii — spInéno pouze na Grovni zakladnich pozadavku (stupeti ,,E<)

7 bodii — splnéno s vyraznéj§imi, ale ne kritickymi nedostatky (stupeti ,,D*)

8 bodii — spInéno, nedostatky neovlivituji podstatné celou praci, zejména vysledky (stupen ,,C*)
9 bodii — splnéno zcela bez vyhrad (stupen ,,B*)

10 bodit — spInéno nadstandardné (stupen ,,A*)

Celkové hodnoceni prace:
100 - 91 bodi — A

90-81-B
80-71-C
70-61-D
60-50-E

49 bodu a méné — F
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2. V teoretické části chybí doporučené hodnoty běžné a pohotové likvidity a úrokového krytí.

3. Překlepy se v této BP vyskytují ojediněle, nicméně i tak mohou dokonce měnit smysl daného sdělení (viz str. 

    27 nahoře "Predikce dle této metodologie jsou relativně vysoké."

4. Tabulka 2 na straně 30 nemá s originálním Q-testem mnoho společného. Jde o klasický příklad 

    nekorektního vztahu k primárním pramenům (zde KRALICEK, P. Základy finančního hospodaření. Praha, 

    Linde, 1993, s. 65-66).

5. Autorka málo zdůrazňuje i využití (byť limitované) vstupních dat interní povahy, což platí speciálně pro 

    Argentiho model a model EVA.

6. S ohledem na povahu předložené práce (BP) je třeba konstatovat její velmi dobrou návrhovou část.
	otazky: 1. S využitím vlastní úvahy ukažte, že slovní definice vypovídací schopnosti ukazatele doba obratu zásob 

    (vztah (8), strana  22) je nesmyslná. Totéž pro vztah (10).

2. Jaké jsou doporučené hodnoty běžné a pohotové likvidity a úrokového krytí.

3. Uveďte originální podobu hodnotící tabulky Q-testu.
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