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Vedouci prace: Mgr. Alena Knotkova
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Téma prace: aktualni, souvisi se studovanym oborem.

Zameéreni prace: Prace ma teoreticko — empiricky design.

Empirické Setfeni: Setfeni je kvalitativniho charakteru. Sbér dat prob&hl pomoci
polostrukturovanych rozhovorll. K analyze dat vyuzila autorka oteviené kodovani.
Celkem vznikly C&tyfi kategorie. Empiricka ¢ast je prfehledna a pékné zpracovana.
Pfi shrnuti vyzkumu by bylo vhodné doplnit zjisténi o diskuzi, zda vysledky potvrzuji
soucasnou situaci.

Vyuzitelnost pro praxi: stfedni

Rozsah prace: pfiméreny.

Prace s odbornymi zdroji: V poradku, bez vaznéjSich nedostatkl, jen je mozné
vytknout vyuzivani slovnikl jako zdroja.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Nékteré nazvy kapitol jsou spise
pojaty uCebnicové nez problémové. Pfi praci s tabulkami by bylo vhodnéjsi, pokud se
tabulka nevejde na jednu stranu, pfenést hlavicku tabulky na dalSi stranu. Jazykova
a stylisticka stranka prace nevykazuji vaznéjsi pochybeni.

Podobnost: Podobnost nepfesahuje 3,7 % s jednim zdrojem. Pfi prozkoumani nebyly
shledany vaznéjsi nesrovnalosti.

Cil prace: Cil je vymezen jednotné v celé praci a je mozné ho pokladat za spinény.
Celkové zhodnoceni: Prace je celkem zdafila. Jako pozitivni mizeme hodnotit
propojeni teoretické a empirické ¢asti. Drobné nedostatky jsou v zavéru empirického
Setfeni. Prace splfiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.

Konkrétni naméty a pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:
1. Proc€ autorka nezafadila vice metod? Objevily se pfi empirickém Setfeni nékteré
dalSi metody nez ty, které autorka uvadéla v teoretické ¢asti?
2. Pro¢ autorka zvolila vybrané rizikové chovani?
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