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Nabyvani dédictvi dle soucasné pravni dpravy

a dle nového Ob¢éanského zakoniku

Souhrn

Diplomovéa prace je zaméfena na problematiku nabyvani dédictvi dle

soucasné pravni upravy a dle nového Obcanského zakoniku.

Hlavnim cilem je komparace ptuvodné platné pravni upravy nabyvani dédictvi
snovym Obcanskym zakonikem v dédickém pravu, srovnani této problematiky
s pravni tpravou Rakouska a identifikace nutnych zmén ve statni spravé ve vztahu

k novému Obcanskému zakoniku v dédickém pravu.

Reseni problematiky je zaloZeno na analyze dédického prava dle z. &. 40/1964
Sb., Obcanského zakoniku platného do 31. 12. 2013 a po vydani nového z. ¢&.
89/2012 Sb., 0¢inné od 1. 1. 2014. Tvurci nového Obcanského zakoniku se
inspirovali pfevazné v zahrani¢nich upravach, napt. v rakouském. Z tohoto dtivodu je
V této praci provedena komparace i se soukromym pravem Rakouska v feSené

oblasti.

Zavérem budou identifikovany nutné zmény ve statni spravé ve vztahu

k novému Obcanskému zakoniku v dédickém pravu.

Kli¢ova slova

Dédictvi, zaveét, dédicka dohoda, nepominutelny dédic, svéfenecké

nastupnictvi, odkaz.



Acquisition of Heritage under the current legislation

and according the new Civil Code

Summary

The diploma thesis is focused on problems the acquisition of inheritance

under the current legislation and according to the new Civil Code.

The main objective is to compare the originally applicable legislation
acquisition of heritage with the new Civil Code in inheritance law, comparing this of
problems with legal regulations in Austria and identification necessary changes in

government in relation to the new Civil Code in inheritance law.

Research on problems is based on the analysis of the law of succession by
law no. 40/1964 Sh., The Civil Code valid until the 31. 12. 2013, after the release of
the new law no. 89/2012 Sb., effective from 1. 1. 2014. The creators of the new Civil
Code was inspired mainly in foreign adaptations, eg. in Austria. For this reason the
work carried and the comparison with the private law of Austria in the area

addressed.

Finally, they identified the necessary changes in government in relation to the

new Civil Code in inheritance law.

Key words
Succession, wills, inheritance agreement sidestepped heir, fiduciary

succession, link.
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1 Uved

Vsichni mame své sny a cile, kterych se po dobu svého Zivota snazime
dosadhnout. Témét kazdy dospéje k tomu, ze chce mit vlastni bydleni a materidlni
téchto sni dosahnout bez zadluzeni, ba naopak jim jejich pfijmy umozni i naspofit
n¢jaké financni prostredky. Jini vSak nemaji tolik zivotnich piilezitosti a tak si na své
sny musi ptj¢it a upisuji se riznym zavazkiim. V okamziku, kdy se naplni ¢as ureny
jim na tomto svété a nastane smrt, je nutné fesit otdzku, jak se nalozit s majetkem a
pfipadnymi zavazky zemielého. Tato nutnost je povétSinou spojena s rodinnymi
vazbami mezi zlstavitelem a dédici. Smrt blizké osoby je jednou z nejsmutnéjSich
udalosti, se kterou se kazdy z nas diive nebo pozdéji setka. Je proto nutné na dédické

fizeni nahlizet jak z pohledu pravniho, ale i lidského a moralniho.

V dnes$ni dobé ma jiz kazdy moderni stit vytvofena pravidla jak fesit
rozdéleni pozustalosti. Tyto pravidla nazyvame dédické pravo. Dédické pravo
sleduje zachovani hodnot pro budoucnost.® V Ceské republice se toto pravo do konce
roku 2013 fidilo zdkonem ¢. 40/1964 Sb., obanskym zdkonikem (déle ,,Obcansky
zékonik®, téz ,,0Z*). Od 1. 1. 2014 se stal G¢innym novy zakon ¢. 89/2012 Sb. (dale
»hovy Obcansky zdkonik“, téz ,,NOZ®), ktery nyni nov€ upravuje mimo jiné i
dédické pravo.

Tvarci NOZ nalezli inspiraci pfevazné v zahrani¢nich Upravach, predevsim
v zdkoniku rakouském (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie - dale jen ABGB), némeckém,
Svycarském, italském a nizozemském. Zakladni mySlenka vychazi z vladniho navrhu
ob¢anského zakoniku byvalého Ceskoslovenska zroku 1937, ktery nebyl nikdy
schvalen diky udalostem nasledujicim po mnichovské dohodé. Hlavnim divodem
bylo tedy vytvofit zakonik vychazejici z moderniho evropského mysleni a
evropskych prav.

NOZ vraci v dédickém pravu mnoho tradi¢nich institutl, jez dneSni pravo

nezna. Budoucimu dédici naptiklad umozni, aby se svého dédického prava smluvné

L ELIAS, Karel. Obcanské prévo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obéanského zdkoniku.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-013-4, s. 282.
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ziekl jesté za Zivota zustavitele. Hlavnim smyslem NOZ je umoznit zistaviteli
svobodnéji se rozhodnout komu a jak odkaze svlij majetek.

Uvedend problematika je pomérné Sirokd a proto si vypracovanim této
diplomové prace kladu za cil zpracovat zadané téma zplisobem pochopitelnym a

pouzitelnym pro ¢lovéeka, ktery se v této problematice nepohybuje kazdy den.
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2 Cil a metodika

2.1  Cil prace

Problematika dédického prava je pomérné rozsahld a lze na ni nahlizet
zmnoha uhli pohledu. Novou pravni upravou obcanského zakoniku doslo
k vyraznym zménam v dédickém pravu, kdy bylo doplnéno mnoho novych institutd.
Pravni norma byla v Gpravé dédictvi rozsitena zhruba o 200 paragrafu a je tedy velmi

podrobna.

Hlavnim cilem diplomov¢ prace je identifikace nutnych zmén ve statni sprave
ve vztahu k novému Obcéanskému zakoniku v dédickém pravu. Tato identifikace je
provedena na zdkladé komparace a nésledné analyzy pravni Gpravy OZ ¢. 40/1964
Sb. v ¢asti upravujici dédické pravo s pravni tpravou dédictvi v novém Obcanském
zakoniku. Dil¢im cilem prace je zhodnoceni piipadovych studii v otazce, zda bylo
pro dédice vyhodné projedndni dédictvi dle OZ, anebo by dédic ziskal projednanim

dédictvi dle NOZ.

Cilem teoretické ¢asti je logickou a pochopitelnou formou objasnit odlisnosti
puvodni a nové pravni tpravy. V této Casti je analyzovan prubéh dédického fizeni i
s ohledem na nové pfijaty zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich a dale proces
nabyvani dédictvi az po jeho piipadnou likvidaci. Zavérem teoretické Casti je novy
obcansky zakonik komparovan s obecnym zakonikem obcanskym, ke kterému se

v mnohém vraci a ktery je dosud platny v Rakousku.

Navazujici prakticka ¢ast i klade za cil demonstrovat odliSnost pravnich Gprav
Vv piipadech, ve kterych ma jeji rozdilna tprava vliv na vysledek dédického fizeni.
Jednotlivé ptipadové studie jsou samostatné zhodnoceny a jsou identifikovany jejich

rozdily.

2.2 Metodika

Diplomova prace je roz€lenéna a dvé Casti, a to teoretickou a praktickou.
Teoreticka ¢ast je zaméfena na pravni Gpravu a prameny tykajici se dédického prava,
kdy je pouzit historicky vyzkum s pouZitim sekunddrnich zdroji dat a jejich
interpretace. Dale pak soustfedénim a prostudovanim pottebné literatury a analyzou

13



pravnich dokumentt jsou v logickém sledu metodou explanace uvedeny podstatné
ukony dédického fizeni pocinaje umrtim ziistavitele a konce pravni moci Usneseni o
dédictvi. Metodou komparace je nabyvani dédictvi posouzeno z pohledu OZ a po
rekodifikaci soukromého prava dle NOZ.

Dale je porovnan OZ a NOZ spravni upravou Rakouska, kdy je

identifikovano v ¢em se pravni upravy shoduji a naopak 1isi.

V praktické ¢asti je metodou indukce proveden sbér dat - ptipadovych studii,
ktera jsou ziskana z redlnych, jiz projednanych a ukon¢enych dédickych spist. Spisy
jsou redukovany do té miry, aby bylo mozné na konkrétnich ptipadech metodou
analyzy demonstrovat rozdilnost pravnich uprav dédictvi. Nasledné je kazda studie
opakované analyzovana s aplikaci ustanoveni nového Obcanského zakoniku. Ve
zhodnoceni jsou vysloveny hypotézy jednotlivych piipadovych studii ve vztahu k

vysledkiim fizeni dle ptivodni pravni upravy Obcanského zakoniku

V zavéru prace je provedeno celkové zhodnoceni dané problematiky, na
zaklad¢ kterého jsou identifikovdny nutné zmény ve statni spravé ve vztahu

k dédickému fizeni s doporucenim legislativnich zmén.
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3 Dédické rizeni

3.1  Zakladni posloupnosti Fizeni

Pravni subjektivita kazdého jedince vznikd narozenim a konci smrti. Smrti
tedy zanikaji prava a povinnosti, ktera jsou neoddé¢litelné spojena s osobou
zustavitele. Smrti vSak nezanikaji ostatni prava a povinnosti jejich nositele, pouze
pfechazi na jiné osoby ¢i osobu. Listina zdkladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 1
tika, ze dédéni se zarucuje, tzn., Ze majetkova prava a povinnosti zlstavitele musi byt
projednana v dédickém fizeni. Vysledkem tohoto fizeni je uréeni pravniho nastupce
zemielého.

Kazdé¢ amrti fyzické osoby vede k zahdjeni dédického fizeni, bez ohledu na
to, zda o to dédici zadaji a zda tato osoba meéla néjaky majetek. Jde o0 tzv.
obligatornost dédického fizeni.

Stat ovliviiuje uspofddani dédickych vztahli zdkonem a ¢ini tak
prostfednictvim pfislusnych okresnich soudu, které nasledné p ovétuji K projednani
notafe, co by soudni komisafe. Notaf zjiStuje pravni nastupce zustavitele i jeho
majetek, poptipadé dluhy, a Cini nezbytné ukony ¢i nutnd opatifeni pro Fadné
projedndni dédictvi. Vysledek a zavér celého fizeni je nasledné promitnut v usneseni,
které notatr vydava jako vetejnou listinu. Nutno vSak upozornit na fakt, Ze takovato
rozhodnuti ve véci samé maji pouze deklaratorni povahu, nebot dle zakona se

dédictvi nabyva smrti zlstavitele.

3.2 Dédické rizeni od 1. 1. 2014

Pribéh dédického fizeni upravuji do konce roku 2013 ustanoveni § 175a) az

175 ze) zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu.

V prvni fadé je nutno konstatovat, ze dle NOZ je nutno rozliSovat pojem
pozustalost a pojem dédictvi. Pozistalost tvofi celé jméni zistavitele, kromé prav a
povinnosti vazanych vyluén€ na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo
uplatnény u organu vefejné moci. Dé&dictvim se naopak rozumi jen ta Cast

pozustalosti, ktera nalezi dédici, kdy pravo na ni vznika smrti ztstavitele.
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v

Od 1. ledna 2014 je fizeni o pozustalosti upraveno zakonem ¢&. 292/2013

Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich. Za zavazny se pro fizeni primarné

povazuje zakon ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich (dale ZZR).

V piipadé, Ze nastane situace, kterou tento ptedpis nijak neupravuje, pouzije se

podptirné ob&ansky soudni fad (dile OSR). V praxi se tak miZeme setkat se

soub&hem obou zakonu.

Nastésti zakladni konstrukce dédického fizeni zlstava 1 pies odlisné

uspotadani jednotlivych ustanoveni v zdsadé nezménéna, o cemz sveédci 1 nasledujici

zékladni piehled, ktery miZe poslouZit pro rychlou orientaci:?

et (do31.12. ;oi;)
predbézné setieni § 175d odst. 1
dotazy soudu §128
predlozeni listiny § 129 odst. 2
publikace zavéti § 175d odst. 2
neodkladna opatieni §175e
prodej véci nélezejici do dédictvi §175r

zastaveni fizeni pro nedostatek

majetku § 175h odst. 1

zastaveni fizeni pro nepatrnost
pronep § 175h odst. 2

majetku

vyrozumeéni o dédickém pravu §175i
spor o dédické pravo § 175k
vyporadani spole¢ného jméni § 175l
urceni obvyklé ceny § 1750
rozhodnuti o dédictvi §175q

tzv. dodatecné projednani

dedictvi 5 1o

Z T
(od 1.1.2014)

§ 139 anasl.
§ 141 odst. 1
§ 141 odst. 2
§ 142 a nasl.
§ 149 a nasl.

§161

§153

§154

§ 164 a nasl.
§ 168 a nasl.
§162
§180
§ 184 a nasl.

§ 192 a nasl.

Zdroj: http://www.nkcr.cz/doc/adnotam/2013_6.pdf

Ugelem fizeni o pozistalosti je potvrdit dédicim, co z poziistalosti nabyli.

Pokud ziistavitel zanechal pofizeni pro ptipad smrti, musi byt zajiSt€no splnéni jeho

2 BARTOS, 1., Novd procesni tiprava dédického prava. AD NOTAM. Praha: Notatska komora CR,

2013, s. 16
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nafizeni. V piipadé, Ze zistavitel dava zavéti pokyn k rozdéleni jeho pozustalosti,
nejsou ani dédicové, ani soud, opravnéni jeho viili ménit a musi ji respektovat.
Pribéh fizeni o pozustalosti je v zasadé zachovan. | nadale je hlavni osobou
celého fizeni notaf — soudni komisar a predmét fizeni zlstava také stejny. Presto vSak
nastava nckolik zmén v souvislosti s moznostmi zlstavitele a podstatné zmény

nastaly i s dluhy dédictvi. Na dilezité zmény bych rada v této praci upozornila.

V zékladnich principech se vSak fizeni o pozistalosti dle OZ a NOZ nelisi.

3.3 Zahajeni Fizeni

Zasada obligatornosti zaruCuje, Ze vSechna umrti fyzickych osob jsou
projednana. Smrt fyzické osoby je kvalifikovana jako pravni udalost a musi byt
zanesena do prislusné matri¢ni knihy amrti vedené organem statni spravy povéiené
spravovanim matriky, kdy matrika nasledné umrti oznami pfislusnému soudu.

Jakmile se soud dozvi, nejéastéji doruéenim tmrtniho listu pfislu$né matriky,
ze nékdo zemtel nebo byl prohlaSen za mrtvého, zahdji fizeni vydanim usneseni, a to
1 bez navrhu. Pro Uplnost uvadim, ze mimo matri¢niho ufadu zprava o umrti mize
byt podana i jinymi organy vefejné spravy jako je napt. Policie CR nebo nemocnice.
Tento zplsob zahajeni fizeni tedy uplatiiuje zasadu oficiality.

Rizeni o pozistalosti mize byt samoziejmé zahajeno i na navrh, a to
Vv piipadé¢, Ze je zjiStén nové najevo vysly majetek zistavitele. Tento navrh muize

podat jakékoliv osoba.

3.3.1 Prislu$nost soudii a povéfeni notaie dle OZ a OSR

Je nutné rozliSit vécnou a mistni ptislusnost soudu. Vécna piislusnost urcuje,
ktery soud je opravnén k provadéni ukonu v dédickém fizeni v prvnim stupni. Ve
smyslu § 9 odst. 1 OSR jsou k Fizeni v prvnim stupni p¥isluiné soudy okresni
s vyjimkou véci uvedenych v § 9 odst. 2,3 OSR, o nichZ rozhoduji soudy krajské.

Mistni pfisluSnost stanovuje, ktery soud se bude véci zabyvat z hlediska

lokalniho urceni.
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V dobé¢ ucinnosti OZ byla mistni pfislusnost urCovana dle z. ¢. 99/1963 Sb.,
kdy se v ustanoveni § 88 pism. j) fika, ze véc projedna soud, v jehoz obvodu mél
zustavitel naposledy bydlisté nebo pobyt. Nem¢l-li zistavitel bydlisté nebo nelze-li
jej zjistit, je rozhodujici obvod, v némZ se nachazi zustaviteliv majetek. Je-li
ptislusnych vice soudi, rozhoduje ten, ktery ve véci provedl prvni tikon.

Po vydani usneseni o zahajeni fizeni je nasledné dle § 38 OSR soudem

povéfen notaf, kdy jeho povéfeni neni soudnim rozhodnutim.

3.3.2 Ptislu$nost soudi a povéfeni notare dle NOZ a ZZR

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava nabyl k 1. 1. 2014 Géinnosti
zakon ¢. 292/2003 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ktery mimo jiné upravuje
nesporna fizeni, kterd byla vyclenéna z ob¢anského soudniho fadu.

Ustanoveni § 98 ZZR stanovuje podminky piislugnosti odli§né od ptivodni
pravni upravy soukromého prava nasledovné.

Pro tizeni o pozustalosti je pfisluSny soud, v jehoZ obvodu:

a) m¢l zustavitel v dobé smrti evidovano misto trvalého pobytu v informacnim
systému evidence obyvatel podle jiného pravniho predpisu, popiipadé misto jiného
pobytu evidované podle jinych pravnich predpist,

b) mél ztstavitel naposledy bydlisté, popfipadé, nemél-li bydlisté nebo nelze-li
bydlisté zjistit, misto, kde se naposledy zdrZoval, neni-li déna ptisluSnost podle
pismene a),

C) je zistaviteliv nemovity majetek, neni-li dana piislusnost podle pismene a) nebo
b),

d) zGstavitel zemfel, neni-li dana piislusnost podle pismene a), b) nebo c).

Zména nastava 1 ve véci poveéteni notare. PO vydani usneseni o zahajeni fizeni
mistn¢ a vécné prislusného soudu, je notar povefen do funkce soudniho komisare. Ve
smyslu § 101 ZZR uréuje soud osobu notafe dle rozvrhu prace vydaného na navrh
prislusné notarské komory piedsedou krajského soudu. Rozvrh prace je vetejné

piistupny, kdy pravo do né& nahlédnout ma kazdy. Povétfeni notafe ma noveé formu
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usneseni. Nejde tedy jiz o neformalni tkon jako dosud. Notatr ma byt v piipadu
nezavisly, a proto ho voli soud a ne pozulstali. Jiny postup by mohl narusit nutnou
nestrannost a nezavislost osoby soudniho komisafe. V praxi se tak dédicky spis
dostane k soudnimu komisafi cca do jednoho mésice od umrti zustavitele, spolu

S povétenim piislusSnym soudem.

34 Prabéh Fizeni

Soudni komisaf je opravnén a povinen vykonavat ukony v fizeni o
pozistalosti poté, co je mu soudem piedan piislusny dédicky spis. Do té doby

veskeré tkony, zejména pak neodkladna opatieni, ¢ini soud.

Pribéh fizeni o pozistalosti mizeme rozd¢lit do nékolika fazi.

V prvni fazi provadi notat tzv. predbézné Setfeni, ve kterém notaf nejprve
zjisti nahlédnutim do Centralni evidence zavéti (CEZ)®, zda zemfely zanechal zavét
kontroluje, zda zlstavitel ustanovil spravce pozistalosti. Soudni komisai timto
krokem ovétuje, jak bude dale postupovano v fizeni a zda se bude dédit na zaklade
zavéti nebo ze zakona. Poté je vyzvana 0soba, ktera se postarala o pohieb zesnulého
k sepisu protokolu o predbéZném Setfeni. Pii tomto sepisu protokolu o pfedb&ézném
Setfeni notaf zjist'uje okruh dédict, existenci zavéti, listiny o vydédeni a dale zjistuje
majetek a zavazky zemielého (tj. nemovitosti, dluhy, ucty, stavebni spofeni, cenné

papiry, vozidla, pohledavky vici ostatnim osobam, ¢lenstvi v druzstvu apod.)

V druhé fazi notat shromazd’uje veSkeré potiebné doklady a informace o
dédicich, majetku a dluzich zemfelého. V pfipadé, Ze zlstavitel zanechd majetek
nepatrné hodnoty, vyda se tento bez dalSiho fizeni vypraviteli pohibu a fizeni o
pozustalosti se zastavi. Majetkem nepatrné hodnoty je minén i realné existujici
majetek, ktery vSak nema jiZ Zadnou hodnotu, jako je napt. obleceni ziistavitele nebo

staré vybaveni jeho domacnosti.

% nevetejny seznam vedeny od 1. 1 2001 v elektronické podobé Notaiskou komorou Ceské republiky.
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Pokud zustavitel zanechd majetek, nasleduje shromazd’ovani podkladii pro
dédické tizeni (napf. vypisy z katastru nemovitosti, znalecké¢ posudky, zlstatky na
uctech, vySe dluht ziistavitele a pohledavek ztstavitele, vySe obchodnich podilil),
coz provadi soudni komisar za spoluti¢asti s dédici. Nemovitosti v dédickém fizeni se

ocenuji znaleckym posudkem.

Ve treti fazi je jiz zjistén stav majetku a dluhi zustavitele. Pokud v pribéhu
fizeni notaf zjisti, ze zlstavitel zanechal zavét, smlouvu o zieknuti se dédického
prava, listinu o vydédéni nebo zruseni této listiny, pfipadné dalsi listiny, které nebyly
sepsany ve formé notarského zapisu, je nezbytné obsah listin zjistit vefejné. Notar
ma tedy nové stanovenu povinnost vyrozumét v uvahu prichazejici dédice a na
ufedni desku soudu vyvésit oznameni o kondni vetejného cCteni listin zlstavitele.
Ve vyjimeénych piipadech lze toto vyrozuméni zvefejnit prostfednictvim

hromadnych sdélovacich prostredka.

Pii nafizeném jednani seznami dédice o stavu pozistalosti a pouci je 0
moznosti odmitnout dédictvi, kdy lhita k odmitnuti je stanovena v délce jednoho
mésice. Notat vede pii jednani dédice pfedevsim k uzavieni dédické dohody, ve
které se dédicové shodnou na rozdéleni majetku zemielého. Mlze byt uzaviena i
dohoda, pifi které néktery z dédici nenabude zadny majetek. Jednim z ukolt
soudniho komisafe je vést dédice ke smirnému rozdeleni majetku. Jestlize se
dédicové nedohodnou na vypotradani dédictvi, soudni komisat vyda rozhodnuti o
potvrzeni dédictvi dédicim podle jejich dédickych podila, byt by se jednalo o
drobné podily. Zakon totiZz neumoZiuje notdfi autoritativn€ rozdélit majetek
pozustalého. Naptiklad, do pozustalosti jsou zahrnuty 3 nemovitosti podobné
hodnoty a jsou 3 dédicové. Pokud se vSak dédicové nedohodnou, nemuze soudni
komisaf ur¢it, Ze kazdy dédic nabude jednu nemovitost, ale Ze kazdy z dédicti nabude

z dédictvi id. 1/3 podilu na kazdé z nemovitosti.

Pokud je jen jediny dédic, soudni komisaf potvrdi nabyti dédictvi tomuto
jedinému dédici. Jestlize neni zadny dédic nebo vSichni zdkonni dédicové dédictvi
odmitli, dédictvi pfipadne statu jako odumrt’.

Stejné jako do konce roku 2013 rozhoduje v dédickém fizeni soudni komisaf

(soud) vzdy usnesenim. Usneseni se od 1. 1. 2014 bude vydéavat v mnohem vétSim
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poctu piipadii nez dosud. Podle platné pravni upravy soudem povéteny notar vydava
témér vesSkera soudni rozhodnuti samostatné, véetné rozhodnuti ve véci - rozhodnuti
o potvrzeni nabyti dédictvi, schvaleni dohody o vypotadani dédictvi nebo schvaleni
dohody o prenechani predluzeného dédictvi véfiteliim k thradé dluht a usneseni pfi
likvidaci dédictvi. Pro dédice je vydané pravomocné usneseni dokladem a titulem

nabyti vlastnického prava k majetku z dédictvi.

Ve Ctvrté fazi soudni komisar jesté musi vykonat nasledné administrativni
ukony spojené suzavienim fizeni o pozustalosti. Notdi musi napi. vyrozumét
bankovni ustavy kdo je novym majitelem prav a povinnosti zistavitelovych ucti,
pokud je soucasti dédictvi nemovitost zajistit zménu zapisu v evidenci katastru
nemovitosti a zruSit ptipadna zajisténi dédictvi (napft. trvalé ptikazy, ozndmeni na

OSSZ, VZP atd.)

Rizeni o pozustalosti je tedy komplexné vedeno u povéreného notaie a

dochézi tim k zefektivnéni tohoto fizeni.

Obecné se da fici, ze standardni postupy v ¢innostech notafe, co by soudniho
komisafe nebyly novym Obcanskym zakonikem mnoho dotéeny, avsak doslo

K nardstu administrativy.

3.5 Odména notare za vyrizeni dédictvi

Notar vytizuje dédictvi z povéfeni soudu a odména notife za vyfizeni

dédictvi je stanovena vyhlaskou.

3.5.1 Odména notare

Vyse odmény notafe vychazi z hodnoty majetku zlstavitele. Zakladem
vypoctu odmény za tkony provedené v dédickém fizeni, je obvykla cena majetku
zistavitele, ktery tvoii pozistalost. Vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti CR ¢&.

196/2001 Sb. je stanovend minimalni odména notate ve vysi 600,- K¢.
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Notafi nalezi odména z prvnich 100 000,- K¢ zakladu ve vysi 2%, z Castky
ptesahujici 100 000,- K¢ do 500.000,- K¢ zakladu ve vysi 1,2%, z ¢astky presahujici
500.000,- K¢ do 1 mil. K¢ zakladu ve vysi 0,9 %, z ¢astky piesahujici 1 mil. K& do 3
mil. K¢ zadkladu ve vysi 0,5 % a z ¢astky presahujici 3 mil. K¢ do 20 mil. zakladu ve

vysi 0,1%. Nad ¢astku 20 mil. hodnoty se nepfihlizi.

V piipad¢ zastaveni fizeni o pozlstalosti, napfiklad z divodu majetku

nepatrné hodnoty je odména notaie 400,- K¢ a hradi ji soud.

Odmeénu notéii hradi dédicové dle poméru nabytého dédictvi.

3.5.2 Hotové vydaje notaie

K odméné vypoctené dle vyhlaSky ndalezi notafi i hotové vydaje, které
vynalozil v dédickém fizeni napf. za zajiSténi vypisu z Centralni evidence zavéti o
existenci zavéti, listiny o spravé pozustalosti, listiny o vydédéni a zajisténi vypisu

z Centralni evidence manzelskych smluv.

Dale notafi nalezi nahrada hotovych vydajii ucelné vynalozenych, kterymi
jsou zejména soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, poStovné, telekomunikacni
poplatky, znalecké posudky, opisy, fotokopie, pieklady aj. Notaf je zaroven platcem

dan¢ z ptidané hodnoty a tato dan je k celkové odméné ptipoctena.

3.5.3 Obvykla cena majetku

Obvykla cena majetku zahrnutého do pozulstalosti je zpravidla zjiSténa na

zakladé¢ znaleckého posudku soudniho znalce v ptislusném oboru.

V ostatnich jednodusSich pfipadech moZzné vychazet z jednoduché formy
odhadu, napt. dohody notate s dédici, posudku realitni kancelafe, ceny obvyklé

V misté a Case (napf. u vozidel) atd.

Pro orientaci vy$e odmény notare poslouzi nize uvedena tabulka.
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Odmeéna notare v dédickém rizeni

cena majetku
do 100 000 K¢
nad 100 000 do 500 000 K¢
nad 500 000 do 1 000 000 K¢
nad 1 000 000 do 3 000 000 K¢&
nad 3 000 000 do 20 000 000 K¢

nad 20 000 000 K¢

odména notare
2%, nejméné vsak 600 K&
2 000 K¢ + 1,2 % z ¢astky presahujici 100 tisic
6 800 K¢ + 0,9 % z ¢astky presahujici 500 tisic
11 300 K¢ + 0,5 % z ¢astky presahujici 1 milion
21 300 K¢ + 0,1% z castky presahujici 3 miliony

38300 K¢

Zdroj: http://www.penize.cz/15846-vse-o-dani-dedicke
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4 Okruh dédicu

4.1  Dédicka (ne)zpusobilost

Obcansky zakonik vymezuje dédickou zpusobilost objektivni a subjektivni.
V oblasti dédické zpusobilosti fyzickych osob, nova pravni uprava nepiinasi zadné
zmény. NOZ pouze noveé vyslovné stanovuje, ze nedédi ten, kdo zemie pied nebo
souCasn¢ se zustavitelem. Naopak i ten, kdo jesté neexistuje (nascitutus), deédit
miize.*

Naopak je tomu s objektivni dédickou zpusobilosti pravnickych osob, které
mohou byt zptuisobilymi dédici nebo odkazovniky. NOZ v § 1478 uvadi, ze dédicem
se muze stat pravnickd osoba, kterd vznikne nejpozdéji do 1 roku od umrti
zUstavitele, a to bez ohledu na jeji pravni formu. NOZ a ani jeho duvodova zprava
nedava zadné blizsi specifikace a vysvétleni k dosud neexistujici pravnické osobé a
nakolik musi byt v zavéti popsdna. Ve prospéch stavajici pravnické osoby ziejmé
postaci identifikace dle vefejného rejstiiku. Pokud je vSak v zakoné¢ umoznéno
pofizovani pro ptipad smrti ve prospéch dosud nezalozenych pravnickych osob, mél
by zaroven zakon i stanovit jaké identifikacni udaje jsou nutné pro jejich nasledné
zalozeni dostaCujici. Potizeni pro pfipad smrti ziejm¢ nebude postacovat jako
zakladajici dokument, a to z divodu nedostatku obsahovych nalezitosti. Absenci této
upravy mohou nastat i situace odporujici posledni vili zustavitele. Kuptikladu,
kdyby ziistavitel odkazal majetek dosud nezalozené spole¢nosti s ru¢enim omezenym
a neurCil dostatecné jejiho zakladatele, mohl by se timto zakladatelem stat i
nezpusobily dédic nebo potomek, jehoz predtim vydédil. V tento okamzik by byla

posledni vile zemfelého kontraproduktivni.

NOZ podstatng upravuje i subjektivni dédickou zpusobilost. Uprava vychazi
z OZ, kdy s drobnymi zménami piejima 2 zakladni divody dédické nezpisobilosti a
jejich vycet rozsifuje o dalsi 2 divody. Z dédického prava je shodné dle OZ i NOZ

vyloucen:

* BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zdkonik: nejdiilezitéjsi zmény. 1.
vydani. Olomouc: ANAG, 2013, ISBN 978-80-7263-819-2, s. 198
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1) ten, kdo se dopustil ¢inu povahy umyslného trestného ¢inu proti zustaviteli,
jeho predkovi, potomkovi nebo manzelovi;
2) ten, kdo se dopustil zavrzenihodného ¢inu proti zustavitelové posledni vuli (§

469 OZ a § 1481 NOZ).

NOZ rozsituje druhy divod o demonstrativni vycet téchto zavrZzenihodnych
¢ind. Jedna se zejména o Ciny, kterymi je ziistavitel k projevu posledni viile donucen
nebo Istivé sveden, dale o Ciny vedouci k pfekazeni projevu posledni viile zlstavitele
nebo c¢iny, jimiz posledni potizeni zustavitele zatajil, zfalSoval, podvrhl nebo

umyslné znicil. OZ tento vycet ¢inl postrada.

Pro oba prvné uvedené divody plati, v ptipadé€, ze zlstavitel nezpisobilému
dédici vyslovné jeho ¢in promine (napf. v zavéti), stdva se tento dédic dédicem
zpusobilym.

Oproti puvodni upravé NOZ nové uvadi dalsi 2 duvody k vylouceni osob
z okruhu dédict, kdy se u vzniku téchto divodu predpoklada existence rodinnych

vztahil. Dédicky nezplsobily se stava:

3) manzel zlstavitele, ktery se viuci zustaviteli dopustil ¢inu naplitujiciho znaky
domaciho nasili, a to tehdy probihd-li v den zustavitelovy smrti fizeni o
rozvod manzelstvi zahdjené na zlstaviteliv navrh podany v dasledku tohoto
¢inu (§ 1482, odst.1) NOZ);

4) rodi¢, ktery byl zbaven rodicovské odpoveédnosti proto, Ze ji zneuzival nebo
jeji vykon zavaznym zpisobem zanedbaval a to v ptipadé dédéni dle zdkonné

dédické posloupnosti po svém ditéti (§ 1482, odst. 2) NOZ).

Na rozdil od nezptsobilosti podle § 1481 NOZ, se ztéchto divodu
nepiipousti, aby nezpisobilost zanikla vyslovnym prominutim ze strany zlistavitele.

Naptiklad pokud dvanactileta dcera zavrazdi svou matku, pak po ni nemuze dédit.

Divody dédické nezptisobilosti se do znatné miry kryji s ditvody vyd&déni.”

® NESNIDAL, Jiti. Obcansky zdkonik I. s komentdiem: zdkon ¢. 89/2012 Sh. Cesky Té&sin: Poradce,
2012, ISBN 978-80-7365-336-1, s. 284
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4.2  Nepominutelny dédic

Nepominutelny dédic, laickou vetejnosti hojné uzivany jako neopomenutelny
dédic, je pojem, ktery neni v OZ piimo uveden. Vysvétleni jeho vyznamu je
zakotveno v ustanoveni § 479 obcanského zakoniku. Nezletilym potomkim
zUstavitele pfiznava pravo na minimalni zakonny podil, a zletilym détem alespon

tolik, kolik je polovina jejich dédického podilu ze zakona.

NOZ uvadi v ustanoveni § 1643 odst. 1 znéni: ,,Nepominutelnymi dédici jsou
déti zastavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci.© Logicky vzato, pokud ma
zustavitel dceru, nemlize se prdva 0 povinny zakonny podil domdahat dcetin syn.
Manzel ani rodice ziistavitele nepominutelnymi dédici nejsou (na rozdil od pravni

’ row r r v 7\ 6
upravy rakouské, Svycarskeé, polské a némecké).

Tvirci NOZ bylo navrhovédno i znovuzafazeni manzela a rodice k okruhu
nepominutelnych dédicti. Tento navrh byl v§ak nakonec odmitnut.

Nepominutelnému dédici nélezi povinny dil z pozistalosti.

Nova tprava obCanského prava v § 1643 odst. 2 sniZzuje oproti piivodnimu
OZ povinny podil dédici. Nezletili potomci se po novu mohou domahat naroku,
Vv piipad¢ jejich opomenuti pro pripad smrti zdstavitele, odpovidajici % jejich
zakonného dédického podilu a zletili potomci pouze Y4 zakonného dédického podilu
v prvni dédické tfid¢. Tento povinny dil miiZze byt zlistaven jak v podobé dédického
podilu, tak odkazu, pficemz jej zlstavitel nesmi zadnym zplisobem zatizit nebo

omezit.

Dle § 479 OZ to v praxi znamena, Zze pokud zustavitel ve své zavéti
nepamatuje na nepominutelné dédice, je tato zavét v této Casti neplatna, a to pokud
nedoslo k vydédéni téchto potomki. Povinny podil v podstaté omezuje zlstavitelovu

pofizovaci svobodu, byt je v noveé uprave tento podil oproti OZ snizen.

NOZ jiz zavét, ve které zustavitel neuvedl nepominutelné dédice, neplatnosti
nestiha, avsak zavétni dédici se musi s nepominutelnymi dle zakonné upravy

vypofadat. Dle § 1654 NOZ neméd nepominutelny dédic pravo na podil

® HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmomé: obecnd cast: absolutni majetkovd prava. 2., aktualizované
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-495-4. s. 294,
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Z pozustalosti, pouze na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného podilu,

ponizeného o piipadné zapocteni na dédicky podil.
Préavo na povinny dil nema:

- kdo se ziekl dédictvi
- kdo se ziekl povinného dilu
- kdo je nezptsobily dédit

- kdo byl zistavitelem vydédén.

4.3  Vydédéni

Vydédéni je institutem, ktery za jistych zakonnych podminek, umoZziuje
zGstaviteli vydédit své dit¢ - nepominutelného dédice, poptipadé dalsi potomky,

z okruhu pfichazejicich dédicti po jeho smrti.

Tento pravni ukon je zlstavitelem dle OZ proveden tzv. listinou 0 vydédéni.
NOZ ve svych ustanovenich méni terminologii listiny na tzv. prohlaseni o vydédéni.
Z procesni jistoty je mozné dokument o vydédéni ulozit v Centralni evidenci zavéti

(CEZ).

Podle ptvodni pravni upravy (OZ) je v listiné o vydédéni nezbytnou

nalezitosti uvedeni alespon jednoho ze Etyt zakonem stanovenych divodi vydédéni.

Obé& pravni upravy uvadi vyznamové shodné diivody, kdy miiZze zlstavitel

vydédit potomka (§ 469a odst. 3 0Z, § 1646 NOZ):

1) potomek v rozporu s dobrymi mravy neposkytl zustaviteli potfebnou pomoc
V nemoci, ve stati nebo Vv jinych zavaznych ptipadech;

2) 0 zistavitele trvale neprojevuje opravdovy zajem, ktery by jako potomek
projevovat mél;

3) byl odsouzen pro tmyslny trestny ¢in;

4) trvale vede neziizeny zivot.

Dle tpravy NOZ u tfetitho divodu odpad4 podminka, Ze musel byt doty¢ny

odsouzen nejméné na jeden rok nepodminéné. Naopak je v zakon€ nové vymezeni, a

"HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmoté: obecnd cast: absolutni majetkovd prdva. 2., aktualizované
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-495-4. s. 294,
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to, ze se musi jednat o trestny ¢in ,,spachany za okolnosti svédcicich o jeho zvrhlé

povaze®.

Nové je od 1. 1. 2014 vplatnosti 1 paty divod, kdy je mozné
nepominutelného dédice vydédit i pro marnotratnost nebo zadluzeni, kdy je zde
divodné obava, ze se pro jeho potomky nezachova ani povinny dil. Na rozdil od

pfedchozich divodi vydédsni viak tento nelze rozsifit na potomky vydédéného.®
Jako Sesty diivod uvadi NOZ moznost vydédéni nezptisobilého dédice.

Listina/prohlaseni o vydédéni musi byt ucinéna ve stejné formé jako zavét,
tzn. bud vlastni rukou s vlastnoruénim podpisem nebo tiSt€nou formou
s vlastnoru¢nim podpisem za ptitomnosti dvou svédk, ¢i formou notatského zapisu.

Listinu/prohlaSeni 1ze zménit nebo i celou zrusit pouhym zni¢enim listiny.

Zménu, kterou piinasi NOZ v problematice vydédéni je, Ze v prohlaseni o
vydédéni jiz neni nutné uvadét diivod vydédeéni. Pokud ziistavitel nevyslovi tento
divod, ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil, ledaze se proti nému prokaze

zakonny divod vydédéni (§ 1648 NOZ).

Zakladni zdkonné pravidlo stanovuje, Ze piezije-li zistavitele vydédény
potomek, nemohou dédit ani jeho potomci. Pokud tedy ztistavitel chce, aby potomci

vydédeéného ditéte néco zdedili, musi toto prani vyslovné uvést.

V opacném piipadé, kdy vydédény potomek nepiezije zlstavitele, tzn., Ze
zemie diive nez ziistavitel, dédi automaticky jeho podil na pozistalosti potomci
vydédéného. Pokud vSak zustavitel chce, aby ani potomci vydédéného ditéte ni¢eho

nedédili, musi je v listiné/prohlaseni o vydédéni vyloucit také.

Pokud vydédény s diavody vydédéni nesouhlasi, ma moznost se branit
zalobou v ramci soudniho fizeni. V tomto fizeni vSak musi prokézat, zjakého

divodu nemél zlstavitel pravo na vydédeéni jeho osoby z okruhu dédici.

8 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zikonik: nejdilezitéjsi zmény. 1.
vydani. Olomouc: ANAG, 2013, ISBN 978-80-7263-819-2, s. 216
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4.4  Dédicka substituce (obecné nahradnictvi, svérenské nahradnictvi)

V okamziku, kdy ziistavitel sepisuje pofizeni pro piipad své smrti, nemiize
tusit, zda osoby, které¢ povolava za dédice ¢i odkazovnika, se jeho vile skutecné

doziji. Z tohoto divodu je lepsi ztidit takzvanou dédickou substituci.”

OZ jako téméf jedind pravni uprava obcCanského prava v Evropé dosud

dédickou substituci vitbec neupravovala.

Dédicka substituce je tedy novy institut, ktery NOZ do dédického prava
zavadi. Jedné se tedy o ustanoveni ndhradniho dédice za Gcelem zabranéni nastupu

intestatni posloupnosti proti testamentu.
NOZ upravuje dvé moznosti dédické substituce.

1) Obecné nahradnictvi, jehoz principem je povolani dédice nahradniho za
pivodniho dédice a to pro piipad, kdy se pivodni dédic dédictvi, nedozije
anebo ho nenabude, at’ jiz z divodu jeho odmitnuti nebo nezpusobilosti dédit.
Pokud povola ziistavitel vice nahradniki, dédi pravé ten, ktery je nejblize
osobé¢, ktera dédictvi nenabyla.

1) Svéienské nastupnictvi, tzv. fideikomisarni substituce, ktera dava zustaviteli
moznost ptikazat svému dédici, aby piijaté dédictvi prevedl po své smrti nebo
v jinych, zistavitelem urcenych ptipadech, na ur¢ené¢ho nasledn¢ho dédice

(svétenského nastupce).

Vhodné pouziti tohoto institutu svéfenského nastupnictvi je napf. u rodicu,
kteti maji jediné a bohuZel mentalné postizené dité. V piipad€ umrti rodich se stane
jedingm dédicem jejich mentalné postizené dité, které vSak nemd testovaci
zpusobilost. Aby nepfipadla pozistalost po rodi¢ich po smrti tohoto postizen¢ho
potomka statu, a to z dvodu, Ze nemda zadnych zakonnych dédici, je vhodné jiz
Vv testamentu jeho rodi¢l zfidit svéfenské nastupnictvi. Tak zlistane alespont majetek

po rodi¢ich v soukromé sfére.

Dédicka substituce zanika okamzikem, kdy povolany dédic nabude dédictvi.

® WELLECH, Eliska. Vyznejte se v dédickém Fizeni: vybrané kapitoly z nového obcéanského zdkoniku.
1. vydani. Brno: BizBooks, 2014, ISBN 978-80-265-0218-0, s. 50.
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5 Dédické tituly

5.1  Dédické tituly dle OZ

Pravni uprava OZ platna do 31. 12. 2013 uvadi na prvnim mist¢ mezi
dédickymi tituly zakon. Je tak myln¢ navozena ptedstava, ze dédéni ze zdkona ma
prednost pied dédénim dle pofizeni zistavitele. OZ v podstaté upravuje pouze dva
deédické tituly, a to zakon a zavét. Oba dédické tituly se vSak nevylucuji, a tak bylo
mozné deédit na zakladé zakona, zavéti nebo obou dvou soucasné. K soubéhu
dédickych titulti dochazi v ptipadé, ze:

1) zaveét existuje, zustavitel do ni nezahrnul cely svij majetek. Zbyvajici
majetek se tak dédi ze zdkona;

2) existuje platna zaveét a zistavitel do ni neporidil cely sviij majetek. Nektery
ze zavétnich dédict vSak nedédi, a tak ohledné tohoto podilu nastava dédéni
ze zakona;

3) zlstavitel pofidil zavet. V zavéti vSak odkézal veskery svilij majetek dédicim
ze zavéti, pricemz nerespektoval ustanoveni obcanského zakoniku o
nepominutelnych dédicich, a néktery z nepominutelnych dédict se dovolal
neplatnosti zavéti. Zavét je pak v té Casti, v niz zlstavitel nerespektoval pravo
nepominutelného dédice, neplatna, a tomuto dédici se musi dostat jeho

zakonny podil.

511 Zavét

Dédéni ze zavéti je v OZ upraveno v ustanovenich § 476 az § 480. Jednotliva
ustanoveni definuji zavét' jako jednostranny pravni tikon ziistavitele, kterym osobné
a v predepsané form¢ disponuje se svym majetkem pro ptipad své smrti.

V zavéti zistavitel nejcastéji urCuje dédice a jejich dédické podily a mize i
obsahovat projev vile zUstavitele o vydédéni. Pofizovaci ville je vSak v nékterych
ptipadech omezena, kupiikladu pokud se jednd o ochranu tzv. nepominutelnych
dédictl, nebo také kogentnimi ustanovenimi OZ, které stanovuji obsahové a formalni

nalezitosti zavéti. Podstatnou nélezitosti je naptiklad spravné uvedené datum, jinak je
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zavet neplatnd. Zavéti lze zfidit nadaci nebo nadacni fond. Zaveét musi byt

pfedevsim platna a spliiovat vSechny podstatné nalezitosti.

5.1.2 Dédéni ze zakona

V piipad¢€, Ze nebyla pofizena zavét nebo jen na Cast majetku ztistavitele,
nastupuje dédeéni ze zakona. V takovém piipadé nastupuji zakonni dédicové. Zakon

¢. 40/1964 Sb. vymezuje v piislusnych ustanovenich ¢tyii skupiny dédict.

Do prvni dédické skupiny jsou zahrnuty zistavitelovy déti a manzel nebo
partner, kdy dédi kazdy rovnym dilem. V piipadé, ze nc¢které z déti nededi (at’ jiz
odmitlo dédictvi nebo je nezpusobilé dédit, nedozilo se ziistavitelovy smrti nebo bylo
neznamého pobytu) nabyvaji jeho dédicky podil jeho déti (tzn. zdstavitelova
vnoucata). V ptipadé, Ze dité, které nedédi, Zddné déti nema, ptiroste jeho dédicky
podil ostatnim dédictim. Obdobné¢ se postupuje, kdyz nedédi dalsi potomci (vnoucata

atd.). Tento zpisob déleni dédickych podilti se nazyva in stirpes (podle kment).

Pokud néktery ze zistavitelovych potomkt dédi, nemohou jiz dédit jeho
potomci. Potomci jinych zlstavitelovych déti vSak dédit mohou. Manzel ani partner

nemuze v prvni dédické skupiné dédit sam.

Jestlize nedédi zadny ze zustavitelovych potomkt, prichazeji na fadu dédici
ve druhé skuping. V této dédickeé skupiné dédi manzel nebo partner 10 zastavitelovi
rodice a tzv. spoluzijici osoba. Dédicové v 2. skupiné dédi rovnym dilem, manzel
nebo partner vak nejméné polovinu dédictvi. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pokud
tedy manzel nebo partner dédi sam, pfipadne mu celé dédictvi. Naopak tzv.
spoluzijici osoba nemuze dédit sama.

Do treti dédické skupiny jsou zahrnuti zustavitelovi sourozenci a tzv.
spoluzijici osoba, kdy vSichni dédi rovaym dilem. | v tomto ptipadé plati, ze pokud
néktery ze sourozenct nedédi (napf. odmitl dédictvi, je nezpusobily dédit, zemfel
diive nez zustavitel nebo je neznamého pobytu), nabyvaji jeho dédicky podil jeho

déti (tj. zGstavitelovi synovci a netete)

19 zakon &. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o0 zmén& nékterych souvisejicich zakond. In:
Sbirka zakoni. 26.1.2006. ISSN 1211-1244.
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Ve ¢étvrté dédické skupiné dédi stejnym dilem zlstavitelovi prarodice;
nedédi-li zadny z nich, dédi opét rovnym dilem jejich déti, tj. zlstavitelovi strycové a

tety.

5.2 Dédické tituly dle NOZ

Novy Obcansky zakonik v osnové fazeni vyctu dédickych titula
upiednostiuje pred zakonem dédickou smlouvu a zavét. NOZ se také hlasi K
zakladnim zasaddm demokratické tpravy dédického prava, a to hlavné k zasadé
volnosti zastavitele ve volbé dédice. Obecné feceno, zlstavitel ma pravo se jesté za
svého zivota svobodné rozhodnout o tom, kdo bude dédicem jeho majetkovych prav
a povinnosti, kdy i v tomto piipad¢, je nutno piihlédnout k obvyklym omezenim ve
prospéch nepominutelnych dédict (§ 1642 NOZ).

Pravni dusledky pofizeni pro ptipad smrti vyzaduji, aby projev posledni vile
byl u€inén v klidu, po zralé tivaze a s rozvahou, svobodné a bez zavislosti na jinych

, 11
osobach.

5.2.1 Dédicka smlouva

Novy obcansky zakonik vedle dédického titulu zadkona a zavéti noveé zavadi
dédickou smlouvu. Dédickou smlouvu, ktera je upravena v § 1582 a nasl. NOZ, nase

pravo znalo do roku 1950 a nyni se opét stava dédickym titulem.

Dédickou smlouvu musi ziistavitel a povolani dédicové nebo odkazovnik
poridit ve formé vefejné listiny. Pokud tak u€inéno nebude, bude se na tuto smlouvu
pohlizet jako na zavét. Timto zplUsobem muze zistavitel potidit pouze o tfech
¢tvrtinach pozustalosti, kdy zbyla jedna ¢tvrtina budouci pozustalosti musi zlstat
volna. O této Casti majetku zlstavitele vSak muze byt potfizeno zavéeti. V dédické
smlouvé jde sice o povolani urcité osoby za dédice, avSak za dédice presumptivniho
(podobné jako u zavéti), nebot’ ani fakt takové smlouvy nezbavuje tohoto dédice

prava dédictvi odmitnout nebo Zadat o soupis pozistalosti. 12

Y NESNIDAL, Jifi. Obcansky zdkonik 1. s komentdiem: zdkon ¢. 89/2012 Sb. Cesky Té&sin: Poradce,
2012, ISBN 978-80-7365-336-1, s. 285.

12 JANECKOVA, Eva, HORALEK, Vladimir. Encyklopedie pojmii nového soukromého prava. 1.
vydani. Praha: Linde Praha, 2012. ISBN 978-80-7201-870-3, s. 40.
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Dédicka smlouva dava predpokladanym dédicim ¢i odkazovnikim jakousi
vy$si jistotu, ze se skute¢né jednou stanou vlastniky, a to z divodu, Ze smlouvu nelze
zrusit jednostranné. Ve smlouvé muze byt naopak zavazek dédice, ze dédictvi

neodmitne.

Je nutno upozornit na skuteénost, ze pokud se dédickou smlouvou povolavaji
manzelé, plati tato i po jejich rozvodu. Rozvedeny manzel musi nasledné¢ pozadat

soud, aby smlouvu zrusil (§1593 NOZ).

Z uvedeného vyplyva, ze dédit nelze pouze na zaklad¢ dédické smlouvy, ale
vzdy v kombinaci sn&jakym dalSim titulem, zdkonem nebo zavéti. Neni ani

vylouceno dédit na zaklade€ vsech tii dédickych titult.

5.2.2 Zavét

Druhym dédickym titulem je zavét (upravena v § 1492 a nasl. NOZ). Dédéni
ze z&veéti v novém obcCanském zakoniku vraci k ptivodnim pravnim institutim, které

platily jiz v ABGB.

Zdiraziuje se, ze zavét' je osobnim zustavitelovym jednanim; zistavitel proto
nemiiZze ucinit zaveét jen tim, ze piisvéd¢i navrhu, ktery mu predlozi nékdo jin)'/.13
Na rozdil od OZ se podle NOZ povazuje zavét’ za platnou, i kdyz v ni zistavitel
zapomene uvést datum. Pokud vSak zustavitel potidil vice zavéti, které si napf.
odporuji nebo zavisi-li jinak prvni G¢inky zavéti na urceni doby jejiho pofizeni, je
zavet neplatna.

0Z 1 NOZ shodné uvadéji formy zavéti:

1) napsanou vlastni rukou (holograficka)
2) sepsanou jinak nez vlastni rukou (alografickd)

3) ve formé notatského zapisu

Zaveét sepsand formou notafského zédpisu, kterou zustavitel ponecha
V notaiské uschové, se povazuje za neplatnou od okamziku, kdy si ji nasledné

zustavitel od notafe vyzvedne.

B3 NESNIDAL, Jifi. Obcansky zdkonik I. s komentdiem: zdkon ¢ 89/2012 Sb. Cesky T&in: Poradce,
2012, ISBN 978-80-7365-336-1, s. 289.
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Nové NOZ zavadi zavét’ s tdlevami (privilegovand zavét), kdy pouze tento
druh z&véti nevyzaduje pisemnou formu. Je urena pro osoby, ktefi se nachazeji

Vv ohrozeni zivota napi. v dusledku Zivelné pohromy.

4) Druhy privilegované zavéti:

- ustni pfed tfemi svédky. Omezena platnost zavéti na dva tydny.

- zaznamenana starostou obce, na jejimz izemi se zistavitel naléza (§ 1543
NOZ). Omezena platnost zavéti na tii mésice.

- pofizena na palubé namoiniho plavidla, letadla (§ 1544 NOZ), ve valce
pred velitelem vojenské jednotky CR (§ 1545 NOZ). Omezena platnost
zaveti na tii mésice.

Ustanoveni § 1543 NOZ, je pfipadem, ktery se v némecké jurisdikci nazyva

. roow,r 14
vesnickou zaveéti.

0OZ 1 NOZ shodn¢ uvadi, ze zavét je odvolatelny projev vile zistavitele pro
piipad své smrti, kterym osobné zlstavuje jedné ¢i vice osobam alesponi podil na
pozistalosti. Podle OZ jsou veskeré podminky uvedené zistavitelem v zavéti bez

pravnich ucinki. Jde spiSe o moralni zavazek pro dédice.

Pokud jde o vyklad pravniho jednani zistavitele, zavét’ nelze vykladat podle
toho, jak se jevi dédicim, nybrz tak, aby se vuli zlstavitele co mozna nejvic

Vyhovélo.15

Nové lze dle NOZ do zavéti uvést i dovétek (kodicil). Jedna se o novy
pojem, obsazeny v NOZ, ve kterém bude zustavitel uvadét né€kterou z vedlejsich
dolozek, a to bud’ ptikaz, doloZeni ¢asu nebo podminku, anebo natidi odkaz. Dovétek
je chapan jako doplnéni, dodatek k zavéti (ttebaze mize existovat i sam o sob¢ - §
1498), tedy ve své podstaté jako jeji soucast, nikoli jako zvlastni samostatny dédicky
titul.'® K zobecnéni viak miZeme vyuit jednoduchého pravidla: Je-li v poslednim

porizeni ustanoven dédic, nazyva se toto zaveti; obsahuje-1li vSak pouze jina opatreni,

4 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zikonik: nejdiilezitéjsi zmény. 1.
vydani. Olomouc: ANAG, 2013, ISBN 978-80-7263-819-2, s. 205

Y NESNIDAL, Jifi. Obcansky zdkonik I. s komentdiem: zdkon ¢ 89/2012 Sh. Cesky T&in: Poradce,
2012, ISBN 978-80-7365-336-1, s. 289

1 NESNIDAL, Jifi. Obcansky zdkonik I. s komentdiem: zdkon ¢ 89/2012 Sh. Cesky T&in: Poradce,
2012, ISBN 978-80-7365-336-1, s. 283
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nazyva se dovetkem. Zékladnim rozdilem mezi zavéti a dovétkem tedy je, Ze

dovétkem zistavitel nepovolava dédice.

NOZ vraci do dédického prava i odkaz, kdy jeho znovuzavedeni je projevem
navratu k plnému respektovani viile zastavitele. Odkaz vykazuje podobné znaky jako
dédicky titul, ale jednd se o obligatni vztah mezi dédicem a odkazovnikem.
»Odkazem se tudiz odkazovniku zrizuje pohledavka na vydani urcité veci, popripadeé
jedné ¢i nekolika véci urcitého druhu, nebo na zrizeni urcitého prava. “ 7 Na rozdil
od nabyti dédictvi, které potvrzuje dédici soud, pravo na odkaz je uplatiovano
odkazovnikem vici dédici bez soudni ingerence piimo. Osoba, které ptislusi pravo
z odkazu, je nazyvana odkazovnikem. Za odkazovnika lze povolat i pravnickou

osobu, ktera ma teprve vzniknout.

Pro lepsi pochopeni odkazu uvadim piiklad: Zistavitelka ma kamarddku,
kterd se o ni pred smrti stard, a sousedku, se kterou travi své posledni dny. Tyto 2
osoby chce pro pripad své smrti nécim odmenit. Vi, Ze kamarddce se libi jeji knihy

a sousedce se [ibi jeji obraz. Rozhodne se proto ustanovit tyto 0soby odkazovniky.

Prvni nespornou vyhodou zfizeného odkazu je piedev§im zrychleni
dédického fizeni. Protoze kamaradka a sousedka nejsou dédicky, nebudou ani
ucastnice dédického fizeni. Druhou vyhodou odkazu je pro kamaradku a sousedku to,

Ze nejsou povinny pomeérné prispét na uhradu piipadnych dluhd zastavitelky.

Odkazem ziskava osoba, které byl majetek odkazan (odkazovnik), pouze
prava (majetek), nikoliv povinnosti (dluhy).® Pokud by vsak pozistalost méla
pripadnout statu jako odimrt, stanou se odkazovnici zlstavitelovymi dédici (§ 1633
odst. 1 véta druha NOZ a § 185 ZZR) a jakozto dédici tedy budou i ucastniky
dédického Fizeni.™

Odkazem mize byt jak véc, kterd zlstaviteli patii, tak i véc, ktera je
vlastnictvim jiné osoby (dédice nebo odkazovnika) a kterou zustavitel ur¢i jako

odkaz. Vyznam vyse uvedeného opét znazorfuji na piikladu: Zistavitelka ma dve

' Odkaz - Obcansky zdkonik [online]. Justice.cz.

Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/dedicke-pravo/konkretni-zmeny/odkaz.html

8 WELLECH, Elika. Vyznejte se v dédickém Fizeni: vybrané kapitoly z nového obcanského zdkoniku.
1. vydani. Brno: BizBooks, 2014, ISBN 978-80-265-0218-0, s. 40.

Y BARTOS, I., Novd procesni iiprava dédického prava. AD NOTAM. Praha: Notaiska komora CR,
2013,s.17
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kamaradky Evu a Barboru. Eva vlastni historicky Sici stroj Singer, ktery Barbora
obdivuje. Zistavitelka se rozhodne povolat v zdveti svoji kamardadku Evu, co by
dedicku. Zaroven vsak prikaze Eve, aby Barbore uvedeny historicky sici stroj vydala.
Eva ma tedy na vyber, a to bud dédictvi prijmout a sici stroj vydat, nebo déedictvi

odmitnout a sici stroj Singer Si ponechat.

Tvirci NOZ se opétovnym zavedenim dovétku snazili o posileni vile
zustavitele. Ve smyslu § 1494 odst. 2 NOZ, je potieba zavét vylozit tak, aby bylo co

nejvice vyhovéno vuli zlstavitele.

Pro uplnost je nutno uvést, ze NOZ pamatuje i na tzv. negativni zavét’
Nepominutelného dédice Ize vydédit, u ostatnich dédici muize zlstavitel pofidit
zaveét negativni. V této zavéti uvede, Ze ten konkrétni dédic, kterému svéd¢i zdkonna

posloupnost, nebude dédit.

OZ 1 NOZ shodn¢ umoziuji ziidit zavéti nadaci a nadacni fond. Potfizenim
pro ptipad smrti — zavéti, 1ze nove zfidit i svéfFensky fond. V ceském pravnim fadu
se svefenské fondy svou povahou blizi nadacim, 1i§i se od nich vSak zejména
nedostatkem pravni osobnosti, vEtsi variabilitou ucelu a absenci vefejnopravniho
dohledu na nimi.?° Nadace a nada¢ni fondy se povazuji za pravnické osoby, které

podléhaji obsahlé regulaci.

Pokud je fond zfizen potfizenim pro pfipad smrti, vznikd jiz dnem smrti
zUstavitele a jeho trvani je Casové nebo Ucelové omezeno. Zistavitel v pofizeni po
pfipad smrti — zavéeti, mize vyclenit ¢ast svého majetku a svéfit ho svérenskému
spravci do zavéti zaloZzeného svéfenského fondu. Tento sprdvce majetek pouze
spravuje, nikoliv vlastni, ve prospéch obmyslené osoby — pfijemce nebo za vetejné ¢i
obecné prospéSnym ucelem. Podstatou svéfenského fondu je, Ze majetek do néj

Vlozeny neni vlastnictvi nikoho, ani spravce, ani obmysleného.

Co se tyCe obsahovych ndlezitosti ziizeni svefenského fondu, mél by

zustavitel ve své zavéti urCit jak obmysleného, tak 1 spravce. K zalozeni fondu zavéti

20 BEDNARIKOVA, Barbora. Svéienské fondy: institut pro uchovéni a pievody rodinného majetku.
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, xi. ISBN 978-80-7357-938-8. s. 125.
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by se mélo pfimétené pouzit § 311 a § 312 NOZ, tak jako u zfizovani nadace, ¢i

nadacniho fondu pofizeni pro piipad smrti.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze pokud zistavitel uvazuje o zfizeni takového
fondu, mél by jisté vyhledat pomoc notaie, ktery ho provede vSemi tskalimi tohoto

pravniho tkonu a splni se tak zcela viile ziistavitele.

Domnivam se, Ze svéfensky fond zfizeny pofizenim pro ptipad smrti je

moznou alternativou ke svéfenskému nastupnictvi.

5.2.3 Dédéni ze zakona

Stejné jako OZ, tak i NOZ jako dalsi dédicky titul uvadi dédéni ze zakona.
Zachovava se dosavadni pravidlo, ze v pifipadech, kdy nedédi dédic povolany

pofizenim pro ptipad smrti, nastupuji dédici podle zdkonné posloupnosti.21

NOZ nové€ rozdéluje dédice do Sesti skupin. Cilem této Upravy je rozdéleni

pozustalosti pokud mozno v okruhu ziistavitelovych nejblizsich.

OZ 1 NOZ shodné identifikuji okruh osob v prvni, druhé, tieti a ctvrté tfide
dédict. Nové NOZ zavadi do praxe dalsi 2 skupiny dédici, a to:

- patou tfidu dédict, ve které dé&di jen prarodice rodi¢l zustavitele, tedy
prababicky a pradédové zemielého. Plati pak, ze prarodic¢im zlstavitelova
otce pfipadd polovina dédictvi a prarodi¢im zlstavitelovy matky druha
polovina. Ob¢ dvojice prarodict se déli rovnym dilem o polovinu, ktera na né
pfipadd. Nedé&di-li jednotlivy c¢len dvojice, pifipadne uvolnénd osmina
druhému clenu. Nedédi-li dvojice, pfipadne tato Ctvrtina druhé dvojici téze
strany. Nedédi-li ani jedna dvojice téZze strany, pifipadd dédictvi dvojicim
druhé strany ve stejném poméru, v jakém se déli o polovinu dédictvi, ktera
Jim pfipadé ptimo.

- Sestou tfidu dédict, kterou dédi déti déti sourozenct zustavitele a déti
prarodici zastavitele, kazdy stejnym dilem. Nedédi-li nékteré z déti prarodici

zustavitele, dédi jeho déti.

2L NESNIDAL, Jiti. Obcansky zdkonik I. s komentdiem: zdkon ¢. 89/2012 Sb. Cesky T&in: Poradce,
2012, ISBN 978-80-7365-336-1, s. 304
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Novinkou je i stanoveni jasného pravidla pro nékolikeré piibuzenstvi (§1641
NOZ). Je-li n€kdo ptibuzny se zlstavitelem z nékolika stran, pak se mu ma dostat

podil z kazdé strany.22

V obou zékonech plati, Ze pokud se nenajde dédic ani v jedné skupin€ a neni
sepsana zavet', dédictvi prechazi automaticky na stat, tzv. odumrt’. Nové vSak nema
stat pravo odmitnout dédictvi, ani pravo na odkaz podle § 1594 odst. 1 véty tieti. To
neplati, pokud je v zavéti uveden odkazovnik. V pfipad€, ze nedojde k dédéni ani
Z jednoho dédického titulu, tj. z dédické smlouvy, ze zavéti nebo ze zékona, pak se

dédici stavaji odkazovnici (§ 1633 NOZ).

2 BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zikonik: nejdiilezitéjsi zmény. 1.
vydani. Olomouc: ANAG, 2013, ISBN 978-80-7263-819-2, s. 213
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6 Dluhy dédictvi

6.1  Odpovédnost dédicu za dluhy zistavitele a pravo vyhrady soupisu

Podstatou cCinnosti notafe je vyporadani pozistalosti zemielého. Zistavitel
ttetim subjektim. Obecné se v dédickém pravu uplatiiuje princip univerzalniho
dédického nastupnictvi, tj. ze dédic vstupuje do prav, ale i povinnosti ziistavitele.

Z hlediska majetkové funkce dédického fizeni je sestaveni soupisu aktiv a
jak pfi uréeni obvyklé ceny majetku (a tim i1 vySe odmény notaie), vysSe dluhi a Cisté
hodnoty dédictvi, tak pifi vypofadani dédictvi vcetné piipadného vypoctu tzv.

povinného dilu neopominutelného dédice.?®

Koncepce OZ vychdzi z povinnosti dédice hradit dluhy zistavitele pouze do
vySe nabytého dédictvi (§ 470 OZ). Zde je nutno upozornit, ze piisluSenstvim

zavazkl jsou 1 uroky z prodleni, které mnohdy pfevysuji zdvazek samotny.

V prechodném ustanoveni § 3069 NOZ je obsazena tradi¢ni zadsada, ze pii

dédeéni se pouZije pravo platné v den smrti zustavitele.

Uctinnost nového ob&anského zakoniku p¥inasi zdsadni zménu v odpovédnosti
dédict za dluhy zustavitele. Dédic hradi nové dluhy zistavitele v plném rozsahu, tj. i
nad hodnotu nabytého dédictvi, s ostatnimi dédici spoleéné a nerozdilné, tedy po
kazdém z dédich muze vetitel pozadovat thradu celého dluhu. To vSak neplati
Vv pfipad€, pokud dé&dic v ramci fizeni o pozlstalosti uplatni vyhradu soupisu ve

smyslu ustanoveni § 1704 NOZ.%*

Dédice o této moznosti ma povinnost (dle jiz zmifiovaného ZZR) poudit
notar, zaroven tak i o pravu dédice odmitnout dédictvi.

Ucelem tohoto soupisu je zajisténi ochrany a pravni jistoty dédicim a

zaroven poskytnuti ochrany véfitelim k nezbytnému zajisténi jejich prav. Cilem

2 BARTOS, Jiti. O soupisech v dédickém a poziistalostnim Fizeni. AD NOTAM. Praha: Notatska
komora CR, 2013,s.8

 BREJLOVA, Katefina. Nové postaveni véFitele v dédickém Fizeni a zména odpovédnosti dédicii za
dluhy ziistavitele. AD NOTAM. Praha: Notafska komora CR, 2014, s. 12
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tohoto soupisu je zajisténi jmeéni zustavitele a urceni ¢isté hodnotu majetku v dobé
smrti zastavitele. V praxi se Casto stdva, ze predmétem pozustalosti je jen to, co
dédicové musi nezbytné piihlasit, jednoduSe, to co nelze =zapiit, jako jsou
nemovitosti, bankovni ucty, penzijni fondy atd. Naopak movit¢ véci nikde
neevidované, jako jsou napf. obrazy, starozitnosti, a veskeré cennosti v domacnosti
zemielého nepfizndvaji a tim dochéazi ke kraceni prav veéfiteld. Dédicim za toto

konéni nehrozi prakticky zadné sankce.

O vyhradu soupisu mize pozadat i jen jeden z dédict, ktery napiiklad tusi, ze
zemiely mél n¢jaké dluhy. Ostatni dédicové se k nému mohou, nebo nemusi pfipojit.
Kdyz si dédic vyhradi soupis majetku, nesmi ucel ufedniho soupisu zmafit. > Pokud
zacne s majetkem pozustalosti nakladdat bez souhlasu soudu, u€¢inky vyhrady soupisu

w7 v 1: . r o v o . ’ o 26
se zru$i a na dédice dopadne povinnost k neomezené tthradé zustavitelovych dluhi.

Naklady pak jdou bud’ k tizi jednoho, nebo vSech pozadavsich dédici. Toto
jednani ma nasledny uzky dopad na budouci odpovédnost za dluhy ziistavitele. Ten
dédic, ktery uplatnil vyhradu soupisu, se v mife odpovédnosti za dluhy dédice lisi od
toho dédice, ktery tuto vyhradu neuplatnil. V pfipadé€, Ze notat nasledné zjisti, ze
zustavitel m¢l dluhy ve vétsi mife, nez jsou aktiva dédictvi, zodpovida dédic, ktery
uplatnil vyhradu soupisu za dluhy zistavitele skutecné jen do vySe nabytého
dédictvi. Naopak dédic, kterému se zdaly zbytetné naklady na soupis, a dédictvi
nabyl, odpovida za dluhy zemfelé¢ho v plném rozsahu. Dé&dic musi pravo vyhrady
soupisu pozustalosti uplatnit do jednoho mésice ode dne, kdy ho soud o tomto pravu

vyrozumél (§ 1675 NOZ).

6.2  Odkazovnik a odpovédnost za dluhy

Jak jiz bylo zminéno, NOZ zavadi do dédického prava institut odkazovnika.
Odkazovnik vSak neni dédicem, a tak tedy ani neni povinen hradit zistavitelovy
dluhy. V této souvislosti vyvstava otazka, zda ziizenim odkazu a tim zprosténi
odkazovnika od povinnosti hradit dluhy zistavitele, nedochazi k poSkozovani prav

vétitell.

» ELIAS, Karel. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013. ISBN 978-80-7478-013-4, s. 299.
% ELIAS, Karel. Obcanské pravo pro kazdého: pohledem (nejen) tviircii nového obcéanského
zdkoniku. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2013. ISBN 978-80-7478-013-4, s. 300.
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NOZ alespon ¢astecné na tyto situace pamatuje, a to tim, ze % dédictvi nesmi
byt zatizena odkazy. Zatizi-li zistavitel dédice vice, ma dédic pravo na pomérné

zkraceni odkazu (§ 1598 NOZ).

6.3 Odmitnuti dédictvi

Dédicové v soucasné dob¢ stoji stale castéji pred rozhodnutim co
S pozustalosti, ktera zahrnuje dluhy a kdy jsou i diivodné pochybnosti o tom, zda je

vibec vyhodné dédictvi pfijmout.

Dle piedeslé pravni upravy obcanského zakoniku ma dédic pouze 2 moznosti

volby, jak se vypotadat s pfedluzenou pozustalosti.

Mize dédictvi pfijmout a uhradit dluhy do vySe nabytého majetku nebo
dédictvi odmitnout. V ramci fizeni o pozistalosti je notai povinen poucit dédice 0
moznosti odmitnuti dédictvi a v jaké lhuté je nutno tento ukon uéinit. OZ i NOZ
stanovuje shodné zakonnou lhitu k provedeni tohoto jednostranného pravniho tikonu
Vv délce jednoho mésice ode dne, kdy byl dédic soudem o pravu dédictvi odmitnout
vyrozumén a poucen o nasledcich takového odmitnuti. Nota# vSak muize lhitu z

dalezitych divoda prodlouzit.

Prohlaseni o odmitnuti dédictvi je moZné provést osobné pred notafem, a to
bud® Gstné, pisemné nebo prostiednictvim zplnomocnéného zastupce. Pisemné
prohlaseni nema piedepsanou formu. Zastupce dédice muze dédictvi odmitnout

pouze na zaklad¢ specidlni plné moci, vyslovné urc¢ené k tomuto tikonu.
Dale plati a zakonem je stanoveno, ze dédic, ktery svym pocinam a jednanim
dal najevo, Ze dédictvi odmitnout nechce, nemtze dédictvi odmitnout.

Pokud dédic chce dédictvi odmitnout, nesmi nakladat s vécmi zustavitele,
jinak soudni komisai odmitnuti dédictvi nevyhovi. Vyjimkou je piipad, kdy dédic
naklada s pozistalosti za i€elem zamezeni Skod.

Prohlaseni o odmitnuti dédictvi odvolat nelze, tak jako nelze odvolat, pokud

dédic prohlési, ze dédictvi neodmita.
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Na ucinky prohlaseni o odmitnuti nebo neodmitnuti dédictvi nema zadny
vliv, zda dédic v dob¢, kdy prohlaseni Cinil, mél piedstavu o mife zadluzeni ¢i
hodnoté majetku. Odmitnout dédictvi lze jak v piipad¢ dédeéni ze zavéti, tak dédéni

ze zakona, nebo 1 z obou dédickych tituld.

Prohlaseni o odmitnuti nebo neodmitnuti dédictvi nelze odvolat. Prohlaseni se
vztahuje i na piipadné dodatecné projednani nové objeveného majetku. Nelze tedy

pii prvnim projednani dédictvi pfijmout a v dodatecném odmitnout, ¢i obraceng.

K dané problematice je nutno upozornit na skute¢nost, Ze odmitne-li potomek
zustavitele dédictvi, jeho dédicky podil nabyvaji stejnym dilem jeho déti. Ve stejném
postaveni jsou i sourozenci zuUstavitele a v pfipadé odmitnuti dédictvi, nabyvaji
dédicky podil jeho déti. Nezletilé déti vsak nemohou dédictvi odmitnout sami a tak
za n¢ jednaji jejich zakonni zastupci, nejcastéji rodice. V piipadé, Ze je tento rodi¢
ucastnikem ftizeni, soud musi stanovit ditéti opatrovnika. Soud nasledné, po
provéieni vSech okolnosti, pravni ukon odmitnuti dédictvi nezletilého schvali nebo

zamitne.

Pro uplnost uvadim, Ze dédic, ktery odmitne dédictvi, neni povinen hradit

odménu notare za vytizeni dédictvi.

NOZ zavadi novy institut odkazovnika. I odkazovnik mé tedy pravo

odmitnout odkaz.

6.4 Zieknuti se dédictvi

NOZ noveé dava dédici moznost zieknuti se svého dédického prava. Lze tak
ucinit smlouvou se zustavitelem (§ 1484 odst. 1 NOZ). Smlouva mezi zistavitele a
presumptivnim dédicem (Cekatelem dédického prava) musi mit formu vetejné listiny.
Ke zruSeni takové smlouvy vSak postaci prosta pisemnd forma. 2t

Pravni tkon zieknuti se dédického prava nelze povazovat za darovani nebo

jiny majetkovy prevod. Véfitelé se tedy nemohou dovoldvat neucinnosti pravniho

jednani presumptivniho dédice cestou odptirciho prava.

2’ BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOVA, Lucie. Novy obcansky zikonik: nejdiilezitéjsi zmény. 1.
vydani. Olomouc: ANAG, 2013, ISBN 978-80-7263-819-2, s. 200
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Zteknout se dédického prava mize dédic i za finan¢ni nahradu, ¢i jiné
protiplnéni. Smlouva o zteknuti se dédického prava musi byt ué¢inéna formou vefejné

listiny.

V praxi lze tento zptsob vyuzit v piipadé, Ze zustavitel jesté za svého Zivota
zvyhodni nékterého z budoucich dédicti a nasledné s nim sepiSe smlouvu, kterou se
tento dédic zifekne svého ndroku na dédicky podil. Zistavitel tak muze ptedejit
piipadnym sporim dédicti v dédickém fizeni.

Dédictvi se 1ze zfici jako celku nebo jen prava na povinny dil. Pokud se dédic

zfekne jen prava na povinny dil, miize nasledné jeste dédit.

6.5 Vzdani se dédictvi

DalSim novym institutem OZ je vzdani se dédictvi. Na rozdil od zfeknuti
muze byt vzdani se dédictvi uplatnéno az po smrti zdstavitele. Podstatou tohoto
institutu je, ze se jeden dédic vzda svého dédického podilu ve prospéch druhého. Ten
vSak musi s pfijetim souhlasit. Da se fici, Ze se jedna o zvlastni zplsob zcizeni

dédictvi jednim dédicem ve prospéch druhého dédice.

Rozdilem mezi instituty vzdani se dédictvi a odmitnuti dédictvi je, Ze
Vv piipad¢ odmitnuti dédictvi se na dédice nahlizi jako by dédictvi vilbec nenabyl a
pfi vzdani musi dédic nejdiive dédictvi pfijmout a nasledné se v dédickém fizeni

svého prava vzda ve prospech dédice jiného.

6.6 Likvidace dédictvi

Obecné teceno je likvidace dédictvi zpiisob vypotradani prava a zavazki
nalezejicich do predluZzené pozlstalosti a je upraveno procesnim pravem. Likvidace
dédictvi je provadéna zpenézenim majetku ziistavitele, kdy vytézek je rozdélen mezi

véritele zustavitele, dle soudem stanoveného rozvrhu.

Jedna se o postup, ktery se od bézného dédického fizeni 1iSi a spiSe se blizi

fizeni insolvencnimu, zejména rozvrhem vytézku zpenézeni.
Ptedpokladem pro natizeni likvidace dédictvi je splnéni dvou podminek

a) predluzenost dédictvi
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b) nedoslo k dohod¢ dédicti a véfiteli o pienechani dédictvi na thradu

dluht, kdy tato dohoda podléha schvaleni soudu.

I'Jprava dle OZ

OZ se likvidace dédictvi dotykd pouze v § 472 odst. 2. Zakladni aprava
likvidace dédictvi byla obsazena v OSR.

Navrh na likvidaci dédictvi mtze podat kterykoliv dédic a v ptipad¢ odumrti i
stat. Legislativa do 31. 12. 2013 se zcela vyhybala mozZnosti podani navrhu vétitelem

a jeho postaveni v tomto sméru neupravuje.

Soudni komisat (soud) nafizuje likvidaci dédictvi bez navrhu pouze po

pfedchozim zvaZeni vSech okolnosti a kdy Se toto feSeni jevi jako nejvhodnéjsi.

Vydanym usnesenim vyzve soudni komisaf véfitele, aby ve stanovené lhité
prihlasili své pohleddvky do fizeni s upozornénim, ze pohledavky, které nebudou

likvidaci uspokojeny, zanikaji.

Usneseni je soudem doruceno znamym ucastnikiim a véfitelim. Dorucovano
je do vlastnich rukou. Déle je usneseni vyveéSeno na ufedni desce soudu po dobu min.

30 dnu.

Lhiitu véfitelim stanovuje sdm soudni komisaf a miize ji prodlouzit. Jeji

minimalni délka neni zdkonem dana.

Podstatou likvidace je tedy zpenézeni veSkerého majetku, at’ jiz nemovitého
¢i movitého.

ZpenéZeni je mozZné provest:

a) prodejem movitych véci,

b) prodejem nemovitosti,

¢) prodejem podniku,

d) prodejem ve vetejné drazbé,

e) prodejem soudnim exekutorem podle exekuéniho fadu,

f) prodejem soudnim komisafem mimo drazbu.
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O majetku, ktery se nepodaii prodat a zpenézit, rozhodne soudni komisaf, ze

pfipada statu s G&innosti ke dni umrti zistavitele (§175u odst. 2 OSR).

Vytézek ze zpenézeného majetku je rozdélen mezi véfitele dle pravidel § 175v OSR,

V tomto potadi:

1.

pohledavky nékladd fizeni vzniklych statu v souvislosti se zpenézenim
majetku,

pohledavky naklada zastavitelovy nemoci a pfiméfenych néklada jeho
pohibu,

pohledavky zajisténé zastavnim, zadrzovacim pravem, pfevodem prava
nebo postoupenim pohledavky,

pohledavky nedoplatkt vyzivného,

5. pohledavky dani a poplatki, zdravotniho a socialniho pojisténi a

6.

prispévku na statni politiku zaméstnanosti (pokud nebyly uspokojeny jako
pohledavky ve 3. skuping, tj. jako pohledavky zajisténé vyjmenovanymi
Zpuisoby zajisténi)

ostatni pohledavky.

Nejprve se uspokojuji pohledavky uvedené v prvni skupiné a teprve po jejich

plném uspokojeni se piechazi k pohledavkam v dalsi skupiné. Pokud vytézek nestaci

na uspokojeni celé skupiny, uspokojuji se tyto pohledavky pomérné.

Odmeénu notate (soudniho komisafe) v tomto fizeni hradi stat a je uspokojena

jako pohledavka v prvni skupiné.

I'Jprava dle NOZ

Spolu s NOZ vstupuje v platnost i zakon o zvlastnich fizenich soudnich,

ktery mimo jiné upravuje i likvidaci dédictvi.

Na rozdil od OSR soud nafizuje dle ZZR likvidaci dédictvi na navrh:

dédice, kterému svédci vyhrada soupisu
statu, jako zakonného dédice v ptipadé odumrti

vetitele, ktery prokazal svou pohledavku.
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Predpokladem pro nafizeni likvidace je splnéni podminky vyporadéani
spolecného jméni manzeld, dale ze nejsou dany piedpoklady pro zastaveni fizeni
0 pozustalosti a ze o dédictvi jeSté nebylo pravomocné rozhodnuto. Shodnd je

podminka ptedluzeni pozistalosti.

Usnesenim o nafizeni likvidace vyzve soud vétitele ziistavitele, aby piihlasili

své pohledavky ve stanovené lhiite.

Nové je v ZZR stanovena minimalni délka této lhiity, ktera nesmi byt kratsi

nez 3 mésice od pravni moci usneseni.

ZZR dale nové zavadi institut likvida¢niho spravce. Tohoto spravce jmenuje
soud v ptipadech, kdy existuji spory o pasiva likvida¢ni podstaty a je nutna sprava a
nasledné zpenézovani majetku patticitho do dédictvi — likvidaéni podstaty. Timto
likvidaénim spravcem jiz neni soudni komisaf — notéaf, ale je jim osoba zapsana

V seznamu insolven¢nich spravcd.

Pokud neni likvida¢ni spravce jmenovéan, plni prdva a povinnosti se

zpenézenim majetku sam soudni komisat.

Hlavnim cilem ZZR je pfizpasobit procesni predpisy pravni terminologii

uvedené v NOZ a v souladu s NOZ snaha o posileni postaveni véfitele.
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7 Srovnani s pravni upravou Rakouska

Novodobou kodifikaci a rozhodujici zménu Vv historii pojeti dédického prava
znamenalo 18. stoleti, ktera vyvrcholila vydanim vSeobecného ob¢anského zakoniku
(ABGB) v roce 1811. VSeobecny zakonik obcansky (némecky Allgemeines
biirgerliches  Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der
Osterreichischen Monarchie, zkratka ABGB) byl vyhlaSen 1. ervna 1811 patentem
cisafe FrantiSka 1. ¢. 946 Sh. z. s. Platil pro vSechny zemé rakouského cisafstvi,
s vyjimkou zemé koruny uherské. Na svou dobu se jednalo o vynikajici pravni
ptedpis, kdy jeho koncepce vychazela zfimského prava. ABGB vynika vnitini
hodnotou, liberalnim duchem a jasnymi ustanovenimi s hodnotnym obsahem.?®
Dédické pravo je v ABGB upraveno v hlavach 8 — 16 obsahujicich § 531 — § 858. Z
toho vyplyva, ze tiprava dédického prava je velmi podobné. Rakouské pravo se podle
n¢j s drobnymi upravami fidi jiz 200 let.

ABGB Dbyl po rozpadu Rakouska — Uherska recipovan prvni
Ceskoslovenskou republikou pod nazvem Obecny zékonik ob&ansky. Zmé&nou prosel

zakonik ¢eskoslovenskymi kodexy z let 1950 a 1964.

Po celou dobu své platnosti ABGB v &eském znéni ve sbirce zakonti CSR

nikdy nevysel.

7.1 OZaABGB

Uprava dédického prava v Cesku patfila k nejzaostalejsim. Od r. 1950 byla

postupné redukovéana a zménila se v popieni testovaci a smluvni autonomie.”®

Dédictvi se dle ABGB na rozdil od OZ nabyva az platnym soudnim
odevzdanim pozistalosti dédici. Dle OZ se dédictvi nabyvd okamzZikem smrti

zustavitele. Smrt ztstavitele dle ABGB znamena pouze napad dédictvi pro budouci

8 HRUSAKOVA, Milana. 200 let ABGB - od kodifikace k rekodifikaci ceského obcanského prava:
sbornik z mezindrodni védecké konference. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87576-03-8.
s.18.

29 HRUSAKOVA, Milana. 200 let ABGB - od kodifikace k rekodifikaci ¢eského obcanského prava:
sbornik z mezindrodni védecké konference. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. ISBN 978-80-87576-03-8.
s. 27.
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dédice (tzv. delaci dédictvi). Soud nasledné¢ povolanym osobam nabizi pfijeti
pozistalosti a vyzyva je K podani dédické ptihlasky. Dédictvi mize soud piiznat
pouze tomu, kdo poda platnou piihlasku. Dédic se stava vlastnikem pozustalosti
dorucenim tzv. odevzdaci listiny (§ 797 ABGB). Nabyvani dédictvi je spojeno s

aktivnim projevem vule dédice dédictvi pfijmout.

Naopak koncepce dédického prava dle OZ se vyjadiuje pasivitou dédice, kdy

aktivniho projevu viile dédice je pouze v pitipadé odmitnuti dédictvi.

ABGB oznacuje mezidobi, mezi smrti zustavitele a odevzdanim dédictvi
dédici, jako ,,lezici pozistalost™ (latinsky hereditas iacens). Jedna se o samostatny
majetkovy soubor sui generis, pravné ned¢litelny celek v tom smyslu, ze zahrnuje
veskery majetek (tedy majetek dédiclim znamy, o kterém se jedn4, i majetek, ktery se

objevi v budoucnu), ktery sam odpovida za dluhy a odkazy.*

ABGB uvadi tfi pravni divody dédéni, kterymi jsou dédicka smlouva, zavét
a zakon pro piipad, Ze zUstavitel nevyuzije piedchazejici 2 moznosti svého

posledniho pofizeni.

Obgansky zakonik platny v Ceské republice do 31. 12. 2013 zna pouze 2
pravni divody dédéni, a to dédéni ze zavéti a dédeéni ze zakona. Co se tyce formy
zavéti, pripousti pravni tiprava OZ pouze jedinou, a to pisemnou. Nalezitosti uvadi
ustanoveni § 476 odst. 2 "V kazdé zavéti musi byt uveden den, mésic a rok, kdy byla

podepsana, jinak je neplatna.”

Oproti ABGB zna OZ vyjimku. | osoba, kterd dosdhne patnactého roku svého
zivota, muze ziidit zaveét. Musi vSak byt sepsana pouze formou notaiského zépisu,
kdy v jiné formé se povazuje za neplatnou (§ 476, pismeno d), odst. 2) OZ). Notaf
pii vytvareni posledniho pofizeni, ma povinnost dostatecné¢ poucit nezletilého.
Ustanoveni § 28 OZ uklada povinnost soudniho schvaleni tkont, pfi nichZ dochazi k
nakladani s majetkem nezletilého mezi Zivymi. Pfi tomto tkonu vSak nevystupuji

zakonni zastupci nezletilého a ani nedochazi ke schvalovani opatrovnickym soudem.

OZ se od ABGB v mnohém odlisuje. Praxe vSak ukazala pottebu opétovné do

OZ zavést institut spravce dédictvi, ktery ABGB zna a upravuje. Tento institut byl

%0 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické préavo v predpisech let 1925-2001. Praha: C. H. Beck,
2001, s. 3
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zaveden do dédického prava jeho posledni vyrazn€j$i zménou, a to zadkonem C.
554/2004 Sb. Spravce provadi spravu celého dédictvi, ¢i jeho casti do skonceni
soudniho projednavani dédictvi. Mize byt bud’ ustanoven soudem, nebo zistavitelem

ve formé notaiského zapisu.

7.2 NOZaABGB

V CR bylo soukromé pravo rekodifikovano zcela novym obganskym
zakonikem ¢. 89/2012 Sb., ktery zménil oblast soukromého prava do kodexu

odpovidajiciho moderni demokratické spole¢nosti.

Novy obcansky zakonik vychazi ve své podstaté z historickych dokumentt,
jako je navrh obcanského zékoniku z roku 1937, ale zejména z Obecného zdkoniku

obcanského (ABGB) z roku 1811.

Nova uprava zachovava pti nabyti dédictvi princip delace, tzn. nabyti dédictvi
smrti ziistavitele.** S navratem institutu lezici pozastalosti (dle ABGB) se do naseho
pravniho fadu nepocita.

NOZ zavadi celou fadu novych instituti, které se v pravni praxi bézné uzivaly

do zacatku padesatych let a v minulosti byly upraveny i v ABGB. Jde naptiklad o

dédickou smlouvu.

Na rozdil od NOZ je dédickda smlouva v ABGB upravena Vv casti
zavazkového prava. Dle ABGB muze byt uzaviena dédicka smlouva pouze mezi
manzeli a za dédice mize byt ustanoven pouze manzel/ka, nikoliv tfeti osoba.
Dédickou smlouvu mohou uzaviit i snoubenci, kdy jeji platnost zavisi na uzavieni
platného manzelstvi. NOZ neomezuje smluvni strany jen na manzele. Shodnym

znakem je, ze Ctvrtina pozustalosti musi zGstat volna.
Rozdilné je upraveno v obou zakonech rozdéleni dédict do dédickych trid.

ABGB rozdilné od NOZ upravuje pouze 4 dédické tiidy. Zakonna

posloupnost je vymezena v hlave tiinacté ABGB.

S HURDIK, Jan. Obcanské pravo hmotné: obecnd cdst: absolutni majetkovd prdva. 2., aktualizované
vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2014. ISBN 978-80-7380-495-4. s. 298
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Ve tiid€ prvni jsou zafazeny déti a jejich potomci. Do druhé tiidy patii matka
a otec ,,i s témi, ktefi jsou s nim spojeni skrze otce a matku, to je: jeho sourozenci a
jejich potomci. (§ 731 ABGB)“. Tieti tfidou mohou dédit prarodice, sourozenci
rodi¢i a jejich potomci. V posledni ¢étvrté tfidé mohou dédit prvni prababy a

pradédové.

Samostatné¢ je mimo dédické tifidy upraveno dédéni manzelii/manzelek.
V ABGB neni manzel/ka zahrnut ani mezi nepominutelné dédice. Pro piipad, ze by
vSak byl kracen jeho zakonny podil nebo ho viibec nenabyl, musi mu byt zajisténo
Z pozistalosti nutné zaopatfeni, pokud ho sdm neni schopen, a to az do vySe poloviny

jeho zakonného podilu po dobu, nez vstoupi do manzelstvi nového.

Obdobnymi prostfedky pamatuje NOZ 1 ABGB na ochranu dédict pred dluhy
zustavitele. V NOZ muze dédic uplatnit vyhradu soupisu a v ABGB je to podani
dédické prihlasky s vyhradou inventafe, kdy ve svém diasledku budou mit stejny
ucinek.

ABGB 1 NOZ shodn¢€ umoziiuji tstni formu zavéti v ptipad¢é ohrozeni Zivota
zUstavitele, ktera je omezena Casovou platnosti a je vyzadovana piitomnost svédku.
Dle ABGB je platnost takovéto zavéti tii mésice od pominuti nouzového stavu a

piitomnosti 2 svédkt a dle NOZ je to pouze 14 dnu a ptitomnosti 3 svédkd.

Rozdiln¢ pohlizi NOZ na vedlejsi dolozku zavéti — podminku, dle ABGB

nazyvanou jako vyminka.

Konkrétné je dle ABGB pfipojit k zavéti dolozku — vyminku, Ze dédic ¢i
odkazovnik nema vstoupit do manzelstvi. Tuto vSak vyminku musela splnit jen
osoba ovdovéla, pokud méla jedno nebo vice déti. Dale mohla byt platné uloZena

vyminka zUstavitele, ze dédic nesmi vstoupit do manZzelstvi s ur¢itou osobou.

Dle NOZ se nepiihlizi k vedlejsi doloZce, kterou zlstavitel uklada dédici ¢i
odkazovniku, aby uzaviel nebo neuzaviel manZelstvi, pfipadné aby v manzZelstvi
setrval nebo zrusil manzelstvi. Zustavitel nema moznost prostiednictvim zavéti
ovlivilovat osobni stav dédice. Pokud zlstavitel uvede takovouto podminku v zavéti,
povazuje se ta Cast tykajici se ustanoveni s podminkou za neplatnou, nikoliv jen

sama podminka.
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7.3  Dédicka dan
Pro zajimavost uvadim zdanéni dédictvi v Rakousku a v Ceské republice

V Rakousku od 1. 8. 2008 podléha zdanéni nabyvani nemovitého majetku,
které je ptedmétem dané¢ z ptevodu. Sazba dané z ptevodu je 3,5% ze zékladu dané.
Pokud nemovitost nabude pozlstaly manzel, otec nebo matka, dité, vnouce,

nemanzelské dité, adoptované nebo nevlastni dité, je tato sazba 2%.

V CR byly v dobé platnosti OZ od placeni dédické dané osvobozeny osoby
zahrnuté do 1. skupiny (tj. manzel a piimi pfibuzni, jako jsou déti, vnuci, pravnuci,
rodi¢e a prarodice) a od roku 2008 i osoby v 2. skupin€. Tyto osoby nepodavaji ani
dafiové pfiznani.** Dé&dictvi podléhalo progresivni dani dédické v sazb& od 3,5 % do

20 %, podle toho, v jaké skupiné€ se dédic nachdzi.

S u¢innosti NOZ se od 1. 1. 2014 dédicka dan integrovala do zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmd a prakticky zanikla. Pfijmy z nabyti dédictvi ¢i
odkazu jsou podle § 4a zdkona o danich z pfijmi osvobozeny od dané z piijmui
fyzickych osob a podle § 19b zdkona 1 od dané z piijmul pravnickych osob. Nov¢ je
tedy dédictvi soucasti dané z piijmu, ale je od dan¢ osvobozeno. Neni povinnost jej

zatazovat do daflového pfiznani, resp. se nemusi podavat danové piiznani.

%2 Z4kon &. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdgjsich
predpist. In: Sbirka zakont. 5.5.1992. ISSN 1210-0005.
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8 Prakticka ¢ast

8.1  Pripadova studie ¢. 1

Zustavitelka Marta V., zemiela v dubnu roku 2011. Poslednim bydli§tém
zustavitelky byla obec v okrese Jarométr. Vécné a mistné pirislusSnym soudem byl

Okresni soud v Nachodé.

Soudnim komisafem Mgr. XX bylo projednano dédictvi po zemielé¢ Marté V.,
kdy bylo zjisténo, ze zistavitelka zemiela jako vdova, se zanechanim zavéti. V zavéti
ustanovila zistavitelka dédicem bytové jednotky ¢. 15/3 v domé €.p. 15 na st.p.¢. 22,
Vv ¢asti obce XY, vCetné podilt na spole¢nych ¢astech domu ¢.p. 15 a pozemku st.p.¢.
22, vSe v k.0. a obci XY, svého syna Vlastimila V. a dédickou rekreaéni chaty ¢.p. 4
na st.p.¢. 00, v ¢asti obce YX, st.p.¢. 00 a p.p.¢. 11, vSe v k.t. a obci YX, svou dceru
Marcelu V. Zustavitelka také ve své zavéti stanovila, ze v ptipad¢, Ze by jeji syn
Vlastimil V. zemfel diive nez zustavitelka nebo dédictvi odmitnul, stane se dédicem
bytové jednotky, véetné podilii na spoleénych ¢astech domt a pozemku, synovec
zustavitelky Rudolf K. Pro pfipad, ze dcera zlstavitelky Marcela M. zemfe diive nez
zustavitelka nebo dédictvi odmitne, stane se dédickou rekreacni chalupy a piilehlych

pozemk netef ziistavitelky Jarmila Ch.

Syn zustavitelky Vlastimil V. uvedeny jako zavétni dédic zemtel diive nez
zUstavitelka. Zavétni dédic Vlastimil V. mél 2 zletilé potomky, Vlastimila V. ml. a
Barborou V.

Soud ur¢il:

a) obvyklou cena dédictvi ¢astkou ..............ceveviiniinennnn. 2.535.000,- K&
b) vysi dluhti Castkou ........oooviiiiii 25.000,- K¢
c) cistou hodnotu dédictvi ¢astkou ..............cooevvinnne, 2.510.000,- K¢&

Utastnici fizeni uvedli, Zze povazuji za nesporné, ze dédictvi zistavitelky je
tvofeno nasledujicim soupisem aktiv a pasiv dédictvi:
1) bytova jednotka ¢. 15/3 v domé ¢.p. 15 na st.p.¢. 22, v Casti obce XY,

veetné podilli na spole¢nych castech domu C.p. 15 a pozemku st.p.¢. 22,

vie vk, aobcl XY oo 1.355.000,- K¢
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2) rekreacni chata ¢.p. 4 na st.p.¢. 00, v ¢asti obce YX, st.p.¢. 00 a p.p.C. 11,

vie VK. aobcl YX oo 1.155.000,- K¢
3) prava a povinnosti spojena se zustavitel¢inou vkladni kniZzkou vedenou u

CS .S, VO VYBL et 25.000,- K¢&
4) naklady pohibu ... 25.000,- K¢

Vysledek dédického Fizeni dle z. €. 40/1964 Sh.

Dle pravni upravy OZ vydal Okresni soud v Nachod¢ prostrednictvim
povéteného notare Mgr. XX usneseni ve véci projednani dédictvi po zemielé Marté
V., kterym potvrdil, Ze zavétni dédic - pozustala dcera Marcela M. nabyla rekrea¢ni
chatu ¢.p. 4 na st.p.¢. 00, v ¢asti obce YX, st.p.¢. 00 a p.p.C. 11, vSe v k.. a obci YX.
Zakonny dédic Vlastimil V. ml. nabyl id. /2 bytové jednotky ¢. 15/3 v domé ¢.p. 15
na st.p.¢. 22, v ¢asti obce XY, vetné prislusnych podild na spolecnych ¢astech domu
¢.p. 15 a pozemku st.p.¢. 22, vSe v k.4. a obci XY a zdkonna dédicka Barbora V.
nabyla druhou id. 2 bytové jednotky €. 15/3 v domé ¢.p. 15 na st.p.¢. 22, v ¢asti obce
XY, véetné ptislusnych podilii na spole¢nych castech domu €.p. 15 a pozemku st.p.C.

22, vSe v k.0. a obci XY.
Usnesenim byly uréeny naklady fizeni:

a) odména notafe Mgr. XX jako soudniho komisafe, povéteného

provedenim ukonil v fizeni o dédictvi ve vysi ................... 18.980,- K¢
D) hotové vydaje Ve VYST ....oviviiiriiiiiii e, 854, - K¢
c) castku odpovidajici DPH ve VY81 ......ooviiiiiiiiiiiiin 4.165,- K¢

Tyto naklady jsou povinni uhradit, zavétni dédicka Marcela M. a zékonni
dédici Vlastimil V. ml, a Barbora V. do 3 dnl od pravni moci tohoto usneseni.

Ucastnici fizeni nemaji pravo na nadhradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni

V dédickém ftizeni vedeném dle OZ nelze piihlizet k dédické substituci,
kterou zlstavitelka ve své zavéti uvedla. Ve smyslu § 478 se k jakékoliv podmince

pfipojené k zavéti nepiihlizi a tyto podminky nemaji pravni nasledky.
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Soudni komisaf v fizeni tedy postupoval dle ustanoveni § 473 odst. 2 OZ, kdy
zemfe-li potomek zustavitele diive nez zistavitel, nabyvaji jeho dédicky podil

stejnym dilem jeho déti, tj. vnoucata pozlstalé.

Odména notafe byla vypoétena dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR &.
196/2001 Sb. dle ustanoveni § 12 a 13 s ptihlédnutim k § 25. Zaklad odmény notare
¢ini obvykla cena zlstavitelova majetku zaokrouhlend na celé stokoruny nahoru tj.
2.535.000,- K¢ a byla vypoctena ve vysi 18.980,- K¢ Hotové vydaje notare
spocivaly v poStovném a v nakladech spojenych se ziskdnim dat z Centralni evidence
zaveéti, centralni evidence listin a evidence manzelskych smluv a ¢inila 854,- K¢.
Notar byl platcem dané z ptidané hodnoty, ktera Cinila 4.165,- K¢. Odménu, hotové
vydaje a DPH hradi notafi ve smyslu ust. § 140 odst. 3 OSR dédicové dle

vzajemného poméru Cisté hodnoty jejich dédickych podila.

Vysledek dédického Fizeni dle z. ¢. 89/2012 Sb.

V uvedeném dédickém fizeni nastane, podle nové pravni upravy, zména v
vV pohledu na zminénou zavét. Ve smyslu ustanoveni § 1507 bude podminka

nahradnictvi, kterou ziistavitelka uvedla ve své zavéti, uznana za platnou.

Zavétnim dédicem se po zemielém potomkovi Vlastimilu V. stane synovec

zustavitelky Rudolf K.

Odména notafe se Fidi stejnou vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti CR ¢.
196/2001 Sb. dle ustanoveni § 12 a 13 s ptihlédnutim k § 25 a byla by vypoctena ve
stejné vysi. Stejné tak i hotové vydaje a DPH.

Uhrada odmény, hotovych vydaji a DPH se #idi dle ustanoveni § 108 odst. 2
ZZR, kdy se o ni dédicové déli dle vzajemného poméru ¢&isté hodnoty jejich

dédickych podild.

Zhodnoceni pripadové studie

Z vyse uvedeného vyplyva rozdilnost pravnich tprav obc¢anského zakoniku

Vv pohledu na zavét zistavitelky.
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V ptipadé¢ projednani dédictvi dle OZ nabyli nemovitosti jini dédici, nez ten
dédic, ktery byl urcen posledni vili ztstavitelky. Pivodni pravni uprava nezna ve
svych ustanovenich moznost urceni dédické substituce. Jelikoz mél zavétni dédic

potomky, nemohl byt jeho dédicky podil nabyt nikym jinym, neZ jeho détmi.

D4 se tici, ze synovec a netef ziistavitelky V podstaté dédictvi ani zakonné
nabyt nemohli, protoze zlstavitelka méla 2 potomky. V piipadé, ze by nebyla zavét
sepsana, nabyli by dédictvi stejni dédicové jako ti, kteti ho nabyli dle usneseni

Okresniho soudu v Nachodé.

Pokud zustavitelka chtéla, aby bytovou jednotku nabyl jeji synovec, méla byt
po smrti jejiho syna sepsana zavét' nova, kde by zustavitelka svoji vili upravila.
Zavétni 1 zdkonné dédice — dcefi zistavitelky by jeji zdkonny podil na dédictvi

nebyl upfen.

Projednanim dédictvi dle platné pravni upravy NOZ by ve smyslu ustanoveni
§ 1507 byla zachovana ville zistavitelky a dédictvi by nabyl ten zavétni dédic,

kterého ve své zavéti urcila.
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8.2.  Pripadova studie ¢. 2

Zustavitel Petr B. zemftel v dubnu 2010. Poslednim bydlistém zlstavitele byla
obec v okrese Hradec Kralové. Vécné a mistné piisluSnym soudem byl Okresni soud

v Hradci Kralové.

Soudnim komisafem JUDr. XY bylo projednano dédictvi po zemtelém Petru
B, kdy bylo zjisténo, ze zUstavitel zemfel jako Zenaty a mél 2 potomky. Zustavitel
zemfel se zanechanim zavéti. Osoby povolané zavéti k dédéni jsou pozistaly syn

Miroslav B., poztistala dcera Jifina P.

V zavéti, podepsané vlastni rukou, odkazal pro ptipad své smrti veskery sviyj
majetek, at’ movity ¢i nemovity, svému synovi Miroslavu B., kterému ulozil

povinnost vyplatit své sestie (dcefi zustavitele) Jifing€ P. ¢astku 50.000,- K¢&.

Pozustala manzelka a zavétni dédic — pozdstaly syn Miroslav B uznali

uvedenou zavét’ pravou a platnou.

Pozlstala dcera Jifina P. namitla neplatnost zavéti zistavitele co do vyse

dédického podilu.

Ve smyslu ust. § 1751 odst. 1 OSR byla uréena obvykla cena majetku a vyse
dluhti. Obvykla cena byla stanovena dle prohlaSeni ucastniki a dle znaleckych

posudkti soudnich znalctl.

Po rozdéleni spoleéného jméni manzela soud ur¢il:

a) obvyklou cenu majetku zlstavitele ¢astkou .................. 1.576.500,- K¢
b) vysi dluhu zistavitele Castkou ...........coovviiiiiiiiiii, 83.090,- K¢&
c) cistou hodnotu dédictvi ¢astkou ............cooiiiiiiiiinnnnn, 1.493.410,- K¢

Ucastnici fizeni povazovali za nesporné, ze dédictvi zistavitele je tvofeno

nasledujicim soupisem aktiv a pasiv dédictvi:

1) osobni automobil tov. zn. Renault, RZ 1H1 xxxx Vv hodnot¢ ...70.000,- K¢
2) nakladni ptivés — valnik, netovarni vyroby, r. v. 1974 .............. 500,- K¢
3) maly motocykl znacky Simson, r.v. 1988 ..............c.cooiinanl. 500,- K¢
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4) id. % rodinného domu ¢&.p. 82, v¢. id. % vSech soucasti a prislusenstvi,

postaveném na pozemku st.p.¢. 000, v ¢asti obce XY, id. ¥ st.p.¢. 000, id.

Yap.p.C. 111, vSe vk aobci XY ..oooovviiiiiiiiiiiian. 1.455.500,- K¢
5) id. %5 nezapsané a nezamétené garaze bez C.p./C.e. postavené na p.p.C.

22/2 aid. Y2 p.p.¢. 22/2, vSe vka.aobci XY ...l 50.000,- K¢
6) naklady pohibu ...........ccooiiiiiiii 38.200,- K¢
7) naklady spojené se zhotovenim hrobu ............................ 40.500.- K¢
8) naklady spojené se smute¢nim pohoSténim ...................... 4.390,- K¢

Vysledek dédického Fizeni dle z. ¢. 40/1964 Sb.

Okresni soud v Hradci Kralové svym usnesenim schvalil dohodu dédict o

vyporadani dédictvi v tomto znéni:

Zavétni dédic Miroslav B. pfejimd osobni automobil tov. zn. Renault, RZ
1H1 xxxx, nékladni pfivés — valnik, netovarni vyroby, r. v. 1974, maly motocykl
znacky Simson, r.v. 1988, id. 2 rodinného domu &.p. 82, v¢€. id. %2 vSech soucasti a
ptisluSenstvi, postaveném na pozemku st.p.¢. 000, v ¢asti obce XY, id. % st.p.¢. 000,
id. %2 p.p.¢. 111, vSe vk.u. a obci XY, id. /2 nezapsané a nezaméiené garaze bez
¢.p./C.e. postavené na p.p.C. 22/2 a id. 2 p.p.€. 22/2, vSe v k.. a obci XY S tim, Ze
vyplati zavétni dédi¢ce — poziistalé dceti Jifiné P. financni ¢astku ve vysi 373.000,-
K¢, k jejim rukdm, a to do 3 dnd ode dne pravni moci usneseni Okresniho soudu

v Hradci Kréalové o schvaleni dédické dohody.
Zavétni dédic Miroslav B. pfejima a hradi pasiva dédictvi.
Usnesenim byly ur€eny naklady fizeni:

a) odména notate JUDr. XY jako soudniho komisafe, povéteného

provedenim tkontl v fizeni o dédictvi ve VySi ........coo.enent. 14.190,- K¢
b) hotové vydaje ve VYST ....oviiiii i 768,- K¢
c) castku odpovidajici DPH ve vySi ......oooiiviiiiiiiiiin, 2.991,60 K¢

Tyto néklady jsou povinni uhradit dédic Miroslav B. a Jifina P. do 3 dnil od
pravni moci tohoto usneseni. Utastnici fizeni nemaji pravo na nahradu nékladt
fizeni.
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Odtvodnéni:

Pii vypotadani spolecného jméni manzelti vychazel soud z ust. § 149 OZ
S tim, Ze na ziskani a udrzeni tohoto majetku se podileli oba manzelé stejnou mérou.
Zustavitel ve své zavéti ulozil povinnost svému synovi vyplatit své sestie Castku
50.000,- K¢. Tato ¢astka vsak neodpovida vysi minimalniho podilu nepominutelného

dédice.

Minimalni vySe podilu nepominutelného dédice na ¢isté hodnoté dédictvi je
dle ust. § 479 pro zletilého potomka 2 jeho dédického podilu ze zdkona. V tomto
ptipadé¢ jsou dédici 2 zletili potomci. Zdkonem stanoveny minimalni podil dédicky

Jifiny P. je Y4 hodnoty ¢isté hodnoty dédictvi tj. ¢astka 373.352,50 K¢

Odména notafe byla vypodtena dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR ¢.
196/2001 Sb. dle ustanoveni § 12 a 13 s pfihlédnutim k § 25. Zaklad odmény notare
¢ini obvykla cena zlstavitelova majetku zaokrouhlena na celé stokoruny nahoru tj.
1.576.500,- K¢ a byla vypoctena ve vysi 14.190,- K¢. Hotové vydaje notare
spocivaly v poStovném a v nakladech spojenych se ziskanim dat z Centralni evidence
zavéti, centrdlni evidence listin a evidence manzelskych smluv a ¢inila 768,- K¢.
Notar byl platcem dané z pridané hodnoty, ktera Cinila 2.991,60 K¢. Odménu, hotové
vydaje a DPH hradi notafi ve smyslu ust. § 140 odst. 3 OSR dédicové dle

vzajemného poméru ¢isté hodnoty jejich dédickych podila.

Vysledek dédického Fizeni dle z. ¢. 89/2012 Sh.

Reseni dédického Fizeni dle pravni tipravy NOZ by se dotkla vypodétu vyse
podilu nepominutelného dédice. V ustanoveni § 1643 odst. 2 je nove stanovena vyse
povinného podilu nezletilého nepominutelného dédice, kterému se musi dostat
alespoit tolik, kolik ¢ini % jeho zakonného dédického podilu a zletilému
nepominutelnému dédici se musi dostat alespon tolik, kolik ¢ini % jeho zakonného

dédického podilu.

V ptipadé projednani tohoto dédictvi dle NOZ by byl podil nepominutelné
deédicky Jifiny P. vypocten taktéz z Cisté hodnoty dédictvi ve vysi 1.493.410,- K¢.
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V fizeni jsou 2 zletili dédici (kazdému 746.705,- K¢) a hodnota %4 zakonného podilu
by tedy cinila 186.676,- K¢.

Odména notafe se fidi stejnou vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti CR &.
196/2001 Sb. dle ustanoveni § 12 a 13 s pfihlédnutim k § 25 a byla by vypoctena ve
stejné vysi. Stejné tak i hotové vydaje a DPH.

Uhrada odmény, hotovych vydaji a DPH se fidi ustanovenim § 108 odst. 2
ZZR, kdy se o ni dédicové déli dle vzajemného poméru ¢&isté hodnoty jejich

dédickych podili.
Zhodnoceni pripadové studie

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze dédicka Jifina P. méa narok na vyssi hodnotu
dédického podilu nez ji byla pfiznana v zavéti jejiho otce jak dle OZ, tak dle NOZ.

V této pripadové studii dédi¢ka nabyla v dédictvi projednavaném dle OZ
vys$si hodnotu, nez kdyby se dédické fizeni projednavalo po tc¢innosti NOZ (amrti

zUstavitele po 1. 1. 2014).
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8.3.  Pripadova studie ¢. 3

Zustavitel Jaroslav F. zemfel v cervenci 2013. Poslednim bydlistém
zustavitele byla obec v okrese Hradec Kralové. Vécné a mistné prisluSnym soudem

byl Okresni soud v Hradci Kralové.

Soudnim komisatem JUDr. XY bylo projednano dédictvi po zemielém
Jaroslavu F., kdy bylo zjisténo, ze zustavitel zemiel jako vdovec a mé¢l 3 potomky.

Zustavitel zemfel se zanechanim listiny o vydédéni.

Listinou o vydédéni, napsanou vlastni rukou s vlastnoru¢nim podpisem,
vydédil ztstavitel nejmladsiho potomka — syna Jana F., a to pro jeho marnotratnost a
zadluZenost, kdy jiz za zivota zdstavitele proti nému bylo vedeno nékolik exekuci,
které nebylo mozné ani z pravidelného pfijmu syna uhradit. Zustavitel se obaval, ze
veskery majetek, ktery by tento marnotratny syn nabyl v dédictvi, by byl exekuéné

zabaven a pro jeho vnuky by se nezachoval ani povinny dil.

Ve smyslu ust. § 1751 odst. 1 OSR byla uréena obvykla cena majetku a vyse
dluhti. Obvykla cena byla stanovena dle prohlaSeni ucastniki a dle znaleckych

posudkl soudnich znalcti.

Soud ur¢il:

a) obvyklou cenu majetku zustavitele ¢astkou .................. 3.378.081,- K¢
b) vysi dluhu zistavitele Castkou ............ooeviiiiiiiiiiiiin, 33.504,- K¢
) Ccistou hodnotu dédictvi ¢astkou .............coceviiiinininnn, 3.344.577,- K¢

Ucastnici fizeni povaZovali za nesporné, Ze dédictvi zlstavitele je tvofeno

nasledujicim soupisem aktiv a pasiv dédictvi:

1) rodinny dam ¢&.p. 000 véetné vSech soucasti a ptisluSenstvi, v ¢asti obce

XY, na pozemku st.p.¢. 111, st.p.c. 111, p.p.¢. 22, 33, 44, 55 a 66 v k.0

a0DCT XY, Lo 3.343.081,- K¢
2) prava a povinnosti spojené s béznym tétem, vedenym u Ceskoslovenské

obchodni banky, a.s. se zastatkem ............................... 35.000,- K¢
3) naklady pohibu ..........ccooviiiiiii e, 33.504,- K¢
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Vysledek dédického Fizeni dle z. ¢. 40/1964 Sb.

Okresni soud v Hradci Kralové svym usnesenim schvalil dohodu dédict o

vypotadani dédictvi v tomto znéni:

Pozustaly syn Michal F. nabyva z pozlstalosti id. 1/3 nemovitosti v k.u. XY,
a to rodinného domu ¢€.p. 000 véetné vsech soucasti a piislusenstvi, v ¢asti obce XY,
na pozemku st.p.¢. 111, st.p.C. 111, p.p.C. 22, 33, 44, 55 a 66 a dale veSkera prava a
povinnosti k b&Znému étu vedenému u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. s tim,

ze se zavazal uhradit dédické dluhy, tedy naklady zGstavitelova pohibu.

Poziistaly syn Jaroslav F. nabyva z pozustalosti id. 1/3 nemovitosti v k.a. XY,
a to rodinného domu ¢.p. 000 v¢etn€ vSech soucasti a piislusenstvi, v ¢asti obce XY,

na pozemku st.p.C. 111, st.p.c. 111, p.p.¢C. 22, 33, 44, 55 a 66.

Poztstaly syn Jan F. nabyva z pozistalosti id. 1/3 nemovitosti v k.u. XY, a to
rodinného domu ¢.p. 000 véetné vSech soucasti a prislusenstvi, v ¢asti obce XY, na

pozemku st.p.C. 111, st.p.C. 111, p.p.C. 22, 33, 44, 55 a 66.
Usnesenim byly ur¢eny nédklady fizeni:

a) odména notafe JUDr. XY jako soudniho komisafe, povéteného

provedenim tikont v fizeni o dédictvi ve vySi ................... 21.680,- K¢
b) hotové vydaje Ve VYST ...o.oviiiiiii e 1.149,- K¢
c) castku odpovidajici DPH ve VYS8i ....o.oviviviniiiiiiiiieen 4.794,- K¢

Tyto naklady jsou povinni uhradit dédicové Michal F. Jaroslav F. a Jan F.,
kazdy rovnym dilem, do 3 dnfi od pravni moci tohoto usneseni. Ugastnici fizeni

nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zustavitel listinou o vydédéni vydédil nejmladsiho potomka Jana F. pro jeho
zadluzenost a marnotratnost. V ustanoveni § 469a odst. 1 jsou ur¢eny podminky, za
kterych lze potomka vydédit. Divod vydédéni uvedeny zlstavitelem v listiné o

vydédéni nenaplituje znaky ani jednoho zdkonné uvedené¢ho divodu a proto tuto
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listinu nelze uznat jako listinu o vydédéni. Zistavitel nezanechal zavét a dédické

fizeni bylo vedeno jako dédéni ze zdkona.

Odména notafe byla vypoétena dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR &.
196/2001 Sb. dle ustanoveni § 12 a 13 s piihlédnutim k § 25. Zaklad odmény notare
¢ini obvykla cena zlstavitelova majetku zaokrouhlend na celé stokoruny nahoru tj.
3.378.100,- K¢ a byla vypocltena ve vysi 21.680,- K& Hotové vydaje notare
spocivaly v poStovném a v nakladech spojenych se ziskdnim dat z Centralni evidence
zaveti, centralni evidence listin a evidence manzelskych smluv a ¢inila 1.149,- K¢.
Notaf byl platcem dané z ptidané hodnoty, ktera Cinila 4.794,- K& Odménu, hotové
vydaje a DPH hradi notafi ve smyslu ust. § 140 odst. 3 OSR dédicové dle

vzajemného poméru Cisté hodnoty jejich dédickych podila.

Vysledek dédického Fizeni dle z. ¢. 89/2012 Sbh.

Dédické tizeni vedené dle platné pravni Gpravy NOZ by nahlizeno odli$né na
listinu o vydédéni, kdy divodem pro vydédéni nejmladsiho syna Jana F. bylo
zlstavitelem odiivodnéno jeho marnotratnosti a zadluzenosti s fadou exekuc¢nich
fizeni. Zustavitel se obaval, Ze pro jeho vnuky se z uvedenych divodu nezachova ani

povinny dil.

Ustanoveni § 1647 NOZ tika, ze zistavitel mize vydédit i nepominutelného
dédice, ktery je tak zadluZen nebo si pocina tak marnotratné, Ze tu je obava, Ze se pro
jeho potomky nezachova povinny dil. U¢init to vSak miiZe jen tak, Ze tento jeho
povinny dil zistavi détem tohoto nepominutelného dédice, poptipadé, neni-li jich,

jejich potomkim.

Ve smyslu tohoto ustanoveni by soudni komisaf uznal listinu o vydédéni za
platnou a nejmladsi syn zlstavitele by byl vydédén. Jeho dédicky podil by nabyly

rovnym dilem jeho 2 déti (vnuci ziistavitele).
Usneseni by tedy znélo:

Pozistaly syn Michal F. nabyva id. 1/3 pfedmétnych nemovitosti a veskera
prava a povinnosti k b&znému Gétu vedenému u CSOB, a.s. s tim, Ze se zavazuje

uhradit dédické dluhy, tj. naklady ztstavitelova pohibu. Pozustaly syn Jaroslav F.
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nabyva id. 1/3 pfedmétnych nemovitosti a pozlstaly vnuk Jifi F. nabyva id. 1/6
pfedmétnych nemovitosti a pozustaly vnuk Pavel F. nabyva id. 1/6 pfedmétnych

nemovitosti.

Odména notafe se ¥di shodnou vyhlagkou Ministerstva spravedlnosti CR &.
196/2001 Sb. dle ustanoveni § 12 a 13 s ptihlédnutim k § 25 a byla by vypoctena ve
stejné vysi. Stejné tak i hotové vydaje a DPH.

Uhrada odmény, hotovych vydaji a DPH se idi ustanovenim § 108 odst. 2
ZZR, kdy se o ni dédicové déli dle vzajemného poméru ¢&isté hodnoty jejich

dédickych podili.

Zhodnoceni piipadové studie

Z uvedené piipadové studie vyrazné vyplyva rozdil plivodni a nové pravni

upravy, co do diivodu vydédeni.

Dle ptvodni upravy nebyl nejmladsi syn zlstavitele vydédén a majetek
nabyty dédictvim byl pravdépodobné nasledné zahrnut do exekuéniho fizeni. Své
bratry — spoluvlastniky nemovitosti timto podstatné omezil ve vykonu jejich prav,
nebot’ podily na nemovitosti, jejiz ¢ast je zahrnuta do exeku¢niho fizeni, jsou velmi
obtizné prodejné, nebot’ exekuovany podil spoluvlastnika je nasledné zpenézen

prodejem v drazbé.
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8.4. Pripadova studie ¢. 4

Zustavitelka Marie K., zemfela v listopadu 2013. Poslednim bydlistém
zustavitelky byla obec v okrese Hradec Kralové. Vécné a mistné prisluSnym soudem

byl Okresni soud v Hradci Kralové.

Soudnim komisafem JUDr. XX bylo projedndno dédictvi po zemielé¢ Marii
K., kdy vtomto fizeni bylo zjisténo, ze zlstavitelka zemfela jako vdova, méla
jednoho potomka a zanechala zavét. Jako zavétni dédic veSkerého majetku byl
ustanoven jediny syn Viktor K. Zustavitelka vSak v zavéti vyslovila piani, aby syn
vyplatil jeji sousedce Svatavé R. castku ve vysi 250.000,- K¢ za jeji péci, kterou

vénovala zustavitelce v poslednich letech Zivota.

Ve smyslu ust. § 1751 odst. I OSR byla uréena obvykla cena majetku a vyse

dluhii. Obvykla cena byla stanovena dle znaleckych posudki soudniho znalce.

Soud ur¢il:

a) obvyklou cenu majetku zustavitele ¢astkou ................... 1.894.542,- K¢
b) vysi dluhu zlstavitele Castkou .........ccovviviiiiiiiiiiiiiie, 27.500,- K¢&
c) dcistou hodnotu dédictvi ¢astkou ..............coooiiiiinian, 1.867.042,- K¢

Utastnik fizeni povazoval za nesporné, ze dédictvi ziistavitelky je tvofeno
nasledujicim soupisem aktiv a pasiv dédictvi:

1) rodinny dim &.p. 28 véetné vSech soucasti a prislusenstvi, v ¢asti obce S.

na pozemku stp.C. 72, stp.c. 72 a p.p.c. 73 vkl a obci S.

....................................................................... 1.864.542,- K¢

2) prava a povinnosti spojené se vkladni knizkou CSOB Postovni spofitelny

A.S. SE ZUSAKEIM oottt 30.000,- K¢
3) naklady pohibu ..........coiiiii 27.500,- K¢

Vysledek dédického Fizeni dle z. €. 40/1964 Sh.
Okresni soud v Hradci Kralové vydal usneseni v tomto znéni:

Zavétni dédic - pozistaly syn Viktor K. nabyva rodinny dim ¢.p. 28 véetné

vSech soucésti a piisluSenstvi, v ¢asti obce S., na pozemku st.p.C. 72, st.p.¢. 72 a
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p.p.6. 73 vki. a obci S, prava a povinnosti spojené s vkladni knizkou CSOB
PosStovni spofitelny S tim, ze se zavazuje uhradit dédické dluhy, spocivajici v

nakladech zustavitel¢ina pohibu.
Usnesenim byly ur¢eny néklady fizeni:

a) odmeéna notafe JUDr. XY jako soudniho komisafe, povereného

provedenim tkont v fizeni o dédictvi ve vySi ..........o.enent. 15.780,- K¢
b) hotové vydaje ve VYST ...o.ovviiiii i 462,- K¢
c) castku odpovidajici DPH ve vySi .........oooiiiiiiiiiin, 3.411,- K¢

Tyto naklady je povinen uhradit dédic Viktor K., do 3 dnt od pravni moci

tohoto usneseni. Ucastnik fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zustavitelka svou vlastnoruéné sepsanou zavéti stanovila, jako vylu¢ného
dédice veskerého majetku svého jediného syna Viktora K. V zavéti uvedla i pfani, ze
zavétni dédic ma vyplatit sousedce Svatavé R. ¢astku ve vysi 250.000,- K¢ za jeji

péci, kterou vénovala zlstavitelce v poslednich letech Zivota.

Soudni komisai postupoval ve smyslu ustanoveni § 478, kdy jakékoliv
podminky pfipojené k zavéti nemaji pravni nasledky a dle odtvodnéni Nejvyssiho
soudu, kdy pouzité slovni vyjadieni ,,pteji si, aby muj syn vyplatil pouzité v zavéti
nelze z hlediska gramatického (jazykového) vykladu interpretovat tak, ze wvili
zustavitelky Marie K., projevenou v této zavéti, bylo ulozit dédici povinnost vyplatit

e Vyslovi-li zlstavitelka v zavéti, Ze si

sousedce castku ve vysi 250.000,- K
,preje, aby jeji dédic vyplatil urcité osob& penézitou castku, je tento jeho projev

vile bez pravni zavaznosti.

Odména notéfe byla vypoétena dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR ¢.
196/2001 Sb. dle ustanoveni § 12 a 13 s pfihlédnutim k § 25. Zaklad odmény notare
¢ini obvykla cena zlstavitelova majetku zaokrouhlena na celé stokoruny nahoru tj.
1.894.500,- K¢ a byla vypoctena ve vysi 15.780,- K¢. Hotové vydaje notare
spocivaly v poStovném a v nakladech spojenych se ziskanim dat z Centralni evidence

zavéti, centrdlni evidence listin a evidence manzelskych smluv a ¢inila 462,- K¢.

% Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 25.2.2013, sp. Zn. Cdo 3373/2011
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Notaf byl platcem dané z ptidané hodnoty, ktera Cinila 3.411,- K& Odménu, hotové
vydaje a DPH hradi notafi ve smyslu ust. § 140 odst. 3 OSR dédicové dle

vzajemného pomeru Cisté hodnoty jejich dédickych podili.

Vysledek dédického Fizeni dle z. ¢. 89/2012 Sb.

Pravni uprava NOZ by v dédickém fizeni odlisné nahlizela na zaveét
zustavitelky. Pokud zavét sepsand pied uUcinnosti nového obcanského zékoniku

neodporuje jeho ustanovenim o zavéti, povazuje se tato zavet' za platnou.

Nova pravni uprava piipousti, aby zlistavitel ptipojil ve své zavéti podminku,
jako jednu z vedlejSich dolozek zavéti. Tato podminka musi byt srozumitelna a

nesmi smétovat ke ziejmému obtézovani dédice nebo odporovat vetejnému potradku.

Zavét uvedena v piipadové studii je tedy dle NOZ platna v celém rozsahu,

vcetné pripojené podminky.
Dédické tizeni vedené podle NOZ by bylo ukonceno nésledujicim usnesenim.

Zavétni dédic - pozlstaly syn Viktor K. nabyva rodinny dim ¢.p. 28 vcetné
vSech soucasti a pfisluSenstvi, v ¢asti obce S., na pozemku st.p.¢. 72, st.p.C. 72 a
p.p.6. 73 vk a obci S, prava a povinnosti spojené se vkladni knizkou CSOB
Postovni spofitelny a zavazuje se uhradit dédické dluhy, tj. naklady zUstavitelCina
pohibu a déle se zavazuje vyplatit pani Svatavé R. v penézich ¢astku 250.000,- K¢, a

to ve 1htité do 1 roku od dne nabyti pravni moci usneseni o projednani dédictvi.

Odména notafe se fidi vyhlaskou Ministerstva spravednosti CR &. 196/2001
Sb. dle ustanoveni § 12 a 13 s pfihlédnutim k § 25 a byla by vypoctena ve stejné
vysi. Stejné tak 1 hotové vydaje a DPH.

Uhrada odmény, hotovych vydajii a DPH se idi ustanovenim § 108 odst. 2
ZZR, kdy se o ni dédicové déli dle vzajemného poméru ¢&isté hodnoty jejich

dédickych podili.
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Zhodnoceni pripadové studie

Ptipadova studie jasn¢ ukazuje rozdilnost piivodni a nové upravy obcanského
prava. Dle OZ se podminka pfipojena k zavéti povazuje za moralni zavazek dédice
bez pravnich nasledkt. Je tedy na dédici, zda splni prani zlstavitele a Castku
uvedenou v zavéti vyplati, ¢i nikoliv. Vysledek dédického dle OZ by byl stejny i
Vv piipad€, ze by zavét nebyla sepsana. Zistavitelka ma jediného potomka, ktery by
nabyl celé dédictvi ze zakona. Sousedka nebyla v Zadném piibuzenském vztahu a ani
neméla vici zistavitelce zadné nesplacené pohledavky, které by mohla piihlasit do
dédického tizeni jako pasivum dédictvi. Z tohoto divodu sousedka dle pravni Gpravy

OZ nemohla nabyt zadny majetek, ani penézni hotovost.

Dovozuji, ze vule zustavitelky v této ptipadové studii by v dobé projednani
byla dédicem dobrovolné splnéna, pokud by castka uvedend v zavéti byla niZsi.
Dédic urcité nepochyboval, ze se sousedka o matku starala v dob¢, kdy on nemohl,
ale ¢astka 250.000,- K¢ je v poméru k celkové hodnoté dédictvi nepfiméfené vysoka

pro dobrovolné plnéni ze strany dédice.

Nova pravni uprava vSak dava do rukou zlstavitele vét§i moznosti jak nalozit
se svym majetkem a komu ho ,, dle zasluh* rozd¢lit. Jak jiz bylo uvedeno, ptani —
podminka ztstavitelky by byla splnéna a dédic by musel vyplatit sousedce uvedenou
¢astku. Povinnost dédice by byla povazovana za podminku zavéti dle ustanoveni §
1562, nikoliv za odkaz ve smyslu § 1477. Odkazem miiZe byt movita véc nebo véci

nebo zfizeni urcitého prava, ale také pohledavka, nikoliv viak penézni ¢astka.
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8.5. Pripadova studie ¢. 5

Zustavitel Otakar M., zemiel v srpnu 2012. Poslednim bydlistém zGstavitele
byla obec v okrese Hradec Kralové. Vécné a mistné piislusnym soudem byl Okresni

soud v Hradci Kralové.

Soudnim komisatem JUDr. XX bylo projednano dédictvi po zemielém
Otakaru M., kdy v tomto fizeni bylo zji§téno, ze zlstavitel zemfiel jako rozvedeny,
s dvéma zletilymi potomky, bez zanechani zavéti. Pozustali synové, Piemysl M. a

Vratislav M., byli bezdétni.

Ve smyslu ust. § 1751 odst. 1 OSR byla uréena obvykla cena majetku a vyse

dluhii. Obvykla cena byla stanovena dle znaleckych posudki soudniho znalce.

Soud ur¢il:

a) obvyklou cenu majetku zUstavitele ¢astkou ................ 1.118.351,- K¢
b) wvysi dluhu zistavitele Castkou .............coooviiiiiininnnnn. 1.053.839,- K¢
c) cistou hodnotu dédictvi ¢astkou .............ooeviiiiiniiinin, 64.512,- K¢

Ucastnici fizeni povazovali za nesporné, Ze pozustalost zlstavitele je tvofena

nasledujicim soupisem aktiv a pasiv dédictvi:

1) rekreacni chata ¢.p. 10 véetné vSech soucasti a piislusenstvi, v ¢asti obce

B. na pozemku st.p.¢. 29, st.p.c. 29 vk. aobci B......... 1.118.351,- K¢
2) naklady pohibu ..........ccoooiiiiiiii e, 20.500,- K¢
3) zévazek viici CS a.s. z titulu neuhrazené pijeky............... 954.276,- K¢
4) zavazek viaici HOMECREDIT ...........ccoooiiiiiiiiiiinn, 9.063,- K¢

Vysledek dédického Fizeni dle z. ¢. 40/1964 Sb.

Okresni soud v Hradci Kralové vydal prostfednictvim soudniho komisare
usneseni ve véci projednani dédictvi po zemielém Otakaru M., ve kterém pozistali
zékonni dédici Pfemysl M. a Vratislav M. svym prohldaSenim u notaie v zdkonné

1hiit€ odmitli dédictvi po svém otci.
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Ceska republika nabyva dle § 462 OZ rekreaéni chatu &.p. 10 véetné viech
soucasti a prislusenstvi, v ¢asti obce B. na pozemku st.p.¢. 29, st.p.¢. 29 v k.u. a obci
B. stim, e se zavazuje uhradit dédické dluhy, tj. zavazek vici CS a.s. z titulu
neuhrazené pujcky ve vysi 954.276,- K¢ a zavazek vici HOME CREDIT, a.s. ve
vysi 9.063,- K¢ a naklady ztstavitelova pohibu.

Usnesenim byly uréeny néklady fizeni:

a) odména notafe JUDr. XY jako soudniho komisafe, povéteného

provedenim ukont v fizeni o dédictvi ve vySi .........c.....ee. 11.900,- K¢
b) hotoveé vydaje Ve VST ..vieiiiiiii 350,- K¢
c) castku odpovidajici DPH ve vy8i ...o.ooovviiiiiiiiiiiiiinn, 2.572,50 K¢

Tyto néklady je povinen uhradit Ceska republika — Okresni soud v Hradci

Kralové, do 3 dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Pti dédickém fizeni bylo soudnim komisafem zjiSténo, Ze zlstavitel
nezanechal zavét, zemfel jako rozvedeny, se dvéma potomky, ktefi jsou bezdétni,

ey

jeho rodice ptredemfeli, spoluzijicich osob nemél.

Soudnim komisaifem bylo nasledné pozistalym dédiciim — syntim zemftelého
sdéleno, Ze dédictvi se jevi jako piedluzené a byli notafem pouceni o tom, ze mohou
ve smyslu § 462 OZ dédictvi odmitnout. Déle byli pouceni i o lhité k u€inéni
prohlaSeni o odmitnuti dédictvi dle § 464, véetné toho, Ze prohlaseni o odmitnuti
nebo neodmitnuti dédictvi nelze dle § 467 OZ odvolat, a to ani v ptipad¢ dodatecné

objeveného majetku dle § 175x OSR.

Pozustaly dédici Premysl M. a Vratislav M nasledné pisemnym prohlasenim
u notafe dédictvi odmitli. Ugastnici dédického fizeni, ktefi odmitli dédictvi, se
nepodileji na thradé odmény notéfe za vytizeni dédictvi.

Neznamym dédicim byl ustanoven opatrovnik a byli vyzvani vyhlaskou, aby

se v zakonné lhiate prihlasili, ale to nikdo neucinil. Z divodu, ze dédictvi nenabyva

z4dny dédic, pripada podle ustanoveni § 462 OZ Ceskému stétu.
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Odména notafe byla vypodtena dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti CR &.
196/2001 Sb. dle ustanoveni § 12 a 13 s ptihlédnutim k § 25. Zaklad odmény notare
¢ini obvykla cena zistavitelova majetku zaokrouhlend na celé stokoruny nahoru tj.
1.118.400,- K¢ a byla vypoctena ve vysi 11.900,- K¢. Hotové vydaje notare
spocivaly v poStovném a v ndkladech spojenych se ziskanim dat z Centralni evidence
zavéti, centralni evidence listin a evidence manzelskych smluv a ¢inila 350,- K¢.
Notat byl platcem dan¢ z ptidané hodnoty, ktera Cinila 2.572,50 K¢. Odménu, hotové
vydaje a DPH hradi notafi ve smyslu ust. § 140 odst. 3 OSR dédicové dle
vzdjemného poméru &isté hodnoty jejich dédickych podilti, v tomto piipadé Ceské

republika.

Vysledek dédického Fizeni dle z. ¢. 89/2012 Sb.

vvvvv

dédict za dluhy zustavitele. Dle piivodni pravni tpravy odpovidali dédicové za dluhy
zustavitele do vySe nabytého dédictvi. K tomuto je nezbytné jesté upozornit na
judikaturu Nejvyssiho soudu, kdy probihajici dédické fizeni nemd vliv na béh naroku
véfitele na zdkonny urok z prodleni. Urokem z prodleni se dluh, ktery piejde na
dédice, mize n¢kolikandsobné zvysit.

Nova uprava tuto odpovédnost za dluhy ziistavitele jiz neomezuje. Pokud
dédic pfijme dédictvi bez jakékoliv vyhrady, odpovida za dluhy zstavitele v celém
rozsahu. Dle NOZ ma dédic vice moznosti jak nalozit, ¢i ochranit sva prava a
povinnosti vici zistaviteli, ktery je jiz za dobu svého Zivota zadluZen natolik, Ze se

predpoklada, ze nasledna poztstalost bude predluzena.

Prvni mozZnosti je odmitnuti dédictvi jako celku, tak jako v ptipadé dédického

fizeni dle OZ.

Druhou moZnosti je zieknuti se svého dédického prava jesté za Zivota
zUstavitele, a to ve smlouvé se zUstavitelem (§ 1484 odst. 1 NOZ). Zieknuti se
dédického prava nelze povazovat za darovani a ani jiny majetkovy prevod. Zdkon
umoziuje ziici se dédického prava izaodbytné, Uplatu nebo jiné protiplnéni.

Smlouva o zieknuti se dédického prava vyzaduje formu vetejné listiny, tzn. notaisky
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zapis. V praxi se lze zfici dédictvi jako celku, nebo pouze prava na povinny podil.
Pokud se ziekne pouze prava na povinny podil, mize jesté dédit. V tomto piipade by

se vSak budouci dédic ziekl svého prava na jiz doptfedu piedluzené dédictvi.

NOZ na rozdil od OZ davé dédicim 1 tfeti moZnost a to, uplatnéni vyhrady
soupisu. Oproti odmitnuti dédictvi se jedna o mirnéj$i fesSeni, jehoz cilem je omezeni
odpovédnosti dédice za dluhy zGstavitele. Soupis pozustalosti slouzi ke zjisténi jméni
a urceni Cisté hodnoty majetku v dobé smrti zistavitele. Naklady na potizeni soupisu

se hradi z pozustalosti a hradi je dédic, ktery tuto vyhradu uplatnil.

V jednoduchych ptipadech mtze soud rozhodnout o nahrazeni soupisu

spole¢nym prohldsenim dédicii, pokud s tim dédicové souhlasi.

Vztazeno k této pfipadové studii. Jedinymi dé&dici jsou synové zemielého. Ze
spisu vyplyva, Ze jedinym aktivem dédictvi je rekreacni chata. Dédicové méli
k tomuto mistu blizky osobni vztah, nebot’ zde prozili détstvi a tak chtéli uchovat
tuto nemovitost ve svém vlastnictvi. Projedndnim dédictvi dle OZ vSak dospéli
k zavéru, ze naklady na odménu notafe a troky z prodleni ze zavazkt budou
neumeérné vysoké oproti nabytému dédictvi a proto se rozhodli dédictvi odmitnout.

V piipad¢ projednani tohoto dédictvi dle NOZ by méli dédicové moznost, dle
§ 1706 NOZ, vyuzit jiz zminovanou vyhradu soupisu, kterou by uplatnili oba synové

zemielého nejpozdé€ji do jednoho mésice od vyrozuméni notare o této moznosti. Do

dédictvi by se oba dédici ptihlésili s vyhradou soupisu.
Usneseni by tedy znélo:

Pozustaly syn Pfemysl M. pfijima id %2 nemovitosti, a to rekreacni chaty ¢.p.
10 vcetné vSech soucasti a prisluSenstvi, v ¢asti obce B. na pozemku st.p.¢. 29,
st.p.€. 29 v k.. a obci B, id. 2 prav a povinnosti spojenych s dosud neuhrazenym
tivérem poskytnutym Ceskou spofitelnou a.s., id. % prav a povinnosti spojenych
s dosud neuhrazenou pijckou poskytnutou spolecnosti HOME CREDIT, a.s. s tim,

Ze se zavazuje uhradit 72 ndkladl zistavitelova pohibu.

Pozistaly syn Vratislav M. pfijima id %2 nemovitosti, a to rekreacni chaty ¢.p.
10 véetné¢ vSech soucasti a pfisluSenstvi, v ¢asti obce B. na pozemku st.p.¢. 29,

st.p.C. 29 v k.. a obci B., id. %2 prav a povinnosti spojenych s dosud neuhrazenym
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tvérem poskytnutym Ceskou spofitelnou a.s., id. % prav a povinnosti spojenych
s dosud neuhrazenou ptijckou poskytnutou spolec¢nosti HOMECREDIT s tim, ze se

zavazuje uhradit 42 ndklada zlstavitelova pohibu.

Poztistali dédicové Piemysl M. a Vratislav M. uplatili pravo na vyhradu

soupisu.

Odména notafe se fidi vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti CR &. 196/2001
Sb. dle ustanoveni § 12 a 13 s pfihlédnutim k § 25 a byla by vypoctena ve stejné
vysi. Stejné tak 1 hotové vydaje a DPH.

Uhrada odmény, hotovych vydaji a DPH se fidi ustanovenim § 108 odst. 2
ZZR, kdy se o ni dédicové déli dle vzajemného poméru ¢&isté hodnoty jejich

dédickych podili.

Zhodnoceni pripadové studie

Uvedena piipadova studie predstavuje stale Castéjsi model dédického tizeni
dne$ni doby. Stale vice osob umira v dobé&, kdy jejich zavazky piesahuji hodnotu
majetku v jejich vlastnictvi. V soucasné dob¢ je svétlou vyjimkou osoba, ktera nema
zavazky na bydleni a dal$ich ucelové ¢i neucelové pajcky. Mnohdy se jedna i o
zavazky z neuspésného podnikéani, které se zustavitel snazil splacet fadu let pred

svou smrti.

Piivodni pravni uprava ddvala dédicim pouze 2 moznosti. Bud dédictvi
pfijmout a uhradit zdvazky do vySe nabytého dédictvi s rizikem, Ze uroky z prodleni
z téchto zavazki budou ve vysledku mnohonéasobné vyssi nez hodnota dédictvi, ¢i

jejich podil na tomto dédictvi odmitnout Gplné.
NOZ ptinasi zmény v moznostech jak zistavitele, tak i dédice.

Na prvni pohled se miZzeme domnivat, ze Z4dnd zména v odpovédnosti za
dluhy zlstavitele nenastala, jen byla do zakona pfiddna dal$i podminka a vysledek je
stejny. Pokud se zamyslime hloubé¢ji, vyhrada soupisu poziistalosti v podstaté chrani

dédice pred noveé objevenymi dluhy, které v dob¢ fizeni o pozlstalosti nebyly znamy.
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Podle OZ pokud dédici dédictvi ptijali, odpovidaji za dluhy zistavitele do
vySe nabytého majetku. Zde se dostavame k otazce ureni hodnoty majetku
zustavitele. Tato hodnota mohla byt stanovena dohodou dédicli, napf. nemovitost
V hodnoté 1 mil. K¢. Po pravomocném ukonceni fizeni se vSak objevi véfritel, ktery
prokaze, ze ma vuci zastaviteli pohledavku ve vysi 2 mil. K¢ a znaleckym posudkem
ur¢i hodnotu nemovitosti ve vysi 1,8 mil. K¢. Dédic ma povinnost thrady 1 mil. K¢
vétiteli. Otazku rozdilu hodnot nemovitosti bude nezbytné fesit soudni cestou, kdy

soud by mél ur¢it, zda ma dédic povinnost vétiteli dale plnit.

Pokud za ucinnosti NOZ dédic uplatni vyhradu soupisu, chrani jej tento

soupis majetku od dluhi v pozistalostnim fizeni dosud neznamym.
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9 Zhodnoceni

Zaveérem diplomové prace je podstatné shrnout nejvétsi zmeény v dédickém
pravu. Mezi inovace nového ob¢anského zakoniku fadime moznosti piipojit vedlejsi
dolozky v zavéti — podminku, doloZeni ¢asu nebo piikaz, mozZnost urCeni dédici
obecnou i svéteneckou substituci. Dédit mlize i pravnickd osoba za podminky, ze
existuje v den umrti zlstavitele, anebo vznikne nejpozdéji do jednoho roku od tohoto
dne. Nérok nepominutelnych dédict se snizuje o %, kdy narok na povinny dil bude
nepominutelnym dédicim prednostné vyplacen V penézich. Nové byl i1 rozsifen
okruh zakonnych dédicti na 6. dédickych tfid. Dédic se dle NOZ ma moznost
zieknout se nebo se vzdat dédictvi. Dulezitou zménou je i povinnost dédict hradit
dluhy zstavitele primarné v plné vysi a pii vyhradé soupisu pouze do vyse

zdédéného majetku.

Mezi nové instituty dédického prava fadime dédickou smlouvu jako novy
dédicky titul a moznost zlstavitele zanechat urcitou konkrétni véc prostfednictvim

odkazu, bez soucasného piechodu jeho dluht.

Za nové procesni aspekty Ize uvést novou tGpravu ucastenstvi a procesniho
nastupnictvi, zavedeni vetejného Cteni pofizeni pro piipad smrti a dalSich listin
pofizenych zustavitelem (v ptipad€, ze nebyly potizeny notafskym zapisem), dale
uprava procesnich aspektdi nové zavedenych instituti soupisu pozistalosti a

odlouceni poziistalosti a V neposledni fad€ zavedeni institutu likvida¢niho spravce.

Za velmi dilezitou zménu lze povaZovat zavedeni nového institutu
svéfenskych fondi do Ceského prava. Novy obcansky zakonik zavadi do praxe
moznost zalozeni svéfenskych fondi. Tyto fondy se daji zalozit jak za zivota
zUstavitele, tak 1 pofizenim pro pfipad smrti — zavéti. Na institut svétenského fondu

vSak miiZeme nahliZet jak kladné, tak 1 zaporné.

V pozitivnim svétle, byla mySlenka zavedeni tohoto institutu do naseho
pravniho systému dobra. Timto zptisobem je mozno napi. zachovat rodinny majetek
po dobu nékolika generaci. Kuptikladu ziistavitel a jeho pfedci nabyli a zvelebovali
rodinné sidlo. Muze vsak dojit k situaci, kdy néktery z potomkd bude natolik

nezodpovédnym, ze zde bude vysoka pravdépodobnost, ze 0 tento majetek
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v budoucnu piijde. Odd€lenim majetku do svéfenského fondu se této situaci mize
zamezit a zachovat tak majetek i pro dalsi generace. Fondem miize napt. myslet i

prarodi¢ na svého vnuka, kdy mu timto zajisti prostfedky na studia v dobé, kdy bude

oy e

Jak jiz bylo zminéno v textu préce, svétensky fond neni pravnickou osobou,
a tudiz neni pod vetejnou kontrolou. To piindsi mnoho ptilezitosti pro spekulace. Na
vloZzeny majetek nedosahnou exekuce a ani véfitelé dluznika, nebot’ majetek neni
vlastnictvim obmysleného ani jeho spravce. Exekutor tak nemd moznosti jak se

dozvédét o existenci vztahu vyplyvajiciho z fondu.

Spravce fondu totiz vystupuje jako vlastnik a je tim zaruCena anonymita
profitujicich osob z fondu. Uvedené moznosti vytvari zna¢ny prostor ke korupci,
nepruhlednosti a ukryvani majetku pred véftiteli. Pokud si je vlastnik majetku —
zustavitel védom neplnéni svych zavazkl, které v ptipad¢ jeho umrti budou pasivy
dédictvi a mohly by zpusobit predluzené dédictvi a jeho néslednou likvidaci, ziidi ve
své zavéti svéfensky fond, ve kterém majetek ,,ukryje”. Timto zptisobem sice chrani

své dédice a na druhou stranu krati své véfitele.

DalSim negativnim duasledkem zfizeného svéfenského fondd ve vztahu ke
statni spravé je danova povinnost fondu. Situace je v soucasné dobé velmi

nepiehlednd a nejista.

V prvni fazi jde o skutecnost, ze fond neni pravnickou osobou a tudiZ nema
pravni osobnost ani sidlo. Vzhledem k absenci sidla svéfenského fondu nelze urcit
mistni pfislusnost spravce dané. Generalni finanéni feditelstvi v Praze vydalo
informaci, Ze mistné piisluSnym spravcem dané je tedy Finan¢ni ufad pro hlavni
mésto Prahu, i v pfipadg, ze zistavitel zil trvale napt. v Asi a i majetek vlozeny do

fondu se nachazi v této oblasti.

Takto je ovsem poskozovana obec, do jejiz pfislusnosti majetek zlstavitele
puvodné spadal, jelikoz dané z n&j plynouci byly piijmem pro danou obec. Dle § 1,

odst. 2 3 je fond subjektem pro placeni dan& z nabyti nemovitych véci ve vysi 4% pii

34 Zakonné opatieni senatu &. 344/2013 Sh., 0 zméné dafiovych zékonil v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zmén¢ nekterych zakond. In: Sbirka zakont. 10.10.2013. ISSN 1211-1244.
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ptevodu nemovitého majetku do fondu. Jelikoz dafiova sprava nahlizi na fondy jako

na pravnické osoby, podléhaji tedy i dani z ptijmu pravnickych osob ve vysi 19%.

Od dané z pijmi fyzickych osob je viak dle § 4a, pism. b)*> osvobozen
bezlplatny ptijem obmyslené¢ho z majetku, ktery byl do svétenského fondu vyclenén
pofizenim pro pfipad smrti nebo zvysil majetek sveéfenského fondu potizenim pro

pfipad smrti.

V praktické casti diplomové prace jsou uvedeny, analyzovany a nasledné
zhodnoceny piipadové studie projednanych dédictvi. V prvni studii by projednédnim
dédictvi dle NOZ doslo k naplnéni vile zustavitele, k niz se dle ptivodni tpravy
nepiihlizelo, nebot’ tuto moznost zdkon nedovolovat. V druhé studii doslo ke snizeni
podilu nepominutelného dédice, ve tfeti ptipadové studii by byl naplnén novy divod
vydédéni a ctvrtou piipadovou studii by bylo splnéno piani zustavitelky a tak
naplnéna jeji viile uvedend v zavéti. V paté pripadové studii se na prvni pohled jevi,
ze zakon deédici spise pritézuje. Podrobné&jsi analyza vsak dokazuje, ze uplatnéna
vyhrada soupisu je pro dédice v podstaté ochranou proti do budoucna objevivsim se

veéritelim.

% Zakonné opatieni senatu & 344/2013 Sh., 0 zméné datiovych zékont v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava a o zmén¢ nékterych zakont. In: Sbirka zakond. 10.10.2013. ISSN 1211-1244.
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10 Zavér

Hlavnim cilem diplomov¢ prace je identifikace nutnych zmén ve statni sprave
ve vztahu k novému Obc¢anskému zakoniku v dédickém pravu. Tato identifikace je
provedena na zékladé¢ komparace a nasledné analyzy pravni upravy OZ ¢. 40/1964
Sb. v ¢asti upravujici dédické pravo s pravni tpravou dédictvi v novém Obcanském
zakoniku. Dil¢im cilem prace je zhodnoceni piipadovych studii v otazce, zda bylo
pro dédice vyhodné projednani dédictvi dle OZ, anebo by dédic ziskal projednanim

dédictvi dle NOZ.

Z provedené komparace a naslednych analyz pravnich Gprav dédického prava
a souvisejicich pfedpist, jasn¢ vyplyvd nutnost zmény v moznostech kontroly
svétenskych fondl z divodu mozného ukryvani majetku do fondu pied véfiteli a

obchazeni daflové povinnosti, kterd je pfijmem pro obce a statni spravu obecné.

Dalsi doporuceni ke zméné spoéiva v upravé odkazt, kdy odkazovnik
neodpovidd za dluhy zlstavitele a pfedmét odkazu je vyloucen z pozistalosti.
Hodnota tohoto odkazu neni zakonem nijak omezena a tak mize byt odkazem napf. i
sbirka obrazli v milionové hodnoté. Timto zpisobem lze kratit vétitel, kterym mize
byt i statni sprava. Upravou zakona by mohla byt napf. stanovena maximalni hodnota

odkazu, s vyjimkou odkazii ve prospéch statnich galerii ¢i muzei.

Z pohledu procesniho byl nové ptijat zdkon o zvlastnich fizenich soudnich,
ktery vSak fesi n€které véci az pfili§ sloZité. Zavedeni vice variant postupl zejména
pfi zjiStovani aktiv pozlstalosti ma za disledek roztfiSténost praxe. Kvalit¢ nové
upravy by jisté prospéla zména v podob¢ jejich sjednoceni, kterd by méla smétovat

k jednotnosti a predvidatelnosti.

Doporu¢enim na zménu je i Uprava zakona ve véci vzniku nové pravnické
osoby vzniklé od jednoho roku od umrti zlstavitele, které je v zdkon€ umozZnéno byt
dédicem nebo odkazovnikem. Zakon by mél 1épe stanovit, jaké identifikacni udaje
jsou nutné pro jejich zalozeni dostacujici, kdy rukou psand zavét ziejme nebude z

diivodu nedostatku obsahovych naleZitosti postacovat jako zakladajici dokument.

V neposledni fadé je nutno konstatovat, ze zavedenim novych instituti a

zmén v obCanském zdkoniku ptfibylo soudnim komisafiim vice prace 1 co se tyce
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administrativy. Po novu musi nechat nékteré své tkony schvalovat soudem, napft. ve

véci nezletilych nebo osob s omezenim svépravnosti.

Z uvedenych ptipadovych studii v praktické ¢asti vyplyva, ze NOZ a jeho
ustanoveni mnohem vice respektuje vili zistavitele, tak jak bylo tviirci zakona
zamysleno. Pouze v jednom piipadé dochazi ke znevyhodnéni dédice oproti OZ, kdy
je zakonem snizena vySe povinného dilu. NOZ naopak dava dédicim vice moznosti,

jak se svym dédickym préavem nakladat a to nejen v ptipad¢ predluzené pozistalosti.

Na zavér lze konstatovat, ze riznorodost zptisobil, kterymi zlistavitel muze
rozhodnout o svém majetku, jsou nespornou vyhodou nové upravy dédického prava.
Novy ob¢ansky zakonik ma mnohem vétsi respekt k vlastnictvi, nez jak je tomu u
puvodni tpravy. Do praxe se ziejmé velmi rychle dostanou zejména vedlejsi dolozky
a odkazy, kdy se potizeni pro piipad smrti v budoucnu stane pomérné komplexnimi
dokumenty. Nutno vSak podotknout, Ze z poc¢atku bude vhodné&jsi vyhledat odbornika

v oboru — notate, aby provedl zUstavitele spleti moznosti nového zakona.
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Priloha €. 1: vzor zavéti s ustanovenim nahradnika

potizuji pro piipad své smrti bez jakéhokoliv natlaku a po zralém uvazeni tuto zavet:

Dédicem mého déle uvedeného majetku ustanovuji  svého syna

Jedna se o nasledujici majetek:

- pozemek oznaceny jako st. p. €. ............ o vyméfe .... m? (zastavéna plocha a
nadvofi), jehoz soucasti je stavba ¢p. ........ - rodinny diim v ¢&asti obce ............

“ < ;s 2 <
- pozemek oznaceny jako st. p. €. ........ o vyméie ..... m~ (zastavéna plocha a
nadvofii)
- pozemek oznaceny jako p. p. €. ........ o vymgéfe ...... m? (trvaly travni porost)
to vSe v obci a katastralnim Gzemi ..................... , okres Hradec Kralové, vse
zapsano na listu vlastnictvi €. ......... u Katastralniho ufadu pro Kralovéhradecky

kraj, Katastralniho pracovisté Hradec Kralové.

Pro pripad, Ze by pan .......cccceveiniininnnnn po mé smrti dédit nechtél

nebo by dédit nemohl, povolavim mu nahradnika, a to jeho syna, tedy mého

vlastnoru¢ni podpis
Poznamka:
1. napsat vlastnoru¢né

2. vlastnoru¢né podepsat
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Piiloha €. 2: vzor zavéti vlastnorucéni s podminkou prikazu

(§1533 a §1561 NOZ)

Ja, nize podepsany .............. , nar. .......... , bytem ................... PSC
........ , porizuji pro piipad své smrti bez jakéhokoliv natlaku a po zralém uvazeni

tuto zavet:

Dédici mého veskerého majetku ustanovuji:
1) svéhosyna ..................... ,nar. ............ ybytem ..o
2) nevlastni dceru ............. ,rozenou ........... ,har. ........... ,bytem .................

Kazdému z obou ustanovenych dédicii odkazuji jednu polovinu svého

majetku.

Dle ust. § 1561 obcanského zakoniku uklidam obéma dédicaim
nasledujici podminku Kk jedndni: .........ccccovviiieiininnnnnn (napriklad uspésné

dokonceni studia, uzavieni siiatku, dosazeni urcitého véku...).

vlastnoru¢ni podpis

Poznémka:
1. napsat vlastnoru¢né

2. vlastnoru¢né podepsat a datovat
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Piiloha €. 3: Zavét vlastnorucni s podminkou ¢asu (§1533 a §1564 NOZ)

Ja, nize podepsany .............. , nar. .......... , bytem ................... PSC
........ , porizuji pro piipad své smrti bez jakéhokoliv natlaku a po zralém uvazeni

tuto zavet’:

Dédici mého veskerého majetku ustanovuiji:

1) svéhosyna ..................... ,nar. ............ ybytem ...
2) nevlastni dceru ............. ,rozenou ........... ,nar. ........... ,bytem .................

Kazdému z obou ustanovenych dédicii odkazuji jednu polovinu svého
majetku, povolanému dédici €. 2) odkazuji téz osobni automobil znacky ............ ,

reg.zn. ........on.... , rok vyroby .......... ,

to ovSem s dolozkou casu dle ust. 1564 obéanského zakoniku, kdyZ tento
zavét'ni dédic nabude vlastnické pravo k této véci az po uplynuti dvou mésici

po mé smrti.

vlastnoruc¢ni podpis

Poznémka:
1. napsat vlastnoru¢né

2. vlastnoru¢né podepsat
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Piiloha €. 4: Zavét vlastnorucni s povolanim spravce poziistalosti (§1556 NOZ)

Ja, nize podepsany .............. , nar. .......... , bytem ................... PSC
........ , porizuji pro piipad své smrti bez jakéhokoliv natlaku a po zralém uvazeni

tuto zavet:

Dédici mého veskerého majetku ustanovuyji:
1) svéhosyna ..................... ,nar. ............ ,bytem ...
2) nevlastni dceru ............. ,rozenou........... ,har. ........... ,bytem .................

Kazdému z obou ustanovenych dédicti odkazuji jednu polovinu svého

majetku.

Dle ust. § 1556 povolavam spravcem pozistalosti pana .................. a

urcéuji mu:
a) nasledujici povinnosti: ............

b) nasledujici odménu: ................

vlastnoru¢ni podpis

Poznamka:
1. povolani spravce poziistalosti vyzaduje formu vetejné listiny - notafského zapisu
2. napsat vlastnoru¢né

3. vlastnoru¢né¢ podepsat a datovat
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Piiloha €. 5: vzor zavéti s odkazem (§1594 NOZ)

Ja, nize podepsany .............. , nar. .......... , bytem ................... PSC
........ , porizuji pro piipad své smrti bez jakéhokoliv natlaku a po zralém uvazeni

tuto zavet:
Dédicem mého veskerého majetku ustanovuji:

svého syna ..... .......... , Nar. ............ , bytem ................ , pri€emZ tento
povolany dédic nebude dédit pozemek oznaceny jako stavebni parcela ¢. ..... o
vyméie ....... m2, ...... (presné identifikovat), coz predstavuje odkaz ve

prospéch mych zakonnych dédicii:

1)

2)

vlastnoru¢ni podpis

Poznamka:

1. napsat vlastnoru¢né

2. vlastnoru¢né podepsat
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Ptiloha €. 6: vzor odmitnuti dédictvi (§1485 NOZ)

Okresni soud

v Hradci Kralové

V Hradci Kralové dne ..............

Odmitnuti dédictvi dle ust. § 1485 a nasl. obéanského zakoniku

KE J tviiiiiininnnnes

Vazeni,

ve véci vySe uvedené predné konstatuji, ze dne .......... 2014, tedy pted 10
dny (to znamend v prekluzivni 1hité jednoho mésice ode dne vyrozuméni soudem)
jste mé& vyrozuméli o tom, ze jsem smluvnim dédicem po =zlstaviteli panu
.................. a ze mam pravo dédictvi odmitnout.

Za pouceni d€kuji a sd€luji Vam, ze po zralé uvaze dédictvi skutecné
odmitam, pfi¢emz
- dédicka smlouva ze dne ....... odmitnuti dédictvi nevylucuje

- vzhledem ke skuteCnosti, Ze jsem tzv. nepominutelnym dédicem, sd€luji, Ze
dédictvi odmitam

Beru na védomi, Ze pro pfisté se na mé bude hledét, jako bych dédictvi nikdy
nenabyl.

S pozdravem

podpis dédice
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Piiloha €. 7: vzor dédické smlouvy s odevzdanim ¢asti majetku pred smrti

- vyzaduje formu vetejné listiny - notafského zapisu (§1582 a 1589 NOZ)

Ugastnici smlouvy:
1) zGstavitel: .................. ,nar. ............. ,bytem ...l
(déle jen ,,zlstavitel®)
2) smluvni dédic: ................. ,nar. ............. ,bytem ...
(déle jen ,,smluvni dédic*)
uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku tuto dédickou smlouvu:
l.

Zustavitel pfedné prohlaSuje, ze je zletily a plné svépravny a ze dédickou

smlouvu uzavira osobnim jednanim se smluvnim dédicem.
.

Zustavitel touto dédickou smlouvou povolava smluvniho dédice za dédice a

smluvni dédic toto povolani s diky pfijima.
M.

Dédickou smlouvou ziistavitel pofizuje po ¥ (tfech Ctvrtinach) své pozustalosti

takto:

- XX
- XX
- XX

Posledni ¢tvrtina bude zistavitelem téz zanechana smluvnimu dédici, a to
jeho vlastnoru¢ni zavéti, ktera je vyhotovena ve stejny den jako tato dédicka

smlouva.
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V.

Smluvni strany se dohodly, ze zistavitel prevede na smluvniho dédice
majetek jiz za svého Zivota, a to formou majetkového soupisu ve formé vetejné
listiny, nejpozdéji do ............. Takto mu pievede vSechen sviij majetek. Ziska-li
zustavitel po tomto prevodu dalsi majetek, vztahuje se tato dédickd smlouva jen na

majetek takto sepsany.

Pokud k odevzdani fyzicky dojde jesté za zivota zlstavitele, prechazeji prava

a povinnosti z dédické smlouvy na piipadné dédice smluvniho dédice.
V.

Své povinnosti z této dédické smlouvy mize zlstavitel zruSit i pofizeni
zavéti, k ucinnosti zruseni se vyZaduje souhlas smluvniho dédice uc¢inény ve formeé
vetejné listiny.

VI.

Dano ve dvou vyhotovenich s platnosti originalu, po jednom pro kazdou ze

smluvnich stran.

podpisy ucastnikli smlouvy:
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Piiloha €. 8: Vzor dédické smlouvy
- vyzaduje formu vetejné listiny - notaiského zapisu (§1582 NOZ)
Ugastnici smlouvy:
1) zbstavitel: .................. ,nar. ............. ,bytem ...l
(déle jen ,,zlstavitel®)
2) smluvni dédic: ................. ,nar. ............. ,bytem ...................L.
(déle jen ,,smluvni dédic*)
uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku tuto dédickou smlouvu:
l.
Zustavitel pfedné prohlasuje, ze je zletily a plné svépravny a ze dédickou
smlouvu uzavira osobnim jednanim se smluvnim dédicem.

Zustavitel touto dédickou smlouvou povolava smluvniho dédice za dédice a

smluvni dédic toto povolani s diky pfijima.
.

Dédickou smlouvou zistavitel pofizuje po % (tfech Ctvrtindch) své

pozustalosti takto:
- XX
- XX
- XX

Posledni ¢tvrtina bude zistavitelem téz zanechana smluvnimu dédici, a to
jeho vlastnoru¢ni zavéti, kterd je vyhotovena ve stejny den jako tato dédicka

smlouva.
V.

Dédickd smlouva ziistaviteli nebrdni, aby se svym majetkem nakladal za
svého zivota podle libosti. Smluvni strany se dohodly, Ze smluvni dédic muze
pievést své pravo na jinou osobu.
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V.

Své povinnosti z této dédické smlouvy muze zstavitel zruSit i pofizeni
zaveti, k ucinnosti zruseni se vyzaduje souhlas smluvniho dédice u¢inény ve forme
vefejné listiny.

VI.

Dano ve dvou vyhotovenich s platnosti originalu, po jednom pro kazdou ze

smluvnich stran.

podpisy ucastnikli smlouvy
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Piiloha €. 9: Vzor smlouvy o zieknuti se dédického prava

- nutno sepsat formou vefejné listiny - notaf, notarsky zapis (§1484 NOZ)

Smlouva o zieknuti se dédického prava dle ust. § 1484 obc¢anského zakoniku

Zastavitel: ... ,har. ............ ,bytem ...
Syn zlstavitele: .........................L. ,nar. ............ bytem ......ccooiiiiiiiii

uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku tuto Smlouvu o zieknuti se

dédického prava dle ust. § 1484 obcanského zakoniku:

Smluvni strany pfedné shodné konstatuji, Ze ziistavitel je biologickym otcem

syna zustavitele, ktery se narodil zmatky ................... dne ..................
.

Smluvni strany vyuzivaji dobrodini obcanského zakoniku s tim, ze syn
zlstavitele se po dohod¢ se zistavitelem jeSté za jeho Zivota pfedem ziika zcela
dédického prava, berouc na védomi, Ze zfeknuti ma pravni u€inky i proti potomku a

Ze se tim zfika 1 prava na povinny dil.
M.

Syn zlstavitele se zfikd svého dédického prdva ve prospéch
...................... Toto zteknuti bude ucinné jen tehdy, stane-li se tato povolana

osoba skute¢né dédicem.
V.

Déno ve dvou vyhotovenich s platnosti originalu.

V Hradci Kralovédne ...................

podpisy ucastniki smlouvy:
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Piiloha €. 10: Vzor dohody dédicii o jiné vysi dédickych podili (§1693 NOZ)

Dohoda dédict o jiné vySi dédickych podili dle ust. § 1693 odst. 2 ob¢. zakoniku

Ugastnici dohody:

1) ,nar. ............ ,bytem ...
2) i ,nar. ............ ,bytem ...
3) ,nar. ............ ,bytem ...

uzaviraji nize uvedeného dne, mésice a roku tuto dohodu o jiné vysi dédickych

podila dle ust. § 1693 odst. 2 obcanského zakoniku:
l.

Dédicové predné shodné konstatuji, ze jsou zavétnimi dédici po zistaviteli panu

Nikdo z nich dédictvi neodmitl, nebyl vydédén ani neni nezpiisobilym dédit.
.

Zustavitel vyse uvedeny ve svém pofizeni pro piipad smrti - vlastnoru¢ni zavéti ze
dne .......... 2014 pftipustil, aby si dédicové dohodli jinou vysi dédickych podild, nez
jakou jim ziistavitel v tomto pofizeni s poukazem na ust. § 1693 odst. 2 obcanského
zakoniku vyméfil.

M.

Dédicové tedy sjednavaji jinou vysi dédickych podili takto:

V.

Dano ve ctyfech vyhotovenich s platnosti originalu, pficemz jedno z paré

obdrzi soud, projednavajici pozistalost.
V Hradci Kralové dne ..............

podpisy dédicii:
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Priloha €. 11: vzor vzdani se dédictvi (§1490 NOZ)
Okresni soud v Hradci Kralové

V Hradci Kralové dne ..........

Vzdani se dédictvi dle ust. § 1490 ob¢anského zakoniku

Vazeni,

v pravni véci dédictvi po zastaviteli ................ , nar. ........ , naposledy
bytem ............ , zemielém dne ............. , predné konstatuji, Ze jsem dédicem ze
zdkona, a to dédicem nepominutelnym. Dédictvi jsem v zakonné 1hité neodmitl, nyni
ovSem vyuzivam ust. § 1490 odst. 1 obcanského zakoniku a dédictvi se v plném
rozsahu vzdavam ve prospéch druhého (obmysleného) dédice, pana ................. ,
nar. ............. ,bytem ................. Beru na védomi, ze tim se vzdavam téz prava
na povinny dil s u€innosti i pro moje potomky.

Druhy dédic vyse uvedeny sviij souhlas pfipojuje v zapati tohoto dopisu.

S pozdravem

zakonny a nepominutelny dédic

podpis druhého (obmysleného) dédice

96



Priloha €. 12: Rozvrh dédického Fizeni Okresniho soudu v Hradci Kralové

Zdroj: http://www.nkcr.cz/index.php?page=komory

Okresni soud v Hradci Kralové

A) Seznam notarskych uradd notai(, ktefi v obvodu Okresniho soudu v Hradci Kralové plsobi

jako soudni komisafi:

1. JUDr. Miloslav Marcalik obvod ¢. 1
2. JUDr. Helena DiviSova obvod ¢. 2
3. JUDr. Jana Cirtkova obvod &. 3
4. JUDr. Hana Kulhankova obvod €. 4
5. JUDr. Olga Cepelova, Ph. D. obvod &. 5
6. Mgr. Jan Kréek obvod ¢. 6
7. JUDr. Zdenék Pavel obvod ¢&. 7
8. JUDr. Ilvana Kondrova obvod ¢. 8

B) Konkrétni zplisob povérovani jednotlivych soudnich komisaft ukony v fizeni o dédictvi:

d)

f)

a) Jedna se o kombinaci obvodového a ¢asového systému.

b) Bude vytvoien obvod Novy BydZov, ktery ma 19959 obyvatel, tj. jedna osmina obyvatel
okresu Hradec Kralové podle stavu ke dni 31. 12. 2002. Vyiizovat dédické véci po
zlstavitelich, jejichZz posledni bydli§té bylo v obci patfici do tohoto obvodu, bude
JUDr. Miloslav Marcalik. Obce patfici do obvodu Novy BydZov jsou uvedeny v pfiloze.

c) Dédické véci po zUstavitelich, jejichz posledni bydlisté nebylo v obci patfici do obvodu
Novy BydZov, budou vyfizovat vSichni ostatni notafi podle data umrti zlstaviteli v
jednotlivych kalendarnich tydnech nasledujicim zplsobem:

1. tyden vyfizuje - JUDr. Helena DiviSova

2. tyden vyfizuje - JUDr. Jana Cirtkova

3. tyden vyfizuje - JUDr. Hana Kulhankova

4. tyden vyfizuje - JUDr. Olga Cepelova, Ph. D.
5. tyden vyfizuje - Mgr. Jan Kréek

6. tyden vyfizuje - JUDr. Zdenék Pavel

7. tyden vyfizuje - JUDr. Ivana Kondrova.

Tento cyklus se bude stale opakovat.

Dodate¢né projednavana dédictvi budou vyfizovat notafi, ktefi byli povéreni jejich
vyfizovanim v plivodnim fizeni.

Pokud to nebude mozné (véc projednaval nékdo jiny nez stavajici notar apod.), bude véci z
obvodu Novy BydZov vyfizovat JUDr. Miloslav Marcalik a ostatni véci budou vyfizovat
ostatni notafi podle ¢asového rozvrhu uvedeného pod bodem b), pficemZ rozhodujicim
dnem pro povéfeni je datum napadu takové véci. Stejnym zplsobem budou pfidélovany
véci delegované.

Zemre-li osoba, ktera je dédicem v jiz pfidélené a pravomocné neskoncéené dédické véci,

poveéfi soud, bude-li mu tato skute€nost znama, projednanim dédictvi po této osobé notare,
ktery projednava tuto neskoncenou véc.
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g) Objevi-li se po skon¢

eni dédického fizeni novy majetek, jehoz dodatecné projednani se

tyka dvou (a vice) zlstavitell, povéri soud dodateénym projednanim dédictvi po vsech
zustavitelich toho notare, jenz byl puvodné projednanim dédictvi povéfen jako prvni.

C) Oznaceni notarského Gfadu notare, ktery bude povéfovan ukony v Fizeni o dédictvi

v pfipadech
- kdy soudni komisa
- nebo mu bude véc

Obvod ¢. 1. - JUDr
Obvod ¢. 2 - JUDr
Obvod ¢. 3- JUDr
Obvod ¢. 4 - JUDr
Obvod €. 5- JUDr
Obvod €. 6 - Mgr.
Obvod ¢. 7 - JUDr
Obvod ¢. 8 - JUDr

i bude vyloucen podle § 17a odst. 1 0. s. I
odnata podle § 175zb odst. 1 0. s. F.:

. Miloslav Marcalik zastupuje: JUDr. Helena DiviSova

. Helena DiviSova zastupuje: JUDr. Miloslav Marcalik

. Jana Cirtkova zastupuije: JUDr. Hana Kulhankova

. Hana Kulhankova zastupuje: JUDr. Jana Cirtkova

. Olga Cepelova, Ph. D.  zastupuje: Mgr. Jan Kr&ek

Jan Kréek zastupuje: JUDr. Olga Cepelova, Ph. D.
. Zdenék Pavel zastupuje: JUDr. lvana Kondrova

. lvana Kondrova zastupuje: JUDr. Zdenék Pavel

98



Obec Dalsi ¢asti této obce Pocet obyvatel
Barchov 257
Benatky 97
Cistéves 107
Dohalice Horni Dohalice 419

[Hlusice HIusicky 739
[Hnévéeves 171
[Humburky 324
[Kobylice 189
[Kraliky Chmelovice, Podoliby, Rehoty 396
[Lodin Janatov 281
[Luzec nad Cidlinou 504
(Ménik Barchlivek, BydZovska Lhotka, Liben 530
[(Miékosrby 222
(Mokrovousy 277
[Mystéves 180
(Mzany Dub, Stradovska Lhota 406
[Nepolisy Lukova, Zadrazany 838
Novy Bydzov Chudonice, Nova Skienéf, Skochovice, 7201
Stara Skrenér, Vysocany, Zabédov, Zantov
Ohnist'any 330
Petrovice Kanice 245
Prasek 562
[PSanky 48
Sadova 326
Skfivany 1029
Sloupno 494
Smidary Chotélice, Cervenéves, Kficov, Louéna Hora 1507
Sovétice Horni Cerntitky 192
Stary Bydzov 403
Stracov Klenice 308
Strezetice Dlouhé Dvory 308
Saplava 113
Tresovice Popovice 182
Vinary Janovice, Kozojidky, Smidarska Lhota 454
Zachrast'any 178
Zdechovice 142
Celkovy pocet obyvatel: 19959
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Obvod ¢&.1-vyfizuje: JUDr. Miloslav Marcalik, zastupuje: JUDr. Helena DiviSova

Barchov
Benatky
Cistéves
Dohalice
Horni Dohalice
Hlusice
HlusSicky
Hnévéeves
Humburky
Kobylice
Kraliky
Chmelovice
Podoliby
Rehoty

Lodin
Janatov
LuzZec nad Cidlinou
Ménik
Barchlvek
BydZovska Lhotka
Liben
Miékosrby
Mokrovousy
Mystéves
Mzany

Dub
Stracovska Lhota
Nepolisy
Lukova
Zadrazany
Novy Bydzov
Chudonice
Nova Skrenér
Skochovice
Stara Skrenér
Vysoc&any
Zabédov
Zantov
Ohnistany
Petrovice
Kanice
Prasek
Psanky
Sadova
Skrivany
Sloupno

Smidary
Chotélice
Cervenéves
Kricov
Loucna Hora
Sovétice
Horni Cernitky
Stary Bydzov
Stracov
Klenice
Strezetice
Dlouhé Dvory
Saplava
TFesovice
Popovice
Vinary
Janovice
Kozojidky
Smidarska Lhota
Zachrast’any
Zdechovice
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Obvod ¢&.2-vyfizuje: JUDr. Helena Divi§ova, zastupuje: JUDr. Miloslav Marcalik

Dédické véci po zlstavitelich, jejichZ posledni bydli§té nebylo v obci patfici do obvodu Novy
BydZov - podle data umrti zUstavitel( - v jednotlivych kalendafnich tydnech: 1., 8., 15., 22.,
29., 36., 43., 50.

Obvod &.3-vyfizuje: JUDr. Jana Cirtkova, zastupuje: JUDr. Hana Kulhankova
Dédické véci po zlstavitelich, jejichZ posledni bydli§té nebylo v obci patfici do obvodu Novy
BydZov - podle data umrti zustavitelli - v jednotlivych kalendafnich tydnech: 2., 9., 16., 23.,
30., 37.,44., 51.

Obvod ¢&.4-vyfizuje: JUDr. Hana Kulhankova, zastupuje: JUDr. Jana Cirtkova
Dédické véci po zustavitelich, jejichZ posledni bydli§té nebylo v obci patfici do obvodu Novy
BydZov - podle data umrti zustavitell - v jednotlivych kalendarnich tydnech: 3., 10., 17., 24.,
31, 38.,45., 52.

Obvod &.5-vyfizuje: JUDr. Olga Cepelova, Ph. D., zastupuje: Mgr. Jan Kréek
Dédické véci po zustavitelich, jejichZ posledni bydlisté nebylo v obci patfici do obvodu Novy
BydZov - podle data umrti zistavitell - v jednotlivych kalendarnich tydnech: 4., 11., 18., 25.,
32., 39., 46.

Obvod &. 6-vyfizuje: Mgr. Jan Kréek, zastupuje: JUDr. Olga Cepelova, Ph. D.
Dédicke véci po zUstavitelich, jejichZ posledni bydlisté nebylo v obci patfici do obvodu Novy
BydZov - podle data umrti zistavitell - v jednotlivych kalendafnich tydnech: 5., 12., 19., 26.,
33., 40, 47.

Obvod ¢&.7-vyfizuje: JUDr. Zdenék Pavel, zastupuje: JUDr. lvana Kondrova

Dédické véci po zustavitelich, jejichZ posledni bydlisté nebylo v obci patfici do obvodu Novy

BydzZov - podle data umrti zistavitell - v jednotlivych kalendafnich tydnech: 6., 13. 20., 27.,
34.,41., 48.

Obvod &.8-vyfizuje: JUDr. lvana Kondrova, zastupuje: JUDr. Zdenék Pavel

Dédické véci po zustavitelich, jejichZ posledni bydlisté nebylo v obci patfici do obvodu Novy
BydZov - podle data umrti zistavitell - v jednotlivych kalendafnich tydnech: 7., 14., 21., 28.,
35., 42, 49.
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