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Anotace

Tato prace se zamétuje na problematiku moralniho statusu zviiete. Prvni ¢ést je
vénovana historickému ptehledu postoji a myslenek, které mély v tomto ohledu vliv na
vyvoj zapadniho smysleni. Jedna z nejvétsich vyzev je samoziejmé nalezeni moralné
relevantniho rozdilu mezi ¢lovékem a ostatnimi zvifaty. Pravé na rozdilech, které lidé
povazovali za signifikantni, bude nazorné predvedeno, jak problematické nebo
kontroverzni by bylo jejich redlné pfijeti s pfihlédnutim k soucasnym védeckym
poznatktim. Ukaze se tedy, ze nase chovani ke zvifatim je jen velice t€Zko racionalné

odiivodnitelné a prameni spise z kulturnich ¢i biologickych predpokladii.

Annotation

This work focuses on the issue of the moral status of the animal. The first part
deals with a historical overview of the attitudes and ideas that, in this respect, influenced
the development of Western thinking. One of the biggest challenges is, of course, to find
a morally relevant difference between humans and other animals. The differences that
people considered significant will be used to demonstrate how problematic or
controversial would be their real acceptance in the light of current scientific knowledge.
It turns out, therefore, that our behaviour towards animals can be hardly justified

rationally and that it stems from cultural and biological conditions.
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., Ne smilovani, ale spravedInost dluzime zviratiim *

Arthur Schopenhauer
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Uvod

Clov&k neni jediny tvor, ktery Zije na této zemi. Sdilime ji s mnoha jinymi
zvitaty,! kterd se nam v mnoha ohledech vyrovnaji, v mnoha nas dokonce pied¢i. I tak
ziji ale vétSinou mimo oblast naseho zdjmu a bereme je jako soucast svéta, ktery
obyvame, pietvafime a vyuzivame v nad$ prospech. V soucasné dob¢, kdy jsme diky
farmaceutickym vyrobkim schopni drZet zvifata v naprosto nepfirozenych podminkéch,
ze jen v zivo€isné vyrobé jsou dnes stovky miliard zvifat schopnych citit bolest, ktera
musi Celit nelitostnym praktikdm velkochovii a jatek. K tomu lze ptidat dalsi
nezanedbatelné mnozstvi pokusnych zvitat, kterd odsuzujeme k mucivé bolesti a smrti
kvili casto bezcennym experimentim nebo testim drézdivosti latek pouZzivanych
V kosmetickém primyslu.

Navic se dnes diky védeckému badani potvrzuje, Ze mnoho zvitat chovanych pro
takové Gcely je nam podobnych vice, neZ jsme si po tisice let mysleli. Ugelova
bezohlednost vici jejich potfebam zacind vzbuzovat vazné diskuze jak v odbornych

kruzich, tak v SirSi vefejnosti.

S otazkou postaveni zvifete v systému nasi etiky se samoziejme lidstvo potykalo
uz odedavna. Tento problém byl v§ak povétSinou marginalizovan, protoze nebyl pro nés
druh nijak naléhavy a vyuZivani zvifat pro nas bylo velice vyhodné. V prvni kapitole se
zaméfim pravé na pristupy, jakymi se k mimolidskym tvorim pfistupovalo v minulosti.
K tomu mi budou slouzit zejména postoje myslitelt a filosofu, které odrazely svou dobu,
nebo ji do jisté miry dokonce utvaiely. Tato kapitola je rozdélena na sekce podle
jednotlivych historickych obdobi. Ptfedstavi tak chronologicky ptehled mysSlenek
formujicich nés piistup ke zvifatim a poukéaze na jejich vzédjemnou podobnost a budouci
odkaz. Také se zde ukéze, jak zdpadni myslitelé chapali rozdil mezi ¢lovékem a
ostatnimi zvifaty.

V druhé kapitole pouziji nejcastéji formulované rozdily, které vySly najevo
v kapitole prvni, a pokusim se je zasadit do kontextu sou¢asného stavu poznani. Cim

dal tim vice se totiz ukazuje, Ze hranice mezi ¢lovékem a ostatnimi zvitaty je velice

! Pokud se v nasledujicim textu kviili zjednoduseni objevi pojem ,,zvite*, je tim mySleno ,,mimolidské
zvite®.



tenka a obtizn¢ definovatelna. Hlavné pokud hledame takovou, ktera by byla zaloZzena
na moraln¢ relevantnich charakteristikach a odlisila od mimolidskych tvort naptiklad i
¢lovéka téZzce mentalné postizeného, novorozence nebo jedince ve vegetativnim stavu.
Mimo jiné ukazi, ze ani tak zasadni lidské charakteristiky, jako pouzivani jazyka nebo
schopnost byt moralnim agentem, mizeme v rizné mife najit i u jinych zivocich.

Ve tieti kapitole vyvodim zavéry z jiz dolozenych faktl a pokusim se najit i
obecné pficiny naseho chovani k ostatnim tvoriim. To miize byt ovlivnéno jak kulturné,
tak biologicky. Také zminim divody, pro¢ bychom méli uznat prava zvifat a strucné
nastinim dusledky, jaké by to pro lidstvo neslo.

Cilem této prace je poukdzat na vaznost problematiky postaveni zvitete
v systému lidské etiky. M¢la by dokazat, ze jakakoli hranice mezi ¢lovékem a ostatnimi
zvitaty je pouze arbitrarni. Také se pokusim podat dostatek diikazl pro tvrzeni, Ze pokud
se chceme chovat konzistentné, aniz bychom cilen¢ uptfednostiiovali jeden druh pted
druhym, musime nutn¢ ptehodnotit bud’ nas ptistup ke zviratiim, nebo k t¢m lidem, kteti

nespliuji raciondlné€ stanovené charakteristiky jedince s moralnim statusem.



1. Moralni status zvirete z historické perspektivy

Tato tvodni kapitola se zaméfuje na to, jaké ptistupy ke zvifatim se v zapadnim
mysleni objevovaly v minulosti. Nelze ale zachytit myslenky vSech autord, byt jen téch
podle zajimavosti a hlavné vlivu jejich koncepci. Pro komplexnéjsi nahled na otazku
moralniho statusu zvifat je totiz pfinejmensim vhodné, abychom si uvédomili, z jakych
myslenkovych zakladi vychazi nds dnesni piistup k ostatnim tvorim. Zde predlozené
poznatky ndm poslouzi 1 v nésledujici kapitole, kde z nich budeme vychazet a pokusime

se je zhodnotit z pozice soucasného stavu védéni.
1.1. Predkrest’anské mysleni

Jeden z nejstarSich dokumentu, ktery mél dalekosahly vliv na lidské smysleni, je
Stary zakon. Kniha Genesis, zda se, nemluvi v otdzce pfistupu ke zvifatim zcela jasné.
Bih sice tika: ,, At lidé panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad
zviraty a nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi.* (Genesis 1:26) O
tt1 verSe dal ale dodava: ,, Hle dal jsem vam na celé zemi kazdou bylinu nesouci semena
i kazdy strom, na némz rostou plody se semeny. To budete mit za pokrm. ** (Genesis 1:29)
M¢li bychom snad toto prohlaSeni chapat jako explicitni vyzvu k vegetarianstvi? Bible
nam dokonce nabizi obraz raje, kde se budou vlk s berdnkem past spolecné a kde lev
bude pojidat slamu (Izajas 65:25). Zde se ukazuje, Ze zabijeni jinych Zivocichd, 1 kdyz
pro potravu, je chapano jako chovani v raji neptipustné. Toto misto je ale spiSe jen
utopickou vizi nezZ ptikazanim.

Na druhou stranu existuje bezpocet pasazi implikujicich neomezenou vladu lidi
nad ostatnimi tvory. Noemovi bylo naptiklad feceno, stejn¢ jako Adamovi a Evé, at’ se
jeho rod mnozi a podmani si v§e. Navic mél plné opravnéni zvéi konzumovat: ,, Kazdy
pohybujici se Zivocich vam bude za pokrm, “(Genesis 9:3)

Zvitata se ve Starém zdkoné také velice Casto vyskytuji na pozici obéti.
Notoricky znamé je obétovani Abelovych ovci, které Boha zaujalo vice, neZ prostsi obét
Kainova. Adam a Eva, vyhnani z raje, se oblékli do zvitecich kizi. (Genesis 3:21)

Zajimavé je, Ze toto obleceni jim dal Blh a zvifata, z nichz kiiZze odejmul, byla pouZita



jako zastupné obéti, aby vinici hfichu nemuseli zemiit.> Vyznam zvifat jako zastupnych
obéti se objevuje na mnoha dalSich mistech Tory. Obétni fady ve Treti knize MojziSove
podavaji jasnou zpravu o prubéhu a divodech zvitecich obéti a spolu s celym Starym
zékonem nastinuji i postaveni, jaké zvirata méla davno pred pocatkem naseho letopoctu.

Za povsimnuti také stoji, Ze obétmi se vzdy stavala hospodarska zvirata, jejichz
hodnota vyplyvala z jejich vztahu k ¢lovéku, respektive z jejich uzite¢nosti. O vlastni

hodnoté zvitete tu nemtize byt fec.

Jednim z prvnich velkych zapadnich myslitelt, ktery zvifatim pfiznaval
nepopiratelny moralni status, byl Pythagoras. Velkou roli hrala pythagorejska myslenka
metempsychozy, tedy prevtélovani dusi. Diky tomu, ze se duse naSich bliznich po smrti
mohou pfevtélit i do zvitecich tél, musime zékonité na ostatni tvory pohliZet jinak, nez
jen jako na majetek nebo jako na jidlo. Proto jsou pythagorejci Casto spojovani s
vegetarianstvim. Eudoxus® tvrdil, Ze Pythagoras nejen Ze nejedl maso, ale dokonce se
vyhybal feznikim a lovcim. Jiné zdroje fiikaji, Ze jedna z nejznaméjSich
pythagorejskych doktrin povazuje vSechny odusevnélé bytosti za ¢leny jedné rodiny.
V tom piipad€ je pozieni zvifete stejné zavazné provinéni, jako kdybychom jedli
¢lovéka. Aristoteles vak tvrdi, Ze pythagorejci nejedli pouze nékteré zvifeci vnitinosti.*
At uz to ale bylo s jejich jidelnickem jakkoli, dostalo se diky nim problematice
postaveni zvifat vétsi pozornosti.

Aristoteles sice dusi ptiznava vSem zivym tvorum, lidé vsak stoji v jeho koncepci
nad vSemi ostatnimi, protoze vlastni, pro n¢ specifickou, dusi racionalni. Rozdil mezi
Clovékem a ostatnimi tvory vSak zistava 1 piesto spiSe kvantitativni. Ve svém dile
Historia animalium piSe, ze mnoho vlastnosti, které pfisuzujeme lidem, se u zvifat
nachazeji také, ale v riizné mie.® Tvrzeni jako vytrzené z Darwinova dila o vice nez dva
tisice let pozdéji. Aristoteles navic dodava, ze: ,, psychologicky se [lidské] dité svého
casu jen stezi odlisuje od zvirete, takze jsme plné opravneni tvrdit, co se tyce clovéka a

zvirat, ze jejich urcité psychické kvality jsou identické, zatimco si dalsi odpovidaji a

2 Viz Bible: Pismo svaté Starého a Nového zakona. Podle ekumenického vydani z r. 1985. Biblick4
spole¢nost CSR, 1990. s. 24. poznamka pod &arou.

% Eudoxus (408 pt.n.l. — 347 pt.n.L.) byl fecky astronom, matematik a filosof. Byl ¢lenem Staré Akademie
a tedy nasledovnikem Platonovym.

4 Huffmann, Carl: Pythagoras. Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2011 [online]. Dostupné z
<http://plato.stanford.edu/entries/pythagoras/> [cit. 18. 2. 2014].

> Aristoteles: Historia ~ animalium. 8.  kniha.  Anglickd  verze  dostupna z
<http://classics.mit.edu/Aristotle/history _anim.8.viii.html> [cit. 19. 2. 2014].
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ostatni jsou k sobé analogické.”® Nebyt potencialnim dospélym ¢lovékem, bylo by
lidské dit¢ na Gplné stejném stupni jako ostatni zvifata. Jeho budoucnost ho vSak fadi
do okruhu lidskych bytosti. U Aristotela ovSem potad plati, ze v systému ptirody, ,,scala
naturae“, jsou nizsi organismy stvotreny k tomu, aby slouzily t€ém vysSim. Zvifata, stejné
jako otroci, jsou tedy podftizena vili lidi.

Aristotelovo pojeti samotné etiky se oznacuje jako etika ctnosti. Ta nehodnoti
jednotliva jednéni, ale osobu Cinitele. Pokud je ¢lovek ctnostny, potom je jakykoli jeho
¢in spravny. Tyrani zvifat pro zadbavu a jejich nepfiméiené vyuzivani by v takovém

piipadé mélo byt nemyslitelné, protoze se neslucuje se ctnostnym jednanim.

V urcitém ohledu stavél zvifata na roven s lidmi i platonik Platarchos. Ten
rozliSuje télo, dusi a intelekt s tim, Ze jsou od sebe jasné¢ odliSeny. DuSe, zprvu
neracionalni diky sepéti s télem, ziskava na své racionalité az kontaktem s intelektem.
Ptisouzeni neraciondlni duse zvifatim by neznamenalo nic nového. To ostatné délal jiz
Aristoteles. Plutarchos ovsem tvrdi, Ze jakakoli stvoteni majici dusi vykazuji pfitomnost

bozského intelektu, totiz dusi schopnou odpoutat se od matérie.’

1.2. Patristika a scholastika

S ptichodem kiestanstvi se do poptedi dostava myslenka o posvatnosti lidského
zivota. Jeji pfijeti s sebou ovSem ve vétsSin€ piipadl nese zuzeni oblasti z4jmi a ohledd
pouze na ¢lovéka. Pokud byla v nékterych pasazich Starého zakona zvirata hajena, bylo
jim pomaéhéano od bolesti nebo bylo poukazovano na jejich dobré vlastnosti (naptiklad
ve 30. kapitole Ptislovi), Jezi§ se nezdraha vyslovné povolit démoniim posednout dva
tisice veprd, ktefi se posléze vrhnou z titesu a utopi se (Marek 5:1-20). Moralné se zda
vymytil bez jakékoli potieby zabijeni Zivych tvort.

Udalost s posedlym stadem se mezi ochranci prav zvifat pozdéji stala jednim
z nejdiskutovanéjSich Kristovych ¢inil a ¢asto poslouzila jako prototyp kiest'anského

pfistupu ke zvifatim. Svaty Augustin piSe, Ze nezabit zvife a neznicit rostlinu by bylo

6 Aristoteles: Historia ~ animalium. 8.  kniha.  Anglickd  verze  dostupna z
<http://classics.mit.edu/Aristotle/history_anim.8.viii.html> [cit. 19. 2. 2014].

" Karamanolis, George: Plutarch. Stanford Encyclopedy of Philosophy. 2010 [online]. Dostupné z
<http://plato.stanford.edu/entries/pythagoras/> [cit. 20. 2. 2014].
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vrcholem povéry. Sdm Kristus totiz ptiklady se seslanim zlych duchti na stddo svini a
prokletim stromu, jez nenesl zadné ovoce, ukazuje, Ze dobytek ani stromy nemaji zadna
prava spole¢na s nami.® Augustin sice zvifatim neodpira dusi, podle aristotelské tradice
vsak rozliSuje jeji razné stupné a rozumovou dusi, ktera je dusi nesmrtelnou, ptisuzuje
pouze &loveku.® Rad piirody nam tedy dovoluje vyuZivat a zabijet mimolidské bytosti

pro nasi potiebu.

Tomas Akvinsky chapal postaveni ostatnich tvorti obdobné. I tak bychom k nim
ale podle n¢ho méli byt ohleduplni. Nejde tu vSak o status samotnych zvifat, ale spiSe 0
charakter lidi, ktefi jsou vii¢i nim agresivni. K prosazovani soucitu se vSemi zivocichy
ho vedl strach, Ze nasili ke zvifatim mtize vést k nasili va¢i lidem. Rika, Ze pokud jsou
ve Svatém pismu né&jaké zakazy urcitého chovani vuci zvifatim, divodem takovych
zakazil je stranit ¢lovéka od nasili na ostatnich lidech.'® Podle Akvinského neni nic
dobroc¢inného na tom, chovat se ke zvifatim vlidné€. Nejsou totiz rozumovymi bytostmi
a tak s nimi nemizeme mit pocit sounalezitosti. Ona nemohou chéapat dobro ani mit

ucast na nekonec¢ném Stésti. Jsou tak pouze prostiedkem, nikoli ucelem.

Bezesporu vyjimecnou postavou byl v dé&jinach kiestanstvi FrantiSek z Assisi,
ktery je Casto zminovany jako jeden z obhdjcti moralniho statusu zvifat. Za své bratry
vSak nepovazoval pouze zvifata, ale ve své ,,Pisni tvorstva® mluvi i o slunci, mésici,
desti a ohni jako o svych bratrech a sestrach. Z toho pohledu nelze Sv. Frantiska oznacit
jako bojovnika za prava zvitat. Jde spiSe o osobu s hlubokym nabozenskym soucitem se
v§im stvofenym na této zemi. Pokud si vSechno stvofené zasluhuje stejnou lasku, jak se
potom napfiklad rozhodnout, zda se Zivit rostlinami anebo zvifaty? On sam nebyl

vegetaridnem a ani jeho nasledovnici se masa neziekli, az na postni dny.!

Velice zajimavym fenoménem byly také soudni procesy se zvifaty, které
probihaly uz od 12. stoleti. Béhem nich byla souzena zejména domaci zvifata za jejich

prohiesky proti lidem. Vyjimkou vSak nebyly ani cirkevni soudy proti hejniim kobylek

8 St. Augustine: The Catholic and Manichaean Ways of Life. Boston: Catholic University Press, 1966. s.
120.

® Mendelson, Michael: Saint Augustine. Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2010 [online]. Dostupné
z <http://plato.stanford.edu/entries/augustine/> [cit. 19. 2. 2014].

10 Akvinsky, Tomas: Summa proti pohantim. Kniha III. Olomouc: Matice cyrilometod&jska, 1993. s. 226.
11 Singer, Peter: Osvobozeni zviFat. Praha: Prah, 2001. s. 213.
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¢1 komart. Pozoruhodné je, Ze soud chapal zvitata jako ucastniky pravnich vztahti a
formalné¢ se predpokladalo, ze rozsudku rozumi. Naprosta vétSina piipadd koncila
odsouzenim k trestu smrti a poté samoziejmée probihaly vefejné exekuce. Stale se vedou
debaty, jak takové procesy chépat, hlavné kdyz probihaly v riizné mife az do 18. stoleti.
I kdyz se n¢kdy povazuji spiSe za kulturni kuriozity, existuje mnoho racionalnich
divodl, pro¢ takové cinnosti praktikovat. Kdyz pomineme finan¢ni profit, ktery
samoziejme z vykonavani prace plynul v§em zucastnénym ufedniklim, mizeme zminit
1 nejistotu lidi z epidemii, rozsahlych finan¢nich problémii a socidlnich konflikt, kterou
mohli kompenzovat uplatnénim prava na bytost, jez se jakkoli provinila vici lidské
spole¢nosti. Z takového ritualniho uplatnéni legalniho formalismu mohl plynout klid
spatfovany v nadvladé ¢lovéka a jeho zakontl nad viemi tvory.!2

Tyto procesy ale také miizeme chapat jako tendenci k rozbijeni stiedovékem
pevné stanovené hranice mezi ¢lovékem a ostatnimi zvitaty. Prvni procesy tak anticipuji

mysSleni renesance.

1.3. Renesance

Jak jsme jiz naznacili, stfedoveék se vyznacoval pfedevSim piedstavou jasné
usporadaného kosmu, kde ma kazda entita své pevné stanovené misto. Slovo ,,0rdo “,
tedy fad, prostupuje myslenim celé této epochy. Renesan¢ni myslitelé se tomuto fadu
Casto snazili vzepfit, protoze uvéznil ¢lovéka na jemu predem ur¢eném misté. UZ mlady
Giovanni Pico Della Mirandola zatazuje lidskou bytost podle jejich subjektivnich
charakteristik a ne podle naleZitosti k jednomu druhu. Rika, Ze opilec, valejici se pred
hospodou, pro ného neni toliko ¢lovékem, ale spise rostlinou.'® Tato dynamika, kterou
v jeho koncepci oplyva lidskd duSe, ovSem neznamena zésadni zménu pohledu na
ostatni zivo€isné druhy. Snad zde miZeme hledat ndznaky toho, ze velice ctnostné zvife
by se mohlo dostat na roven Clovéku. Pohybovali bychom se ale pouze na cisté
teoretické tirovni. V praxi u Mirandoly Zadné vétsi ohledy cekat nemizeme. Sam se
zamé&fuje na specifikum lidské duSe, kterd je svobodna a miize jak klesnout do svéta

zvifat ¢i rostlin, tak sméfovat vzharu k Bohu.

12 Dinzelbacher, Peter: Animal Trials: A Multidisciplinary Approach. The Journal of Interdisciplinary
History, Vol. 32, No. 3, Winter 2002. s. 405 — 421.
13 Mirandolla, Giovanni Pico: O diistojnosti élovéka. Praha: OIKOYMENH, 2005. s. 61.
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Marsilio Ficino, Mirandoliv soucasnik, pfinese diky osvobozeni ¢lovéka z jeho
diive pevné stanovené pozice novy argument pro prehlizeni z4jmu zvitat. David R. Lea
dokonce tvrdi, Ze je Marsilio Ficino kli¢ovou postavou ve formovani zapadniho pfistupu
k Zivotnimu prostiedi a ostatnim tvorim. Zatimco Bible miize naznacovat, Ze by se mél
¢lovek chovat spise jako pastyt a peCovatel o stvoiené, ve Ficinové podani je dilezita
starost o ¢lovéka a vie ostatni ji podléha.'* Ve spisech jako Pét otdazek tykajicich se mysli
nebo Platonskad theologie popisuje ¢lovéka jako tvora, jehoz duse touzi po splynuti
s Bohem. Protoze by ale Bith nikdy neporucil clovéku néco, ¢eho nelze dosdhnout, nase
duse musi byt schopna stat se Bohem a musi byt i nesmrtelna. Rika, Ze jako je
piirozenosti ptaki 1état, tak je pfirozenosti ¢lovéka stét se ,,bozskym*.1°

Ficino tedy navazuje na novoplatonskou tradici a zdlraziiuje ascendenci dusSe
k bozstvi. Clovék je vlastné potencidlnim bohem a svym postavenim jasné pievysuje
ostatni tvory. Co vic, tato pfirozend ascendence od télesného smérem k boZskému
nepiedpoklada zadné ohledy k materidlnimu svétu — tedy ani zviratiim. Nas zrak by mél
vzdy sméfovat vzhiru. Z tohoto divodu povazuje Ficina za dulezitou postavu i David
R. Lea. Podle n¢ho je totiz tento filosof prvnim krokem k pozdé&jsi protestanské etice,
kterd s sebou pfinesla jest¢ vétsi odpoutani se od materidlniho svéta. Ficino, vérny
novoplatonismu, sice zdlraziuje lidskou suverenitu, vztah s materialnim svétem pro
ného vsak stale zistava dilezity.!®

V renesanci se vyskytly i o dost pfiznivéj$i pohledy na zvifata. Napiiklad ve
Francii se Michel de Montaigne stavi proti v§emu nasili. Ve své eseji O Krutosti
explicitné odsuzuje jakékoli tyrani a krutost na lidech. Tak tfeba fezani lidskych
koncetin by dle né¢ho nemélo probihat za ziva jako trest, ale aZ po smrti jako odstraSujici
ptiklad pro ostatni. Montaigne ale nesnasi utrpeni jakékoli Zivé bytosti, tedy 1 zvifat.
Své stanovisko obhajuje 1 teologicky. VSichni jsme totiz stvofeni Bohem a patiime tim
padem do stejné rodiny. Po pravu si tak zvifata zasluhuji nasi actu a lasku. ,, Nad jiné

«17

neresti nenavidim krutost.“*" piSe ve svych Esejich a dodava, Ze zabijeni nevinného

14 Lea, David R: Christianity and Western Attitudes towards the Natural Environment. History of
European Ideas. Vol. 18, No. 4, 1994. s. 516.

15 Ficino, Marsilio: Platonic Theology: vol. 4, books X1l — XIV. Pelozil Michael J. B. Allen. Cambridge:
Harvard University Press, 2004. s. 221.

16 Srov. Lea, David R: Christianity and Western Attitudes towards the Natural Environment. History of
European Ideas. Vol. 18, No. 4, 1994. s. 519.

17 Montaigne, Michel: Eseje. Praha: ERM 1995. s. 262.
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I4

zvitete mu vzdy ,, pFipadalo jako divadlo velmi odporné. “*® Montaigne pfidava i jeden
z castych argumentl pro etické zachdzeni se vSemi zZivymi tvory, a to argument Sikmé
plochy. Nasili na zvifatech totiz miize vést k nasili na lidech. Rik4, Ze kdyz si lidé v
Rimé navykli na podivanou, kdy se namisto divadla zabijela zvifata navzajem, nebyl

pro né& problém plynule piejit ke gladiatorskym zapasim.*®

1.4. MySleni 17. a 18. stoleti

Mozna zadna jiné doba nebyla ke zvifatim tak bezohlednd jako 17. a 18. stoleti.
Pod vlivem Baconovym a ostatnich zastanct induktivni védecké metody se vSichni
zivocichové stali objektem striktniho védeckého badani.

Kdyz o néco pozdéji ziskal na popularité Descartes a jeho koncepce, v etickém
smySleni ohledn¢€ zvifat nastala snad nejzdsadnéj$i zména v d&jinach. Ve svych
pozdnich dilech, hlavné téch vydanych az posmrtné, vypracoval rozsahlé psychologické
popisy zvifat. Tam vysvétlil jejich Zivotni funkce cisté mechanickym zplsobem.
Radikalné tak redefinoval hranici mezi oduSevnélymi a neodusSevnélymi bytostmi.
Jednoduse feceno, res cogitans, neboli dusi, maji pouze lidé.?° Tento krok byl pro d&jiny
pristupu ke zviratim klicovy. Jesté pred Descartesem se vSeobecné dusSe ptipisovala
vSem Zivym tvoriim diky aristotelské nauce o jejich riznych stupnich. Zvitata tak sice
vnimat a citit bolest. Descartes tedy vytvofil propastny kvalitativni rozdil mezi
Clovékem a ostatnimi stvofenimi. Jakykoli fyzikalni projev zvifete je redukovan na
mechanickou reakci na dany podnét. Naptiklad knuceni psa neznamena, Ze citi bolest,
ale Ze n&jaky vnéjsi stimul mechanicky vzbudil télesnou reakci projevujici se jako
kiiuc¢eni. Bez mysli nemaji zvifata jakoukoli moZnost proZivani. Stala se jen hodinovymi
strojky, které si v duchu dobové védy tikaji o rozebrani a prozkoumani.

Kartezianstvi tak legitimizovalo prvni védecké vyzkumy a pokusy na zviratech.
Jednou z nejkontroverzngjsich praktik se bezpochyby staly vivisekce. Ty na jedné strané
pfinesly veliké mnozstvi biologicky a medicinsky relevantnich objevil, na stran¢ druhé

pfedstavovaly nepfedstavitelné bolestivou praktiku, béhem které¢ bylo zvife bez

18 Montaigne, Michel: Eseje. Praha: ERM 1995. s. 264.

19 Tamtéz.

2 Hatfield, Gary: René Descartes. Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2014 [online]. Dostupné z
<http://plato.stanford.edu/entries/descartes/> [cit. 25. 2. 2014].
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jakychkoli tiSicich prostiedkli pitvano zaziva. Samoziejmé, Ze v dobé ovlivnéné
Descartesovym myslenim nepfedstavovala vivisekce zadny morélni problém. Pokud
zvite nemélo mysl a nemohlo citit bolest, nebyl diivod se nad podobnymi praktikami
n¢jak znepokojovat. Proti kartezianskému piistupu se samoziejmeé zvedla i vina odporu.
Mimo jiné muzeme zminit ticba Voltaira, ktery byl velkym odplrcem podobnych

praktik.

Kartezianstvi bylo cizi 1 Davidu Humeovi, pro kterého rozdil mezi zvifetem a
Clovékem zistaval kvantitativni. Ve svém Zkoumani lidského rozumu ptedvadi
argument pomoci analogie, kde srovnava rozum lidi a ostatnich Zivocichi a jeho funkci
ve vyvozovani kauzalnich zavéri. Zvitata se totiz také uci o povaze riznych véci ze
zkuSenosti. Vysledovat to lze snadno na rozdilu mezi nevédomosti mlédd’at a Istivosti
jejich rodict. Toto vyvozovani u nich ale neni zaloZeno na néjaké formé logické
argumentace, ale, stejné jako napiiklad u déti i vétSiny lidstva, na pouhém zvyku.
Zvitata vSak maji velikou ¢ast svych znalosti jiz vrozenych a neménnych. Takovym
Hume ftika instinkty. Lidé maji tyto instinkty svym zpisobem také, i kdyz jiné nez
najdeme tfeba u ptaki.?* Clovék tedy u Humea neni nositelem specialnich schopnosti,
které by u ostatnich tvort chybély. Nelze fici, Ze by se mentalni procesy nés a zvirat
néjak radikalné lisily.

Zminéna podobnost mezi lidmi a ostatnimi tvory se promita i v Humeové etice,
ktera je spojovana s pozici zvanou emotivismus. Moralni hodnoceni nasich ¢inii podle
neho spociva v subjektivnim pocitu libosti nebo nelibosti. Nase rozhodovani je tak
zaloZené i na schopnostech sympatie a empatie. Cim blize jsme pak ¢&lovéku
angazovaném v néjakém aktu, ktery moraln¢€ zohledniujeme, tim vice sympatie k nému
pfi moralnim hodnoceni takového aktu citime. To je 1 diivod, pro¢ je nam utrpeni lidi
Z jin¢ho konce svéta témét lhostejné. Na druhou stranu miiZzeme vidét, Ze emoce zvitat
vetSinou nezustavaji u jim blizkych lidi bez povSimnuti. Majitel psa, prohdnéjiciho se
V traveé v teplém letnim dni, mtze radost svého ctyinohého ptitele bezpochyby sdilet.
Nebylo by tedy konzistentni tvrdit, Ze se Humeovo pojeti moralky nemtze vztahovat i
na zvifata. Sdm by pravdépodobné piijal fakt, Ze se sympatie mliZe rozsifit i za hranice
naSeho druhu. Dokonce by se dalo fici, Ze uvaZovani zvifete, které je ku prospéchu lidem

nebo ostatnim zvifatim, by mélo byt povazovano, z Humeova pohledu, za ctnost, stejné

2L Hume, David: Zkoumani lidského rozumu. Praha: Svoboda, 1996. s. 148 — 152.
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jako je tomu u uzite¢ného uvazovani lidi.?? Kartezianské kvalitativni rozliSeni mezi
zivoc¢iSnymi druhy tak u Humea nema své misto. Zviie v jeho ocich ziskalo moralni
status téméf rovnocenny s postavenim ¢lovéka. Tento fakt na druhou stranu Humeovi
nijak nebrani v ohleduplném vyuzivéani zvitat. NaSe etické ohledy se totiz primarné

vztahuji na bytosti, se kterymi jsme si pfirozené nejblizsi — na lidi.

Pojednavame-li o etice, nelze nezminit Immanuela Kanta. Ten je spojovan
hlavné s tzv. deontologickym pojetim etiky, ktery tvofi pomyslnou triadu s aristotelskou
etikou ctnosti a utilitarismem, ktery uz v dobé Kantova zivota zastava Jeremy Bentham.
Deontologicky pohled nehodnoti ¢in podle jeho agenta ani podle jeho nésledkd, ale
podle ¢inu samotného. ,,Jednej tak, jako by tva maxima méla slouZit zaroven za obecny
zakon. “?® tika Kant.

Ostatni 1idé maji byt v nasem jednani vzdy Ucelem. Zvifata, protoZe si nejsou
védoma sama sebe, jsou pro nas pouze prostiedkem a nikoli cilem. Vivisekce a védecké
pokusy na Zivych tvorech jsou tedy v pofadku, pokud maji ptinos pro lidstvo. Zadné
takové nasili pro zabavu nebo sport vSak neni pfipustné, protoZze muze vést k nasili na
lidech. Pokud méme ke zvifatim néjaké povinnosti, jsou to podle Kanta jen nepiimé
povinnosti vii€i lidskosti. Kdyz mtizeme najit analogii mezi chovanim zvifat a lidi,
kultivujeme ohleduplnym jednédnim s ostatnimi tvory i nas vztah k vlastnimu druhu.?*
Kant tak navazuje na Akvinského a dalsi, kteti povazuji tyrani zvitat za Spatné ne kvili
zvifeti samotnému, ale kvili hrozbég, ze takové jednani bude vést k nasili na lidech.
Zvirata, nevédoma si sama sebe, navic nemohou byt ani moralnimi agenty, a i proto
nemohou vstupovat jakychkoli etickych vztahti. Takové tvrzeni je velice zajimavé
hlavné v kontextu soudnich procesii se zvitaty, které v Kantové dobé& jesté v nekterych

zemich doznivaly.

Ve druhé poloviné 18. stoleti nastal z hlediska moralniho pohliZzeni na zvifata
dalsi vyznamny okamzik. Jeremy Bentham zacal vydavat sva dila, hdjici v rdmci etiky
myslenku utilitarismu. Benthamovu koncepci lze povazovat za psychologicky

hédonismus. Motivem veskerého lidského jednani je podle ného vyhledavani slasti a

22 Boyle, Deborah: Hume on Animal Reason. Hume Studies. Vol. 29, No. 1, April 2003. s. 24.

23 Kant, Immanuel: Zdklady metafyziky mrawvii. Praha: Svoboda, 1976. s. 89.

24 Kant, Immanuel: Duties Towards Animals. In Helga Kuhse and Peter Singer (eds.): Bioethics: An
Anthology. London: Blackwell, 2006. s. 564 — 565.
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vyhybani se bolesti. Z toho vyplyva jednoduchy princip, Ze podle miry ocekavané slasti
nebo strasti si stanovujeme, jak bychom méli jednat.?® V pfedmluvé svého dila A
Fragment on Government Bentham formuluje mysSlenku, ktera se v budoucnu ma stét
mottem celého utilitarismu: ,,Co nejvice Stésti co nejvétsimu poctu je mirou spravného
a Spatného” 28

Diulezitym, avsak Casto kritizovanym znakem utilitarismu je fakt, ze umoziuje
vnimat etiku ¢isté kvantitativné. Pfed kazdym rozhodnutim tak lze provést jakysi kalkul
Stésti, ktery nam vzdy umozni rozhodnout se, co je dobré a co Spatné. M¢li bychom tak
byt schopni snadno vyfesit jakékoli moralni dilema.?” Musime se ale zamyslet, kdo
vSechno by mél byt do naseho kalkulu zapocitan. Jelikoz se Benthamovi jedna o
maximalizaci slasti a minimalizaci utrpeni, je tfeba myslet na vSechny bytosti, které
mohou takové pocity prozivat. Otazka tedy nezni, jestli zvifata umi myslet, ani jestli
umi mluvit, ale: ,, Mohou trpét? “28 Jakakoli bolest se pocita, at’ ji citi ¢loveék anebo
dobytek na farm¢. Sam Bentham byl obhéjcem prav zvirat a utilitarismus mu pomohl

podlozit jeho stanovisko védeckou kvatifikujici metodou.

1.5. MysSleni 19. stoleti

Rozvoj induktivné stavénych véd, ktery zvifatim pfinesl ¢asto bezohledné
zachazeni a vivisekce, jejich postaveni ale zahy vylepsil. Pozorovani jednotlivych druhi
1 vyzkum stavby jejich vnitinich organti ukazaly na vyrazné podobnosti mezi lidmi a
ostatnimi savci. Zasadni postavou, kterou v této praci nelze opominout, byl britsky
biolog Charles Darwin.

Jesté v prvni poloving 19. stoleti se sice pfipoustélo, Ze zvifata mohou citit bolest
a ze bychom jejich utrpeni méli brat v potaz, ale lidsky zivot pofad zlstaval unikatni a
posvatny. Clovék byl dle kiest'anské tradice stvofen k obrazu Bozimu a vie Zivé i nezivé
na zemi bylo ddno do jeho moci. Pocit nadfazenosti a hlavné odliSnosti od vSeho

ostatniho stvofeni byl v zapadni tradici zakotenény po tisice let uz diky Starému zdkonu

25 Scruton, Roger: A Short History of Modern Philosophy. London: Routledge, 1995. s. 237 — 238.

% Bentham, Jeremy: A Fragment on Governement. Dostupné z
<http://www.efm.bris.ac.uk/het/bentham/government.htm>; Na tomto misté je nutno podotknout, Ze tato
idea nepochazi pfimo od Benthama. Pfejima ji od svého piedchidce Francise Hutchesona a jeho knihy
An Inquiry Concerning Moral Good and Evil.

27 Scruton, Roger: A Short History of Modern Philosophy. London: Routledge, 1995. s. 237.

28 | the question is not, Can they reason? nor, Can they talk? but, Can they suffer?” Viz Bentham, Jeremy:
Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Printed for W. Pickering, 1823. s. 236.
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a od c¢tvrtého stoleti hojné propagovany kiestanskou virou. Publikace Darwinovych
spistt On the Origin of Species (O piivodu druhii) roku 1859 a The Descent of Man (O
puvodu cloveka) roku 1871 vzbudila ve viktorianské Anglii vSeobecné poboufeni.
Teorie evoluce zaradila ¢lovéka jako jeden z mnoha ¢lankt dlouhého fetézce vyvoje.
Nejenze to byl utok na Bibli a kiestanské mysleni, ale byla to i rana pro sebevédomi
lidstva. Vysledky védeckého vyzkumu, zdé se, poukazovaly na to, ze ¢lovek, stejné jako
ostatni zvifata, je jen vysledkem nahody nebo série nahod.?® Navic, konstatovalo se,
nejsme unikatni ani svymi mentalnimi schopnostmi. Ve tieti a ¢tvrté kapitole knihy The
Descent of Man popisuje Darwin rozdil mezi zvifaty a lidmi. Dochazi mimo jiné i
k tomu, Ze odliSnost mezi mysli ¢lovéka a ostatnich vyssich zivocicht, jakkoli se mtize
zdat velika, je vzdycky otazkou miry a nikoli druhu.®® Znovu si zde miZeme
vzpomenout na Aristotela a jeho velice podobné stanovisko. Darwin si ho sam velice
cenil. V jednom svém dopise napsal, ze ,, Linnaeus a Cuvier byli moji dva bohové, i kdyz
velice riiznymi zpiisoby, avsak oproti starému Aristotelovi byli pouhymi Zacky. 3t
Darwina je nutno ocenit i jako jednoho z prvnich védci, ktery zkoumal chovani
zvifat. Ve svém dile The Expression of the Emotions in Man and Animals popisuje

evoluci chovani.

Benthamova koncepce utilitarismu s ohledem ke vSem stvotfenim, ktera jsou
schopna trpét, a Darwinova evolu¢ni teorie, dokazujici, Ze zvifata jsou od nas odli$na
pouze co do miry jejich schopnosti, vytvofily velice silny zaklad pro uznani prav zvifat
nebo alespon jejich etické zohlednéni.

Podle Petera Singera, soucasného filosofa a obhdjce prav zvifat, zacala uz po
Benthamovi takzvana ,,éra vymluv*“,% kdy myslitelé sice uznavaji, Ze je nutno se
zamyslet nad naSim pfistupem ke zvifatiim, nevede je to ale k tomu, aby sami néco
zasadniho zménili nebo se tieba ziekli pojidani masa. Tak naptiklad nékteti, po vzoru
Benjamina Franklina z 18. stoleti, ospravedliovali své stravovani fadem pfirody, tedy
analogii s jinymi Zivo¢iSnymi druhy, které jsou pfirozené¢ lovci a masoZzravci. Takovou

vymluvu vSak odsoudil uz Franklintiv soucasnik William Paley, ktery namita, Ze my si

2% March, B. E.: Bioethical Problems: Animal Welfare, Animal Rights. BioScience. Vol. 34, No. 10, Nov.
1984.s. 617.

30 Darwin, Charles: The Descent of Man. New York: D. Appleton and Co., 1971. s. 101.

81 Linnaeus and Cuvier have been my two gods, though in very different ways, but they were mere school-
boys to old Aristotle. “ Viz Gotthelf, Allan: Darwin on Aristotle. Journal of the History of Biology. Vol.
32, No. 1, Spring 1999. s. 4.

%2 Singer, Peter: Osvobozeni zviFat. Praha: Prah, 2001. s. 222.
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na rozdil od dravci mizeme vybrat, co budeme jist. Sdm vSak také nebyl vegetarianem.
Ptipustil totiz, Ze nasSe poc¢inani se zvitaty nelze jakkoli racionalné odlivodnit, a tak se
odvolava na zjeveni, konkrétné na prvni kapitoly z knihy Genesis. Jini povazovali
otazku vegetarianstvi za piili§ sloZitou na to, abychom se ji viibec mohli zabyvat.>® Snad
bychom mohli fici, ze podobna éra vymluv trva az dodnes, dokonce se ¢asto setkavame

S riznymi variantami vymluv pravé zminénych.

V roce 1894 vydal Henry Salt svou praci Animals' Rights: Considered in
Relation to Social Progress, ktera moznd jako prvni kniha vibec fe$i detailné
problematiku zneuzivani zvifat a nutnost uznani jejich prav. Saltovo dilo shrnuje
mysleni jeho pfedchtidct, od ndbozenskych nézort, ze zvife nema dusi, ptes Descartese
a Darwina az k analogiim s pfistupy k afro-americkym otrokim. Dale systematicky
prochéazi vSemi oblastmi, kde je nutno ptehodnotit nase moralni stanoviska ve vztahu
k ostatnim tvorim. Neopomiji kromé téch domacich ani zvifata divoka, konzumaci
masa nebo védecké pokusy. Po predlozeni vSech argumentl navrhuje v posledni
kapitole reformy pro zajisténi prav zvitat. K pivodnimu vydani byla jesté ptidana esej
Vivisection in America od doktora Alberta Leffingwella.

Z naSeho stru¢ného shrnuti je jasné, jak vyjimecné je v déjinach postaveni
Saltovy knihy. Nabizi celkovy pohled na danou problematiku a to vcetné rozsahlé
komentované bibliografie pro &tenafe, ktery by se chtél tématu vénovat dale.®* Dle Salta
maji zvifata prava, kterd spocivaji v ,,omezené svobod¢é* zit sviij pfirozeny Zivot
limitovany pouze minimalni moznou mérou potfebami spolecnosti. Pokud je z néjakého
divodu musime zabit, zabijme, a pokud musime nevyhnutelné zplsobit bolest,
zpiisobme ji, ale bez pokrytectvi a vymluv. Nez ale cokoli z toho udélame, a to je
zdsadni, musime se presvéd¢it, zda je na$ &in opravdu nezbytny.®® Saltovo dilo
bezesporu predbehlo svou dobu, coz vSak znamena, Ze bylo pln¢€ docenéno az 70 let po

svém vydani, kdyZ se v Anglii zacala otazka prav zvitat fesit na univerzitni pudé.

33 Singer, Peter: Osvobozeni zviFat. Praha: Prah, 2001. s. 222 — 223.

3 Viz Salt, Henry: Animals' Rights: Considered in Relation to Social Progress. London: Macmillan and
Co., 1894. 5. 105 — 132.

3 Tamtéz. s. 22.
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1.6. Mysleni 20. stoleti

Pravé v Sedesatych a hlavné v sedmdesatych letech se skupinka postgradualnich
studentil na univerzité¢ v Oxfordu zacala ve svych pracich zabyvat zneuzivanim zvirat a
jejich moralnim statusem. Konkrétné slo o Rose a Stana Godlovitchovi a Johna Harrise.
Jejich spole¢né publikované dilo Animals, Men and Morals: An Inquiry into the
Maltreatment of Non-Humans bylo pozdéji recenzovano Peterem Singerem, také
absolventem Oxfordu, ktery v roce 1975 vydava dnes jiz legendarni Animal Liberation

(Osvobozeni zvirat).®®

Singertiv profesor moralni filosofie na Oxfordu byl R. M. Hare, ktery zastaval
nazor, ze moralka obsahuje prvky univerzalizmu, coz implikuje utilitaristicky pohled na
véc.3" Je to pravé utilitarismus, ktery Peter Singer piejima a stavi na ném své argumenty.
Diky Osvobozeni zvirat pomohl rozpoutat mnoho zasadnich diskuzi a stal se i
duchovnim otcem hnuti The Animal Rights Movement, kter¢ ma na svédomi mnoho
zmén v oblasti pfistupu ke zvifatim. I kdyz Singer piSe o Sirokém spektru etickych
problémi, byva nejcastéji spojovan pravé s problematikou prav zvifat a kritikou
mySlenky posvatnosti lidského zivota, kterd je podle ného jednou z pficin

»38 _ neopravnéného privilegovani vlastniho druhu pied ostatnimi.

»Speciesismu

N4as obvykly pohled je takovy, Ze ¢lovéka spatfujeme jako individuum se svou
vlastni hodnotou. To se zd4 Singerovi jako umélé a kulturné podminéné tvrzeni
vychézejici v zapadnim mysleni hlavné z ktest'anskych dogmat. Vlastni hodnotu lze
nalézt nejen ve zkusenosti lidi, ale i ve zkugenostech ostatnich zviiat.3® Ohledy bychom
navic mé&li brat na vSechny bytosti, které jsou schopny citit bolest. Zde je Singer vérny
Benthamovi. Uznavd vSak, Ze je problematické objektivné porovnavat utrpeni
zpusobené ruznym zivoCichim. Utrpeni je pfili§ relativni pojem, a proto je nutné
soustfedit se na preference jednotlivych tvorl.. Pravé princip rovného zvazovani zajmi
je jednim ze zakladnich prvki Singerovi filosofie. Nelze totiZ jednat s kazdym jedincem

stejn€ bez zvazeni jeho subjektivnich preferenci. Jako ptiklad uvadi Singer konég, ktery

silné placnuti pies svou kiizi sotva uciti. Podobné placnuti by v§ak mohlo byt v piipadé

3 Skorupski, John (ed.): The Routledge Companion to Ethics. London: Routledge, 2010. s. 742.

37 Viz naptiklad Hare, R. M.: Freedom and Reason, Oxford: Oxford University Press, 1963.

3 Peter Singer je podle svych slov za tento termin vdé¢ny Dr. Richardu Ryderovi, psychologovi a &lenovi
tzv. Oxford Group — skupiny myslitelll zabyvajici se problematikou prav zvitat.

%9 Singer, Peter: Practical Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1993. s. 274.
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lidského ditéte ptinejmensim velice bolestivé.*® Jako jiny ptiklad 1ze uvést jednoduchy
argument ve prospéch vegetarianstvi, jehoz velkym zastancem je prave i Peter Singer.
Konzumace masa je pro ¢lovéka z biologického hlediska pouze marginalnim zajmem,
lze totiz bez vétSich problémii nahradit rostlinnou stravou. Pro zvife, které ma byt
zkonzumovano, je ale zachovéani jeho Zzivota jednim z primarnich zajmut. Pokud
aplikujeme princip rovného zohlednéni zajmt disledné, nezbude nam nic jiného, nez
byt vegetariany.

Samoziejmé existuji 1 situace, ve kterém se nas ohled ke zvifatim znacné
relativizuje. Naptiklad kdyz branime sviij Zivot, nezbytnou urodu a podobné. I tak je ale
podle Singera dulezité hledat takova feSeni, ktera pfinesou ve svych disledcich co
nejméné utrpeni.** Bolest se tedy stava univerzalnim kritériem toho, co je moralné
spravné ¢i Spatné, nehled¢ na to, kterd bytost tuto bolest citi. Z vySe uveden¢ho vyplyva
1 fakt, Ze Singerova etika je siln¢ biologizujici. Nutné se obraci k vysledkiim ostatnich
véd, aby urcila hranici nasich moralnich ohledii vii¢i jinym bytostem s ohledem na jejich

schopnost vnimat bolest.

Na Singertv utilitarismus odpovida Tom Regan. Sdm je zastancem deontologie,
a tedy myslenkovym dédicem Immanuela Kanta, 1 kdyz se s nim v minimaln¢ jednom
zasadnim bodé¢ rozchazi. Kant, jak uz jsme uvedli viSe, zastava néazor, ze zvifata jsou
jen prostfedky k urc¢itému cili. Jen ¢lovék ma hodnotu sdm v sob&. Regan se ovsem pta,
co nam dava pravo tak silné tvrzeni viibec pronést. Lidé se obecné povazuji, na rozdil
od zvifat, za nositele prav i1 povinnosti. Je to prave jejich schopnost byt moralnimi
Ciniteli, ktera se Casto bere jako diivod, pro¢ je zahrnout do sféry naSich ohledi. Zda se
ale, ze ne vSichni, koho zahrnujeme do naseho uvazovani, jsou takovymi védomymi
¢initeli. Stejné jako Singer pouzivd Regan argument z tzv. marginalnich piipadu.
Existuji totiz lidé, naptiklad déti nebo mentalné postiZeni, na které se vztahuji naSe
moralni z4jmy, ale oni sami maji pfitom schopnosti stejné nebo dokonce nizs$i nez
né&ktera zvifata.*?

Co potom ¢ini dané jedince subjekty nasi moralky? Regan netik4 jako Kant, ze

to jsou jejich racionalni schopnosti, ale spisSe fakt, Ze jim zélezi na jejich vlastnim Zivote.

40 Singer, Peter: Practical Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1993. s. 59.

41 Singer, Peter: Osvobozent zvifat. Praha: Prah, 2001. s. 246.

42 Regan, Tom: The Case for Animal Rights, In Peter Singer (ed.): In Defence of Animals, Oxford:
Blackwell, 1985. s. 22.
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Diky tomu maji jedinci svou vnitini hodnotu. Stejné jako lidé jsou tedy i zvifata se
zajmem o pokracovani svého zivota ucelem sama 0 sobé a neméla by byt vyuzivana jen
jako prostfedky.*® Tim se samoziejmé vylucuje jakékoli pouziti zvifete nejen pii
veédeckych pokusech, ale také v zeméed€lstvi, zabavnim primyslu a podobné.

Podle Regana se Singer ve svém hédonistickém kalkulu zabyva mnoZzstvim
bolesti a slasti, ale uz ne tolik samotnymi nositeli téchto prozitkti. Jsme tak chapani spis
jako nadoby pro néco, co je hodnotné, sami ale hodnotni nejsme. Kazdy zivy tvor, ktery
je subjektem Zivota, je ale podle Regana hodnotou sim o sob&.** Jsou viak myslitelé,
ktefi vidi problém v binarnosti takového tvrzeni. Vlastnosti, podle kterych posuzujeme
ostatni tvory, jsou totiz vétSinou skaldrni a je velice problematické urcit hranici, od které

uz ma jedinec hodnotu o sob&.*®

1.7. Shrnuti

S jistou davkou zobecnéni by se dalo fici, Ze v predkiestanském obdobi byl
ptistup ke zvifatim povétSinou instrumentalni. Byla zadstupnymi obét'mi za hiichy lidi a
niz§imi organismy stvofenymi K uzitku téch vyssich. Otazka etického zachazeni se
zvitaty souvisela hlavné s tim, zda maji dusi stejnou jako my. Aristotelovo jemné
rozliSeni mezi tvory se bohuZel u jeho néasledovnikl nezachovalo a jakykoli ¢lovek byl
odli$ny od zvifete skrze vlastnictvi racionalni duse. Soucasné se prosadila i Aristotelova
»scala naturae®, kterd zvitata usadila do role poddanych ¢lovéku. Toto postaveni se ve
sttedovékém fadu svéta pouze utvrdilo. Jediné moralni ohledy, které snad bylo rozumné
zvifatim pfiznat, byly nepiimé ohledy k lidskosti.

Na dilech renesancnich myslitelli vidime dynamiku, kterd zacala byt dileZitou
charakteristikou lidské duse. Ostatni tvorové podobnymi moznostmi pravdépodobné
nedisponovali, i kdyz soudni procesy se zvifaty naznacuji, Ze i jejich postaveni se
Caste¢né zménilo. Clovék ale stile zistava definovan svou racionalni a hlavné
svobodnou dusi.

Od pocatku 17. stoleti nastala doba, kdy se zvifata vyraznéji dostavaji do oblasti

z4jmu filosofli a v&dci. Pocinaje Francisem Baconem se zacala rozvijet induktivné

4 Carter, Allan: Animals. In John Skorupski (ed.): The Routledge Companion to Ethics. London:
Routledge, 2010. s. 744 — 745.

4 Tamtéz. s. 746.

% Viz napiiklad Warren, Mary Anne: A Critique of Regan’s Animal Rights Theory. In L. P. Pojman (ed.):
Environmental Ethics: Readings in Theory and Application. Belmont, CA: Wadsworth. s. 47.
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chapana véda, ktera se snazila zkoumat piirodu v jejich konkrétnich projevech, mezi
které patfi 1 zvifata, za ucelem odhaleni obecnych principti. René Descartes poté
legitimoval jakékoli zachazeni se v§im kromé ¢loveka, protoze pouze lidem ptisoudil
mysl. Zvifata byla jen hodinovymi strojky, které nemohou citit bolest, a nemame k nim
tedy zadné moralni zavazky. Lze si tu v§imnout i pomalého posunu od duse k pojmu
mysli, ktery se ve védeckém diskurzu za¢ne ¢im dal tim vice prosazovat.

David Hume rozpoznal subjektivitu a relativitu nas$i moralky. Sympatie
pocitujeme k bytostem nam blizkym a nic nam nebrani je pocitovat i ke zvitatim.
Protoze je etika zalozena na naSich emocich, mizeme dle n¢ho citit, Ze tyrat zvife je
moraln¢ Spatné. Jeho etika je vSak Cisté deskriptivni a nema nic predepisovat.

Preskriptivni pojeti etiky vidime u Immanuela Kanta, ktery se do d&jin etiky
zapsal mimo jiné kategorickym imperativem, ktery se vSak vztahuje pouze na lidi,
jakoZto potencialni moralni agenty. Stejné jako naptiklad Akvinsky a Montaigne mluvil
o povinnostech ke zvifatim jako nepfimych povinnostech k lidem. Pravé tvrzeni, ze
nasili na zvitatech mize vést k nasili na lidech, se ve 20. stoleti opravdu empiricky
potvrdilo.*®

Jeremy Bentham nabizi v preskriptivni etice v§eobecny hédonisticky kalkul, kdy
dobré je to, co pfinese co nejvice bytostem co nejvice slasti, respektive co nejméné
bytostem co nejméné bolesti. Nase moralni tvahy se jiz nevztahuji pouze na lidi, ale na
jakoukoli bytost, kterd je schopna citit bolest. Na Benthama navazuje v soucasnosti
Peter Singer, ktery také definuje schopnost citit bolest jako nejdilezitéj$i moralné
signifikantni charakteristiku. Zda je pfistup Singera a jinych zde zminénych myslitela
legitimni i z pohledu souc¢asného stavu védéni je otdzkou, na kterou se pokusi odpoveédét

nasledujici kapitola.

4 Viz Kellert, Stephen R. and Alan R. Felthous: Childhood Cruelty Toward Animals Among Criminals
and Noncriminals. In: Human Relations. Vol. 38, 1985. s. 1113-29. nebo Arkow, Phill: Child abuse,
animal abuse, and the veterinarian. Journal of the American Veterinary Medical Association. Vol. 204,
No. 7. s. 1004 — 1007.
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2. Rozdil mezi ¢lovékem a ostatnimi zviraty

Existuje nespocet rozdilti mezi lidmi a ostatnimi zvitaty. Problémem ale ziistava,
které z téchto odliSnosti by mély hrat roli v nasem rozhodovéni, zda konkrétniho jedince
zahrnout do mnoziny zivocichi, na které bereme brat moralni ohledy. V této kapitole se
zam¢iime na problematiku hledani pravé takového moralné signifikantniho rozdilu.
Meéli bychom se podivat na charakteristiky, které byly nebo jsou povazovany za vylucné
lidské a poukazat na problémy, které plynou z jejich pfijeti jakozto moralné relevantnich
rysi. Pfi hledani téchto charakteristik budeme vychazet z historickych pfistupli

uvedenych v pfedchozi kapitole.

Zdravy dospély ¢lovek se od ostatnich zivocicht odlisuje v mnoha ohledech,
Z nichz Ize hned nékolik povazovat za eticky dulezité. Na druhou stranu miizeme v ramci
naSeho druhu najit 1 takzvané marginélni pfipady, tedy lidi, ktefi nesdileji vSechny
charakteristické vlastnosti zdravych dospélych jedinci. Mezi takové ptipady se
nejCastéji  pocitaji deéti ¢i novorozenci, mentdlné¢ postizeni jedinci nebo lidé
vV komatoznich a postkomatéznich stavech. Jsou to pravé tyto margindlni ptiklady, které
byvaji kontroverznim prvkem ve vétSin€ systémill normativni etiky.

Je zajimavé, Ze at’ jsou rozdilnosti mezi kulturami jakékoli, existuje mezi nimi
jedna velika shoda. VétSina lidi totiZ souhlasi s tim, Ze vSichni kognitivné nenaruSeni
dospéli jedinci jejich druhu jsou nositeli nejvyssiho mozného morélniho statusu. Ne-
filosoficka vefejnost vSak principidlné, a v praxi témét vzdy, pfisuzuje uplné stejny
moralni status 1 novorozenclim nebo silné kognitivné narusenym lidem. Povazuji tak
tyto ptipady nejen za eticky zohlednitelné, ale dokonce jim pfipisuje stejny moralni
status jako jedincim zdravym, tedy ten nejvyssi mozny. Na rozdil od toho neexistuje
zadny podobny konsenzus ohledné¢ moralniho statusu embryi, jedincl postradajicich

védomi nebo naptiklad vyssich primati.*’

47 Jaworska, Agnieszka a Julie Tannenbaum: The Grounds of Moral Status. Stanford Encyclopedia of
Philosophy. 2013 [online]. <http://plato.stanford.edu/entries/grounds-moral-status/> [cit. 25. 3. 2014].
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2.1. Posvatnost Zivota

Uceni o posvatnosti lidského Zivota pochazi hlavné z kiest'anského dogmatu a
mélo bezesporu veliky vliv na celou zdpadni kulturu. Nese s sebou jisté i viru
v kvalitativni odliSnost lidi od ostatnich tvordt. To mulze vést naptiklad
K instrumentalizaci zvifat, ktera je patrnda u mnoha kfestanskych mysliteld, jako
naptiklad Augustina a Ficina. Podobny postoj mizeme vidét i u Kanta, pro které¢ho je
zvite vzdy prostiedek, nikoli ucel. Jeho postoj ale prameni z jinych nez naboZenskych
predpokladi.

Samoziejmé je to praveé vira v posvatnost lidského zivota, ktera ¢ini naptiklad
Z eutanazie velice kontroverzni ¢in. Pravé tato mysSlenka je obvinovana nékterymi
filosofy, jako napftiklad Peterem Singerem, z toho, Ze nese velky podil viny na naSem
piehlizeni zajmi zvitat.*® Samotna posvatnost Zivota je sou¢asti dogmatického mysleni,
neprokazatelnym z hlediska filosofie nebo védy. Proto ji nebudeme vénovat piili§
pozornosti. Za zminku ale urcité stoji alespont dva myslitelé, ktefi ve svych koncepcich
riznym zpusobem unikatnost Zivota fesi.

Prvnim z nich je jiz uvedeny Tom Regan. Ten pfikladal vlastni hodnotu vSem
zivym tvortim, ktefi maji zdjem o pokracovani vlastniho Zivota, a tim se svym zptisobem
tomuto dogmatu postavil. V jeho ocich je vlastni hodnota zvifat stejna jako vlastni
hodnota lidi a usmrceni jakéhokoli zivého tvora je tedy moralné Spatné.

Kfestansky myslitel, ktery operoval s pojmem posvatnosti Zivota, byl Albert
Schweitzer. Jako protestantsky knéz a teolog mél velice blizko ke kiestanskym
dogmatiim. Posvatnost lidského Zivota ale rozsifil a prenesl i na ostatni stvoreni. Nejen
na zvifata, ale i na rostliny a celou Zivou ptirodu.*® Tim se stal jednou z ustfednich
postav environmentalni etiky. Jeho koncepci nejlépe popisuje pojem biocentrismus a
tvrzeni, Ze posvatny je Zivot jako takovy, ne pouze zivot ¢lovéka.

Tvrzeni o posvatnosti lidského Zivota se tak stava problematickym. Nejenze je v
nas tato koncepce zakotvena spiSe skrze kulturni dédictvi nez skrze racionalni
odivodnéni, ale na piikladech Regana a Schweitzera se jasné ukazuje, jak ji lze

rozumovou uvahou roz§ifit a zahrnout do ni 1 zvifata nebo dokonce vSe zivé.

8 Viz naptiklad Singer, Peter: Is the Sanctity of Life Ethics Terminally 1112 In Helga Kuhse and Peter
Singer (eds.): Bioethics: An Anthology. London: Blackwell, 2006. s. 344 — 353.
4 Srov. Kohak, Erazim: Zelend svatozai. Praha: SLON, 2012. s. 86
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2.2. DusSe

Mnoho lidi uz od dob antického Recka povazovalo za zasadni a z pohledu
moralky rozhodujici rozdil mezi ¢lovékem a zvitfaty dusi nebo jeji urCity typ. Vidéli
jsme, ze duse byla v historii chapéana rozdilné. Kiest'anska tradice mluvi o nesmrtelné
dusi ¢loveéka, Aristoteles a jeho nasledovnici ji déli podle jejich funkei a kartezianismus
ztotoziuje dusi s res cogitans jako opozici k res extensa. Tato pojeti mohou samoziejmé
V riizné mite splyvat.

Pojem nesmrtelné duse a samotné duse viibec je velice problematicky vzhledem
k nemoznosti jakékoli empirické prokazatelnosti takové entity. Navic, podivame-li se v
ramci zdpadniho mysleni naptiklad na pythagorejce, vidime, ze nesmrtelnd duse byla
bez problémil pfisuzovana i zvifatim. To by ndm mohlo napovédét, Ze na cloveku
pravdépodobné neni nic, co by nam jasné ukazalo, ze by mél takovou dusi oplyvat
vylu¢né on.

Jako kritérium nesmrtelnosti byla ¢asto chapana racionalita.® N&ktefi myslitelé
inspirovani aristotelskym délenim dusSe argumentovali v neprospéch téch Zivocichi,
ktefi racionalni dusi postradaji. Na druhou stranu sam Aristoteles pravdépodobné chapal
své rozdéleni kvantitativné a nevylou¢il u zvifat drobnéji projevy racionality.’
Podobné je tomu u Darwina, ktery vSak uz neoperuje se slovickem duse. Pokud ale
chépeme vlastnost, zdsadni pro nase moralni rozhodovani, skalarné, zjistime, ze jakakoli
hranice moralnich ohledu je arbitrarni a kontroverzni. Stanovime-li totiz hranici podle
schopnosti racionalniho uvazovani, jak bychom se potom méli chovat k mentalné
postizenym lidem nebo novorozenciim?

Kdybychom pak dusi chapali karteziansky jako entitu, kterd udéluje jedinciim
védomi a schopnost mysleni, museli bychom ji pfiznat bud’ i zvifatim, anebo bychom
je museli oznacit za dokonalé stroje. Descartesovo pojeti ovSem piinasi jista prikofi,
konkrétné tzv. problematiku druhé osoby. Pokud bychom totiz uznali, ze mohou
existovat tak dokonalé stroje jako zvifata, je uz jen kriicek od pochyb, zda stroji
nemohou byt i ostatni lidé. K takovému postoji koneckoncti dospél i Descartestiv

soucasnik La Mettrie.

% Toto pojeti lze najit napiiklad u Toméase Akvinského, ktery ztotoZfiuje aristotelskou koncepci raciondlni
duse s dusi nesmrtelnou.
51 Viz kapitola 2.1.
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2.3. Mysl

Duse je velice problematicky koncept a snad i proto se od ni ve védeckém badani
postupné upoustélo uz od 19. stoleti.>? Nahradily ji pojmy jako napiiklad ,,mysl“, které
uz nevzbuzuji metafyzické konotace a pfinejmenSim se snazi byt specificteji
definovény. S pojmem mysl je ovSem spojeno nékolik problémil. Jednim z hlavnich je

prave jeho vagnost, ktera ptispiva k debatdm o tom, co vlastné mysl konstituuje.

2.3.1. Jazyk

Nektefi myslitelé tvrdi, Ze mit mysl znamena byt uzivatelem jazyka v komunité
jinych uzivatel tohoto jazyka. Abychom mohli o nékom fict, ze ma néjaké myslenky,
musi onen subjekt byt schopen tyto myslenky vyjadfit a to takovym zplsobem, ktery
tyto mysSlenky ucini objektem uvazovani ostatnich. Stejné tak musi byt jedinec
schopnym interpretem jazykovych vyjadieni ostatnich mluvéich.>® Problémem je, Ze
mnoho z nas nevidi Zadnou obtiz v pfijeti konceptu ne-lingvistickych myslenek.
Kognitivni véda dokonce Casto ptipisuje myslenky tvoriim, kteti nemaji schopnost feci,
aby mohla naptiklad vysvétlovat nebo predpokladat jejich chovéani.>

Pokud bychom hypoteticky stanovili jazyk jakoZto zasadni rozdil mezi bytostmi
vlastnicimi mysl a bytostmi bez ni, pravdépodobné bychom méli zvazit i otazku statusu
vySSich primati. U veliké Skaly zvifat, od pst aZ po potkany, kterd zdanlivé rozumi
povelim v na$i feci, miZeme jejich chovani vysvétlit vypéstovanymi podminénymi
reflexy. Takové reflexy spojuji konkrétni zvuk s konkrétni ¢innosti a nevyzaduji po
jedinci, aby takovému zvuku opravdu rozumél. Prikazné studie vSak ukazuji, ze vyssi

primati jsou schopni naucit se 1 znakové feci, coz by je stavélo do pozice aktivnich

uzivatell jazyka.

Naucit ne-lidské zvife pouzivat lidskou fe¢ se podafilo naptiklad americkym

védcim Allenovi a Beatrici Gardnerovym. Uvédomili si totiz, ze za neschopnost

52 Preece, Rod: Thoughts out of Season on the History of Animal Ethics. Society and Animals. Vol. 15,
2007. s. 366.

53 Davidson, Donald: Thought and Talk. In S. Guttenplan (ed.): Mind and Language. Oxford: Oxford
University Press, 1975.s. 7 — 23.

54 Carruthers, Peter: Invetebrate Minds: A Challange for Etical Theory. The Journal of Ethics. Vol. 11,
No. 3, Sep. 2007. s. 276.
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primat mluvit nasi fe¢i nemuze jejich mysleni, ale uzpisobeni jejich vokalniho traktu.
Rozhodli se tedy Simpanze brat jako némé dit¢ a zacali nejen s nim, ale v jeho
pfitomnosti i mezi sebou komunikovat znakovou fec¢i. Tato technika piinesla ne¢ekany
uspéch. Samicka Simpanze, zvand Washoe, se naucila kolem 350 znaki a 150 z nich
dokézala i spravné aktivné pouzivat. Dokonce dovedla skladat jednoduché véty.>®
Pozd¢ji byla Washoe piesunuta do Washingtonu k védcim Rogerovi a Deborah
Foutsovym. Zde se mimochodem sezndmila i s mladym Simpanzem a nejen Ze na n¢ho
brzy zacala znakovat, ale navic se ho rozhodla znakovou fe¢ naucit. Provadéla to
napiiklad tak, e mu ve spravném kontextu nastavila ruce do znaku pro jidlo. Simpanzi
u Foutsovych dokonce projevili védomi o ¢asovosti, kdyz se naucili, Ze po diktivzdani
zacina padat snih a brzy se pfipravuje vanoc¢ni stromek. Kdyz totiz rodina jeho zdobeni
jeden rok odlozila, zacali se po ném Simpanzi tazat.>®

Washoe ovSem neni zdaleka jedinym takovym ptipadem. Francine Paterson a
jeji gorila Koko dosahly, co se tyce znakové feci, snad jeste vétsich uspéchi. Koko se
naucila bézn¢ dorozumivat za pomoci vice nez 500 znakl a v nékterych ptipadech jich
mela spravné pouzit az kolem tisice. Pfitom rozuméla jeste vétSimu mnozstvi
anglickych mluvenych slovicek. DalSim podobnym piikladem je Lyn Miles a jeho
znakujici orangutan Chantek.%” Ten, kdyz mu byl pfedloZzen obrazek gorily dotykajici
se svého nosu, reagoval tak, Ze se dotkl toho svého. To dle Milese znamena, Ze si byl
Chantek také védom svého vlastniho téla a dokéazal ptredstavu svého téla prevést

z dvojrozmérného platna tak, aby predvedl danou akci.*®

Primati, jak uz bylo uvedeno vySe, nemaji vokalni trakt uspofadany k produkci
fe¢i, jak ji zname u lidi. Existuji vSak i zvifata, kterd dokaZi napodobit na$ hlas.
Papousek Sedy, pojmenovany Alex, a jeho majitelka doktorka Irene Pepperbergova
zaujali Sirokou vetejnost vysledky své spoluprace. Alex byl schopny naucit se zéklady
anglického jazyka tak, aby dokazal popsat tvary, barvy i velikosti. Otiasl tak tvrzenim,

ze papousci dokazi jen imitovat jednotliva slova. Podle dr. Pepperbergové dokédzal Alex

% Vice viz R. and B. Gardner: Teaching Sign Language to a Chimpanzee. Science. Vol. 165. 1969. s. 664
-T2

6 SINGER, Peter: Practical Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1993. s. 111.

5 Vice informaci o Chantekovi lze najit na jemu vénovanych webovych strankach Chantek Foundation:
<http://www.chantek.org/>.

8 SINGER, Peter: Practical Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1993. s. 111 -112.
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rozeznat 50 riznych objektl, sedm barev a tvarii, a dokonce i pocitat do Sesti. Také
rozumél abstraktnim konceptiim, jako je ,,v&tsi“ a ,,mensi* nebo ,,stejny* a ,,rizny*.>®

Pokud stanovime hypotézu, Ze jazyk je dikazem pfitomnosti mysli a tim padem
i znak bytosti s vysokym moralnim statusem, dojdeme k velice kontroverznim
dasledkiim. Uz jsme piedvedli n¢kolik ptikladt primatt, kteti byli schopni naucit se
znakové feci a bez vétSich problémt komunikovat s lidmi. Z toho plyne jasny zavér,
totiz ze bychom méli témto tvorim piiznat stejna prava, ktera prisuzujeme lidem. Navic
bychom se méli zaméfit i na dalsi zvirata. Urcit¢ neni pfehnané povazovat Washoe nebo
Alexe jen za pomyslnou Spicku ledovce. Oba byli schopni naucit se n¢jaké formée lidské
fe¢i. Co ale ostatni zvifata? Nemohli bychom fici, Ze mnoho z nich pouziva jazyk ke
komunikaci mezi jedinci jejich druhu, jen ne jazyk nas? Zajimavych prikladt by se dalo
najit nespocet od zpévu velryb az po vceli tance.

Na druhou stranu existuji 1 ptipady lidi, kteti nejsou schopni z riiznych divodii
jazyk pouzivat. Jednou takovou skupinou jsou samoziejmé malé déti, které se jeste
nestacily fe¢i naucit. M¢li bychom je tedy zaradit pod mnozinu zivocichi, ktefi nemaji
mysl, a tim padem bychom na né¢ neméli brat moralni ohledy? Nékdo by snad mohl
namitnout, Ze dité se potad jest¢ mlze jazyk naucit a dokonce je velice pravdépodobné,
ze se ho nauci. Existuji ale 1 lidé s poruchami feci. Pfedstavme si naptiklad pacienta
s globalni afazii, tedy s postizenim vSech feCovych funkci. Byly bychom schopni

pfipustit, Ze takovy ¢lovék nemé mysl?

Neurélni antropolog Greg Downey piinasi do této problematiky dal$i zasadni
poznatky. Ve svém ¢lanku Life without language®® pise o lidech, kteii nedisponuji
jazykem. Zasadni ¢ast jeho pifispévku se zabyva Susan Schaller, ktera potkala hluchého
mexického imigranta, jez vyrustal v domé se slySicimi rodi¢i, neschopnymi ho naucit
znakovou fe€. Zacala se mu tedy vénovat a ucit ho komunikaci. O celém piib&éhu vydala
pozdé&ji knihu s nazvem Man without Words.

Ildefonso, jak muze pojmenovala, se zpocatku zdal byt velmi ostrazity a
vystraSeny. Brzy se ukézalo, ze diky své hluchot€ nikdy nepochopil, co to viibec jazyk
je. Citil se frustrovany, protoze poznal, Ze pohyby ust ostatnich néco znamenaji a ostatni

na né reaguji. Sam ale nebyl schopen na jejich vyznam pfijit. Ptezil pouze diky

%9 Pro cely piibéh Alexe viz Papperberg, Irene: Alex and Me. New York: Harper Perennial, 2009. 232 s.
8 Downey, Greg: Life without Language. Neuroathropology. 2010 [online]. Dostupné =z
<http://neuroanthropology.net/2010/07/21/life-without-language/> [cit. 29. 3. 2014].
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napodobovani ostatnich. Toto napodobovani ovSem velice ztizilo praci Susan
Schallerové, protoze jakykoli pokus o komunikace znamenal jen opakovani stejnych
gest ze strany Ildefonsa. Dlouhd a naméhava préace, zdalo se, neméla na muze zadny
efekt. Az jednoho dne, sedic pozorné u stolu, z niceho nic zacal ukazovat na véci kolem
sebe a tazat se na znak pro né uréeny. Toto byl nejvétsi a velice emotivni zlom v jeho
zivoté. Kdyz ve svych 27 letech pochopil, ze existuje symbol pro okno, ktery lze pouzit
v komunikaci s ostatnimi, oteviel se pied nim zcela novy socidlni svét. Problém je vSak
Vv tom, Ze Ildefonso se jiz nechce vracet ke svému bezjazykovému obdobi a kdyz je na
n&j tazan, odpovida, Ze si uZ nic nepamatuje anebo Ze byl v té dobé& hloupy.5!

Co bychom si méli z takového piibéhu vzit? Dawney i1 Schallerova se shoduji,
ze lldefonstiv ptiklad naznacuje, ze akvizice jazyka mulze vést k zaniku nékterych
kognitivnich schopnosti nebo komunikacnich kanalt. Jazyk tedy neptfidal muzi nové
kognitivni schopnosti, ale spiSe nahradil nebo narusil ty, které si jiz né¢jakym zplisobem
osvojil diive. Existuje tedy mysleni bez jazyka? Podle Dawneyho ano, ale je to jiny druh
mysleni.®? Paradoxné je tak pro Ildefonsa diky jazyku problematické popsat, co prozival
prvnich 27 let svého zivota.

Ildefonso jisté neni jedinym ptipadem cloveka bez koncepce jazyka. Na svéte se
rodi mnoho hluchych déti do slySicich rodin bez znalosti znakové feci. Je velice
pravdépodobné, ze nékteré z nich nejsou schopny rozumét principu komunikace. Je tedy
jazyk opravdu nutnou podminkou pfitomnosti mysli? Vidé€li jsme, ze mnoho Zivoc€ichi,
zejména pak primatl a papousk, je schopno porozumét néjakému zpisobu lidské feci.
Znamena to, ze maji mysl? Co ale potom pfipad Ildefonsa. Byly bychom ochotni

piipustit, ze prvnich 27 let svého Zivota nemél mysl?

Etické disledky by byly samoziejmé jesté¢ kontroverzngjsi. Pokud chépeme
pfitomnost mysli jako znak moralniho statusu, naSe etické postoje by se musely od
zékladi zménit. Dospélé Simpanze bychom pravdépodobné stavéli vysSe nez
novorozence a lidé postiZzeni globalni afazii by prestali byt objektem naSich moralnich
ohledl. Jeste zajimavéjsi by byl samotny piipad Ildefonsa. Dlouhd Iéta by totiz mél

témet nulovy mordlni status a béhem par okamzikii by se stal moralné rovnocennym

61 Downey, Greg: Life without Language. Neuroathropology. 2010 [online]. Dostupné =z
<http://neuroanthropology.net/2010/07/21/life-without-language/>  [cit. 29. 3. 2014]; Touto
problematikou se také zabyva naptiklad kognitivni psychologie, kterd operuje i s jinym nez jazykovym
myslenim.
62 Tamtéz.
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s vétSinou ostatnich lidi. Tyto pfiklady ndm jasné€ ukazuji, jak problematické je spojovat
jazyk s mysli. Jesté vice problematické je potom spojeni jazyka a moralniho statusu

jedince.

2.3.2. Racionalita

Nékteti myslitelé spojuji mysl se schopnosti racionalniho uvazovani.®® Mit mysl
by tedy znamenalo Zzit ve sféfe rozumovych tivah a divodl a byt subjektem norem
racionality jak béhem formovani naSich presvédceni, tak béhem samotného naseho
rozhodovani. Problémem vSak je, ze 1 nejjednodussi z takovych filosofy
navrhovanych norem se zda byt pfili§ komplikovana na to, abychom byli schopni ji
aplikovat v realném case. Napfiiklad aplikovat pii kazdé udalosti ivahu ,,Nepfijmi nové
presvédceni, dokud se neujistis, Ze je konzistentni s témi, které uz mas je pro bytosti
jako jsme my nemozné.’* Krom toho se jiz mnohokrét prokazalo, Ze je nase chovani
Zasto fizeno spise rychlou a efektivni heuristikou nez dlouhou rozumovou tvahou.®®
Takovy pohled na mysl by navic opét znamenal vyclenéni velké skupiny lidi z nasich
moralnich ohledt. TéZce mentalné postizeni jedinci pravdépodobné jen tézko aplikuji

rozumové uvahy a totéZ by Slo samoziejmé fici o malych détech.

Racionalita je bohuZel jen o néco méné vagni termin nez mysl. Proto je jeji
definice stale predmétem diskuzi. Fred Dretske naptiklad operuje s pojmem ,,minimalni
racionalita®. Ta vyZaduje, aby to, co agent kon4, konal z néjakych rozumovych divodi,
ne vSak nutné z dobrych diivodd. ZjednoduSené lze fici, Ze minimélni racionalita
vyzaduje, aby chovani bylo kauzaln¢ kontrolovano myslenkou a zarovenn mohlo byt
vysvétleno obsahem takovych myslenek. Predstavme si jednoduchy piiklad. Muz hleda
sveé klice v noci na ulici, 1 kdyZ vi, Ze je ztratil v temné aleji opodal. Své pocinani
odlivodni tvrzenim, ze v parku by je v noci nenasel, takZze hleda na misté s lepSim

svétlem. Jeho pocinani je zjevné na prvni pohled iracionalni. Zastava vsak v souladu

83 Viz naptiklad McDowell, John: Mind and World Cambridge: The MIT Press, 1994. s. 108 — 129.

84 Cherniak, Christopher: Minimal Rationality. Cambridge: The MIT Press, 1986. kapitola 4. Citovéano z
Carruthers, Peter: Invetebrate Minds: A Challange for Etical Theory. The Journal of Ethics. Vol. 11, No.
3, Sep. 2007. s. 276.

8 Viz naptiklad Kahneman, D., P. Slovic, and A. Tversky: Judgment Under Uncertainty. Cambridge:
Cambridge University Press, 1982.
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S minimalni racionalitou, protoze se chovani tohoto muze fidi n¢jakou myslenkou a da
se pritomnosti takové myslenky vysvétlit.%®

Pokud bychom chapali racionalitu timto zpisobem, mohli bychom ji snadno
najit i u mnoha ostatnich zivoc€ichii. Dretske uvadi ptiklad ptaku, kteti se naucili vyhybat
konkrétnimu druhu motyld. Ti jsou diky své strave, toxickému druhu klejichy, pro
predatory jedovati. Spojitost mezi pozienim motyla a naslednym zvracenim vyvolala u
ptakt urcity divod pro jejich vyhybavé chovani. Pfitomnost tohoto divodu ndm
umoziuje pfipsat jim minimalni racionalitu. Diky zkuSenosti s jedovatymi motyly maji
i diivod vyhybat se motyltim, ktefi jsou tém jedovatym podobni.®” Chovéni ptaki se tak
Vv obou ptipadech vysvétluje pritomnosti ,,mySlenek®. Lidé se tim padem z pohledu

minimalni racionality od mnoha druhti zvitat nelisi.

I diky nedostatecném konsenzu ohledné¢ povahy racionality se empirické
zkoumani nezaméfuje na ni samotnou, ale experimenty a sledovani se vztahuji na
jednotlivé schopnosti s racionalitou spojené. Napftiklad pouzivani nastroji bylo dlouho
povazovano za jeji indikator. Zahrnuje totiZ proces nalezeni nebo konstrukci nastroje,
ktery bude slouzit jako rozsifeni vlastniho téla jedince za ticelem dosazeni konkrétniho
cile. Pouzivani nastrojii znamena identifikaci problému, zvazeni zplsobu, jak lze
vyfesit, a uvédomeéni si, Ze situaci lze ovlivnit za pomoci n&jakého predmétu.®® Piiklady
Simpanzili, pouzivajicich stébla travy nebo klaciky k vyloveni termitli, jsou dnes jiz
vSeobecné zndmé. Simpanzi ale také dokazi pouzivat komplikovan&j$i nastroje
z kamend, jako je kladivo s kovadlinou, slouzici k louskani ofecht.

Jill Pruetz a Paco Bertolani odhalili pfi pozorovani Simpanzi v Senegalu jeste
komplexnéj$i vyrobu nastrojii. Tito primati lovili poloopice ¢eledi kombovitych za
pomoci vlastnoruéné¢ vyrobenych zbrani. Tato vyroba byla dle pozorovatel
systematickd a nemeénnd. Spocivala ve Ctyfech bodech: (i) nalezeni vétve o vhodné
delce, (i1) ulomeni vétve a otrhani listl nebo boc¢nich vétvi, (ii1) upraveni a zkraceni

jednoho nebo obou koncii, popfipadé odstranéni kiiry, (iv) upraveni hrotu nastroje.® |

% Dretske, Fred: Minimal Rationality. In S. Hurley & M. Nudds (eds.): Rational Animals? Oxford: Oxford
University Press, 2006. s. 108.

7 Tamtéz. s. 112 — 113.

8 Srov. Andrews, Kristin: Animal Cognition. Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2011 [online].
<http://plato.stanford.edu/entries/cognition-animal/#Con> [cit. 30. 3. 2014].

8 Pruetz, Jill D. and Paco Bertolani: Savanna Chimpanzees, Pan troglodytes verus, Hunt with Tools.
Current Biology. Vol. 17, No. 5, March 2007. s. 412 — 417.
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kdyz vSemi &étyfmi kroky prosly pouze étyii z 22 pozorovanych subjekti,’® Ize toto
pocinani povazovat za icelovou vyrobu komplexnéjsich zbrani. Pouzivani néstroju bylo
V rizné mife pozorovano u mnoha zivo¢ichli. Krom primatt a nékterych druhi ptaka
jde napiiklad o vydry a kytovce.

Racionalita se u zvifat projevuje v rizné miie’* a bylo by troufalé tvrdit, ze pravé
ona je tou jasnou charakteristikou, kterd by méla odliSovat ¢lovéka od ostatnich tvort.
Samoziejmé vzdy zalezi na definici takového pojmu. Z vySe uvedeného se vsak ukazuje,
ze rozdil mezi clovékem a ostatnimi zvifaty, alespoii co se racionality tyce, je opravdu

pouze kvantitativni.

2.3.3. Zakladni balié¢ek vlastnosti

Peter Carruthers mluvi o takzvaném minimalnim ,,zakladnim bali¢ku‘ (,,basic
package®) stavll a vlastnosti, ktery je nutnou podminkou toho, abychom dané bytosti
pfisoudili mysl. Tento zakladni balicek obsahuje redlnou distinkci mezi stavy
presvédceni a stavy touhy (,,belief states* a ,,desire states*). Také distinkci mezi témito
dvéma a samotnou percepci. Tyto stavy maji urCity obsah, jsou strukturované a kauzalné
ucinné v ramci jejich struktur. Bytosti, kterym pfipisujeme mysl, by tedy méli mit
realisticky konstruovanou psychologii pfesvédCeni a touhy (,,belief-desire
psychology*). To, Ze chceme, aby zde dnes prselo, tedy dokazeme rozeznat od stavu,
kdy jsme presvedceni, ze dnes zde bude prSet. Témto stavim potom pfipisujeme
kauzélni piisobeni. Naptiklad se diky nim rozhodneme dnes nezalévat zahradu.’

Na prvni pohled se mozna zd4, Ze toto pojeti mysli klade pomérné veliké naroky
na svého nositele. Jak ale uvidime, pokud vezmeme tuto koncepci jako bernou minci,
nezbyde nam nic jiného nez mysl pfisoudit nejen obratlovctim, ale dokonce i nékterym
druhiim hmyzu. Naptiklad véely nebo skakavky’® pravdépodobné vlastni kognitivni
architekturu schopnou planovani na zékladé¢ piesvédceni a touhy.

Vcely pouzivaji Skéalu navigacnich systéml. Maji vyborny orienta¢ni smysl,

ktery jim umoZznuje zaznamenat jejich trasu a polohu vzhledem k jejich vychozimu bodu

0 17 Simpanzii proslo krokem (ii) a 8 krokem (iii). Ze &tyt, kteii dokongili cely postup, byl v lovu
prokazatelné uspésny jeden.

™ Pro detailn&j$i ndhled do problematiky zvifeci racionality doporu¢uji Hurley S. and M. Nudds
(eds.): Rational Animals? Oxford: Oxford University Press, 2006.

"2 Carruthers, Peter: Invetebrate Minds: A Challange for Etical Theory. The Journal of Ethics. Vol. 11,
No. 3, Sep. 2007. s. 276.

738 Pavouci rodu skakavkovitych (Salticidae).
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— ulu. Zaznamenani polohy znamena, Ze se vCely musi naucit, v jaké poloze je slunce
vzdy v ur€itou ¢ast dne, coz predpoklada pritomnost nééeho, co bychom mohli nazvat
vnitini hodiny. Jiny mechanismus jim poméha orientovat se podle blizkych nebo i
vzdalen¢jSich zachytnych bodl v krajin€. Nékteii vyzkumnici prokazali, Zze vcely si
vytvateji hrubé mentalni mapy, podle kterych se pozdéji orientuji.”

Je znamé, Zze vcely predvadéji své tance za uUcelem preddni rozmanitych
informaci ostatnim. Pomoci pohybi tvoficich vertikalni osmu dokazi v tlu pfedat idaje
o sméru a vzdalenosti ke zdroji potravy. Je zaznamenano, ze vceli prizkumnici,
hledajici vhodné misto pro novy ul, zvazuji velké mnozstvi faktort, jako je objem a tvar
dutiny, velikost vstupu a jeho smér, vysku nad zemi, vlhkost a mnoho dalsich. Kdyz se
vrati zpét, ob¢as dokonce ¢ekaji a sleduji, co ,,feknou* ostatni prizkumnici. Porovnaji
své nalezy a posléze ,,zatan¢i v souladu se zjisténymi informacemi.”

Dle Carrutherse ukazuje jedina pravdépodobnd interpretace tidajl zjisténych o
vCelach na fakt, ze maji soupravu systémt generujicich informace o smérech a
vzdalenostech k dulezitym bodim v krajin¢ a také soupravu systému generujicich cile.
Tyto stavy zaméfené na cile mohou interagovat se ziskanymi informacemi a v ramci
néceho, jako je praktické uvazovani, generovat potencialné unikatni chovani, které u
daného jedince dfive jesté nebylo pozorovano. Zda se tedy, ze vely maji kognitivni
architekturu zaloZenou na piesvédceni a touze. Jsou schopny vyvozovani, jejichz
vysledek zaleZi na strukturnim vztahu mezi premisami. Tak napiiklad cesta pro nektar
zahrnuje (i) presvédceni, ze nektar je 200 m od ulu 30° zapadné od slunce; (ii)
presvédcenti, ze se ted’ nachazi v tlu; (iii) touhu ziskat nektar; (iv) pohyb 200 m ve 30°
zapadné od slunce.’®

Je tu jist¢ mnoho véci, které vcely nedokazi, a situaci, ve kterych neni jejich
pocinani flexibilni. Jejich chovani spojené zejména s navigaci vSak vykazuje jasné
znamky toho, co jsme popsali jako zakladni bali¢ek vlastnosti nutnych pro pfipsani
mysli. Mohli bychom o ném mluvit jako o jednoduché formé praktického uvazovani.

Jinym ptikladem z hmyzi fiSe jsou skédkavky. Tito pavouci nebuduji sité, ale svou

obét’ lovi pfimo. Vyuzivaji k tomu rizné taktiky a jsou schopni si klidné€ i metr zajit,

4 Carruthers, Peter: Invetebrate Minds: A Challange for Etical Theory. The Journal of Ethics. Vol. 11,
No. 3, Sep. 2007. s. 276.

> Gould, James and Carol Gould, The Honey Bee. New York: American Scientific Library, 1988. s. 65 —
67.

76 Carruthers, Peter: Invetebrate Minds: A Challange for Etical Theory. The Journal of Ethics. Vol. 11,
No. 3, Sep. 2007. s. 286 — 287.
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aby ziskali co nejvyhodnéjsi pozici, ptipadné aby se vyhnuli jinému pavoukovi. Tyto
navigacni schopnosti jsou nejlepSim diikazem zpusobilosti planovat pfedem, kterou
skakavky predvedly v mnoha zajimavych experimentech.”’ Stejné jako véely bychom
tedy tyto pavouky mohli povazovat za bytosti, které vlastni mysl definovanou
zakladnim balickem vlastnosti.

Jak si ale s takovymi poznatky poradit v ramci etické teorie? Vidime, ze pokud
definujeme mysl timto zptsobem, budeme ji nuceni ptipsat nejen lidem a obratlovctiim,
ale dokonce i nékterym druhtim hmyzu. Vcela by pak méla vyssi moralni status nez
naptiklad Cloveék v takzvaném vegetativnim stavu. Tyto ptiklady z hmyzi fiSe jsou
pouzity hlavné proto, abychom poukazali na rozsah a zavaznost problematiky, se kterou
se budeme muset potykat, pokud jako znak moralné zohlednitelnych bytosti stanovime

mysl, respektive zakladni balicek vlastnosti, které by mély mysl reprezentovat.

At uz si pro ureni mysli stanovime jakakoli kritéria, bude velmi problematické
pouzit tento koncept pro nase moralni rozhodovani. Je obtizné, ne-li nemozné najit
takovou vlastnost mysli, kterou by mél kazdy ¢lovek a pfitom ji nemél ani v malé miie
néjaky jiny tvor. I jazyk nebo racionalita, a¢ na prvni pohled mozna typicky lidské
charakteristiky, se pfi bliZz§im zkoumani velice relativizuji a stavaji se pfinejmensim

kontroverznimi, pokud bychom je chtéli aplikovat v ramci naseho etického

rozhodovani.

2.4. Schopnost byt moralnim agentem.

Uz u Immanuela Kanta jsme si mohli pov§imnout, Ze jeden z argumentl, pro¢
maji byt zvifata pouze Gc¢elem a ne cilem, je fakt, Ze se nechovaji jako moralni agenti.
Jinymi slovy nejsou sama schopna moralniho uvazovani a aktivni aplikace etickych
norem. Tento argument je az do dne$ni doby hojné pouzivan, a proto se na jeho premisy
blize zamé&fime.

Ptedné si musime polozit otazky, jaké schopnosti by méla bytost mit, aby se
mohla povaZovat za moralniho agenta, a zda tyto schopnosti s lidmi sdili 1 n¢jakd jina

zvitata. Jsou badatelé, kteii dospéli k zavéru, ze urciti tvorové maji moralku nebo

" Viz naptiklad Tarsitano, M. and R. Andrew: Scanning and Route Selection in the Jumping Spider Portia
Labiata. Animal Behavior. VVol. 58, 1999. s. 255 — 265.
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alespon schopnost ucastnit se moralniho, popifipadé nemoralniho jednani. Nekteti
povazuji za zakladni vlastnosti spojené s moralnim uvazovanim empatii a reciprocitu.’®
Jini tvrdi, ze 1 kdyz jsou kognitivni schopnosti zvitfat oproti dospélym jedinctim lidi
omezené, neznamena to, Ze by nemohla byt moralnimi agenty, protoze mohou byt rtizné
druhy takovych agenti. Rizné druhy zvifat tak mohou mit svou vlastni formu
moralky.”® Takto chapand moralka je soubor chovani tykajicich se ostatnich ¢lent dané
skupiny, ktera kultivuji a reguluji komplexni interakce v ramci této skupiny.®

Zda se tedy, Ze moralita ma kromé jiného hodné co do ¢inéni s emocemi a
empatii. Toto tvrzeni bychom koneckoncti mohli vystopovat zpét az k Davidu Humeovi
a jeho emotivismu. Najit u zvitat, hlavné vyssich primatd, znadmky emoci neni az takovy
problém. Naro¢néjsi je to s empatii, kterd vyzaduje komplexné&jsi mentalni stavy nez

naptiklad strach ¢i radost.

Doktorce Jill Pruetz se podafilo u Simpanzti v Senegalu zaznamenat jednani,
které se d4 interpretovat pravé jako empatické. Slo o §impanziho samce Mika, ktery
pomohl ranéné samici s jejim mladétem. Skupina totiz cestovala za potravou a samice
Tia nebyla schopna se svou indispozici své mladé nést a stihat skupinu. Mike byl
zpozorovan, jak se pfiblizil k mladéti, posazenému vedle matky, které vzal k sobé a
alespon tietinu délky cesty ho nesl. Takto pomahal dva dny a poté si ho vzal az za Sest
mésict, kdy vzrostlej$i mladeé nosili uZ vSichni €lenové skupiny na kratké, maximalné
pét metrtt dlouhé vzdalenosti. Celé Mikovo chovani je navic zajimavé v tom, Ze se nikdy
dfive takto k zadnému jinému mladéti nezachoval.’!

I kdybychom Mikovo chovani nechtéli z jakéhokoli diivodu pfipsat altruismu,
nemuZeme mu upfit schopnost porozumeéni stavu Simpanzi matky. On ani Tia nevydali
jakykoli emocni signdl, aby vyjadrili uzkost. Mike tedy musel byt schopen pochopit
neschopnost matky nést své dité a jeji cil ztstat v kontaktu se skupinou. Doktorka Pruetz

dosla k zavéru, ze popsané chovani je formou empatie ze strany mladého samce, ktery

rozpoznal problémy a potiteby samice. Dale navrhuje, aby se budouci zkouméani radégji

8 Viz naptiklad de Waal, Frans: Primates and Philosophers: How Morality Evolved. Princeton: Princeton
University Press. 2006.

" Viz Bekoff, M. & Pierce, J. Wild: Justice: The Moral Lives of Animals. Chicago: University of Chicago
Press, 2009.

80 Tamtéz. s. 82.

81 Pruetz, Jill D: Targeted helping by a wild adolescent male chimpanzee (Pan troglodytes verus):
evidence for empathy? Journal of Ethology. VVol. 29, No. 2, 2011. s. 366.
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zam¢iilo na komplikovanéjsi projevy empatie u vysSSich primatti, nez abychom stéle

setrvavali u tvrzeni, Ze empatie je vyluéné lidsk4 vlastnost.®?

S moralitou souvisi i pomoc ostatnim nebo trest za poruseni danych norem.
Podobna chovani byla studovéna u primatd, hlavné Simpanzl, s velice riznorodymi
vysledky. Naptiklad Masserman a jeji spolupracovnici uvadeji, Zze makakové i potkani
pfestanou jist, kdyz zjisti, ze v ramci experimentu dostane jedinec jejich druhu
v sousedni kleci elektricky Sok, kdykoli zacnou jist. Pfi tomto pokusu jeden makak
téméi zemiel hlady, aby zabranil utrpeni svého druha.®® Brosnan a de Waal popsali
experiment s malpami hnédymi, ve kterém byli jednotlivci odménovani za provedenou
¢innost. Zjistili, ze malpy odmitly spolupracovat, kdyz zjistily, zZe ostatni dostavaji za
stejnou praci vétsi odménu. Tento efekt se jeSté zvéEtsil, kdyz jina opice dostala odménu,
aniz by vykonala jakoukoli praci.®

Do dnesni doby bylo provedeno mnoho experimentt i pfimych pozorovani
Vv habitatu jednotlivych druhti. Je opravdu tézké nabidnout jednozna¢nou odpoveéd na
otazku, zda se 1 ostatni zvifata mohou fidit zdsadami moralky tak jako lidé. I kdyz je
toto téma predmétem pro dalsi a hlubsi vyzkum, z jiz zjisténych poznatkd bychom mohli
spolecné s Jill Pruetz a Sarah Brosnan fici, Ze ¢lov€k neni jediny tvor, ktery reaguje
negativné na nespravedlivé jednani. Takovou reakci, ktera ma pravdépodobné
instrumentalni funkci pro tispé€$nou kooperaci, sdilime i s ostatnimi druhy. I kdyZ ostatni
primati nevykazuji stejny smysl pro spravedlivost jako lidé, miZzeme diky nim ziskat
ponéti o evoluci moralnosti a spravedlnosti.?®> Schopnost moralniho uvazovani je tedy
pravdépodobné také skalarni vlastnosti, jez miizeme v rizné mife najit i u ostatnich

zvirat.

8 Pruetz, Jill D: Targeted helping by a wild adolescent male chimpanzee (Pan troglodytes verus):
evidence for empathy? Journal of Ethology. Vol. 29, No. 2, 2011. s. 368.

8 Masserman, Jules, Wechkin, M.S., and Terris, W.: Altruistic Behavior in Rhesus Monkeys. American
Journal of Psychiatry. Vol. 121, Dec. 1964. s. 584 — 85.

8 Brosnan, Sarah F. and Frans B. M. de Waal: Monkeys Reject Unequal Pay. Nature. Vol. 425, Sep.
2003. s. 297 — 299.

8 Brosnan, Sarah: Justice- and fairness-related behaviors in nonhuman primates. PNAS. Vol. 110, Suppl.
2, June 2013. s. 10422.
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2.5. Bolest

Etika se svym zplsobem vice nez ¢im jinym zabyva bolesti. Je to pravé bolest
nebo slast, které epikurejska tradice chape jako rozhodujici prvky naseho moralniho
uvazovani. Uz ve Starém zakon¢ jsou zminky o ohleduplném pftistupu ke zviratim, co
se tyCe procedur zpiisobujicich utrpeni. VétSina ohleduplného jednani se zviraty
vychéazela hlavné z intuice, Ze 1 ona jsou schopna citit bolest. Descartes a jeho
nasledovnici snad jako prvni jasné deklarovali, ze krom¢ lidi jsou vSichni tvoroveé
necitici stroje, coz samoziejmé¢ vedlo k obhajobé velice kontroverznich praktik, jako
byly vivisekce. Otazka samotné bolesti a jejiho vlivu na nase etické rozhodovani byla
pozd¢ji piimo artikulovana Benthamem, jimz se mimo jiné ve 20. stoleti inspiruje Peter
Singer. Je vice nezZ jasné, Ze prav€ odmitnuti nebo zdiraznéni moZnosti, Ze zvifata
mohou citit bolest, ma velice zavazné etické dusledky. To jsme koneckoncti mohli vidét
na jedné stran¢ u kartezianismu a na stran¢ druhé pravé u Benthama.

Dnes jiz pomérné jisté vime, Ze citit bolest dokéaze Siroka skéla Zivo¢ichi. Krom
¢lovéka to nejsou jen vSichni primati, ale v podstaté 1 vSichni ostatni obratlovcei véetné
ryb. Napiiklad u pstruha duhového byly v oblasti hlavy identifikovany nociceptory®,
fyziologicky podobné tém u vysSich obratlovci. Vyzkumy také ukazaly, Ze jejich
stimulace mé& u pstruhi prokazatelné behavioralni a psychologické nésledky, jako
naptiklad anomélni chovéni ¢i zménu rychlosti pohybu skieli.8” Neurony specializované
pro nocicepci byly objeveny dokonce i u bezobratlych zZivocicht jako je moisky slimak
Aplysia Californica.®® Pokud bychom méli zvazovat samotnou schopnost reagovat na
bolestivé podnéty, byla by Skéla potencidlnich objektli naSeho moralniho uvazovani

opravdu Siroka.

Je ale veSkera nocicepce spojend s uvédomovanim si bolesti? Mnoho filosofii a
védct tvrdi, Ze nikoli. Pravé uvédomovdni si bolesti je tak dalSim kandidatem na eticky

velmi relevantni rozliSujici prvek mezi ¢lovékem a ostatnimi zvitaty. Carruthers ve

vvvvvv

8 Receptory bolesti.

87 Sneddon, L. U., V. A. Braithwaite, and M. J. Gentle: Do fish have nociceptors: evidence for the
evolution of a vertebrate sensory system. Proceedings of the Royal Society London B. Vol. 270, 2003. s.
1115 -1121.

8 Viz Walters, E. T. Comparative and Evolutionary Aspects of Nociceptor Function. In C. Belmonte and
F. Cervero (eds.). Neurobiology of Nociceptors. New York: Oxford University Press, s. 92 — 114.
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nevédomou zkuSenosti, které mizeme zakousSet i my. Jako priklad nevédomé zkusenosti
uvadi situaci, kdyz umyva nadobi pfi poslechu hudby. Stane se, ze se do hudby tolik
zaposlouchd, ze prestane vnimat, co dél4, ackoli pfitomny pozorovatel by prohlasil, ze
nadobi umyva védomé. Jinym piikladem jsou lidé s kortikalni slepotou, kteii jsou
schopni reagovat na podnéty, o kterych tvrdi, Ze je nezaznamenali. Dle Carrutherse jsou
prave takové zazitky dikazem, ze existuje néco jako nevédoma zkusSenost. Zvitata podle
n¢ho oplyvaji pouze t€émito zkusenostmi, takze si svych zazitkd nejsou védoma, i kdyz
se nam zda, e néco jako védomi maji.®° Tim padem je nepiipustné ptat se jako Thomas
Nagel, jaké je to byt netopyrem.® Nic takového totiZ neni a nic to neznamena. Nevime,
jaké je to byt naptiklad naSim psem, protoze neni nic, co znamend byt timto psem.
Naproti tomu lidé (a snad i nekteti vyssi primati) jsou dle Carrutherse schopni i
védomé zkuSenosti, tedy takové, jejiz obsah je dostupny pro nase premysleni. Zvitata
tak nespadaji do sféry naSich moralnich ohledd jednoduse proto, Ze jejich bolest neni
védoma. Jako by to byl jen reflex, ktery si neuvédomuji. Carruthers se tak dostava na
kartezianskou pozici, kterd je pomérné t€zko udrzitelna. Naptiklad Colin Allen ho
kritizuje za pfilisné pouzivani intuice a veliky nedostatek empirickych dikaza pro tak

zavazna tvrzeni. Dokonce nabizi védecky podloZené protiargumenty.®*

Podobné rozliSeni mezi védomou a nevédomou bolesti je tedy pro stanoveni
rozdilu mezi ¢lov€kem a ostatnimi zvifaty problematické. I sdm Carruthers od n¢ho
pozdéji ustoupil a rozvinul propracovanéjsi teorii, ve které jako zasadni rozdil spatiuje
teorii mysli. Fenomendlni védomi (,,phenomenal consciousness) je podle né&ho
zaloZzeno na schopnosti myslet nebo konceptualizovat vlastni mySlenky. Takova
konceptualizace si vyzaduje teorii mysli, jejiz pfitomnost u zvifat (snad s moznou
vyjimkou u §impanzii) neni dle Carrutherse podlozena.®? Mit teorii mysli tedy znamend
schopnost uvédomovat si svou bolest a byt objektem moralnich avah. Abychom jen
strucné poukdzali na problémy i u této koncepce, mizeme se opét opiit o Allena, ktery
kromé& nedostatku empirickych ditkazi pro zamitnuti teorie mysli u nékterych zvirat

zdiiraziiuje hlavné problematiku Carruthersovo spojovani fenomenalniho védomi a

8 Carruthers, Peter: Brute Experience. The Journal of Philosophy. Vol. 86, No. 5, May 1989. s. 258.
% Viz Nagel, Thomas: What is It Like to Be a Bat? Philosophical Review. Vol. 83, 1974. s. 435 — 450.
%1 Viz Allen, Colin: Animal Pain. Nois. Vol. 38, 2004. s. 626.

9 Tamtéz. s. 627.
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teorie mysli. Ten ho totiz demonstruje na evolu¢nim piib¢hu, ktery je pomérné
nepiesvédéivy a neni schopen popsat sirokou $kalu lidskych védomych zkugenosti.
Pokud se navic rozhodneme odlisit ¢lovéka od ostatnich tvoru tvrzenim, ze lidé
maji teorii mysli a tim padem bolest prozivaji intenzivnéji, méli bychom se zamyslet
nad problematikou novorozencu. Ti totiz teorii mysli nemaji. Prokazatelné u nich totiz
chybi vyhodnoceni a modulace bolesti korovymi systémy.** Pokud odmitneme moralni
status zvifete na zaklad¢ absence teorie mysli, musime byt pfipraveni ud¢lat totéz i u

novorozencu.

Schopnost vnimat bolest, tedy mit somatosenzorické procesy odpovidajici na
podnéty ze systému vnimajiciho bolest, dava dobry smysl i z evolu¢niho hlediska. Pii
vyvoji organisml v neptatelském prostiedi by byl systém, ktery by nds upozornil na
zranéni, popiipadé nas donutil chranit si poranénou oblast, velmi piinosny.®® Musime
zde ale ptedpokladat, ze pod schopnosti citit bolest myslime védomé vnimani bolesti.
Navic lze podotknout, ze vétSina obratlovci, hlavné potom ptaci a savci, maji velice
podobnou nervovou soustavu a je tedy velice pravdépodobné, Ze i vnimani bolesti u
nich bude podobné.

Zapovsimnuti stoji 1 fakt, ze se v poslednich desetiletich méni piistup veterinarni
praxe, tykajici se predpokladané bolesti u zvitat. Zatimco se kdysi invazivni zakroky na
zvitatech praktikovali bez pouZiti analgetik a anestézie, dnes vétSina veterinarti pfijima
presvédceni, Ze zvifata mohou citit bolest a Ze je na ni nutno brat ohledy. Veterinarni
pacienti tak dostavaji podobné tisici prostiedky jako 1idé.%® Provadéni bolestivych
zakrokli bez pouziti takovych latek se dnes jiz ¢asto povazuje za neetické chovani, nebo
dokonce za nezdkonné tyrani zvifat.

Snad bychom se mohli zamyslet i nad samotnym pfistupem védct. Ti maji totiz
Casto k bolesti ¢i utrpeni u zvifat agnosticky pfistup. SpiSe pragmaticky tedy zastavaji
nazor, ze pokud nejde prozivani bolesti u zvifat jasné empiricky zdivodnit, d€lejme,
jako by bolest neprozivala. Takovy postoj je samoziejmé velice tézko obhdjitelny a nové

poznatky mu vétSinou odporuji. K odpirani podobnych charakteristik zviratim dochézi

% Pro celou kritiku viz Allen, Colin: Animal Pain. Noiis. Vol. 38, 2004. s. 627 — 634.

% Mare$ov4, Jana: Bolest u novorozencil. Bolest. &. 3,2007. s. 122.

% Hardcastle, V. G.: When a Pain is Not. The Journal of Philosophy. Vol. 94, 1997. s. 395.

% Allen, Colin. Animal Consciousness. Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2014 [online]. Dostupné z
<http://plato.stanford.edu/entries/consciousness-animal/>.
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samoziejm¢ 1 ze strachu z antropomorfismu. I takovy predpoklad vSak nema

dostate¢nou argumentacni silu, aby vyvratil moznost, ze zvirata dokazi pocit'ovat bolest.

Pokud ale 1 pies vSechny namitky pfipustime, ze bolest zvirat z né¢jakého divodu
bychom méli pfistupovat k lidem, ktefi ji nepocit'uji viibec, anebo ji vnimaji jinak, nez
zdravy dospély jedinec? Vezméme si piiklad kongenitalni analgezie. Lid¢ s touto
vrozenou poruchou nejsou schopni bolest citit a tim padem na bolestivé podnéty viibec
nereaguji. Jsme tedy piipraveni fici, Ze vii¢i nim nemame moralni povinnosti?®’ Byly
bychom takového c¢lovéka schopni bez vahani vyuzit pro jinak bolestivé védecké
pokusy, pokud bychom védéli, ze prezije? Snad bychom se mohli rozhodnout
nepodnikat nic, co by mohlo jakkoli zhors$it kvalitu jeho budouciho Zzivota. Na
pomyslném zebiicku by ale jeho moralni status m¢l propadnout pod ostatni zivocichy,
kteti také psychicky reaguji na kvalitu svého Zivota a navic jsou schopni citit bolest.

Otazka bolesti a jejiho zohlednéni v etice je samoziejmé velice problematicka.
Bolest prokazatelné citi velka Skala tvort v€etné ryb ¢i motskych plzi. Mnoho mysliteld
se tedy snazi rozdil najit ne v bolesti samotné, ale ve schopnosti si ji uvédomovat. [ kdyz
pomineme mnoho namitek proti tomuto konceptu a ptiklady lidi, ktefi si ji také
neuvédomuji, stejné zustaneme pied zasadni otazkou. Je z hlediska etiky opravdu tak
zavazny rozdil mezi pocitovanim bolesti a uvédomovanim si ji? Bolest, ktera neni
pfedmétem myslenek subjektu, by 1 tak v etice neméla byt piehlizena nebo

marginalizovana, zv14§té ma-li prokazatelné psychické nasledky.%®

2.6. Nalezitost k urcitému druhu

Pravdépodobné nejzasadnéj$im a i pro laika lehce identifikovatelnym rozdilem
mezi ¢lovékem a ostatnimi zvifaty je pravé to, ze ¢lovek nalezi do urcité, geneticky
vymezené skupiny Zivo&ichii. Re¢eno jinymi slovy, ¢lovék je ta bytost, jejiz rodice jsou

oba ¢leny druhu homo sapiens. Tento fakt je pro vétSinu lidi nutnou a dostacujici

% Samoziejmé zde musime rozlisit fyzickou bolest a psychické utrpeni. Napiiklad deprivace zpiisobend
uzavienim do malého prostoru je urcit¢ moralné Spatna i u takto postizenych osob. Na druhou stranu
nemizeme tvrdit, Ze se tim liSi od ostatnich zvitat. Konkrétné dlouhodoba deprivace ma prokazatelné
psychické a behavioralni nasledky i u nich.

% To, ze ma bolest miize mit psychické nasledky i u ostatnich Zivogichd, Ize asi nejsnadné&ji vypozorovat
na piikladech tyranych domacich zvirat. Kvalita Zivota psa, ktery neustale ocekava za své jednani
bolestivy trest, je jist¢ radikalné umensena a on sam byva Casto trvale psychicky naruseny.
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podminkou pro zahrnuti onoho jedince do sféry naSich moralnich ohledt. Nezélezi tedy
na tom, zda dana bytost vykazuje vSechny charakteristické¢ znaky zdravého dospélého
¢loveka. Staci, pokud je ¢lenem stejného druhu. Pokud vsak zastdvame toto stanovisko,
dopoustime se podle Singera ,,speciesismu® — upfednostiiovani svého druhu pied
ostatnimi. I jini filosofové ale souhlasi s tim, ze biologicky nalezet k urcitému druhu
nemiize byt chapano jako moralné signifikantni vlastnost.%

Neni tak tézké poukézat na to, jak problematicka je koncepce etiky zalozena na
premise, ze moralni status maji pouze ¢lenové druhu homo sapiens. V takovém piipadé
totiz vétSinou intuitivné bereme pramérné charakteristiky clovéka a pfisuzujeme je
kazdému jednotlivému prvku dané mnoziny vSech lidi. Jednotlivce tedy
charakterizujeme primérnymi hodnotami celého jeho druhu. To je ale totéz, jako
bychom z faktu, Ze muzi maji primérné vyssi vizualné-prostorovou inteligenci nez
zeny, dosli k zavéru, Ze jakykoli muz bude lepSim architektem neZz jakékoli Zena. Takové
usuzovani by bylo samoziejmé nesmysiné.

Podobné bychom mohli postupovat i s jinymi skupinami v ramci druhu homo
sapiens, coz se dokonce velice dlouho délo. Vezméme si piiklad otroctvi, které bylo
jesté relativné nedavno nedilnou soucasti Zivota, hlavné na jihu dneSnich Spojenych
stati americkych. Lidé Cerné pleti meli v podstaté stejnd prava jako zvifata. Byli
majetkem svych pani a neméli prdvo na svobodu, vlastnictvi nebo zivot. Mnoho
zastancl prav zvifat pouZziva tohoto ptikladu, aby spolecnosti ukazali, jak nebezpecné a
kratkozraké je stanovit pevnou hranici naSich moralnich ohledii jen podle naleZitosti
K ur¢itému druhu nebo rase.*®

Hlavné v druhé poloviné 19. stoleti, ale i béhem stoleti dvacatého existovaly i
lidské zoologické zahrady, kde byli pfedvadéni jedinci vétSinou afrického plvodu.
Znamy je napiiklad ptipad chlapce pojmenovaného Ota Benga, ktery byl vystaven v zoo
v Bronxu roku 1906 ve vyb&hu primata. I pocatkem dvacatého stoleti byl drzen v kleci

spolu s §impanzi a jinymi primaty jako jeden z exponati. 1%

% McMahan, Jeff: Animals. In R. G. Frey and Christopher Heath Wellman (eds.): A Companion to
Applied Ethics. Oxford: Blackwell, 2005. s. 527.

10 Viz napiiklad Bentham, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, New
York: Hafner Press, 1948. s. 310-311; Salt, Henry: Animals' Rights: Considered in Relation to Social
Progress. London: Macmillan and Co., 1894. s. 16; Singer, Peter: Practical Ethics. Cambridge:
Cambridge University Press, 1993. s. 80, 88.

101 Vice o lidskych zoo na Deep Racism: The Forgotten History of Human Zoos. Popular Resistance.
2014 [online]. Dostupné z <http://www.popularresistance.org/deep-racism-the-forgotten-history-of-
human-zoos/> [cit. 10. 4. 2014].
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Samoziejmé se nabizi otazka, jestli bychom se dnes, s ohledem na soucasny stav
védeckych poznatkl, neméli zamyslet nad moznosti rozsifeni okruhu naSich zajmu.
Z vyse uvedeného je vice nez jasné, ze témét jakykoli pokus o vytyCeni hranice mezi
Clovékem a ostatnimi zvifaty je problematicky a ve svych disledcich kontroverzni.
Pokud dnes bereme jako samoziejmé ptiznat moralni status jinym rasam, kterym jsme
az doneddvna nepfipisovali témetf zddnad prava, neméli bychom ho pfiznat i jinym

druhum?
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3. Zhodnoceni nasSeho pristupu ke zviratiiom

Lze raciondln€¢ obhdjit nds piistup ke zvifatim? V ptedeslé kapitole jsme si
ukézali, jak obtizné je najit eticky relevantni hranici mezi clovékem a ostatnimi tvory.
S ptihlédnutim k problematice marginalnich piikladii je nemozné takovou mez
objektivné stanovit podle jakychkoli mentalnich kapacit jedince. Mysl, aktivni
pouzivani jazyka nebo i schopnost jist¢tho druhu moralniho uvazovani mizeme
vystopovat u mnoha druht zivocichti. Analogicky bychom mohli postupovat i u jinych
moralné relevantnich charakteristik, které¢ jsme nezminili. Pfijeti genetiky, respektive
nalezitosti k urcitému druhu, jakoZto oné z4sadni hranice naSich mordlnich ohledd, je
také kontroverzni. Sice fe$i problém naseho chovani k novorozenciim ¢i mentalné
postizenym jedinciim, na druhou stranu v$ak samotna genetika nemize byt povazovana
za legitimni méfitko naseho etického rozhodovani. V takovém ptipadé¢ bychom ¢elili
obvinéni ze ,,speciesismu‘.

Je také nadmiru jasné, ze jakakoli vytyCena hranice mezi lidmi a ostatnimi
zvifaty je arbitrarni. Je navic vyty¢ena samotnymi lidmi a tim padem i Vv jejich prospéch.
Pro¢ bychom se ale méli zabyvat jinymi druhy, kdyz je to pro nds znacné nevyhodné?
Takové otdzka moznd muze znit rozumné, dokud si neuvédomime, ze analogicky se
mohli ptat pred 150 lety majitelé otroki v Americe. Pro€ se lidstvo rozhodlo vzdat se
tak ekonomicky vyhodné instituce jako je otrokaistvi? V tu dobu byli navic snad v§ichni
otroci afrického plivodu, tedy naleZeli k jiné rase, k jiné genetické linii. Ani to nam
nebranilo pfijmout jejich prava. Jestli je utkolem etiky zkoumat lidska jedndni a
upozoriiovat na problémy, které z nich plynou, méli bychom si uvédomit, Ze je nase
chovani vuéi zviratim nekonzistentni s nasim pfistupem k jinym tvorim s podobnymi
nebo i niz§imi mentalnimi schopnostmi — k lidem ve vegetativnim stavu, k silné

mentalné postizenym nebo 1 k novorozenctim.
3.1. Mozné diivody naseho pristupu k ostatnim tvoriim

Z ceho ale prameni naSe, ne vzdy racionalné odlvodnitelné, chovani
k mimolidskym bytostem? Kromg linie kulturni, kterou jsme ¢aste¢né nastinili v 1. ¢asti
této prace, hraje v naSem rozhodovéani roli pravdépodobné také biologie. Smér, ktery se

snazi vyvodit veSkeré lidské jednani z biologickych ptfedpokladii, se nazyva
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sociobiologie. Ta vychazi i z pfedpokladu altruistického jednani mezi Cleny urcité
skupiny zivoc€icht, ze kterého plynuly vyhody pro celou tuto skupinu. Z takového
chovéni se, mimo jiné, podle sociobiologie vyvinula nase etika.'%?

Jednotlivi ¢lenové socialnich skupin samoziejmée mezi sebou museli interagovat,
coz vyzadovalo urcita pravidla. Velice dilezity byl pravdépodobné reciprocni
altruismus. Podle Howarda Beckera hral dokonce u lidi tak velikou roli, ze bychom se
méli nazyvat homo reciprocus.!® Jist¢ bylo vyhodné pomahat ostatnim &lentim své
skupiny, kdyz z toho plynul osobni prospéch v budoucnu. Jestlize je vSak naSe moralka
opravdu evolucné zaloZena na reciprocité, dava dobry smysl, Ze se nase zdjmy budou
vztahovat pouze na co nejuzsi okruh lidi kolem nas, ktefi jsou schopni naSe jednani
oplacet. Urcité se pak nebudeme ohlizet na zvirata, kterd nam dobry nebo zly skutek
zpravidla nevrati.

Reciprocita s sebou vsak také ptinasi problémy. Pokud se ji budeme fidit, nejen
ze nebudeme pomahat zvifatim, ale ani lidem neschopnym ndm nase pociny vratit. To
samé plati i pro vzdalené narody nebo budouci generace. Pro¢ bychom se méli snazit
chrénit zivotni prostfedi, kdyz nds se disledky naSi bezohlednosti netykaji? NaSe
pravnoucata uz nam budou nasi snahu tézko oplacet.

Diky schopnosti komunikace jsme ale nuceni svilj okruh zajmi rozsifovat 1 na
jiné socialni skupiny nebo i1 na marginalni ptipady. Mé dobré zachazeni s ¢lovékem,
ktery mi ho neoplati, tak mlzZe vejit do povédomi a j& z né¢ho budu moci profitovat
zlepsenim své reputace.'% Takova koncepce uz 1épe odpovida chovani jedincii v ramci
naseho druhu. Co ale se zvitaty? Reputace ¢lovéka, ktery se bavi zptisobovanim bolesti
mimolidskym zivocichtim, by méla take jisté klesnout. Zejména kdyz vezmeme v potaz
jiz dolozeny fakt, ze nasili na zvifatech vede k nasili na lidech. Tyrani zvitat je sice
vV dnesni dobé do ur¢ité miry postihovano zakonem, ale uznani jejich prav je stale

kontroverznim tématem.

Pokud budeme nésledovat Humeovo etické stanovisko, zjistime, ze velice
zajimavym zpiisobem odpovidd vzorcim naSeho chovani. Jestli jsou tim hlavnim

impulzem pii nasem kazdodennim moralnim rozhodovani emoce a schopnost empatie,

102 Viz napiiklad Wilson, Edward Osborne: Sociobilogy: The new Synthesis. Cambridge: Belknap Press
of Harvard University Press, 2000.

103 Becker, Howard Paul: Man in Reciprocity: Introductory lectures on culture, society and personality.
New York: F. A. Praeger, 1956.

104 Srov. Singer, Peter: The Expanding Circle. Princeton: Princeton University Press, 1981. s. 41 — 42.
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potom neni divu, Ze nas nejvice zajimaji problémy nam nejblizSich bytosti.
Upftednostitujeme sebe, svou rodinu a okruh nasich bliznich. Pokud mame domaci zvite,
¢asto mu pripisujeme podobny moralni status jako jinym ¢leniim své rodiny. V takovém
piipadé dbame na jeho zajmy vice, nez napiiklad na zajmy hladovéjicich lidi kdesi v
Africe. Jelikoz je nam vSak zviie zpravidla vzdalenéjsi nez ¢loveék a nedokdzeme se do
n¢ho tak lehce vcitit, nase ohledy jsou viici zvitatiim obecné znacné omezené.

Kdyz mluvime o empatii jako dilezité soucésti naseho moralniho rozhodovani,
muzeme si vzpomenout na Nagela a jeho otazku: ,,Jaké je to byt netopyrem?** Jakkoli je
tézké, ne-1i nemozné, vcitit se do role jiného ¢lovéka, je ndm to potad blizsi nez vcitit
se do tvora, ktery oplyva jinym smyslovym a kognitivnim aparatem. Pravdépodobné
nikdy nebudeme schopni fici, jaké je to byt netopyrem. Snad bychom mohli fici, Ze nés
okruh z4jmt stupniujeme od nds samych a bytosti ndm nejblizsich az k tém nejvice cizim

Velice zajimavy myslenkovy experiment uvadi k tomuto tématu William
Godwin. Rika, abychom si ptedstavili, Ze Fénelon, arcibiskup v Cambrai, spisovatel a
basnik, je uvéznén v hotici budové spolu se svym komornikem, ktery je vSak shodou
nahod nasim otcem. Je ale ¢as zachranit pouze jednoho z nich. Kdo to bude? Godwin
fik4, Ze bychom samoziejmé méli zachranit Fénelona. Ten piSe mnoho knih, které

prinaseji radost a moudrost tisicim lidi, a jeho zivot je tedy o mnoho cennéjsi a

vvvvvv

naSe rozhodnuti oproti tomu, co by povazoval za spravné nestranny raciondalni

pozorovatel. 1%

Je tfeba také pfiznat, Ze zZivociSna strava byla pro pieZiti lidského druhu pomérné
dulezita hlavné v oblastech s podnebim nevhodnym pro péstovani zemédélskych plodin.
Po naSich ptedcich tedy miizeme dédit pfesvédceni, Ze zabijet zvifata a konzumovat
jejich téla je spravné a zadouci, protoZe je to pro nds svym zplsobem piirozené.
V dnesni dobé vSak jsou jiz bez problémi jakékoli Zivoc¢isné produkty nahraditelné t€émi
rostlinnymi a vegetaridnska ¢i veganska strava je vétSinou odborniky povaZovéana za

mnohem zdravéjsi zptsob Zivota.

105 Godwin, William: Enquiry Concerning Human Justice. Oxford: Clarendon Press, 1971. s. 71. citovano
z: Singer, Peter: The Expanding Circle. Princeton: Princeton University Press, 1981. s. 151 — 152.
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Velice zavazné duvody pro nase zachazeni se zvifaty jsou jisté i ty pragmatické.
Vyuzivat zvitata jak na jidlo, tak k experimentim bylo pro ¢loveka velice vyhodné. Tyto
divody jsou ale povétSinou razu ekonomického. Napiiklad jen v zivo€isné vyrobé se
dnes to¢i nemalé penize a je v zajmu Sirokého spektra podnikatel a obchodnikii, aby se
zachovala ve finan¢né co nejvynosnéjsi podobé. K tomu muzeme pficist i nespocet
zvitat odchovanych a prodanych na laboratorni a jiné tcely. I strach ze ztraty ziskl a
zivotni Grovné tak miize ¢lovéka vést k ignorovani moralnich narok zvirat.

Mnoho farmaceutickych ptipravki bylo vyvinuto diky velikému mnozstvi zvitat
obétovanych v zajmu vétSiho komfortu lidstva a biotopy mnoha druhli jsou bez
rozmyslu myceny kvili zisku z prodeje dieva. Takové praktiky by po pfijeti prav zvitat
nebyly mozné. Cela velka odvétvi primyslu by se musela zménit, pfeorganizovat nebo
by prosté zanikla. Od zemédélstvi, pies farmaceutiku a tézbu surovin, az po sluzby
Vv oblasti gastronomie a zabavni primysl, vSude by se musely provadét mensi nebo vetsi
zmény, pokud by zvifatim byl ptidélen vyssi moralni status.

Ve sdélovacich prostiedcich si mizeme povSimnout velice zajimavého jevu.
Existuje mnoho potadli a zprdv o zvifatech v divoc¢iné nebo v domadacnostech, jen
malokdy vSak vidime detailni reportaz o velkochovech dribeze ¢i dobytka, ze kterych
pochézi jidlo, které lidé denn¢ konzumuyji. ,, Priimeérny divak toho urcite vi vic o Zivoté

gepardii a Zralokii nez o Zivoté kurat nebo krmnych telat.“*%®

piSe Peter Singer. I
neznalost tak napoméha druhové nadfazenosti lidi. Na tomto fenoménu muizeme
pozorovat strach producentii z emoci, které by u konzumenti mohl vyvolat pohled na
bidné zivotni podminky Zivych bytosti, 1 kdyZ ne lidskych. Také je zde vidét touha

po udrzeni co nejefektivnéjsiho zplisobu vyroby a tim padem co nejvyssich ziskt.

Nase vrozené instinkty 1 kultura v nés tedy vzbuzuji pocity, Ze zabijet a vyuZzivat
zvifata je normalni, pfirozené. Tento pocit jest¢ miZe podpofit chladny pragmaticky
kalkul, protoze vyuzivani zvitat je pro lidstvo velice piinosné. Je ale vSe ptirozené eticky
spravné? A jsou vzdy objektivné spravna kulturou stanovena pravidla? Vymezovani se
proti jinym rasdm nebo kulturdm je svym zpisobem pfirozené a bylo to kulturné
pfijatelné. Rasismus nebo antisemitismus nebyly v urcitych obdobich urcitymi
skupinami brany jako Spatné postoje, pozd¢ji vSak byly piekonany. Mozna bychom dnes

méli uvazovat o dalsi revizi nasSich moralnich zasad.

106 Singer, Peter: Osvobozent zvirat. Praha: Prah, 2001. s. 230.
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3.2. Méli bychom uznat prava zvirat?

Proc¢ ale v dne$ni dobé& povazuje tolik mysliteli otazku prav zvitat za naléhavou?
Muzou za to prinejmensim tii faktory. Za prvé je to posun v Urovni naseho poznani.
V predchazejici kapitole jsme piedlozili mnoho novodobych empiricky podlozenych
dikazl, které mimo jiné ukazuji 1 na relativné vysp€lé mentalni kapacity zvirat. Za
druhé je to bioetika, kterd se zaCala zajimat mimo jiné o problematiku marginalnich
pripadd. Pfi badani ohledné morélniho statusu novorozencd nebo lidi ve vegetativnim
stavu se nabizi jejich srovnani s jinymi zivo¢isnymi druhy a naSeho ptistupu k nim. Za
tteti bychom boj za prava zvitat mohli chapat jako odpovéd’ na zhorSujici se Zivotni
uroven ¢im dal tim vétsiho po¢tu ndmi vyuzivanych tvorti. Stejné jako vivisekce, které
vyvolavaly vinu odporu, jako naptiklad u Voltaira a pozdé¢ji u Salta, primyslové
velkochovy a experimenty na zvifatech dnes vzbuzuji pozornost mnoha myslitelll i
neziskovych organizaci.

Pouze minimdlni moralni status zvifete byl diive socidln¢ piijatelny i proto, ze
drtiva vétSina z nich byla vyuzivana v zeméd¢lstvi jako ,,domaci zvitrata®. To znamena,
ze byla vétsinou ve svém pfirozeném prostiedi a hospodafi se o n¢ starali, jak nejlépe
mohli. Zdravi a spokojenost zvifete bylo podminkou uzitku a zisku z jeho chovu.
UbliZzovani a tyrani znamenalo snizeni produkce. Takovy symbioticky vztah mezi
hospodaiem a jeho zviraty ovSem zmizel ve chvili, kdy chov zacal byt prumyslovy a
uzitkova zvifata zaviend do co nejmenSich prostor za Ucelem co nejvyssiho zisku.
Takové praktiky by samoziejmé diive ani nebyly mozné. S vyvojem antibiotik a jinych
pfipravkll jsme ale schopni drZet zvifata mimo jejich pfirozené prostiedi a
minimalizovat jejich naroky, aniz bychom omezili vynosy z nich plynouci.®” Takové
zachdzeni samoziejmé vyvoldva mnoho odporu a kontroverzi, které se odrazeji 1 ve
filosofickych otazkach, které si klademe. Ocitli jsme se ve svété, ktery sdilime
S nepredstavitelnym mnozstvim trpicich bytosti. Navic jsme to my, ktefi jim bolest

védomé zpisobuji.

197 Srov. Rollin, Bernard E. The Moral Status of Animals and Their Use as Experimental Subjects. In
Kuhse, Helga and Peter Singer (eds.): A Companion to Bioethics. Oxford: Blackwell, 2001. s. 411.
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V oblasti experimentii na zvitatech lze jisty pokrok spatfovat uz dnes. VétSina
kosmetickych spole¢nosti na nich své produkty jiz netestuje a v mnoha zemich jsou tyto
praktiky dokonce zakazany.'%® Existuji ale i experimenty provadéné pro védecké a
l1ékaiské ucely, které jsou pro lidstvo pomérné dulezité. Ale vzhledem k tomu, Ze
vetSinou odmitame takové experimenty na lidech, neméli bychom se zdréhat je zakazat
I na jinych tvorech, hlavné téch, ktefi prokazatelné pocit'uji bolest. Tuto problematiku
zajimavé popisuje Peter Singer. Rika totiz, Ze pokud experimenty na zvitatech pfinaseji
n¢jakou evidenci o ¢loveku, zvirata musi byt ¢lovéku velice podobnd a tim padem by
z etickych diivodii neméla byt objektem experimentovani. Pokud ale zvifata nejsou
¢lovéku podobna, potom neni zadny divod, pro¢ bychom na nich méli experimenty
provadét.1®® Mnoho pokusti by se dalo provadét i jinak nez na zivych bytostech. Navic
bylo mnoho z nich opravdu zbyte¢nych a jejich radikalni omezeni by tedy neznamenalo
zadny problém.''? Pokud by vsak byly uznany za nutné, méli bychom velice diisledné
zvazit, zda a jakou bytost bychom k nim méli pouzit. Eticky nejpiijatelnéjsi by
samoziejme byl ¢lovek, ktery je s procedurou obeznamen, védomé podepiSe souhlas a

obétuje se v zajmu svého druhu.

Meéli bychom tedy uznat prava zvifat, i kdyz je to pro nas zna¢né¢ nevyhodné?
Pokud nechceme byt ,speciesisty®, tak pravdépodobné ano. Videli jsme, ze snad
neexistuje nekontroverzni eticky relevantni rozdil mezi ¢lovékem a ostatnimi zvifaty,
zvlasté pokud vezmeme v potaz i marginalni ptipady, kterym pfipisujeme stejny moralni
status jako zdravému dospélému jedinci homo sapiens. Pokud se chceme chovat
moralné konzistentné, musime zménit bud’ nas piistup ke zvifatim, nebo k lidem, ktefi
nedosahuji moraln¢ signifikantni charakteristiky, kterd clovéka od ostatnich tvorh

odlisuje, pokud tedy néjaké takova charakteristika viibec existuje.

108 Naptiklad v bfeznu 2013 zacal v celé EU platit kromé zakazu testovani kosmetickych vyrobki a slozek
na zvifatech také zdkaz dovozu a prodeje takto otestované kosmetiky.

109 Singer, Peter: Practical Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 1993. s. 78.

110 iz naptiklad Singer, Peter: Osvobozeni zvifat. Praha: Prah, 2001. s. 39 — 107.
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Z7.avér

Zvitata jsou nedilnou soucasti naseho svéta a naSim tkolem je vyrovnat se
s problematikou, ktera plyne z jejich nejasného postaveni. Na jednu stranu vime, Ze to
jsou zivé bytosti, jez s nami sdili mnoho dulezitych rysii. Na stranu druhou vSak touzime
po tom stanovit hranici, ktera by ¢lovéka od ostatniho tvorstva jasné oddélovala. Co

bychom si tedy méli pocit?

Vidéli jsme, ze v historii se s timto problémem vyrovnavalo zapadni mysleni
ruzné. Kiest'anska tradice hlasala posvatnost lidského Zivota a nesmrtelnost nasi duse.
Tak nas vyclenila ze spoleCenstvi ostatnich zivocCicht a stejn¢ tak nas opravnila chapat
je jako pouhé nastroje bez naroku na vétsi ohledy. Tento stav se zacal vyraznéji ménit
az s prichodem utilitarismu a tvrzenim, Ze je to bolest, na které zalezi pti nasem
moralnim rozhodovani. I pfes snahu myslitel(, jako byl naptiklad Henry Salt, se ale o
otazku postaveni zvitat a prosazovani jejich prav zacali myslitelé vazné zajimat az ve
druhé poloviné 20. stoleti s Peterem Singerem jako jednou z vudcich postav. I diky jeho
knize Osvobozeni zvirat se tato otazka dostala do povédomi Siroké vefejnosti.

Historie nam tak poskytla velké mnoZstvi vice €1 méné raciondlnich argumentd,
pro¢ bychom neméli zvifata zahrnovat do naseho etického uvazovani. Vynotilo se tedy
hned né¢kolik, dle dobového mysleni zasadnich, rozdilti mezi lidmi a ostatnimi zvitaty.
Nékteré z nich, jako naptiklad posvatnost Zivota ¢lovéka, se ukazuji byt argumentacné
velice slabé, a to hlavné diky nemoZnosti jakéhokoli empirického diikazu pro jejich
podporu. Ani jeden z védecky prokazatelnych rozdili vSak nemuze byt piijat bez
kontroverzi, které by plynuly z jeho dusledné aplikace. Zjistili bychom totiz, Ze mnoho
tvorl, zejména pak vysSich primatd, by se muselo zapocitat mezi ,lidi“ a mnoho
marginalnich ptipadi lidi by se muselo odsunout mezi ,,zvifata“. Pravdépodobné jedina
opravdu charakteristicka vlastnost ¢lovéka je to, ze nalezi do druhu homo sapiens.
Pokud ji vSak chapeme jako moralné relevantni, dopoustime se druhové nadfazenosti
neboli ,,speciesismu®, ktery by byl stejné ospravedlnitelny jako naptiklad rasismus.

Jasné se ukazuje, ze rozdil mezi ¢lovékem a ostatnimi zvifaty je snad ve vSech
ohledech kvantitativni a stanovend hranice tedy vzdy arbitrarni. K jejimu urcovani
mame jak kulturni, tak biologické ptedpoklady. Navic se domnivam, ze se lidské jednani

da nejlépe popsat koncepci blizkou emotivismu. To v tom smyslu, Zze v nasem
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kazdodennim rozhodovéni neklademe diraz na rozum, ale spiSe na city a schopnost
empatie. Jeden z charakteristickych pojmu, ktery hraje v moralce diileZitou roli, je tak
slovicko ,,mij*“. Otazkou zlstava, zda je ¢loveék vibec schopen pomoci rozumu své
emocemi fizené jednani prekonat.

Z této prace také implicitné vyplyva, jak ¢loveék chape ¢lovéka v ramci svych
moralnich ohledti. Nejlepsi definici se zda byt to, Ze je to bytost, jejiz rodic¢e jsou oba
lidé, a tedy vypada jako ¢lovék. O mentalné postizeném jedinci totiz tézko fekneme, ze
jiz neni ¢lovékem, 1 kdyz by vykazoval Gplné stejné rysy jako napiiklad Simpanz a tim
padem se od zvitete liSil pouze vzhledem nebo svou nalezitosti k ur¢itému druhu.

I kdyz ptiznani prav zvifatim by byl velice zdvazny Cin s dalekosahlymi
dasledky pro celé lidstvo, je to pravdépodobné smér, kterym bychom se méli vydat,
pokud budeme klast v etice diiraz na rozum a utilitaristicky také na maximalni moZznou
redukci utrpeni ve svété. V kazdém ptipadé je problematika moralniho statusu zvitete
velice zavazna, at’ jiz myslime na utrpeni stovky miliard tvora v zivo¢isné vyrobé nebo
na kontroverzi, kterou vzbuzuje porovnani vyssich obratlovcii s marginalnimi ptipady

lidi.
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