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Anotace: Tato diplomova prace se vénuje hodnoceni zakid ve Skolni télesné vychové.
Teoreticka Cast se zabyva vyznamem télesné vychovy pro rozvoj a nasledné vyuziti v
kazdodennim zivoté jedince. Zamétuje se na specifika Skolni télesné vychovy, jeji cile,
kvalitu a nechybi zde zahranic¢ni nazory a porovnani jednotlivych hodnoceni se syst¢émem v
Ceské republice. Zpracovano je zde i obdobi adolescence a s nim ménici se vztah k pohybové
aktivité zaka stfednich skol. Dale osobnost ucitele, jeho ¢innosti, moznosti a role hodnotitele.
Za dulezitou je povazovana ¢ast zabyvajici se hodnocenim ve skolni télesné vychové, druhy
hodnoceni a testovanim. V praktické ¢asti jsou diky vysledklim z dotazniku vyhodnocena data
tykajici se pouzivanych diagnostickych metod uciteli na stfednich skolach. Je zde poukazano
na to, co je pro ucitele v hodnoceni dilezité, jakou vhodnou motivaci pouzivaji a jaké cile

hodnocenim sleduji.

Klicova slova: hodnoceni, vychova télesnd, kurikulum



Annotation: This Master’s Thesis evaluates students of physical education in schools. The
theoretical part deals with the importance of physical education for the development and
subsequent use in the everyday life of individuals. It focuses on the specifics of physical
education in schools, its goals and quality, including opinions from abroad and the
comparison of each evaluation with the system in the Czech Republic. This part also covers
the adolescence period and the changes in attitude of high school students to physical activity.
Furthermore, personality of the teacher, their performance, possibilities and the role of an
evaluator. An important part of the paper deals with the evaluation process in physical
education in schools, evaluation types and performance testing. The practical part uses the
questionnaire results to evaluate data related to the diagnostic methods used by high school
teachers. It highlights what is important for teachers when evaluating their students, what

motivation methods they use, and what objectives they monitor.

Keywords: evaluation, education physical, curriculum
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UVOD
Hodnoceni je proces, ktery je soucasti kazdodenniho zivota vSech. Vytvatrime si 0 lidech nebo
situacich kolem nas uréité hodnotici soudy, ze kterych pak vychazi nase chovani ¢i jednani.
V soucasné dob¢ piibyva otazek tykajicich se spravedlivého hodnoceni a objektivity ucitele v
hodinach télesné vychovy. Otazkou vsak je, jak hodnotit spravedlivé? Jak zajistit objektivitu?
Jak vlastné ocenit vysledky zaka? To jsou otazky, které jisté zajimaji kazdého zacinajiciho a
jisté i zkuseného pedagoga. Diskuse se konkrétné vedou o kvalité, funkcnosti, formach,
kritériich a dtsledcich hodnoceni na rozvoj osobnosti zéka.
T¢lesnd vychova se postupné stdva méné¢ oblibenym piredmétem. Zejména u dévcat na
stfednich Skolach klesa zajem o pohybové aktivity a je tieba zajistit takovy systém vyuky,
ktery se tomu pokusi zabranit. Vychodiskem mize byt pravé zvoleni Si spravného systému
hodnoceni, ktery se nezaméii pouze na vykony, ale 1 na prozitek a rozmanitost hodin télesné
vychovy. Kvalita a funkénost hodnoceni je zavisla na promyslenosti a dikladné ptiprave
pedagoga. Proto je mym cilem zabyvat se v této praci hodnocenim ucitela télesné vychovy a
zjistit, jaka kritéria jsou pro né klicova.
Vzhledem k tomu, Ze stale klesa fyzicka zdatnost a vykonnost zakl a objevuji se civiliza¢ni
predmétem. Na problematiku hodnoceni v télesné vychové by proto mél byt kladen vétsi
zietel. Praktickd ¢ast by méla sméfovat k naplnéni cile prace, kdy jsem diky dotaznikiim
zjiStovala fakta o pouZivani diagnostickych metod uciteli na stfednich Skolach. Analyza
téchto vysledkli by mohla pomoci ptedev§im zac¢inajicim ucitelim utfibit si své poZadavky a
stanovit si vlastni hodnoceni, které by vedlo k efektivni ¢innosti zaka a bylo vzorem pro

wevr

pohybovou aktivitu i v pozdéjsim véku.
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1 TEORETICKA VYCHODISKA
1.1 Télesna vychova a sport jako celozivotni proces

To, co si osvoji jedinec v détstvi, mize uspésné vyuzit v dospélosti a v pozdéjsim veku. Je
tteba osvojovat si takové pohybové dovednosti, které jsou schopné transferu i do pozdéjsich
fazi zivota. Pokud jsou ale dospéli jedinci pohybové gramotni, pak se lépe uci novym

dovednostem a pohybovym aktivitam, které jsou pro né uréitou vyzvou (Vasickova, 2016).

Jiz v listopadu roku 1978 na Generdlni konferenci UNESCO v Paiizi byla vydana
Mezinarodni charta télesné vychovy a sportu Pristup k télesné vychové a sportu by vSichni
lidé méli mit zajistény a garantovany. Je tim podporovano uzsi souznéni mezi lidmi a mezi
jednotlivci, solidarita, pfatelstvi, vzajemny respekt a pochopeni. Charta bere v tivahu diverzitu
riznych forem trénovani a vzdélavani ve sportu, jez existuje ve svéte, ale i pies tyto rozdily
mezi tradi¢nimi sporty riznych narodu je zfejmé, ze télesnd vychova a sport se vztahuje nejen
k fyzickému pocitu pohody a zdravi, ale také prispiva k plnému a vyvazenému rozvoji jedince

(Vasickova, 2016).

Cesta k rozvoji jedince po jeho fyzické i dusevni strance zapocala jiz v Antice. Této tématice
se tézko vyhne kterykoliv z teoretickych modelt, ktery vychazi ze systémového pojeti
vychovy a jehoZz cilem je mnohostranny rozvoj Clovéka. Zménit Zivotni styl a pfijmout
zodpovédnost za svilij zdravotni stav je v dospélém veku jiz obtizné. Proto je tak dileZité, aby
vychova ke zdravému Zivotnimu stylu provazela déti a mladeZz po cely pribcéh Skolni
dochazky. Svym zamétenim vytvaii podminky predevs§im v oblasti fyzického rozvoje. Je to
specificka lidska ¢innost, ktera je charakterizovana snahou po optimalnim zvladnuti urcité
pohybové Cinnosti. Vedle obsahového zaméfeni té€lesné vychovy, které nachazi svilij cil v
optimalng télesn¢ a pohybove rozvinutém jedinci, se stavi na stejnou Uroven i1 zaméteni, které
je charakterizovano zdjmem déti, radosti z pohybu a setkani, uzite¢né vyplnénym volnym
casem. Jen tak miZeme piedpokladat, Ze pohybové aktivity zstanou soucasti Zivotniho stylu

vétSiny obcanil (Horkel, 2001).
1.2 Koncepce vzdélavani a teorie kurikula

Koncepce vzdélavani predstavuje pojeti podstaty vzdelani, jeho hlavnich principti a hodnot,

cild a funkci vzdélani ve spole¢nosti (Pricha aj., 2003).
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Kurikularni dokumenty jsou pedagogické dokumenty, které vymezuji legislativni a obsahovy
ramec potiebny pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu. Ramcové vzdélavaci programy
(RVP) jsou kurikuldrni dokumenty statni urovné¢, které normativné stanovuji obecny ramec
pro jednotlivé etapy vzd€lavani a jsou zavazné pro tvorbu Skolnich vzdé€lavacich programd.
Skolni vzdélavaci programy (SVP) jsou kurikularni dokumenty $kolni urovné. Kazdy
vzdélavatel zpracovava Skolni vzdé€lavaci program podle odpovidajictho ramcového
vzdélavaciho programu. Vzdélavaci oblasti jsou orientacné vymezené celky vzdélavaciho
obsahu. Jsou tvoreny jednim nebo vice vzdélavacimi obory, které vymezuji vzdélavaci obsah
(oCekavané vystupy a ucivo). Napiiklad ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia obsahuje
osm vzdélavacich oblasti. Vzdélavaci obsah vymezuje ocekavané vystupy a ucivo na urovni
vzdélavacich obort a dale je rozpracovan na urovni $kolnich vzdélavacich programii (SVP)

(Fialova, 2010).

Kurikulum obsah veskeré zkuSenosti, kterou Zaci ziskavaji ve skole a v ¢innostech ke Skole se

vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni (Pricha aj., 2003).

1.2.1 Télesna vychova jako obor oblasti Clovék a zdravi

Do vzdélavaci oblasti Clovek a zdravi patii dva obory: T¢€lesna vychova a Vychova ke zdravi.
Skolni télesnou vychovu Ize povazovat za nejrozsifenéj$i, nejmasovejsi organizovanou formu

pohybové aktivity déti a mladistvych. (Rychtecky a Fialova, 1998).

Zaiazeni oblasti Clovék a zdravi do ramcového vzdélavaciho programu (RVP) umozZiiuje
prohloubit vztah zaki ke zdravi, posilit rozumové a citové vazby k dané problematice a
rozvinout praktické dovednosti potfebné v dalSich etapach zivota. Zafazeni této vzdélavaci
oblasti vychdzi 1 z pfedpokladu, Ze dobfe pfipraveni a motivovani absolventi studia mohou
pozdéji vyrazné ovliviiovat zivotni a pracovni postoje ke zdravi v celé spolecnosti. Minimalni

piedepsany rozsah vyuky télesné vychovy jsou dvé hodiny tydné (Fialova, 2010).

Télesna vychova vychazi pfedev§im z motivujici atmosféry, zajmu zakd a z jejich
individudlnich moznosti. VyuZivany jsou specifické emocni prozitky, socidlni situace a
bioenergetické zatéze v individualné utvaiené nabidce pohybovych ¢innosti (od zdravotné
rekreacnich az po vykonnostni). Vyznam maé bezpecnost a irazova prevence pii pohybovych
¢innostech. Nemald pozornost je vénovana i rozvoji pohybového nadani a korekcim

pohybovych znevyhodnéni (Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia, 2007).
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Je v§ak mozny nesoulad mezi vzdé€lavacimi programy a terénni praxi. Systém Skolnich soutézi
je vykonnostn¢ orientovan a na soutéze jezdi vétSinou déti jiz trénujici v riiznych sportovnich
klubech. Chybi tedy projekty pro zapojeni nesportujici a netalentované mladeze. Ceska
republika dle Vasickové nedostatecné podporuje citelné zaostavani za ostatnimi vyspelymi

staty Evropské unie (Vasickova, 2016).
1.3 Predmét Skolni télesna vychova

Hlavnim tikolem soucasné §kolni t&lesné vychovy v Ceské republice je stimulovat a rozvijet
bio-psychosocialné¢ ucinny celozivotni pohybovy rezim, zdravotni prevenci, pohybové
schopnosti, dovednosti, védomosti, osobni vlastnosti a pozitivni postoje zaki k pohybové
innosti. Zaci by méli inklinovat k celoZivotni pohybové aktivité, piinasejici zdravotni
benefity pro télesnou zdatnost a preferovat takovy zplsob zivota, ktery eliminuje zdravi

ohrozujici navyky, Cinnosti a situace (Filova, 2010).

1.3.1 Postaveni predmétu télesna vychova ve spole¢nosti a mezi ostatnimi
predméty
Problém je casto s pfijetim télesné vychovy jako dilezit¢tho a neménécenného predmétu.
Obyvatelé Ceské republiky povazuji télesné aktivity za nedtlezité, piistup k nim nékdy
hrani¢i 1 s pohrdanim. Lid¢é vétSinou nemaji zodpoveédny ptistup k vlastnimu zdravi, coz mize
byt disledkem nasledujicich skute¢nosti:
o Cesi maji svétové prvenstvi v umrtnosti na rakovinu tlustého stieva, kazdy den na ni
zemie 16 lidi.
e 52 % obyvatel trpi nadvahou, 17 % obezitou (patfime mezi nejobéznéjsi narody v

Evrop¢).

Toto je dusledkem Spatného zivotniho stylu, tedy pfedev§im nezdravého stravovani a
nedostatku pohybu. Ptistup spole¢nosti ke $kolni télesné vychové a sportu je obdobny. Pohyb
byva povazovan za mén¢ dilezity nez jiné aktivity, prevlada povédomi, ze télesna vychova
ma oproti ostatnim pfedmétlim, naptiklad matematice, mensi vyznam. Tento ndzor panuje ve
spole¢nosti jako celku, tedy i u leckterych fediteld, rodic¢i a také samotnych zakl a studentt

(Fialova, 2010).

To, Ze je télesnd vychova vyznamnou slozkou vSestranné harmonické vychovy clovéka,
potvrzuje i fakt. Ze funkci télesné vychovy vyzdvihovali i vyznamné osobnosti, jako byli

Komensky, Galenos a jini. Té€lesna vychova je jednou ze zdkladnich slozek télesné kultury
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vedle sportu, pohybové rekreace (sport pro vSechny), turistiky a pohybového uméni,

(Vilimova, 2002).

Télesna vychova se od vétsiny ostatnich vyucovacich pfedméti 1isi v mnoha ohledech:
e Vsestrannost a riznorodost cili.
e Diferenciace zakt podle pohlavi.
e Variabilnost obsahu.
e Kompenzaéni charakter.
e Vysoka fyziologicka naro¢nost.
e Variabilita a odliSnost podminek.
e Riznorodost didaktickych forem a metod.
e Vysokd organizacni naro¢nost.
e Vyssi emocionalnost.
e Sportovni obleceni zakd.

e Naroc¢nost na bezpecnost procesu (Fialova, 2010).

1.3.2 Cile Skolni télesné vychovy

Cil je integrujicim prvkem pojeti vyucovani, zdsadn¢ podminiuje celou strukturu vyucovaciho
procesu, vzdelavaci strategie, uc¢ivo, metody, organiza¢ni formy, i zptisob a obsah hodnoceni.
Cil se promitd do ucebni Cinnosti zdka i do pedagogické Cinnosti ucitele v napliovani
vzdélavacich strategii, ovlivituje soucinnost ucitele a zéka. Veskeré postupy v uceni zakil jsou
hodnoceny a optimalizovany pravé z hlediska cile. Vyukové cile tedy podminuji 1 cile
hodnoceni, vazbu na pievazujici funkce hodnoceni, formy a metody hodnoceni i zptsob

vyjadieni hodnoticich posudkl (Kosikova, 2011).

Za soucasny cil Skolni télesné vychovy lze povaZovat zkvalitnéni celkového zdravotniho
stavu déti. K tomuto zakladnimu cili je podle n¢j nutno modifikovat cile dalsi, které jsou
nasledné¢ stanoveny pro oblast rozvoje pohybovych dovednosti a schopnosti, védomosti,
zdatnosti a vykonnosti, socidlnich norem a utvafeni pozitivnich postoji k pohybovym

aktivitam (Horkel, 2001).
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1.3.3 Kbvalita Skolni télesné vychovy

Velmi casto je mezi autory fesena také kvalita vyuky. Jakkoliv se otdzka kvality télesné
vychovy vztahuje prednostné na Groven vyuky, berou se v tivahu také indikétory kvality na
institucionalni trovni. Kvalita je zkoumana ve ¢tyfech oblastech:
e Cile vyucovani a uceni — obsahovy soulad cilii, spolecenskd zavaznost cill, stupen
jejich individualizace a diferenciace, zavaznost cilt.
e Kvalifikace uciteld — zdkonné podminky pro piipravu uciteld a jejich dalsi vzdelavani.
e Ramcové podminky vyucovani — prostorové podminky, €asové podminky, pojeti
télesné vychovy na skole.
e Ovéiovani kvality ufady — konkrétni opatieni slouzici k ovéfeni kvalifikace ucitelt,
dosazeni cili danych u¢ebnim planem, k vytvotfeni ramcovych podminek potfebnych k

realizaci vyuky télesné vychovy (Janik a Svec, 2009).

Kvalitu vyuky télesné vychovy nezpochybnitelné ovlivni predevsim ucitel. Pravé ucitelé maji
jedine¢nou moznost vytvaret situace, ve kterych zaci mohou zjistit, zda jsou dobii a které je
bavi, a naopak pomahat jim v oblastech, kde se silni neciti. To se tyka nejen jejich pohybové
kompetence, ale také jejich motivace, sebediivéry, védomosti a pochopeni. Proto podpora
pohybové gramotnosti v ramci vzdélavani je nezbytna pro posilovani touhy studenttl, jejich
z4jmu, duvéry a kompetence participovat na télesné vychové v pribéhu jejich zivota.
Vsechny zkuSenosti a dovednosti, které ziskaji v ramci vzdélavani, jim pak ptipravi cestu v

dospélosti (Vasickova, 2016).

1.3.4 Vyznam Skolni télesné vychovy pro Evropu

Evropsky parlament se zabyva vyznamem sportu a Skolni télesné vychovy pro rozvoj
jednotlivce i celé spoleCnosti. Existujici ucebni osnovy poskytuji slabé stimuly a jsou v
protikladu ke spoleCenskym trendiim a tendencim v ramci mimoskolnich ¢innosti. Orientace
je predevSim na soutézivost a Cinnosti, kterym dominuje sport, tedy jsou orientovany na
vykon. Casto se mluvi o boji proti nadvaze a obezité. K tomu je viak potieba podporovat
takové prvky ucebnich osnov, které budou atraktivni pro vSechny skupiny zaku, tedy i ty
mén¢ zdatné. Potfeba propagace aktivniho zivotniho stylu mezi mladistvymi je nutna
predevsim v dob¢, kdy se pocitace stavaji nejoblibenéjSim konickem. Pro tyto skupiny
mladych lidi ma tradi¢ni obsah télesné vychovy nevelky vyznam a souvislosti s jejich

zivotnim stylem (Evropsky parlament, 2007).
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1.4 Obdobi adolescence a vztah ke sportovnim aktivitam

V dob¢ dospivani se sebeobraz a sebepojeti prakticky od zakladli ptebudovava. Dulezité je
pro dospivajici sebehodnoceni a také hodnoceni okolim. Potiebuje vyrazné tyto informace pro

upfesnéni i pretvoieni toho, ¢im sam je (Lasek, 2005).

Hlavni pfi¢inou cetnych intrapsychickych i1 meziosobnich konflikth muze byt rozpor
(neuvédomovany i uvédomovany) mezi fyzickou a socidlni dospé€losti. Lze toto obdobi
vnimat jako urcity predél mezi détstvim a dospé€losti. V roviné socialni se dokoncuje
rozvrstveni hodnot, nezavislost a z toho vyplyvajici interiorizace socialnich norem a postoji,
vyS$8i emocionalni stabilita a odpovédnost za produkci své vlastni ¢innosti. Ve vztahu K témto
socialné-psychologickym dimenzim se dokoncuje vyvoj osobnich vlastnosti (Vilimova,

2002).

Motoricky a senzomotoricky vyvoj jsou v obdobi adolescence dokonceny. Motoricka docilita
se zlepSuje 1 diky ucinnéjsi koncentraci pozornosti, konzistentni motivaci, cilevédoméjSimu
pristupu k uceni i zvySené mentalni intelektové kapacité. Studenti jsou jiz schopni osvojit si 1
koordina¢né velmi narocné pohybové dovednosti a Cinnosti. Lze toto obdobi oznacit za vrchol

v motorickém vyvoji jedince (Vilimova, 2002).

V obdobi, kdy zak navstévuje stiedni Skolu, je dilezité, aby byla pohybova gramotnost nadale
rozvijena. To lze nejlépe realizovat prave v hodinach télesné vychovy. Ve volném cCase pak
muZe byt rozvoj inicializovan ve sportovnich klubech ¢i organizacich nebo by za rozvoj méli

byt odpovédni rodice, pokud déti organizované nesportuji (Vasickova, 2016).

Prace s adolescenty v hodinach télesné vychovy i obecné neni snadné a vyzaduje znat urcita
specifika tohoto obdobi. Adolescenti uplatiiuji rady rodi¢t a dalSich autorit a uvédomuji si, ze
jsou schopni jim pomoci. Rovnéz jsou schopni akceptovat perspektivy rodi¢u, které se jich
tykaji proto, Ze postojim rodi¢li vice rozumé&ji nez diive. Stejné tak jsou schopni vnimat ty
ucitele, ktefi svymi postoji davaji najevo ochotu pomoci, umi vystoupit z role uéitele, je-li to

tteba a ktefi se snazi porozumét jejich nazorim a postojim (Lasek, 2005).

Vztah ke Skolni télesné vychové se u studentl diferencuje. Méni se vztah k hodnotdm a
kategoriim, které mladi lidé od riznych forem télesné vychovy ocekavaji. Pfi utvéieni
pozitivnich postojii k pohybové cinnosti je tfeba vychédzet z typickych, redlnych reakci a

stanovisek adolescentll. Zna¢né zmény v oc¢ekavani disledkl a vysledkl souvisi se zménami
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v hodnotovém systému. Dochazi k vSeobecnému poklesu zajmu divek o sportovni aktivity s
diirazem na vykonnost. Naopak pozitivn¢ piijimaji cvi¢eni s hudbou a cvi¢eni zaméfené na
zlepSeni télesného image. U chlapci jsou zvySené naroky na télesnou zatéz vétSinou

vyhledavany a oblibeny (Rychtecky a Fialova, 1998).

Zvysuje se kriticnost k obsahu i organiza¢nim formam ve skolni télesné vychové. Adolescenti
preferuji nové druhy sportovnich ¢innosti, coz souvisi s vyssi ztuhlosti stavajicich osnov a
Ipéni na tradi¢nich sportech. Mladez ma vice zajem o Cinnosti a sporty, které lze provadét ve

volném cCase. Jde nejéastéji o fotbal, cyklistiku, skateboard, florbal a dalsi (Vilimova, 2002).

1.5 Udcitel télesné vychovy

Ucitel je soucasti vzdélavaciho procesu a ma nezpochybnitelné velky vliv na rozvoj zakau.
VSsichni ucitelé¢ zakladnich i stfednich Skol maji povinné vysokoSkolské vzdé€lani jiz od roku

1959. To je piedpokladem pro usp&snou vyuku a vychovu zaka (Stekr, 1999).

Cinnosti ugitele télesné vychovy zahrnuji souhrn profesnich, vyu¢ovacich i vychovnych
aktivit ucitele 1 jeho osobnostnich dispozic a vlastnosti. Jako objekt 1 subjekt zprosttedkovava
ucitel realizaci zdméra projektu vychovy a vzdélani na rozvoj osobnosti zakl. Planuje, fidi a
hodnoti pribéh vychovné-vzdélavaciho procesu co nejefektivngji. Jeho dominantni role
spociva 1 ve spole¢né odpovédnosti za vysledky vzdélavani a vychovy a v celkovém fizeni

vyu€ovani (Vilimova, 2002).

Ucitel télesné vychovy se potykéd s riznymi specifiky, které tento pfedmét ma. Zabezpeceni
vyuky télesné vychovy je €asto ovlivnéno nedostacujicimi prostorami, které jsou casto pouze
v prongjmu $kol. Dochazenim do takovychto prostor ztraci ucitel mnoho c¢asu, ktery by mohl
vénovat vyuce. Bezpecnost ploch i vybavenost nafadim a nacinim v takovychto prostorach

nemuze vétSinou prakticky ovlivnit (Fialova, 2010).

1.5.1 Individualni p¥istup k Zakovi

Castym tématem je individualni p¥istup k Zdkovi. Uzlovym momentem optimalni trovné
individualniho pfistupu ucitele k zakovi v hodinach télesné vychovy je poznani jeho realnych
moznosti. V konkrétni hodiné se tento pfistup projevuje v diferenciaci kvalitativni a
kvantitativni, v diferenciaci metod prace, metod hodnoceni i motivace. Tyto pozitivni
tendence poskytuji Zakovi vétsi prostor pro vlastni aktivitu. Ucitel ma zaroven lepsi piehled o

déni ve tfidé (Somrova In Fialova, 2010).
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Ucitel se v priabehu hodin télesné vychovy bez ohledu na pocet zakti v tfidnim kolektivu
dostava malo do kontaktu s jednotlivci. Obsahové je jeho Cinnost v této interakci zamétena
prevazné na instrukci a organizacni pokyny. Existuji zna¢né rozdily v komunikaci riznych
uciteld, ale i v komunikaci téhoz ucitele s riznymi zaky. Ucitelé komunikuji Castéji se zaky
dobie prospivajicimi nez s neprospivajicimi. Zak n&¢im zajimavy, ucitelem oblibeny, se
dostava do interakce s ucitelem castéji a ucitel také Castéji opravuje jeho chyby provadéné
pohybové ¢innosti. Naopak zak lhostejny k ucivu budi ¢asto v uciteli averzi a ucitel kontakt s

takovym zakem nevyhledava (Karaskova In Fialova, 2010).

1.5.2 Prostiedi a moZnosti ulitele pro jeho zlepSeni

Na to, jak se budou zici ulit a efektivné rozvijet ma velky vliv také prostfedi. Dobré
podminky budou tam, kde jsou vztahy zaloZeny na vzajemné ucté a kontaktu mezi ucitelem a
zakem | mezi zaky navzajem. Pro zlepSeni vztahu uitele k Zakiim by mél ucitel:

e Dat najevo zaktim, Ze chape a respektuje jejich osobni nazory na danou problematiku.

e Projevit uctu a empatii k zaktim.

e Byt dobrym piikladem.

e Umét pouzit humor

e Podpofit zvySovani sebeticty zak, jejich divéru ve vlastni ucebni schopnosti.

e Poskytnout pozitivni pomoc misto kritiky.

e Hledat ptic¢iny nevhodného chovani zaki.

e Poskytnout zaktim zna¢nou miru volnosti vybéru a rozhodovani o organizaci a fizeni

jejich uceni, zlepsit piistup k hodnoceni (Kyariacou, 1996).
1.6 Hodnoceni

,,Hodnoceni je dovednost intelektualné vysoce narocna, ktera umoznuje clovéku na zaklade
subjektivniho pristupu rozliSovat v okolnim svéte jevy dilezité od neduleZitych a mezi
dilezitymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni patri neoddélitelné k hodnotam, souvisi s jejich
uvedomovanim, objevovanim, vyzdvihovanim, potvrzovanim nebo zpochybnovanim a

kritizovanim. “ (Slavik, 1999, s. 22).

V Bloomovych kognitivnich cilech je hodnoceni, dosazeni schopnosti realizovat hodnotici
soudy, hodnotit situace, ¢innosti, jevy, osobnosti v nejvyssich patrech hierarchie kognitivnich

cilti. Navic procesy (v projevech) hodnoceni jsou vyznamné prostoupeny kognitivnimi a

vvvvv
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vstupuji i prozitky, postoje, nazory, vztahy, hodnoty hodnotitelti i hodnocenych (Bloom In
Kolat a Valisova, 2009).

1.6.1 Pojem Skolni hodnoceni

Je tfeba upozornit na nebezpecnou tradici hodnoceni dle Gaussovy kiivky normalniho
rozlozeni (tedy na znamkovani od nejlepsi po nejhorsi). Je tieba, aby se zaci posuzovali
vzhledem ke kritériu individualnich moznosti kazdého Zdka. Ukolem uditele je zajisténi

souladu kurikula a hodnoticich metod a postupt (Kovalik, 1995).

Pojem hodnoceni lze vysvétlit 1 jako zaujimani a vyjadfovani kladného nebo zéporného

stanoviska k riznym ¢innostem a vykontm (Skalkova, 1999).

Jini chapou hodnoceni jako pfisuzovani ur¢ité hodnoty vykonu nebo trvalejsi vlastnosti
jedince na zaklad¢é srovnani hodnoceného projevu s pfislusnou normou, cilem nebo idealem

(Kusak a Darilek, 2002).

Za skolni hodnoceni miizeme povazovat vSechny hodnotici procesy a jejich projevy, které
bezprostiedné ovlivituji Skolni vyuku nebo o ni vypovidaji. Hodnoceni je tak jakékoliv

porovnavani néceho s né¢im, pii cemz rozlisujeme lepsi a horsi (Slavik, 1999).

1.6.2 Hodnoceni ve vyucovacim procesu

Vyucovani je hodnocenim pfimo prostoupeno proto, Ze ucebni Cinnost zakli ve vyucovani a
fidici Cinnost ucitele ve vyucovani patii k zdkladnim cinnostem clovéka. Déle pak, Ze
specifikum fizen¢ho u€eni vyzaduje permanentni hodnoceni, protoZe je to neustaly proces
hledani a nalézédni néfeho nového a neustily proces rozhodovéani. Hodnoceni by nemélo
nahrazovat ostatni prostfedky, kterymi ucitel fidi ucebni Cinnost zakdi a poméha zakim v

intelektudlnim, socidlnim, afektivnim 1 psychomotorickém rozvoji (Kolaf a ValiSova, 2009).

1.6.3 Hodnoceni ve vztahu k osobnosti zaka

Pedagog svym hodnocenim hodnoti celou Zakovu osobnost a zak také toto hodnoceni jako
hodnoceni celé své osobnosti vnima. Vzhledem k ¢asu straveném ve Skole, pak mize ono

vnimané zékovo ja siln¢ poznamenat celé jeho sebepojeti v dal§im Zivoté (Lasek, 2001).

Ucitel ma obvykle znaéné mnozstvi zakl, velké mnozstvi uciva a neuzivd dostatecné

diagnostickych pomticek, ma tedy tendenci podvédomé zjednodusovat. Tim kategorizuje zaky
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do skupin podle zjednodusenych kritérii, dominujicich pravé ve vykonu zéka — tedy pomoci

prospéchu (Lasek, 2005).

Pfi hodnoceni zaka ve $kole nejde o nahrazovani psychologického vySetfeni, ale moznosti
vCasného podchyceni schopnosti a dovednosti, urovné motivace uceni, zajmu a ideald,
zivotniho zaméieni a dale také volnich vlastnosti, jako jsou svédomitost, cilevédomost,
schopnost pfemahat ptekazky a dalsi. Dilezita je podle n&j vychova mravnich zasad, jako jsou
poctivost, pravdomluvnost, smysl pro spravedlnost a vztah k druhym a ke spole¢nosti. Tyto
znaky muze pedagog zachytit pfi kazdodenni praci ve Skole. Nelze souhlasit s témi ndzory,
které se vyskytuji nastésti jen ziidka, Ze je tieba pfistupovat k zakum jen z hlediska

kvantitativniho pohledu na vykon bez ohledu na zvlastnosti osobnosti (Langer, 2006).

Dulezité¢ je uvédoméni si moznych dopadii hodnoceni na zéka. Tento moment komplexu
hodnoceni by se mél dit ve védomi ucitele, ktery by si mél propojit vnéj$i projevy
hodnoceného zdka, znalost jeho osobnosti (jeho aspiraci, stylu uceni, hodnot, zajmu, kvality
schopnosti) a pravdépodobné vnitini zpracovani daného konkrétniho hodnoceni. Nésledovat
by tak mohly naptiklad takovéto otazky:

e Motivuje jej ke kvalitnéjsi ucebni ¢innosti?

e Spatiuje v hodnoceni nespravedlivost?

e Dokonce snad jakési zamérné ublizeni?

e Uvazuje o sobé s nad¢ji na pozitivni zavery?

e Vede jej k uvazovani o zpuisobech své ucebni prace?

e Posilyje to jeho sebevédomi?

e Snizuje to jeho sebevédomi?

e Zbavuje jej schopnosti rozumét vécem?

e Omezuji se jeho uvahy jen na zcela konkrétni situaci, nebo je to uvazovani v SirSich

souvislostech?

Pokud ucitel zaka dobie znd, tedy nejen vysledky jeho prace a zptsob uceni, ale i hlubsi

kvality zaka, je nezbytné, aby si ucitel dal praci a obCas se zamyslel, jak asi dopadlo jeho

vvvvvv

(z vnéjsiho pohledu), ale 1 jaky mlZe byt pravdépodobné 1 dlouhodobéjsi, rozsahlejsi disledek

(Kolar a ValiSova, 2009).
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Zapojeni zakti do hodnoticich procesit mtize prospét komunikaci mezi ucitelem a zakem.
Asymetricky model komunikace se proménuje, vznikd v ném vice prostoru pro komunikovani
o vysledcich a pribéhu uceni samotnym zakem a komunikaci se sebou samym (Kratochvilova

aj., 2005).

r v

1.6.4 Porovnavani zaki a problém negativniho hodnoceni

Dalsim velkym tématem v hodnoceni zaki je problém jejich porovnavani. Ve tfid¢ ptirozené
vidime, ze né€kdo zvlada ukoly 1épe a n€kdo hiife. Porovnavani byva vSak obecné velkym
zdrojem nepfesnosti a mize tak vést K malé vypovidaci hodnoté znamek. Proto by se mélo
hodnoceni tykat pouze zaka, tedy jedinym srovnavanim by méla byt stanovena kritéria
vykonll. Vyjadieni jako Ze Zak patii k nejlepSim, k priméru, mezi nejrychlejsi atd. jsou
zavad¢jici, pokud piijemce zpravy nema dostatek objektivnich informaci o tom, jaké urovné

dosahli ostatni (Hansen Cechova, 2009).

Otazkou je, zda by hodnoceni mélo byt vice pozitivni nebo negativni. Pokud neustale nékomu
opakujeme, Ze néco déla Spatné, mlize to byt demotivujici. Vyslechnou-li si Zaci kritiku,
mohou vlozit do u¢eni méné snahy, coz povede k dalsi kritice a nejspi$ i k tomu, Ze to zaci
zcela vzdaji. Hodnoceni by mélo fungovat spiSe jako podpora, mélo by zakovi fikat, Ze je na
spravné cesté, motivovat K vyvijeni vétsiho usili, pokroku, coz by vedlo k vétsimu upevnéni
znalosti. Problém ale je, Ze zpétnd vazba musi n€kdy byt kriticka, aby se vykon zéka zlepsil.

Proto je lepsi sva hodnoceni udrzovat v rovnovaze (Wiliam a Leahy, 2016).

Princip priority pozitivniho hodnoceni by mél byt jednim ze zékladnich pravidel moderniho

vyudovéni. (Kolat a Sikulova, 2005)

Tento princip neznamend, Ze budeme opomijet chyby, nedostatky, Spatnou praci, ale Ze vzdy
budeme vychazet z ocenéni toho, co bylo v Zdkové vykonu, chovéni, pracovnim postupu
pozitivni. Naptiklad co zak zvladl, dokazal, umél, vymyslel, udélal. Lze projevit i osobni
pot&Seni, ze to zak takto zvladl. Teprve poté miZeme analyzovat chyby, nedodé¢lky, ba i
absenci usili, snahy nebo nasazeni mysleni. I zde je vhodné projevit osobni znepokojeni, tim
spise, kdyz problém je v nedostatcich snahy nebo v nezajmu. Ucitel pry vklada do procesu
rozvijeni svych zaka celou svou osobnost, proto by v procesech hodnoceni mél zak pocitit
osobni ucast ucitele od radosti z Uspéchu Zaka az po ur€itou uroven rozmrzelosti pfi

nedostatec¢nosti. Osobni projevy je vSak tieba pecliveé vazit vzhledem k intenzité projevu, ale i
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ve vztahu ke konkrétnim zakum. Jde o pedagogicky promyslené, a posléze i realizované

chovani a jednani (Kolaf a Valisova, 2009).

1.6.5 Spor Kklasifikace a slovniho hodnoceni Zaku

Jedna se o spor tzv. kvantitativniho hodnoceni, coz je u nas v podstaté tradi¢ni klasifikace a
slovniho hodnoceni. Neni tak podstatné, jakou formou se bude Skolni hodnoceni realizovat,
ale spise to, jak bude hodnoceni ve vyucovani prispivat k rozvijeni osobnosti v§ech zaka, ze
hodnoceni nebude zaky poskozovat, ale bude jim v podstaté pomahat, jako pomahaji v jejich

rozvoji 1 jiné prvky v procesu vyucovani (Kolat a ValiSova, 2009).

Spor klasifikace a slovniho hodnoceni neni spor o povahu hodnoceni, ale spiSe spor 0 povahu
tzv. sumarniho hodnoceni, tedy vysvédéeni. V bé&Zném vyucovani se totiz pracuje jak se
znamkami, tak se slovnim hodnocenim. Ucitel velice casto provadi hodnoceni
prostfednictvim tzv. obsahové analyzy vykonu. Pokud by ovSem bylo i vysvédceni analyzou
dlouhodobého vykonu (napf. za pololeti), mohlo by byt pro zaka vyhodné, méné stresujici a
regulativni. Problém muze byt, ze i takovéto hodnoceni je provedeno jenom v kognitivni
poloze a viibec ne v poloze afektivni, ke které vyznamné smétuji klicové kompetence zaka
nebo vystupni kvality. Slovni hodnoceni totiz vyznamné umoziuje ocenit také dosazeni
afektivnich cilt. Pfi hodnoceni znamkami je to vyjadieno tonem hlasu ucitele, jeho mimikou,
gestikulaci. Bohuzel je mozné, Ze by takové hodnoceni mohlo byt vyplnéno riznymi slovnimi

klis¢, a mozna by byla i pfevaha deskripce nad hodnoticimi soudy (Kolaf a Valisova, 2009).

Diilezité je zakovi jasné sdélit, co ma s danym hodnocenim d¢lat. | slovni hodnoceni jsou
efektivngjsi, pokud z nich jasné vyplyva, co a jak maji zaci délat. Nejlepsi je, kdyz zaci

dokazou sami ur¢it, zda na hodnoceni zareagovali spravné (Wiliam a Leahy, 2016).

1.7 Hodnoceni v piredmétu télesna vychova

Hodnoceni zdka ve skolni télesné vychove se zamétuje predevsim na hodnoceni souvisejici s
rozvojem télesnych, pohybovych a funkénich schopnosti zakt, zejména pak na uroven télesné
zdatnosti a pohybové vykonnosti s ptfihlédnutim na individualni ptfedpoklady kazdého zaka.
Hodnoceni souvisi S procesem uceni a osvojovanim si pohybovych dovednosti a teoretickych
védomosti, zvlasté s osvojovanim zakladniho a vybérového uciva ucebnich programl a
ziskanymi poznatky z télesné vychovy a sportu. V neposledni fadé hodnocenim ucitel
posuzuje chovani a vychovanost zaka, zvlasté jeho vztah k pohybové aktivité a jeho socialni

chovani. (Rychtecky a Fialova, 1998)

22



Pii hodnoceni vztahu Zaka k télesné vychové a socidlnich projevi Ize vychazet predevsim z
aktivniho pfistupu. VSimat si miizeme angazovanosti zdka pii vyucovani a projevil, které s
nim souvisi (snaha, aktivita, samostatnost, tvofivost nebo kooperace). Dale mizeme hodnotit
jeho dochézku, dochvilnost, pouzivani vhodného cvicebniho tboru, chovani pfi vyucovani,
jeho zajem, samostatnost ptfi plnéni ukolii, zaujeti pro ¢innost, jeho napaditost a tvofivost,
jeho ucast na fizeni procesu, ochotu pomoci spoluzakiim a respektovani ostatnich, ochotu byt
ohleduplny a napomocny uciteli, dodrzovani zasad fair-play a dalsi. Pfihlédnout mizeme také

k angazovanosti zaka v zajmové $kolni i mimoskolni sportovni ¢innosti (Fialova, 2010).

Pti klasifikaci v télesné vychové by ucitel mél vychazet z hodnoceni nasledujicich prvkii:
e Dovednosti — kontrolni cviky, vykon u méfitelnych disciplin.
e Vykonnost — motorické testy.
e Védomosti — védomostni testy, pravidla, chovani.
e Snaha, zdjem — pozorovani.
e Biologicky vek (nemusi byt v souladu s kalendainim vékem) — individualni

rozdily ve vyvoji i v pfedpokladech jedinct (Fialova, 2010).

Zaklad znamky pak tvoii zvladnuté pohybové dovednosti a pfiméfené rozvinuté pohybové
schopnosti. Vhodné je piihlizet ke snaze, zajmu a individualnim pfedpokladiim zaka. Znamky
z vychov maji motivovat, tedy lze hodnotit o néco 1épe, nez co odpovida vysledkiim (Fialova,

2010).

1.7.1 Hodnoceni ve $kolni télesné vychové v zahranici

Otéazka hodnoceni se fesi i v ostatnich evropskych zemich. Z komparativnich studii vyplyva,
ze hodnoceni v té€lesné vychoveé je ve vSech zemich soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu.
Vétsi vyznam mu piikladaji naptiklad ve Francii, v Némecku, Svycarsku a Rakousku, kde
Skola vice spoluzodpovida za rozvoj osobnosti Zaka a kde jsou v té€lesné vychové vytyceny i
cile v oblasti zvySovani télesné zdatnosti, vykonnosti a pohybového zdokonalovani. V téch
zemich, kde ptfevladaji spiSe cile rekreacniho, 1écebného a kompenzacniho charakteru, se
hodnoceni ptfiklada o néco mensi vyznam a né€kde dokonce zcela chybi forma souhrnného
hodnoceni zakt. Je to napiiklad ve Svédsku, Norsku a Spanélsku. Na stiednich $kolach
prevlada hodnoceni znamkami, pfipadné body. Hodnoceni v télesné vychoveé se nelisi od
hodnoceni v ostatnich vyucovacich predmétech. Rozdilné je vSak samotné znamkovani, kde

vétSinou prevlada vyssi pocet klasifikacnich stupiiti nez u nas. To umoznuje vetsi diferenciaci
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zaku. Ve Francii je to napiiklad 20 stupni, ve Finsku 7 stupiii, v Dansku 13 stupid, v
Lucembursku 60 stupiiti, v Némecku 6 stupiit a v Italii 10 stupini. Na zakladnich $kolach,
zejména na prvnim stupni, Se V mnohych zemich od znamek zcela upousti. Slovni hodnoceni

tak pouzivaji naptiklad ve Svédsku, Dansku, Italii a Portugalsku (Antala aj. In Fialova, 2010).

1.7.2 Specifika hodnoceni ve §kolni télesné vychové

Hodnoceni v t€lesné vychové ma urcitd specifika, kterymi se lisi od ostatnich vyucovacich
predméti. V télesné vychové by pedagog nemél zéka srovnavat S ostatnimi, mél by ocenit
podany vykon, povzbudit v ptipadé netGspéchu nebo Spatné znamky, odpoutat se od
vykonového hodnoceni (neznamkovat to, co zak neumi, ale to, co umi), pokud chce vyuzivat
vykonové hodnoceni, tak jen s pevnymi kritérii a nezohlediovat kazenské nedostatky (Pliva
aj., 1991).

Ve vychovach je obecné zdliraznovana motivacni funkce hodnoceni, a proto se doporucuje
spiSe pozitivni hodnoceni vztazené ke snaze a zajmu zaki. V popiedi je, na rozdil od ostatnich
naukovych pfedmétl, formativni plisobeni ulitele na osobnost zaka. Nelze jen ptedavat
informace. Slozitost vychovného predmétu je pravé v didaktickém cili, tedy vychové a

formovani zadoucich zmén v postojich a charakteru zaka (Muzik a Siiss, 2007).

1.7.3 Druhy hodnoceni ve $kolni télesné vychové

V procesu vyucovani télesné vychovy se setkdvame s vice druhy hodnoceni Zéka. Lze je délit:
a) Z hlediska cile

e Prediktivni hodnoceni — vstupni hodnoceni realizované na zacatku ucebniho cyklu,
jehoZ prostfednictvim se snazime ptedvidat vykony, urCit schopnost realizovat
uceni, progndzovat rozvoj osobnosti zaka, slouzi jako podklad pro pfipravu
uditele.

e Formativni hodnoceni — pribézné hodnoceni realizované v pribéhu ucebniho
cyklu, slouzi ke kontrole plnéni ¢aste€nych ukoldi, opravovani a korekci chyb a
¢innosti Zaka, informuje ucitele a zdka na zéklad¢ zpétné vazby o stupni osvojeni
pohybovych dovednosti, o tom, kde a v ¢em ma Zak problémy, pomahé odhalovat
nové postupy, strategie, které¢ umozni Zakovi dale vyvijet Gsili a zdokonalovat se.

e Sumativni hodnoceni — zavére¢né hodnoceni slouzi ke zhodnoceni plnéni ukold,

bilancovani, ovéfeni efektivity pedagogické strategie a jeji modifikace znamkou
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nebo slovnim hodnocenim, informovani rodic¢d, projektovani dalSich cykla

vzdélavani.

b) Z hlediska pfedmétu porovnani

Normativni hodnoceni — posuzuje se zak vzhledem k ostatnim zaktm, hodnoti se
dosazena uroven zaka ve vztahu k normé, kterou ptedstavuje Groven tiidy, Skoly,
obvykle je vyjadiena primérnou hodnotou sledovaného ukazatele.

Kriteridlni hodnoceni — posuzujeme se zak z hlediska vytyCenych cili a jejich
splnéni, porovnava se S kritériem uUspéchu, individudlné urenym na zacatku
ucebniho cyklu.

Individualizované¢ hodnoceni — Zzdk se porovnavd sam se sebou, se svou

vykonovou historii.

C) Z hlediska uplnosti

Dil¢i hodnoceni — hodnoceni splnéni dil¢ich ukoll, vybranych ukazatelt, slouzi ke
sbirani podkladii na souhrnné hodnoceni.

Souhrnné hodnoceni — celkové hodnoceni realizované na konci dulezitych etap
Skolni dochazky (pololeti, konec roku), vyjadiené zndmkou nebo slovnim

hodnocenim na vysvédceni.

d) Z hlediska subjektti hodnoceni

Externi hodnoceni — institucionélni, hodnoceni subjekty, které se pfimo neucastni
pedagogického procesu, ale mohou ho ovliviiovat (zastupci vysSich Skolnich
organd, rodice, ostatni ucitelé).

Interni hodnoceni — hodnoceni témi, ktefi se ucastni ptimo vyucovaciho procesu v
télesné vychové. Tedy ucitel a jeho schopnost citlivé, objektivné a spravedlivé

hodnotit své zaky, vzajemné hodnoceni zaky a sebehodnoceni (Pliva aj., 1991).

1.7.4 Testovani ve §kolni télesné vychové

Motoricka vykonnost je jednou z cilovych kategorii Skolni télesné vychovy. K posouzeni
télesné zdatnosti a vSeobecné pohybové vykonnosti se pouzivaji baterie motorickych testd a

graficky postup individudlniho hodnoceni Zéka (Fialova, 2010).

Unifit test 6-60 testuje lidi ve véku od Sesti do Sedesati let a pro stfedni skoly se sklada ze ctyr
disciplin: skok do dalky z mista, leh — sed za 60 vtefin, 12minutovy béh nebo alternativné
vytrvalostni ¢lunkovy béh v télocviéné (Legeriiv test) a vydrz ve shybu pro divky, pocet

shybu pro chlapce (Fialova, 2010).
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K posouzeni osvojeni védomosti Vv télesné vychové jde predevSim o specialni védomosti
souvisejici s pravidly her a soutézi, s popisem pohybové aktivity, s odbornou terminologii, s
hygienou a bezpecnosti pfi cvi¢eni. To vSe by mél ucitel hodnotit pozorovanim zaka pii
pohybové cCinnosti, pii hie, cvieni na naradi, piipadn€¢ si mulze vytvofit 1 pomocné
védomostni testy. Uroveti osvojeni téchto védomosti Ize upiesiiovat i rozhovorem se zakem,

kladenim otazek nebo naptiklad problémovymi tkoly (Fialova, 2010).
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2 CIiL, VEDECKE OTAZKY, UKOLY PRACE

2.1 Cil

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit, jaké hodnotici a diagnostické metody
pouzivaji ucitelé stiedni Skoly pro hodnoceni zakli v pfedmétu télesnd vychova. Jaké cile

timto hodnocenim sleduji a jaky je jejich vztah k predmétu.

2.2 Védecké otazky

e Védecka otazka 1

Bude vice jak 50 % oslovenych pedagogt sledovat v hodnoceni zaka vice jejich
osobni pfistup k pfedmétu a aktivitu v hodiné télesné vychovy nez absolutni vykonnost

zaka?
e Védecka otazka 2

Maji Fair play a moralné-volni vlastnosti zakti vyznamny vliv na celkové hodnoceni

pedagoga?

e Védecka otazka 3

Ptevazuje u pedagogi hodnoceni béZznou klasifikaci nad slovnim hodnocenim?

2.3 Ukoly

Pro naplnéni vyty¢enych vyzkumnych cili jsem definovala nasledujici ukoly prace:

o Studium odbornych zdrojt tématiky a volba oblasti vyzkumu;

o zpracovani teoretickych vychodisek prace;

. stanoveni metodologie vyzkumu: cil, védecké otazky a ukoly prace;
. realizace vyzkumu a sbér dat;

o Zpracovani a vyhodnoceni ziskanych udaj;

J Vypracovani textu vyzkumné ¢asti prace v¢. prezentace vysledki;

J vysloveni zavéra a doporuceni pro teorii a praxi.
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3 METODIKA PRACE

3.1 Organizace vyzkumu

K naplnéni hlavnich a dil¢ich cili jsem si zvolila metodu dotazovani, konkrétn¢ dotaznik

(Ptiloha ¢. 1).

Pouzila jsem dotaznik vlastni konstrukce, ktery jsem pievzala z diplomové prace Otmarové
(2014). Dotaznik byl vytvofen na Katedie télesné vychovy a sportu a jeho cilem je zjistit, jak
ucitelé v predmétu télesna vychova hodnoti, jaky je jejich celkovy piistup k hodnoceni v
télesné vychove, jaké prostiedky a formy a metody hodnoceni pouzivaji a jak se v praxi

ptiblizuji k teoretickym pozadavkim na hodnoceni zaki.

Dotaznik proSel drobnymi zménami a je vyuzivan, v ramci Katedry télesné vychovy a sportu
v Hradci Kralové, k zjistovani metod pouzivanych uciteli k hodnoceni télesné vychovy v

ramci celé Ceské republiky. Cely dotaznik je vyobrazen v piiloze &.1.

Ve vétSiné Skol jsem uskutecnila osobni navstévu a piedala tak dotaznik s kratkym
pfedstavenim mé prace piimo respondentim. V nékolika piipadech jsem bud pozadala
jednoho z vyucujicich, aby dotazniky ptedal i ostatnim moznym respondentiim na Skole, nebo

jsem dotazniky pfipravila k pfedani nékterym z zakt vybrané skoly.

V prubéhu roku 2017, konkrétné mésice dubna, jsem rozdala celkem 68 dotaznikli. Vybér

dotaznikli nebyl zcela jednoduchy, ale i pies pocatecni obtize se podaftila 91% navratnost.

3.2 Charakteristika vybérového souboru

V ramci své diplomové prace jsem zamérné oslovila ucitele télesné vychovy na Skolach, které
znam ze svého plsobeni napf. pii absolvovani praxi, pifi mimoSkolnich aktivitich apod.
Snazila jsem se, aby Skoly spadaly do vybraného okoli, které jsem si pfedem urcila. Jednalo
se obecné o Skoly Kralovehradeckého kraje. Na zakladé blizsiho vymezeni se jednalo o skoly
z Nachoda, Cerveného Kostelce, Malych Svatoniovic, Upice, Nového mésta nad Metuji,
Jarométe, Litomysle a Hradce Kralové. Vybér souboru vyzkumu se uskutecnil v bieznu roku

2017.

Z nize uvedenych obrazkl vyplyva charakteristika vyzkumného vzorku, ktery byl vytvoten z
62 respondentti. Konkrétné se jednalo o 23 Zen (37 %) a 39 muzu (63 %) vyucujicich té€lesnou

vychovu (Obrazek 1).
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Jejich vékova hranice se pohybovala nejcastéji v rozmezi 40-60 let (39 respondentt, 63 %).
17 pedagogi (27 %) uvedlo, ze jim je 30-40 let a nad 60 let bylo 6 (10 %) z oslovenych
pedagogt (Obrazek 2).

Délka praxe vyzkumného souboru byla rozmanita a korespondovala s jiz zmiflovanym vékem.
Osloveni se skladali z 9 ucitelt (15 %) s praxi 5-10 let, 19 uéiteld (31 %) pracujicich ve
Skolstvi 10-20 let a z 34 uciteld (55 %) s nejdelsi praxi, a to dlouhou vice jak 20 let (Obrazek
3).

Jejich uvazek byl tvofen rlznorodym poctem hodin télesné vychovy za tyden. U 6
respondentti (10 %) se pohyboval od 2 do 4 hodin za tyden. 26 oslovenych (42 %) vyucovalo
télesnou vychovu 6-10krat za tyden a ostatnich 30 dotazovanych (48 %) mélo ve svém

uvazku vice jak 10 hodin télesné vychovy tydné (Obrazek 4).

Obrazek 1: Pohlavi respondentti

Pohlavi

39; 63%

HZeny MW muiZi
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Obrazek 2: Veék respondentti

17; 27%

H30-40let m40-60let m>60 let

Obrazek 3: Délka praxe respondentil

délka praxe

Wm5-10let m10-20let m>20let
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Obrazek 4: Pocet hodin télesné vychovy tydné, v ivazku respondentt

pocet hodin TV tydné

30; 48%

H2-4h m6-10h m>10h

Obrazek 5: Ptehled aprobaci
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H prehled aprobaci

Z vyse uvedeného (Obrazek 5) je zfejmé, ze aprobace oslovenych respondenti je

pomérné rozmanitd. U respondentil bylo zjisténo 9 oborl. NejcetnejsSim oborem k télesné

vychové je biologie (20 respondentd, 32 %), anglicky jazyk (12 respondentt, 19 %),

obcanska vychova (10 respondenttl, 16 %), matematika (8 respondentil, 13 %) a zemépis (6

respondentli, 10 %). Ostatni obory s kombinaci télesna vychova se vyskytuji sporadicky

(zbyvajicich 10 % dotazovanych).
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3.3 Metody zpracovani a vyhodnoceni dat

U dotaznik jsem provedla analyzu vysledkli. Pro zpracovani ziskanych dat jsem zvolila
matematicko-statistické a grafické metody. Jednotlivé dil¢i a celkové vysledky byly
zpracovany do tabulek a graft tfidénych na zéklad¢ sledovanych parametri. Pro vyhodnoceni
ziskanych dat byly uzity logické metody analyzy, syntézy, indukce, dedukce, komparace a

zevseobecnéni. Vysledky niZe jsou vyjadieny absolutni a relativni Cetnosti.
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4 VYSLEDKY A DISKUSE

Otazka cislo 1. Je pro vas hodnoceni predmétu télesna vychova formalni nebo k nému
pristupujete ,,vazné“ jako ke kazdému jinému predmétu? (zakrouzkujte pouze jednu

odpovéd’)

Obrazek 6: Ptistup ucitelt k hodnoceni predmétu télesna vychova

Otazka c.1

35
30
25
20
15

10

JE FORMALNI, JE FORMALNI, VSECHNY  TELESNOU VYCHOVU ZA UZ ME NEBAV] UCIT
HODNOCENI ODRAZ{  ZAKY HODNOT{M STEJNE STEJNE DULEZITOU JAKO  TELESNOU VYCHOVU
POUZE PRISTUP ZAKU HLAVNI PREDMETY

Z vyse vyobrazenych udajii (Obrazek 6) je zjevné, Ze vétSina, coz odpovida 33 vyucujicim,
haji sviij predmét a povazuje ho za stejné dulezity jako ostatni predméty. Naopak nezajem o
predmét se neobjevil u nikoho z respondentl. Za formalni povazuje hodnoceni télesné
vychovy 32 télocvikaril s rozdilem, ze 14 z nich hodnoti vSechny zaky stejné€, oproti tomu

zbylych 18 se zamétuje pii hodnoceni na individudlni pfistup zaka.
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Otazka Cislo 2. Jak ziskavate podklady pro hodnoceni a klasifikaci?

Obrazek 7: Zpusob ziskani podkladt pro hodnoceni a klasifikaci

Otazka ¢.2

B Otdzka ¢.2

SOUSTAVNYM PRAKTICKYMI PISEMNYMI NEBO KONZULTACEMI  ROZHOVORY

SLEDOVANIM TESTY USTNIMI S OSTATNIMI S ZAKEM A JEHO
ZAKA DOVEDNOSTIA  ZKOUSKAMI UCITELI, POPR. RODICI
V HODINACH SCHOPNOSTI S DALSIMI
TELESNE ODBORNIKY
VYCHOVY

Nejvice respondentii, konkrétné 46, se priklani k tomu, ze pro hodnoceni télesné vychovy je
nejpodstatnéjsi soustavné sledovani zakt, diky némuz pak mohou zaka klasifikovat. Praktické
testy, na jejichz zaklad€¢ stanovi Zadkovu znamku vyuZziva 42 zoslovenych respondentt.
Pisemné ¢i Gstni zkouSeni vyuziva v hodiné télesné vychovy 14 vyucujicich. Celkem 6
respondentti konzultuje pisobeni Zzaka s jinymi uciteli ¢i odborniky. Nikdo z dotazovanych

neuvedl, ze by konzultoval své hodnoceni s Zakem a jeho rodici.
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Otazka cislo 3. Mate pro hodnoceni dovednosti stanovené nestandardizované motorické

testy? NapfF. vlastni cviCebni sestavy, testy hernich ¢innosti apod.

Obrazek 8: Nestandardizované motorické testy

¥

Otazka ¢.3

H ANO

25; 40%

mNE

37; 60%

Z grafu (Obrazek 8) vyplyva, ze 37 respondentt (60 %), vyuziva vlastni motorické testy, které

napomahaji k hodnoceni pohybovych dovednosti.
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Otazka cislo 4. Co hodnotite pri hodinach télesné vychovy?

Obrazek 9: Co respondenti hodnoti v hodinéch télesné vychovy

|

Otazka ¢.4

60

Z grafu (Obrazek 9) je patrné, ze vykonnost v té€lesné vychové se odsunula az mezi posledni
pozice pozadovaného. Absolutni vykonnost zaki hodnoti pouze 12 z celkového poctu 62
respondentl. Méné¢ uz maji pouze teoretické védomosti, které neoznacil ani jeden z
oslovenych. Naopak na nejvyssi pficce stoji aktivita zdka pii vyuce (48 respondentil),
individualni zlepSeni vykonnosti spole¢né s pfistupem zdka k vyuce a jeho zdjem. Ob¢
varianty zvolilo 47 vyucujicich. Prvni tii nejcastéji zvolené moznosti také koresponduji s
druhou otazkou dotazniku, kdy vyucujici volili jako adekvéatni moZnost soustavné sledovani.
Trochu do rozporu se vSak diky tomu stavi moralné-volni vlastnosti, které by se daly taktéz
pozorovat a na jejichz Grovni zavisi 1 pfistup zaka. AvSak tuto moznost zvolilo pouze 17
oslovenych. Nesoulad vidim také v tom, jak ovlivituje hodnoceni noSeni sportovniho
obleceni, tuto moZnost vybralo pouze 20 respondentll, pfi¢emz otazky tykajici se cvicebniho
uboru vykazuji zcela jiné nazory (viz nize u otazek &islo ¢trnact a patnact). Zapojeni do
organizace a fizeni hodiny hodnoti 15 pedagogt. Smysl pro fair play zvolila méné jak
polovina oslovenych, piesné se jedna o 19 uciteld. Technicka Groven vybranych dovednosti se

zdé dilezita pro hodnoceni 23 oslovenym.
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Otazka cislo 5. Zapojujete Zaky do organizace a Fizeni hodiny? Nap¥. Zaci vedou
rozevic¢ku, organizuji hru, pripravuji naradi a nacini.

Piestoze v piedchozi otazce (Otazka ¢.4) zvolilo pouze 15 respondentd, Ze by hodnoceni
ovlivnilo zapojeni zakii do organizace hodiny, neznamena to, Ze by tuto formu vyuky viibec
nezatrazovali. VSichni dotazovani zaky zapojuji do organizace hodiny i jejiho fizeni. Lze se
domnivat, Ze ucitelé tuto aktivitu nepovazuji za adekvatni napln pro hodnoceni, mohou ji brat

pouze za béZnou soucast vyucujiciho procesu.

Otazka Cislo 6. Jak velky vliv v celkovém hodnoceni ma: (ohodnot’te na stupnici 1-5, kde

1 = Zadny vliv, 5 = stoprocentni vliv, zakrouZkujte pouze jednu odpovéd’)

Tabulka 1: Co ma vliv na celkové hodnoceni télesné vychovy a jak velky je

Jak velky vliv v celkovém hodnoceni ma: 1 2 3 4 5
Absolutni vykonnost zaka 9,15% [22;35% |16;26% |6;10% |9;15%
Osobni zlepSeni zaka 3;5% 3;5% 19;31% | 11;18% | 26;42 %
Chovani fair play 6;10% |6;10% |27;44% |8,13% | 15;24%

Ucast na reprezentaci §koly ve sport. akcich | 14;23% | 6;10% | 19;31% | 12;19% | 11;18%

Absence v hodinach, omlouvani z hodin 4,6 % 1;,2% 14;23% | 29;47% | 14;23%
Zajem zéka a jeho pfistup k predmétu 3;5% 0;0% 13;20% | 31;50% | 15;24 %
PInéni stanovenych vykonnostnich limith 6;10% | 18;29% | 20;32% | 15;24% | 3;5%
Kazen a disciplina Zéka 6;10% |3;5% 21;34% | 29;47% | 3;5%

V predchozi otazce (Otazka 4) oznacilo pouze 12 respondentti hodnoceni vlivu absolutniho
vykonu zaku. Zde (Tabulka 1) se ukazuje, ze vétSina uciteld zistava u spodni hranice tohoto
vlivu. 9 z dotazovanych (15 %) dokonce oznalilo zadny vliv. Nejvice, 22 uciteld (35 %),
souhlasi s niz§i mirou vlivu a stfedové oznaceni $kaly vlivu na hodnoceni pfipadd 16 z
oslovenych pedagogt (26 %). U dalsich 6 (10 %) je to dokonce vyssi mira vlivu a 9 pedagogi

(15 %) oznacilo na stupnici nejvyssi vliv.

Osobni zlepSeni zdka, oproti pfedchozimu, koresponduje s vysledky piedchozi otazky.
Vypovida o tom oznaceni nejvyssiho stupné vlivu u 26 télocvikaru (42 %). Pouze o jeden
stupenn mensi vliv oznacilo 11 vyucujicich (18 %). Stfedni miru vlivu vybralo 19 pedagogt
(31 %). Nizsi vliv pouze 3 z oslovenych ((5 %) a nejnizsi stupen vlivu osobniho zlepseni

vyuzili taktéz pouze 3 z dotazovanych télocvikaru (5 %).
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Chovani fair play pfifadilo nejvice respondentii ke stfedni mite vlivu, piesné se jednalo o 27
pedagogt (44 %). Nejvyssi vliv oznacilo 15 respondentt (24 %). Smysl fair play stavi k vyssi
mife vlivu 8 oslovenych (13 %). Naopak k niz§imu vlivu se ptiklani 6 oslovenych (10 %) a

zbylych 6 pedagogu (10 %) K nejniz$imu vlivu.

Stredovou hranici miry vlivu 0casti na sportovnich soutézich a vzorné reprezentaci skoly
zaujima 19 z 62 dotazovanych (31 %). K Zadnému vlivu se ptiklani 14 télocvikara (23 %).
Vyssi vliv oznacilo 12 pedagogt (19 %), nejvyssi vliv 11 dotazovanych (18 %) a nizsi vliv
vybralo 6 oslovenych (10 %). Zde tedy nebylo hodnoceni pfili§ jednozna¢né a volby

jednotlivych pedagogl se pomérné rovnomérné rozdélily mezi jednotlivé moznosti oznaceni.

Mezi dalsi aspekt ovliviiujici hodnoceni patii absence v hodinach a omlouvani se z nich.
Vyss$i mira vlivu se stala pro nejvice respondentti nejcastéji zvolenou moznosti. Piesné se
jednalo o 29 oslovenych (47 %). Nejvyssi miru vlivu zvolilo 14 dotazovanych (23 %), stejné

tak jako stfedovou hranici. Nejnizsi vliv v absenci a omlouvani se z hodin vidéli 4 respondenti

(6 %). O jeden stupen vyssi miru oznacil pouze jeden télocvikar (2 %).

Stejné¢ jako osobni zlepSeni zaka koresponduje i zajem zéka a jeho pristup k predmétu s
vysledky z pfedchozi otdzky (Otazka ¢.4). VySsi miru vlivu ovlivilyjici celkové hodnoceni v
t€lesné vychové oznadilo 31 dotazovanych (50 %). Nejvyssi stupeni vlivu pfifadilo k tomuto
aspektu 15 oslovenych (24 %). Stied zvolilo 13 dotazovanych (20 %). Druhy stupen
ovliviiyjici hodnoceni neoznacil nikdo. A zadny vliv pouze 3 respondenti (5 %). Vysoka mira

vlivu na celkové hodnoceni je tedy zjevna.

Plnéni stanovenych vykonnostnich limiti oznacilo 20 dotazovanych (32 %) na stiednim
stupni miry vlivu. O stupen nize hodnotilo 18 uciteli (29 %) a 0 stupen vyssi miru vlivu
nejvyssi miru vlivu zvolili pouze 3 osloveni (5 %). Zde se tedy vétSina dotazovanych drzela

stfedni hranice mezi extrémy.

Posledni aspekt v tabulce je kazen a disciplina Z4ka, u které je patrna vyssi mira vlivu na
hodnoceni. Ke ¢tvrté stupnici miry vlivu se priklani 29 ucitela (47 %) a 21 pedagogi (34 %)
zvolilo stfedni stupen odrazejici se v celkovém hodnoceni. K zadnému vlivu se priklani 6
respondentt (10 %). Pouze 3 ucitelé (5 %) oznacili nizs§i stupen miry vlivu a zbyli 3 (5 %)

zvolili nejvyssi stupen.
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Otazka cislo 7. Jak hodnotite priibézné vychovné vzdélavaci vysledky?

Obrazek 10: Hodnoceni prabéznych vysledka v télesné vychove

—

Otazka ¢€.7

B Slovnim hodnocenim
M BéZznou klasifikacni znamkou
m Bodovanim ¢i jinym podobnym

zplsobem

Mimoverbalnim hodnocenim

Z vySe uvedeného grafu (Obrazek 10) jednoznaéné vyplyva, ze nejCastéj$i zptsob pro
hodnoceni télesné vychovy je tradi¢ni klasifikace béznou znamkou. Tuto moznost uvedlo 38
oslovenych. Druhd nejcastéj$i moznost pro hodnoceni pribéznych vysledk zakh je slovni
hodnocenti, k této varianté se ptiklani 30 uciteld. Posledni nejcastéj$i moznosti je bodovani ¢i

jiny podobny zpiisob. Z vysledku je znatelné, Ze pedagogové sva hodnoceni kombinuji.
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Otazka Cislo 8. PouZivate vstupni testy (na za¢atku roku) a vystupni testy (na konci roku

¢i hodnoceného obdobi) pro hodnoceni individualniho zlepSeni?

Obrazek 11: Pouzivani vstupnich a vystupnich testl

¥

Otazka ¢.8

H ANO
mNE

27;44%

35; 56%

Z vyse uvedeného grafu (Obrazek 11) vyplyva, Ze vice respondentt, ptesné 35 oslovenych

(56 %), vstupni a vystupni testy pro hodnoceni individualniho zlepSeni nepouziva, ptestoze
individudlni zlepSeni vykonnosti bylo nejcetné€jsi odpovédi u otazky tykajici se vybéru z
moznosti ovliviiyjici hodnoceni (Otazka ¢. 6). Absence téchto testll u oslovenych uciteli 1ze
vysvétlit tim, Ze nejéetnéjsi odpoveédi bylo také v jedné z otazek (Otazka ¢. 2) soustavné
sledovani zdka v hodinach télesné vychovy, coz se v§ak muize jevit jako velice subjektivni a

nepiesne.
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Otazka cislo 9. Vyuzivate pro hodnoceni standardizované motorické testy nebo testové

baterie?

Obrazek 12: Vyuzivani standardizovanych testt a testovych baterii

¥

Otazka ¢.9

mANO
m NE

30; 48%

32;52%

U standardizovanych testii a testovych baterii je tomu obracené, nez tomu bylo pii uzivani
testll vstupnich a vystupnich, ptestoze se jedna témef o polovinu pro a proti. Piesné jde o 32
vyucujicich (52 %), ktefi standardizované testy vyuzivaji. U 30 pedagogt (48 %) je tomu
naopak. Nelze vSak popfit, Ze tyto testy mohou ucitelé provadét vicekrat a vyuzivat je tak k
individualnimu zlepSeni zaka, tim padem se mohou vyhnout uzivani vstupnich a vystupnich

testa.
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Otazka Cislo 10.: Pokud ano, které testy pouzivate?

Obrazek 13: Druhy pouzivanych motorickych testii

"

Otazka ¢.10

II
I

UNIFIT 6-60 BEH NA12  CLUNKOVY SHYBY/VYDRZ TESTY OVOV ~ LEGERUV SKOK LEH — SED (1
MINUT BEH VE SHYBU TEST Z MISTA MINUTA)
(COOPERUV)

Z grafu (Obrazek 13) je patrné, ze nejpouzivanéjSimi motorickymi testy je leh-sed (33
oslovenych), ¢lunkovy béh (32 pedagogi), skok z mista (30 dotazovanych) a shyby nebo
vydrz ve shybu (25 uéitelr). Obecné lze tedy fici, Ze nejastéji pouzivané testy jsou zaméfeny
na testovani svalovych schopnosti dolnich koncetin a stfedu téla 1 pazi. Z testii na béZeckou
zdatnost a vytrvalost pak je to jiz zminovany ¢lunovy béh a pomérné zaostava béh na 12 min,
ktery oznacilo 12 dotazovanych. Mezi testy na vytrvalost je fazen také tzv. Legertuv test, ktery
je taktéZ clunkovym béhem, kdy se béha vzdalenost 20 m v urcitém intervalu, ktery se
2 z oslovenych. Na vybér méli ucitelé také testové baterie zjisStujici pohybovou vsestrannost
¢i vice pohybovych schopnosti najednou. Testy OVOV neboli Odznak vsestrannosti
olympijskych vitézli zavedli olympijsti medailisté v desetiboji, Robert Zmélik a Roman
Sebrle, s cilem motivovat déti ke sportu na zakladé vlastni zkuSenosti. Zaci plni v ramci
OVOV devét disciplin a k tomu jednu ze tii volitelnych. Na zaklad¢ zlepSovani vykont
mohou ziskat bronzové, stiibrné, zlaté a diamantové odznaky. Toto testovani by mohlo byt
pro zaky velmi zajimavé, zabavné a motivujici. Z dotazovanych jej oznacilo 6 respondenti.
Dalsi testovou baterii je UNIFIT 6-60, u které¢ je pouzitelnost v télesné vychoveé poméerné
slozitd z divodu doplnéni o diagnostiku zakladnich somatickych ukazateld. Nicméné 3

respondenti uvedli vyuzivani tohoto testovani v hodinach télesné vychovy.
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Otazka cCislo 11. Zahrnujete ucast zaki na mimoSkolnich sportovnich aktivitach do

celkového hodnoceni predmétu télesna vychova?

Obrazek 14: Zatazeni mimoskolnich sportovnich aktivit do hodnoceni télesné vychovy

¥

Otazka ¢.11

H ANO
mNE

Z vySe vyobrazeného grafu (Obrazek 14) vyplyva, Ze 29 respondenti (47 %), neni ovlivnéno
pfi hodnoceni tim, zda Zaci reprezentuji Skolu na mimoSkolnich sportovnich akcich. Rozdil

neni natolik markantni. Ugast na soutéZich se v hodnoceni odrazi u 33 dotazovanych (53 %).

43



Otazka Cislo 12. Zaiazujete do vyuky i hodnoceni ,,Zak — Zak*?

Obrazek 15: Zatazeni hodnoceni ,,zak — Zak* do vyuky

Y

Otazka ¢€.12

HANO
m NE

53; 85%

Skolni hodnoceni mize mit rtizné podoby. Jednou z nich je hodnoceni zaki navzajem. Tuto
formu zatazuje do hodnoceni v télesné vychové pouze 9 dotazovanych pedagogu (15 %).
Vice uditelt, coz odpovida 53 télocvikarum (85 %), hodnoceni ,,zak — zak“ do vyuky

nezarazuje.
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Otazka Cislo 13. Mate stanovené normy pro hodnoceni v télesné vychové?

Obrazek 16: Stanoveni norem pro hodnoceni v télesné vychove

v

Otazka ¢.13

mANO
mNE

27;44%

Pojem norma lze chapat zcela odlisné, coz mohlo ovlivnit vybér odpovédi. Normy pro
hodnoceni v télesné vychové ma stanoveno 35 dotazovanych (56 %). Ostatni osloveni (44 %)

nemaji normy pro hodnoceni pfesné¢ vymezené.
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Otazka Cislo 14. Vyzadujete sportovni obleceni?

Odpovéd’ dotazovanych byla na tuto otdzku zcela jednozna¢na. VSichni respondenti se shodli

na tom, Ze sportovni obleceni je pro hodiny télesné vychovy nutnosti.

Otazka cislo 15. Pokud ano, davite sankce za to, kdyZ ho Zaci nemaji? Jaké?

Obrazek 17: Sankce za nenoSeni cvi¢ebniho boru

Otazka ¢.15

mANO
mNE

27;44%

35; 56%

Z predchozi otazky (Otazka ¢€.14) bylo jasné, ze tbor vyzaduje kazdy z dotazovanych
télocvikari. Rozdil je v tom, zda vyucujici uklada sankce za jeho nenosSeni. Z dotaznikii
vyplynulo, Ze 35 oslovenych (56 %) postih za zapominani uklada. Ostatnich 27 pedagogt

(44 %) zapominani opomiji.

Z duvodu zjisténi, jaké sankce vyucujici pouzivaji, byla otdzka koncipovana jako
polooteviena. Diky tomu lze jako nejcastéjSi trest za zapomindni cvi¢ebniho tboru uvést
napomenuti, které¢ uvedlo 12 uciteld, pficemz pii opakovaném zapomenuti tento problém
promitnou do klasifikace zdka. Absenci fe$i zapomenuté obleCeni zédka 8 respondenti.
Domluvou to fesi 3 vyucujici a 2 z dotazovanych udéluji znaménko minus, které ma opét vliv

na zavéreéné hodnoceni.
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Otazka cCislo 16. Trestate Zaky pri netspéchu? Napr. posledni déla kliky, poraZeni

uklizeji branky atd.

Obrazek 18: Trestani zakl pii neuspéchu

1Y

Otazka €.16

mANO
mNE

36; 58%

Sankce za neuspéch neuklada 36 pedagogii (58 %). K trestani zaka pii netspéchu se priklani
zbylych 26 dotazovanych (42 %).
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Otazka Cislo 17. Jak ¢asto pouZivate slovni hodnoceni?

Obrazek 19: Pouzivani slovniho hodnoceni

Otazka ¢.17

21; 34% 23; 37% H 1x za pololeti

B 1-2x za mésic
M 1x za tyden

kazdou hodinu

12; 19% 1 6; 10%

Prestoze u predchozi otazky (Otdzka ¢.7) vybralo moznost hodnoceni pomoci slovniho
hodnoceni 30 z 62 respondentti, odpovéd’ na tuto otazku nevynechal ani jeden z oslovenych.
Lze usuzovat o tom, Ze u kazdé otdzky respondenti slovni hodnoceni pochopili v jiném
smyslu.

Slovni hodnoceni 1x za pololeti vyuziva 23 dotazovanych (37 %), jedna se o respondenty,
kteti vybrali i slovni hodnoceni u otazky ¢islo sedm, bude se tedy pravdépodobné jednat o
pisemné slovni hodnoceni na vysvéd¢eni. Druhou nejéastéjsi odpovédi bylo vyuziti slovniho
hodnoceni kazdou hodinu, tuto moznost zvolilo 21 vyuéujicich (34 %). Tito respondenti
slovni hodnoceni pravdépodobné nepovazovali za formu hodnoceni. Kazdy tyden hodnoti
pomoci slovniho hodnoceni 12 télocvikart (19 %). Pouze 6 respondentia (10 %) uvedlo

moznost vyuzivani slovniho hodnoceni 1 - 2krat do mésice.
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Otazka cislo 18.: Jak ¢asto hodnotite studenty Kklasifika¢ni znamkou?

Obrazek 20: Hodnoceni klasifikaéni zndmkou

Otazka ¢.18

H 1x za pololeti
24; 39%
M 1-2x za mésic

M 1x za tyden

38; 61%

kazdou hodinu

Z vyse uvedeného grafu (Obrazek 20) je na prvni pohled zjevné, Ze nejéastéji hodnoti
vyucujici klasifika¢ni znamkou 1-2 X za mésic. Tuto moznost zvolilo 38 vyucujicich (61 %).
Jednou za pololeti hodnoti Zaky znamkou pouze 24 vyucujicich (39 %), coz je pravdépodobné

na vysvédceni. Kazdy tyden nebo kazdou hodinu nehodnoti ani jeden z dotazovanych

pedagogti.
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Otazka cislo 19. Uprednostiiujete proZitkové pojeti hodin télesné vychovy pied diirazem

na télesnou a dovednostni vykonnost?

Obrazek 21: Uptednostiiovani ,,prozitkovosti* pred vykonnosti

Otazka ¢.19

mANO
mNE

62; 100%

Z vyse uvedeného grafu (Obrazek 21) jednoznacné vyplyva, ze té€locvikaii upfednostiuji v
hodinach télesné vychovy prozitkovost pied vykonem. Tuto moznost totiz oznacili vSichni

dotazovani uéitelé.
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Otazka cislo 20. Jak k predmétu télesna vychova pristupuje vedeni Skoly? (zakrouZkujte

pouze jednu odpovéd’)

Obrazek 22: Pristup skoly k télesné vychove

¥

Otazka €.20

B Podporuje télesnou vychovu a
sportovni aktivity Skoly

B Vytvari optimalni podminky pro
télesnou vychovu na nasi skole

1 Télesnd vychova je chdpana jako
rovnocenny predmeét

Télesna vychova je podcenovan

Podpora télesné vychovy na oslovenych Skoldch je z uvedeného grafu (Obrazek 23)
jednoznacna, tuto moznost uvedlo 40 pedagogi (64 %). Pozitivni je také to, ze druhou
nejcastéjsi odpoveédi bylo vytvareni optimalnich podminek ze strany Skoly. K této moZnosti se
priklani 11 t&locvikait (18 %). Ze je predmét chapan jako rovnocenny uvedlo 9 dotazovanych
(15 %). Pouze 2 ucitelé (3 %) smysli o pfistupu vedeni Skoly k télesné vychové negativné.

SveédEi o tom vyber moznosti, Ze je ve Skole télesna vychova podcenovana.
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Otazka cislo 21. Mate stanovena jasna pravidla pro hodnoceni Zakii v télesné vychové, o

kterych Zaci védi od za¢atku Skolniho roku?

Obrazek 23: Normy pro hodnoceni zakt

¥

Otazka ¢.21

= ANO
m NE

56; 90%

Je zjevné, ze téméf vSichni, konkrétné se jedna o 56 oslovenych (90 %), maji ptesné
stanovené¢ podminky pro hodnoceni. Zbylych 6 pedagogli (10 %) ma nejspi$ zaveden jiny

systém.
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Otazka Cislo 22. Mate stanovené hodnotici tabulky s hodnotami vysledki pro znamky?

Obrazek 24: Stanoveni hodnoticich tabulek

Otazka ¢.22

H ANO
m NE

21;34%

41; 66%

To, ze respondenti nevybrali v predchazejicich otazkach za nejpodstatnéjsi vykon,
koresponduje pravdépodobné i s nejcetnéjsi odpoveédi na otazku, zda maji ucitelé télesné
vychovy stanovené hodnotici tabulky s hodnotami vysledkii pro zndmky. Tabulky souvisejici
s vyslednou znamkou piesto vyuziva 21 vSech oslovenych (34 %). VéEtsi ¢ast dotazovanych,

konkrétné 41 pedagogt (66 %) stanovené tabulky nema.
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Otazka cislo 23. Pouzivaji tyto tabulky vSichni ucitelé télesné vychovy na Vasi skole?

Obrazek 25: Pouzivani tabulek ostatnimi pedagogy

Y

Otazka ¢.23

mANO
mNE

53; 85%

To, ze na Skole vyuzivaji tabulky i ostatni pedagogové uvedlo pouze 9 pedagogt (15 %).
Znacné vetsi ¢ast oslovenych, konkrétné 53 vyucujicich (85 %), vSak oznacila, Ze ostatni
pedagogové na skole tabulky nevyuzivaji. U 21 z nich je patrné, Ze ani oni sami S tabulkami

nepracuji.
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5 ZAVER
5.1 Zavéry empirického vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké hodnotici a diagnostické metody pouzivaji
ucitelé stfednich $kol pro hodnoceni zakt v predmétu télesnd vychova. Na zékladé dotaznik
bylo zjisténo, jaké cile ucitelé hodnocenim sleduji a jakou ma pro n¢ hodnoceni podstatu.
Prakticka ¢ast sméfovala k napInéni cile prace, kdy jsem diky dotazniktim zjiStovala fakta

o pouzivani diagnostickych metod uciteli. VSechny zjisténé vysledky byly v praci
zaznamenany pomoci grafii a jejich nasledného komentéfe, z tohoto divodu budou nize
K dispozici pro tuto praci bylo 62 dotaznikli od 23 Zen a 39 mutzu. Nejcastéji obsazenou
vékovou kategorii byla skupina ve veéku od 40 do 60 let, s ¢imZz korespondovala i
nejfrekventovanéjsi odpoveéd’ na délku praxe vice jak 20 let.

Na otazku ohledné¢ pfistupu k hodnoceni kazdy odpovédél pozitivné. Nejcastéjsi odpoveéd’
byla ta, Ze télesnou vychovu povazuji respondenti za stejné dulezitou jako hlavni ptedméty.
Podklady pro hodnoceni ziskavaji pfevazné soustavnym sledovanim zaka v hodinach télesné
vychovy a praktickymi testy dovednosti a schopnosti.

Pro cil prace bylo podstatné, co konkrétné respondenti hodnoti pti hodinach télesné vychovy.
Nejcetnéjsim vybérem byla moznost individualniho zlepSeni, aktivita zaka pfi vyuce a jeho
zajem V hoding télesné vychovy. Za zminku také stoji vyuzivani vstupnich a vystupnich testi
pro hodnoceni individudlniho zlepSeni a pouzivani standardizovanych testi ¢i testovych
baterii. Pfesto, Ze vyucujici povazuji za nejdalezitéjsi individualni zlepSeni Zzéka, pouze 44 %
oslovenych pouziva testy zjiSt'ujici individudlni uroven.

Ke splnéni cile empirické ¢asti byly zvoleny konkrétni védecké otazky a tikoly prace.

Ve védecké otazce 1 jsem predpokladala, ze vice jak 50 % oslovenych pedagogti bude
sledovat v hodnoceni zaku vice jejich osobni pfistup k pfedmétu a aktivitu v hoding télesné

vychovy neZ absolutni vykonnost zak.

Védecka otazka 1 byla potvrzena, protoZe absolutni vykonnost zakl podle Setfeni hodnoti
pouze 12 z celkového poctu 62 respondentll. Naopak na nejvyssi pficce stoji aktivita zdka
pfi vyuce (48 respondentil), individualni zlepSeni vykonnosti spolecné s pfistupem zaka k

vyuce a jeho zajem.
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Ve védecké otazce 2 jsem piedpokladala, Ze fair play a moralné-volni vlastnosti zakt maji

vyznamny vliv na celkové hodnoceni pedagoga.

Védecka otazka 2 nebyla potvrzena, protoze chovani fair play piifadilo nejvice respondenti
ke stfedni mife vlivu, pfesné se jednalo o 27 pedagogt (44 %). Nejvyssi vliv oznacilo 15
respondentl (24 %). Mezi moralné-volni vlastnosti zakl fadim i kdzen a disciplinu, u které
je podle Setfeni patrna vyssi mira vlivu na hodnoceni. Neni ovSem tak vyznamna, jak jsem
pfedpokladala. Ptiklani se k ni 29 uciteld (47 %) a 21 pedagogl (34 %) zvolilo stiedni

stupen odrazejici se v celkovém hodnoceni.

Ve védecké otazce 3 jsem predpokladala, ze u pedagogl pievazuje hodnoceni béznou

klasifikaci nad slovnim hodnocenim.

Védecka otazka 3 byla potvrzena, protoze z Setfeni vyplyva, Ze nejcastéjsi zplsob pro
hodnoceni télesné vychovy je tradicni klasifikaéni znamka, kterou ucitelé pouzivaji
nejCastéji 1x za pololeti. Slovni hodnoceni se zatadilo na druhé misto, pfi¢emz vznikly
znaéné rozpory pravdépodobné v neujasnéni, co pro koho slovni hodnoceni znamena. Ne
vSichni respondenti slovni hodnoceni vyuzivaji, ptesto odpoveédéli, jak ¢asto ho pouzivaji, a
to ve vétsing pripadi kazdou hodinu. Z této odpovédi Ize usuzovat, ze v ho povazovali

pouze za formalitu nikoli druh vyuZivaného hodnoceni.

5.2 Zavéry a doporuceni pro teorii

Takto ziskané a aplikované vysledky umoznuji badani v dalSich oblastech jako naptiklad
srovnani hodnoceni ucitelt télesné vychovy na zakladnich a stfednich Skolach, srovnani
hodnoceni pedagogii do 40 let a pedagogii starSich 40 let. Rovnéz by bylo zajimavé zamyslet
se nad tim, zda by podobné Setfeni vedené mezi zaky nepfineslo jiné vysledky, a to naptiklad

v Casti prozitkoveé vyuky télesné vychovy.
5.3 Zavéry a doporuceni pro praxi

Vysledky mé prace ukazuji, Ze ucitelé stiednich Skol nemaji zcela stanovené normy pro sva
hodnoceni. Standardizované motorické testy nebo testové baterie pak témét polovina z

dotazovanych viibec nevyuziva.

Doporucuji tedy do praxe lepsi propracovani oblasti hodnoceni v hodinach télesné vychovy.

Je tfeba, aby ucitelé veédeli, co a jak maji hodnotit a k jakému cili sméfovat. Vzhledem k
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nepochopeni nékterych pojmil v dotazniku pokladam srozumitelnost dané problematiky pro

ucitele za ne zcela jasnou.

Pro témeét polovinu dotazovanych pedagogli je hodnoceni v télesné vychové formalni.
Hodnoceni pro tyto ucitele bud’ odrazi pouze ptistup zaki k predmétu anebo hodnoti

vSechny zéky stejné.

Takovyto piistup k hodnoceni a k télesné vychové obecné povazuji za nedostacujici. Pokud
ma byt télesnd vychova vazenym predmétem a porovnatelna s ostatnimi vyucovacimi
predméty, je tfeba i hodnoceni v predmétu mit propracované, vypovidajici a brat ho

zodpovédné. Tento krok pak miize vést ke zlepSeni celkové prestize ucitele télesné vychovy.

Téma jsem si vybrala pfedevsim proto, Ze pro zacinajici ucitele mize byt velmi piinosné se v
dané problematice zorientovat. Hodnoceni tradi¢ni i slovni je stale velmi aktualnim tématem,
tak jako problém mladeze s pohybovou aktivitou obecné a jejich malé aktivni Gcasti v
hodinéch télesné vychovy na Skolach. Toto téma je tedy velmi aktudlni a povazuji za vhodné

se jim i nadale zabyvat.
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Pfiloha ¢. 1

Dotaznik pro ufitele télesné vychovy

Vazena kolegyne, vazeny kolego,

jsem studentkou posledniho rocniku oboru ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly. PredloZeny
dotaznik je soucasti me diplomoveé prace, ktera je zamérena na hodnoceni v télesné vychove.
Cilem dotazniku je zjistit, jaky pristup k hodnoceni zZaku v predmétu télesna vychova ucitelé
maji, jaké pouzivaji metody a prostredky pro hodnoceni zdku, které aspekty hodnoceni
uprednostnuji. Dotaznik je anonymni a bude pouzit pouze pro ucely mé prdace.

Vyberte vhodnou odpovéd’ na otizku a zakrouZkujte ji. Miizete oznacit i vice vhodnych
odpoveédi, pokud neni stanoveno jinak. V zavéru dotazniku muzete vyjadrit svoje pripominky ci
zkusenosti, které mate s hodnocenim.

Dékuji Vam za trpélivost s vyplnénim dotazniku.

Jméno a prijmeni

1) Je pro vas hodnoceni predmétu télesna vychova formalni nebo k nému pfistupujete

O X1

,vazné* jako ke kazdému jinému pfedmétu? (zakrouzkujte pouze jednu odpovéd)

A) Je formalni, hodnoceni odrazi pouze pristup zaka
B) Je formalni, vSechny zaky hodnotim stejné
C) Te¢lesnou vychovu za stejné dilezitou jako hlavni piedméty

D) Uz mé nebavi ucit télesnou vychovu

2) Jak ziskavate podklady pro hodnoceni a klasifikaci?
A) Soustavnym sledovanim zéka v hodinach télesné vychovy
B) Praktickymi testy dovednosti a schopnosti
C) Pisemnymi nebo Gstnimi zkouSkami
D) Konzultacemi s ostatnimi uditeli, popt. s dal$imi odborniky
E) Rozhovory s zakem a jeho rodici

3) Mate pro hodnoceni dovednosti stanovené nestandardizované motorické testy? Napft.
vlastni cvicebni sestavy, testy hernich ¢innosti apod. Ano Ne

4) Co hodnotite pfi hodinach télesné vychovy?
A) Absolutni vykonnost zaki
B) Individualni zlepSeni vykonnosti
C) Sportovni obleceni (jestli ho zak ma nebo ne)
D) Zapojeni do organizace a fizeni hodiny
E) Smysl pro fair play
F)  Aktivitu zéka pfi vyuce
G) Pristup zaka k vyuce, jeho zajem
H) Teoretické védomosti

I)  Technickou Groven vybranych dovednosti



Moralné-volni vlastnosti zaka

5) Zapojujete zaky do organizace a fizeni hodiny? Napf. zaci vedou rozcvicku, organizuji

hru, ptipravuji nafadi a nacini.

6) Jak velky vliv v celkovém hodnoceni ma:

Absolutni vykonnost zaka

Osobni zlepSeni zaka
Chovani fair play

Utast na reprezentaci $koly ve sportovnich soutézich
Absence v hodinach, omlouvani z hodin

Zajem zéka a jeho pfistup k predmétu

Plnéni stanovenych vykonnostnich limith

Kézen a disciplina zaka

N

1

N NN DN DN DNDNDDD

W W W W w w w

3

Ano

EE N TR T T

4

Ne

o1 o1 o1 o1 o1 o1 O1

5

(ohodnot’te na stupnici 1-5, kde 1 = zadnv vliv, 5 = stoprocentni vliv, zakrouzkuijte pouze

jednu odpovéd)

7) Jak hodnotite pribézné vychovné vzdélavaci vysledky?

A) Slovnim hodnocenim

B) BeéZznou klasifika¢ni znamkou

C) Bodovanim ¢i jinym podobnym zptisobem
D) Mimoverbalnim hodnocenim

8K oo

8) Pouzivate vstupni testy (na zacatku roku) a vystupni testy (na konci roku ¢i hodnoceného

obdobi) pro hodnoceni individualniho zlepSeni?

Ano

9) Vyuzivate pro hodnoceni standardizované motorické testy nebo testové baterie?

10) Pokud ano, které testy pouzivate?

A)
B)
C)
D)
E)
F)
G)
H)

Iy

UNIFIT 6-60

Bé¢h nal2 minut (Cooperiiv)
Clunkovy béh

Shyby/Vydrz ve shybu
Testy OVOV

Legeriv test

Skok z mista

Leh —sed (1 minuta)

AnNo

Ne

Ne



11) Zahrnujete ucast zakti na mimoskolnich sportovnich aktivitich do celkového hodnoceni

pfedmétu télesna vychova? Ano Ne
12) Zatazujete do vyuky i hodnoceni ,,zak — zak*? Ano Ne
13) Mate stanovené normy pro hodnoceni v télesné vychové? Ano Ne
14) Vyzadujete sportovni obleceni? Ano Ne
15) Pokud ano, davate sankce za to, kdyz ho zaci nema;ji? Ano Ne

JAKE? . e e e

16) Trestate studenty pii neuspéchu? Napft. posledni d¢la kliky, porazeni uklizeji branky atd.
Ano Ne

17) Jak Casto pouzivate slovni hodnoceni?
A) 1x za pololeti
B) 1-2x za mésic
C) l1xzatyden
D) kazdou hodinu

18) Jak ¢asto hodnotite studenty klasifika¢ni znadmkou?
A)  1x za pololeti
B) 1-2x za mésic
C) l1xzatyden
D) kazdou hodinu

19) Upiednostiiujete prozitkové pojeti hodin télesné vychovy pred dirazem na télesnou a
dovednostni vykonnost? Ano Ne

20) Jak k ptedmétu t€lesna vychova pristupuje vedeni Skoly? (zakrouzkujte pouze jednu

odpovéd)
A) Podporuje télesnou vychovu a sportovni aktivity skoly

B) Vytvafi optimalni podminky pro télesnou vychovu na nasi skole
C) T¢lesna vychova je chapana jako rovnocenny predmét

D) Teélesna vychova je podcenovan

21) Mate stanovena jasna pravidla pro hodnoceni zaki v té€lesné vychove, o kterych zaci védi

od zacatku Skolniho roku? Ano Ne
22) Mate stanovené hodnotici tabulky s hodnotami vysledkt pro znamky? Ano Ne
23) Pouzivaji tyto tabulky vSichni ucitelé télesné vychovy na vasi Skole? Ano Ne

24) Prosim zakrouzkujte spravnou variantu:

Pohlavi: muz zena
Veék: <30 let 30-40 let 40-60 let >60 let
Délka praxe: <5 let 5-10 let 10-20 let >20 let

Pocet hodin TV tydné¢  2-4 6-10 >10



(Otmarova, 2014)



