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Téma je v literature: diskutovano;

Cil prace: splnén s vyhradou;

Zameéreni prace: empirické;

Rozsah prace: neodpovida pozadavkum, vlastni text prace pouze 47 stran i s nezvykle

velkymi obrazky s vysledky;
Pouzita literatura: aktualni; nedodrzena doporu¢ena norma APA,

Pocet uvadénych titul: dostateény;

Citace v textu: odpovida pozadavkim s vyhradou; vzhledem k nadmérné citovanosti (kazdy
odstavec teoretické Casti), chybéjici citace (napf. str. 13 Udaje o umrtnosti a nadvaze
obyvatel CR). S citovanosti souvisi i vysledek anti plagiatorské kontroly, ktery dosahl

vysokych 35%.

Formalni stranka prace: neodpovida poZzadavkim:
- nedodrzeni minimalniho poctu stran;
- Cislovani kratkych podkapitol;

- chybéjici kapitole ,Prakticka/vyzkumna ¢ast“ pokud je uvedena ,Teoreticka ¢ast®;

- nevhodnému pouziti grafického vyjadreni pfi odpovédich ,ano/ne;

Jazykova a stylisticka uroven prace: odpovida pozadavkum; drobné nedostatky (napf.

v interpunkci) jsou v normé.

Obsahova a vécna stranka prace: odpovida pozadavkim s vyhradou;
Teoreticka ¢ast:

- pfilis struéna;

- jednotlivé podkapitoly jsou bez navaznosti;

- obsahové jsou kapitoly nedostatecné a vzhledem k tématu a cili nepfesné (napf.

kapitoly 1.4 ,Obdobi adolescence a vztah ke sportovnim aktivitam®);
- kazdy odstavec je nepfimou citaci;
Cil, védecké otazky:
- nedostate¢ny pocet védeckych otazek vzhledem k rozsahu dotazniku;
Metodika prace:
- nedostate€ny popis organizace vyzkumu, pfedevsim v distribuci dotazniku;

- chybégjici charakteristika dotazniku (str. 28 ,, ... vytvofen na Katedre télesné vychovy a

sportu ...“)
- nevhodna distribuce dotazniku (pfedanim pfes zaky!);
- chybi popis ,uvedenych ,drobnych zmén“ dotazniku a jejich duvod;

- nedostate¢na a nepodstatna charakteristika ,vybé&rového souboru® (str. 28-29);



dotaznik obsahuje fadu nepodstatnych otazek vzhledem ke zvolenym védeckym
otazkam;

~grafické metody“ nejsou metodami pro zpracovani ziskanych dat (str. 32);

obrazky 1-5 (str. 29-31) jsou vysledkem dotazniku, mély byt uvedeny ve vysledcich.

Vysledky a diskuse:

prezentace vysledkd formou nezvykle velkych obrazku;

zbyteéna prezentace vysledkl pomoci obrazk( pfi moznosti pouze 2 odpovédi
.,ano/ne®, (str. 29-31, 35, 39, 40-47, 49, 50, 52-54);

chybné vysledky otazky €. 1 na str. 33, nesouhlasi pocet respondentu;

v Tabulce 1 chybi Udaje k €islim uvnitf tabulky;

konstatovani vysledk( u Tabulky 1 je zmate¢né a neprehledné (str. 37-38);

diskuse k vysledkim zcela chybi.

povrchni, konstatuje vysledky bez dalSich souvislosti;

vyzkumné otazky jsou zodpovézeny konstatovanim vysledku, komentafr k védecké
otazce 2 patfi do diskuse, ne do zavéru;

vysledek tfeti védecké otazky poukazuje na nejednoznacnost v moznostech odpovédi
na otazky dotazniku (str. 56, ... vznikly znaéné rozpory v neujasnéni, co pro koho
slovni hodnoceni znamenga®).

podkapitola ,Zavéry a doporuceni pro teorii“ neni pro diplomovou praci vhodna,
diplomanti nejsou na takoveé teoretické vysi, aby mohli tato doporuceni predkladat;
podkapitola ,Zavéry a doporuceni pro teorii“ str. 56 doporucuje praktické vyuziti, ne
teoreticke;

podkapitola ,Zavéry a doporuceni pro praxi“ str. 56-57 ma velmi odvazna doporuceni.

Vyuzitelnost pro praxi: minimaini;

Uroven zpracovani zavéreéné prace z vyse uvedenych divodd neodpovidd poZadavkiim
kladenym na diplomovou praci na Univerzité Hradec Kralové.

Otazky k obhajobé:

1.
2.
3.

4.

Jak Casto jste konzultovala diplomovou praci s vedouci prace?

Jakou jste méla reSersi k danému tématu, pfedloZte prosim u obhajoby.

Jak jste upravovala dotaznik pro Vasi praci? Uvadite v ném, Ze jste studentkou
ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly.

Jak je zastoupena ve Vasi praci metoda analyzy, syntézy, indukce, dedukce, které
uvadite na str. 32?7 Uvedte na konkrétnich pfikladech.

Jak jsou vysledky vyjadieny ,relativni Eetnosti“, jak uvadite na str. 327

Jak vysvétlite vysledek anti plagiatorské kontroly?
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