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Téma prace: aktualni

Téma bylo v literature: diskutuje se o ném

Zameéreni prace: plvodni védecka prace

Prace je zamérena: empiricky

Jazykova a stylisticka uaroven prace: odpovida

Rozsah prace: nedostacujici

Pouzita literatura: aktualni

Pocet uvadénych tituli: dostatecny

Citace v textu: pfiméfena

Formalni stranka prace: odpovida s pfipominkami
Vyuzitelnost pro praxi: nizka

Cil prace: splnén Castecné

Uroven zavéreéné prace: odpovida s pfipominkami formalnim pozadavk(m kladenym na
zavérecnou praci na Univerzité Hradec Kralové;
neodpovida vécnym a obsahovym pozadavkim kladenym na

zavérecnou praci na Univerzité Hradec Kralové.



Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Formalni stranka:
- odkazy na zdroje citaci v textu (napf. str.: 13);
- nadbyte¢né velky format prezentovanych grafu;
- vynechavani volnych mist na strankach (napf. str.: 34, 35, 39,..., 52,...);
- opomenuti zarovnani textu do bloku (str. 55).

Obsahova a vécna stranka:

- stanoveni pouze 3 VO (str. 27) vede k povrchnim zavérim a ¢astenému spinéni cile
prace;

- uvadéné vysledky (napf. na str. 33) neodpovidaji poCtu dotazovanych respondent
(str. 28);

- chybna (zmate¢na) prezentace a komentare vysledkl (napf. na str.: 34, 36, 39, 42):
nejedna se o pocty uciteld, ale o Cetnost jednotlivych odpovédi uciteld na danou
otazku s moznym vicenasobnym vybérem odpovédi;

- vkapitole 4 Vysledky a diskuse se jedna o pouhé konstatovani ziskanych dil€ich
vysledki na jednotlivé otazky z dotazniku bez nasledné diskuse k ziskanym
hodnotam;

- nedostacujici vypovédni hodnota otazky 21: ANO X NE (str. 52) bez moznosti ziskani
hlubSich informaci o formé & konkrétnich pravidel, ktera ucitelé uplatfivji pfi
hodnoceni zaku.

Jazykova a stylisticka stranka:
- chybna interpunkce (napf. str.: 13, 18, 21);
- zaména velkého/malého pismene v tetu prace (napf. str. 13).

Autorka predklada v sou€asnosti diskutované téma, na jehoz snizenou kvalitu ma vliv malo
obsahla diskuze k prezentovanym vysledkim z dotazniku, bez wvyuziti vysledkl zjiz
obhajenych zavérecnych praci na KTVS PdF UHK v minulych letech.

K malému vhledu do problematiky tématu a pouze k &asteCnému splnéni cile pfispélo
nedostate¢né stanoveni védeckych otazek bez nalezZitého vyuZiti vSech polozenych otazek
respondentim v dotazniku.

S ohledem na velikost prezentovanych obrazki a vynechavani Cistych mist na velkém
mnozstvi stranek lze konstatovat, Ze diplomantka nedodrzela pozadovany rozsah
predkladané prace.

Zminéné nedostatky mohly vzniknout i diky Casové tisni, do které se autorka pfi
zpracovavani prace dostala.

Otazky k obhajobé:
1. Zjakého davodu se v podkapitole 1.7.4 Testovani ve Skolni télesné vychové
zabyvate pouze Unifittestem?
2. Na zakladé jakého kliCe byly stanoveny vybérové odpovédi pro otazku 107?
3. Kiteré konkrétni otazky z dotazniku Vam slouzily pro zodpovézeni VO1 — VO3?
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