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Hodnoceni bonity klienta u podnikatelskych uvéru ve

vybrané obchodni bance

The customer with a credit rating of business loans in

selected commercial bank

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyvd hodnocenim bonity klienta u podnikatelskych
uvérl a avérovému riziku, kterému musi banky celit. Prace se soustied’uje na vznik
a predchazeni uvérového rizika. Zabyva se uveérovou analyzou, kde jsou vyuzity
ukazatele finan¢ni analyzy. V praktické casti je pak postup vybrané obchodni banky

aplikovan na Sest vybranych podniki z oboru stavebnictvi.
Summary

This diploma thesis concerns the customer with a credit rating of business loans
and with credit risk that banks have to face. This work is focused on where and how
to prevent establishment of the risk. It concerns with credit analysis, where they are
used indicators of financial analysis. The practical part of the process for selected

commercial banks applied for six selected companies from the construction industry.
Kli¢ova slova: bankovni rizika, bonita klienta, finan¢ni analyza, Uvér, uvérova
smlouva, vérové riziko, zajisténi

Keywords: banking risk , creditworthiness of the client, financial analysis, credit, loan

agreement, credit risk, collateral
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1 Uvod

V néavaznosti na bakalafskou praci, jsem si vybral téma pro diplomovou praci, které
se bude zabyvat hodnocenim bonity klienta u podnikatelskych uvérii ve vybrané obchodni

bance.

Cilem této prace je tedy poskytnout predstavu o tom, jak vybrand obchodni banka

eliminuje avérové riziko pomoci hodnoceni bonity klienta, pfi€emz vyuziva finan¢ni analyzu.

Banka poskytuje Gvéry svym klientim, a tim se vystavuje riziku (avérovému), coz
predstavuje, ze dluznik nebude schopen splacet uver spolecné s uroky. Kazda banka se tedy

snazi toto riziko snizovat.

Jednou z mnoha variant, jak minimalizovat toto riziko, je prav€é metoda hodnoceni
bonity klienta. Banka si zjiStuje stupen bonity potenciondlniho klienta a na zakladé toho,

spolecné s dal§imi kritérii, se poté rozhoduje zda poskytne ¢i neposkytne uver.

Prakticka cast se zabyva nejprve popisem uveérového procesu u vybrané obchodni
banky, kde je ve strucnosti popsan postup. Poté se zaméciuje na vypocet bonity klienta,
v tomto piipad¢é podnikatelskych subjektii, u kterych budou provedeny vypocty. Pro lepsi
vypovidajici hodnotu je zvolené obdobi deseti let (od roku 2002 do roku 2011).

Pro aplikaci bude pouzito Sest vybranych firem ze stavebniho odvétvi. VSechny firmy
jsou spole€nosti s ru¢enim omezenym. Podkladova data byla ziskana z webového portalu

justice a z internich zdroji spole¢nosti.

U zvolené firmy za jeden konkrétni rok bude podrobnéji ukédzédna metodika vypoctu
bonity klienta. Dale budou u kazdé spole¢nosti uvedené zakladni informace a poté tabulka,
kde bude uvedené hodnoceni a jejich vysledny stupeni bonity klienta. V grafech pak bude

znazornén vyvoj bonity jednotlivych podnikli v obdobi deseti let.

Déle budou firmy porovndvany v hodnoceni bonity klienta, to vSe bude pro lepsi

pfedstavu znazornéno v grafech.



V posledni kapitole praktické ¢asti bude zhodnocen cely stavebni sektor a porovnany
vysledky, kterych hodnocené spolecnosti dosahovaly. V zavéru pak bude vSe shrnuto a

ptedloZeny navrhy pro vybrané spolecnosti.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem diplomové préace je zhodnotit bonitu klienta u podnikatelskych uvéra s vyuzitim

finan¢ni analyzy a dalSich metod hodnoceni defaultu klienta.

Mezi dalsi cile patii seznameni metody, kterou vyuzivd vybrana obchodni banka. Dale

pak aplikovat postup na Sest firem ze stavebnictvi.

Jako posledni cil je diskuse vysledkli a ptipadnd doporuceni pro hodnocené

spolecnosti.

2.2 Metodika

Jako prvni bude zpracovana literarni reSerSe, a to metodou komparace a kompilace
poznatkii z literatury a ostatnich zdroji. Vlastni prakticka ¢ast bude zpracovana podle
metodiky vypoctll bonit klienta ve vybrané obchodni bance, kde bude vyuZito ukazateld

finan¢ni analyzy.

Nejprve byly ziskany podkladova data z obchodni banky, ktera nechce byt zvefejnéna.
Proto bude v praci uvedena pod nazvem Banka XY. Dale bylo potieba ziskat informace od
podnikd, na které pak budou metody hodnoceni bonity klienta aplikovany. Tyto informace
byly Cerpany pievazné z internich nevetejnych zdroji nebo byly zjiStény pomoci webového

portalu ministerstva spravedlnosti Ceské republiky.

Pro praktickou ¢ast budou vyuzity nékteré vybrané ukazatele finan¢ni analyzy. Jejich

vzorce budou aplikovany na podkladova data.

Nejdiive se tedy vypocitaji ukazatele financni analyzy a to bézna likvidita, celkova
likvidita, ukazatel kapitadlové struktury, podil zadluzenosti, rentabilita trzeb, rentabilita aktiv,
to vSe v %. Poté se spocitaji hodnoty ve dnech a to doba inkasa pohledavek z obchodniho

styku, doba obratu zasob a kryti uroki. Jako posledni se zhodnoti hodnota vlastniho kapitalu.



Pro vypoéty budou pouzity nasledujici vzorce:'

BéZna likvidita

_FM+KPDLS «

BL 100

Tento ukazatel zméfi kolikrat finanéni majetek spolecné s kratkodobymi

pohledavkami pokryje kratkodobé cizi zdroje.

Celkové likvidita
cr=X94 100
KCZ

Takto sestaveny vzorec méii kolikrat bude spole¢nost schopna uhradit pohledavky

vetitell v pripadé, kdy preméni vSechna sva kratkodoba aktiva v penézni prostredky.

Ukazatel kapitalové struktury

CZaOP .
ZK

UKS = 100

Podil finan¢ni zadluzenosti

BUaV+ED*

PFZ= 100

Tento ukazatel sleduje podil cizich zdroji na vlastnim kapitdlu. Takto sestaveny
vzorec obsahuje jen urCitou ¢ast (bankovni Gvéry a vypomoci, kterd se pométuje k velikosti

vlastniho kapitalu). Toto je jeden z hlavnich ukazateli, o ktery se zajimaji banky.

' MAREK, Petr; Studijni privodce financemi podniku. 634 s.



Rentabilita trzeb

_PHV

RT *100

Vypoctend hodnota vyjadii podil ziskové ptirdzky na celkovych trzbach (znazorni
ziskovou marzi). Tento ukazatel ovlivni napfiklad zmé&na ceny (prodejni marze), vySe trzeb,

zména struktury proddvaného sortimentu a zména nakladi.

Rentabilita aktiv

HVZBC + MHV .

RA= 100

Rentabilita aktiv ukaZe celkové vyuziti majetku. Cim vyssi bude vypoétena hodnota tohoto
ukazatele, tim efektivnéji spoleCnost hospodaii. Minimalni hodnota by se méla rovnat jedné,
coZz znamend, ze celkova aktiva se obratila jednou za rok. (Pro zjednoduSeni bude v tomto

vzorci pouzit vysledek hospodatfeni za béZnou ¢innost).

Doba inkasa pohledavek z obchodniho stylu

DIPvD= POS

* pocet dni

Jedna se o primérny pocet dni, které podnik ¢eka na uhradu svych pohledavek. Cim
vys$$i vypoctend hodnota, tim del$i ¢as firma ddva svym odbérateliim (dluznikiim) na uhrazeni

zavazkl (poskytovani bezplatného obchodniho Gvéru).

Doba obratu zasob

DOZvD= % * pocet dni

Doba obratu zasob ukaze priamérnou délku, kdy podnik zadrZzuje z&soby v jednom

vyrobnim cyklu (poc¢inaje nakupem a konce prodejem).



Kryti arokt ve dnech

ZP7Z+ NU
NU

KUvD=

Kryti troku tika, kolikrat pfevazuje zisk pred zdanénim nékladové uroky. Cim vyssi

bude vypoctena hodnota, tim vétsi bude schopnost spolecnosti splacet tvér.

Po vypocteni hodnot téchto ukazateli se vysledky ohodnoti ptidélenim bodid podle tabulky
Bodové ohodnoceni (uvedena v praktické ¢asti). Hodnoty jsou poté sumarizovany a je jim
piidélen stupen bonity, podle tabulky Hodnoceni stupné bonity klienta, ktera je uvedena dale
v praci. Bonitni §kéla je rozdélena do sedmi bonitnich stupnit od A do G, pfi¢emZ nejlepSim

bonitnim stupném, kterého mize podnik dosdhnout je bonitni stupen A.

Pro vypocty, zpracovani tabulek a grafi byl v praci vyuzit program Microsoft Excel.



3 Literarni reSerse

3.1 Bankovni uver

Bankovni uvér se da definovat naptiklad jako: ,,Vztah, ktery vznika mezi
zuCastnénymi subjekty v procesu navratného, casové omezeného piesunu penéznich

prostiedka. ?

Uveér také v nékterych pripadech nazyvany jako kredit, pochazi z latinského credete,
coz v piekladu znamena diivétovat. Jedna se o divéru vetitele, ktery véti, Zze se mu vrati jeho

finan¢ni prosttedky.

Spole¢né s prijimanim vkladi patii poskytovani tvér k hlavnim ¢innostem bank. Pro
banku jsou vklady zdrojem penéznich prostiedkli, coz pro bankovni instituce piedstavuje
zavazek vuci klientovi (vétiteli), kterému za ur€itou dobu bude vloZené financni prostiedky
vracet. Naopak je tomu u avéru, kdy je banka v pozici véfitele. Uvér pro ni tedy predstavuje
pohledavku a za urcity Cas ji budou klientem (v tomto pfipadé dluznikem) vraceny pijcené
penézni zdroje. Jak u vkladl tak uvér vétitel obdrzi penézni prostfedky navySené o troky.
OvSem uroky z uveért jsou vyssi. Na rozdil od avera, které mohou poskytovat jak bankovni

tak nebankovni zafizeni, tak ptijimat vklady od vefejnosti smi jen bankovni subjekt.’

3.2 Podnikatelské uvery

Jelikoz se v mé prace budu zabyvat poskytovanim Uveért podnikatelim, budu se v této
kapitole kratce vénovat podnikatelskym Gvérim. Kratce je charakterizuji a uvedu nckteré

jejich mozné rozdéleni.

2 PULPANOVA, S. Komercni bankovnictvi v Ceské republice. Kapitola 12.2: Uvér jako bankovni produkt, s.
279.

? Podle zékona ¢.21/1992 Sb.,o0 bankéch, ve znéni pozdgjsich piedpisi.



3.2.1 Rozdéleni

Uvérh existuje Sirokéd Skala a vznikaji jisté obtize pfi jejich Clenéni a systematizaci.

Je mnoho hledisek a aspekti, podle nichZ se daji Gvéry &lenit.*

V bankovni praxi se Uvéry c¢leni na provozni Uvery, které slouzi k financovani

provozniho majetku, Uvéry investicni, které se pouzivaji na financovani fixniho investicniho

majetku, a dali typy Gvéra.’

3.2.1.1 Provozni uvery

Provozni Gvéry podniky vyuzivaji k financovani bézného provozu, nakupi, vyroby

nebo prodeje vlastnich vyrobkti. Z hlediska doby splatnosti se vétSinou jedna o kratkodobé

uvéry. Dale se provozni uvéry déli:

Z hlediska metody poskytovani na Uvéry piipadové neboli jednorazové, které
se posuzuji jednordzové na zaklad¢ jednotlivych zddosti, a na Uvéry kontinualni
(pribézné), které dluznik Cerpa postupné podle jeho potieb a splaci je pribézné podle

toho, jaké jsou jeho moznosti.

Z hlediska ucelu na ucelové, u kterych se da urcit, na co byly pouzity (napt. Gvér
na pohledavky), a na neucelové, u nichz nelze presné zjistit, k cemu byly pouzity
(napt. kontokorentni Givér).

Z hlediska zpiisobu zajisténi uveéru na Gveéry zajisténé, které jsou zajistené konkrétni
zajistovaci hodnotou, napt. sméne¢né nebo lombardni, dale se d€li na kryté, které jsou
jejich navratnosti zajistény kvalitou hospodateni dluznika, napt. kontokorentni uvery,
a na uvéry nekryté, coz jsou uveéry typu uveérovych vypomoci, napi. avéry na pokryti

ztraty, na mzdy atd.

Mezi provozni uvery patii, ivér na pohledavky, Gvér na zasoby, Gveér na ndklady,

kontokorentni uvér, revolvingovy uveér, sméne¢né uvery, lombardni uvéry atd.

* POLIDAR, V. Management bank a bankovnich obchodii, s. 117
> KALABIS, Z. Bankovni sluzby v praxi, s. 71-72



3.2.1.2 Investicni uvery
Podle Casu investicni uvéry patifi do stifednédobych a dlouhodobych uvérd. Jsou
poskytovany na del$i ¢asovy horizont a jsou uréené na financovani investic do raznych
projekti.
Investice lze ¢lenit do nasledujicich tti skupin:
e kapitalové, investice napt. do nemovitosti, strojii ¢i technologii
e nehmotné, napt. investice do know-how
e financni, coz jsou investice do cennych papirt
Investicni Gvery jsou jistym zplisobem propojeny s provoznimi veéry. Po dokonceni
investice, nasleduje nariist vyroby, které se projevi nartstem rozpracované vyroby, zasob

¢ipohledavek, a tudiz se zvysi pozadavky na dal§i provozni Gvér. Investi¢ni Gvéry tedy

mohou zptlisobovat zvySeni provoznich tvéra.
Mezi investiéni uvéry se fadi klasické investiéni Gvéry, hypotecni Uvéry, Gvéry

konsorcidlni a syndikatni, uvéry konsolida¢ni a avéry rozvojové.

3.3 Bankovni rizika

V této kapitole jsem pracoval s publikacemi Bankovnictvi®, Rizeni rizik ve firmach

a jinych organizacich’, Rizeni obchodnich bank® a Zaklady financi.’

Nejdiive vysvétlim pojem riziko obecné a také jak je chapéano z hlediska financi. Poté

uvedu nékteré jejich mozné rozdéleni.

Riziko z obecného hlediska lze chapat jako vyskyt necekané udélosti v budoucnosti

vétSinou s negativnim vysledem. Z pohledu financi riziko odpovidd pravdépodobnosti,

8 POLOUCEK, S., et al. Bankovnictvi. 1.vyd. Praha : C.H.Beck, 2006. ISBN 80-7179-462-7.
" SMEJKAL, Vladimir; RAIS, Karel. Rizeni rizik ve firmdch a jinych organizacich, s.78.

¥ KASPAROVSKA, Vlasta. a kol. Rizeni obchodnich bank. Praha : C.H.Beck, 2006. 338 s.

? CERNOHORSKY, Jan; TEPLY, Petr. Zdklady financi. 1. vyd. Praha: Grada, 2011. 304 s.
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e realny vynos investice bude odlisny od oekdvaného vynosu investice.'” Tato definice
rizika neznamend, ze jsou vysledky jen Spatné (ze budou niz8i nez ofekavany vynos), ale 1

Lo~ vy v o I ;o 11
dobré (ze budou vyssi nez ocekévany vynos).

Dal3i zdroj uvadi nasledujici definice rizika:'?
e Riziko jako méfitko nejistoty se objevuje v ekonomické literatuie. Tato definice

vysvétluje riziko jako méfitko nejistoty ohledné budoucich vysledkii (odchylky

od oc¢ekavaného vysledku.

e Riziko jako métitko potenciondlni ztraty fika, Ze riziko ma negativni disledky a riziko
je proto chapano jako pravdépodobnost negativni odchylky nebo utrpéni ztraty."

Jini autofi definuji riziko také jako:

e Pravdépodobnost ¢i moznost vzniku ztraty.
e (Odchyleni skutecnych a ocekavanych vysledki.
e Nebezpeci chybného rozhodnuti.
e Moznost vzniku ztrat nebo zisku.
e Neurcitost spojena s vyvojem hodnoty aktiva (tzv. investi¢ni riziko).
Rizika konkrétné pro podnikatele jsou spolecnd a naopak pro ne€které druhy odvétvi
podnikani mohou byt individualni. Kazdy podnikatel se snazi rizika identifikovat a zhodnotit,

jaka je zadvaznost téchto rizik. Dale se pak provadi takova opatfeni, ktera rizika eliminuji nebo

alespoil minimalizuji.

' DAMODARAN A. Investment Valution, s. 61

"' Pozn.: napiiklad &insky znak pro riziko se sklada ze dvou symbold a to z symbolu pro nebezpedi a symbolu
pro prilezitost. Naznacuje tak vzajemny vztah, jakému celi kazdy investor a podnik. Ve financni oblasti je tedy
nebezpeci chapano jako riziko a prilezitost jako ocekavany vynos.

2. CHERNOBAI, A. S., RACHEV, S. T., FABOZZI, F. J. Operational Risk: A Guide to Basel Il Capital
Requirements, Models, and Analysis, s. 15

' Pozn.: napiiklad banky &eli riziku potencionalnich ztrat, které plynou z nepfiznivych trznich podminek (trzni
riziko), nebo ztraty, ktera vyplyva z neschopnosti klient dostat svych zavazka (avérové riziko).
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3.3.1 Druhy rizik

Uverové riziko patii mezi hlavni riziko v bankovnictvi, které miiZze predstavovat
neschopnost klienta splacet zapijené financni prostiedky, coz zplsobuje vétiteli financni

ztratu. Rizeni tohoto rizika ma zasadni vliv na GispéSnost banky.

Trzni riziko znamena riziko ztraty, které vyplyva z neptiznivého vyvoje trznich cen
(trokovych sazeb), cen akcii (akciové riziko), devizovych kurzi (ménové riziko) a cen

riznych komodit napt. ropy (komoditni riziko).

Operacni riziko také nékdy nazyvané jako provozni riziko, které vznikd selhanim
internich procesd, lidského faktoru, sytému nebo externich udalosti (piirodni katastrofy).'* P
vetsi pravdépodobnost toho, Ze toto riziko nastane. Minimalizovat provozni riziko, lze
zavedenim urCitych limitd, proSkolenim pracovnikil ¢i spravné fungujicim a propracovanym
systémem. Jako piiklad selhani fizeni operaéniho rizika lze uvést banku CSOB, kde v roce
2000 dva dealeti provedli ztratové obchody s americkymi statnimi dluhopisy a zpisobili

bance Skodu ve vysi 2,4 miliardy K¢.

Likviditni riziko odrazi pravdépodobnost situace, kdy banka ztrati schopnost dostat
svym hotovostnim nebo platebnim zavazkéim v terminu jejich splatnosti.'”” Toto riziko se déa
také definovat jako neschopnost banky financovat zvySeni aktiv nebo dostat svym splatnym
zédvazkam.'® Rizikem zde tedy je, ze nebude schopna vyplatit penézni prostiedky. Aby tomuto
riziku predeSla, tak se banka snazi udrzet si svou dobrou povést a neztratit davéru svych
vetitelli, protoze to by pro ni mohlo znamenat, Ze klienti budou hromadné zadat o vyplaceni

svych vklad.

Obchodni riziko je riziko, kdy banka musi zménit strukturu svych cinnosti jako
disledek ekonomického a finanéniho prostredi, ve kterém banka plisobi. Systematické riziko

znamena, 7e dojde k pfenosu urCitého rizika (napt. likviditniho nebo trzniho rizika) na cely

'* Pozn.: naptiklad udalosti 11.zaf1 2001 nebo problémy japonské jaderné elektrarny Fukugima.
'S MEJSTRIK, M., PECENA, M. TEPLY, P. Zikladni principy bankovnictvi- Basic principles of banking, s. 226

'® Pozn.: naptiklad momentalni neschopnost banky vyplatit svym klientim jejich vklady na pozadani.
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bankovni sektor.'” Regulatorni riziko spo¢iva v reakci banky na zmény a jejich promitnuti
do obchodnich ¢innosti bank. Reputacnim riziko spocivd v odrazeni situace, kdyz dojde
k negativni publikaci ohledn¢ obchodnich aktivit banky, to se projevi snizenim poctu klienta
a tudiz i vynosi. Jako ptiklad strategického rizika by mohl byt vstup nového konkurenta na

trh. Obchodni riziko také zahrnuje pravni rizika.

Finan¢ni rizika jsou zndzornény ve schématu nize.

Obrazek 1: Finanéni rizika ve financich

Z Finan¢ni rizika v bankovnictvi
D v v v v v
R Uvérové riziko Trinir. Operacni r. Likvidni r. Obchodni r.
OP» Riziko protistrany H»  Urokové H> Vnitini H> Riziko H» Systematické
nesplacet zavazky riziko operaéni rizika aktiv riziko
J
B  Vyporadaci riziko 1 Akciové | Lidé Ly Riziko H»  Regulatorni
E riziko pasiv riziko
L Riziko zmény > Systémy
ratingu protistrany H»  Meénové H> Reputaéni
R riziko riziko
L Procesy
H»|  Dalsi avérova rizika
I H» Komoditni H»  Strategické
riziko L Vhnitini riziko
Z operaéni rizika
1 L  Dalsi trzni I  Pravni riziko
rizika > Lidé
K] lp|  Dalsi rizika
L Piirodni
katastrofy

Zdroj: vlastni zpracovani podle JILEK, J.: Finanéni rizika, s. 16-17

3.3.2 Rizeni uvérového rizika

Rizeni rizik je nastroj, prostiednictvim kterého management bank udrzuje
pozadovanou rizikovou tUrovenl. Dale hodnoti rizikovost jednotlivych transakci, do kterych ma
banka moZnost vstoupit. Rizeni rizik se tedy zabyva nejistotou, ktera je chapana jako riziko,

které bylo popsano v kapitole 3.3 Bankovni rizika.

" Pozn.: jako se tomu napiiklad stalo v zaii 2008 po padu americké investi¢ni banky Lehman Brother.
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3.3.2.1 Zdroje kryti uverového rizika

Pokud pohledavky banky nejsou stoprocentné zajistény (tzn.,ze v ptipad¢ nesplaceni
pohledavky dluznikem neziskd banka celou dluznou castku zpét ze zajiStovaciho
instrumentu), mohou bance z uvéroveého rizika vzniknout finan¢ni ztraty. Ke kryti si banka

vytvari zdroje, které ji umoziiuji odepsat nedobytné pohledavky.

e Opravné polozky- vytvareji se na vrub ndkladi banky ucelové k jednotlivym
uvérovym pohledavkam, u kterych hrozi nebezpeci jejich nesplaceni. Opravné

polozky ptimo snizuji hodnotu aktiv, k nimz jsou vytvareny.

e Rezervy- jako soucast pasiv banky. Jsou tvoreny jako vSeobecné rezervy k celkovému
uvérovému portfoliu banky a nelze je vztahovat k jednotlivym pohledavkam. Vyse
rezerv (procenta) zavisi hlavné na kvalité portfolia, zajiSténi tivérovych pohledavek,
objemu vytvotenych opravnych polozek atd. Tvorba téchto rezerv patii do naklad

banky.

e Tiché rezervy- nejsou piimo soucdsti rozvahy banky, ale daji se vycislit jako rozdil
mezi ocenénim urcitych aktiv a jejich skute¢nou trzni cenou. Pokud banka potiebuje
odepsat nedobytnou pohledavku, aktivuje tich¢ rezervy (prodd vrozvaze

podhodnocend aktiva).

e Rezervni fond- vytvaii se ze zdanéného zisku. Zpisob jeho pouzivani je obdobny jako

u rezerv.
3.3.2.2 Uvérové analyzy

Kazda banka se snazi minimalizovat uvérové riziko, které vyplyva z jejich obchodt.
K tomu banky vét§inou maji vypracovany systém fizeni Gvérového rizika. Soucésti tohoto

systému jsou uvérové analyzy.

Uvérova analyza je jednim ze zakladnich faktort, které urduje kvalitu Gvérového
portfolia banky. Jejim hlavnim cilem je posouzeni schopnosti klienta v budoucnu splacet

poskytnuty uver ¢i plnit jiné sjednané zavazky vici bance.
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Pti rozhodovani o poskytnuti ¢i zamitnuti iivéru se banka mize dopustit chyb:
e Poskytne uvér klientovi, ktery nebude schopen splacet avér véetné aroka.
e Odmitne klienta, ktery by naopak byl eventudlni poskytnuty tvér schopen splacet.

Pokud nastane prvni nebo druhd chyba, znamena to pro banku ztratu, protoze
I potencialné ziskovy obchod, ktery banka neskutecni, je pro banku v podstaté ztratou.

Uvérova analyza by méla pokud mozZno nejspolehlivéji oddélit obé skupiny klienti.

3.4 Uvérovy proces

Jedna se o proces, ktery zacina prvnim kontaktem mezi bankou a klientem a konci

splacenim uvéru. Jednotlivé ¢asti ivérového procesu jsou zndzornény nize.

Obrizek 2: Uvérovy proces

Urceni bonity Monitorovani
Zadost o vér klienta Ly
uvéru
Rozhovor s
klientem Splaceni avéru

Zdroj: vlastni zpracovani podle CERNOHORSKY, Jan a Petr TEPLY. Zdiklady financi, s. 157

Prvni faze 1vérového procesu spociva ve zjiSténi pozadavka klienta, jeho

podnikatelského zaméru a banka vyzve potencionalniho klienta k ptedlozeni podkladt.
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Podklady, které pozaduje banka od firmy (podnikatelské osoby):

e Zakladni informace o spolecnosti.

e Podnikatelsky plan.

e Ucetni vykazy (rozvahu, vysledovku, vykaz cash flow) za ndkolik poslednich let.
e Informace o pfedmétu podnikani.

e Informace o pfedmétu financovani.

¢ Financni plan na dobu vérové angaZovanosti.

e Potvrzeni o bezdluznosti vi¢i Financnimu ufadu (FU) a Ceské spravé socidlniho

zabezpeteni (CSSZ) a prislusnym zdravotnim pojistovnam.'®

e ProhlasSeni o vzdjemnych vazbach k jinym podnikiim, pfedev§im k matetskym a dcefinym

spole¢nostem.
e Materialy, které se tykaji navrhovaného zajisténi.
e Bankovni reference na firmu a jejich vlastniky.
e Dopliujici tdaje (naptiklad odiivodnéni vykyvil v ucetnich vykazech).

Podnik i podnikatel by méli byt schopni pii finanénim planovani spravné rozlisit jejich

v / r 7 v 7 r S w71
potieby na kratkodobé a dlouhodobé, dogasné a trvalé, provozni a investi¢ni."”

Ve fazi ur€eni bonity, coz znamena urceni stupné rizika uvérového obchodu, banka
hodnoti pifedlozené¢ podklady podle pfedem daného metodického postupu. Hodnoti
se jednotlivé oblasti informaci (vSeobecné, finan¢ni a nefinancni), kdy se ptid€luji body.

Celkovy pocet bod, které podnik dosahne pak uréi stupe rizika, tedy bonitu klienta.”’

' Pozn.: nékteré banky mohou vyZzadovat misto potvrzeni jen ¢estné prohlaSeni Zadatele
0 Uver.
¥ KALABIS, Z. Bankovni sluzby v praxi, s. 80-81

* Pozn.: vice se touto problematikou budu zabyvat v praktické ¢asti, kde aplikuji konkrétni
metodicky postup.
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Posledni fazi avérového procesu je splaceni uvéru, a to jistiny, uroki a poplatkd.

3.4.1 Uvérova analyza u komerénich avérd

Ptijemcem uvéru jsou podniky. Zpisoby Gvérové analyzy mohou mit v kazdé bance

odlisnou formu, avSak zakladni nalezitosti jsou dosti podobné.

oblasti kvalit klienta (vlastnikii nebo managementu firmy), dale povést, finan¢ni a dafovou
moralku atd. Cilem je tedy posoudit viili klienta splacet sviij zavazek bance, jeho vérohodnost
jako partnera v tivérovém vztahu. Tato oblast je snad ze vSech nejvice zavisla na zkuSenostech

uvéroveho pracovnika.

Jako jiny pfistup mize byt posouzeni Uverové schopnosti na zakladé analyzy
obchodniho a finan¢niho rizika.
Analyza obchodniho rizika posuzuje:
e Kbvalitu managementu.
e Dosavadni vztahy klienta s bankou.
e Ekonomické prostiedi, ve kterém klient plisob.
o Uvérovy zamér.
Analyza finan¢ni situace obsahuje finan¢ni analyzu podniku zaloZenou hlavné

na rozboru finan¢nich ukazatelu.

Systém posuzovani uvérové schopnosti klientl nemusi byt vzdy stejny. Zakladni

vvvvv

oblasti, které¢ jsou predmétem zkoumdni banky, jsou v podstaté stejné. K nejdulezitéjSim
patfi:

e Analyza vnéjsiho prostredi, ve kterém firma podnika.

e Posouzeni kvality managementu a organizace firmy.

e Analyza dosavadnich zkuSenosti s danym klientem.

¢ Financ¢ni analyza firmy.

¢ Analyza zaméru firmy budouciho vyvoje.
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3.4.2 Uvérova zpusobilost

Je souhrnna zkouska, kterd predchazi kazdé Zadosti o uvér. Na zakladé této zkousky
banka zhodnoti rizika, kterd bude muset podstoupit pii uzavieni nového uvérového vztahu.
Podle vysledku uvérové zplsobilosti se poté rozhodne, jestli uvér Zzadateli neposkytne

¢1 poskytne a za jakych podminek.

Zkouska se zabyva:*'

e Pravnimi poméry Zadatele o Gvér.
e Osobni divéryhodnosti Zadatele.

e Finan¢ni a hospodaiskou situaci.
U zkousky pravnich pomért se oveiuje pravni subjektivita Zadatele, jestli je zptsobily
mit prava a povinnosti a jestli splituje predpoklady k uzavirdni hospodaiskych zavazkt (musi

prokazat pravni a faktickou existenci).

Podnikatelé se tedy prokazuji napt.:*

e Vypisem z obchodniho rejstiiku nebo opravnénim k podnikatelské ¢innosti vydanym

ptisluSnym orgénem.

e Pokud tento dokument zadatel bance poskytne, povazuje se zptisobilost zadatele

za prokéazanou.

e Miuze nastat i situace, ze osoba nebude mit pravni zplisobilost (napt. osoba co zdédila

podnik nebude starsi 18 let). V téchto pfipadech je povéfen zakonny zéstupce.

Banka si ovéfuje spolehlivost svého potenciondlniho partnera (daveéryhodnost
zadatele). Klienta nehodnoti podle finan¢nich ukazatelli, ale podle charakteru a zkuSenosti
z minulosti a soucasnosti. Pokud jsou zkuSenosti pozitivni, tak to ddva bance divéru, ze s nim

s velkou pravdépodobnosti nebudou problémy pti plnéni zavazka.

21 POLIDAR, V. Management bank a bankovnich obchodii, s. 214

22 POLIDAR, V., PEERAER, M., Uvérové obchody. Praha: SERIFA, 1998
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Divéryhodnost Zadatele se pozna napiiklad podle:*
e Financni stability, kde se sleduje rentabilita a obrat.

e PInéni platebnich a smluvnich zavazki v€as (jako je naptiklad provadéni danovych

plateb, splaceni uvéra a jejich trokt).
e Vc¢rohodnost ucetnich vykazl a informaci, které predklada bance.
e Zistatek na béZném uctu.

Tyto informace jsou vSak mnohdy zkreslené a Castecné, proto nemaji takovou vahu.
Pokud Zadatel chce ziskat vyhodny uvér, bude se snazit predlozit jemu prospésné informace,

které mohou byt nadhodnocené.

Ukazatel finan¢ni a hospodarské situace je pro banku nejdilezitéjs$i a rozhodujici.
Banka zde posuzuje skute¢nou hospodaiskou situaci Zadatele o Gvér. Tato ¢ast zkouSky
zjistuje, ditvod zadosti o uvér, zda bude zadateli uvér poskytnut, za jakych podminek, v jaké

vysi, pii jakém aroku. Déle jaka bude doba splatnosti a jak bude vér zajistén.

Jedna-li se o dlouhodoby uvér je zkouSka finan¢ni a hospodaiské situace naro¢néjsi
nez pii posuzovani zadosti o kratkodoby uvér. Pti delSi dobé splatnosti je tato zkouska
provadéna hloubéji a pecliveéji. Dale je pak pro banku jednodussi spolupracovat a hodnotit
zadatele, se kterym uz ma néjaké zkuSenosti a zna ho delS$i dobu, nez uplné¢ nového

potencionalniho klienta.**

V analyze finan¢ni situace se banka zaméfuje na financni situaci, kde hodnoti
kvantitativni znaky. Vystupni data pro provedeni této analyzy zadatel predklada bance. Jedna
se o ucetni vykazy, kde se zamétfuje bankovni instituce na strukturu aktiv, kvalitu a intenzitu
jejich vyuzivani. Dulezitym ukazatelem je ziskovost a solventnost podniku. Banka se tedy
zamétuje na rentabilitu, cash flow, zadluzenost a likviditu. Z ptedloZenych ucetnich vykazi

se poté pocitaji poméroveé ukazatele.

23 POLIDAR, V., Management uvérovych obchodit bank, s. 60

 POLIDAR, V., PEERAER, M., Uvérové obchody, s. 145-146
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3.4.3 Zajisténi avérua
V této kapitole jsem pracoval s publikaci Komeréni bankovnictvi pro bankéie

a klienty.”

Pod pojmem zajiSténi Gveért v SirSim slova smyslu se rozumi vSechna opatifeni
provadénd bankou k vylouceni (minimalizaci) rizika spojeného s poskytnutym tvérem. Toto
riziko pfedstavuje nevC€asné splaceni tveéru vetné trokda.

Mezi nejdilezitéjsi nastroje, které jsou vyuzivany k zajiSténi aveérh patii:
e Provérka avérové zpusobilosti (bonity) klienta.
e Limitovani vyse uvéra pro jednotlivé klienty.
e Diverzifikace rizika prostiednictvim konsorcidlnich tvéra.
e Kontrola tivérového subjektu a objektu.
o Uvérové zajisténi (v uz§im slova smyslu), uvérové zaruky-dévaji bance moznost,
v ptipad¢é, Ze klient nemlize nebo nechce splnit své zavazky vici bance, uspokojit

svoje pohledavky realizaci sjednanych zaruk.

3.4.3.1 Formy uvérového zajisténi

Podle formy zajisténi se rozliSuje zajisténi osobni a vécné (redlné):
e Osobni zajiSténi- bance ruci za jeji pohledavku piijemce Uvéru a jesté dalsi, tfeti
osoba.
e Vécné zajisténi dava bance pravo na urcity majetek osoby, ktera zajiSténi poskytuje
(zpravidla ptijemce uvéru).
Podle svazanosti zajisténi se zajiStovanou pohledavkou se zjisténi rozd€luje na:
o Akcesorické zajiSténi, kdy zajisténi je tésné a nerozluéné spojeno se zajiStovanou
pohledavkou. Pii zaniku pohledavky, automaticky zanikne 1 zajisténi.

e Abstraktni zajiSténi je samostatné stojici pravo, které je nezavislé od zajiStovaci

pohledavky. S vypofadanim pohledavky zajiSténi nezanikne, osoba, kterd poskytuje

2 DVORAK, P., Komercni bankovnictvi pro bankéie a klienty, s. 339-383
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zajiSténi ma vSak pravo na jeho vraceni. Toto zajiSténi lze vyuZivat k opakovanému

poskytovani uvéra.

Obrazek 3: Piehled zakladnich druhi (forem) zajisténi avéri

Druh zajisténi OSOBNI VECNE
AKCESORICKE e Rudeni e  Zastava movitych véci a prav

e Bankovni zaruka

e Prevzeti dluhu a pfistoupeni
k zavazku

e  Smluvni pokuta

ABSTRAKTNI e Depotni sménka e  Abstraktni zastava nemovitost

e o hledavek 4
e Pozitivni a negativni *  Cese pohledavek a prav

prohlaseni e  Zajistovaci pievod prava

Zdroj: DVORAK, P.: Komeréni bankovnictvi pro bankére a klienty, s. 340

Ruceni- jeho podstatou je jednostranné pisemné prohlaseni pravnické nebo fyzické
osoby-rucitele vici bance, ze vyporada jeji urcitou pohledavku (splati poskytnuty uvér)
v ptipadé, pokud tak neucini dluznik. Ruceni je zajiStovacim vztahem mezi véfitelem a treti

osobou-ruditelem.

Obrazek 4: Princip ruceni

. <«— Poskytnuti avéru ——
DI.UZNIK BANKA

— Zavazek splatit avér véetné Groki. —»

T

Zavazek splatit aveér v¢. trokd, pokud tak neucini dluznik

RUCITEL }

Zdroj: : DVORAK, P.: Komeréni bankovnictvi pro bankére a klienty, s. 340
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Rucitel ma prévo jako véfitel zajistovaného zavazku na to, aby mu banka na pozadani

sdélila (bez zbyte¢ného odkladu i opakovang) aktualni vysi zajiStovaného zavazku.

Formy ruceni jsou nasledujici:

e Spoluruceni- za jeden zavazek se solidarné zaruci vice ruditelil, pfizom kazdy z nich

ruci za cely zdvazek.

e C(Castecné ruceni- vice rucitelli ru¢i vedle sebe za urcity zavazek bance, pouze za

vymezenou ¢ast zavazku.

e Nasledné ruceni- vedle hlavniho rucitele, ktery ruci bance za zavazek dluznika, je zde

jesté dalsi- nasledni rucitel, ktery bankovni instituci ru¢i za hlavniho rucitele.

e Zpétné ruceni- hlavnimu ruditeli, ru¢icimu za zavazek dluznika bance, soucasné ruci

zpétny rucitel za dluznika.

Zastavni pravo- zékladni uprava zastavniho prava jsou k nalezeni v obCanském
zékoniku v § 151, zpfesnéni pak je obsazeno i v obchodnim zakoniku v § 299. Zastavni

pravo, kdy zastavou je cenny papir, je upraveno v zdkoné o cennych papirech.

Zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky tim, Ze v ptipad€, kdyzZ klient (dluZznik)
fadn¢ a v€as nesplni své zavazky vici bance. Banka ma pravo uspokojit svoje pohledavky
realizaci (zpenézenim) zastavy vcetné jejiho pfisluSenstvi (tzn. napt. Groku plynouciho
ze zastavy). Zastavni vétitel- banka se nestava vlastnikem zéastavy, ale ma pravo hojit se z ni.
Zastavou muze byt movitd ¢i nemovita véc, zastavit 1ze 1 pohledavku. Osoba, kterad zastavila
véc ¢ipohledavku-zastavce, miize, ale nemusi byt totoznéd s dluznikem, jehoz zavazek viici
bance se zastavou zajiStuje. Banka ma moZnost svoji pohledavku zajiSténou zastavnim
pravem bud’ vymahat ptimo od dluznika, ktery ruc¢i za sviij zdvazek jako osobni dluznik, nebo

uspokojit svoji pohledavku ze zastavy.

Zadrzovaci pravo- k zajiSténi pohledavek miZze slouzit 1 pravo zadrZovaci.

Je upraveno v obCanském zakoniku, § 151s - § 151v. Jeho podstata spociva v tom, ze kdo je
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povinen vydat movitou véc, mize ji zadrzet, aby pojistil svoji splatnou penézitou pohledavku,

kterou ma vici tomu, komu je jinak povinen danou véc vydat.

Zadrzovaci pravo se tykd jen na movitych véci (nikoli napt. k penézim na Uctu u
banky), zadrzovaci pravo lze tedy uplatnit pii zajiSténi uvéri spise v jednotlivych konkrétnich

situacich, nez ,,planovité* vyuzivany zajiStovaci instrument.

Postoupeni pohleddvek- pravni tUprava postoupeni pohleddvek je obsazena
v obCanském zakoniku, § 524 - § 530. Postoupeni (cese) pohleddvek znamena pievedeni
pohledavky na nového vétitele, a tedy zménu v subjektu vétitele pohledavky. Postoupeni
pohledavek spociva v pisemném prohlaSeni piijemce uvéru, ktery jako dosavadni véftitel
(postupitel, cedent) postupuje novému véfiteli — bance (postupnikovi, cesionafi) své
pohledavky viici tfeti osobé jako zajisténi piijatého tveru. Princip zajiSténi pohledavky jako

zajiSténi Gvéru je mozné vidét niZe.

Obrazek 5: Princip zajisténi pohledavky jako zajiSténi Gvéru

PODNIK A BANKA

<+—— poskytnuti Gvéru zajisténého cesi A
POSTUPITEL POSTUPNIK
pohledavek

Vznik pohledavky, napt.
v dasledku obchodniho avéru

POSTOUPEN{ POHLEDAVKY

PODNIK B

DLUZNIK

Zdroj: DVORAK, P.: Komeréni bankovnictvi pro bankére a klienty, s. 377
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3.4.4 Financéni analyza

Finanéni analyza slouzi ke komplexnimu zhodnoceni finan¢ni situace podniku.

Pomaha odhalit, zda je podnik dostate¢né ziskovy, zda ma vhodnou kapitdlovou strukturu,

zda vyuziva efektivné svych aktiv, zda je schopen vcas splacet své zavazky a celou fadu

dalSich vyznamnych skutecnosti.

r2
16

Na zaklad¢ informaci z finan¢ni analyzy se rozhoduje napft.:

firmy.

v

Samotny podnik o pfistim vyvoji finan¢nich zdroj.
Statni nebo jiny orgéan o piidéleni dotace.

Banka zda ma poskytnout uvér.

Zakladem finan¢ni analyzy je soustava ukazatell, které charakterizuji financni situaci

Vypocet téchto ukazateli vSak nemd prakticky smysl. AZ teprve jejich porovnanim

s jinymi relativnimi hodnotami lze vyvodit zavéry.

Ukolem finanéni analyzy je:

Vyhodnotit dosavadni hospodaieni (ziskat pfedstavu o soucasném nebo ocekavaném

stavu podniku).
Charakterizovat konkuren¢ni postaveni firmy.

Zhodnotit vyvoj finan¢nich cilii firmy (pomoci vybranych Gdaji se zjistuje, jestli

se podnik vyviji podle ptedstav-cill, pland).

Navrhnout varianty financovani na budouci rozvoj firmy.

26 KNAPKOVA, Adriana; PAVELKOVA, Drahomira. Financéni analyza : Komplexni privodce s piiklady.
Praha : Grada publishing a.s., 2010. 208 s.
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Mezi zdroje finan¢ni analyzy, ze kterych finanéni analyza vychazi, pochazi z G€etnich

vykazl. Mezi nejzakladnéjsi vykazy patii:

e Rozvaha- na jedné stran€ se nachéazeji informace o majetku (aktivech) a na strané
druh¢ kapitalu (pasivech) firmy k ur¢itému datu. Sestavuje se ke konci daného obdobi

v o1

minimalné jednou ro¢n¢, k 31.12. bézného roku. Rozvaha slouzi pro danové ucely,

A

zhodnoceni hospodareni firmy a statistické ucely.

e Vykaz ziski a ztrat- nazyvané také jako vysledovka. Zde jsou udaje fazeny podle
zaméfeni Cinnosti firmy (tedy provozni, finanéni a mimoiadna Ccinnost). Jedna
se o piehled vynost, nakladt a vysledkt hospodateni. Udaje se sleduji za b&zné

a minulé obdobi.
e Priloha- v pfiloze jsou poskytovani dal§i vyznamné informace ptredevSim vnéjSim
uzivatelim. Blize popisuje obsah polozek rozvahy a vykazu ziski a ztrat, ktera jsou

dilezité pro zhodnoceni finan¢ni situace ucetni jednotky.

e Vykaz cash-flow- informuje o toku penéz. Mezi dal§i zdroje kromé ucetnictvi patii
1informace finan¢niho trhu jako je napfiklad trzni cena akcie. Dale to mohou byt

udaje jako je pocet zaméstnancl pii pocitani produktivity prace atd.
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4 Prakticka cast

4.1 Uvérovy proces ve vybrané obchodni Bance XY

Ve zvolené obchodni bance jsou nastaveny schvalovaci stupné, které odpovidaji

rizikové urovni klienta, vysi ivérové angazovanosti a také typu podnikani.

Uvérovy proces viz Obrazek ¢&. 2, kde je znazornén graficky cely priibdh Gvérového

procesu je obecny, avsak 1 v této vybrané bance plati.

Jako prvni faze je zpracovani tzv. uvérového navrhu. Tento dokument zpracovava
zaméstnanec banky (tzv. relationship manager) spole¢né s ivérovym analytikem. V navrhu
jsou uvedeny informace, které¢ identifikuji potencionalniho klienta (zadatele). Dale jsou zde

uvedeny limity a vypocCty ukazatelii, popis Ucelu a analyza rizika zadatele.

Na zavér jeuvedeno celkové hodnoceni a doporueni, zda je Zadatel vhodny
pro poskytnuti avéru, ¢ine. Spoleéné stimto ndvrhem se zakladaji také pftilohy, jako

napiiklad finan¢ni ukazatele potencionalniho klienta, vysledovka a rozvaha.

Tyto navrhy jsou pak ptedkladany ke schvaleni. Jesté nez dojde k predlozeni, tzv. risk
manaZzer, ktery ma v ndplni prace upozornit a zhodnotit rizika, které by ptipadné mohli bance

hrozit, a nebyly dosud odhaleny tivérovym analytikem.

Banka XY se zamé&fuje v ramci analyzy obchodniho rizika na kvalitu managementu,

na dosavadni vztahy s bankou (pokud se nejednd o nového klienta) a uvérovy zamer.

Spole¢né s touto analyzou pak provadi analyzu, kterd se zabyva finan¢nim rizikem,

které by mohlo nastat.

Banka XY pfi hodnoceni stupné bonity klienta vyuziva ukazateld financni analyzy.
Po vypocteni téchto ukazateli (jako je bézna likvidita, celkova likvidita, ukazatel kapitalové
struktury, podil finan¢ni zadluzenosti atd.), se podle hodnot, kterych tyto ukazatele
dosahovaly ptidé€li body. V posledni fazi se sectou ptidélené body, které podnik ziskal
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za jednotlivé ukazatele. Podle dosazenych celkovych bodil je poté podniku za urcité obdobi
piidélen stupent bonity klienta, a to od A do G, pfiCemz stupenn A je nejvyssi, kterého muze

pravnicka osoba dosédhnout.

Timto zpisobem si banka rozd€luje zadatele na ty, ktefi by mohli s bankou vstoupit
do partnerského vztahu a na ty, ktefi pro banku ptfedstavuji znacné velké riziko, které banka

neni ochotna podstoupit.

4.2 Vypoc€et bonity klienta

4.2.1 ABS- stavebni spole¢nost s.r.o.

Tato spole¢nost zajiStuje kompletni dodavky stavebnich praci vetné staveb na kli¢
ato predevSim primyslovych objektl, obcanskych a administrativnich budov, rodinnych
domil a bytl, inZenyrskych siti a projekénich praci. Déale nabizi rekonstrukce objektl a bytd,
individualni projektové ndvrhy, zemni préace, rozpocty praci, dlouhodoby servis objekta
(opravy a udrzba). Diulezitou ¢ast tvofi dodavka a doprava betonl z betonarny ve Svétci,

kterou spole¢nost vlastni.

Tato stavebni firma plisobi na ¢eském trhu pies 20 let a to prakticky bez vyrazné
zmény. Zakladni strukturu firmy, podobné jako pfedmét Cinnosti se spolecnost zachovala
a postupné rozsitila podle pozadavka zédkazniki.

Zakladni informace:

Datum zapisu do OR: 27. inora 1992

Sidlo: Bilina, Teplick4 4, PSC 418 01
Identifika¢ni Cislo: 445 64 139

Pfedmét podnikani: Projektova ¢innost ve vystavbe.

Provadéni staveb vcetné jejich zmén, udrZzovacich praci na nich

a jejich odstranovani.

Vyroba stavebnich hmot a stavebnich vyrobki.
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Zakladni kapital: 100 000,- K¢

Vypocet bude ukdzadn na jednom konkrétnim roce (2011). V této cCasti prace bude
podrobnéji rozepsan postup vypoctl jednotlivych ukazatelli finan¢ni analyzy pro posouzeni
bonity klienta. Podkladova data, podle kterych budou vypocitany hodnoty jsou uvedeny

v nasledujici tabulce €. 1: Podkladova data pro vypocty.

Tabulka 1: Podkladova data pro vypocty

Polozka v tisicich Ké
Finanéni majetek 1042
Kratkodobé pohledavky 13 139
Kratkodobé CZ 12735
Kratkodoba obéZnd aktiva 20 147
Zakladni kapital 100
Bankovni Uvéry a vypomaoci 2074
Emitované dluhopisy 0
Vlastni kapitdl 12 839
VH za bé&Znou &innosti 477
Trzby 100 571
VH za provozni &innost 1736
VH za mimofadnou &innosti 0
Aktiva 25 862
Pohledavky z obchodniho styku 11 813
Zasoby 5904
Zisk pfed zdanénim 477
Nakladové uroky 380

Zdroj: Rozvaha spole¢nosti ABS

Na zaklad¢ vypoctenych hodnot ukazatelli se poté ptidéluji body podle tabulky ¢. 2:

Bodové ohodnoceni.

Na zavér se body sectou a podle dosazenych bodi se ptid€li stupen bonity klienta

podle tabulky ¢. 3: Hodnoceni stupné bonity klienta.
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V nésledujici tabulce je bodové hodnoceni. Body se piidéluji podle toho jakych

hodnot u jednotlivych ukazatelii podnik v ur¢itém obdobi dosahl.

Tabulka 2: Bodové hodnoceni

Ukazatel Od-do Body Ukazatel Od-do Body
BéZna likvidita (v %) 0-40 -50 Rentabilita aktiv (v %) Ztrata -35
40-60 -30 0-3 -15
60-80 0 3-6 0
80- 100 15 6-9 15
100 -120 35 9 avice 35
120 a vice 50 Doba inkasa pohledavek <30 20
z obchod styku (ve
Celkova likvidita (v %) 0-100 -30 dnech) 30-60 10
100 -110 -15 60-90 0
110- 120 0 90-120 -10
120 -140 10 120 a vice -20
140 -150 20 Doba obratu zasob 0-20 20
150 a vice 30 (ve dnech) 20-40 10
Ukazatel kapitalové 0-110 50 40-60 0
struktury (v %) 110-160 30 60-90 -10
160-210 0 90 a vice -20
210-250 -30 Kryti irokd (ve dnech) 0-1 -50
250 a vice -50 1-2 -25
Podil finanéni 0-70 35 2-3 0
zadluZenosti (v %) 70-90 15 3-4 25
90-130 0 4 avice 50
130-150 -15 Vlastni kapital (v mil. K&) <0 -15
150 a vice -35 0-1 0
Rentabilita trzeb (v %) Ztrata -40 1-10 5
0-2 -20 10-100 10
2-4 0 100-1000 15
4-6 20 1000 a vice 20
6 a vice 40
Zdroj: interni nevefejné materialy Banky XY
Bézna likvidita v %:
BL:FM+£’DLS £100
50 bodu
1042+13139

8879

*100=159,71
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Celkova likvidita v %:

cL=204, 100

- KCZ

20147
12735

Ukazatel kapitalové struktury v %:

*

100=226,906

UKS=

12735
100

Podil finan¢ni zadluzenosti v %:

CZaOP N
7K

100

*100=12735

PFZ=

2074+0

12839

BUaV +ED .
VK

100

*100=16,154

Rentabilita trzeb v %:

RT

1736
100571

_PHV

*x100

*100=1,726

30 bodu

- 50 bodu

35 bodiu

- 20 bodu
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Rentabilita aktiv v %:

_ HVZBC + MHV )

R4 100

1736+0

100=1.844
25862 F100=1,

- 15 bodu

Doba inkasa pohledavek z obchodniho stylu ve dnech:

DIPvD = POoS * pocet dni

13139

—2 27 4360=42,285
100571

Doba obratu zasob ve dnech:

DOZvD= % * pocet dni

5904

2904 360=21.134
100571 F>00=21,

Kryti troku ve dnech:

ZPZ + NU
NU

KUvD=

477+380

=2,255
380

10 bodt

10 bodt

0 bodu
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Vlastni kapital:

VK= 12,839 10 bodu

Pocet dosazenych bodi celkem 60 bodui

Jak mitizeme vidét z vypocti vyplyva, ze pocet dosazenych boda, které firma
ABS stavebni spolecnost s.r.o. dosahla za rok 2011 je 60 bodii, coz odpovidd bonitnimu

stupni C, podle nize uvedené tabulky ¢. 3: Hodnoceni stupné bonity klienta.

Tabulka 3: Hodnoceni stupné bonity klienta

Stupen bonity klienta | Poc¢et dosazenych bodi
A vice nez 350
B 151 az 350
C 1 az 150
D -150 az 0
E -300 az -151
F -450 az -301
G meéné nez az 450

Zdroj: interni nevetejné informace banky XY

Stejny postup pouziji 1 u hodnoceni dalSich obdobi tohoto podniku a ostatnich péti
spolecnosti, jejichz vysledky budou zobrazeny dale vtabulkdich a grafech
(Tabulka ¢. 6: Bodové hodnoceni a vysledny stupen bonity spole¢nosti H-+H
a Graf €. 2: Vyvoj trendu stupné bonity firmy H+H, Tabulka ¢. 7: Bodové hodnoceni
a vysledny stupent bonity spolecnosti SIIK a Graf ¢. 3: Vyvoj trendu stupné bonity firmy
SIKK, Tabulka ¢. 8: Bodové hodnoceni a vysledny stupeii bonity spole¢nosti DNK a Graf ¢.
4: Vyvoj trendu stupné bonity firmy DNK, Tabulka ¢. 9: Bodové hodnoceni a vysledny
stupeni bonity spol. ROYAL DIAMOND a Graf €. 5: Vyvoj trendu stupné bonity firmy
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ROYAL DIAMOND, Tabulka €. 10: Bodové hodnoceni a vysledny stupeni bonity spole¢nosti
TOSTAV a Graf ¢. 6: Vyvoj trendu stupné bonity firmy TOSTAV). Konkrétni hodnoty

ukazatelll ostatnich péti firem jsou pak k nahlédnuti v ptiloze €. 1, 2, 3,4 a 5.

V tabulce C. 4: Vypoctené hodnoty spole¢nosti ABS, kterd je uvedena dale, jsou
vypocteny hodnoty ukazatelli finan¢ni analyzy (bézna likvidita, celkova likvidita, ukazatel
kapitalové struktury, podil finanéni zadluZenosti, rentabilita trzeb, rentabilita aktiv, doba
inkasa pohleddvek, doba obratu z4sob, kryti urokti a vlastni kapital) za obdobi 2002 az 2011

zaokrouhlené na dvé desetinna mista.

Tabulka 4: Vypoctené hodnoty spole¢nosti ABS

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 ( 2009 | 2010 | 2011

Bézn4 likvidita
156,77 | 258,27 112,06 | 119,83 | 151,78 | 144,95 | 174,47 | 105,73 | 142,87 | 159,71

Celkova likvidita
41,12 | 53,54|139,99|151,07|180,01| 152,83 (218,92 | 191,26 | 218,86 | 226,91

Ukazatel

kap.struktury 8350 | 11028 | 13355 | 12655| 7694 | 24079 | 19714 | 13163 | 18153 | 12735
Podil finanéni

zadluZenosti 0| 13,42 0 0 0| 11,80| 35,07 | 17,56 | 43,46| 16,15
Rentabilita

trzeb 259 1,60| 2,78| 1,97| 091| 454| 288| 154| 193| 173

Rentabilita aktiv
3,73 0,89 0,73 0,64 -1,65 7,13 6,06 0,52 0,46 1,84

Doba inkasa
pohledavek 468| 4,24|121,41| 77,24| 42,55(111,23| 49,82 | 48,16| 8547 | 42,29
Doba obratu
zasob 5,07| 11,76| 23,86| 14,69| 9,26| 4,767 15,081 | 41,95| 53,52| 21,13
Kryti uroku

3,04 1,83 1,55 1,58 -0,92| 23,39| 8,621 1,47 1,44 2,26

Vlastni kapital

7523 | 7690 | 7845| 7977 | 7722| 10162 | 12090 | 12221 | 12362 | 12839
Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani

Napftiklad pokud se podivame na ukazatel kapitalové struktury v tabulce €. 4, mizeme
vidét, ze dosahoval vysokych hodnot, proto podle tabulky €. 2: Bodové ohodnoceni, byl tento
ukazatel hodnocen -50 body, jak je mozné také vycist z tabulky €. 5: Bodové hodnoceni a

vysledny stupenl bonity spolec¢nosti ABS.
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Ukazatel kryti troku, ktery je pro banky jeden zhlavnich, dosahoval v Sesti
sledovanych obdobi nizkou hodnotu, a proto podle tabulky ¢. 2: Bodové ohodnoceni, byl
tento ukazatel hodnocen -20 body a -50 body v roce 2006, jak je mozné opét vycist z tabulky
¢. 5.

V nasledujici tabulce ¢. 5 jsou uvedeny ziskané¢ body a vyznaceny stupeii bonity,

které¢ho podnik v daném obdobi dosahl.

Podnik ABS dosahl dvakrat bonitniho stupné B a C a sedmkrat se nachazel v bonitni

skupiné D.

Tabulka 5: Bodové hodnoceni a vysledny stupeii bonity spole¢nosti ABS

Obdobi 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Bézna likvidita 50 | 50 | 35 | 35 | 50 | 50 | 50 | 35 | 50 | 50
Celkova likvidita 30 | 30| 10 [ 30 | 30 [ 30 | 30 | 30 | 30 | 30
Ukazatel kap.struktury -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50
Podil finan&ni
zadluzenosti 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Rentabilita trzeb 0 [20f o0 [-20[-20]20] 0 [-20]-20][-20
Rentabilita aktiv 0 | 35|35 |-35|-35|15 | 15 | -35 | -35 | -35
Doba inkasa pohledavek 20 20 | -20 0 10 | -10 | 10 10 0 10
Doba obratu zasob 20 | 20 [ 10 | 20 | 20 | 20 | 20 | © 0 | 10
Kryti troku 25 | 25| 25| 25 |-50 | 50 | 50 | 25 | -25 | ©
Vlastni kapital 5 5 5 5 5 | 10 [ 10 | 10 | 10 [ 10
Soucet 75 | -30 | 35| -5 [ -5 | 170 | 170 [ 10 | -5 | 40
Stupen bonity
klienta C D D D D B B D D C

Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani

V grafu €. 1 je znazornén trend bonity firmy ABS. Kdyz se zamétime na rok 2002
a konecny rok 2011, tak je vidét, Ze firma se nachazi opét ve stejné bonitni skuping, tedy

ve skupiné C.
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Graf 1: Vyvoj trendu stupné bonity firmy ABS

Vyvoj trendu bonity firmy ABS

Obdobi
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

: / \
N/ N

Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani

Jak je patrné z vySe uvedeného grafu, tak spole¢nost na pocatku sledovaného obdobi,
konkrétné v roce 2002, byla ohodnocena bonitni skupinou C. V nésledujicim obdobi doslo ke
zhorSeni o jeden bonitni stupenl. Na této trovni se firma nachazela i dalSich tfech obdobich (v
roce 2004, 2005 a 2006. Poté v roce 2007 doSlo k vyraznému zlepSeni, a to hned o dva bonitni

stupné, kter¢ si firma udrzela i ndsledujici rok. Bylo to z diivodu velkych objemt zakazek.

V roce 2009 poté doslo k propadu bonitniho stupné hned o dvé tfidy, a to ze stupné B
do stupné¢ D v hodnoceni bonity klienta. Bylo to zplsobeno vlivem zvySeni cizich zdroji
v podobé bankovniho uvéru, niz§im poctem zakazek, tudiz poklesem trzeb a dosazenim

niz§iho celkového vysledku hospodateni

Firma splacela bankovni uvér, a tudiz snizila velikost cizich zdroji a proto

v poslednim roce se zlepSila jeji situace a byla hodnocena bonitni skupinou C.

Pokud se podivame na graf €. 1, je z néj patrné, Ze spole¢nost na zacatku sledované¢ho

obdobi a na konci sledované¢ho obdobi, dosdhla stejné trovné.
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4.2.2 H+H stavebni spole¢nost

Zakladni informace:

Datum zapisu do OR: 5. listopadu 1992

Sidlo: Praha 4 - Haje, K Jezeru 923, PSC 149 00

Identifikacni ¢islo:
Predmét podnikani:

Zakladni kapital:

V tabulce €. 6, jsou uvedeny pocty bodua, které H+H stavebni spole¢nost dosdhla

v jednotlivych letech v hodnoceni jednotlivych ukazatela.

Poté je na predposlednim fadku uveden celkovy pocet bodl a posledni fadek, ktery je
barevné oznacen bonitni stupeni, kterym byl podnik ohodnocen v daném obdobi. V pftiloze ¢.

1 jsou uvedeny konkrétni hodnoty ukazateld.

480 26 620

100 000,- K¢

Provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani

Tabulka 6: Bodové hodnoceni a vysledny stupeii bonity spole¢nosti H+H

Obdobi 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Bézna likvidita 15 | 15 | 50 | 15 | 15 | 35 | 15 | 50 | 50 | 50
Celkova likvidita 15| 0 | 20 | 10| 0 | 20| 0 | 20 | 30 | 30
Ukazatel kap.struktury -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50
Podil finan&ni
zadluzenosti 35 35 15 35 15 | -35 | 35 35 15 | -15
Rentabilita trzeb -20 0 -20 0 -20 0 -20 | -20 0 0
Rentabilita aktiv 35 |3 | 35|35 |-35| 0 0 [15] 0 0
Doba inkasa pohledavek 20 | 20 | -10 | -10 0 10 | 20 | 20 10 | -10
Doba obratu zasob 20 | 20 | 20 | 0 | 10 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20
Kryti troku 50 | 50 | 25 | O | -25 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50
Vlastni kapital 5 10 | 10 | 10 | 10 | 5 10 | 10 | 10 | 10
Souéet 25 | 135 | -25 | 25 | -80 | 55 | 80 | 150 | 135 | 85
Stupei bonity clc|p|b|bp|c|lc|c|c]|c
klienta

Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani
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Na nize uvedeném graf ¢.2 je zobrazen vyvojovy trend spolecnosti H+H. Jak mizeme
vidét, podnik se sedmkrat nachéazi v bonitni ttidé C, jen ve tiech ptipadech, a to v roce 2003,

2004 a 2005 o jeden bonitni stupen nize.

Pokles z bonitni tfidy C do bonitni ttidy D byl zpisoben navySenim cizich zdrojl

(bankovnich uvéri a vypomoci).

Podnik za celé¢ sledované desetileté obdobi nedosahl lepsiho nez bonitniho stupné C.

Avsak se zda spole¢nost byt bez vétsich vykyvi v hospodaieni.

Opét porovnanim pocateCniho obdobi a posledniho obdobi, mizeme zjistit,
ze spolecnost se nachazi ve stejné bonitni tfid¢ (konkrétné v bonitni ttidé C),jak v roce 2002,

tak v roce 2011.

Graf 2: Vyvoj trendu stupné bonity firmy H+H

Vyvoj trendu bonity firmy H+H

Obdobi
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2 A
c
3
< B
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Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani
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4.2.3 SIKK stavebni spolec¢nost s.r.o.

Tato firma pusobi ve svém oboru 14 let. Zabyva se jak revitalizaci starych bytovych

jader, tak vystavbou vyrobnich ¢i sportovnich hal a autodopravou.

Specializuje se na novostavby rodinnych domti, dfevénych i zdénych, a to klasickych

1 modernich.

Déle provadi rekonstrukce obcanské vybavenosti a veskeré zednické prace.

Zakladni informace:

Datum zapisu do OR: 25. bfezna 1999

Sidlo: Praha 7, Na Maninach 10

Identifikacni ¢islo: 257 49 021

Pfedmét podnikani:  Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani

Pronajem strojii (stavebnich)

Zakladni kapital: 100 000,- K¢

V tabulce €. 7: Bodové hodnoceni a vysledny stupeii bonity spolecnosti SIIK, ktera
jeuvedena dale, jsou vysledné body, kterych spole¢nost dosdhla v hodnoceni ukazatelti
finan¢ni analyzy v obdobi deseti let. V piiloze €. 2 jsou pak uvedeny konkrétni hodnoty

ukazatelu.

V kazdém z uvedenych obdobi méla spole¢nost nejhorsi skore u ukazatele kapitalové
struktury a to -50 bodd. Pozitivné byl ohodnocen ukazatel kryti urokl, ktery pouze

ve dvou obdobi dosahl negativniho vysledku.
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Tabulka obsahuje v poslednim fadku 1 kone¢né ohodnoceni bonitniho skuping, kterého

spole€nost SIIK dosédhla (posledni vyznaceny fadek).

Tabulka 7: Bodové hodnoceni a vysledny stupeii bonity spole¢nosti SIIK

Obdobi 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
BézZna likvidita 35 | 35 | 35 | 35 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50
Celkova likvidita 0 | 30 | 10 | 10 | 30 | 30 | 30 | 10 | 30 | 10
Ukazatel kap.struktury -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50
Podil finanCni zadluZenosti | 35 35 35 35 15 35 35 35 35 35
Rentabilita trzeb 20 | 20 | O | -20 | -40 | 40 | 40 | -20 | -20 | -40
Rentabilita aktiv 35| -35| 15 | 35 | 35 | 35 | 15 | -35 | -35 | -35
Doba inkasa pohledavek 20 20 20 20 0 10 0 10 20 0
Doba obratu zasob 20 | 20 | 20 | 20 | 10 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20
Kryti troku 50 | 50 | 50 | 50 | -50 | 50 | 50 | 25 | 50 | -50
Vlastni kapital 5 5 10 | 5 5 10 | 10 | 10 | 10 | 5
Soucet 60 | 90 | 145 | 70 | -65 | 230 | 200 | 55 | 110 | -55
Dl clc|lc|lc|p|B|B|C|Cc]|D

Zdroj: vlastni zpracovani a vypocty

Graf ¢. 3, ktery je zobrazen déle, ukazuje vyvoj trendu bonity spolecnosti SIIK opét za obdobi

deseti let.

Pribéh tohoto trendu se od roku 2002 do roku 2005 neménil, kdy podnik byl ohodnocen

bonitni tfidou C.

Zlom nastava vroce 2006, kdy firma klesla o jednu Uroven. Tento Upadek byl zplsoben

sniZzenim trzeb a nartistem nakladu, které zplsobily firmé ztratu.

V dal$im obdobi jiz spole€nost SIIK byla ohodnocena druhym nejlepSim bonitnim stupném,

a to 1 v nasledujicim roce.

Poté se jeji hodnoceni opét zhorSilo a v poslednim sledovaném obdobi byl podnik hodnocen

spolecné s rokem 2006 nejhorS§im bonitnim stupném za celé sledované desetileté obdobi.

Celkové hodnoceni roku 2011 oproti pocatecnimu roku 2002 je tedy negativni. Nebot

spolecnost se zhorsSila o jeden stupeii v poslednim sledovaném obdobi oproti poc¢atecnimu.
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Graf 3: Vyvoj trendu stupné bonity firmy SIKK

Vyvoj trendu bonity firmy SIIK

Obdobi
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

——

Stupen bonity
m O O © »

Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani
4.2.4 DNK stavebni spoleénost

Zakladni informace:

Datum zapisu do OR: 6. listopadu 1997

Sidlo: Novy Hrozenkov &p. 386, PSC 756 04
Identifika¢ni Cislo: 253 84 635

Pfedmét podnikani: Provadéni staveb vcetné jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich

odstranovani
Zakladni kapital: 111 000,- K¢
Na tuzemském trhu stavebni spole¢nost DNK plisobi od roku 1997. Stavi stavby na kli¢ podle
pozadavki investora. Po dobu své existence podnik postavil jiz nékolik desitek staveb, podili

se na subdodavatelské cinnosti, zajiStuje veSkeré ndlezitosti potiebné k vystavbé nebo

rekonstrukeci, zpracovava projektovou dokumentaci, provadi komplexni poradenskou sluzbu.
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V tabulce ¢. 8 jsou uvedeny opét body, kterymi byla firma DNK ohodnocena pomoci
ukazateli finan¢ni analyzy. V pfedposlednim tadu, si mizeme vSimnout, zZe nejvice bodl
spolecnost dosédhla v letech 2004 a 2011. Naopak nejméné v roce 2007 a 2008. V celkovém
hodnoceni se nikdy nedostala do zapornych hodnot, a proto také nebyla za sledované obdobi

hodnocena hor§im nez bonitnim stupném C.

Tabulka 8: Bodové hodnoceni a vysledny stupeii bonity spole¢nosti DNK

Obdobi 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Bézna likvidita 15 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50
Celkova likvidita 10 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30
Ukazatel kap.struktury -50 | -50 | -50 | -50 | 0 | -50 | -50 | -30 | -50 | 30
Podil finan&ni

zadluzenosti 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Rentabilita trzeb 0 | 20 | 40 | 20 | -40 | 20 | 20 | © 0 0
Rentabilita aktiv 15 | 35 | 35 | 35 | -35 | -35 | -35 | -35 | 0 | -35
Doba inkasa pohledavek | oq 20 20 20 10 0 0 -20 | 20 0
Doba obratu zasob 10 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | ©
Kryti Groku 50 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50
Vlastni kapital 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Soucet 110 | 215 | 165 | 105 | 125 | 85 | 85 | 105 | 160 | 165
Stupen bonity c|B|B|c|c|c|lc|c|B|B
klienta

Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani

Jak mtZeme vidét u ukazatele kapitadlové struktury podnik dosahl zaporného

hodnoceni celkem za osm let z deseti.

V roce 2006 vykazoval podnik vysokou zapornou hodnotu u ukazatele rentability
trzeb, proto byl ohodnocen tento ukazatel -40 body, podle tabulky ¢. 3 : Hodnoceni stupné

bonity klienta. Bylo to zplisobeno hlavné malym objemem trzeb.

Dalsi zadporné hodnoty spolecnost ziskala v nékterych letech i1 u ukazatele rentability

aktiv, coz znamena, ze v téchto letech nevyuzivala efektivné sviij majetek.
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Graf ¢. 4 ilustruje vyvojovy trend bonity spolecnosti DNK. Pficemz na pocatku
sledovaného obdobi dosahovala bonitniho stupné C, v dalSich dvou letech (v roce 2003

a 2004) se pak bonitni tfida o jeden stupen zlepSila.

Nasledujici rok, a to rok 2005, byl hodnocen opét bonitnim stupném C, ve kterym

se podnik nachazel az do roku 2009.

V poslednich dvou sledovanych obdobich byla spole¢nost ohodnocena druhym

nejlep$im bonitnim stupném B.

Pokud se podivame na graf ¢. 4, miZzeme si vSimnout, ze celkové hodnoceni
spoleCnosti na zacatku sledovaného obdobi bylo o jeden stupen lepsi oproti konci

sledovaného obdobi, coz je pro firmu pozitivni vysledek.

Graf 4: Vyvoj trendu stupné bonity firmy DNK

Vyvoj trendu bonity firmy DNK
Obdobi

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

M

>

Stupen bonity
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Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani
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4.2.5 ROYAL DIAMOND- stavebni spole¢nost

ROYAL DIAMOND - stavebni spolecnost s r.o. je na trhu od roku 1992. Nabizi

sluzby klienttim v oblasti bytové, komer¢ni, obanské 1 priimyslové vystavby.

Firma realizuje (kromé zakazek pro vetfejny a rodinny sektor) developerské zaméry

v lokalitach:

e Hostomice pod Brdy — V Zahradach
e Toénik u Zebraku — Toénicky dviir
e Zdice u Berouna — FarCina

V souCasné dob& spolecnost spolupracuje s firmou AIR TECHNIC s.r.o.
pi1i dodavkach bioelektraren na vyrobu elektrické energie a tepla a to moderni metodou

zplynovanim biomasy.

Zakladni informace:

Datum zapisu do OR: 12. fijna 1992
Sidlo: Praha 6, Na Zavadilce 3/1936, PSC 160 00
Identifika¢ni ¢islo: 471 22 439

Pfedmét podnikani: Provadéni staveb, jejich zmén a odstrafiovani

Projektova ¢innost ve vystavbé
Zakladni kapital: 100 000,- K&

Z tabulky €. 9, ktera je uvedena déle, mizeme vycist, Ze podnik ROYAL DIAMOND
mél vroce 2005 a 2011 problém se zadluzenosti, kde byl ukazatel podilu finanéni
zadluZenosti hodnocen ziporné. Dlvodem byl narlst bankovnich uvért, jejichZz vyuZiti

poslouZilo pro inovace novych technologii.
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Ukazatel rentability trZzeb byl celkem ctyfikrat hodnocen zapornég, coZ zpiisobil pokles
trzeb a tudiz 1 findlniho vysledku hospodatfeni. Konkrétni hodnoty ukazatelll finan¢ni analyzy

muzeme nalézt v ptiloze ¢. 4.

Tabulka 9: Bodové hodnoceni a vysledny stupeii bonity spol. ROYAL DIAMOND

Obdobi 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
BéZna likvidita 0 | 50 | 35 | 50 | 50 | 35 | 35 | 50 | 50 | 35
Celkova likvidita 20 | 30 | 10 | 30 | 30 | 30 | 30 | 30 | 10 | 20
Ukazatel kap.struktury -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50
Podil finanCni zadluZenosti | 35 15 | 35 | <15 | 15 0 35 | 35 | 35 | -35
Rentabilita trzeb 20| 0 | -20| 0 | 40 | 20| 0 | 20| 0 | 40
Rentabilita aktiv 0 | 15| 35| -35| 15 | 35| 0 | 35| -35| 35
Doba inkasa pohledavek 20 | 20 | 20 0 -20 0 0 20 | -20 | -20
Doba obratu zasob 10 | 20 | 20 | 10 | 20 | -10 | 10 | 20 | 20 | 10
Kryti Groku 50 | 50 | 50 | -25 | 50 | 25 | 50 | 50 | 25 | 50
Vlastni kapital 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10 | 10
Soucet 75 | 160 | 75 | -25 | 160 | -15 | 120 | 110 | 45 | 95
Dl c|lBlc|p|B|D|Cc|c|c]|c

Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani

Z grafu ¢. 5, kde je znazornén trend vyvoje bonitnich stupnii u firmy ROYAL
DIAMOND, mlizeme uz na prvni pohled fici, Ze v hospodafeni mél do roku 2008 vykyvy.

Od roku 2003 nastal zlom a nésledujici dvé obdobi se spole¢nost v kazdém dal§im

obdobi propadala v hodnoceni bonity klienta.

AZ vroce 2006 se dockala ristu a byla ohodnocena bonitnim stupném B. Bylo
to vlivem narastu zakdzek, ktery zaptiCinily zvySeni trzeb a tedy 1 kone¢ného vysledku
hospodateni. ZvySeni poptavky po sluzbach této firmy bylo z divodu novych technologii,
které byly uspornéjsi.
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V obdobi roku 2007 se firmé zvedly polozky cizich zdroji, protoze firma opét
potiebovala finan¢ni prostfedky k investovani do inovaci. To zapfiCinilo pokles do bonitni

urovné D.

V dalSich letech se spolecnost nachazela v bonitni tfidé C, kterou si az do konce

sledovaného obdobi svym hospodafenim udrzela.

Pokud zase srovname zacatek sledovaného obdobi a konec, zjistime, Ze podnik byl

hodnocen ve stejné bonitni skupiné, jak v roce 2002, tak v roce 2011.

Graf 5: Vyvoj trendu stupné bonity firmy ROYAL DIAMOND

Vyvoj trendu bonity firmy ROYAL DIAMOND

Obdobi
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Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani

426 TOSTAYV spol.sr.o.

Spole¢nost Tostav spol.s r.0. je sttedni velikosti. Je ryze stavebni firmou realizujici
zakazky ptedevSim v oboru pozemnich staveb. ZvétSujici se objem zakazek pro monolitické
betonoveé konstrukce vyustil ztizenim samostatného stfediska pro tyto prace. V soucasné dob¢

pfevaZzuje realizace zakazek tzv. na kli¢ 1 v pfipadé subdodavatelské realizace.

Firma pusobi prakticky na celém uzemi CR, nejvétsi objem vyroby je realizovan

ve stiedoCeském, Gsteckém a karlovarském kraji.
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Firma byla zaloZzena v roce 1991 jako rodinnd spole¢nost a v tomto slozeni zustala
az doposud. VE&kové slozeni a vzdélani spole¢nikii z riznych obort stavebnictvi umoziuje
obsahnout narocnost realizace zakazek tzv. "na kli¢".

Zakladni informace:

Datum zapisu do OR: 6. srpna 1992

Sidlo: Chomutov, AleSova 4397

Identifikaéni ¢islo: 472 83 505

Pfedmét podnikani:  Provadéni staveb, jejich zmén a odstraiiovani

Zakladni kapital: 120 000,- K¢

Tabulka 10: Bodové hodnoceni a vysledny stupeii bonity spole¢nosti TOSTAV

Obdobi 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
BézZna likvidita 50 | 0 | 35 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50
Celkova likvidita 30 | -15 | 30 | 30 | 10 | 30 | 30 | 30 | 20 | 20
Ukazatel kap.struktury -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50 | -50
Podil finanéni

zadluzenosti -35 | -35 | -35 | -35 | -35 | -35 15 35 35 35
Rentabilita trzeb 0 | 20| -40 | 20 | -40 | 20| 40 | 0 | 20 | ©
Rentabilita aktiv 35 |-35|-35| 0 |-35| 0 |3 |3 [3 |0
Doba inkasa pohledavek 20 20 20 0 0 0 0 20 0 0
Doba obratu zasob 20 | 10 | 10 | -10 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20 | 20
Kryti troku 50 | 50 | 50 | 25 | -50 | 50 | 50 | 50 | 50 | 50
Vlastni kapital 5 5 5 5 5 5 | 10 | 10 | 10 | 10
Soucet -105 | -70 | 10 | 35 |-125| 50 | 200 | 200 | 190 | 135

Stupen bonity

. D|(D|(D|C|DJ|C|B|B|B/|C
klienta

Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani

Jak je ztabulky ¢. 10 vidét, nejhife byl hodnocen rok 2006, kde podnik celkové
dosahl -105 bodl. Naopak nejpozitivnéji se jevi rok 2008 a rok 2009, kde bylo hodnoceni

spolecnosti ocenéno 200 body.
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V roce 2002 spolecnost méla maly pocet zakdzek, vykazovala nizké trzby, a proto jak

se mizeme vSimnout i ukazatel bézné likvidity byl ohodnocen negativng, tedy v minusu.

Ukazatel finan¢ni zadluZenosti byl hodnocen do roku 2008 negativné. Od roku 2008
firma snizovala objem bankovnich uvérti a vypomoci, poté uz tento ukazatel vykazoval

kladné bodové ohodnoceni. Konkrétni hodnoty ukazatelti viz ptfiloha €. 5.

Graf 6: Vyvoj trendu stupné bonity firmy TOSTAV

Vyvoj trendu bonity firmy TOSTAV
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Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani

Z grafu €. 6 je na prvni pohled vidét, Zze nejlepSich vysledkid v hodnoceni bonity
klienta firma dosahovala v letech 2008, 2009 a 2010, kdy byla ohodnocena stupném B.
Naopak v roce 2002 az 2004 a pak v roce 2006 byla hodnocena stupném D.

Celkové hodnoceni roku 2011 oproti roku 2002 je pozitivni, nebot’ se podnik o stupent

zlepsil (konkrétné z bonitni tfidy D do bonitni tfidy C).
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4.3 Diskuse vysledkU

V tabulce ¢. 11, kterd je uvedena nize, jsou zobrazeny vysledné hodnoty bonity

u vSech Sesti podnikl za obdobi deseti let.

NejlepSiho bonitniho stupné A nedosahla ani jedna ze zkoumanych firem. V druhém
nejlepsi stupni B bylo zaznamenano celkem 13 ptipada, kdy doséhly podniky tohoto stupné.
V bonitni trovni C pak 30 ptipadi a bonitniho skupiné D dosdhlo Sest podnikl za deset let

celkem 17krat. Bonitnim stupném E, F a G nebyla hodnocena ani jedna spole¢nost.

Tabulka 11: Vysledné bonitni ohodnoceni

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

ABS- stavebni spoleénost c, bbb b;B|B|D|D|C

H+H stavebni spoleénost

SIKK stavebni spoleénost s.r.o.

DNK stavebni spole€¢nost
ROYAL DIAMOND- stavebni
spoleénost

o O NONNONNe!
O/ | OO
O O0O|wm| O] 0O
O]l o0 |0
O m|O|0| 0O
OO Oo0|m| O
W O|O0|m| O
W OO0 0
W O|mW| OO
O|O0O|m| OO0

TOSTAYV spol. sr.o.
Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani

Grafu ¢.7, ktery vychazi z tabulky €. 11 ilustruje rozdéleni Sesti stavebnich podnikt
podle obdobi.

Jak je vidét v roce 2002 se v bonitnim stupni C nachazely Ctyfi podniky, zbylé dva
byly hodnoceny trovni D. Nejhtife se jevi rok 2006, kdy hned ¢tyfi podniky byly hodnoceny
bonitnim stupném D (konkrétné ABS stavebni spolecnost, H+H stavebni spole¢nost, SIKK

stavebni spoleCnost s.r.0. a TOSTAV spol. s.r.0.).

Na druhou stranu rok 2008 byl pro firmy vyhodnocen jako pozitivni, nebot’ v tomto
obdobi se ani jedna ze spolecnosti nenachézela v bonitni skupiné D, ale tfi podniky byly v C

advavB.
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Graf 7: Rozdéleni stupiii bonity u zkoumanych podniki

Rozdéleni bonity stavebnich podniki
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Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani

V tabulce ¢.12 jsou uvedeny zmény v hodnoceni bonity klienta v obdobi 2002 az
2011. Pokud se podnik nachazi pod vyznacenou diagonalou, tak se zlepsil jeji bonitni stupen
hodnoceni na konci zkoumaného obdobi oproti roku 2002. Naopak pokud se spolecnost

nachazi nad vyznacenou diagonalou, tak se hodnoceni zhorSilo.

Z tabulky tedy vyplyva, ze ti1 spoleCnosti si udrzely stejny bonitni stupen C v roce
2002 1 na konci sledovan¢ho obdobi, tedy vroce 2011. Jedna firma (SIKK stavebni
spolecnost) si pohorsila o jeden stupent v hodnoceni bonity klienta, a to konkrétné ze stupné C
do D. Naopak dva podniky (DNK stavebni spolecnost a TONSTAV) si hodnoceni o stupen
zlepsily. DNK stavebni spole¢nost se na zac¢atku sledovaného obdobi nachazela v hodnoceni
odpovidajici stupni C a vroce 2011 byla hodnocena stupném B. TONSTAV stavebni
spole€nost se v roce 2002 nachazela v bonitni tfidé D a na konci sledovaného obdobi byla

vyhodnocena stupném C.

48



Tabulka 12: Absolutni zmény v hodnoceni bonity v obdobi 2002 a 2011

A B C D E F G

o O O |©O |0 e

® Mmoo o0 W >
o O |O |0 |~ [0 |O
o O O | | O |O
o O O |0 |~ |[O |O
o O | |©O |O O |O
o [0 O |0 |O |0 |Oo
o O |O O O O O

0

Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani

V tabulce €. 13, uvedené nize je uveden piehled poctu dosaZzenych bodi u jednotlivych
podniki za celé sledovanych obdobi. Cervend je vyznageno obdobi, ve kterém podnik dosahl
nejméné bodd, naopak zelené je vyznaCeno obdobi, ve kterém firma dosdhla nejlepsiho

hodnoceni bonity klienta za obdobi deseti let.

Uplné nejhtite byla hodnocena spole¢nost TOSTAV s.r.o., kdy vroce 2006 jeji
bodové ohodnoceni bylo -125 bodl (vyznaceno tuéné cervené). Naopak nejlepsiho vysledku
v hodnoceni bonity klienta dosahl podnik SIKK, ktery vroce 2007 ziskal 230 boda

(vyznaceno tu¢né zeleng).

Tabulka 13: Pocet dosaZenych bodii u jednotlivych podniki

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
25 | 135 | -25 | -25 | -80 | 55 | 80 135 | 85

H+H stavebni spole¢nost
DNK stavebni spole€nost 110 165 | 105 | 125 | 85 85 | 105 | 160 | 165
SIKK stavebni spole€nost s.r.o. 60 90 | 145 | 70 | -65 200 | 55 | 110 | -55
TOSTAYV spol.sr.o. -105| -70 | -10 | 35 |-125| 50 190 | 135
ROYAL DIAMOND- stavebni
spole¢nost 75 75 | -25 -15 |1 120 | 110 | 45 95
ABS- stavebni spole€nost 60 15 10 -5 15 | 15 | -10 | 75

Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani
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zapornych vysledki.

V tabulce dale miZzeme vidét ze spolecnost TOSTAV svého nejlepSiho ohodnoceni

(200 bodt) dosahla hned ve dvou letech za sebou, a to v roce 2008 a 2009.

Dalsi spole¢nosti, kterd doséhla svého nejlepSiho vysledku hned dvakrat za sebou

je spolecnost ABS, ktera v letech 2004 a 2005 byla ohodnocena 170 body.

Nejlépe se jeji spolecnost DNK, ktera ani v jednom hodnoceném obdobi nedosahovala

Graf 8: Pocet dosaZenych bodii u spole¢nosti H+H a DNK
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Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani

Na grafu ¢. 8, uveden¢ho vyse, jsou zndzornény trendy spole¢nosti H+H a DNK podle

poctu dosazenych bodl v hodnoceni bonity klienta.

Jak je vidét z grafu tak H+H stavebni spole¢nost dosahovala kromé roku 2009 horSich

vysledkil nez DNK stavebni spole¢nost.
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Nejvyssiho ohodnoceni dosdhl podnik DNK v roce 2003 a to hodnoty 215, coz

v v

2007 a v roce 2008, coz ukazuje 1 graf €. 8.

Spole¢nost H+H dosahla nejlepsiho vysledku v hodnoceni bonity klienta v roce 2009,
kdy byla ohodnocena 150 body. Nejhor§im skoérem a tedy 1 nejhor§im bonitnim stupném byl

zhodnocen rok 2006, kdy se podnik ocitl v zaporném hodnoceni (-80 bod).

Podobné byly spole¢nosti hodnoceny v roce 2008. Spolecnost H+H ziskala za toto
obdobi 80 bodi a firma DNK o 5 bodi vice.

Celkové lze ztohoto grafu (graf ¢. 8) fici, Ze spoleCnost DNK méla za sledované
desetileté obdobi pozitivnéjsi vyvoj nez spolecnost H+H, ktera jen v jednom obdobi dosahla

lepSich hodnot (konkrétné v roce 2009).

Graf 9: Pocet dosaZenych bodii u spole¢nosti SIKK a TOSTAV

Pocet dosazenych bodu

250
200
150

100 -

Pocet dosazenych bodu
a
o

0 _ N y
-50 N\J
-100 7
-150 ‘ ‘
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Obdobi
SIKK stavebni spole€nost s.r.o. TOSTAYV spol.sr.o.

Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani
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Predesly graf, graf €. 9, ilustruje trend firem SIKK a TOSTAV. MiiZeme zde vidét,
ze spole¢nost SIKK dosahovala od roku 2002 do roku 2007 lepSiho bonitniho ohodnoceni nez
spolecnost TOSTAV.

V roce 2008 dosahly oba podniky stejnych hodnot, a to 200 bodd, coz vyplyva
1z tabulky €.13. V nasledujicim obdobi doSlo k propadu podniku SIIK. V roce 2006 tato
firma dosahla zaporné hodnoty, a tudiZz dosahla i nejhor§iho bonitniho ohodnoceni za obdobi

celé sledované obdobi, a to konkrétné hodnoty -65 bodu.

Nejpozitivneji byl podnik hodnocen v roce 2007, kdy se oproti pfedeslému obdobi
vyrazné¢ zlepSil. Zhodnotime-li pocate¢ni sledované obdobi s poslednim, zjistime,
ze spolecnost se v hodnoceni bonity klienta znacné zhorsila (ze 60 bodl na -55 bodii). Proto
jeji konecné hodnoceni bylo tfidou D, coz bylo ojeden stupenn zhorSeni oproti roku

pocate¢nimu.

Pokud se zamétime na druhou hodnocenou firmu (TONSTAYV), zjistime, Ze tato firma
dosahla nejlepSich vysledki vroce 2008, kdy dosadhla stejného vysledku jako druha
hodnocend spole¢nost uvedena v grafu €. 9. AvSak firma TONSTAV si 1 dalsi obdobi tento

vysledek obhdjila, zatimco spole¢nost SIKK se v hodnoceni bonitniho stupné propadla.

Zhodnotime-li pocatecni sledované obdobi s poslednim, zjistime, ze spolecnost
se v hodnoceni bonity klienta zna¢né zlepSila. Konkrétné vroce 2002 byla hodnocena
zéporng, ato -105 body, naopak vroce 2011 dosdhla kladného ohodnoceni 135 bodi.
Celkové tedy podnik se nachdzel v bonitni skupiné D a v poslednim sledovaném obdobi

si polepsil o jeden stupen.

Pokud se podivame na nasledujici graf (graf ¢. 10), kde jsou vyhodnoceny trendy
ROYAL DIAMOND a ABS stavebni spole¢nosti, mizeme vidét, Ze prvni zminéna firma

dosahovala prvni tfi hodnocené obdobi lepSich vysledki nez druha.
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Graf 10: Pocet dosaZenych bodu u spole¢nosti ROYAL DIAMOND a ABS
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Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani

Spolecnosti ROYAL DIAMOND od roku 2003 klesalo jeji bonitni hodnoceni,
obdobi, a to konkrétné -25 bodl. Bylo to zpiisobeno nizkymi pocty zakédzek. Nasledujici rok
trend roste. Nejlépe byla firma ohodnocena v roce 2003 a 2006.

V roce 2007, jak miizeme vidét obé spolecnosti zazily propad v hodnoceni bonity

klienta.

Spole¢nost ROYAL DIAMOND v roce 2002 byla ohodnocena 75 body a v roce 2011
95 body, zcehoz vyplyva, ze ziskala o 20 bodi vice. ABS stavebni spolecnosti bylo
na zacatku sledovan¢ho obdobi ptidéleno 60 bodi a na konci 75 bodl, coz znamena, Ze firma
se zlepSila o 15 bodl. Tudiz obé spolecnosti v porovnani pocatecniho hodnocen¢ho obdobi

a konecného si udrzely podobné vysledky a tedy i stejné bonitni stupné.

Konec¢né sledované obdobi se jevi pro firmy jako usp€sné, nebot’ se jejich hodnoceni

zlepsilo oproti predeslému roku.

53



Graf 11: Zhodnoceni firem podle poc¢tu dosaZenych bodi
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Zdroj: vlastni vypoéty a zpracovani

Graf ¢. 11, nam ukazuje pohled na trendy hned Ctyf spoleCnosti. Jak si miizeme

v§imnout jejich trendy maji podobny prabéh.

Vsechny podniky ve druhém sledovaném obdobi (v roce 2003), oproti pocate¢nimu

obdobi vykazuji lepsi vysledky.

Klicovym rokem jak se zda je rok 2006, kdy doSlo vSeobecné ke zhorSeni a tudiz
to mélo, jak je vidét 1 z grafu, vliv na hodnocené podniky. Nejvétsi propad v hodnoceni bonity
klienta byl zaznamenam u spolecnosti TOSTAV. Naopak DNK stavebni spole¢nost si i pies
nepiiznivé podminky dokézala udrzet dobré hodnoceni. Bylo to zpiisobeno tim, Ze Gsp&sné

dokoncila velkou zakazku. V dalSim roce vSak uz doslo také k propadu v jejim hodnoceni.

Posledni sledované obdobi, a to rok 2011 nebyl pro podniky pfili§ pozitivni. Bylo
to zplisobeno dopady ekonomického ochlazeni na soukromé a vefejné investice do oboru

stavebnictvi. VSechny firmy az opét na spole¢nost DNK klesly v hodnoceni bonity klienta.
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Graf 12: Pocet stavebnich praci
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Na vyse uvedeném sloupcovém grafu jsou znazornény pocty stavebnich praci od roku
2007 do roku 2011. Nejvyssi pocet provedenych stavebnich praci byl zaznamenan v roce
2008, naopak nejméné v roce 2011. Kdyz porovname graf ¢. 12 a graf ¢. 11, mizeme vidét,
ze priblizné odpovidaji. Jak uz bylo feceno vyse, v poslednim roce si vétSina spole¢nosti
zhors$ila hodnoceni bonitniho stupné, jak muizeme vidét, bylo to zplsobeno poklesem

poptavky, konkrétné u staveb dopravni infrastruktury, kde rozhodujici roli maji vefejné

zakazky, tak i propad poptavky v soukromém sektoru.
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5 Zaver
Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni bonity klienta u podnikatelskych uvért
s vyuzitim finan¢ni analyzy. V praci, konkrétné v kapitole 2.2 jsem popsal obecné vzorce
(ukazatele) pro vypocet bonity klienta a v aplika¢ni ¢asti (kapitola 4.2.1) jsem nasledné

na konkrétnim podniku (ABS stavebni spole¢nost) v uréitém roce ukézal metodiku a postup

vypocti bonity klienta. Cil prace byl tedy splnén.

Hodnoceni bonity klienta je dileZitym faktorem pro Banku XY pii1 rozhodovani zda
zajemci o Uver svefit pozadované financni zdroje ¢i nikoli. Podle metodiky Banky XY byly
zpracovany podkladové udaje Sesti podnikil piisobicich ve stavebnictvi. Moderni technologie
umoziuje bance zpracovavat velky objem poskytovanych dat v kratkém Case. Banka je tedy
Iépe vybavena na to, aby uméla odhalit rizika, do kterych bude vstupovat a mohla pak

ptipadné rizikim celit.

Diky vyuzivani moderni techniky a pokroc¢ilejsim informacnim systémiim, maji dnes

banky lepSi moznost minimalizace ivérového rizika a fizeni celého Gvérového procesu.

V praci byl ukazan postup vypoctu a uziti finan¢ni analyzy pfi posuzovani bonity
klienta. Vypocty bylo zjisténo, Ze hodnocené spolecnosti v obdobi deseti let dosahovaly
bonitnich stupiiit od B do D. Ani jeden ze Sesti vybranych podniki nedosahl nejlepSiho
bonitniho stupné A. Naopak je pozitivni, ze ani jedna ze spolecnosti nebyla hodnocena htife

neZ bonitni skupinou D.

Bylo zjisténo, Ze finanén€ nejaspésnéjsi je DNK stavebni spole¢nost, kterd ani
v jednom sledovaném obdobi nebyla hodnocena hiife neZ bonitnim stupném C. Sestkrat

se nachazela v bonitni tfidé C a ¢tyfikrat v B.

V roce 2006 vétSina spoleCnosti vykazovala negativni vysledky, coz je mozné vidét

A4

TOSTAYV. Naopak je zajimavé, Ze DNK stavebni spolecnost si v tomto obdobi udrZela svoje
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bonitni hodnoceni. Diivodem toho bylo, jak uz bylo fe¢eno dokonceni velké stavebni zakazky,

coz zpiusobilo narastu finan¢nich prostiedkii ve spole¢nosti.

Spole¢nosti reaguji na ekonomickou a politickou situaci, ktera je znacnym zpiisobem
ovliviiuje. Problémem je dnes troven poptavky po stavebnich pracich. Jak je mozné vidét
1z grafu ¢. 12, kde jsou vy¢€isleny pocty provedenych stavebnich praci od roku 2007 do roku
2011.

Ocekavaji se strukturadlni zmény v poptavce v disledku ekonomického a politického

vyvoje v Ceské republice a jeho dopadu na stavebnictvi.

Domaci stavebni spolecnosti by tedy mély na uvedeny vyvoj reagovat. Spole¢nosti by
méli maximalizovat své silné stranky, minimalizovat slabé a monitorovat vyvoj a trendy

v zahranici.

Negativni dopad na vyvoj téchto firem mize mit v budoucnu zhorSeni platebni
moralky v odvétvi a nediivéra bankovniho sektoru ve stavebnictvi. Banky, které zptisiuji sva
kritéria pro poskytovani uvéru, maji zadsadni vliv na pocet a objem zakazek od soukromych

mvestora.

Dalsi vyvoj stavebniho odvétvi, a tedy 1 vybranych hodnocenych firem, bude zaviset
narozsahu a intenzit¢ Uspornych opatfeni statu v oblasti investic, motivaci soukromého

sektoru a obyvatelstva vydavat finan¢ni zdroje do stavebnich investic.

Podnikiim Ize tedy doporucit, aby investovali do vzdélavacich procest, protoze
zavadénim novych technologii do stavebnictvi bude potieba zvysit kvalifikaci pracovnikd.
Stavebni podniky se budou muset kvili ttlumu nové vystavby také vice zamétit na provadéni

rekonstrukci, oprav a modernizaci, coz vétSina z hodnocenych firem jiz provadi.

Vyhodu také maji spolecnosti, které maji kontakty se zahrani¢im jako naptiklad
ROYAL DIAMOND stavebni spole¢nost. V budoucnu se totiz piepokladda, ze postupnou

globalizaci bude dochézet k rozvoji vyvozu stavebnich praci.

Podniky budou muset reagovat na rizika. Mezi které patii nejen zpomaleni

ekonomického rustu, ale také zvysSujici se cena lidské prace, vysoka energetickd naroc¢nost
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a slaba vyjedndvaci pozice vici odbératelim. Zde asponi ¢asteCnou vyhodu mad ABS stavebni

spolecnost, které vlastni svoji betonarku.

Pfichazejici inovace budou muset zaméfit na zlevnéni vystavby, dosazeni

energetickych Gspor a dosazeni vyssi uzitné hodnoty staveb.

Na zavér, lze tedy fici, ze vSech Sest firem bylo hodnoceno pozitivné, avSak je
otazkou, jak se kazdy z téchto podnikii vypotfada s nastdvajicimi zménami, zda se ptizplisobi

naro¢n€j$im podminkam stavebniho sektoru a dokaze rychle reagovat na ménici se prostredi.
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7 Prilohy

Ptiloha ¢. 1: Vypoctené hodnoty DNK stavebni spole¢nosti

2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Bézna likvidita 85,20 | 230,95| 30571| 94420| 2137,67| 82655| 402,23| 189,33| 13596 | 25575
Celkova likvidita | 139,22 | 244,66 | 310,29| 1003,70| 223256 | 730,34 | 403,51 | 22042 | 231,25| 309,82
Ukazatel
kap.struktury 1638,18 | 1592,73 | 1153,64 | 39545 195,45 | 527,27 | 1424,55 | 217,27 | 295,82 | 157,36
Podil finanéni
zadluzenosti 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Rentabilita trzeb 2,77 568| 10,21 0,77 -1,19 1,37 0,64 3,02 3,46 3,40
Rentabilita aktiv 8,22| 19,23 1,34 0,14 -0,32 1,41 1,19 1,56 3,09 2,64
Doba inkasa
pohledavek 0,00 0,00 0,00 0,00 53,70 | 7918 | 70,42 | 139,08 0,00 | 62,56
Doba obratu
zasob 20,01 2,66 0,56 5,87 12,75 2,04 0,22 2,10 510| 4252
Vlastni kapital 2300| 3275| 5750 5842 5824| 5911| 5892| 5151| 6434| 6648
Zdroj: vlastni vypocty a zpracovani
Ptiloha ¢.2: Vypoctené hodnoty SIKK stavebni spole¢nosti

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Bézna likvidita 111,11] 118,35| 110,74| 119,70 148,87 179,48 134,48 | 129,27 | 136,14 | 120,50
Celkova likvidita | 11571| 163,13| 121,58 | 128,40| 213,50| 221,64 162,70 | 137,23 | 151,33 | 124,57
Ukazatel
Kap.struktury 23924 | 29565 | 42194| 41790 25101 27763 23089 | 28069 | 30362 32226
Podil finanéni
zadluzenosti 0,00 752| 59,78| 61,93 73,87 19,76 11,27 1,09] 20,24| 50,31
Rentabilita trzeb 0,40 0,65 3,16 1,69 -0,52 9,82 6,27 1,73 0,46 -0,64
Rentabilita aktiv -2,02 0,02 8,96 2,57 -5,02 14,04 6,89| 1,75 0,04 -4,96
Doba inkasa
pohledavek 0,00 0,00 0,00 0,00 68,80 38,71 75,60 | 55,34 0,00| 72,96
Doba obratu
zasob 118| 12,54 542 3,69 34,38 16,10 17,23| 3,78 3,03 2,26
Vlastni kapital 6189| 6196] 10037 | 9366 7483| 11295| 14052|14804| 14823| 7217

Zdroj: vlastni vypocty a zpracovani
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Ptiloha ¢. 3: Vypoctené hodnoty H+H staveni spolecnosti

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Bézna likvidita 86,54 | 84,13| 128,92| 92,04| 86,10| 112,75 98,92 | 125,11 | 14846 | 129,66
Celkova likvidita | 104,08| 110,32 | 144,10| 132,61 | 116,64 | 144,35| 114,32|147,76| 18599 | 156,81
Ukazatel

Kap.struktury 25791 | 26404 | 41860 | 64920 | 68804 | 56640 | 56645|64132| 74069 | 147 518
Podil finanéni

zadluzenosti 3,73| 16,77| 7952| 5594| 8353| 186,07 9,70 | 43,51| 7947 | 130,05
Rentabilita trzeb 0,56 2,06 1,38 2,48 1,14 3,31 125| 1,61 2,10 2,37
Rentabilita aktiv -0,08| 10,78 1,20 2,03 0,43 5,23 466| 7,04 5,21 3,51
Doba inkasa

pohledavek 0,00 0,00 99,52| 112,08| 78,82| 49,23 0,00 0,00| 4651| 9241
Doba obratu

zasob 7,59 784 | 1280| 5597| 3328| 12,04 3,09| 414 9,44 7,44
Vlastni kapital 7818 11927 | 12576| 15195| 15564 | 8599| 1385919871 22546| 28792
Zdroj: vlastni vypocty a zpracovani
Ptiloha ¢. 4: Vypoctené hodnoty spolecnost ROYAL DIAMOND

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Bézna likvidita 71,96 | 143,41| 10594 | 166,58 147,24 | 111,65 119,51 | 147,61 | 124,80 118,99
Celkova likvidita | 141,84| 189,79| 134,73| 216,59 167,62 | 179,76 156,71 163,64 | 13549 | 141,49
Ukazatel

Kap.struktury 5749| 5311 7710| 9585| 15636|13619| 11090|13860| 10801 | 23281
Podil finanéni

zadluzenosti 61,38| 70,57 51,45| 136,93 85,69 | 94,19 27,80 | 69,71 2,39| 202,66
Rentabilita trzeb 1,31 2,83 0,78 2,74 8,13| 1,62 2,07| 040 2,29 7,45
Rentabilita aktiv 528 8,38 0,72 1,77 748| 226 3,34| 0,15 2,46 9,43
Doba inkasa

pohledavek 0 0 0| 77,42| 132,94| 87,18 75,06 0| 12594 | 121,92
Doba obratu

zasob 20,90 | 12,81 13,29 31,65 18,15| 65,08 2331 494 777 20,74
Vlastni kapital 12210 | 18296 | 19002 | 21109| 37331|41404| 46755|47033| 51009| 28619

Zdroj: vlastni vypocty a zpracovani
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Ptiloha ¢ 5: Vypoctené hodnoty TOSTAV stavebni spolecnosti

2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
Bézna likvidita 21,13 73,84 | 109,53 | 122,97 | 124,37 | 151,05| 159,11| 152,89 | 135,89 | 143,52
Celkova likvidita 30,06| 104,03| 156,00| 189,76 | 137,40| 160,71| 168,35| 153,42 | 14563 | 149,90
Ukazatel
Kap.struktury 4724 2188 1602| 1285| 1480 1260 2022 972 1360 | 1646
Podil finanéni
zadluzenosti 304,12 | 25892| 267,51| 153,87 | 340,85| 203,69 71,08 0 0 0
Rentabilita trzeb 2,99 1,19 -1,64 4,58 -5,62 1,72 7100 2,71 489| 232
Rentabilita aktiv -1,84 -4,49 -1,33 401] -1413 3,58 13,15| 13,01 10,40| 4,82
Doba inkasa
pohledavek 0 0 0| 7870| 87,00| 63,19| 64,49 0| 8963| 77,52
Doba obratu
zasob 14,04 24,57 28,81 64,40| 13,21 5,32 569| 0,115 0,07 1,35
Vlastni kapital 9755| 7184| 6609| 8114| 2911 4090| 11720] 15907 | 2071023155

Zdroj: vlastni vypocty a zpracovani
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