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Abstrakt prace

Nazev prace: Absence otce ve vychové ve vztahu k sebepojeti a utvareni

rodové role ditéte

Autor prace: Martina Hanusova
Vedouci prace: Mgr. Jana Kouftilova, Ph.D.
Pocet stran: S7

Pocet zdroji: 67

Bakalarska prace se zabyva fenoménem nepiitomnosti otce a jejim vlivem na sebepojeti
a utvareni rodové role ditéte. Teoreticka ¢ast se zamétuje na shrnuti teoretickych 1 praktickych
poznatkd souvisejicich s danou problematikou. Objasiiuje se zde napiiklad situace spojena
s rozpadem rodiny, specifika otcovstvi v oblasti vztahli se synem a dcerou a také mozné
disledky absence otce v zivoté ditéte. Neméné stézejni je pro praci osvetleni pojmu sebepojeti
a sebehodnoceni, stejn¢ tak i vystizeni problematiky genderu. Napfic teoretickou casti jsou

uvadeény nekteré dostupné studie, které s tématem prace piimo i nepiimo souviseji.

V praktické ¢asti je demonstrovan mozny dopad absence biologického otce na sebepojeti
a genderovou roli ¢asn€ dospélych jedincl. Podstatou empirické €asti je zjistit, zda je mozno
najit rozdily v sebepojeti jedincii z Giplnych rodin a z rodin netplnych (popt. doplnénych) ¢i zda
jsou mezi zminénymi skupinami k nalezeni rozdily ve vnimani jejich genderové role.
Tyto ptedpoklady byly za pouziti Rosenbergovy Skaly sebehodnoceni a Personal Attributes
Questionnaire zkoumany na vzorku dospélych jedinct z Gplnych rodin (n=101) a netplnych
¢i doplnénych rodin (n=48). Byly sestaveny ¢&tyfi hypotézy, z nichz ani jedna nemohla byt
v ramci vysledkl podpotfena. O moznych ptfi¢inach a omezenich téchto zavért se dale pojednava

v diskuzi.

Kli¢ova slova: otcovstvi, absence otce, sebepojeti, genderova role



Abstract

Title: Absence of the father during raising a child within the relation

to self—concept and creating the gender role of a child

Author: Martina HanuSova
Supervisor: Mgr. Jana Koufilova, Ph.D.
Number of pages: 57

Number of references: 67

This bachelor's thesis discusses a phenomenon of father absence and its effect
on self—concept and shaping of child’s gender role. The theoretical section focuses
on a summary of both theoretical and practical findings related to the given issues. For example,
circumstances of family disintegration, particularities of fatherhood concerning relationships
with son and daughter and possible consequences of father absence in a life of a child are
explained. Clarification of the term "self—concept" and "self—evaluation™ as well as depicting
gender issues is also crucial in this thesis. Some of, both directly and indirectly, related surveys
are included in this section.

A possible impact of a biological father's absence on a self-concept and gender role of early
mature individuals is illustrated in the practical section. The essence of this section is to find out
whether it is possible to detect differences in self—concept of individuals from complete
and incomplete (alternatively supplemented) family and whether there are differences
in perception of gender roles among individuals from each category. These presumptions were
scrutinised (using Rosenberg Self-Esteem Scale and Personal Attributes Questionnaire)
in a sample of adult individuals from complete (n=101) and incomplete or supplemented (n=48)
families. Four hypotheses were proposed, none of which could be validated due to the results.

The discussion deals with possible causes and limitations of these conclusions.

Key words: fatherhood, father absence, self—concept, gender role
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|  Uvod

Rozvodové tendence v poslednich letech rapidné stoupaji, a proto neni divu, ze jsou
nejcastéj$i pfi¢inou rozpadu rodiny prav€é rozvody a rozchody rodiCovskych part.
Tato problematika je zajimava nejen pro odbornou sféru, zajem miize vyvolat i ze strany Siré
vefejnosti, a to pfedev§im pro osoby angazované, s vlastni praktickou zkusenosti. Ackoliv roste
sklon otct k ziskani déti do své péce, stile je nejcastéjSim piipadem sveéfovani déti do péce
matek. At uz k rozvratu rodiny dojde z jakéhokoli divodu, je ziejmé, Ze to ve vSech jejich

Clenech zanecha urcité stopy.

Ztrata otce pro jedince piedstavuje jisty omezujici faktor. Z hlediska socialniho dochézi
piedevsim ke ztizeni kontaktu nejen s otcem, ale s celou jeho rodinou a okolim komplexné.
O dopadu absence otce na psychiku ditéte se v psychologické literatufe Casto velmi diskutuje,
a to predevsim v rdmci vyvoje genderu a psychické deprivace ditéte. Je tfeba brat v tivahu rozdil
mezi ztratou otce rozvodem/rozchodem rodict, kdy dité o otce neni ptipraveno definitivné,
amezi ztratou otce umrtim, kdy jedinec o otcovu pfitomnost nenavratitelné piichazi.
Kazda z téchto situaci se na psychice ditéte Snejvétsi pravdépodobnosti odrazi odlisSnym
zpusobem. Jak ale tento zasah vnimaji dani jedinci v dospélosti? Jak nepfitomnost otce v rodiné
ovlivni jejich sebepojeti a vnimani genderové role? Lisi se dospéli jedinci z Gplnych rodin
a jedinci z neuplnych (¢i doplnénych) rodin v ur€itych atributech? Cilem této bakalaiské prace

tedy je ptinést odpovédi alespon na nékteré z téchto otazek.

Teoreticka ¢ast je rozdélena na Ctyii hlavni kapitoly, které se zaméfuji na vysvétleni pojmil
rodina, otcovstvi, sebepojeti a gender. Autorka téz uvadi n¢kolik souvisejicich vyzkumi, které
byly v Ceské republice vnedavnych letech realizovany. Podstatou jsou viak vysledky
kvantitativniho Setfeni, které v rdmci bakalatrské prace prob&hlo. Vyzkum ptinadsi odpovéedi na to,
zda ma nepfitomnost otce skutecné vliv na sebepojeti a vnimani genderové role dospélého
jedince. Zjisténymi poznatky by autorka rada alesponn okrajové ptispéla k sou¢asnému védeéni

0 této problematice.



I Teoreticka cast

1 Rodina

Snad kazdé dit€ si pod pojmem domov piedstavi domov svych rodi¢i, respektive svych
dospélych vychovateli — ,,svych lidi“. Nemusi se totiz nutné jednat 0 jeho biologické rodice,
jako spise o ty, ktefi s nim doopravdy ziji, sdileji s nim své zivoty, maji ho radi a patii k nému
stejné tak, jako ono patii k nim. Domov je pro ¢lovéka tedy mistem, kde jsou ,,nasi“ — nasi lidé.
Predstavuje pro n¢ho misto, kde se nemusi pietvarovat, ani nic piedstirat, nebot’ je zde piijiman
takovy, jaky je. Diky témto skute¢nostem poté nabyva pocitu jistoty a bezpeéi. Neni pochyb
0 tom, ze to, co ve svém domové¢ ziskd, ma sklon preddvat dal, a kazdy jist¢ chce Sifit
jen to dobré. Rodina by pro jedince tedy méla predstavovat bazalni zivotni jistotu jako sviyj

nejlepsi vklad, ktery je v jeji moci mu predat (Mat&jcek, 1994).

Dalo by se fici, Ze rodina jako takova se poklada za jakysi systém, jenz tvoii zaklad celé
naSi spolecnosti. Nasledujici kapitola se zabyva definovanim rodiny, jakoZto i popisem
zakladnich funkci, které by méla napliovat. V neposledni fadé zde padne zminka o problematice
rozpadu rodiny a o, s nim spojenych, neuplnych a doplnénych rodinach. Jelikoz se tato prace
zaméfuje na absenci otce, nezanedbatelnou soucasti této kapitoly je i ¢ast tykajici se role matky,

ktera je k roli otce komplementéarni.

1.1 Definice

Otazka definovani rodiny je velmi problematickd a nejednoznacna. Vymezovani tohoto
terminu totiz zavisi na p¥istupu riznych védnich disciplin. V ptfipadé zaméfeni se na psychologii,
vzapéti nabydeme zjisténi, Ze rizné oblasti psychologie vnimaji tento termin odli$né. 1 v ramci
omezeni se na konkrétni psychologické pojeti, nalezneme dal$i definice rodiny z pohledu
riznych systémovych ptistupli. V neposledni fad¢ byva rodina definovéna i na zakladé¢ jejich
jednotlivych aspektt.

Jako jedna z moznych se nabizi definice dle psychologického slovniku, kde je rodina
vymezovana jako ,spolecenskd skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy,

odpovédnosti a vzdajemnou pomoci” (Hartl & Hartlova, 2010, 504). Jiné vymezeni Hartla

a Hartlové (2000) hovofi o rodin€ nuklearni, kterou ptedstavuje vyhradné otec, matka a déti,
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a §irsi, jez tvofi prarodiCe, stryCkové, teticky, bratranci, sestfenice a ostatni piibuzenstvo.
Langmeier a Kiiourovéa (1984, in Cerna, 2001) pohliZi na rodinu jako na biosocialni skupinu,
ktera sestava alespont ze dvou clenii odlisSného pohlavi, pficemZ tyto dv€ osoby nepoji
pokrevnost, a piipadné z jejich déti. Dle Ri¢ana (1986, in Rezag, 1998) lze rodinu definovat
jako ¢asem 1 prostorem ohraniceny intimni interagujici systém, ktery se vyznacuje relativni
trvalosti. Vyrost se Slaménikem Cituji obsazn&j$i vymezeni Odehnala (1984, 115,
cit. Vyrost & Slaménik, 1998, 304) ,,Rodina je jakymsi nejuniverzdalnéjsim socializacnim
Cinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory, seznamuje ho s predpokladanym chovanim
pro muzskou a zenskou roli. UCI jedince reagovat zZadoucim zpiisobem v procesu interakce
a umoznuje mu i praktické ovéreni ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se jako
regulator chovani jedince a poskytuje mu spolecensky zZadouci normy. Pod vlivem rodinného
plisobeni se vytvari postoje k persondlnimu okoli, sobé samému i spolecnosti obecne®.
Pro Mat¢jckovo (1994) pojeti je zasadni emocionalni pouto, ackoliv totiz rodinu popisuje jako
instituci vzniklou v davnych dobach, kdy pro ni byl charakteristicky ptedevs§im pohlavni pud,
jenz mél vést k zachovani rodu, méla vSak také odjakziva v centru svého z4jmu ochranu svého
potomstva, jakoz 1 jeho uceni, vzdélavani, vychovu a zkratka jeho celkové piipravovani

pro nadchazejici zivot.

1.2 Funkce

Pro to, aby byla rodina skute¢nou rodinou, je nezbytné naplnovani urcitych ukoli.
Psychologické zdroje vyjmenovavaji rizné funkce rodiny, které se vsak, stejné jako jeji definice,
opét lisi dle jednotlivych psychologickych odvétvi. Kazda disciplina se zaméfuje na ty funkce,
které jsou pro ni a subjekt jejiho badani podstatné. Vyvoj je nezastavitelnym a nezbytnym
procesem zivota jako takového, proto je logické, ze se funkce rodiny, od doby jejiho vzniku,
rapidné proménily v zavislosti napf. na spolecenskych podminkach ¢i kulturnich ¢initelich,
které ovlivituji postaveni rodiny vné&, tedy v ramci celé spole¢nosti, stejné tak ale 1 jeji vnitini
vztahy. Nékteré ukoly proto ztratily pro moderni rodinu vyznam, tudiZz zanikly, jiné svou

dilezitost naopak nasly.

Vyrost a Slaménik (1998) uvadeji Ctyfi zakladni funkce rodiny: reprodukéni, materialni,

vychovnou a emociondlni.
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viibec. Vlivem uspésného rozvoje genetiky a diky vyvijeni technologii v oblasti zdravotnictvi
vSak ptichazi rodina 0 vysadni postaveni a diive nezastupitelnou ulohu v reprodukénim procesu.
Je tedy zapotiebi zminit, ze jakmile je moznost rozmnozovani v rodin¢ nevyuzita, nehovoiime

poté o rodiné v pivodnim slova smyslu.

Materialni funkce dnes neni tak podstatnym ukolem, ktery by méla rodina napliovat,
nebot’ je Vtomto sméru také nahraditelna. Diive bylo bézné, ze se v rodiné socialn¢ siln€jsi
jedinci starali o ty slabsi, coz v dnesnim svété velmi obstojné zastupuje spolecnost jako celek,
uz jen diky existenci pomérné¢ uspésné fungujiciho systému veskerych socidlnich déavek,

ptispévki a podpor.

Vychova je velmi nezbytnou a jen tézko zastupitelnou funkci rodiny. Dynamika,
ktera se v rodin¢ odehrava, je natolik specifickd a jedinecna, Ze jedinci vytvaii naprosto
origindlni misto pro tvorbu vlastnich postoji vici sobé a svému zivotu, blizkym lidem
a prostfedi i K okolnimu svétu a spolecnosti. V ramci interakci mezi Cleny rodiny vsak
neexistuje pouze a jenom vychova déti, ale pfedevs§im také bezprosttedni a dlouhodobé ptisobeni
vSech pfisluSnikii na sebe vzijemné. Mimo to rodina v tomto sméru plni 1 jakysi tkol
usmérnujici, nebot’ reguluje nezddouci chovani a jednani svych ¢lent. V neposledni fadé¢ ma
vychova vliv i na tvorbu hodnotového Zebficku jedince, je zakladem pro formovani

jeho osobnosti i pro tvorbu vlastni Zivotni koncepce.

Emocionalni funkce rodiny je nenahraditelna a zcela specificka. Je to pravé tato funkce,
ktera urCuje pravou podstatu rodiny, nebot’ naplituje potieby bezpeci, jistoty, piijeti, opory,
pomoci, divérnosti a dal§i neméné dilezité a nezbytné naroky. V této oblasti miize velmi

nepftiznivé a hluboce emocionalné ublizit prave vliv dysfunkéni rodiny.

Pokud ma rodina vySe zminéné funkce napliovat, obecné je za nejoptimalnéjsi povazovana
piitomnost vSech jejich ¢lenti — pokud jde o dité, tak pfedevsim obou jeho rodi¢i, nebot’ muze
byt neptitomnost kteréhokoli z nich pro jeho emocionélni ¢i socialni vyvoj velmi neptizniva.
Dokonce lze fici, ze by se takova situace nedovedla obejit bez patiicnych disledkl. To ovSem
neznamena, ze by rodina sloZena pouze z ditéte a matky ¢i ditéte a otce nemohla zminéné funkce

naplnit. V kazdém ptipadé by mély v centru zajmu rodice zistat potieby ditéte, proto je dulezité,
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aby mezi sebou napft. rozvedeni rodi¢e udrzovali pfiméfené vztahy, neméné i k ditéti, a vyse

uvedenych kol by méli oba dbét tak, aby byly zachovany na co nejvyssi urovni (Cerna, 2001).

1.3 Rozpad rodiny

Nasledujici podkapitola se zaobira rozvratem rodiny, ktery v kazdém piipadé ovliviiuje
rodicovského paru, miize se jednat také o umrti nékterého z rodict ¢i o jeho dlouhodobou

neptitomnost, napi. z divodu ¢astych sluzebnich cest.

Narocnost rodi¢ovstvi obecné nesouvisi pouze s roli matefskou ¢i otcovskou, velmi
podstatnou tilohu zde totiz zastava i vztah mezi rodi¢i. Casto se stane, Ze po narozeni ditéte je
tato dilezitost vehnana do pozadi, i kdyz ptredstavuje zékladni pfedpoklad toho, aby spolu par
setrval. Rodi¢e by si méli udrzet vztah zalozeny na naslouchani si, vzdjemné podpote
a pochopeni, ale 1 na spole¢ném celeni zménam. M¢li by si zachovat to, jaky byl jejich zZivot
pred ptfichodem ditéte. Rizikem rozvodu nejsou pouze zvysSené naroky ¢i Casova vytizenost.
Jsou jimi pfedev§im zmény, jakymi partnefi diky rodi¢ovstvi projdou — ¢asto se vzajemné oddali,
nebot’ se vydavaji odliSnymi cestami a odmitaji to reflektovat. Je tedy dilezité zminit, Ze kromé
péce o dité, je v rodiCovstvi stézejni také kvalitni péCe o vztah mezi rodici. Dité totiz nepotiebuje
jenom dvé starajici se osoby, ale 1 jejich spokojeny vztah — dité chce byt plnohodnotnou soucasti

vztahu svych rodict (Borecky, 2014).

Rozvodovost je vefejnosti velmi Casto a nespravné vnimana jako vydobytek moderni doby
— toto zdani ovSem prameni spiSe z toho, Ze tato tendence v poslednich letech stoupa.
Podle statistik piipadlo na tzemi Ceské Republiky vroce 2012 na 100 manzelstvi
asi 34 rozvodu, coz oproti predeslym rokiim sice znamena jisty pokles, ale vV ramci historie je

toto &islo stale znaéné vysoké (Cesky statisticky tGrad, 2012).

Feglerova (2007) se ve svém ¢lanku zabyva tim, zda ma na dité¢ vétsSi dopad nefunkcni
manzelstvi jeho rodi¢u ¢i jejich rozvod. Kromé toho, ze autorka uvadi, ze je mnoho rozvodi
zbyteénych, pfipomind i fakt, Ze né&které rozvody jsou naopak pro zachovani duSevniho,
pfipadné¢ 1 télesného, zdravi celé rodiny nezbytnym feSenim. Klinickd psycholozka
se ve své praxi setkala s dospélymi klienty, ktefi na rozvod svych rodi¢id pohlizeli jako

na udalost, ktera pro né¢ byla velmi fatalni az destruujici, a vnimaji ho pfedevsim jako néco,
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co hluboce ovlivnilo jejich zivot. Zminuje vSak i o protichiidné nazory klientt, pro které rozvod
piedstavoval naopak vysvobozeni z kazdodenni rutiny v podob¢ hadek, sport a nasili, a ktefi si

dokonce stali za tvrzenim, Ze se jejich rodi¢e méli rozvést mnohem diive.

Predrozvodové stadium ,,je charakterizovano jednostrannymi nebo oboustrannymi pocity
nespokojenosti partnerit a nesplnénim vzajemnych ocekavani. Vychdzime z toho, ze kazda
manzelskad dvojice vstupuje do manzelstvi a zaklada rodinu s urcitym ocekavanim. Prestdava-li
toto ocekavani rodina plnit, dochdzi k pocitum zklamani, nespokojenosti, deziluze, k pocitu,
ze jsem byl podveden “ (Vyrost & Slaménik, 1998, 333).

Rozvodové ftizeni je nejen udalosti traumatickou a velice bolestnou, ve vsech
zainteresovanych osobach vSak také zanechava dlouhodobé nasledky. Jesté hufe tento proces
snaseji déti, které mnohdy ani nechapou, co se vlastné déje. Na narocnosti celé situace piidava
i fakt, Ze rozvod otfese ditéti zaklady néceho, co vnimalo jako samoziejmé, co bylo piivodcem
jeho dusevni pohody. To pro dit¢ predstavovala predevsim skutecnost, zZe jsou mu jeho rodice

stale nablizku (Warshak, 1996).

Jest¢ dlouhou dobu po rozvodu jsou na détech pozorovatelné jeho negativni dusledky,
které se nejvice projevuji Vv obdobi puberty a na pocatku dospélosti. S rozvodem v détech
nariista negativismus, neposlusnost, agresivita a impulzivita. U divek tyto tendence po zdarném
zdoléani rozvodového obdobi slabnou, u hochii v§ak proces vyrovnavani se s udalostmi probihé
podstatné déle. Po case se muze zdat, ze se dit¢ na novou situaci jiz adaptovalo, nebot’ nejsou
navenek pozorovatelné zadné znamky, které by tuto skuteCnost vyvracely. Je vSak dilezité si

uvédomit, Ze i nadale v ditdti nejistota a pocit ztraty diima (Cerna, 2001).

V centru zajmu obou rodi¢t by i po rozvodu méla nadéle setrvavat predevsim spokojenost
a zdravi jejich potomka. Proto by se mél kazdy z rodi¢l zasadit o minimalizovani vSech
stresujicich a bolestnych faktort. A¢koliv by dusledky rozvodu nebyly tak silné, kdyby se jeho
ucastnici shodovali a udrzovali-li by maximalni kontakt s ditétem, bohuzel se jakymsi
fenoménem dnes$ni doby stdva jistd nesndSenlivost a nevrazivost mezi rozvedenymi rodici.
Ty poté ztraci zabrany a bez zvazeni nasledkl pouzivaji své dité jako utoc¢nou zbran. V takové

chvili se dité stava obéti situace a hlavné obéti vlastnich rodicu.

Respekt, spokojenost a vzajemna tucta mezi rozvedenymi rodi¢i je velmi dulezitym

predpokladem udrzeni kvalitniho porozvodového rodicovského vztahu. Pro dité¢ je velice
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naro¢né vnimat kazdého z nich jako sviij vzor v situaci, kdy je stavéno mezi jejich vztahové
nesrovnalosti. Zaporn¢ pusobici anebo shazovany ¢i znevaZzovany rodi¢ ditéti nema ¢im
imponovat — to se mize projevovat V prubéhu rozvodu a i po ném, nebot’ ma dité pfirozenou
tendenci piejimat nazor rodice, S kterym zije (Janosova, 2008). V odborné literatufe lze tento
jev dohledat jako tzv. syndrom zavrzeného rodiCe, ¢imz ,,.se rozumi casto nendpadné
manipulovani a programovani ditéte jednim z rodicii v neprospéch druhého rodice “ (Vymétal,

2004, 123).

Ve vysledku nezélezi na tom, zda je dit¢ ve vyhradni péci otce nebo matky, v kazdém
pripade¢ je postihnuto tim nejzasadnéj$im nasledkem, jaky s sebou rozvod piinasi — ptichazi totiz
o plnohodnotny vztah s druhym rodi¢em. Ve valné vétsin€ ptipadli byva narusen praveé styk
ditéte s otcem, tim samozi'ejmé velmi Casto dochazi ke ztiZzeni kontaktu s p¥ibuznymi, a celkové

s okolim, z otcovy strany.

Dal8i moznosti rozpadu rodiny je jisté umrti jednoho z rodic¢i. Novak (2012) uvadi,
ze na rozdil od rozvodu, kdy stfedem zajmu byva ziskani si ditéte na jednu ze dvou nebo vice
stran, umrti zpravidla rodinu tmeli dohromady, a to i z divodu potieby pomoci pozistalému
ditéti. Matéjcek a Dytrych (2002) spatiuji markantni odliSnost oproti rozvodové situaci
naptiklad v tom, ze u pozlstalych ptevazuje strach, bolestna expektace, uzkostné napéti a jiné
negativné hodnocené prozitky, pramenici z pozitivniho emoc¢niho vztahu k postizenému ¢lenu
rodiny. Kromé této odlisnosti je tieba zdlraznit fakt, ze mrtvy ¢lovek ze Zivota rodiny a blizkych

fyzicky odchazi definitivné, zatimco v piipadé rozvodu zde stale fyzicky funguje.

1.4 Neuplna a doplnéna rodina
., Odhadem kazda ctvrtd rodina v CR je neiiplna “ (Novék, 2013, 31).

Ruku v ruce s rozvody, jez byly tématem ptedeslé podkapitoly, se nesou i neuplné rodiny.
Ty téz provazi lidskou civilizaci jiz od nepaméti. Pivodné byla hlavnim divodem netplnosti
smrt jednoho z rodi¢t. Spole¢nost nastésti vzdy tento problém vnimala a patficné se k nému
také stavéla — diive se ochrana vdov a sirotkli povazovala za znak ob¢anské ctnosti, rytifstvi

a dokonce zboznosti.

Netplnou rodinou je tedy myslena takova rodina, ktera je tvofena jednim z rodicu a alespon

jednim ditétem. Okolnosti vedouci k takovémuto rodinnému uspotadéni, mohou byt ndsledujici:
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1) s ditétem zije matka neprovdana, 2) Gplna rodina je docasné nebo trvale neschopna plnit svou
funkci z divodu opusténi rodiny ¢i souziti s jinym partnerem ze strany jednoho z rodicu, ale také
z divodu jeho vykonu trestu, dlouhodobého sluzebniho zaméstnani atp., 3) uplnd rodina
piestane plnit svou funkci pro smrt jednoho z rodi¢a — hovoii se poté 0 zaniku Gplné rodiny
ptirozenou cestou, ¢i pro ukonceni manzelstvi rozvodem — zanik nepfirozenou cestou (Marova,

Matéjéek, & Radvanova, 1977).

,,Doplnénou rodinou rozumime rodinné spolecenstvi, v némz jeden z manzelského paru je
viastnim biologickym rodicem ditéte a druhy je tzv. nevlastnim* (Matéj¢ek & Dytrych, 1994,
154). Z definice vyplyva fakt, ze k takovémuto pfipadu dochéazi doplnénim novou matkou
ciotcem ve chvili, kdy plivodni matka ¢i otec vrodiné zjakéhosi divodu chybi.
V odborné literatuie se vSak objevuje i termin nova rodina, ktera ,, vznikd v okamZiku, kdy si
jeden Zpartnerii  privede  do nového  partnerstvi  déti  z  partnerstvi
predchoziho *“ (Sauzéde & Sauzéde — Lagarde, 2007, 15). Obsahy definic se mozna v mnohém
rizni, v zdsadnim se vSak shoduji. Provdzanost 1ze vnimat pfedevs§im v tom, Ze je zde vzdy

zapotiebi existence déti v predchozi rodiné.

1.5 Role matky

Pokud jde o porozvodovou péci o déti, v drtivé vétsiné piipadi je dité¢ stale svéfovano
do rukou matky. Varianta svéteni ditéte otci nastava de facto az tehdy, je-li prokazano, ze matka
neni vychovy ani péfe schopnd, zatimco otec se musi projevit jako nadmiru schopny
a k vychoveé a péci zpusobily i z hlediska vnéjSich podminek. Yablonsky (1995) ve své knize
potvrzuje, ze po rozvodu a odchodu otce se role matky v zivoté ditéte zvySuje, mimo jiné zde
popisuje tradi¢ni porozvodovou situaci, kdy dité zije s matkou, ¢imz je jeho kontakt s otcem

znaén¢ omezeny a tim i naruseny.

V prifezu historie lidstva zaznamenalo postaveni zeny a muze ve vychové postupnych,
le¢ zna¢nych promén. Svétovani ditéte do péce matky je pravdépodobné poziistatkem diivéjsiho
vyzdvihovani matetstvi nad cenu vychovy otcovské, a to hlavné proto, Ze Zena dité odnosila,
porodila a odkojila. Postupem ¢asu se rodinné klima ptetransformovalo a podfidilo se tak

zenskému vlivu, zatimco otcové zacali svou nadvladu ztracet (Corneau, 2004).
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Na matefskou roli nemalo pusobi pfedev§im proména postaveni Zen ve spolecnosti,
jez probehla v poslednich desetiletich. S moZznosti ziskani vzdélani nasly zeny uplatnéni na trhu
prace. Matefstvi dnesni zena vnima jako jakousi pauzu v pracovnich povinnostech, ktera kon¢i
po prvnich par letech stravenych s ditétem v domacnosti. Na Zenu se tedy klade specificky narok,
a to, aby skloubila své pracovni povinnosti s povinnostmi matky, spoc¢ivajicimi v zaopatieni
rodiny a udrzovani chodu domacnosti. Ty, které jsou v tomto sméru uspésné, jsou poté
vystavovany velkému vypéti, které nezpusobuje jen pouhy tlak spole¢nosti ¢i ne¢innost otct
ve vychové déti a chodu domacnosti, ale i samy matky, nebot’ se i za cenu celkového vyéerpani

odmitaji o svou roli s kymkoliv délit (Badinterova 2005).

Matetské chovani jisté ovliviiuje i dalsi socidlni role, kterou matka zastava, a to je role Zeny
a s ni souvisejici predispozice. Zeny se obecné vice zajimaji o interpersonalni vztahy, vykazuji
se velkou schopnosti empatie, 1épe si zapamatovavaji jména 1 tvare lidi, bez problému rozumi
fecia uméji s ni citlivé zachazet, jedna-li se o nahla rozhodnuti, dovedou rychleji zpracovat dané
podnéty a dojit tedy k adekvatnimu zavéru. Skvéle zvladaji koordinaci drobnych pohybt
a jemné motoriky, silnéji vnimaji svétlo, zvuky i té€lesné dotyky. Pti kontaktu s cizim clovékem

nejsou prilis davérive, vSechno zalezi na jejich emocnim rozpolozeni a intuici (Matousek, 2003).

Vysledky psychologickych vyzkumu tvrdi, Ze ,,tzv. specificky citovy vztah k matce se
vytvari nejcastéji v 1. meésici zivota® (Matéjcek, 1994, 51). Je vSak prokdzano, ze v témét
poloving ptipadil se ono pouto tvofi i k jinym ¢leniim rodiny, pfedevsim k otci. Tteti rok zivota
ditéte, a i celé obdobi predskolniho v€ku, se chovani vii¢i rodi¢lim rizni. Zatimco od otce dité
ocekava aktivni Cinnosti, zdbavu a pouceni, v matce naopak hled4 oporu, ochranu a predevsim
V jeji ptitomnosti proziva intimitu. Ve skolnim véku si dit¢ kromé své rodové role osvojuje také
své rodicovské postoje — nepiimo lze fict, ze ve své budouci rodiné jedinec uplatni takové
chovani, které v détstvi pochytil od svych rodi¢u. Zavérem by bylo vhodné zminit i vysledky
dalsich psychologickych vyzkumt, které ndm ftikaji, Ze instinktivnim chovanim k ditéti jsou
ve srovnani se zenami témef stejnou merou vybaveni i muzi. Pro¢ by tedy muZzi neméli dostat
prilezitost tyto své pfirozené tendence a schopnosti prakticky uplatnit a ptipadné je i rozvijet

(Matgjéek, 1994).
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2 Otcovstvi
., To nejlepsi, co miiZe otec udélat pro své dité, je ucinit jeho matku stastnou.
Zden¢k Matéjcek

Kazdy cloveék, a to nejen dit€¢, nybrz i dospély, vyzaduje kromé mateiské lasky
I tu otcovskou. Ackoliv mezi obéma druhy lasky panuje jista rozdilnost, pro jedince jsou zcela
srovnatelnym zdrojem Stésti a radosti. Vysadni postaveni otcovska laska zastavd u déti
a mladistvych v dobé dospivani, kdy jedinec krom vielosti a néznosti ze strany matky pottebuje
i otcovu otevienost, piatelstvi a ochranu. Dité pak v piipadé nedostatku po onom naplnéni bazi.
Mnozi muzi dnes casto nevédi, jak se svym otcovstvim nalozit, coz vSak neznamena,
ze by ztratili zajem déti vychovavat. Naproti minulym dobam, kdy se na otce koukalo
jako na pana rodiny a na autoritu, ktera nepfipousti diskuzi, se v soucasnosti otec vnima spise
jako sluzebnik svych déti. Otcovstvi dopliuje matefstvi, tudiz je od sebe nelze Zadnym

zpusobem délit (Augustyn, 2004).

Piedpoklad, Ze nejvétSim Zivotnim vitézstvim kazdého muze je jeho zaméstnani, vznikl
pravdépodobné z faktu, ze muzi byli velmi dlouho vnimani jako zivitelé rodiny. Sami muzi jako
otcové se dnes ale snaZzi byt lepsi. Najde se spousta takovych, ktefi o vlastnim otci hovoti jako
o zaporném modelu, a hlavng proto se tedy snazi byt jinymi, lep§imi tatinky a vzory pro své déti.
Kromé potieby fyzické blizkosti vyjadiuji dnesni otcové i touhu pfiblizit se svym détem
emocionalng, coZz je ze stran déti opétované, nebot’ i ony vnimaji otce jinak a ocekavaji
tak od ného néco odlisného. Nejen matky, ale i otcové proto svého vnitiniho naplnéni dosahuji
prostfednictvim kvalitniho vztahu se svymi potomky a poskytnuti jim citového blahobytu

(Burgessova, 2004).

Problematice otcovstvi se V minulosti nevénovalo piili§ pozornosti, to spise rodi¢ovstvi
komplexn¢€. V zahranicni literature vSak lze najit autory, kteii se timto fenoménem pieci jen
dikladné zabyvali. Warshak (1996) naptiklad vyzdvihuje Henryho Billera. Ten se ve své knize
snazi postihnout vSechny aspekty otcovstvi a snazi se tak svym ¢tendiim predlozit mnozstvi
moznosti, jak tuto roli v Zivoté ditéte usp&Sné zastavat. Biller o své publikaci hovoii jako
0 jakémsi manualu, ktery zdtraziuje daleZitost otce v Zivoté ditéte. Autor vSak nezapomina ani
na roli matky, ¢imz odkazuje na sviij pfedpoklad, Ze je podstatné, aby bylo ditéti poskytovano

dostatek maskulinnich i femininnich podnéti (Biller, 1994).
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Pro Lemana (2008, 24) je podstatou otcovstvi ,,dovolit détem, aby na né prisla rada.
Nejvetsi uspech, kterého kdy mohu dosahnout, je pripravit dalsi generaci, aby byla schopna

prevzit zodpovédnost za svij Zivot “.

2.1 Specifika otcovské role

Talpa (2014) se vyjadiuje k dneSnimu muZi jako k nékomu, komu schazi pozitivni vzory.
Pro diivéjsi otce bylo typické, Ze se svymi détmi travili hodné ¢asu — doma s nimi byvali zcela
prirozené. Posledni dvé stoleti vSak pifinesla novy trend, kdy se muzi z domu vzdaluji. Vznika
tak fenomén ,,neptitomného* otce. Vychova potomkl byla obecné vyhradou zeny, muzi se
0 zmény v rodin€ piili§ nestarali. Vyzkum provedeny v rameci projektu Tata na plny Givazek vSak
piinesl vysledky, které ukazuji, Ze maji dnesni otcové snahu tuto tendenci zastavit a ze dokonce

touZzi navazat se svym ditétem hluboky kontakt uz od raného véku.

Soubor vseho, co by méla napliovat a jaké normy by méla plnit osoba zastavajici status
otce, Ize oznacit souslovim otcovska role (Dudova, 2008). Kladena o¢ekavani se vsak v Case
| prostoru méni. V kazdé spoleénosti se od této socialni pozice ocekava néco jiného, stejné tak
| V prufezu historie plnila otcovska role odlisné ukoly. Lamb (2004) se stejné¢ jako mnoho
dalsich autort ztotoziuje s presvédcenim, ze otcovska role neni v dnesni dobé€ jasné stanovena.
Postupné se tedy dochazi k zavéru, ze otec zastavd nejen v détském, ale i rodinném, Zivote
nespocet riznych roli. Nazory v publikaci Dudové a Hastrmanové (2007) se k tomuto postoji
pfipojuji a navic zde zdlraziiuji, Ze plnéni otcovské role zavisi na individualité¢ kazdého muze,
nebot’ ji kazdy otec mlize napliiovat jinym zpiisobem. Jak v§ak zmifniuje Dudova (2008), samotna
otcovska role je ovlivitiovana jinymi rolemi, které muz ve spolecnosti zastdva — napt. profesni

postaveni a Siroké spektrum zalib se v charakteru jeho otcovstvi jisté projevi.

Otcovské chovani je ovlivilovano preferencemi a dispozicemi muze. Muzi se obecné
zajimaji o $irsi sféru véci, disponuji lepsi prostorovou orientaci, maji nadani na matematiku,
vynikaji konstrukénimi schopnostmi a nemivaji problémy s koordinaci téla. Naproti tomu
nejsou tak citlivi vii¢i smyslovym podnétim, tudiz i slabgji reaguji. Svou agresivitu projevuji
bud'to ptimo, kdy v détstvi a mladi byvaji fyzicky agresivnéjsi, nebo nepiimo, pak se tak déje
na pochybné projevy a nemaji problém s pfechodem z nepiatelstvi ke kooperativni Cinnosti

(Matousek, 2003).
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To, jakym otcem se otec citi byt, do znacné miry ovliviiuji reakce jeho potomka na jeho

chovani, diky kterym si otec tvoii predstavu o svém otcovstvi (Sulova, 2005).

2.2 Vyznam otce v zivoté ditéte

,,Od otce se primo Zada, aby své dite ucil Zit ve spolecnosti, tak jako matka dité naucila Zit
v tele” (Zoja, 2005, 14). Zminéna citace piedstavuje otce jako jakési ztélesnéni vnéjsiho svéta,
proto je to praveé otec, kdo pro dité piedstavuje prvni stfet s okolim, uvadi ho v néj, u¢i ho v ném
zit a porozumét mu. Bakalar (2002) v této souvislosti hovoii o tzv. procesu triangulace. Dité je
do jisté doby vazano pouze k matce. Podstatou triangulace je umoznit ditéti navazat vztah s dalsi
osobou. Aby se tak stalo, plni zde svou vyznamnou a nezastupitelnou roli otec. To jeho dité
prostiednictvim dotekd a muzského hlasu odliSuje od matky. To on skrze sebe dovoluje svému
potomkovi uc€init prvni krok ktomu, aby byl v dospélosti schopny vést plnohodnotny
a samostatny emocionalni zivot. Jak zminuje Matéjéek (1994), krom¢ privodce ve vnimani
a uvédomovani si vné¢jsiho svéta otec zastava podstatnou funkci i pii utvareni identity
a vlastniho j& ditéte. Bylo totiz mnohymi psychologickymi vyzkumy zjisténo, Ze se tyto
podstatné struktury diive a 1épe utvaii a vyviji tehdy, zaziva-li dité trojstranny vztah — dite,
matka, otec. Z tohoto ,,trojvztahu‘ ditéti snaze vyplyne védomi vlastni osoby a jedine¢nosti.
Souhrnné je tedy triangulace dilezity proces, ktery ma vést k citové zralosti a dospélosti jedince.
Jak neopomiji Sulova (2005), otec je diilezitym podnétem pro piijeti pohlavni identity dit&te.
Otec totiz ma, stejné jako matka, svou specifickou viini, pokozku, zplsob, jakym dité nosi,

diky ¢emuz dité€ s kazdym rodicem zakousi odliSnou zkuSenost.

Dit¢ votci vidi zprostiedkovatele mnoha zazitki a dobrodruzstvi (Augustyn, 2004).
Otec naproti matce zastava nazor, ze dit€¢ musi byt silné a schopné bojovat se v§im, co se mu
do zivota postavi. Svého potomka tim vede k tomu, aby se ke svym problémim i nesnazim
stavél Celem a aby se nebal zivota a vSech nastrah, které predstavuje. Kromé toho tak také otec
konfrontuje své dit¢ s realitou — uci ho zit ve svété, v kterém se s trapenimi i bolestmi
nevyhnutelné potkd. Otec se soustiedi predevsim na vyznam svého jednani, ptili§ se nezabyva
tim, jak dit¢ jeho zdsah subjektivné proZiva. To plati i v dialozich — otec nemiva problém
seznamit dit¢ s tim, jak se skute¢nosti maji, neboji se ditéti odporovat ¢i soudit jeho chovani

| pfes to, Ze to ditéti muze byt nepohodiné (Poli, 2010).
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Jestlize v détstvi hraje vysadni roli v zivoté ditéte matka, v dospivani tento post zastava otec.
Jak dit¢ postupné dospiva, i sama matka zjiStuje, jak podstatnad je v tomto obdobi jeho
piitomnost. Casto az tehdy umi naleZité uznat ndkteré aspekty otcovstvi, napf. uméni fict ne,
veétsi diraznost, stalost a rozhodnost viici ditéti. Tuto zménu vnima i dité, nebot’ je pro néj otec
vngjsiho svéta, ktery se nachdzi mimo rodinu, také jej zapojuje do ,,dospélych® konverzaci,
coz je pro jedince velkou novinkou. Dit¢ v otci vidi idol, ktery mu odkryva nové a podnécujici
obzory. Kromé vseho se dospivajici zajimaji i o nazor otce a jeho reakce na nejruznéjsi témata,
1 ty tabuizovana, jako naptiklad uzivani drog. V neposledni fad¢ déti u otce hledaji lasku, ktera
zahrnuje ocenéni, uznani a Uctu. Déti jsou si védomé toho, ze nejprve musi néco dokazat
¢i zvladnout, aby si otcovu lasku doopravdy zaslouzily. Tato skuteénost piitom ptisobi jako silny

motivaéni faktor, dité totiz touzi po tom, aby na né byl otec hrdy (Poli, 2010).

2.3 Funkce otce v nékterych vyvojovych etapach ditéte

Nésledujici ¢ast je vénovana vyznamu otce v zivoté ditéte, jak o ném hovoii

Vagnerova (2012):

V prenatalnim obdobi ma otec na vyvoj ditéte neméné dilezity vyznam jako v jeho
ostatnich fazich. Otec by mél predevsim kladné ptisobit na svou t€hotnou partnerku. Znamena
to, Ze by pro ni mél pfedstavovat pozitivni oporu, vnimat jeji potteby a poméhat ji pochopit
I zvladnout vSechny stavy a pocity, které je béhem te€hotenstvi potkaji. Krom¢ toho jiz dité

Vv déloze rozezna hlas matky 1 otce, pokud k nému tedy otec né¢jakym zptisobem promlouva.

Pro kojenecky vék ditéte je dulezité, aby se o né otec aktivné zajimal, pak se totiz pro n¢j
stava vyznamnou osobou. Chovani otce je samoziejmé velmi odlisné od chovani matky — diky
tomu dité ziskava nové zkuSenosti. V tomto obdobi otec pro dité znamena predevsim partnera
pii hie. Specifikem hry s otcem je jista raznost, aktivita a také pohybova naro¢nost. V této fazi
jsou mimo jiné patrné prvni genderové rozdilnosti, nebot’ se otcové chovaji jinak ke svym
dcerdm a synim. Predpokladem rozvoje vztahu otec-dit¢ zdvisi na tom, zZe otec na matku
navazuje a neptfedstavuje tak prvotni zkusSenost. Otec de facto nemé moc prostoru pro to, aby se
choval dle vlastniho usudku, mtize byt totiz v zachazeni s malymi détmi nejisty a nezkuSeny.
Naproti tomu vSak otec dokdze nahrazovat i chybé¢jici a neuspokojivé chovani matky svou

vielosti a citlivosti.
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V ptechozich vyvojovych etapach nema otec k ditéti takovy pfistup. To plati i pro batoleci
vék, kdy role otce stile nema pevné vymezeny obsah. V tomto obdobi otec ditéti
zprostfedkovava novou zkuSenost, rozviji v ném jiné predpoklady a ptedstavuje pro dité zdroj
spolecenska hra a télesna stimulace — hra se stava aktivnéjsi a tatinkové zacinaji volit hracky
technického typu. Otec se snazi vést své dité k dodrZzovani pravidel, vice po svém ditéti vyzaduje,
snazi se rozvijet jeho samostatnost a v neposledni fadé¢ poskytuje ditéti zkuSenost,
kterou by pozdé&ji mohl zarocit ve svych vztazich s vrstevniky. V tomto obdobi opét dochazi
k selekci chovani otce podle pohlavi ditéte, ¢imz otec samoziejmé napomaha k rozvoji jeho
rodové identity. Otec vniméa genderové stereotypy oproti matce vice vyhranéné a je silné
identifikovan se svou muzskou roli, proto ji fadné uplatiuje i vV procesu vychovy. Pro syny jsou
otcové vzorem muzského chovani a synové maji tendenci tyto zpisoby chovani prejimat, stejné
jako otcovy nazory. Ztotoziuji se nejen s nimi, ale i s otcem, coz je ze strany otce jednoznaéné
vzéjemné. Vyhranénost takovych postojil je nejvice vidana ve vztahu k prvorozenému synovi,
kdy si otec pieje, aby se mu podobal a plnil jeho nesplnéné ambice. Otec pak synovi vtiskuje
své predstavy o muzské roli, u dalSich synl je pak postoj liberalnéjsi. Batoleci obdobi je
specifikovano jako prostor pro identifikaci otce a syna. Chovani tatinkti k dceram je ovlivnéno.
Ve zménéné podobé zahrnuje vztah Kk partnerce, tedy matce dévcete. Otcové nalézaji u svych
dcer vlastnosti jejich matky. Pokud otec vénuje svym détem dostatek péce, Casu a lasky, vznikne
podobna vazba jako u matky, a déti jsou poté schopny se K otci citové ptipoutat do stejné miry
jako k matce. V tomto obdobi je podstatné, ze se otec zasazuje o usnadnéni v odpoutani Se
z vazby k matce. Dit¢ si diky tomu uvédomuje, Ze se lidé chovaji rizné, oproti matce odlisné.
Toto je velmi dilezity piedpoklad pro zdravé reakce vici lidem z okoli, nebot’ kdyz takovou

zkuSenost dité postrada, miize se chovat odmitave az uzkostné.

V predskolnim véku se otec zpravidla zacina vice zapojovat, a to predev§im pokud jde
0 volny Cas a zazitkové aktivity ditéte. Otec obecné na dité méné mluvi a je direktivnéjsi,
0 problémech spolu pfili§ nehovoii. V tomto obdobi je otec diilezity zejména proto, ze provadi
dité vnéjSim svétem. Otec dovede vycitit, jak pfiméfené regulovat emocni reakce svého ditéte,
to se projevuje predevSim ve hrach bojového a pohybového charakteru. Na otcovské chovani
pritom piisobi kvalita partnerstvi. Lze fict, ze ma na otce ona kvalita vétsi vliv nez na matku,

to ostatn¢ zavisi na faktorech osobnich, aktualnich ¢i socidlnich — na rtznych zvyklostech,
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Klimatu rodiny, zajmu otce o dit¢ atp. V tomto véku je pro pozitivni rozvoj pohlavni identity
ditéte mimo jiné velmi podstatné, aby bylo vystavovano kazdodenni interakci rodi¢t. Sulova

(2004) vtomto sméru také vyzdvihuje specifika otcovské mluvy. Kromé toho, Ze autorka

wewr

vvvvvv

oproti matkdm maji vétsi problémy ditéti porozumét. Pti hie s ndroénymi hrackami otec vice
vysvétluje a popisuje, obecné ma také sklon uzivat riznorodych forem rozkaz. V hovorech
s ditétem je otec méné citlivy, s ditétem vede konverzace uzpisobené spise jeho véku nez jeho

komunika¢nim schopnostem.

Pro dité Skolniho véku je otec vyznamnym zdrojem poznatkti. Svym pfistupem ho uci
nezavislosti, samostatnosti, sebejistoté¢ a sebedtvéie. UCi jej respektovat pravidla, pfijmout
prohru, ovladat emoce, spolupracovat a dava mu nepostradatelné rady, jak se prosazovat mimo
rodinu. Déti, kterym se otcové vénuji, vykazuji vétsi pocity jistoty a maji vétsi daveéru ve své
vlastni schopnosti. Takové déti umi ptijmout vlastni zodpovédnost. Ze strany dospélych
I vrstevnikd byvaji pak 1épe piijimany. Otec pro dité piedstavuje vétsi autoritu, coz udavaji
I sociokulturni tradice, které otci ptisuzuji v€tsi moc.

V obdobi dospivani prochdzi vztah otce a ditéte zménou, ktera je ovlivnéna piedevsim
proménami dospivajicich. Chlapci vnimaji otce podstatné dulezitéji nez divky. Tato proména
muze souviset napiiklad s odmitanim otcovych autoritaiskych projevi. V této Zivotni fazi se
také muze odrazit nakumulovana zkuSenost ve vztahu k otci, ale zpravidla se jedna pouze
0 vyvojoveé podminéna kolisani do¢asného charakteru. Ve vztahu otce a syna se klade duraz
na muzskou identitu. Dochdzi k fyzické proméné kompetenci a znakii. Syn se touzi osamostatnit,
¢imz se do jisté miry vzdaluje otci. Neztraci vSak o né&j zdjem, pouze si vystaci s védomim,
ze pro néj otec predstavuje n¢koho, o koho se mtize opfit. Otcové si to mnohdy nespravné
vykladaji jako syniiv nevdék. Naopak je tento jev zaddouci, nebot’ se syn od otce potiebuje
vymezit, rad by se mu totiz vyrovnal. Otec by mé¢l pro syna v tomto obdobi byt pifedevsim
poskytovatelem zpétné vazby, ktera bude hrat pozdé€ji vyznamnou roli ve vztahu k jeho
sebevédomi. Vztah otce a dcery je v tomto obdobi velmi specificky, nebot’ sam otec si od své
dcery drzi odstup, mtize se totiz citit jejim dospivanim nejisty, rozpacity a nezkuSeny. Muiize se
stat, ze bude otec v této etapé dceru odmitat a ignorovat ji. Naopak ale také muze akcentovat

jeji zenské projevy, coz se poté muze odrazit napiiklad v otcovych pocitech zarlivosti
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k vrstevnické skupiné jeho dcery. Pro dceru otec predstavuje model muzské role, ktera se
dopliiuje s jeji utvarejici se zenskou roli — divky ji vii¢i svému otci mohou testovat. Citove viely

a vyrovnany vztah mtize dcefi nepomoci pii spravném rozvijeni jeji individuality.

2.4 Vztah otce asyna

Jak jiz zavér predchozi podkapitoly napovid4, rozdilnosti v pfistupu otce pfirozené prameni

i v zavislosti na pohlavi jejich potomka.

Henslin (2003) uvadi, ze diky skute¢nému a pravdivému emo¢nimu poutu s otcem je synovi
dano pevného osobniho zakladu, ktery si pak s sebou nosi po cely zZivot. Diky otci si zvédomuje
svou osobni identitu, tvoii si hodnotovy zebficek, nabyva cilevédomosti, tvofi si vlastni ndzory
vidi podstatu vztahu mezi otcem a synem ve spole¢nych aktivitach, v praci a v zazitkovych
¢innostech. Proto jsou pro podporu vztahu dulezité jejich spolecné zajmy, at’ uz politické,
spoleCenské ¢i jiné, o kterych mohou oba muzi spole¢né diskutovat. Jak pisi Rohr a Martos
(2002), kazdy chlapec touZi po otcovské naklonosti, pochopeni a lasce. Pokud je tato potieba
nenaplnéna, maji chlapci, ale 1 mladi muzi, tendenci tuto touhu uspokojovat skrze své ucitele,
trenéry, nadfizené a dalsi, kdo jim je ochoten tuto naklonnost projevit. Corneau (2012) ve své
knize shrnuje zavéry Billera (1982), ktery tvrdi, Ze rozvoj muzské identity syna je podnicen
vielosti a citovosti vztahu mezi otcem a synem. Déle hovofi o tom, Ze otcem vyty¢ené hranice
a vychova vedouci k discipliné syna se uplatiiuje pouze v rdmci tohoto vztahu. Kdyz se
tak nestane, mize dojit k tomu, Ze syn v tomto sméru nebude umét otce napodobovat. Kromeé
toho autor zduraznuje i fakt, ze nejen piitomnost otce, ale i kvalita vztahu s nim, je pro syna
a jeho plnohodnotny vyvoj neméné¢ dulezita. Je-li otec profesné Gspésny a nezavisly, je také
dulezité, aby se zapojoval do chodu domacnosti i rodiny. Syn od ného totiZ jeho aktivitu piejima,

coz napomaha k pozitivnimu sebeprosazeni se V zivot¢.

Z hlediska nezastupitelnosti hraje vyznamnou roli otec v pritbé¢hu odpoutani syna od matky,
kdy je dulezité, aby byl pro svého syna adekvatnim muzskym vzorem. V tomto sméru je otcova
pfitomnost dilezitd nejen pro syna, ale i pro matku syna. Zpocatku syn s matkou zazivaji
symbioticky vztah, nebot’ pravé ona napliuje vSechny jeho potieby. Postupem casu se vSak
z tohoto vztahu potifebuje Syn vymanit a ztotoznit se s muzskym identifikacnim vzorem

(Ponésicky, 2008).
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2.5 Vztah otce adcery

Kevin Leman (2008) ve své knize trefné naznacuje, Ze kazdému muzi je vstupem
do manzelstvi vydana zena, kterou do tohoto vztahu svou pfitomnosti pfipravil jeho tchan.
Leman dale vnima negativa otcova odtazit¢ho chovani k fyzicky dospivajici dcefi, nebot” by ji
Vv tomto obdobi mél byt naopak nejblize. Popisuje zde otcovskou roli jako jakési bezpecné
utocCisté mladé zeny. Otcové svou tendenci vzdalovat se v této zivotni fazi svym dceram uvrhuji
sami sebe mezi zbytecné a nepotiebné. Leman to vysvétluje tak, ze dcera v této etap€ prochazi
zménami nejen dusevnimi ale i télesnymi. Pfesné v dobé dospivani se nejvice zajima o to,
jak bude muzi pfijimana, zda na ni budou nazirat jako na zenu. Svym nezajmem otec zplisobi
a potvrdi veskeré jeji pochyby a obavy. Dokonce je zde riziko, Ze ji tak nevédomé vyda napospas
nékomu, kdo ji svou pozornost, za patficnou cenu, velmi rad vénuje. Podle Billera (1994) je to
pravé otec, kdo nejvice ovlivituje deefin vztah s muzi v jeji dospélosti, nebot’ dcera skrze otce
muze porovnavat svou zenskost s jeho muzskosti. Tento fakt vSak neznamena, Ze stac¢i pouha
ptfitomnost otce k tomu, aby se dcera vnimala adekvatné, je zde podstatny i zptsob, jakym otec
na dceru pusobi. Pokud si dcera vytvoii zdravy vztah sama k sobé, vytvoii si ho poté i K muzim,
a tim nejsou mysleni pouze muzi, s nimiz zaziva n€jaky intimni fyzicky kontakt, ale jsou
to vSichni muzi, s jakymi se v Zivoté potkd. Jak jest¢ zminiuje Leman (2008), prostfednictvim
otce dcera poznava interakce mezi muzem a Zenou. Dcera si tvofi piedstavy o partnerském
souziti prostfednictvim toho, jak se otec chova k jeji matce. Chovani svého otce tedy dcera bere

jako ptiklad, ktery je pro ni do budoucnosti vzorem.

V psychologické literatufe se spekuluje o0 pritomnosti sexualniho napéti mezi otcem
a dcerou. Pisi o tom napiiklad Griin a Robbenova (2010, 64), kteti uvadi, ze ,, pouto mezi otcem
a dcerou je casto ovlivnéno erotickymi pranimi. Otec potrebuje dceru jako nahradni partnerku.
Nedokaze-li byt milencem své Zeny, pokousi se o to u své dcery. Plni ji kazdé prani a vénuje ji
svou lasku®. 1 tyto teorie vSak maji své odptirce, proto se najdou i protichidné nazory,

které pfitomnost sexualniho napéti zcela vylucuji.

2.6 Absence otce

Augustyn (2004) upozorfiuje na to, ze se najdou autofi, ktefi se roli otce snazi zpochybnit

tak, ze dnesni generaci predkladaji mylnou teorii o tom, Ze dité formuje predevsim spole¢nost
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a ne jenom otec s matkou. Potfeba obou téchto vzorli je nam vrozend, dité potiebuje i otce

i matku. Syn napiiklad potfebuje kladné vztahy s otcem, aby nemél ,,hlad po otci®.

Termin ,,rdna po otci® je psychology uzZivan k pojmenovani a zdlraznéni zranitelnosti
muzské duSe ve vztahu k absenci otce v roding. Nezalezi ani tak na tom, zda dité 0 otce
ptipravilo umrti, jeho svévolné opusténi rodiny, traveni volného ¢asu mimo domov,
napft. V praci, anebo jeho védomé vyhybani se svym détem. Vysledkem je vzdy velka bolest
a deprivace, které ptinasi dalsi dusledky jako tieba nevyrovnanost a neuvédomovani si vlastnich
hranic jak télesnych, tak duSevnich (Rohr, & Martos, 2002). Neptitomnosti otce vSak netrpi
pouze déti a jejich matky, ovliviluje to i budouci generace. Zoja (2005) zastava radikélni nézor,
kterym upozorniuje na to, ze nejvetsim zlocinem, jakého se mize muz dopustit, je odmitnuti stat
se otcem svého ditéte. Kastova (2004) zminuje otcovské komplexy, které jsou v ptipadé absence
otce vystaveny jinym muzskym vzorim. Vlastnosti téchto komplext se tedy vykazuji tim,

nebot’ lidé, ktefi jim trpi, Se drzi nazoru, ze odpoutavani neni nutné.

Mnozi védci spatfuji problém ve spolecenskych obtizich a vyvojovych nedostatcich déti
bez otcii. Podle studii mezi tyto problémy patii naptiklad stoupajici trestna aktivita mladistvych,
zavislost na toxickych latkach, téhotenstvi a promiskuita nezletilych, vzdorovitost vici
spolecenskym normam a zakontim ¢i vandalismus. Mezi absenci otce a predpokladem, ze dité
bez otce nedokon¢i $kolu, ze bude pravdépodobné nezaméstnané, Ze se stane obéti sexualniho

zneuziti ¢i Ze se pokusi o sebevrazdu, byla v USA zjisténa souvislost (Bakalar, 2002).

Griin a Robbenova (2010) spojuji nepfitomnost otce s potizemi s autoritou. Poslanim otce
je, aby ditéti poskytoval pocit odvahy, sebevédomi, byl mu oporou a vzdy za nim stal. Jestlize
je otec neptitomen, hleda dité i dosp&ly nahradu, ktera by mu oporu mohla poskytnout. Casto se
takovou oporou stava naptiklad sekta ¢i ideologie, ktera ma od zakladu vytyCena pravidla.
Novak (2013) upozoriiuje na patologie u divek zrozvedenych rodin. U téchto divek bylo
prokdzano vysoké riziko znasilnéni novym partnerem matky, déale bylo zjiSténo velké
zastoupeni divek vyrtstajicich bez otce mezi prostitutkami. Novak dale uvadi Kempného
sociologicky vyzkum z 30. let 20. stoleti, ktery naptiklad podal vysledky o tom, ze divky
vyrustajici bez otce si velmi pravdépodobné vyberou vyrazné starSiho, tfeba i rozvedeného,

partnera. Dal$i vyzkumy poukazuji na to, ze divky bez otce maji, v porovnani s divkami
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z uplnych rodin, vetsi problémy s muzi. Jsou sice sexualné aktivngjsi, stejné tak jsou ale i nejisté.
Je vsak dulezit¢ zminit, ze absence otce nema zaporné dusledky sama o sobé&, ale pouze
Vv kontextu nékolika pti¢in. Corneau (2012) je zastancem ndzoru, ze absence otce mlZe u syna
vyvolat homosexualitu, ktera je jeho nevédomym hledanim muzské identity a otce. Syn se skrze
muze snazi poznat muzské télo a city, o které byl neptfitomnosti otce ochuzen. Corneau vSak

neopomiji biologicky aspekt homosexuality.

Burgessova (2004) ve své knize wuvadi vysledky tehdejStho  vyzkumu,
ktery 0 nepostradatelnosti otce piinesl odlisné poznatky. Autorka zduraznuje, Ze studie
poslednich péti desitek let dokladaji, ze valné vétSina chlapei, vyrtstajicich bez otcti, prochézi
vyvojem bez rozdilu a z hlediska sexudlni identity se chova zcela normaln€. Dokonce pry tyto
vysledky vyvraci i teorii o tom, Ze otec tvoii dileZitou roli v separaci matky a ditéte. Autorka
vSak nakonec dochazi smiftlivéjSiho nazoru. Tvrdi, Ze otcove jsou svym détem velkym pifinosem
a maji na né podstatny Vvliv, protoze otcovy vlastnosti ovlivni dité na cely zivot, at’ uz kladné

¢1 zaporné.
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3 Sebepojeti

Nadchazejici kapitola se zabyva vysvétlenim pojmu sebepojeti a sebehodnoceni.
V psychologické literature se 1ze setkat s autory, kteti uzivaji pojmut sebepojeti a sebehodnoceni
jako synonym. Jini vnimaji sebehodnoceni jako emocionalni aspekt sebepojeti. Najdou se
I autofi, ktefi stavi sebepojeti a sebehodnoceni na shodnou rovinu a obéma slozkam ptikladaji

stejnou vahu.

3.1 Razné definice sebepojeti

V psychologickém slovniku Hartla a Hartlové (2010, 515) mizeme naleznout definici,
kterd o sebepojeti hovoii jako o ,, vytvareni usudku o sobé, jez ma hodnotici a popisny rozmer,

‘

na rozdil od sebehodnoceni je v sebepojeti zdiiraznéna kognitivni slozka.

Socialni a kognitivni psychologie vnima sebepojeti jako vysledek sebeuvédomovani
a ziskavani zkusenosti (Blatny, Osecka, & Macek, 1993). Dle Blatného (2003) vyplyva
sebepojeti ze znalosti a zkuSenosti se sebou samym v urcitych situacich, hovoii o sebepojeti
tedy jako o souhrnu poznatk, které o sob€ jedinec ma. Dle Vagnerové (2010) by se sebepojeti
dalo charakterizovat i z pohledu vyvojového, a to podle vzristajiciho poctu zkuSenosti
a zvysujiciho se mnozstvi informaci o sob¢ samém, jejich provazanim a ukotvenim. Autorka
také tvrdi, Ze sebepojeti jedince do jisté miry ovliviluji postoje, stanoviska a jednani jinych lidi

i to, zda se s t&€mito lidmi ¢lovék srovnava.

Sebepojeti je uceleny souhrn veskerych imaginaci, které o sobé ¢lovek ma. Je to pomérné
staly obraz ja — urcita komplexni piedstava o sob¢. Nejde vSak pouze a jen o predstavu, chapani
¢i projektovani sebe sama. Sebepojeti, jako psychicka funkce, obsahuje vSechny tfi bazalni
slozky: 1) poznavaci, kterou lze chapat jako jedinciv védomy a realny piehled o jeho
schopnostech a vlastnostech, 2) citovou, ktera zahrnuje sebetctu, sebevédomi a dalsi aspekty,
které¢ souvisi se sebehodnocenim, a 3) snahovou, jez ptedstavuje predbézny piedpoklad
mozného sebeuréeni (Cacka, 2002). Podobné na sebepojeti nahlizi i Macek (2008, in Kudera,
2013, 106), ktery tvrdi, ze ,,pojem sebepojeti byva také zarazovan do Sirstho komplexu
tzv. sebesystemu (spolecné napr. se sebehodnocenim ¢i seberegulaci), ktery studuje psychologie
Jastvi (self psychology). Vtomto kontextu je sebepojeti povazoviano za kognitivni slozku

sebesystému (sebehodnoceni je pak slozkou emociondlni a seberegulace slozkou konativni) .

26



Vysledkem procesu sebepoznavani a sebeporozuméni je kognitivni obraz sebe sama,
tedy sebepojeti. To ¢lovéku piedklada ucelené informace o vlastnim ja. Pojem sebeschéma je
oznacenim pro shluk téchto informaci. Sebeschémata jsou hierarchicky sefazena podle toho,
jakou dtlezitost jim jedinec na zéklad¢ vlastniho uvazeni ptidéli — ptikladem miize byt naptiklad
nazor na vlastni vzhled, dovednosti, socialni postaveni aj. Tvorbu sebeobrazu ovlivituje n¢kolik
faktoru, napt. osobnostni danosti ¢lovéka, také jeho vztahy a zkuSenosti se socidlnim prostiedim.
Informace, které podporuji jeho dosavadni pfedstavu o sobé samém, voli jedinec pifednostné.
Ve spojitosti se sebeobrazem maji jist¢ vyznam i obranné mechanismy, které ¢loveéku slouzi
K tomu, aby si jimi zachoval stalost a soudrznost vlastniho sebeobrazu a aby tak zabranil jeho
ohrozeni ¢i naruseni (Gillernova et al., 2000). Ackoliv se definice sebepojeti riizni v zavislosti
na teoretickych a metodologickych ptistupech, obecné se da povazovat za mentalni reprezentaci
ja, kterou ma kazdy cClovék ulozenou v paméti jako kognitivni strukturu, utvafenou
interpersonalnimi vztahy jedince a jeho interakcemi s okolnim (Blatny, Osecka, & Macek,
1993).

3.2 Vyvoj sebepojeti v détstvi

V raném véku ditéte predevSim zavisi na pristupu a chovani rodict. Malé déti totiz
bezvyhradné piijimaji a zvnitifiuji vS§echny jejich reakce. Pfedpokladem utvaieni uspokojivého
sebepojeti je tedy jednozna¢né kladny rodiCovsky piistup. Odmitavé tendence rodicl a jejich
dlouhodobé zaporné postoje snizuji jak sebehodnoceni ditéte, tak i jeho sebetuctu (Vagnerova,
2010). Cim vice socilnich roli jedinec zastava, tim vice je formovani komplexniho sebepojeti
tteba, nebot’ pravé ono sjednocuje jednotlivé role v jednotnou osobnost. Zprvu nezralé
sebepojeti postupné nabyva zralejsi podoby, které se poté jedinec svym chovanim snazi dostat.
Ackoliv se zhruba od osmi let zacina pozvolna uplatinovat autonomni moralka nad heteronomni,
v ¢asnych fazich dospivani jesté v centru z4jmu jedince stoji spiSe to, jak vypada v ocCich
druhych. Cim vic roste pocit vlastni originality a nezastupitelnosti, tim také p¥ichazi pocit
osaméni a neziidka také ostychavost, strach ze ztrapnéni ¢i pocit vnitini prazdnoty, kterou ma
&lovek potiebu zaplnit (Cacka, 2002). Sebepojeti se s rostoucim vékem individualng diferencuje

a je ovlivilovano i intelektovymi dispozicemi a temperamentem jedince (Macek, 2008).

Harterova (1999) souhrnné uvadi, Ze s rostoucim vékem se sebepojeti jedince postupné

rozriznuje a stava se celistvéj$im. Autorka mluvi o malych détech, u kterych prozatim panuje
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cernobilé nazirani na svét, proto i sebe samotné vnimaji bud’to dobie nebo Spatné. U starSich
deéti a dospélych se toto hodnotici spektrum podstatné rozsifuje, ¢imz o sobé poté mohou

uvazovat v daleko bohat$im méfitku.

3.3 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni je systém, ktery zahrnuje kromé slozky poznavaci i slozku emocni.
Ta je predstavovana piedev§im uspokojenim/neuspokojenim a libosti/nelibosti se sebou
samotnym. Takto se jedinec proziva pfedev§im v porovnani s ostatnimi lidmi, respektive
S jejich ocekavanimi, nebo s tim, jakym by chtél byt — mize se tedy srovnavat se svym idealnim
ja. To, do jaké miry si jedinec uvédomuje vlastni hodnotu, se vaze k jeho moralce, hodnotové
orientaci a k smyslu jeho zivota. Hodnoceni i poznani sebe sama se poté odrazi v chovani
jedince jak védomé, tak 1 nevédomé (Gillernova et al., 2000). Blatny (2003) vnima
sebehodnoceni jako mentélni reprezentaci citového vztahu k sob¢, tedy jako obraz sebe samého
z hlediska vlastnich kompetenci. Macek (2008) uvadi dvé roviny, jak 1ze sebehodnoceni chapat.
Vymezuje ho jako konkrétni produkt sebehodnoceni, nebo jako tzv. globalni sebehodnoceni.
Vagnerova (2010) uvadi, Ze se v sebehodnoceni do urcité miry odrazi to, jak je se sebou jedinec
spokojen a zda se vnima spiSe kladn¢ nebo zaporné. Zakladni funkci sebehodnoceni je
dle Nakone¢ného (2009) uchovani si védomi pozitivni hodnoty sebe sama, ptfi¢emz je pak
vV zdjmu jedince si tuto hodnotu udrZovat, popf. ji obnovit. Smékal (2009) hovoii
0 sebehodnoceni jako o jadru jastvi, kterym jedinec hodnoti a oceniuje sdm sebe. Dle autora
zahrnuje dvé roviny — spokojenost a nespokojenost se sebou. Sebehodnoceni také vnima jako
uvédomeni si toho, jak se jedinci dafi dosahovat vytycenych cili, €i jak plni tikoly, které predtim
piijal. K sebehodnoceni se vdzou 1 dal$i pojmy, které snim neméné dulezit€ souvisi,
a to napiiklad sebeakceptace, ktera tvoii jakysi predpoklad sebetcty, a sebereflexe,
ktera spolecné se svédomim téZ stoji v nitru jastvi. Vasina (2002) sebetctu vnima v jadru
sebehodnoceni, nebot’ je podle ného uzce spjata s tim, jakou hodnotu ma ¢lovek nejen pro druhé,
ale 1 sam pro sebe. Vagnerova (2010) upozoriiuje na to, ze se sebehodnoceni ¢lovéka mize
vzdalovat realité, nebot’ mize z riznych dtvoda dojit k jeho zkresleni. Mimo jiné totiz zavisi

I na osobnostnich predispozicich a preferencich jedince.
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4 Gender

Nasledujici kapitola je vénovdna problematice genderové role, genderové identity
a nepfitomnosti otce jako moznému ovlivitujicimu faktoru. Pro zacatek by bylo vhodné kratké
vysvétleni pojmu gender. Z hlediska kulturnich a socialnich vzorcii chovani se rozlisuji muzské
a zenské atributy, tedy muzskost a zenskost, které se souhrnné oznacuji pojmem gender.
Do cestiny se tento termin pieklada jako ,,rod*, jeho anglickd podoba se u nés vSak také hojné
pouziva.

Fafejta (2004) vymezuje gender jako souhrn kulturnich a spolecenskych zvyklosti
a ocekavani, které se poji k jednotlivym pohlavim. Déle také hovoti o jeho flexibilité, nebot’ se
naroky souvisejici s genderem spole¢nost od spole¢nosti lisi. Janosova (2008) zminuje definici
Gjuricové (1997), ktera tvrdi, Ze se terminem gender daji oznacit odliSnosti mezi zenami a muzi
napti¢ kulturami a spolecenstvimi, dale také nabizi moZnost vnimat pojem gender jako jakési
socialni pohlavi. Mafikova (2000) navic dodava, Ze tyto genderové rozdily nejsou ¢lovéku

vrozené, nybrz Ze se postupné utvareji az diky spole¢enskym, kulturnim a jinym vlivim.

4.1 Genderova role

Samotny termin rod c¢lovéku jisté asociuje jakési spolecenské postaveni Ci zafazeni.
Socialni kategorizace na muze a zeny je vSudypfitomna a ovliviiuje veskeré déni. Déje se
tak proto, ze pravé spole¢nost piipisuje fyziologickym odlisnostem mezi muzi a Zenami
dualezitost, hodnotu a napli. S genderovou roli se jedinec nemusi pln¢ ztotoznovat, nebot’ ma
piedevsim vné&jsi charakter. Tato role, stejné jako jiné, obsahuje napiiklad i projevy jakési
socialni konformity, které mtze jedinec vyuZzivat ve svijj vlastni prospéch, aniz by je sdm musel
prozivat v konsensu s vlastnim sebepojetim (Janosova, 2008). Bac¢ova (2008) upozornuji na to,
ze stejn¢ jako tfeba socidlni postaveni, etnické prisluSnictvi a profese je 1 rod spoleCnosti
povazovan za velmi dualezitou socialni charakteristiku. Pleck (1981, in JanoSova, 2008) uvadi,
ze terminem genderova role by se dal oznacit systém ptedstav, které si spole¢nost o skute¢ném
chovani a vlastnostech muzii a Zzen, vytvaii. Tento pojem dokonce zahrnuje i souhrn o¢ekavani
dané spolecnosti, které na své muze a zeny klade. Costin a Draguns (1989, in Janosova 2008)
spatiuji podstatu rodové role v tom, Ze je to de facto exprese jedincovy rodové identity, tedy ze
jeho genderova role vyjadiuje to, kym se citi byt a jak chce byt okolim vniman. K osvojovani

rodové role dochazi jiz od raného véku a to naptiklad prostfednictvim hracek, které jsou ditéti
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od détstvi predkladany. Dulezitym faktorem ve vyvoji genderové role je bezesporu také
identifikace s rodi¢em stejného pohlavi. Dité ma potiebu se svému rodici pfiblizit a podobat se

mu, coz ho vede k tomu, Ze se snazi chovat podle jeho vzoru (Oakley, 2000).

4.2 Genderova identita

Na rozdil od rodové role, kterou si ¢lovek postupnym vyvojem a dozrdvanim osvojuje
a napliuje tak to, co od né¢j spolecnost ocekava, je rodova identita zalezitosti Cisté vnitini
a osobni. Genderova identita je tvofena v§im, co ¢lovék vnima jako sob¢ vlastni. Genderova
role zahrnuje spoustu oblasti, avSak jenom nckteré z nich jsou skutecnou soucdsti rodové
identity. Ty obsahy, které jedinec vnima, jako soucast vlastni genderové identity, poté proziva
jako sebenaplnujici. Tuto ¢ast rodové role nasledné mize vnimat jako sob&é vlastni
a souvztaznou s vlastnim sebepojetim. Na rozdil od rodové role mize rodova identita obsahovat
nékteré slozky, které se navenek nemusi nutné projevit. Najde se celd tada lidi, ktefi se

ztotoznuji spise s vlastnostmi piislusnik opa¢ného pohlavi (Janosova, 2008).

Pleck (1981, in JanoSova, 2008) upozoriiuje na koncepci Billera a Borstelmanna (1967),
ktefi tvrdi, Ze by maskulinita a feminita neméla byt rozdélovana, ani protikladné vnimana, natoz
pfisuzovana jen jednomu pohlavi. Jejich mySlenku rozpracovala Bemova, ktera za pomoci
dotazniku uskutecnila vyzkum, na jehoz zaklad¢ stanovila ctyfi typy rodovych identit:
1) androgynni — kterou se vykazovali jedinci, jimZ bylo naméteno vysoké mnozstvi Zenskych
1 muzskych charakteristik, ¢i se ji prokazovali jedinci, ktefi se s témito atributy ve velké mife
ztotoznovali; 2) maskulinni — jedinci s vysokym skérem muzskosti a nizkym skorem zenskosti;
3) femininni — lidé s vysokymi vysledky na skale Zzenskosti a nizkymi vysledky na Skale
muzskosti; 4) nevyhranény — ti, u kterych byly naméfeny nizké skory v obou dimenzich

(JanosSova, 2008).

4.3 Nepritomnost otce ve vztahu k rodové identité a roli ditéte

Cela prace se zabyva absentovanim otce v piimém dlouhodobém piisobeni na dité, bylo by
proto dobré zaméfit se na to, jak je jeho nepfitomnosti ovlivnéna praveé genderové identita a role

ditéte. Podle mnohych teorii se da predpokladat, ze se dité¢ vyrastajici s jednim rodi¢em bude

Mrwe

faktem, ze rodi¢, s kterym dité Zije, zastava v domacnosti jak muzskou tak Zenskou roli, proto by
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se m¢l projevovat vétsi androgynii. Autorka také uvadi, ze jsou nepfitomnosti otce vice zasazeni
synové nez dcery, s ¢imz se tato prace V piredchozich kapitolach identifikuje. Bealova vSak
neopomind zminku, Ze absence otce v rodiné sama o sobé nemusi vést k tomu, Ze bude mit dité
potiz s osvojenim si své genderové role. Upozornuje na nepfitomnost otce jako na faktor,
ktery v kazdém ptipad¢ ovliviiuje vyvoj této role a transformuje ji, ale dokud se nesejde

s dalSimi vlivy, nemusi byt v tomto ohledu nutné povazovana za ohrozujici.

Chlapci zrodin bez otce nemusi mit tak vyhranéné maskulinni zajmy — to udava
jak matcina vychova, tak i jeji celkové stanovisko vii¢i muzskosti jako takové. Matky, oproti

v

otclim, svym synim piedkladaji rozmanitéjsi hracky, ne pouze ty typicky chlapecké. Maminky
jsou také ve vychove tizkostlivéjsi nez muzi. Jsou zde vsak i jiné piipady, kdy se chlapci bez otce
chovaji naopak maskulinné¢ velmi vyhranéné, coz muze byt zplisobeno jejich potiebou
kompenzovat si svou muzskosti vlastni nejistotu. Nékteré vyzkumy naznacuji, Ze nejfatalnéjsi
nasledky na synech zanechava nepfitomnost otce v kojeneckém a batolecim obdobi. U téchto
chlapci bylo v postojich i projevech zjisténo méné maskulinnich projevii nez u hochti z Giplnych
rodin. Jiné vyzkumy naopak ptinasi vysledky o tom, ze absentovani otce v pozdéjSim véku
chlapce nema na jeho maskulinitu vyznamny vliv, zvlasté ne tehdy, ma-li chlapec blizko sebe
jiny muzsky vzor, s kterym by se mohl identifikovat (matcin pfitel, jeho starSi bratr atp.).
Chyb¢jici otec mize u neékterych chlapct vyvolavat pocity nejistoty ohledné vlastni muzskosti,
coz se v pozdéjSim véku mulze projevovat napiiklad obtizemi v navazovani intimnich vztaht,
nadmérnou zavislosti na spolecnosti svych vrstevnikii, problémy s muzskymi autoritami aj.
Toto chovani si s sebou pak muZ nosi po cely Zivot. Jednd tak 1 v dospélosti €1 pozdéji
v rodi¢ovstvi, tedy ve vztahu k vlastnim détem (JanoSova, 2008). Cerna (2001) upozoriiuje
na riziko nejisté muzské identity ze strany chlapct vyristajicich bez otce. Takovému chlapci je
totiz odepien vzor typického muzského chovéani ¢i muzského feSeni naro¢nych zatézovych
situaci. Muze se tedy poté stat, ze se takovi chlapci vykazuji nezralosti, moznou zavislosti

a pasivitou.

Ackoliv neni dopad nepfitomnosti otce na div¢i identitu tak prozkoumanym tématem, byly
pieci jen u divek vyrustajicich bez otce zjistény jisté odchylky piekracujici typi¢nost Zenstvi.
Adolescentni divky bez otce se napiiklad vykazuji odlisnostmi v komunikaci s vrstevniky.
Oproti divkam z uplnych rodin pry jednaji se stejné starymi chlapci asertivnéji a vyspéleji,

a udajné také Castéji samy projevuji zajem o navazovani kontaktli. Specifickou skupinou jsou
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vSak divky zrodin, kde doSlo k umrti otce, nebot’ ty se k chlapctim stejného ve€ku chovaji
zdrZenlivéji a odtazitéji nez predchozi dvé skupiny. Pokud by §lo o pii¢iny téchto rozdilt, patrné
by bylo mozné je nalézt v chovani samotnych matek. Rozvedené matky Castéji projevuji vetsi
snahu v navazovani potencionalnich partnerskych vztahti nez matky ovdovélé (Janosova, 2008).
Cerna (2001) uvadi, Ze je pro divky piitomnost a zu¢astnénost otce dilezitym faktorem,
ktery pozdéji ovliviiuje jejich budouci postoje k muziim i partnerstvi. Vyzkumy navic ukézaly,
ze se divky, bez zkuSenosti kladného obohacujiciho vztahu s otcem pted dobou dospivani,

ve vztazich k muzam citi velmi nejisté. Divky bez otce navic pochybuji o své atraktivite.
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5 Vyzkumy souvisejici s danou problematikou

Vyzkumné studie, které by zkoumaly sebepojeti a genderovou roli u dospélych jedincu,
kteti vyristali v rodinach bez biologického otce, jsou obtizné dohledatelné. Ackoliv je toto téma
pomérn¢ aktudlni a zajimavé, zfejme neni pro vyzkum pfili§ oblibené. Podobn¢ zaméiené
vyzkumy lze nalézt ptedevsim v ¢eskych absolventskych pracich. Pro ptiklad 1ze uvést vyzkum
Lévkoveé (2009), ktera zkoumala sebepojeti dvanactiletych déti, vyzkum Vavrové (2010),
ktera se pokusila vhlédnout do prozivani dospélych jedincli z neuplnych rodin ¢i vyzkum
Ttiskové (2004), ktera zkoumala projevy nepiitomnosti otce a muzského vzoru ve vytvarném

projevu déti.

Lévkova (2009) ve své diplomové praci provedla rozsahlé kvantitativni Setfeni primarné
zjistujici statisticky vyznamné rozdily v sebepojeti déti z rodin uUplnych a rozvedenych,
sekundarné pak z rodin, v kterych doslo k umrti jednoho z rodict, z rodin, v kterych rodice Zili
oddélené¢ apod. Za pomoci vybranych testli projektu SAHA se pokusila zjistit sebepojeti
dvanactiletych déti. Signifikantni rozdily autorka naméfila ve Skalach méficich chovani,
pricemz zjistila, Zze dé€ti z rodin rozvedenych maji s chovanim vétsi problémy. Vysledky Skaly
emocionality popfely jeji hypotézu, predpokladajici rozdilnost v uzkostlivosti, nervozité
a vnéjSich symptomech, pficemz vyssi miru téchto komponent predpokladala u déti
z rozvedenych rodin. Skéla problémii s vrstevniky téZ nepfinesla statisticky vyznamny rozdil
mezi porovnavanymi skupinami. Skala prosocialniho chovani téZ neodhalila piipadné rozdily
mezi détmi z rozvedenych a nerozvedenych rodin. Skala zjistujici depresivitu autorce prokéazala
jeji hypotézu o tom, Ze jsou déti z rozvedenych rodin depresivnéjsi. Skala méfici anxietu ditéte
prokézala signifikantni rozdil mezi porovnavanymi skupinami, avSak déti z rozvedenych rodin
se oproti détem zrodin nerozvedenych nevykazuji vy$§i mirou somatické anxiety. Skala
zivotnich Sanci potvrdila hypotézu neptedpokladajici rozdil mezi détmi z porovnavanych skupin,
obé déti vidi své budouci Sance stejné. Skila rodicovského zdjmu prokazala statisticky
vyznamny rozdil mezi détmi zrozvedenych a nerozvedenych rodin, ¢imz potvrzuje
Warshakovo tvrzeni o tom, Ze rozvedeny rodi¢ zastava praci za dva a ma na své déti tedy méné
casu. Posledni skala, méfici rodiCovskou vielost, neprokézala statisticky vyznamny rozdil mezi
détmi z rodin rozvedenych a nerozvedenych, ktery autorka hodnoti jako velmi pozitivni. VéEtSina

déti totiz odpoveédéla, Ze jim jejich rodie davaji svou lasku najevo casto (Lévkova, 2009).
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Véavrova (2010) se svym kvalitativnim vyzkumem, provedenym v rdmci diplomové prace,
snazila nahlédnout do prozivani jedincii, ktetfi z jakéhokoliv divodu vyrostli v netplnych
rodinach. Snazila se mimo jiné zjistit, zda se jejich pohled na rozpad rodiny lisi, jestli jej jako
déti vnimali negativné, zda maji potize v navazovani socialnich vztahd, jestli maji specifické
naroky na své partnery, ¢i zda dle nich prozivaji rozchod rodict intenzivnéji déti raného véku
oproti tém star§im. Na zdkladé péti provedenych kazuistik dosla autorka k zavéru, Ze prozivani
a vnimani rozpadu rodiny je zcela individualni zalezitosti. Z vypovédi svych respondenta také
usuzuje, ze je v tomto ohledu tfeba brat v potaz pti¢inu netplnosti. Dillezitym determinantem
je nepochybné i vek ditéte, které rozpadem rodiny prochdzi. Ztrata rodi¢e umrtim je také
prozivana mnohem intenzivnéji. Rozpad rodiny je ovSem vSemi jejimi respondenty spojovan
s prozitkem negativniho. PotiZze s navazovanim socialnich vztahi se v jistych ptipadech
u respondentti také prokazaly. Autorka na zavér pise, ze se jednotlivé kazuistiky vyrazné rizni,
hlavnim pojitkem je zde vSak neuplnost rodin, z kterych jeji respondenti pochazi (Vavrova,

2010).

JanoSova (2008) poukazuje na vysledky vyzkumu Tiiskové (2004), kterd pro svou
diplomovou praci zkoumala projevy nepfitomnosti otce ¢i jiné muzské autority v rodiné
v détskych kresbach. Détem byl predlozen ukol spocivajici v nakresleni zenské a muzské
postavy. Chlapci z uplnych rodin pfitom casteji kreslili muzskou osobu jako prvni cCastéji
neZ chlapci bez otce, ktefi Castéji ztvarnovali postavu zeny ¢i postavu neurcitého pohlavi.
U chlapcti bez otce byly postavy nakreslenych muzii podstatné mensi nez postavy zen. JanoSova
také vyzdvihuje, Ze chlapci bez otce ve svych vytvorech Castéji zvyrazitovali muzské detaily
(vousy, poklopec, svaly). Ttiskova si tento jev vysvétluje moznou idealizaci muzské postavy
ze stran chlapct bez otcti. Divky a chlapci bez otce se pritom v kresbach prokazovali jistymi
znaky, které byvaji vnimany jako rizikové z hlediska patologie (vynechani ¢asti postavy,
ufiznuté ¢i prodlouzené ruce, naklonénd postava). U déti bez otce se toto délo o 20% castéji

(JanoSova, 2008).
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1l Prakticka cast

1 Vyzkumny problém a cil vyzkumu

1.1 Vyzkumny problém

Teoreticka ¢ast ptinasi mnoho podkladi, z kterych Ize usuzovat, Ze ma role otce na vyvoj
jedince nejen momentélni, ale také dlouhodoby vliv. Nepfitomnost otce poté muze ovlivnit
navazovani kontaktl a budoucich vztahii ¢lovéka, mimo jiné také miize zanechat dusledky
ve vnimani a projevech jeho genderové role. Autofi se ovSem ztotoznuji s faktem, Ze se toto
vice dotyka chlapi nez divek (Corneau, 2012; Cerna, 2001; JanoSova, 2008; Kast, 2004;
Matéjcek, 1994; Poli, 2010; Vagnerova, 2012; Warshak, 1996; Yablonsky, 1995).

Zalezi v8ak na otci, jakym zplisobem se vii¢i svym détem zafidi a jaky s nimi vede vztah,
kterym muze dopad své nepiitomnosti bud'to zhorsit nebo zlepsit. Zalezi na tom, zda je otec
ke svym détem konzistentni, spolehlivy, zda se mu vede udrzovat s nimi blizky vztah a zda se
mu dafi je presvédcit o tom, Ze rozpad jejich rodiny neznamena rozpad citu, ktery k nim choval

a chova (Warshak, 1996).

Feminita a maskulinita, jako Zivotni pfedpoklad, je ztratou muzského vzoru v rodin€ zna¢né
ovlivnéna. Predikce Zenskosti a muzskosti je totiz v takovém piipadé zna¢né narusena, nebot’
S touto ztratou ptichazi 1 ztrata predpokladu k ptirozené kultivaci a rozvijeni potencialu daného
pohlavim jedince. Tento fakt vSak neplati pouze pro chlapce, ale i pro divky, které ve svém
nejbliz§im zivotnim prostfedi potfebuji muzsky vzor k tomu, aby mohly adekvatné kultivovat

a zkousSet svou zenskost (Matéjcek, 1994).

Cerna (2001) zdtraziiuje otcovsky vzor zpohledu chlapct i divek. Prostiednictvim
identifikace syna s otcem se tvoii zaklad potiebny k pfijeti muzské role. Otec vyrazné ovliviiuje
socialni uceni ditéte, mimo jiné ma velké slovo v procesu utvareni sexudlni role. Pro divky
predstavuje otec vzor, ktery ji od nejutlejsiho veéku vstépuje a formuje predstavy o muzském

a partnerském chovani.

Jak uvadi Bakalar (2002) mnoho badatelt ze sféry spolecenskych véd spojuje absenci otce

ve vychové sSirokym okruhem socidlnich problémi a vyvojovych nedostatkd.
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Dudova (2008) v souvislosti s timto zminuje vyzkum zaméfeny na charakteristiky déti
s prekriminalnimi rysy, pfi¢emz se zde neuplnost rodiny objevuje jako velmi vlivny faktor,

nebot’ pouze kazdé tteti dit€¢ pochazelo v tomto pfipadé z uplné rodiny.

Vyzkumnou studii, ktera by soucasn¢ hledala vztah absence otce k sebepojeti jedince
a utvareni jeho genderové role, nelze dohledat. Existuje cela fada vyzkumil zjist'ujicich projevy
nepfitomnosti otce v rodové roli ditéte. Nekteré kvalifikacni prace se také zamétuji na sebepojeti
déti z neuplnych rodin. OvSem vyzkum, ktery by hledal rozdily v sebepojeti a genderové roli

u skupiny dospélych jedinct z uplnych a netplnych ¢i doplnénych rodin, se nepodatilo nalézt.
1.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setfeni je porovnat miru sebepojeti a zastdvani genderové role
u skupiny dospélych lidi, vyrastajicich v rodiné bez biologického otce se skupinou lidi z rodin
uplnych. Tyto dvé skupiny jsou dale specifikovany. U obou je zjisStovana mira sebepojeti
a maskulinnich a femininnich preferenci. Cilem je tedy porovnanim zjistit pfipadné rozdily
ve zminénych atributech lidi z obou skupin, a timto pak zachytit, zda existuje vztah mezi
nepfitomnosti biologického otce v rodin€ a sebepojetim a genderovou roli ¢asné dospélého

jedince.
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2 Hypoteézy

Na zakladé uvedenych teoretickych vychodisek byly zformulovany tyto hypotézy.

Hi: Existuje signifikantni rozdil v sebepojeti respondent zuplnych a netplnych

(¢i doplnénych) rodin.

H2: Existuje signifikantni rozdil v sebepojeti respondentti z netiplnych (a doplnénych) rodin

s muzskym vzorem a bez muzského vzoru.

Hs: Existuje statisticky vyznamny rozdil v maskulinnim skéru muzi vyrustajicich

S biologickym otcem a bez n¢;.

Ha: Existuje statisticky vyznamny rozdil ve femininnim skoru zen vyrustajicich s biologickym

otcem a bez ngj.
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3 Metodika vyzkumu

3.1 Typ vyzkumu

Pro praci byl zvolen kvantitativni pfistup ziskavani dat. Punch (2008) charakterizuje
kvantitativni ptistup jako Setieni navrzené takovym zptsobem, ktery méfenim proménnych
pfinese numericka data. Déle byl vyuZit neexperimentdlni vyzkumny model, a to konkrétné
srovnavaci studie. Jefabek (1992) definuje srovnavaci studii jako postup, pii kterém se
jednotlivé soubory srovndvaji na zaklad¢é predem urcenych atributii. Kontrolni skupina byla
tvofena respondenty z Gplnych rodin, zatimco vyzkumna skupina zahrnovala respondenty
Z rodin neuplnych ¢i doplnénych. Za pomoci srovnavaci studie prob&hlo porovnani vysledkl

testl obou téchto skupin.
3.2 Metody ziskavani dat

Pro naplnéni cile vyzkumu byla pouzita baterie dotazniki.
3.3 Metody vyzkumu

3.3.1 Rosenbergova skala sebepojeti (RSES)

Blatny a Plhadkova (2003) uvadéji, Ze kromé jiného patii k metoddm vyzkumu sebepojeti
také sebehodnotici $kaly, které zjist'uji iroven globalniho vztahu k sobé. Hadj Moussova (2009)
téz potvrzuje, Ze pro zjiStovani sebepojeti mohou byt pouzity sebehodnotici Skaly.
Sebehodnotici $kaly tedy slouzi k posuzovani vlastnich z4jma, projevil, vlastnosti osobnosti
a schopnosti. Blatny a Osecka (1994) se ve svém vyzkumu pokusili analyzovat Rosenbergovu
skalu sebehodnoceni, aby dovedli urcit, zda existuje vztah jednotlivych slozek sebehodnoceni
K riznym temperamentovym a interpersonalnim charakteristikim osobnosti. Na zaklad¢
vysledka jejich vyzkumné studie 1ze rozd¢€lit sebehodnoceni na tii faktory. Prvni faktor urcuje,
ze tvrzeni pozitivniho mé souvislost s extroverzi jedince, druhy faktor hovoii o tom, ze popirdni
negativniho souvisi s neuroticicsmem a tfeti faktor je na temperamentovych vlastnostech udajné

nezavisly.

38



Rosenbergova skala sebehodnoceni byla ptivodné sestavena jako jednodimenziondlni,
avsak diky tomu, ze byla mnohymi autory podrobena faktorové analyze, bylo zjisténo, ze se z ni
daji vydélit dv€ dimenze: jednu tvofi pozitivné formulované polozky (sebetcta) a druhou

negativné formulované polozky (sebesnizovani).

Puvodni verze Rosenbergovy $kaly sebehodnoceni, Rosenberg Self-Esteem Scale, z roku
1965, obsahovala sedm polozek, které byly formulovany pozitivnég, a tfi polozky formulované
negativné. Rosenbergova Skéla obsahuje 10 polozek, které respondent na ctyrbodové Skale
Likertova typu dle vlastniho uvazeni hodnoti, pficemz urovenn sebehodnoceni je vyjadiena
sou¢tem hodnot zvolenych vypovédi. Blatny a Osecka (1994) ve své verzi u 10. polozky
pozmeénili jeji valenci.

Psychometricka analyza Rosenbergovy skaly sebepojeti byla provedena na vzorku 591
adolescentnich muzui (234) a zen (327) v praimérném véku 18,77. Klasickych testt, napf. teorie
odpovédi na polozku, se pouzilo pro zhodnoceni psychometrickych vlastnosti skaly a jejich
polozek. Stejné jako v jinych vyzkumech, faktorova analyza prokazala pfitomnost dvou
korelujicich faktorti — pozitivné a negativné formulované polozky. Klasickou polozkovou
analyzou bylo potvrzeno, Ze vétSina polozek kladné ptispiva k vnitini konzistenci Skaly. Pomoci
teorie odpovédi na polozku se prokazala odlisnost jednotlivych polozek v jejich schopnosti
diskriminace a také jejich odlisny vztah k urovni sebetcty. Tato skala je vice informativni
u 0sob s nizkou a stfedni mirou sebeticty a méné informativni u osob s vysokou mirou sebeticty,
to ukazala informacni funkce Skaly. Na jistou konvergenci koeficienti obou piistupti poukazaly

vysledky polozkové analyzy (Halama, & Bies¢ad, 2006).

Tuto Skalu se doporucuje uzivat ve spojitosti s jinymi testy. Uziva se pfi vySetieni jedinch
s citovymi problémy, s potizemi v oblasti socialni adaptace, mize také pomoci osvétlit nékteré
projevy a chovani respondenta. K vyhoddm metody patii predev§im casova nenaro¢nost

a moznost administrace ve skupiné. Nejvetsi nevyhodou je, Ze k ni neexistuji ceské normy.

Pro tento vyzkum byla Skala rozdélena na 5 polozek, které byly formulovany pozitivné
(otazky €. 1, 3, 4, 6, 8), dalSich 5 polozek bylo formulovdno negativné (2, 5, 7, 9, 10).
Pro pozitivné formulované otazky byla stanovena nasledujici ¢tytbodova skala: ,,rozhodné
souhlasim* — 4, ,,spiSe souhlasim* — 3, ,,spiSe nesouhlasim* — 2 a ,,rozhodn¢ nesouhlasim® — 1.

Pro negativné formulované polozky byla hodnota jednotlivych vypovédi obréacena,
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tzn. ,,rozhodné nesouhlasim® — 4, | spiSe nesouhlasim* — 3, ,,spiSe souhlasim* — 2 a ,,rozhodné
souhlasim* — 1. Celkovy skér tedy miize nabyt hodnot od 10 do 40, primérné skore predstavuje

hodnota 25. Cim vys§i vysledny skor je, tim vyssi globalni sebehodnoceni jedinec ma.

Vyhodnoceni Rosenbergovy Skaly sebehodnoceni probéhlo jednodimenzionalné,

tedy sectenim hodnot vypovédi u vSech 10 polozek.
3.3.2 Personal Attributes Questionnaire (PAQ)

Dotaznik PAQ je jednim z vyzkumnych néstroji, ktery byl specialné navrzen pro méteni
atributi dilezitych k ur€eni vnimani genderové role. V minulosti byl jako metoda hojné

vyuzivan (Yoder, Rice, Adams, Priest, & Prince, 1982).

Jak je jiz zminéno, dotaznik 1ze pouzit ke zjisténi genderové role. Janet Spenceova a Robert
Helmreich (1978) vytvoftili PAQ k ur¢eni muznosti a Zenskosti na zakladé osobnostnich rysi,
kter¢ jde stereotypné rozlisit dle pohlavi. Autoii zduraziuji, Zze moznosti tohoto dotazniku jsou
pouze omezené a ze hodnoti pouze nékteré aspekty rodovych roli: samostatnost a asertivita byva
spojovéana s muznosti, naopak vyrazovost a zamefeni se na mezilidské vztahy byva ptisuzovana
Zenskosti. I kdyz by se na PAQ nemélo pohliZet jako na globalni ukazatel maskulinity a feminity,
Siroce se vyuziva ve vyzkumu, nebot’ dovede poskytnout hrubou klasifikaci jedince z hlediska

jeho genderové role a identity (Weiten, & Lloyd, 2005).

PAQ je tvoten 24 polozkami, které jsou rozdéleny do 3 subskal po 8 polozkach. Ke zjisténi
maskulinnich ¢i femininnich preferenci jsou vSak pottebné pouze dve. Polozky 1, 4, 5, 11, 13,
14, 18 a 23 byly pro tento vyzkum ignorovany. Maskulinni subSkala zahrnuje polozky 2, 6, 10,
16, 17, 19, 20, 24, a femininni subskala ¢ita polozky 3, 7, 8, 9, 12, 15, 21, 22. Polozkam byly
pridéleny nasledujici hodnoty: A =0, B =1, C =2, D =3 a E = 4. Jedina polozka ¢. 16 je
oznacena jako reverzni, proto ji v zavéru bylo nutné vyhodnotit nasledovné: A=4,B=3,C =
2, D=1aE =0. Osoby, které dosahuji vysokych vysledki v obou subskalach, je moZné oznacit
terminem ,,androgynni, jedince s vysokym skorem na $kale Zenskosti a nizkym v oblasti
muznosti lze souhrnné nazvat jako ,,femininné genderové orientované®, ti, kteti dosahuji
vysokych skoérti na maskulinni Skéle ale nizkych na femininni, nazyvame jako ,,maskulinné
genderové orientované®. A osoby, které dosahuji nizkych skorii v obou subSkalach, oznacujeme

jako ,,genderov€ nevyhranéné*. Za vysoky femininni skor se povazuji ¢iselné hodnoty 22 — 32,
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za nizky naopak hodnoty nizsi nebo rovné 21. Vysoky maskulinni skor predstavuje ¢iselné

rozpéti 24 — 32, nizky naopak ¢islo mensi nebo rovné 23 (Weiten, & Lloyd, 2005).

Spenceova a Helmreich postavili normy PAQ dotazniku na vzorku 715 vysokoskolskych
studentl. Hranice mezi vysokym a nizkym skorem jsou dany medidnem kazdé subskaly. Je tedy
zfejmé, Ze jsou to jistym zplisobem nepfesnd meéfitka, tudiz mohou byt vysledky zavadéjici
zejména pro lidi, ktefi se v kazdé subsSkale pohybovali hodnotové blizko danému medianu,
kdy by pouhy bod (¢i dva) stacil k jejich zatazeni. V takovém piipadé je poté dulezité,
brat vysledné hodnoty v ramci klasifikace rodové role pouze orienta¢né¢. Presné procentualni
rozdéleni se bude lisit v zavislosti na druhu vzorku, ovSem pro predstavu by bylo dobré uvést
roz¢lenéni vzorku 715 vysokoskolaku dle Spence a Helmreicha. Androgynnich jedincli se mezi
muzi objevovalo 25%, mezi Zenami 35%. Femininné genderové orientovanych muzi ve vzorku
bylo 8% a zen 32%. Maskulinné genderové orientovanych muzi se ve vzorku vyskytovalo 44%,
zatimco zen 14%. A genderové nevyhranénych muzu bylo 23%, zen 18% (Weiten, & Lloyd,
2005).

3.4 Administrace dotazniku

Vyse zminéné psychologické testy byly seskupeny v dotaznikovou baterii, ktera tedy kromeé
Rosenbergovy Skaly sebehodnoceni a testu PAQ zahrnovala jesté tvodni anamnesticky dotaznik,
ktery mél za ukol zjistit zakladni udaje jako naptiklad veék respondenta, uplnost/netiplnost jeho
primarni rodiny, pfipadny divod nepfitomnosti otce, vék respondenta v ¢ase odchodu otce,

nasledny kontakt s otcem a také subjektivni zhodnoceni vztahu s otcem na Skale Likertova typu.

Sestavena dotaznikova baterie byla podrobena pilotni studii, ktera zahrnovala 18 probandii,
a na zaklad¢é které byly hife srozumitelné ¢i nepiesné polozky poupraveny ¢i zpfesnény.
Z dtivodu nesrozumitelnosti byla z anamnestického dotazniku odebrana Likertova Skala,
nakteré méli respondenti hodnotit svilj obecny vztah k muzim. Casova naro¢nost celé
dotaznikové baterie byla dle pilotaze odhadnuta na 15 — 20 minut, pficemz respondenti
Z tplnych rodin byli ve vypliovani v priiméru rychlejsi, coz je mozno pfipsat tomu, ze jejich

anamnesticky dotaznik neobsahoval tolik polozek.

Testova baterie byla ve finalni podobé administrovana formou online dotazniku na serveru

Google Docs, rozesilani odkazu na dotaznik poté prob&hlo pomoci socialnich siti a e-mailu.
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Respondenti v ném byli nejprve seznameni s etickymi aspekty vyzkumu a také s kritérii,
vztahujicimi se ke zkoumanému vzorku. Aby se zamezilo pozdéjSimu vylucovani probandl z
divodu nenaplnéni pozadovanych atributd, byla otazka zaméfend na momentalni vek
respondenta, a pripadné i otdzka tykajici se jeho v€ku v dobé odchodu otce od rodiny,
ohrani¢ena tak, aby pfi nespravném vyplnéni dotazovany nemél moznost dal v dotazniku
pokracovat. Diky elektronické podobé administrace nebyli respondenti nijak ¢asové omezeni.
Jelikoz nebylo tieba vylucovat respondenty pro nesplnéni pozadovanych kritérii, bylo
pro vyzkum pouzito celkem 149 vyplnénych dotaznikd, 101 pro kontrolni skupinu

a 48 pro skupinu vyzkumnou. V piipadé online verze dotaznikové baterie nelze navratnost urcit.

Sestavend Likertova pétibodova Skala obsahovala 4 polozky (pozitivita, vielost, aktivita,
respekt) kterou zastieSovala vyzva ,,Zhodnot'te Vas soucasny vztah k otci na pétibodové skale.*,
stejné polozky zahrnovala 1 pétibodova Skala zastfeSend vyrokem ,.JJaky vztah se domnivate,
ze k Vam Vas otec chova?*. Respondenti u kazdé polozky vybirali jednu moznost, ktera méla
nejlépe vystihnout jejich stanovisko, 5 jako absolutné pozitivni, viely, aktivni, respektujici
a 1 naopak absolutné negativni, odmitavy, pasivni, nerespektujici. Vyzkum pocital s tim, Ze by
se v ném mohli objevit i respondenti, kterym otec zemfel, proto byl 1 pro tento ptipad pfipraven.
Témto respondentim nebyla ani jedna ze zminénych $kal, zjistujicich subjektivni vztah s otcem,

predlozena.
3.5 Zpracovani a analyza dat

Ziskana data byla z divodu piehlednosti a dalsi manipulace pievedena do tabulek
v programu Microsoft Excel 2013, v kterych byla data podrobena jesté dalSim potfebnym
operacim (vypocet skérti v jednotlivych testech, pfepolovani reverznich polozek atp.).
Po nezbytnych upravach a vypoctech byli respondenti dle sestavenych hypotéz rozélenéni
do skupin: zrodin Uplnych a neuplnych ¢i doplnénych, zrodin netplnych ¢i doplnénych
s muzskym vzorem a bez n¢j, muzi z Gplnych a netplnych ¢i doplnénych rodin, a Zeny z tplnych
a neuplnych ¢i doplnénych rodin. Od kazdého respondenta byly ziskany 3 skory — prvni skor
predstavoval dosazeny vysledek v Rosenbergové sebehodnotici skale, dalsi dva skory

ptredstavovaly vysledky ze dvou subskal dotazniku PAQ.

Kvantifikovani vztahu s otcem, tedy vyhodnoceni sestavenych Likertovych $kal, se v této

fazi projevilo jako bezvyznamné, nebot’ se ve vyzkumu objevilo 5 probandii, kterym otec zemiel.
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Po dikladném uvéazeni bylo rozhodnuto tyto respondenty z vyzkumu pro tento diivod
nevyiazovat, nebot’ by tim byla jiz tak zna¢n¢€ malad vyzkumna skupina ochuzena o dalSich pét

probandd, coz se zdélo jako pfiili§ vysoké Cislo.

Data seskupena v Excelovych tabulkach byla nasledné statisticky vyhodnocena v programu
SPSS 21.

3.6 Eticka hlediska

Seznameni probandil s etickymi aspekty vyzkumu zajistoval kratky uvodni vyrok,
ktery byl neodmyslitelnou soucésti online dotazniku. Formulace byla pfidruzena ke stru¢nému
predstaveni vyzkumu a objasnéni jeho cilli, a ujisStovala respondenty o naprosté anonymité
vyplilovani i o citlivém zachédzeni s veSkerymi ziskanymi informacemi. Déle byli respondenti
obeznameni s uzitim dat pro studijni ucely. Diky online administraci testové baterie byla
anonymita respondentim zajiSt€éna uz jen samotnym zpusobem vypliovani. Da se tedy
predpokladat, ze baterii testi probandi vyplnovali v soukromi a Vvklidném a piijemném

prostedi, které si sami zvolili.

Respondentiim byla déle v ptipadé¢ zajmu nabidnuta moznost informovéni o vysledcich
vyzkumu. Pro tento pfipad jim byla v zavéru celého dotazovéani nabidnuta specialni nepovinna
polozka, kam mohli, dle vlastniho uvazeni, napsat svou e-mailovou adresu, na kterou by bylo
mozné jim vysledky vyzkumu s patficnym vysvétlenim poslat. Tuto moznost vyuzilo asi 10%

vSech dotazovanych.
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4 Vyzkumny soubor

4.1 Kritéria vybéru

Vyzkum byl sméfovan na muze a zeny ve véku od 20 do 30 let. Tato vékova skupina byla
vybrana pifedevsim z divodu naroc¢nosti zvolenych testovacich metod, na kterou by dle
piedpokladu naptiklad détsti respondenti neméli dostatecnou kapacitu. Dal§im davodem zvoleni
této vé€kové kategorie také bezpochyby byla jejich snadnd ,,dostupnost™ ze strany autorky
vyzkumu. Langmeier a Krej¢ifova (2007, in Kopecka, 2011) toto vékové obdobi nazyvaji ¢asna
dospélost. Spole¢nost v dnesni dobé prochazi spoustou socialnich a ekonomickych promén.
V¢ékové hranice jednotlivych vyvojovych etap se rozsifuji. Hlavni naplni ¢asné dospélosti by
m¢élo byt manzelstvi a zaloZeni rodiny, tento fakt se vSak postupné odklada az na konec tohoto
obdobi. S posunem narokii zaméstnavatelt dochazi také k prodluzovani délky studia napftic
vSemi socidlnimi vrstvami, coz muze zpusobovat stidlou fixaci k primarni rodin¢ (Kopecka,
2011). Vagnerova (2000) v tomto obdobi povazuje za stéZejni to, Ze si ¢lovék uvédomuje své
Clenstvi ve spolecnosti, a Ze je také schopen chapat stanoviska druhych a vnimat interpersonalni
vztahy jako interagujici systém. Autorka téZ upozoriiuje na vnitini stalost a sebejistotu, pozitivni

citovou stabilitu a autonomii, kterou by se tito jedinci méli vykazovat.

Pii vybéru vyzkumné skupiny bylo pouzito nepravdépodobnostniho tucelového vybéru
v kombinaci s metodou sn¢hové koule. Podstatou ucelového vybéru je tsudek vyzkumnika
0 tom, co by se mélo pozorovat, a také o tom, co je umoznéno pozorovat. Snowball je
jednoducha metoda, pti které se do vyzkumu zapojuje zprvu par osob, které poté doporucuji
dalsi, pro vyzkum vhodné, respondenty (Tousek, 2012). V prvni fad€¢ bylo tedy dilezité
intuitivné vytipovat lidi, ktefi by se na vyzkumu mohli podilet, a v druhé fad¢ od nich ziskat

tipy na jedince, které by bylo vhodné oslovit.

Pro kontrolni skupinu byla, kromé véku, zdsadnim kritériem Uplnost respondentovy
primarni rodiny, alesponi do doby dosaZeni jeho pravni dospélosti. Pro vyzkumnou skupinu byla
stézejnim pozadavkem nepiitomnost biologického otce v roding, datovana nejpozdéji k 11. roku
zivota probanda, tedy ze otec odesel jesté pied dobou probandova dospivani. Vagnerova (2012)
zminuje, Ze rozpad rodiny pro dit€ $kolniho v€ku ptedstavuje ztratu bezpe¢ného zazemi, rodina

jako takova pro n¢j prestava byt samoziejmosti. S odchodem rodi¢e nastupuje v ditéti nejistota,
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zahanbenost a ménccennost, ¢asto se snazi najit vinika, kterého poté nachdzi v sobé.
Wharshak (1996) konkrétn¢ hovoii o ,,atmosféie otcovy nepiitomnosti®, kdy se otec pro dité
stava vzacnéjSim a také hostem, nebot’ v ptipadé, ze se s nim vida, déje se tak vetSinou jen
svatecné. Dochazi tedy nutné k ochuzeni tohoto vztahu. Neptitomny rodi¢ byva détmi mnohdy
démonizovan nebo naopak idealizovan, to vSe navic ovliviiuje i postoj druhého rodice,
s kterym dité vyrusta. Divod nepiitomnosti otce nebyl pro vyzkum dal omezen — byla zde

pristupna moznost rozvodu/rozchodu rodict, umrti otce ¢i jiné.

Prilezitostnym vybérem byla provedena i pilotdz k vyzkumu, kterd slouzila piedev§im

k ovéfeni srozumitelnosti uzitych metod a k postihnuti ptipadnych nedostatkd.
4.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Samotného vyzkumu se po zhodnoceni a srovnani vSech kritérii zacastnilo 149 respondenti,
ztoho 41% muzi (n=61) a 59% zen (N=88) — z pohledu genderu tedy byly vzorky lehce
nevyrovnané. Probandi byli déle rozd€leni do skupin podle toho, zda vyrtstali v Gplné rodiné
¢i zda vyristali v roding bez otce. Skupiny byly pocetné nesourodé — skupina jedinct z uplnych
rodin (kontrolni skupina) obsahovala 68% respondentti (n=101), skupina jedinci bez otce
(vyzkumna skupina) obsahovala 32% respondentt (n=48). Z tGplnych rodin se rekrutovalo
39 muzt a 62 Zen, z rodin bez otce vzeslo 22 muzii a 26 zen. Jako divod absentovani otce byla
v 88% (n=42) volena moznost ,rozvod/rozchod rodi¢t,”“ 10% respondentd (n=5) vybralo
moznost ,,umrti otce* a ve 2% (n=1) byla zvolena moznost jina, respondentem doplnéna heslem

»prace” — je tedy mozné uvazovat o pracovni vytizenosti respondentova otce.

Pro jednu z hypotéz bylo zapotiebi rozd¢lit vyzkumnou skupinu na dalsi dvé podskupiny
a to na podskupinu €. 1 — s pfitomnosti muzského vzoru a podskupinu €. 2 — bez ptitomnosti
muzského vzoru. Za ptitomny muzsky vzor byl ptitom bran kazdy takovy, ktery s probandem
a jeho matkou sdilel domécnost. Nemuselo se nutné jednat o matcina manzela ¢i pfitele, stacila
pritomnost starSiho bratra ¢i respondentova dédecka. S pfitomnym muzskym vzorem vyristalo
75% subjektli (n=36), bez muzského vzoru vyristalo 25% subjekti (n=12). V nabidce
muzskych vzorti byla moznost zaskrtnuti vicera polozek, z uvedené nabidky byly moznosti
ze strany respondentli voleny v takovémto rozlozeni: 48% (n=21) ,,matcin ptitel*, 35% (n=17)

,,mat¢in manzel“, 13% (n=6) ,,mat¢in otec*, 11% (n=5) ,,starsi bratr* a 6% (n=3) ,,mat¢in bratr*.
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Otazka zjist'ujici kontakt vyzkumné skupiny s otcem po jeho odchodu pochopitelné nebyla
predlozena respondentim, kteii volili jako divod jeho absence umrti. Zbyly pocet probanda
(n=43) nejcast&ji volil moznosti kontaktu: ,,vice nez dva dny v mésici®“ — 21% (n=9), ,,zprvu
relativné pravidelny, postupem ¢asu vSak méné Casty, az témét zadny ¢i zadny* — 21% (n=9),
yzadny — 19% (n=8), ,,velmi nepravidelny a malo Casty* — 11% (n=5). Moznosti ,,n¢kolikrat
tydné*, ,,jednou tydné®, ,,nepravidelny, ale celkem casty* a ,,zprvu Casty, postupné¢ minimalni
¢i zadny* byly oznaceny vzdy 7% respondentll (n=3). Moznost ,,jeden den v mésici“ zlistala

nevyuzita.

Dotaznik obsahoval i otazku zjistujici kontakt respondentti s otcem v soucasnosti. Tato
otazka opét nemohla byt sméfovana na respondenty, kterym otec zemiel. Zbyly pocet subjektii
(n=144) vsak odpovidal nasledovné: ,,n€kolikrat tydne*“ — 42% (n=60), ,,vice nez dva dny
vV mésici* a ,,velmi nepravidelny, mélo ¢asty* — po 12% (n=17), ,,zadny* — 10% (n=15), ,,jednou
tydné* — 8% (n=12), ,,nepravidelny, celkem casty* — 8% (n=11), moznost ,,ostatni* volilo 5%

vsech dotazovanych (n=7) a polozku ,,jeden den v mésici“ volila 3% respondentl (n=5).
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5 Uzité statistické metody

Pro naplnéni cild vyzkumu byly vzhledem k nenormdlnimu rozlozeni dat uzity

neparametrické statistické testy.
5.1 Deskriptivni statistika

Kromé neparametrickych testl byla sesbirana data zpracovana klasickou deskriptivni
statistikou, ktera v tomto piipadé zahrnovala minimalni a maximalni hodnotu, aritmeticky

prameér, medidn, modus a smérodatnou odchylku.

e Aritmeticky priamér je soucet vSech hodnot déleny jejich poctem.

e Median ptedstavuje stiedni hodnotu v piipadé, ze vSechny hodnoty sefadime
od nejmensi po nejvetsi.

e Modus je nejcastéji se vyskytujici hodnota.

e Smérodatna odchylka piedstavuje hodnotu, ktera ukazuje, jak moc jsou hodnoty
rozptyleny od stfedu.

5.2 Mann-Whitney U test

Jak je jiz zminéno, jedna se o neparametrickou testovaci metodu. Pro otestovani uréenych
hypotéz bylo zapotfebi vzajemné porovnat dvé skupiny. Mann-Whitney U test pracuje
s pofadimi, v ¢emz se liSi od t-testu, ktery pocitd s daty. Jinak se ale da fict, Ze se jedna
0 neparametrickou formu t-testu, nebot’ stejné jako t-test slouzi k porovnavani dvou skupin.
Mann-Whitney U test je vhodné pouzit tehdy, kdy se ve vyzkumu seslo nedostatecné velké

mnozstvi dat a kdy nemiizeme pocitat s jejich normalnim rozlozenim (Walker, 2013).
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6 Vysledky

Testovani byl podroben soubor 149 subjektt. V prubéhu zpracovavani dat byli respondenti
roz€lenéni do skupin. Kontrolni skupina (osoby z Uplnych rodin) byla oznacena 0 (n=101)

a vyzkumna skupina (osoby z rodin bez otce) byla oznacena 1 (n=48).

Prvni tabulka ptindsi pfehled popisné statistiky celého vzorku (n=149). Lze si v§Simnout,
ze napt. minimalni skér na maskulinni subSkéle dotazniku PAQ byl 3, zatimco maximalni skor
dosahoval hodnoty 32. Nejcastéji vyskytujici se hodnotou u Rosenbergovy skaly sebehodnoceni
bylo ¢islo 31, které vramci hodnoticich parametri piedstavuje lehce nadprimérné
sebehodnoceni. Nejobvyklejsim vysledkem femininni subskaly dotazniku PAQ byla hodnota
22, kterd predstavuje vysoky femininni skor, zatimco nejfrekventovanéjsi vysledna hodnota
maskulinni subskaly téhoz dotazniku dosahuje Cisla 18, ktera se jiz pfipisuje nizkému
maskulinnimu skoéru a ktera je shodna s vypocitanou stiedni hodnotou. Smérodatna odchylka

u Rosenbergovy sebehodnotici skaly byla 6,46.

Tab. 1: piehled deskriptivni statistiky v ramci celého vzorku probandt (n=149)

test n min max AM median modus SD
RSES 149 10 40 29,84 31 31| 6,46
PAQ FS 149 7 32 22,37 23 22| 4,84
MS 149 3 32 18,17 18 18| 5,55

Nasledujici dvé tabulky predstavuji ptehled popisné statistiky u kontrolni a vyzkumné
skupiny zvlast. Pro porovnani je zajimavé sledovat minimalni skor u Rosenbergovy skaly
sebehodnoceni, ktery Vv pfipadé¢ vyzkumné skupiny dosahuje vétsi hodnoty nez u skupiny
kontrolni, ktera ¢islem 10 naplnila nejniz8i mozny dosazitelny skor, ktery mimo jiné predstavuje
silné podprimérné sebehodnoceni. Nejcastéjsi hodnotou kontrolni skupiny u téhoz dotazniku
predstavuje Cislo 33, u vyzkumné skupiny se jedné o ¢islo 31. Smérodatna odchylka skupiny 0
u femininniho skéru dotazniku PAQ zahrnuje Cislo 4,42, zatimco u skupiny 1 ma tento skor

smérodatnou odchylku 5,54. Ve srovnani s probandy z rodin bez otce respondenti z uplnych
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rodin primérné dosahuji niz§ich skorti v ramci Rosenbergovy sebehodnotici skaly. Vysledky

VvV ramci obou subskal PAQ dotazniku dosahuji téméft totoznych hodnot.

Tab. 2: piehled deskriptivni statistiky v ramci kontrolni skupiny (n=101)

test n min max AM mediin modus SD
RSES 101 10 40 29,67 31 33| 6,47
PAQ FS 101 10 32 22,73 23 21| 4,42
MS 101 3 32 18,17 18 18| 5,51
Tab. 3: piehled deskriptivni statistiky v ramci vyzkumné skupiny (n=48)
test n min max AM medidn modus SD
RSES 48 15 40 30,19 31 31| 6,42
4 7 21 22 22 4
PAQ FS 8 30 ,6 55
MS 48 5 29 18,19 19 19| 5,63

Hi: Existuje signifikantni rozdil v sebepojeti respondentii z uplnych a neuplnych (ci

doplnénych) rodin. Pro ovéfeni této hypotézy byl pouzit Mann-Whitney U test,
kterym se porovnavaly skéry Rosenbergovy sebehodnotici Skaly jedinct z uplnych rodin se
skory jedinct z netplnych ¢i doplnénych rodin. Vysledky jsou nasledujici: U = 2326,5, n(0) =
101, n(1) =48, p > 0,05. U hodnota byla v tomto ptipad¢ ptekrocena, hypotéza tedy nemize byt

podporfena. V tabulce 4 jsou znazornény vysledky.

Tab. 4: Mann-Whitney U test pro porovnani skupin k Hy

RSES AM SD U p
uplna rodina 29,67 6,47
2326,5 0,6
netplna a
doplnéna rodina 30,19 642
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Ha: Existuje signifikantni rozdil v sebepojeti respondentii z nevuplnych (a doplnénych) rodin
S muzskym vzorem a bez muzského vzoru. 1 pro testovani této hypotézy byl pouzit Mann-
Whitney U test. V tomto piipadé se porovnavaly opét skory Rosenbergovy skaly sebehodnoceni
u podskupin v ramci vyzkumné skupiny. Jednalo se tedy o komparaci skorti osob z neuplnych
¢i doplnénych rodin pod kritériem piitomnosti jiného muzského vzoru v rodiné. Vysledky vSak
signifikantni rozdily neprokazaly: U = 156, n(0) = 36, n(1) = 11, p > 0,05. U hodnota byla
I v tomto pfipadé nevyhovujici, proto byla tato hypotéza rovnéz zamitnuta. Pro piehlednost jsou

vysledky zaneseny v tabulce 5.

Tab. 5: Mann-Whitney U test pro komparaci podskupin v ramci vyzkumné skupiny k H»

RSES AM SD u D
s muZskym 29,64 5,99
vzorem
156| 0,153

bez muzského

31,83 6,03
vzoru

Hs: Existuje statisticky vyznamny rozdil v maskulinnim skéru muzii vyristajicich
S biologickym otcem a bez néj. V ramci této hypotézy se porovnavaly skory muzl, dosazené
v maskulinni subskale dotazniku PAQ. Proto byl i v ramci této hypotézy pouzit Mann-Whitney
U test, ktery ovSem statisticky vyznamny rozdil mezi porovnavanymi skupinami neukézal,
vysledky vypadaji nasledovné: U = 388, n(0) = 39, n(1) = 21, p > 0,05. Ani tuto hypotézu nelze
podpotit, nebot’ byla U hodnota i v tomto piipadé ptekro¢ena. Tabulka 6 znazoriuje vysledky.

Tab. 6: Mann-Whitney U test pro porovnani maskulinnich skord muzi k Hs
MS - PAQ AM SD U p

uplna rodina 20,77 4,40

388 0,5
netplna a

dopInéna rodina 19,27 6,03
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Ha: EXxistuje statisticky vyznamny rozdil ve femininnim skoru zen vyristajicich
s biologickym otcem a bez néj. Pro komparaci femininnich skort Zen zuplnych rodin
a neuplnych (¢i doplnénych rodin) byl uzit opét Mann-Whitney U test. Ani v tomto ptipadé
nebyly mezi jednotlivymi skupinami nalezeny statisticky vyznamné rozdily, coz ztvrzuji
samotné vysledky: U = 770,5, n(0) = 62, n(1) = 26, p > 0,05. Hypotéza je tedy vzhledem
k jasnym vysledkiim zamitnuta, nebot’ byla hodnota U nevyhovujici. Nadchazejici tabulka 7
také ptinasi prehled vysledkd.

Tab. 7: Mann-Whitney U test pro komparaci femininnich skorti zen k Hs

FS - PAQ AM SD U p

uplna rodina 23,21 4,17

770,5 0,7
netplna a

doplInéna rodina 22,46 5,35
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7 Diskuze

Testovani byly podrobeny celkem ctyfi hlavni hypotézy. Kli€ové ptitom bylo spravné
roziazeni probandu do kontrolni a vyzkumné skupiny. Tyto skupiny bylo pro ovétovani hypotéz

dualezité porovnat.

Prvni hypotéza Hi: Existuje signifikantni rozdil v Sebepojeti respondentii z tiplnych
a neuplnych (¢i doplnéenych) rodin, byla po statistickych vypoétech zamitnuta. Porovnavané
skupiny se mezi sebou statisticky neliSily, coz znamena, Ze mezi sebepojetim jedinct
vyrustajicich s otcem a bez n¢ho nebyl nalezen signifikantni rozdil. V ramci této hypotézy vSak
byly porovnavany skupiny pocetné velmi nesourodé, proto je tfeba brat v uvahu, ze se tato

nesourodost, spolu s celkovou velikosti zkoumaného vzorku, na vysledcich mohla odrazit.

Dalsi z hypotéz Ho: Existuje signifikantni rozdil v sebepojeti respondentii z neuplnych
(a doplnénych) rodin s muzskym vzorem a bez muzského vzoru, nemohla byt vzhledem
k vysledkim podpofena. Bylo tedy zjisténo, Ze nepfitomnost muzského vzoru v netplné
¢idoplnéné rodin€ nehraje vramci sebepojeti respondenti z vyzkumné skupiny roli.
Jedinci s absenci muzského vzoru dosahovali na Rosenbergoveé sebehodnotici skale podobnych
vysledkl jako probandi s pfitomnym muzskym vzorem. Opét je vSak zapotiebi si uv€domit

nesourodost zkoumaného vzorku z hlediska poctu.

Ptedposledni hypotézu Hs: Existuje statisticky vyznamny rozdil v maskulinnim skoru muzi
vyristajicich s biologickym otcem a bez néj, nebylo z hlediska dosazenych vysledkii mozné
podpoftit. Muzi z netiplnych ¢i doplnénych rodin tedy dosahovali v maskulinni subskale testu
PAQ podobnych skort jako muZi z rodin tplnych. Opét zde vyvstava problém, ktery miiZze mit

spojitost s velikosti porovnavanych skupin, i s velikosti zkoumaného vzorku komplexné.

Posledni hypotéza, Has, znéla nasledovné: EXxistuje statisticky vyznamny rozdil
ve femininnim skoru Zen vyrustajicich s biologickym otcem a bez néj. 1 tato hypotéza byla
zamitnuta, coZ znamena, Ze nepfitomnost otce v rodiné nema K Zenskosti Zen z netplnych
¢i doplnénych rodin vztah. Jejich dosazené skory ve femininni subSkale dotazniku PAQ se pfilis
nelisily od skorti zen z Gplnych rodin. I tento vysledek mtize byt poznamenan nedostatecnou

kapacitou porovnavanych skupin, i celkovou velikosti vzorku.
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Vysledna zjisténi jsou v rozporu s mnohymi teoriemi, které se ale zamétuji spiSe na déti
¢i adolescenty. Ackoliv se vSak nepodafilo dohledat studii, ktera by zkoumala sebepojeti
a rodovou roli u dospélych jedinct z netplnych ¢i doplnénych rodin, je mozné se domnivat,
ze ptipadné disledky otcovy nepfitomnosti nejsou v jejich ptipadé jiz tak ptitomné, ¢i spise

podstatné.

Hlavni limitaci celého vyzkumu lze spatfit piedevs§im v celkovém poctu zkoumanych
subjektd, ktery dal dohromady n=149. Ideélni pocet probandi lze tézko odhadnout, avSak
pro zkvalitnéni vysledkt by se dalo uvazovat v ramci lidového moudra ,,¢im vice, tim 1épe*.
Dalsi problém lze najit v tom, Ze sebrana data neodpovidala normélnimu popula¢nimu rozloZent,
neobkreslovala tedy Gaussovu kiivku — i to vsak lze pricist malé kapacité zkoumaného vzorku.
Cilova vékova skupina je téz moznym omezenim. Casné dospéli lidé vétsinou svij ¢as jiz travi
mimo svou primarni rodinu, je proto mozné, Ze nepiitomnost otce jiz subjektivné pftilis
nereflektuji, ze jsou s jeho absenci smifeni a vyrovnani, a ze se tedy nijak neodrazi v jejich
celkovém sebepojeti ani v genderové roli. Tito jedinci také mohou byt vice ovlivnéni ostatnimi
socialnimi rolemi, které s jejich vékem jisté prichazi. Bylo by tedy jisté pfinosné zkoumat vlivy
nepfitomnosti otce na sebepojeti a genderovou roli u mladSich respondentd,

naptiklad u adolescentli, samoziejme za pouziti adekvatnich metod.

Dal8im moZnym autor¢inym pochybenim by mohl byt vybér testovacich metod. Ani jeden
z uzitych testi totiz nebyl standardizovan na &eskou populaci. V Cechéch se sice Rosenbergova
sebehodnotici skala hojn¢ vyuziva, avSak standardizaci této metody dosud nikdo neprovedl.
Ceskou verzi dotazniku sestavili Blatny a Oseckd (1994). Dotaznik Personal Attributes
Questionnaire v Cechach neni pfili§ znamy, a proto neexistuje ani jeho eska verze. Autorka
byla nucena na vlastni riziko a zodpovédnost dotaznik pielozit. A€koliv byl dotaznik podroben
pilotni studii, nebyla zjistovana jeho validita a reliabilita, coZ znamena, Ze tato metoda nema
potiebny psychometricky zéklad. Naproti tomu je dobré zminit, ze se pro vyzkumné ucely
pomérné Casto vyuziva pravé nestandardizovanych metod. Bylo by dobré brat v tvahu i to,
ze piekladem mohlo dojit k nechténému zkresleni pavodnich polozek, ¢i (vzhledem
K nepfitomnosti autorky pii vyplilovani) Ze polozky mohly byt probandy pii vypliovani
pochopeny jinak, nez jak byly pivodné zamysleny. Je tedy mozné, Ze se na zjiSténych
vysledcich mohl podepsat jak autoréin pieklad, tak vybér testovacich metod. Pro dalsi testovani

by proto bylo vhodné uzit i jinych metod, zjistujicich jak miru sebepojeti, tak genderovou roli.
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Jako omezujici se mohla projevit i metoda uzitd pro vybér vzorku. Snowball je jisté
efektivni metodou pro ziskani respondentli v ramci urcitého kritéria. Problém je ale mozné
spatiit vV tom, ze dani respondenti jsou v podstaté ,,nabalovani* v urcité socialni siti. Dotazovani
probandi  doporucuji  dals$i respondenty, s kterymi pfichazi donéjaké interakce,
a proto se domnivaji, ze by kritéria vybéru mohli naplnit. VSe se tedy pohybuje Vv prostoru
urcitych socidlnich vazeb a siti, které mohou byt jejimi ¢leny vzajemné ovliviiovany. Je obecné
znamo, ze se lidé sdruzuji na zdklad¢é podobnosti, proto je nutné brat i tento fakt jako mozné

omezeni.

Zjisténé vysledky nelze nijak zobeciiovat. Ani na jiné veékové kategorie, ani na celou
populaci. Jak jiz bylo mnohokrat uvedeno, sebrana data nebyla normalné rozlozena, to znamena,
ze neodpovidala klasickému rozlozeni v populaci, proto by bylo troufal¢ se domnivat, Ze by
se vyslednd zjisténi dala aplikovat na Sirou vetfejnost. Zkoumany vzorek se roz€lenénim do
skupin a podskupin o to vice zmenSil. Naptiklad podskupina jedinct, rekrutovanych
z neuplnych rodin bez piitomnosti muzského vzoru byla doopravdy velmi mala. Nebylo
by proto od véci podrobit dané hypotézy dalsimu zkoumani na podstatné vétsim vzorku subjektd,

které by vysledky tohoto vyzkumu dale potvrdily anebo naopak vyvratily.

V dotaznikové baterii autorka na dvou sestavenych skalach Likertova typu déle zjistovala
I probanduv subjektivni vztah k otci. V pribéhu prace se vsak setkala s omezenim v podobé
respondentt, jimz otec zemiel. Ti samoziejmé svij soucasny vztah sotcem nehodnotili.
Pro kvantifikovani vztahu dotazovanych by proto tito respondenti museli byt z vyzkumu
vyfazeni. Po peclivém uvazeni to vSak autorka zamitla, nebot’ nechtéla jiz tak malou vyzkumnou
skupinu pfipravit o cenna data. Rozpracovanou myslenku o mozném vlivu daného vztahu
k sebepojeti a rodové roli jedince se vSak na zakladé vyse zminénych komponent nepodafilo
dovést do zdarného konce. Pro dal$i zkoumani by proto bylo vhodné striktné omezit a sestavit
pevna kritéria pro vyzkumnou skupinu, ktera by z vyzkumu piedem vyloucila probandy,

jimz otec zemftel, aby se tak zamezilo ptipadnym komplikacim.

Ackoliv jsou data zjistujici subjektivni vnimani vztahu s otcem de facto nepotiebna,
neni nNa skodu zminit, Ze pii vyplhovani této ¢asti mohlo dojit k jistému situacnimu zkresleni

ze strany respondentii. Na odpovidani se mohlo odrazit i probandovo momentalni rozpolozeni
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a piipadné nedavné udalosti, které by s otcem mohly jakkoli souviset, napi. hadka, nepiizniva

rodinna situace apod.

Jako dal§i mozné zkresleni se mohlo projevit i1 specifikovani vyzkumné skupiny, pro kterou
byla jedinym stézejnim kritériem nepfitomnost biologického otce v roding. V této kategorii
respondentti se poté rekrutovaly i subjekty, které sice nevyristaly s biologickym otcem,
ale v pfitomnosti jiného muzského vzoru ano — takovych byla vétSina, konkrétné 75%. Pro dalsi
badani by mohlo byt tedy zajimavé omezit se pouze na tu ¢ast populace, ktera nejenze vyrustala

bez biologického otce, ale také bez ptitomnosti jakéhokoliv muzského vzoru.

Kromé¢ vztahu s otcem mohlo vysledné skory obou testti ovlivnit i subjektivni prozivani
frekventovanosti kontaktu respondentii s biologickym otcem v dobé po rozvodu/rozchodu
rodicovského paru i v dnesni dobé. Autorka se v dotazniku zaméiuje 1 na zjisténi tohoto.
Odpovédi respondentti byly vSak riiznorodé, mohlo by byt proto zajimavé zaméfit se pouze na ty

Z nich, ktefi s otcem z riznych divodi déle jiz neudrzovali zadny kontakt.

Jelikoz autorka nebyla pfitomna pfi vyplnovani, neda se s naprostou jistotou tvrdit,
Ze tak respondenti ¢inili v optimalni a komfortnim prostfedi. Na jejich odpovédich se
bezpochyby mohla odrazit spousta vnéjsich faktord, napf. ruSeni ze strany okoli, respondentova
Casova vytizenost aj. Krom¢ toho zde mohly hrat roli i vnitini faktory, jako naptiklad mozné
odpovidani probandii za ucelem naplnéni jimi pfedpokladaného ocekavani vyzkumnika,
nepiiznivé socialni situace (rozvod/rozchod) ¢i i pouhé momentélni emocionalni rozpoloZeni
jedince pfi vypliovani. Témto proménnym je vSak prakticky téméf nemozné zamezit,

dokonce lze fici, Ze je izolovani jejich pisobeni témét nemozné.

Na zaklad¢ uvedenych omezeni by se dalo provést dalsi badani, které by moznym rizikiim

dale ptedeslo a které by naplnilo rezervy, jaké tento vyzkum jisté ma.
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8 Zavery

Cilem praktické ¢asti bakalarské prace bylo zjistit, zda nepfitomnost otce vV rodiné souvisi
se sebepojetim a genderovou roli jedince. Pfedpoklad poté byl takovy, Ze (ne)piitomnost otce
tento vztah k sebepojeti a vnimani genderové role ma. Vyzkumné Setieni bylo provedeno u osob
Z rodin uplnych a u osob z rodin neuplnych a doplnénych. Celkovy vzorek probandu tvotilo 149
subjektii. Kontrolni skupina obsahovala 101 respondentii, zatimco vyzkumnéd skupina
zahrnovala 48 respondentl. Na zdkladé teoretickych vychodisek byly sestaveny Ctyii hypotézy,

z nichz ani jedna nebyla potvrzena.

Na zaklad¢ prvni hypotézy (H1) nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily v sebepojeti
jedincii z tplnych rodin a v sebepojeti jedinct z rodin neuplnych (¢i doplnénych). Znamena to
tedy, Ze vysledné skory v Rosenbergove skale sebehodnoceni se v rdmci kontrolni a vyzkumné
skupiny neli$ily tak, aby bylo mozné nalézt signifikantni rozdil. Pro druhou hypotézu (H.) byla
dale rozdélena vyzkumna skupina na dvé podskupiny podle kritéria (ne)ptitomnosti muzského
vzoru v rodiné. Vysledky hypotézu taktéz nepotvrdily, jedinci z neuplné (¢i doplnéné) rodiny
S pfitomnym muzskym modelem se v porovnani s jedinci Sabsenci muzského vzoru

Vv sebepojeti vyznamné nelisili.

Na zakladé¢ treti hypotézy (Hz) nebyl prokazan vztah mezi nepiitomnosti otce a vnimanim
genderové role dospélych muzii z neuplnych (¢i doplnénych) rodin, nebot' se v ramci
porovnavani opét nepodafilo ve skérech dosazenych v maskulinni subskale testu PAQ nalézt
rozdil. Podobné tomu bylo i u ¢tvrté hypotézy (Hs), kterd nepotvrdila rozdily ve vnimani
genderové role mezi skupinou dospélych Zen z Gplnych rodin a skupinou dospélych Zen,
jez vyrostly bez ptitomnosti biologického otce. Skoéry na femininni subskale testu obou skupin

nebyly signifikantné rozdilné.

Z nasledujicich vysledkt vyplyva, Ze absentovani otce v rodiné nemd na sebepojeti
a vnimani rodové role dospélych jedinct z tohoto vyzkumného souboru vliv. Zavéry by mohly
byt podrobeny dal§imu zkoumani, pfedevs§im na §ir§im populac¢nim vzorku, ¢imz by se mohlo
docilit jednak ziskani dat normaln€ rozloZenych, ale také by se mohla potvrdit ¢i vyvratit

pravdivost zjisténych vysledkd.
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IV Souhrn

Tato bakalarska price se zaméfuje na problematiku nepfitomnosti otce ve vztahu
K sebepojeti a utvareni rodové role ditéte. Cilem prace bylo zjisténi mozného vztahu absence

otce k sebepojeti a rodové roli dospélého jedince.

Teoreticka ¢ast byla sméfovana mimo jiné na osvétleni zakladnich poznatki o roding,
jeji definici, vystizeni jejich funkci, osvétleni situace spojené s rozpadem rodiny, rozliSeni
fenoménu neuplné a doplnéné rodiny, nedilnou soucasti ivodni kapitoly také bylo vysvétleni
mateiské role. Autorka se déale zabyvala otcovstvim, jeho specifiky, vyznamem otce v Zivoté
ditéte a v n€kterych jeho vyvojovych etapach. Za stézejni povazovala také podchyceni specifik
vztahli otec — Syn a otec — dcera, a neméné pak i vysvétleni moznych disledkid absence otce.
Teoreticka cast se dale zamétfovala na definici sebepojeti, jeho vyvoj v détstvi, osvétleni
problematiky genderu a vypichnuti nékterych tuzemskych vyzkumd, které s tématem prace vice
¢1 mén¢ souviseji.

Prakticka cast si kladla za cil prokdzat mozny vztah absence otce se sebepojetim
a genderovou roli dospélého jedince. Zvolenymi metodami bylo zjistovano sebepojeti
a genderova role dotazovanych. Vyzkumné Setfeni zahrnovalo dvé skupiny subjekti, a to osoby
z uplnych rodin a osoby zrodin netplnych nebo doplnénych. S ohledem na vysledky se
nepovedlo prokazat, ze by se jedinci z netplnych (¢i doplnénych rodin) prokazovali odlisSnou
mirou sebepojeti nez jedinci z rodin Uplnych. Déle se nepovedlo prokazat rozdilné sebepojeti
jedinct z neuplnych (a doplnénych) rodin pod kritériem piitomnosti a nepfitomnosti muzského
vzoru. Nepotvrdil se ani predpoklad, ktery tvrdil rozdilnost ve vnimani genderové role u muza
Z Gplnych rodin a rodin bez otce. Rozdilnost ve vnimani genderové role nebyla doloZena

ani vysledky, které byly naméfeny u zen z Gplnych a netplnych (¢i doplnénych) rodin.

Touto bakalaiskou praci se autorka snazi poukazat na nepfitomnost otce jako na aktualni
fenomén, ktery muze a nemusi mit vztah k jedincovu sebepojeti a jeho genderové roli. Dalsi
psychologické badani v ramci této problematiky by vSak mohlo pfinést detailnéjsi a dikladné;jsi
vysledky o tom, zda absentovani otce ma nebo nema vliv na tyto i jiné komponenty psychiky
¢lovéka. Tato prace by mohla poslouzit jako odrazovy mustek pro dalsi vyzkumy, které by

mohly souviset jak s absenci otce v roding, tak naptiklad i s roli matky v rodiné neuplné.
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VI PFilohy

Seznam priloh:

Piiloha 1: Anamnesticky dotaznik
Priloha 2: Rosenbergova skala sebehodnoceni podle Blatného a Osecké (1994)

Piiloha 3: PicloZena verze Personal Attributes Questionnaire



Piiloha 1: Anamnesticky dotaznik (respondentovi se vzdy zobrazovali polozky na zakladé
zodpovézeni nékteré z predchozich, napt. probandi z Gplnych rodin nevypliiovali otazky 4, 5, 6,
7, 8; respondenti, kterym otec zemiel, nevypliovali otazky 8, 9, 10, 11)

Dobry den,

jsem studentkou psychologie na PF JU v Ceskych Bud&jovicich. Rada bych Vas poprosila
o spolupraci na vyzkumu k mé bakalaiské praci, kterd se tyka problematiky vniméni sebe sama

a zastavani Zenské/muzské role ve spole¢nosti u lidi z uplnych rodin a rodin bez otce.

Dotaznik je ur€en osobam ve véku od 20 do 30 let, které vyristaly bud’to v uplné rodiné
anebo v rodin€ bez biologického otce (zde je poté podminkou, ze jeho plisobeni v ni skon¢ilo

jesté pred pubertou dotazovaného, tzn. pted jeho 11. rokem).

Vsechny ziskané informace jsou zcela anonymni a budou pouzity vyhradné ke studijnim

uceltiim. Mnohokrat Vam dekuji za spolupréci a Vas cas.

1) VEK (brdno od Vasich poslednich narozenin):

2) Pohlavi:
L] muz
L] Zena

3) Pochazite z:

(] aplné rodiny (biologicky otec v rodiné figuroval minimalné az do Vasi dospélosti,
tj. do Vasich 18 let)

[ rodiny bez otce (biologicky otec v rodiné nefiguroval jiz od Vaseho détstvi, odeSel tedy
jeste pred 11. rokem VaSeho zivota)

4) Divod této rodinné situace:
L] rozvod/rozchod rodi¢u
L] amrti otce
L] jiny:

5) Otec s Vami nezije/neZil od VaSich let. (V piipadeé, ze Vas otec v rodiné nefiguroval
jeste pred Vasim narozenim, ¢i krdatce po ném, vepiste do kolonky "0".)

6) Figuroval poté v rodiné jiny muz, ktery s Vami sdilel spole¢nou domacnost? (napr. matcin
pritel, matcin manzel, matcin otec, matcin bratr, Vas starsi bratr, ...)
(] ano

L ne



7) Timto muZem byl: (Lze oznadit vice moznosti.)
L] matcin manzel

(1 matcin ptitel
] matcin otec
] maté¢in bratr

[ VA4S starsi bratr

U] Jiny:

8) Kontakt s biologickym otcem po jeho odchodu:
[ n¢€kolikrat tydné

[ jednou tydné

[ vice nez dva dny v mésici

[ jeden den v mésici

[ nepravidelny, ale celkem Casty

[ velmi nepravidelny, malo Casty

[ zprvu relativné pravidelny, postupem ¢asu vSak méné Casty, az téméf zadny ¢i zadny
L] zprvu Casty, postupné minimalni ¢i zadny

O z4dny

L] jiny:

9) Zhodnot’te Vas soucasny vztah k otci na pétibodové Skale:
1123|415

pozitivni negativni
viely odmitavy
aktivni pasivni

respektujici nerespektujici




10) Jaky vztah se domnivate, Ze k Vam Vas otec chova:

112345
pozitivni negativni
viely odmitavy
aktivni pasivni
respektujici nerespektujici

11) Kontakt s biologickym otcem v dneSni dobé:
(1 nékolikrat tydné

[ jednou tydné

[ vice nez dva dny v mésici

L] jeden den v mésici

[ nepravidelny, ale celkem Casty
[ velmi nepravidelny, malo Casty

O #adny

L1 jiny:




Priloha 2: Rosenbergova skala sebehodnoceni podle Blatného a Osecké (1994)

V nasledujici Casti dotazniku vybirejte odpoveéd, ktera nejlépe odpovida Vasi situaci.
K dispozici mate u kazdé odpovédi Ctytbodovou skélu, pfi¢emz tyto body zastupuji odpovedi
1 —"rozhodn¢ souhlasim", 2 — "spiSe souhlasim", 3 — "spiSe nesouhlasim" a 4 — "rozhodné

nesouhlasim".

rozhodné spise spise rozhodné
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim

1. | Mam pocit, Ze si uchovavam
svoji osobni diistojnost
nejméné v takové mife, jako
vétSina ostatnich lidi.

2. | Mam vzdy sklon (tendenci)
povazovat se za
neuspésného Cloveka.

3. | Myslim si, Ze mam fadu
dobrych vlastnosti.

4. | Jsem schopny/a délat mnoho
véci stejné dobfte jako
ostatni.

5. | Zda se mi, Ze nemohu byt u
sebe na nic zvlastniho
hrdy/a.

6. | Mam k sob¢ dobry vztah.

7. | Chtél/a bych si sam/sama
sebe vic vazit.

8. | Jsem se sebou vcelku
spokojeny/a.

9. | Obcas jasné pocit'uji svoji
neuzitenost.

10. | Nékdy si myslim, ze jsem
naprosto neschopny/a.




Priloha 3: Pielozena verze Personal Attributes Questionnaire

V nasledujicim dotazniku zaSkrtnéte na pétibodové Skale tu moznost, kterd Vas vystihuje

nejlépe.

1. | neagresivni agresivni

2. | plné zavisly/a plné samostatny/a

3. | emo¢né malo emocné velmi
angazovany/a angazovany/a

4. | submisivni dominantni

5. | krizové situace mé krizové situace mé
rozru$uji nerozrusuji

6. | pasivni aktivni

7. | neschopny/a vénovat schopny vénovat se
se bezmezné druhym bezmezn¢ druhym

8. | hruby/a jemny/a

9. | druhym malo druhym velmi
napomocny/a napomocny/a

10. | nesoutézivy/a soutézivy/a

11. | zaméfeny/a na domov zamétfeny/a na sveét

12. | mélo laskavy/a velmi laskavy/a

13. | z&visly/a na minéni nezavisly/a na minéni
druhych druhych

14. | citové mélo citove velmi zranitelny/a
zranitelny/a

15. | neuvédomujici si city plné si uvédomujici city
druhych druhych

16. | snadno se rozhoduiji obtizn¢ se rozhoduji

17. | lehko se vzdavam nikdy se lehce

nevzdavam

18. | nikdy neplacu lehko se rozplacu

19. | bez sebeduvéry velmi sebejisty/a

20. | citim se ménécenny/a citim se nadfazeny/a

21. | nechapavy/a vici velmi chapavy/a vuci
druhym druhym

22. | ve vztazich spise ve vztazich spise viely/a
odtazity/a

23. | s minimalni potfebou se silnou potiebou
bezpeci bezpeci

24. | pod tlakem se hroutim pod tlakem si vedu

vyborné




