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Uvod

Misto, kde se narodime, kde Zijeme, navazujeme prvni socidlni kontakty a zazivame
prvni kontakty s pfirodou, kulturou a spolecnosti nds ovliviluje na cely zivot, nebo
pfinejmensim na jeho odrazovém mdustku. Region, ve kterém piedSkolni déti zazivaji sva
poprvé a vyuziti jeho charakteristickych prvkti ve vyuce v matefské Skole, je tématem

predkladané bakalarské prace.

Pro praci s regionalnimi prvky je rozhodujici pfehled pedagoga o regiondlni historii a
vyznamnych pamétkach v daném misté, ktery ovlivni jeho dalsi préci s regionalnimi prvky pfi
ptipravé a realizaci vzdélavaciho programu pro déti predskolniho véku. Hlavnim cilem
teoretické Casti této prace je tedy vyklad zakladnich pojmil, vyznam slova region a regionalni
prvek. Dale blize ptedstavit region Olomouc, jeho polohu a geografické vymezeni, stru¢nou
historii mésta Olomouce, jez bylo osidleno uz v obdobi paleolitu a jiz od dob prvnich Slovanti
bylo vyznamnym centrem Moravy. Dale bude pozornost vénovana nékolika vyznamnym
kulturnim pamatkdm mésta, jez patii k druhé nejrozsihleji pamatkové rezervaci v Ceské
republice. Cilem tifeti kapitoly teoretické Casti je ptedstaveni Rémcového vzdélavaciho
programu pro ptredskolni vzdélavani, jeho zafazeni do systému kurikuldrnich dokumentt a

vazba regionalnich prvki na jednotlivé vzdélavaci oblasti.

Hlavnim cilem empirické ¢asti je predlozit vysledky dotazniku, jenz prob&hl béhem
mésice unora roku 2021 mezi pedagogy mateiskych Skol olomouckého regionu. Vyzkum ma
zjistit, jakym zplsobem je do vzdélavaciho programu v matetské Skole zafazovana regionalni
tematika, které vyuCovaci metody a organiza¢ni formy voli pedagogové pro tuto praci
nejcastéji, které instituce v regionu nejcastéji navstévuji, co ovlivituje jejich praci s touto

tematikou apod.



TEORETICKA CAST

1 Vymezeni zakladnich pojmu

V uvodu této prace je tieba ptiblizit zakladni pojmy, jeZ ji definuji. Témito pojmy jsou
region a regionalni prvky. V nasledujicich podkapitolach je nastinéno, jak tyto pojmy chapou

néktefi autofi.

1.1 Region
Pojmem region oznacujeme takové uzemi, jez ma z urcitého hlediska spole¢né znaky.
Kolektiv autorti a konzultanti Nakladatelstvi Plot konkrétné pojem definuje takto: ,, region je

oblast, ktera z urcitého hlediska vykazuje jednotné rysy.“ (Kolektiv autort, 2018, s. 291)

Josef Barto$ (Bartos, 2004, s. 6) vymezuje pojem region jakozto tizemni celek, ktery je
svoji rozlohou mensi nez stat. Region je vlastné jednotkou, na kterou se stat ¢leni. Muze tedy

jit bud’ o velké celky, jako kraje, nebo i ty docela malé, jakymi jsou obce.

Dals§im autorem, jenz definuje pojem region je FrantiSek Krej€a (Krejca, 2007, s. 84).
Ten uvadi, Ze , pojem region (oblast, vizemi) je vymezovan a charakterizovan v souladu
S nekolika rovnocennymi pristupy a hledisky. Ty se ovsem mneprolinaji a nestretdvaji
prirozene, s logickou samoziejmosti. Kazdé hledisko akcentuje jiny uhel pohledu a je proto

nutné hledat jejich priimét. Jde v zasade o pristup:

e zemepisny (geograficky),

ekonomicky (vychdzejici z charakteristiky pudy, jako zakladu pro typ hospodarstvi);

kulturni;

Jjazykovédny (vymezujici oblasti dialektu);

historicko - administrativni

e spravni



Regionem tedy dle Krejci (Krejca, 2007, s. 90) je mozné nazyvat uzemi, na némz je na
zaklad¢ predem definovanych parametr, mozné konstatovat prvky, které se lisi od podobné
definovanych prvki v sousedni oblasti. Pii stanovovani charakteristickych prvku je také tieba
piihlizet k sebeidentifikaci obyvatel s danym mistem. , Region tedy predstavuje iizemi, na
kteréem se v relativné homogennim celku soustreduji jevy, které specifickym zpiisobem,
charakteristickym pro danou sledovanou oblast odrazeji zpiisob zivota lidi V danych
geografickych, prirodnich, hospodarsko-historickych a kulturné historickych podminkach,
V urcitem relativné presné vymezeném casovéem useku, a se kterym se jeho obyvatelé

identifikuji po dobu zivota nékolika po sobé jdoucich generaci. “ (Krejca, 2007, s. 91)

1.2 Regionalni prvky

Pojem regiondlni je chépan jako néco, co je oblastni, lokalni, krajové. Regionalni
prvky tedy miizeme vnimat jako oblastni prvky, prvky specifické pro dany kraj ¢i oblast.
(Kolektiv autort, 2018, s. 291)

Regiondlni prvky, které nam blize dokumentuji spolecensko-ekonomické déni a
ptirodni jevy v daném regionu, ndm charakterizuji zvlastnosti daného regionu. ,, Regionalni

prvky miizeme c¢lenit na:

e geografické - mezi né radime geomorfologické utvary, terénni zvldstnosti, strukturaci

Ficni sité a vodstva, prirodni utvary, vyskyt druhii rostlinstva a zivocisstva, aj.;

e socialni — zahrnujici socialni zvlastnosti socialni oblasti, kterymi se od sebe lisi oblasti

primyslové a zemedelské,

e populacni — souvisi s hustotou osidleni a znaky, jez s sebou nese tato skutecnost:

sidlistni sit, katastralni plany, plany obci, mapy regionii, krajii;
o ckonomické — informuji o hospodarském potencialu oblasti;

e komunikacni a kulturni — podavaji svédectvi o mezilidskych vztazich a bohatosti

narodni, lidové kultury.* (Vavrdova, 2009, s. 55-56)

Dle Bohumiry Fabidnkové (1996, s. 24) mizeme regiondlni prvky délit do tii skupin dle

ptislusnosti danych prvka:



e  historie — d¢jiny obce, prvni pisemné zminky o obci, archeologické nalezy, dilezité
historické udalosti, historické osobnosti kraje, primysl, zemédélstvi, Skolstvi a kultura

Z historického hlediska, lidové tradice, lidova slovesnost apod.;

® Soucasnost — soucasny stav prumyslu, zemeédelstvi, Skolstvi, kultury, nerostného
bohatstvi, soucasny vystavba, doprava, rostlinny kryt, Zivocisstvo, pocet obyvatel, stav

Zivotniho prostredi aj.;

e budoucnost — plany rozvoje obci a kraje, vystavby, dopravy, zlepsovaini Zivotniho

prostiedi, zachrany ohroZenych rostlinnych a Zivocisnych druhit atd.

Znalost regionu, ve kterém pisobi, je pro ucitele sté¢zejni. Jen tak mulze efektivné
zatazovat do vzdelavaciho procesu regiondlni prvky a seznamovat tak déti v predskolnim
vzdélavani s jejich nejbliz§im okolim. To je v budoucnu vychodiskem pro poznavani tizemi a

souvislosti v Sir§im méritku.



2 Region Olomouc

Vyzkum V bakalaiské praci je zaméfen na olomoucky region, proto tato kapitola ma za

cil priblizit Olomouc z hlediska geografického, historického a kulturniho.

2.1 Poloha a geografické vymezeni

Krajské mésto Olomouc (0d 1. 1 .2001) je Sesté nejlidnat&jsi mésto v Ceské republice
a svoji rozlohou zabird 10 333 ha plidy. Nachazi se na stfedni Moravé, konkrétné na nivé feky
Moravy. Mésto ma rovinny charakter a lezi v 219 m. n m. (Profil mésta Olomouce 2018.
Olomouc.eu [online]. ©2018 [cit. 2021-03-17]. Dostupné zZ:

https://www.olomouc.eu/administrace/repository/qallery/articles/88 /8827/profil-mesta-

olomouce-2018.cs.pdf)

2.2 Strucna historie mésta

Poloha dnesni Olomouce byla uz v minulych dobach vyhodna svymi piirodnimi
podminkami. Nachdzela se, jak jiz bylo feCeno vySe, na nivé feky Moravy a nabizela jak
nizinné uzemti, tak i lehce vyvySené izemi nad ni. Pro osidleni této oblasti je dilezity tzv.
olomoucky kopec, nachéazejici se na pravém biehu feky. Nachézely se zde dva vyvySené;si
body a to dne$ni Michalské a Vaclavské navrsi. Mezi nimi se nachazelo Petrské navrsi, jez
neslo nazev podle patrona kostela sv. Petra. Stopy prvniho osidleni této oblasti spadaji do

mladsi doby kamenné (paleolitu). (Prochazkova, 2002, s. 10-12)

Prvni Slované pfisli na tzemi Olomouce jiZ v posledni fazi st¢hovani ndrodd, v prvni
poloviné 6. stoleti. Oblast starého Olomoucka v této dobé& ziejmé& sehrala vyznamnou roli
urcité kiizovatky cest prvnich Slovanli na nasem uzemi, jelikoZ oblast irodné Hané patfila
k prvnim osidlenym oblastem, odkud pak Slované dale pronikali na jizni Moravu a do Cech.
Nejstarsi dolozené sidlisté prvnich Slovani na uzemi Olomouce se nachdzelo v dnesni
Pekarské ulici. Toto sidliste je nejstar§Sim dolozenym sidlistém tohoto etnika na naSem Uzemi.
V jeho okoli se nachazela ziejmé jesté sidliste starSiho germanského obyvatelstva (Slavonin,
Repéin aj.). Od konce 7. stoleti je pak doloZeno nejstarsi slovanské hradi§té v oblasti dnesni

méstské casti Povel, kde sidlila zdej$i kniZata, dalsi aristokracie a jejich druzina. Zanik tohoto
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mocenského centra na Povlu a Novych Sadech se odehral vojensky zfejmé nékdy na pocatku
9. stoleti a mocenské centrum se poté presunulo na Olomoucky kopec. V dobé
Velkomoravské tise byla Olomouc dilezitym spravnim centrem a udrzovala tésny kontakt
S jihomoravskymi centralnimi hradisti. Po zédniku Velkomoravské fise, vV prvni polovin¢ 10.
stoleti, Olomouc zfejm¢ neutrpéla na svém postaveni a diky udalostem v Podunaji a posunu
obchodnich cest na sever se stala soucéasti hlavni obchodni cesty spojujici zapad Evropy

s Kyjevskou Rusi. (Blaha, 2002, s. 18-25)

Olomouc se v 11. stoleti stala sidlem pfemyslovskych ud€lnych knizat. Vyznamnym
premyslovskym kniZetem, jenz tu sidlil, pied svym zvolenim za ceského krale, byl Bfetislav I.
Za jeho moravského pisobeni byla v Olomouci zfizena mincovna, v niz razil denary
s obrazem patrona hradniho kostela sv. Petra. Na pocatku 60. let 11. stoleti byl v Olomouci
polozen zaklad olomoucké pfemyslovské dynastii, kdyZ na post mistniho udélného knizete

Bietislav 1. jmenoval svého bratra Otu I. zvaného Sli¢ny.

Roku 1063 bylo v Olomouci obnoveno biskupstvi z rozhodnuti budouciho prvniho
Ceského krale Vratislava II. Biskupstvi mélo celomoravskou piisobnost a stalo se
prodlouzenou rukou ¢eského panovnika na Moravé, jelikoz podléhalo pfimo jemu a nebylo
zavislé na mistnich Ud€lnych knizatech. Prvnim biskupem se stal biskup Jan, jenz do
Olomouce pfisel z bievnovského klastera a usidlil se u kostela sv. Petra. Timto byl pak ziejmé
dan impuls k pfesidleni sidla olomouckych udélnych knizat na protéjSi pahorek, dnesni

Vaclavské namésti. (Bistficky, 2002, s. 28-31)

Dal$im cirkevnim Gstavem, jenz byl brzy na to v Olomouci zfizen knizetem Otou, byl
roku 1078 benediktinsky klaster sv. Stépana. Od 12. stoleti se mu fikalo Hradisko. Zakladaci
listiny klaStera jsou nejstar$i pravé listiny u nas. Hradisko bylo od svého vzniku spjato
s olomouckou vétvi Piemyslovell a stalo se jejich kulturnim mistem, i mistem jejich

posledniho odpo¢inku. (Bistficky, 2002, s. 31)

Roku 1126 se stal olomouckym biskupem Jindfich Zdik. Dle nejpravdépodobnéjsi
teorie historikli byl synem d€kana a znamého kronikaife Kosmy a jeho manzZelky Bozetéchy.
Zdik ve své dobé¢ patiil ke generaci prelath, ktefi se vyznamnym zptisobem zapojovali do
politického déni a stavali se s nich vyznamni poradci panovnik a celkové pusobili jako
vyznamna spolecenska organizace. V Olomouci se Jindfich Zdik vénoval dostavbé katedraly

sv. Vita, kam pfemistil ptivodni kapitulu od dnes jiz zaniklého kostela sv. Petra. Na mist¢ také
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zfidil skriptorium neboli pisafskou dilnu. Odsud pochédzi tzv. olomoucké horologium.

(Bistticky, 2002, s. 32-35)

Zakladaci listina mésta Olomouce se nedochovala, samotny akt zalozeni se ziejmé
odehral pouze uGstni formou a to za vlady Vaclava I., okolo let 1239-1246. Impulzem
K urbanizaci bylo patrné zruSeni spole¢ného zZivota kanovnikti v olomoucké kapitule biskupem
Robertem a jejich st€éhovani do vlastnich usedlosti v oblasti Pfedhradi. Ti vytlacovali zde
usedlé kupce a femeslniky dal na zapad. Prvnim fojtem mohl byt fojt Stépan, jenZ se objevuje
v dochovanych listinich t¢ doby a dle magdeburského prava, pod jehoz uzivani Olomouc

spadala, stal v ¢ele spravy mésta a byl i jeho lokatorem. (Bistticky, 2002, s. 44-46)

Olomouc se stala v piemyslovském obdobi mistem, odkud byla uskute¢fiovana polska
politika. Dne 8. srpna 1306 byl na hrad¢, v domé kapitulniho dékana Budislava zavrazdén
posledni Piemyslovec na ¢eském tring, Vaclav III. Roku 1311 se v Olomouci zastavil novy
Cesky kral Jan Lucembursky a uvazal se tu k drzeni zemé¢. V letech 1333-1349 mésto ovladal
jakoZzto moravsky markrab¢é budouci Cesky kral Karel IV. Za jeho nastupce, Jana Jindficha
nastal vrcholny rozkvét moravskych meést. Jeho syn, markrabé Jost, zemftel roku 1411 a byl
poslednim samostatnym markrabétem na Moravé. Markrabata s rodu Lucemburkut vSak sidlila
v Brné, ptestoze Olomouc byla povaZzovana za hlavni mésto Moravy. (Kohout, 2002, s. 48-
57)

Samotné mésto bylo od pfilehlych osad oddé€leno hradbami, které na pocatku nebyly
moc propracované a souvislejSimu obléhani by neodolaly. Dochované zbytky hradeb
nachazejici se v Bezrucovych sadech pochazi az z obdobi konce 13. ¢i pocatku 14. stoleti. Co
se tyka narodnostniho slozeni obyvatel, Cesi zde méli silné zastoupeni (Sasto zastavali post
fojta). Presto zde vyrazné prevladal némecky Zivel. AZ do husitského obdobi vSak nemame
zminky o jejich vétsich rozeptich. Od poloviny 12. Stoleti v Olomouci zili i Zidé. (Kohout,
2002, s. 51-52)

Roku 1378 ud¢lil markrabé JoSt povoleni k vystavbé nové radnice. Tiipatrova
kamenna budova se zacala stavét uprostted Horniho ndmésti o né€kolik let pozdéji. Od roku
1411 nova budova zacala slouzit svému ucelu, pln¢ dokoncena vSak byla az roku 1444. Na
pocatku 15. Stoleti je v Olomouci dolozeno jiz devadesat jedna druhii femesel. Vétsina z nich
byla organizovana v ceSich. Nejstarsi cechy pekatti, feznikli, mlynafi, soukenikd a kraject
suken, mame dolozeny jiz okolo poloviny 14. stoleti. Kramafi, jakozto jedni z nejbohatSich

méStanli obyvali patnact privilegovanych domli mezi hornim a dolnim naméstim,

12



ohrani¢enych ulici Panskou a Skolni. Témto domtm se Fikalo ,bohaté kramy*.(Kohout, 2002,

S. 56-64)

V husitském obdobi se Olomouc postavila do opozice k nové Sifenému hnuti, coz se
dalo ptedpokladat jiz na zéklad¢ jejiho narodnostniho sloZeni. Vyznamnou osobnosti této
doby se stal novy biskup olomoucké diecéze, Jan Zelezny. Olomouc se postavila do opozice
proti prazanim a jeji zoldnéfi se ziejmé& piimo zicastnili prvni kiizové vypravy. Mésto
zaroven v této dobé opravilo hradby a zesililo opevnéni. V dobé¢ vlady Jitfitho z Podébrad byla
Olomouc oficialné uznana za hlavni mésto Moravy, jakozto sou¢ast snahy o ziskani uznani
Jitiho vlady. Ta vSak neméla pevné zaklady a 3. kvétna 1469 byl v Olomouci prohlasen
¢eskym kralem Matya$ Korvin. Jeho pozice vSak neméla pevné zaklady a tak po dlouhych
letech boji nejprve s Jifim z Podébrad a poté Vladislavem Jagellonskym, byl s druhym
jmenovanym v roce 1479 uzavien v Olomouci mir za ucasti obou panovniki. Po MatyaSové
smrti vroce 1470 se Olomouc, jakozto celé markrabstvi moravské, dostala pod vladu

Jagellonci. (Kanak, Stejskal aj., 2002, s. 72-81)

V 16. stoleti si Olomouc stale udrzovala své ekonomické, kulturni a politické
postaveni. Dalo by se fici, ze patfila mezi nejvyznamnéjsi centra v oblasti stfedni Evropy.
V roce 1573 se mistni jezuitské Skoly preménily na univerzitu a Olomouc tak upevnila své
postaveni na Moraveé. JakoZto kralovské mésto podléhala panovnikovi, jenz o ni bud
rozhodoval sdm, nebo prostiednictvim zemskych uwfednikl. Finanén€ mésto zatéZovaly
probihajici turecké valky. Z naboZenského hlediska probihala v 16. stoleti 1 zde snaha o
rekatolizaci obyvatel, na kter¢ se vyznamné podileli olomoucti arcibiskupové. Byli to
predevsim Vilém Prusinovsky, ktery roku 1566 povolal do Olomouce Jezuity, a Stanislav 1L

Pavlovsky. (Kaspar, 2002, s. 94-101)

V kvétnu 1619 byli v disledku prazského stavovského povstani v Brné sesazeni
zem$ti Ufednici a na jejich misto dosazeno direktorium. Po pfijezdu komisaftt vzniklého
direktoria do Olomouce bylo vyjedndno piestoupeni na stranu povstani a mistni jezuité byli
donuceni, jakozto podnécovatelé nabozenské nesnasenlivosti, opustit zemi. Ve mésté se
usidlila stala vojenskd posddka a shromazd’ovala se zde stavovskd vojska. Postupné se
protestanti dostali na ¢as K vedouci roli ve mésté. Po porazce v bitveé u Bilé Hory, 8. 11. 1620,
se vSak situace otoCila a protestanti museli odevzdat mésto zpét do rukou katolikli. Po
obnoveni potadkl se do meésta vratili 1 jezuité. Nasledujici roky byly pro Olomouc o to

naro¢néjsi, Ze ptimo v ni a jejim okoli se usazovala habsburské ¢i protihabsburska vojska a
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mésto suzovalo rabovani, neimémé vojenské pijéky a kontribuce. Postup Svédi na Moravu
Vv roce 1642 zpusobil v nepfipravené Olomouci paniku. Po né€kolika dnech obléhani Olomouc
kapitulovala a 15. Cervna 1642 do mésta vstoupily pluky generala Torstenssona. Po obsazeni
mésta, zah4jili Svédové piestavbu Olomouce ve vojenskou pevnost. Svédska posadka opustila
Olomouc az v roce 1650. Zanechali za sebou vylidnéné, zpustosené mésto. (Koudela, 2002, s.

112-122)

Po odchodu Svédi bylo tieba vyiesit dalsi sméfovani Olomouce. V roce 1655 byla
Olomouc prohlasena za cisafsko-kralovskou pevnost, coz poskytlo zdevastovanému méstu
moznost na obnovu. Prikrocilo se tedy k obnové meésta, vystavbé predmeéstskych osad, za
valky zcela zniCenych, a vystavbé pevnostnich objektii. Za vyznamny popud ke zvysené
stavebni obméné mésta dal pak pozar roku 1709. Olomoucké Slechtické palace a méstanské
domy po této udalosti ziskaly barokni podobu, kterou si povétSinou dochovaly dodnes.
V druhé poloviné 17. stoleti také zapocala vystavba souboru Sesti baroknich kaSen, znamého
prvku mésta. V prvni poloving€ 18. stoleti pak byl na Dolnim ndmésti vztycen morovy sloup a
nesystematicka a probihala od poloviny 17. do poloviny 18. stoleti. V prosinci roku 1741
béhem slezskych vélek bylo mésto diky nedostavénému opevnéni bez boje vyddno Prusim,

ktefi ho nasledujici den zase opustili. (Pojsl, 2002, s. 126-138)

Po prvni pruské valce bylo rozhodnuto o nutnosti postavit olomouckou pevnost co
nejdiive, aby byla habsburska monarchie na severni Moravé chranéna proti moznému dal$imu
vpadu Prusti. Olomoucké terezianska pevnost byla dokonfena roku 1756. Pti stavbé se
vyuzily zbytky starého opevnéni a hlavniho feciste¢ feky Moravy a jejich ramen. Pfedmésti
Vv tésné blizkosti hradeb byla zniCena do vzdéalenosti 1,5 km od opevnéni. Nékterd tato
predmésti znovu vznikla ve vétsi vzdalenosti od pevnosti, napt. Novy svét, Nova Ulice apod.
Na jate roku 1758 pronikli Prusové znovu na Moravu a tficet Sest dni obléhali Olomouc. Ta
se ubranila a zastitila Brno a Viden pfed Pruskem, coz Marie Terezie nalezit¢ odménila
nobilitacemi, valecnou ndhradou za poskozené domy a v neposledni fadé¢ pak zménou
méstského znaku, kdy dosavadni moravsk4 Sachovand orlice dostala srde¢ni Stitek ovinuty
zlatym fetézem a bievno nesouci litery FMT, ve vyznamu FrantiSek - Marie Terezie. Za
vlady Josefa II., ktery v Olomouci ¢asto pobyval, byl béhem ruSeni klasSterd a vétSiny kosteld,
zrusen i klaster Hradisko. Ten se stal nejprve statnim tstavem, pro vychovu knézi, poté zde
byli internovani francouzsti zajatci, bylo zde zfizeno vojenské skladisté¢ a roku 1802 se

Hradisko stalo vojenskou nemocnici. (Fiala, 2002, s. 144-159)
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Olomoucka pevnost se stala na podzim roku 1805 utocistém cisare Frantiska II., ktery
sem uprchl se svym dvorem pied postupujici Napoleonovou armadou a ubytoval se zde
v arcibiskupském palaci. V listopadu za nim dorazil car Alexandr 1. Z okoli Olomouce pak
koali¢ni vojska postupovala ke Slavkovu. Po bitvé u Waterloo roku 1815 okolo Olomouce
opét prosla rakouskd a ruskd vojska, a po této definitivni pordzce Napoleona doslo
K propusténi zde internovanych francouzskych zajatcti. Roku 1829 bylo rozhodnuto o dalsich
opravach olomouckého opevnéni a rozsiteni fortifikace o pfedsunuté pevnustky (Tabulovy
vreh, Sibenik). Velitelé olomoucké pevnosti sidlili od po¢atku 19. stoleti v Edelmanové palaci
na Hornim ndmésti, mezi nimi 1 vyznamny rakousky vojeviidce Vaclav hrabé Radecky.

(Fiala, 2002, s. 160-162)

V fijnu 1848 se do Olomouce opét uchylil vidensky dvir cisafe Ferdinanda V.,
tentokrat pied gradujici revoluci. Ten byl svym okolim donucen k abdikaci a dne 2. prosince
1848 se v arcibiskupském palaci stal novym rakouskym cisafem jeho synovec, Frantisek Josef
I. (Fiala, 2002, s. 169-170)

Roku 1876 bylo v Olomouci slavnostné zahdjeno bourani hradeb zbouranim Hradské
brany. Mésto o néj jiz delsi dobu usilovalo, a i v nasledujicich letech muselo o svém postupu
jednat s ufady statni a vojenské spravy. Tento krok mésto jiz delsi dobu potiebovalo, aby
mohlo dat pribéh jeho modernizaci, rozvoji hospodaiské ¢innosti a celkové izemnimu ristu
meésta. AZ o deset let pozdéji, 9. biezna 1886, vydal FrantiSek Josef I. dekret, ve kterém

oficialné zrusil pevnostni statut Olomouce. (Skoupy, 2002, s. 182-183)

Po skonceni prvni svétové valky doslo v dubnu 1919 Kk vytvofeni Velké Olomouce.
K Olomouci bylo pfipojeno tfinact predmeésti a dvé mésta, Hodolany a Nova Ulice, a okolnich
jedenact vesnic (Bélidla, Cernovir, Hejc¢in, Chvalkovice, Lazce, Nové sady, Novy svét,
Nefedin, Pavloviky, Povel a Rep¢in). Vytvorenim Velké Olomouce se jesté vice utvrdil zvrat
V poméru narodnostniho slozeni ve mésté. Oproti némecké jazykové prevaze na prelomu
stoleti, bylo ve mésté¢ béhem prvniho oficidlniho s¢itani obyvatelstva v nové republice roku
1921 napocitano vice jak dvojndsobné mnozstvi obyvatel, hlasicich se k ¢eské narodnosti,

oproti narodnosti némecké.(Trapl, 2002, s. 220-223)

Vytvofeni Velké Olomouce se projevilo jak zvySenim poctu obyvatelstva, tak
pfipojenim primyslovych podnikii vzniklych v okoli Olomouce piimo k méstu samotnému,
¢imz se zvysil jeho ekonomicky potencidl. Po druhé svétové valce se radnice opét vratila do

rukou Cechii a Némci byli z mésta odsunuti. V letech 1949-1959 byla Olomouc krajskym
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meéstem. Od roku 1960 diky spravni reorganizace jen okresnim. V roce 1971 se historické
jadro mésta stalo méstskou pamatkovou rezervaci. Po revoluci 1989 doslo opét k obdobi

rastu, ekonomického, kulturniho i spolecenského. (Bistiicky, 1998, s. 23-27)

2.3 Vyznamné kulturni pamatky a zajimavosti mista

Olomouc je druha nejrozsahlej§i pamatkova rezervace v Ceské Republice. Vzhledem
k velkému mnozstvi kulturnich pamatek a zajimavych mist v regionu a vzhledem k moznému
rozsahu této prace, uvadim zde jen ty, dle mého pohledu zasadni a nejvyznamné;si. Jedna se o
pamatky, vztahujici se existenci olomouckého arcibiskupstvi, po€atkiim olomoucké univerzity

a vyznamné prvky centra mésta.

Arcibiskupsky palac — Sidlo olomouckého arcibiskupa bylo postaveno na zakladech
renesan¢niho palace mezi lety 1665-1685. Stavbu financoval biskup Karel z Lichtenstejna-
Kastelkornu. Zde, v trinnim sale, nastoupil na trun rakousky cisai FrantiSek Josef 1. (Frait,
2005, s. 153-155)

4
- £
[

Obrazek ¢. 1, Arcibiskupsky palac — zdroj:
https://www.czecot.cz/images/240x240/337118.jpg

Arcidiecézni muzeum - Hlavni ¢éast objektu je tvofena byvalou rezidenci
olomouckych kapitulnich dékand, pozemek pro tuto stavbu vénoval kapitulnimu dékanovi
Bartolomé&jovi roku 1267 kral Premysl Otakar II. Dal$i ¢ast objektu je tvofena byvalym

purkrabstvim a tfeti soucasti objektu je pak budova postavena na misté Nového hradku
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s okrouhlou vézi, pochazejici z prelomu 12. a 13. stoleti. Komplex budov arcidiecésniho
muzea prosel v letech 1998-2006 rekonstrukci. (Muzeum uméni Olomouc. Arcidiecézni
muzeum Olomouc. [online]. ©Muzeum uméni Olomouc 2016 [cit. 2021-05-02]. Dostupné z:

https://muo.cz/budovy/arcidiecezni-muzeum-olomouc--40/)

Doém sv. Vaclava - V mistech dne$ni katedraly vznikl v letech 1104-1107 nejprve
kostel sv. Véaclava, jenz zalozil olomoucky Ud€lny knize Svatopluk. Jeho syn ho piedal
olomouckému biskupu Jindfichu Zdikovi, aby jej dokoncil. Stavbu mél promeénit na katedralu.
V roce 1141 byla stavba upln€ dokoncena a bylo k ni pfeneseno sidlo olomouckych biskupti.

Z plivodni romanské baziliky se pfestavbami na konci 19. stoleti stala novogotickd katedrala.

(Bistiicky, 1998, s. 61-62)

Obrazek ¢. 2, Dom sv. Vaclava — zdroj:

https://www.czecot.cz/results/zobrobr.php?w=st&id=337114&orig=1

Jezuitsky konvikt — Pocétek existence knézského seminafe v mistech budovy dnesniho
Uméleckého centra Univerzity Palackého 1ze hledat v druhé poloviné 16. stoleti za biskupa
Viléma Prusinovského. V roce 1661 doSlo k poloZeni zdkladi Staré¢ho konviktu. Autorem
projektu budovy do tvaru pismene E byl ziejmé Petr Schiiller. Barokni piestavba byla hotova
roku 1674. V letech 1717 — 1724 pak doslo k vystavbé Nového konviktu spole¢né s kapli
Boziho Téla. Vice jak dvé sté let pred prestavbou konviktu v roce 2002 na Umélecké centrum
Univerzity Palackého slouZilo toto misto armadé a fungovala zde vojenskd nemocnice a
posléze také kasarna. (Umélecké centrum UP. Jezuitsky konvikt. [online]. ©2020 [cit. 2021-
05-05]. Dostupné z: https://uc.upol.cz/historie/jezuitsky-konvikt/)
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Obrazek ¢. 3, Jezuitsky konvikt, Kaple Boziho téla — zdroj:
https://www.nockostelu.cz/kostel/4785/

Olomoucka domovni znameni — Pied zavedenim ¢islovani domt v poloviné 18. Stoleti
slouzila domovni znameni k jejich oznaceni. Domy ziskaly svoji charakteristickou znacku, jez
umozniovala popsat jejich lokalizaci. Dodnes se jich v centru mésta n€kolik dochovalo nebo
byla znovuobnovena. Napf. dim U c¢erného koni¢ka, U cerveného volka, U cerveného

kohouta, U zeleného stromu, U zlatého jelena, atd. (Gracka, Lisicka, aj., 2008, s. 13-49)

Obrazek ¢. 4, Dam U zlatého jelena — zdroj: https://www.olomouc.eu/aktualni-

informace/aktuality/9539

Radnice a orloj — Budova radnice, umisténa na Hornim namésti, byla ¢aste¢né
dokoncena roku 1411 a plné dostavéna roku 1443. Béhem své existence na ni prob&hly rizné
stavebni Gpravy, z nichz posledni vyrazna venkovni pfestavba probéhla roku 1904 v duchu
novogotického slohu. Existenci orloje mame dolozenou s jistotou az koncem 15. Stoleti, byt’

podle povésti tomu bylo jiz na poc¢atku tohoto stoleti. Orloj nékolikrat zménil svoji podobu.
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Béhem druhé svétové valky byl ponicen a pozdé€ji zcela nahrazen orlojem novym, zcela
vystihujicim dobu jeho vzniku. Autory jeho nového vzhledu z roku 1955 jsou Karel Svolinsky

(mozaika) a jeho manzelka Marie Svolinska (figurky). (Bistiicky, 1998, s. 108-112)

Soubor baroknich kasen — Ojedin€ly soubor baroknich kasen byl v Olomouci
vybudovan mezi lety 1683-1835. Kasny ptivodné slouzily jako zdroje vody pro obyvatele
Olomouce. Kasny zdobi antické mytologické postavy (Herkulova, Jupiterova, Merkurova,
Neptunova, kasna Tritonl1) a Caesar (zakladatel mésta dle humanistické povésti). (Frait, 2005,
s.9)

Vv

wewvr

pocatku 18. stoleti, vzniklo nejvétsi barokni sousosi u nas, vysoké tiicet pét metri. Roku 1754
doslo k slavnostnimu vysvéceni, jehoZ se zacastnila i Marie Terezie s Frantiskem Stépanem
Lotrinskym. (Bistficky, Olomouc. Privodce méstem a okolim, s. 112) V roce 2000 byl sloup
zafazen mezi pamatky svétového kulturniho dédictvi UNESCO. (Olomouc- piedstaveni.
Sloup nejsvétgjsi trojice v Olomouci. [online]. ©Ceské dédictvi UNESCO [cit. 2021-05-02].
Dostupné z: https://www.unesco-czech.cz/olomouc/predstaveni/#page_start)

tourism.cz/cil/sloup-nejsvetejsi-trojice-pamatka-unesco/
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3 Regionalni prvky v RVP PV

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat tim, jak se téma regionu promita do jednoho

vvvvvv

vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV).

3.1 Vymezeni RVP PV v systému kurikularnich dokumentu

Zakonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a
jiném vzdélavani,(Skolském zakon¢), ve znéni pozdé€jsich predpist, se zavedl novy systém
kurikuldrnich dokumenti. Ty jsou ¢lenény do dvou Urovni, na statni a Skolni. Statni uroven
tvofi Narodni program vzdélavani (dale jen NVP) a rdmcové vzdélavaci programy (dale jen

RVP). Skolni tiroveti je tvofena $kolnimi vzdélavacimi programy (dale jen SVP).

»Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani (RVP PV) vymezuje hlavni
pozadavky, podminky a pravidla pro institucionédlni vzdélavani déti pfedSkolniho véku. Tato
pravidla se vztahuji na pedagogické cinnosti probihajici ve vzdé€lavacich institucich

zatazenych do sité skol a Skolskych zafizeni.”“ (RVP PV, 2018, s. 5)

3.2 Pojeti a cile PV dle RVP PV

Hlavnim tkolem vzdé€lavani, jenz je uskuteciiovano v institucich pro predskolni
vzdélavani je podporovat a navazovat na rodinnou vychovu, poskytnout ditéti dostatecné
mnozstvi jeho individualnimu vyvoji pfimétenych podnét a podporovat tak jeho dalsi rozvoj

a uceni. (RVP PV, 2018, s. 6)

RVP PV pracuje se ¢tyfmi kategoriemi cilli. Jsou to rdmcové cile (univerzalni zaméry
predskolniho vzdélavani), klicové kompetence (vystupy dosazitelné v PV), dil¢i cile
(konkrétni zaméry, jenz piislusi k dané vzdélavaci oblasti) a dil¢i vystupy (poznatky,
dovednosti, postoje a hodnoty, které dil¢im cilim odpovidaji). Tyto kategorie cilll jsou mezi

sebou vzajemn¢ provazané.
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3.3 Vzdélavaci oblasti
Vzdélavaci obsah RVP PV je d€len do péti vzdélavacich oblasti. Tyto vzdélavaci
oblasti se vzdjemné prolinaji, navazuji na sebe, dopliiuji se a podmiiuji. Jejich vzajemné

prolinani je tedy tfeba zohlednit i v praxi.

3.3.1 Vzdéldavaci oblast: Dité a jeho télo

., Zameérem vzdelavaciho usili ucitele v oblasti biologické je stimulovat a podporovat rust a
neurosvalovy vyvoj ditete, podporovat jeho fyzickou pohodu, zlepsovat jeho télesnou zdatnost
i pohybovou a zdravotni kulturu, podporovat rozvoj jeho pohybovych i manipulacnich

dovednosti, ucit je sebeobsluznym dovednostem a vést je ke zdravym Zivotnim ndvykim a

postojum.“ (RVP PV, 2018, s. 15)

V této vzdélavaci oblasti spatfujeme téma regionu jakoZto mista, které nas obklopuje a
ve kterém kazdodenné travime ¢as. Behem poznavani okoli matefské Skoly miizeme s détmi
vyvijet fyzickou aktivitu a rozvijet jejich pohybovou a zdravotni kulturu. Vychazky do okoli
matefské Skoly mizeme doplnit vSestrannymi télesnymi aktivitami a vést je tak ke zdravému

Zivotnimu stylu.

Dale miZeme v této oblasti vyuzit pfirodni materidl, nachéazejici se v blizkosti
matefské Skoly a vyuzit ho k osvojovani riznych manipula¢nich dovednosti. Touto cestou
vyuZijeme poznavani regionu a jeho specifika pro praci S détmi v biologické vzdélavaci

oblasti.

3.3.2 Vzdéldvaci oblast: Dité a jeho psychika

., Zamerem vzdelavaciho usili ucitele v oblasti psychologické je podporovat dusevni
pohodu, psychickou zdatnost a odolnost ditéte, rozvoj jeho intelektu, reci a jazyka,
poznavacich procesiut a funkci, jeho citii i viile, stejné tak i jeho sebepojeti a sebenahlizeni,
Jjeho kreativity a sebevyjadreni, stimulovat osvojovani a rozvoj jeho vzdélavacich dovednosti a

povzbuzovat je v dalsim rozvoji, poznavaini a uceni.“ (RVP PV, 2018, s. 17)

Téma regionu v psychologické vzdélavaci oblasti lze spatfovat v praci s mistnimi
folklornimi prvky, s basnémi, fikankami a popévky vzniklymi v regionu. Dit¢ béhem prace

Snimi rozviji své feCové a jazykové schopnosti, zaroven se da v této oblasti pracovat i
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S kreativitou a sebevyjadienim. Pfi praci s hudbou lze ve tfid¢ podporovat dusevni pohodu

déti, déti dale mtize regionalni folklor motivovat k dal$imu poznévani a uceni.

3.3.3 Vzdélavaci oblast: Dité a ten druhy
., Zamerem vzdelavaciho usili ucitele v interpersondlni oblasti je podporovat utvareni
vztahii ditéte k jinéemu ditéti ¢i dospéléemu, posilovat, kultivovat a obohacovat jejich

vzdjemnou komunikaci a zajistovat pohodu téchto vztahii. “ (RVP PV, 2018, s. 23)

V ramci této vzdélavaci oblasti se déti u¢i zdkladim chovani k druhému, jez potazmo
vychazeji z regionalnich tradic a zvyklosti. Posiluji prosocidlni chovani a kooperativni

jednani, jez je pouta k dilezitym osobam v jejich blizkosti a dale utvati jejich vztah k regionu.

3.3.4 Vzdélavaci oblast: Dité a spolecnost

, Zamerem vzdeéldavaciho usili ucitele v oblasti socialne-kulturni je uvést dité do
spolecenstvi ostatnich lidi a do pravidel souZiti s ostatnimi, uvést je do svéta materialnich i
duchovnich hodnot, do svéta kultury a uméni, pomoci ditéti osvojit si potiebné dovednosti,

navyky i postoje a umoznit mu aktivné se podilet na utvareni spolecenské pohody ve svém

socialnim prostiedi. “ (RVP PV, 2018, s. 25)

Tato vzdélavaci oblast je ve velké mife zaloZena na regiondlnim prvku. Dité se
vélettuje do spole€enstvi lidi, jeZ Ziji v jeho regionu. Jako prvni poznava kulturu a uméni
regionu, jeho duchovni hodnoty. Je seznamovano se zvyky a tradicemi regionu, s jeho
vyznamnymi kulturnimi prvky (obfady, ritudly, slavnosti, divadlo, apod.), na jejichZ utvareni,

realizaci a planovani ma moznost se spolupodilet.

3.3.5 Vzdélavaci oblast: Dité a svét

., Zamerem vzdelavaciho usili ucitele v environmentalni oblasti je zaloZit u ditéte
elementarni povedomi o okolnim sveté a jeho deni, o viivu clovéka na Zivotni prostredi —
pocinaje nejblizsim okolim a konce globalnimi problémy celosvétového dosahu — a vytvorit
elementarni zaklady pro otevieny a odpovédny postoj ditéte (Clovéeka) k Zivotnimu prostredi.

(RVP PV, 2018, . 27)
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Dité si v environmentdlni oblasti vytvari pozitivni vztah k regionu, ve kterém Zije.
Seznamuje se smistem svého bydlisté a jeho blizkym okolim. V§ima si pfirodniho,
technického a kulturniho prostiedi, ve kterém zije, uvédomuje si, ze ve vSech téchto
prostiedich probihaji zmény. Cinnosti a aktivitami v matetské $kole se dité uéi, Ze je tieba o
okolni prostfedi regionu pecovat a chranit ho pted lidskou ¢innosti, ktera by ho mohla nicit ¢i

poskozovat. Dité si v této vzdelavaci oblasti také uvédomuje vztah regionu k jinym kulturdm.
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EMPIRICKA CAST

4 Charakteristika vyzkumu

Misto, kde Zijeme, nas jiz od raného détstvi v mnohém ovliviiuje. Okoli naseho
bydlisté je ndm prvotnim mistem objevovani a pozndvani zakonitosti pfirody i spolecnosti.
Zaclenéni regionalnich prvki do vzdélavaciho procesu v matetské skole vnimame jako velmi
dalezity prvek poznavani a utuzovani vazby k nasemu regionu. Tento vyzkum jsme tedy
zvolili za Gcelem zjisténi, jak a do jaké miry se v predskolnim vzd€lavani v olomouckém
regionu vyuzivaji regionalni prvky, v jakych ptipadech se pedagogiim s timto tématem dobie

pracuje a kde naopak spatiuji nedostatky.

Predkladany vyzkum byl proveden formou dotaznikového Setfeni mezi pedagogy
matefskych Skol v olomouckém regionu, v tinoru a bfeznu 2021. Ziskana data se vztahuji na
dobu piedchazejici sou€asnému omezenému fungovani matei'skych skol a kulturnich a jinych

instituci v regionu.

4.1 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit jakou formou a do jaké miry jsou regionalni prvky
zatazovany do vzdélavacich aktivit v matefskych skolach v olomouckém regionu a jak jsou
s timto zplisobem zatazeni regionalnich prvkl do vzdélavaciho programu spokojeni sami

dotazovani ucitelé.
Dil¢i cile jsou:

e zkonstruovat pedagogicky dotaznik,
e rozeslat dotaznik pedagogiim v matetskych skolach v olomouckém regionu,

e vyhodnotit vysledky vyzkumu.
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5 Metodika vyzkumu

5.1 Vyzkumna metoda- dotaznik

Dotaznik je jednou z nejvyuzivangjSich metod pedagogického vyzkumu. Na zdkladé
kladeni otazek v pisemné formé ziskavame pisemné odpovedi. Metoda dotaznikového Setieni
muze byt pouzita k ziskavani odpovédi z vnéjSiho nebo vnitiniho prostiedi. Jedna se tedy
napiiklad o zjistovani ndzorti uciteld nebo jejich pocitd, motivll v citové oblasti apod.
Podstatou pedagogického dotazniku je systém ptredem promyslenych otazek, které jsou za
sebe fazeny dle vnitini provazanosti a sleduji ur€ity uceleny zamér celého provadéného

Setfeni. (CHRASKA, 2016, s. 158)

5.2 Konstrukce a vlastnosti dotazniku

Pti tvorbé dotazniku pouzivdme rizné druhy polozek. Chraska (2016, s. 158)
upozoriiuje na vhodnéjsi pouziti tohoto terminu nez terminu otdzka. Pti tvorbé dotazniku totiz
nemusi vSechny jeho polozky mit formu otdzky, ale tieba jen urcitého pokynu. Tento pokyn

nas vybizi k volb¢ jedné z uvedenych skutecnosti a ne pfimo k odpovédi na otazku.

Polozky vyuzivané v dotaznikovém Setfeni miizeme d¢lit podle rGznych kritérii.

Nejcastéji se dle Chrasky (2016, s. 159-163) jednd o nésledujici kritéria:

e cil, pro ktery je polozka urcena (kontaktni poloZky, funkcionalné psychologické
polozky, kontrolni poloZky, filtra¢ni polozky)

e forma pozadované odpovédi (oteviené a uzaviené polozky)

e obsah, ktery polozka zjistuje (polozky zjist'ujici fakta, poloZzky zjiStujici znalosti nebo

védomosti, polozky zjistujici minéni, postoje a motivy)

5.3 Popis pouzitého dotazniku

Dotaznik, jenz je sestaven pro ucely této bakalaiské prace (viz. ptiloha ¢.1), obsahuje
ruzné z vySe zminénych dotaznikovych polozek. Prvni polozky jsou kontaktniho charakteru a
zjist'uji vazbu pedagoga na konkrétni region. Dale také druh matetské Skoly, v némz pedagog

pusobi.
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V pouzitém dotazniku byly pouzity jak oteviené dotaznikové polozky, tak uzaviené. U
otevienych otazek byva pii vyhodnoceni zapotiebi dalsi kategorizace, zvolila jsem zde tedy
pouziti jen malého poctu tohoto typu dotaznikovych polozek. VétSinove prevladaji otazky
uzaviené, kdy respondenti dostali na vybér z n¢kolika odpovédi, nebo méli vybrat z umisténi

na Skale.

U uzavienych polozek je v dotazniku vyuzito hlavné polozek polytomickych, tedy téch,
jez nabizeji vybér z vice nez dvou odpovédi. Zastoupeny jsou polytomické polozky vybérové,
konkrétné zvlastni podskupina otdzek Skalovych, tzv. skaly Likertova typu. Zde se po
respondentovi pozaduje vysloveni stupné souhlasu ¢i nesouhlasu s nabidnutym tvrzenim.
Polozky dichotomické, jsou zastoupeny v mensSim mnozstvi, jelikoz davaji respondentovi na

vybér jen ze dvou odpovédi (Chraska, 2016, s. 160-162).

S ohledem na déleni dotaznikovych polozek dle toho, co polozka zjistuje, jsou
v predkladaném dotazniku zastoupeny otdzky zjistujici fakta a otdzky zjiStujici minéni,
postoje a motivy. Jednim z hlavnich cili vyzkumu je totiz zjiSténi, jak dotazovani pedagogové
sami nahlizeji na regiondlni tematiku v praci ulitele matefské Skoly a zprava o tom, jak ve

skute¢nosti prace s touto tematikou na jejich skole probiha.

5.4 Charakteristika vyzkumného vzorku

Dotaznik byl poskytnut pedagogiim matefskych Skol v olomouckém regionu. Konkrétné
byl z vétsi ¢asti rozeslan kolegynim ze studia oboru U¢itelstvi pro matetské skoly, které jiz
V oboru plsobi a jejichZz matefska Skola se nachazi v olomouckém regionu. Dale pak byli
formou socidlni sité osloveni pedagogové v profesnich skupinach, piisobici v matefskych
Skolach taktéz v daném regionu. Pro Ucely této bakalarské prace bylo celkem ziskano Sestnact

dotazniku.
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6 Analyza a vyhodnoceni dotazniku

Vysledky vyzkumu jsou uvedeny vzdy jednotlivé ke kazdé poloZce dotazniku.

Vysledky jsou zpracovany do grafa.
Polozka €. 1: V regionu:

V prvni polozce bylo cilem zjistit, zda se respondent na Gizemi regionu narodil/ vyristal zde,

¢i zda se do regionu pristéhoval v dospélosti.

V regionu:

m narodila jsem se zde/
vyrlstalajsem zde

M piistéhovalajsem se v
dospélosti

QGraf¢. 1

Z grafu vyplyva, Ze 56% respondentii se v olomouckém regionu narodilo, nebo zde vyriistalo.
Celkem se jednalo o 9 pedagogli. Mensi ¢ast dotazanych, 44%, se do regionu presté¢hovala az

v dospélosti. Takto odpovédélo 7 dotdzanych.

Polozka &. 2: MS, ve které piisobite je:

Druha polozka dotazniku méla za cil zjistit, ve kterém typu matetské Skoly ucastnici piisobi.
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MS, ve které pasobite, je:

M klasicka statni MS
m soukroma MS

W alternativni MS

Graf ¢. 2

Z odpovédi vyplyva, Ze 81% piisobi v klasické matefské Skole. 19% dotazovanych pedagogt
pusobi v alternativni matefské Skole. V soukromé matetské Skole neplisobi Zadny z G¢astnikli

prazkumu.

Polozka €. 3: Realizujete Cinnosti zaloZené na regiondlnim principu?

Realizujete Cinnosti zaloZzené na
regionalnim principu?

0%

Hano
M spise ano
W spise ne

Hne

Graf ¢. 3

Treti polozka zjistovala, zda dotazovani ve své pedagogické Cinnosti realizuji ¢innosti
zaloZené na regionalnim principu. 19 % respondentti odpovédélo, Ze ano, 56 % dotazovanych
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zvolilo moznost, Ze spiSe ano. Zbylych 25% pedagogl si mysli, Ze spiSe nerealizuji ¢innosti
zalozené na regionalnim principu. Posledni moznost z nabidky, tedy ne, nezvolil nikdo

Z respondenti.

Polozka ¢. 4: Jste spokojena s éetnosti zarazeni regiondlnich prvki do vzdélavaciho obsahu
ve Vasi MS?

Jste spokojena s cetnosti zarazeni
regionalnich prvkl do vzdélavaciho
obsahu ve Vasi MS?

0%

Hano
M spise ano
W spise ne

M nejsem spokojena

Graf¢. 4

Ctvrta dotaznikova polozka zjistovala spokojenost s Setnosti zafazeni regionalnich prvki do
vzdélavaciho obsahu v mateiské skole, kde respondenti pisobi. Spokojeno se zatazenim
regionalnich prvki je 19% pedagogli. Moznost spiSe ano zvolilo nejvice respondentt (44%).
Moznost spiSe nespokojen zvolilo 37% dotdzanych pedagogi. Posledni moznost, nejsem

spokojen, nezvolil nikdo z respondentd.

Polozka &. 5: PovaZujete piipravu vzdélavaciho programu s regiondlnimi prvky za:
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Povazujete pripravu vzdélavaciho
programus regionalnimi prvky
za:

M 1- nenarocnou na
realizaci

0% 0%

2

m3

ma

m5

mo

M 7-velminarocnou na
realizaci

Graf ¢é. 5

Pata polozka zjiStovala, zda respondenti povazuji piipravu vzdélavaciho programu
s regionalnimi prvky za naro¢nou. Svoji odpovéd méli vyznacit na sedmibodové Skale tzv.
Likertova typu. Jako primérné narocnou hodnotilo pfipravu takovéhoto vzdélavaciho
programu vétSina respondentll. Konkrétné stupeni ¢islo 4 zvolilo 38% pedagogt, stupen cislo
3 zvolilo 31% z dotazovanych pedagogt. Stupné Cislo 1 a 5 zvolilo shodné 12,5%

dotazovanych. Stupen 2 pak zvolilo nejméné dotazovanych, jen 6%.

Polozka €. 6: S kterymi piekdaZkami v piipravé vzdéldavaciho programu s regiondlnimi prvky

se nejcastéji potykdte?

V otazce bylo mozno oznacit pouze jednu odpovéd'.
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S kterymi prekazkamipfi pripravé
vzdeélavaciho programus
regionalnimi prvky se nejcasté;ji
potykate?

M nedostatek podplrnych
materidld

M nedostatek ¢asu na
realizaci

W nedostatecné podminky
pro realizaci

W nedostatecnd nahidka
exkurzi ¢i program pro
MS v mistnich institucich

M nedostatecne znalosti
ucitele

M problém s rozvrzenim
casu béhem
mimoskolnich aktivit

Graf ¢. 6

Sesta polozka se zabyvala typem piekazek, se kterymi se pedagogové nejéastéi setkavaji pii
ptipravé vzdélavaciho procesu s regionalni tematickou. Z prizkumu vyplynulo, Ze nejcastéjsi
ptekaZzkou pfipravy je nedostatek podpiirnych materidlli a nedostate¢na nabidka exkurzi ¢i
programii pro MS v mistnich institucich, ob& tyto odpovédi ziskaly 25% hlast. Dalsi
nejcastej$i prekazkou je nedostatek casu na realizaci (19%), nedostate¢né podminky pro
realizaci a problém s rozvrzenim ¢asu béhem mimoskolnich aktivit (obé shodné 12,5%). Jako

nejmensi pfekazka jsou vnimany nedostate¢né znalosti ucitele (6%).

Polozka ¢. 7: PovaZujete realizaci vzdélavaciho programu s regiondlnimi prvky za:

Polozka cislo sedm mela zjistit, zda dotazovani povazuji realizaci vzdélavaciho programu
s regionalnimi prvky za naro€nou ¢i nenaroc¢nou na realizaci. Ke zjisténi jejich vnimani dané

problematiky slouzila opét sedmibodova $kala Likertova typu.
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Povazujete realizaci vzdélavaciho
programus regionalnimi prvky
za:

M 1- nenarocnou na
realizaci

0% 0%

2

m3

m4

W5

mo6

W 7-velminarotnou na
realizaci

Graf¢. 7

Nejvice pedagogti (38 %) hodnotilo ndro¢nost realizace stupném 3. Stfedni ndro€nost a stupent

¢islo 4 zvolilo 25 % pedagogt. 19 % pedagogli pak hodnotilo naro¢nost stupném 5, tedy

wevr

12% dotazovanych a jen 6% pak zvolilo stupenn 2, tedy vnimali realizaci vzdé&lavaciho

programu s regionalnimi prvky jako spiSe nendro¢nou.

Polozka ¢. 8: S kterymi prekdaZkami p¥i realizaci vidélavaciho programu s regiondlnimi

prvky se nejcastéji potykdte?

V otazce bylo mozno oznacit pouze jednu odpovéd'.
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S kterymi prekazkami pri
realizacivzdélavaciho
programus regionalnimi
prvky se nejCastéji potykate?

M vzdélenost i Spatna
dostupnost
atraktivnich mist

W komplikovana
priprava projektu

W nezdjem uditele o
region

M nedostatek ¢asu pro
realizaci

Graf ¢. 8

Osmé polozka dotazniku se vénovala piekdzkdm pii realizaci vzdélavaciho programu
s regionalnimi prvky. Pfesné¢ 50% dotazovanych uciteld se nejcastéji setkalo s piekdzkou
v podob¢ vzdalenosti ¢i Spatné dostupnosti atraktivnich mist pro realizaci vzdélavaciho
programu s regionalnimi prvky. 38% pedagogl se nejcastéji setkalo s problémem v podobé
nedostatku Casu pro realizaci takovéhoto typu vzdélavaciho programu. Piekdzky v podobé

komplikované piipravy projektu a nezajem ucitele o region mély obé po 6 % hlas.

Polozka €. 9: Co ovliviiuje zarazeni regiondlnich prvkii do vzdélavaciho programu:

Devata polozka dotazniku zjistovala, co ovliviluje zafazeni regionalnich prvkd do
vzdélavaciho programu v matefskych Skoldch. U navrzenych tezi bylo mozné zvolit odpovéd’

ano ¢i nhe.
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Graf ¢. 9

Z prazkumu vyplyva, Ze atraktivnost tématu, aktudlné¢ probirané téma, znalost mistnich
poméri, chut’ ucitele tvofit, zajmy ucitele a zajmy déti kladné ovliviuji zatazeni regiondlnich
prvkad do vzdé€lavaciho programu u 94% dotazanych, tedy 15 pedagogii. Zbyvajicich 6%
pedagogtl pak tyto navrzené prvky neovliviiuji. Dostupnost informaci a nabidka vzdélavacich
programil pro MS v mistnich institucich kladn& ovliviiuje zafazeni regionalnich prvkd do

vzdélavaciho procesu u 88% dotazanych uciteld. U 12% dotazanych tomu tak neni.

Polozka ¢. 10: Kterou organizacni formu pii prdci s regiondlnimi prvky nejcastéji

pouZivdte?
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Kterou organizacni formu pri praci s
regionalnimi prvky nejcasté;ji
pouZivate?

M frontalni

W skupinova

W individualni

W individualizovana

M rizné formy béhem
realizace projektu

mvychazka, exkurze

Graf ¢. 10

Polozka cislo deset zjistovala, jakou organizani formu ucitelé nejvice vyuzivaji pii praci
s regionalnimi prvky. Z odpovédi vyplynulo, ze nejcastéji uclitelé vyuzivaji k praci
s regionalnimi prvky riizné organizacni prvky béhem realizace projektu (63%). Déle 19%
dotazovanych uvedlo vyuziti vychazky a exkurze, pro 12% dotazovanych je nejcastéji

vyuzivanou formou frontalni vyuka a 6% dotazanych zvolilo formu skupinovou.

Polozka &. 11: Které vyucovaci metody p¥i prdci s regiondlnimi prvky nejcastéji vyuZivate?
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Které vyucovaci metody pri praci s
regionalnimi prvky nejcastéji
vyuzivate?

B metody slovni

B metody nazorne-
demonstracni

0% W metody praktickeé
(s

B metody samostatné prace
zaku

B metody hadatelské,
vyzkumne, problémové

Graf¢. 11

Jedenactd polozka se vénovala vyucovacim metodam, jez pedagogové matefskych skol
nejcastéji pouzivaji pro praci S regionalnimi prvky. Polovina dotdzanych uvedla, ze nej€astéji
vyuziva metody nizorn&-demonstraéni. Ctvrtina dotdzanych vyuzivd nejéastéji metody
badatelské, vyzkumné, problémové. 19% uciteli dava prednost metoddm praktickym a 6%

pak nejcastéji voli metody slovni.

wvr 7

Polozka ¢. 12: Kterou z ndsledujicich moZnosti vyuZivdte pro prdci s regionalnimi prvky

nejcastéji?

V otazce bylo mozno oznacit pouze jednu odpoveéd'.
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Kterou z nasledujicich moznosti
vyuzivate pro pracis regionalnimi
prvky nejcastéji?

W navstévadivadel

0%

M navstéva muzei a vystav

W vzdélavaci programy v
ekologickychajinych
centrech

M navstéva knihovny

W navstévaZ00

M pozndavacivychazky

0%
W jine

Graf ¢. 12

Dvanéctd polozka zjistovala, kterou z navrhovanych moznosti vyuZzivaji ucitelé pro praci
s regionalnimi prvky nejcastéji. Polovina dotdzanych odpovédéla, Ze nejvice vyuziva
poznavaci vychazek. Tti dotazovani pedagogové uptednostiiuji vzdélavaci programy
Vv ekologickych a jinych centrech. Dva dotazani vyuzivaji navstévu divadel a dal§i dva
z dotazovanych pedagogl pak davaji prednost navstéve muzei a vystav. Pouze jeden dotdzany

vyuziva navstévu knihovny.

Polozka ¢. 13: Pokud jste v pitedchozi otdzce zvolili moZnost Jiné, uved’te které:

V polozce €. 12 nikdo z dotazovanych nezvolil moZnost Jiné, tudiz tfinacta polozka zlistala

nevyplnéna.
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Polozka €. 14: Jak casto zarazujete do vzdélavaciho programu navstévu divadel?

Jak ¢asto zarazujete do vzdélavaciho
programu navstévu divadel?

M jedenkrat za rok
W dvakrat za rok
W trikrat za rok

M ctyiikrat a vicekrat rocné

0%

Graf ¢. 13

Polozka ¢trnécta se detailnéji vénuje Cetnosti navstév divadel. Polovina dotazanych uvedla, ze
tuto instituci navstévuji s détmi Ctyfikrat a vicekrat ro¢n€. 38% ucitelll navstévuje s détmi

divadlo dvakrat za rok a 12% pouze jedenkrat rocné.

Polozka ¢. 15: Jak Casto zarazujete do vidélavaciho programu navstévu muzei?

38



Jak ¢asto zarazujete do vzdélavaciho
programu navstévu muzei?

0% 0%

M jedenkrat za rok
W dvakrat za rok
W trikrat za rok

MW ctyfikrata vicekrat rocné

Graf ¢. 14

Patnactd dotaznikova polozka se vénovala cCetnosti navs§tév muzei. 62 % dotazovanych
pedagogli uvedlo, Ze muzeum navstivi se svymi Skolami jedenkrat rocné€. Zbylych 38% pak

do muzea zamifi dvakrat za rok.

v

Polozka ¢&. 16: Jak casto zarazujete do vidélavaciho programu vzdélavaci programy

Vv ekologickych a jinych centrech?

Jak ¢asto zarazujete do vzdélavaciho
programuvzdélavaci programy v
ekologickych a jinych centrech?

M jedenkrat za rok
W dvakratza rok
W trikrat za rok

MW ¢tyfikrata vicekrat roéné
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QGraf ¢&. 15

Ptedposledni polozka dotazniku byla vénovana cetnosti navstév v ekologickych a jinych
centrech. 44 % pedagogti uvedlo, ze tato centra navstivi dvakrat ro¢né. Jen jedenkrat ro¢né¢ do
téchto center zamiii 38% dotazovanych. Ctyfikrat a vicekrat ro¢né pak tuto moznost zafadi do

vzdélavaciho programu 13% z dotazanych a pouze 6% tak ucini tfikrat za rok.

Polozka ¢&. 17: Se kterou instituci nebo organizaci v regionu Vv ramci prdce s regiondlni

tematikou nejradéji spolupracujete a pro¢?

Sedmnactd otdzka byla jedind povinna oteviena otdzka. Co se tyka cetnosti, celkem v 6
pripadech (tedy 38%) dotazovani pedagogové jmenovali Slufidkov- centrum ekologickych
aktivit mésta Olomouce, o.p.s. V Horce nad Moravou. Ucitelé ucastnici se dotaznikového
prizkumu, jmenovali bud’ pouze toto centrum, nebo alespon v jejich odpovédi stdlo na

prvnim misté.
Ptiklady odpovédi:

wSlutiakov- vybornda organizace lektori, zajimavé a riznorodé aktivity pro déti, krdsné

PFirodni prostiedi. “

»S ekologickym centrem Sluiidkov. Je pro nasi LMS v bezproblémové vzdilenosti, mdme
mezi sebou dobré vitahy. Sluiidkov piipravuje kvalitni a zdbavné programy a

spolupracujeme spolu ji7 nékolik let.
wSluniakov- dostupnost a pestra nabidka téemat“

Sluniakov- centrum ekologickych aktivit, nabizi pestry program pro déti ve vitahu

S pFirodou. “

Dalsi odpovédi na tuto dotaznikovou polozku jiz byly pouze jednocetné (napt. Doubravsky

dvirr, Vlastivédné muzeum Olomouc, divadlo Na Santovce, kino Metropol, farmy obecné)
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7 Shrnuti vysledkii

Diky vyhodnoceni dotazniku jsme ziskali nové poznatky o praci uciteli mateiskych skol
v olomouckém regionu s regionalnimi prvky. Z piredkladan¢ho vyzkumu vyplyvaji nasledujici

skute¢nosti:

e Vice nez polovina zGcéastnénych pedagogii se v regionu narodila, nebo v ném
vyristala.

e 81% z dotazovanych pracuje v klasické statni matetské Skole, vysledky jsou tedy spise
relevantni pro toto prostiedi.

e Vice nez polovina pedagogli odpovédéla, ze v matetské Skole, ve které puisobi,
realizuji ¢innosti zaloZené na regionalnim principu (ano 19%, spise ano 56%).

e Zhruba polovina dotdzanych je spokojena se zafazovanim cinnosti zaloZzenych na
regionalnim principu v matetské skole, v niz ptisobi (ano 19%, spise ano 44%).

e Piipravu vzdélavaciho programu s regiondlni tematikou hodnoti vétSina dotdzanych
jako primérn¢ naro¢nou.

e Pii pfipravé tohoto typu vzdelavaciho programu se nejcastéji setkavaji s prekdzkami
vV podobé nedostatku podpirnych materiald (25%) a nedostate¢nou nabidkou exkurzi
¢1 programil pro matetfské Skoly v mistnich institucich (25%).

e Realizaci vzdélavaciho programu s regionalnimi prvky dotdzani vnimaji pfevazné jako
primérn€ narocnou.

e Pii realizaci se polovina dotdzanych nejcastéji setkdva s prekdzkami v podobé
vzdalenosti ¢i Spatné dostupnosti atraktivnich mist; o néco méné pak s nedostatkem
¢asu na realizaci tohoto programu (38%).

e Na dotaz, co ovliviiuje zafazeni regionalnich prvki do vzd€lavaciho programu, ucitelé
V naprosté vétSing souhlasili s tvrzenim, Ze se jedna o tyto polozky: atraktivnost
tématu (94%), aktualné probirané téma (94%), dostupnost informaci (88%), nabidka
vzdélavacich programti pro MS (88%), znalost mistnich poméri (94%), chut’ uéitele
tvotit (94%), z4jmy ucitele (94%) a zajmy déti (94%).

e Pro 63 % pedagogli jsou nejCastéji vyuzivanou organizacni formou pii praci

s regionalni tematikou rizné organizacni formy béhem realizace projektu.
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Polovina z dotazanych pedagogti vyuziva nejcastéji nazorné-demonstra¢ni metody pro
praci s vySe zminénou tematikou. 25% ucitelll pak voli metody badatelské, vyzkumné
a problémové.

Pro praci sregiondlni tematikou mimo Skolu vyuZzivaji respondenti nejcastéji
poznavaci vychazky (50%).

Navstévu divadel zafazuji dotazani pedagogové do vzdélavaciho programu nejcastéji
ctyfikrat a vicekrat rocné (50%).

Navstéva muzei je velkou ¢asti pedagogl zatazovana do vzdélavaciho programu jen
jedenkrat ro¢né (63%).

Vzdélavaci programy v ekologickych ¢i jinych centrech navstivi ucitelé se svoji tfidou
nejcastéji dvakrat za rok (44%).

Organizaci, se kterou dotazovani (38%) nejrad€ji v rdmci regionu spolupracuji je
Slunakov- centrum ekologickych aktivit mésta Olomouce, o.p.s. nachazejici se

v Horce nad Moravou.
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Zavér

V predkladané bakalarské praci jsme se vénovali vyuziti regionalnich prvkl v praci
ucitele matetské skoly v olomouckém regionu. Prace byla rozdélena na dvé casti, teoretickou
a praktickou. Cilem préace bylo zjistit, do jaké miry a jak vyuzivaji pedagogové mateiskych

Skol v regionu regionalni tematiku ve vyucovacim procesu.

V teoretické Casti méla bakalarska prace za cil seznamit Ctenaie s olomouckym
regionem. Nejprve byly objasnény pojmy region a regionalni prvek a blize pfiblizen region
Olomouc. Pozornost byla vénovana jeho poloze a geografickému vymezeni, stru¢né historii
meésta Olomouce a vybéru vyznamnych kulturnich pamatek druhé nejrozsahlejsi pamatkové
rezervace v Ceské republice. Znalost historie regionu, kde pedagog puisobi, povazujeme za
jednu ze zékladnich kompetenci ucitele, nejen piedskolniho vzdélavani. Dale bylo definovdno
zatfazeni Rémcového vzdé€lavaciho programu pro predsSkolni vzdélavani do systému
kurikularnich dokumentt a provazanost jeho vzdélavacich oblasti s regiondlnimi prvky, které
nejsou sice ptimo tématem tohoto vzdélavaciho programu, ale v kazdé ze vzdélavacich oblasti

se regionalni tematika odrazi a mizeme S ni pracovat.

Empirickd ¢ast pfiblizila nejcastéjSi moznosti zpracovani regiondlni tematiky
pedagogy matetskych Skol v olomouckém regionu. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vice nez
polovina dotazanych pedagogli v mateiské skole, kde ptisobi, realizuji ¢innosti zalozené na
regiondlnim principu a zhruba polovina pedagogl je také s timto zafazenim regionalnich
prvkll spokojena. Prace s regionalnimi prvky je pro ucitele primérné narocnd. Praci s timto
tématem ucitelim nejvice stéZuje vzdalenost nebo Spatnd dostupnost atraktivnich mist.
Regiondlni prvky pak nejCastéji do vzdélavaciho procesu zafazuji formou projektu a
organizacnich forem, jez se pii ném vyskytuji. Jako zplsob prace s regionalni tematikou

mimo prostiedi Skoly voli dotazani nejcastéji vychazky po okoli.

Empirickou ¢ast této prace 1ze pokladat za malou sondu do praxe v regionalnich
matefskych Skolach, ze které lze vychazet pii pocatcich prace pedagoga s regionalni
tematikou ¢i vyuzit tento vyzkum jako odrazovy mustek pro zlepSeni a podpoieni spoluprace

matefskych $kol na Olomoucku s mistnimi institucemi.
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