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Abstrakt

Veltrusky,V. Ochrana osobnosti, nemajetkova dujma fyzické osoby a jeji
od$kodnéni. Praha 2008. Diplomova prace. Ceskd zemédélska Univerzita. Provozné

ekonomicka fakulta. Katedra prava. Vedouci prace JUDr. Eva Kadlecova.

Prace se zabyva ochranou osobnosti, nemajetkovou jmou fyzické osoby a jejiho
odskodnéni. Cilem této prace bylo seznamit Ctendfe s moznostmi uplatnéni naroku
vzniklych neopravnénym zasahem do prav na ochranu osobnosti a se zplisobem
odSkodnéni vzniklych nemateridlnich $kod. DalSim cilem této diplomové prace je
demonstrace moznosti ochrany osobnosti fyzické osoby . V diplomové praci se vénuji
problematice ochrany osobnosti, jejim dil¢im praviim a praviim piibuznym k pravu na

ochranu osobnosti.

V prvni ¢asti se vénuji historickému vyvoji osobnostnich prav na Ceském Uzemi
a take v zahrani¢i. Druha ¢ast obsahuje charakteristiku v§eobecného osobnostniho prava

v objektivnim a subjektivnim smyslu a také jednotliva dil¢i prava na ochranu osobnosti.

Tteti cast je rozdelena do jednotlivych podkapitol souvisejicich se svobodou
projevu. Druhy cil prace je zpracovat nejvyznamnéjsi zadkony souvisejici s ochranou

osobnosti.

Dal8im cilem této diplomové prace je demonstrace moznosti ochrany osobnosti

fyzické osoby.

Kli¢ova slova: ochrana osobnosti, nemateridlni Gjma, odSkodnéni, naroky vzniklé

z neopravnénych zasaht, pozitivni pravo, obcanské prav, majetkova skoda.



Abstract

Protection of personal rights, other than proprietary loss and compensation.

The work deals with the protection of personal rights, other than proprietary loss
and compensation. The object of this thesis is to inform a reader about the possibilities a
natural person has of compensation of the other than proprietary loss resulting from the
encroachment on his or her rights to protection of a person . According to the fact that it
is still relatively frequent to come across ignorance of the term ,,other than proprietary
loss,” the term is explained at the very beginning of the thesis. It is defined as a damage
in other than proprietary sphere and is characterized, unlike financial damage, by no-

fault liability.

In the further part of the thesis the author gives a brief account of the historical
development of the legal regulation of the protection of personal rights of an individual

in the Czech countries and around the world.

The following chapter asserts that the protection of an individual is not only the
privilege of the private law, but it is also governed by the norms of the public law. As
an example there are stated norms of the criminal law. In the same chapter a reader
finds an interpretation of the press law and the claims arising out of it and many more
law. By asserting the rights according to the quoted regulations, the right to claim

protection in accordance with the Civil Code does not cease to exist.

In the next part of the thesis there are described the claims the aggrieved person is
entitled to employ against the trespasser of the rights to protect an individual. This
means claim for refrain from encroachment, claim for reinstating and claim for

appropriate compensation both moral and monetary.

Key words: personal rights, other than proprietary loss, legal order, compensation,

Civil Code, monetary loss, claim.



Ochrana osobnosti, nemajetkova tijma fyzické osoby a jeji odSkodnéni

Protection of personal rights, other than proprietary loss and compensation



1 Uvod

Tato diplomové prace méa za ukol seznamit Ctenare se vznikem a strukturou
Vseobecného osobnostniho prava, jeho dil¢imi osobnostnimi pravy a pravy
souvisejicimi s osobnostnimi pravy v pozitivnim pravu, tedy platném pravnim stavu. Pii
vybéru tématu pro mou praci mé¢ oslovilo toto téma z diivodu jeho obecného uziti.
Dlivodem volby tématu prace - ochrana osobnosti, nemajetkova ujma fyzické osoby a
jeji odskodnéni je snaha o zachyceni prav fyzické osoby v jeji integrité¢ a vytvofit
zékladni ptehled o tom, které hlavni jednotlivé hodnoty osobnosti fyzické osoby
vytvareji integritu osobnosti a zaroveni, kterym hlavnim dil¢im osobnostnim pravim
tyto jednotlivé hodnoty koresponduji. At uz totiz ¢loveék chce ¢i ne, je subjektem
vSeobecného osobnostniho prava a mél by védét jakd prava fyzické osobé nalezeji a
jakym zésahiim do osobnostnich prav ostatnim fyzickym osobam by se pfipadné m¢la
vyhnout. Cilem je tedy zmapovani a analyza zakotveni institutd osobnostnich prav a
soukromi jednotlivce a jejich omezeni ve vztahu k osobnostnim praviim ostatnich

fyzickych osob v Ceské republice.

Déle ma tato diplomova prace slouzit jako uzite¢ny pomocnik t€ém, ktefi projevi
zajem o tuto problematiku nejen z oblasti obcanského prava, ale i z jinych pravnich
odvétvi. Pfi vypracovani této prace bude vyuzito literatury orientované piedev$im na
obCanské pravo, ale i literatury vénujici se mnoha jinym pravnim odvétvim, jakoZz i
ucebnic z oblasti pravni. Cely text je prolozen odkazy na pouZitou literaturu a zakonné
ustanoveni, kde lze nalézt detailn€j$i zpracovani problému feSenych v této diplomové
praci. Pro vétsi piehlednost budou v textu zminény vysvétleny zékladni pojmy a

instituty se kterymi se 1ze setkat v problematice ochrany osobnosti.

Svou diplomovou praci jsem zpracoval jako ptfehled pravnich institutli ochrany
osobnosti, které vychazeji ze zakladnich lidskych prav. Zakladni prava clovéka a
ochrana jeho diistojnosti, kterd je zdkladnim mySlenkovym zdrojem osobnostnich prav a
prace. Utelem téchto instituti je zajistovat ochranu osobnosti fyzickych osob

piedevs§im v obCanskopravnich vztazich a tim i jejich vSestranny rozvoj.

Pravem na ochranu osobnosti v subjektivnim smyslu pak rozumime opravnéni

urcitého subjektu predevsim branit se proti zasahu do jeji osobnosti. Jedna se o osobnost
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fyzické osoby kterd poziva ochrany obcanskym zékonikem, coz znamena, Ze pravo této
fyzické osoby pisobi proti vSem (erga omnes), je tedy absolutni povahy. Povinnost
ostatnich subjektll spo¢iva v nezasahovani do tohoto subjektivniho prava. VSeobecnym
osobnostnim pravem v objektivnim smyslu je osobnost, jakozto imateridlni, objektivné
nedélitelnd, neoddélitelnd a jedinecnd hodnotova soucdst kazdé lidské bytosti, resp.
fyzické osoby ve smyslu pravnim, projevujici se ve své somatické a psychické jednote.
Tato lidska bytost je sama vylu¢né opravnéna s touto svoji osobnosti disponovat erga
omnes a je zaroven v této dispozici s vlastni osobnosti omezena vlastni dispozici jiné
bytosti, resp. jinych lidskych bytosti, resp. fyzickych osob, které maji stejné rovné
pravni postaveni vymezené, omezené a chranéné pravnim faddem. Souhrn pravnich
norem, které upravuji vySe charakterizovanou osobnost fyzické osoby a z toho
vyplyvajici spoleCenské vztahy, nazyvame vSeobecné osobnostni pravo v objektivnim

smyslu.

Vyvoj institutl prdva na ochranu osobnosti a prav pfibuznych, nebo specidlnich
je znaény predevsim v poslednim stoleti a ma trendy, které se pokusim popsat a srovnat
na poc¢atku mé prace. Proto se v ni vé€nuji historii a vyvoji prava na ochranu osobnosti a
to v Ceské republice i pravni ipravé téchto institutdi v evropskych zemich a Americe.
Pravo na ochranu osobnosti stejné tak jako vétSina evropského obcanského prava

prameni z prava fimského.

Déle se bude tykat zakladni charakteristiky vSeobecného osobnostniho préva v
objektivnim smyslu a vSeobecného osobnostniho prava v subjektivnim smyslu.
Nasleduje kapitola obsahujici prameny osobnostniho prava a pravni Gprava jednotlivych
(dil¢ich) pfedméth ochrany osobnosti jako jsou pravo na osobni svobodu, pravo na
jméno, pravo na podobu, pravo na Cest a diistojnost, pravo na télesnou integritu, pravo

na slovni projev a pravo na osobni soukromi.

Svoboda projevu a jeji hranice s osobnostnim pravem jsou obsazeny v této
diplomové praci z divodu, ze tvofi Cast této prace kde se Casto tyto vyznamnad

osobnostni prava dostavaji do kolize.
Pravni Gprava prav souvisejicich s osobnostnimi pravy se samoziejmée tyka i celé
fady jinych zakonl, kterym se budu ve své praci vénovat. Otazkdm Upravy zvlastniho

osobnostniho prava obsazené v jinych zakonech nez v obCanském zakoniku, napf.



autorska a primyslova préava, trestni a tiskové pravo, a zdkony o svobodném pftistupu
k informacim, o ochrané osobnich udajii, o vefejném ochranci prav, o odpovédnosti za
Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci a také nékterym aktualnim otdzkam, které
maji souvislosti s ochranou osobnosti, jako jsou ochrana osobnosti pfi reklamé¢ a

zpravodajstvi a médiich.

Aby se fyzicka osoba mohla branit proti neopravnénému zasahu do osobnostniho
prava fyzické osoby je tfeba vyuzit dostupnych pravnich prosttedkii ochrany osobnosti,
kterym bude vénovana samostatna kapitola této prace. Jedna se tedy o pravni prostiedky
zajistujici ndhradu Skody, jez témito neopravnénymi zasahy muze, avSak nemusi

vzniknout.

Ptedposledni kapitola s ndzvem nemajetkova ujma a jeji odSkodnéni pak Cerpa
piredev§im z poruseni nebo ohrozeni osobnosti fyzické osoby a mozného vzniku
imateridlni tedy nemajetkové ujmy, kterd je charakteristickd pro celou oblast

osobnostnich prav.
Urcitému piehledu z oblasti ochrany osobnosti v mezinarodnim métitku a v EU je
vénovana posledni kapitola této prace pojednavajici predevSim o mezinarodnich

smlouvach.



2 (il a metodika

Ochrana pied neopravnénymi zasahy do prava na ochranu osobnosti a s nimi spojené
odstraniovani nemajetkovych skod se stavad v dneSni dob¢ stale Castéji diskutovanym
tématem. Hlavnim cilem této prace je sezndmit Ctenafe sjeho zdkladnimi lidskymi
pravy a z nich vychazejici Ustavn& zakotvené ochrany osobnosti a moznostmi uplatnéni
narokl vzniklych neopravnénym zasahem do préva na ochranu osobnosti a zejména pak

se zpusoby odskodnéni téchto neopravnénych zéasahi.

Druhym cilem této diplomové prace je demonstrace moznosti ochrany osobnosti

fyzické osoby podle pozitivnépravni Gpravy prav souvisejicich s osobnostnimi pravy.

Cilem mé prace tedy byla analyza prava na ochranu osobnosti fyzické osoby a prav

piibuznych a také specialnich.

Dal§im cilem této diplomové priace je zmapovat vzijemné souvislosti

osobnostnich prav a svobody projevu.

V dalsi ¢asti je pojednano piedev§im o pravni ochrané osobnosti podle celé fady
ostatnich zakont, nikoli tedy podle ob¢anského zakoniku napft. o vefejnopravni ochrané
pied neopravnénymi zasahy a to podle trestnépravnich pifedpisi. Pro ptipad
nemajetkové Ujmy zpiisobené pii vydavani periodického tisku je uvedena také ochrana
dle tiskového zdkona a ochrana osobnosti pifi reklamé&. Také pravni ochrana dle
autorského zakona, primyslovych pravech, ochrané¢ osobnich udaji a svobodném
pristupu k informacim jakoz i o zakon¢ o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi
vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem je cilem mimo

jinych ptedpisti i samostatné kapitoly této prace.

Vyjasnéni rozdilu mezi prostfedky ochrany pted neopravnénymi zasahy do prava
na ochranu osobnosti a pravnimi prostfedky zajiStujicimi nahradu Skody, jez t€mito
neopravnénymi zasahy muze, avSak nemusi vzniknout je cilem samostatné kapitoly.

Stejné tak jako ndzev této diplomové préce je jejim cilem nemajetkova Gjma a jeji
odskodnéni nebo satisfakce, na kterou se snazim zaméfit, avSak promitd se témeét do

celého obsahu této diplomové prace.






3 Historie ochrany osobnosti

Prvni zaklady vSeobecného osobnostniho prava, které nelze z historického
hlediska odtrhovat od ideje lidskych a obcanskych prav a svobod vlbec, Ize
v dlouholetém vyvoji lidské spolecnosti spatfovat jiz v antické filozofii a v mysleni o
pfirozeném pravu u sofisti a stoikli. Pokud §lo napf. o fimské pravo, tam jiz byla
pomérné precizné poskytovana ochrana pred nelictou — nevaznosti (iniuria) projevenou
k osobnosti jiného (proto se tehdy nebylo mozno dopustit iniurie na otrokovi). Zakon

dvanacti desek stihal pevné stanovenymi penézitymi pokutami i urazkou na cti.'

Ustanoveni Zakona dvandcti desek, v§ak mélo na mysli, pouze skutkovou urazku,
projevenou vuci jiné fyzické osob¢, vztazenim ruky (iniuria facti). Novou situaci
vytvoril prétorsky edikt. Tzv. obecny edikt (edictum generale) jiz ptipoustél Sirsi
vyklad, a zahrnoval vedle skutkové urazky i urazku slovni (iniuria verbis), resp. urazku
jakymkoliv nepfimym c¢inem. Kromé toho, byly zavedeny tzv. edikty specidlni (napf.
od¢inéni vetejné nadavky, od¢inéni utoku na cudnost zen a mladych lidi atd.). Tato
ochrana byla poskytovana na zaklad¢ actionis iniuriati. Prétorska praxe pozdéji
vytvofila pravni prostiedek action iniuriarum aestimatoria (tzv. ocenovaci zaloba pro
urdzku zplsobenou na cti), ktery zaujal v fimském pravu zvlastni misto. Umoznoval
totiz pfiznavat postizenému penczitou Castku podle volného uvéazeni postizeného,
prétora a soudu, a to i tehdy, kdy jej nepostihla zddna majetkova ujma. Jiné hodnoty

lidské osobnosti, jako napt. jména, se v té dobé jesté predmétem pravni ochrany nestaly.

Nové myslenkové podnéty pro dalsi rozvoj lidskych prav, a tim i rozvoje
osobnosti fyzické osoby a jeji ochrany, pfineslo kifestanstvi a renesance. ,,V tomto
obdobi byla v pravni sféfe zabezpeCovana ochrana osobnosti fyzickych osob, prfedevsim
trestnim pravem. Pokud Slo o néktera dil¢i osobnostni prava (napt. pravo na cCest a
dastojnost), ta byla pilivodné chranéna prostiednictvim uritych  svépomocnych
prostiedkil, jako byla krevni msta, pozdé€ji 1 souboj, vykupné, jakoz i rizné druhy
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pokut.“” Pokud Slo o pokuty, ty byly vedle své represivni funkce zaroven povazovany

! Kincl, J. a kol.: VSeobecné déjiny statu a prava. Praha, Panorama 1983, Sommer, O.: Ucebnice
soukromého prava fimského, II. Praha 1964.

% Citovéano: Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti, 4 piepracované
a doplnéné vydani, Linde, Praha, 2004, str. 40.



za urCitou napravu nemajetkové Gjmy, takZe zpravidla vylucovaly GspéSné uplatnéni
jinych narokt. Poruseni distojnosti zeny (napf. zndsilnénim, Gnosem atd.) mélo jiz
tehdy za nasledek vedle nadhrady Skody i1 pfiznani nahrady za nemajetkovou Gjmu otci,

resp. manzelovi.

Pokud $lo o ochranu osobnosti fyzickych osob, zejména o ochranu osobni
svobody a rovnosti, nebylo v tomto obdobi mozno navazovat na fimské pravo. Jinak
tomu bylo u soukromého vlastnictvi a u smény zbozi, kter¢ jiz v fimském pravu nalezly

odpovidajici a propracované prosttedky pravni Gpravy a ochrany.

Teoretickym zékladem vzniku moderni koncepce vSeobecného osobnostniho
prava se v 17. a 18. stoleti staly v disledku rozvoje racionalismu a osvicenstvi,
prirozenopravni teorie. Ty, oproti tehdejSimu feudalnimu statu a pravu, formulovaly jiz
moderni systém piirozenych prav Clovéka, do jehoz ramce fadily vedle soukromého
vlastnictvi i svobodu a rovnost ¢lovéka. Tyto pfirozenopravni teorie, postupné vyustily
videu prav c¢lovéka a obcana. V tomto obdobi také dochdzi k prvnim vyznamnym
vyhlaSenim prav cClovéka v riznych zakonodarnych aktech tehdejSich hospodaisky

rozvinutych statl, jakymi byly zejména Anglie, Amerika a Francie.

3.1. Historicky vyvoj ochrany osobnosti ve svété

Soubor zakladnich lidskych prav byl v pribéhu historického vyvoje nékolikrat
kodifikovan a v nejriznéjsich formach vyhlasovéan. Nejdiive se ochranou lidskych prav
zabyvaly jen dokumenty vnitrostatni povahy. Vznik pravnich novodobych
vnitrostatnich dokumentii zabyvajicich se lidskymi pravy souvisi se spoleCenskou
realizaci pfirozenopravnich teorii, zejména s vyhlaSovanim prvnich demokratickych
ustavnich dokument. Tyto spolecenské tendence vyustily v ideu zakladnich prav
Clovéka a ochrany jeho distojnosti, kterd je zakladnim mySlenkovym zdrojem

osobnostnich prav a jejich ochrany v soucasnych demokratickych pravnich radech.

Anglie - jiz vr. 1215 zde byla pfijata Magna Charta Libertatum, jako prvni
pfedobraz naslednych velkych deklaraci prav ¢lovéka a zaroven zduraziujici princip
nedotknutelnosti svobody fyzické osoby, dochazi v r. 1628 k vydani znamé Petice prav
,Petition of Rights®“, ktera polozila zéklad pro uplatiiovani principu ,,due process of
law*, poté v r. 1679 ,,Habeas Corpus Act” jimz bylo ulozZeno, aby kazdy zatceny byl bez

prodleni ptedveden pied soudce, ktery rozhodne o opravnénosti zatCeni - tomuto
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zéakladu pozdéjsiho rozvinuti principu ,,fair trial“ a v neposledni fad¢ v r. 1689 k piijeti

Charty prav ,,Bill of Rights*.

V Americe to byla hlavné Deklarace nezavislosti (United States Declaration of
Independence 1776) a Ustava Spojenych statd americkych (United States Constitution
1777). Listina zékladnich prav a svobod neni soucasti samotné ustavy, ale byla
schvalena jako prvnich deset dodatki k tstavé (schvalenych 1791), které se v anglicting

oznacuji jako ,,Bill of Rights®.

Ve Svycarsku zakotvil ¢l. 28 OZ zr. 1907 ochranu osobnosti v jeji obecné
podobé. Citovany ¢l. 28 OZ stanovi, Ze ten, jehoz pravo bylo poruseno, se muze
dozadovat odstranéni G¢inkl tohoto poruSeni. Narok na nahradu $kody, anebo narok na
poskytnuti penézité castky jako zadostiu€inéni, je piipustny v piipadech stanovenych

zakonem.

Mimotadnou pozornost vénovala a vénuje soudni judikatura i véda vymezeni
hranic vSeobecného osobnostniho prava. V této souvislosti bych radd citoval znamy
vyrok Svycarského civilisty A. Eggera, podle kterého by zakotveni neomezené ochrany
osobnosti fyzické osoby mohlo vést az k zaniku jeji osobni svobody. Piedpokladem
naroku na odstranéni poruSovani osobnosti a zanechani ruseni, je neopravnénost zasahu
jeho ptivodce. Dojde-li neopravnénym zasahem do osobnosti obCana i k majetkové

uyme - skodg¢, Ize jeji ndhradu pozadovat podle ¢l. 49 zavazkového zékona z r. 1911.

Spolkovy zdkon OZ zr. 2002, k ochrané osobnosti jmenovit¢ v jeho ¢l. 45
zahrnuje obecné do ramce Skody, ktera se nahrazuje, jak Skodu majetkovou, tak
nemajetkovou. Dale ¢l. 45¢ o nemajetkové skodé¢ stanovi: ,, Ten, kdo je poSkozen na své
osobnosti, ma narok na zadostiu¢inéni za nemajetkovou skodu, pokud to ospravedliuje
tiha poskozeni, zejména fyzicka nebo duSevni bolest. Soud muze poskozené osobé
pfiznat pfiméfenou penézitou ¢astku, ledaze by toto odSkodnéni mohlo byt nahrazeno,

nebo doplnéno vhodnéjsim zplisobem zadostiucinéni®.

V némeckém pravu prodé¢lala ochrana osobnosti slozity vyvoj a prosazovala se
jen postupné, a to zasluhou soudni judikatury a védy. Némecky obcansky zakonik
Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) z roku 1896 neobsahoval, a ani po vydani zdkona
7 19.7.2002, tykajictho se zmény ptedpisi o ndhrad¢ Skody, neobsahuje ucelenéjsi

ochranu osobnosti ob¢ana, jako je napf. jiz vySe zminény Svycarsky obcansky zakonik.
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Vyslovnou tpravu mé pravo v SRN o ochrané jména v § 12 BGB. Némecké pravo
neobsahuje ani obecnou upravu odpoveédnosti za zavinéné zpisobeni majetkové Gjmy —
Skody. Penézita satisfakce byla v § 253 BGB zavedena jen pro piipady vyslovné
uvedené v zédkon¢. Je tieba se zminit 1 o tom, Ze jiz ndvrh obcCanskopravni ochrany
osobnosti pfipraveny v NSR vr. 1959 zatadil osobnost fyzické osoby do pravem
chranénych hodnot a vedle jinych prostfedkl ochrany piiznaval dotéené fyzické osobé

''''''

zékona byl vSak silné€ kritizovéan, zejména ptedstaviteli tisku a nebyl prosazen.

Francouzské pravo - Deklarace prav clovéka a obCana ( La Déclaration des
droits de I’homme et du citoyen) zroku 1789 méla v Evropé nejvétsi vyznam a
ovlivnila tak 1 ostatni zemé. Deklarace prav ¢lovéka a obcana vyhlasujici katalog
prirozenych a nezadatelnych prav, jako napf. pravo na rovnost pied zdkonem, zakaz
nezakonnych zatleni, zdkaz zpétné ucinnosti zakontli, presumpce neviny, svobodu
presvédceni, projevu a svobody vlastnictvi polozila zéklady prav a svobod, tykajicich se

1 osobni integrity a osobniho Zivota obc¢ant.

Ochrana osobnosti v oblasti ob¢anského prava byla poskytovana od XIX. stoleti, a
to zejména v ramci odpovédnosti za neopravnéné zavinéné chovani (§ 1382 OZ).
Obcansky zakonik (Code civil) z r. 1804 neobsahoval, (az na pravo na jméno) zvlastni
upravu jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav. Pozdé¢ji vSak judikatura pod vlivem
teorie (Perreau) prestala omezovat ochranu osobnosti pouze na oblast zminéné
obcanskopravni odpovédnosti. Platny ¢l. 9 Code civil stanovil, Ze kazdy mé pravo
respektovani soukromého Zivota (la vie privée), coz zahrnuje Siroké aspekty ochrany
citového zivota, zdravi, podoby, korespondence, majetku aj., zatimco ¢l. 9-1 Code civil
zakotvil pravo na respektovani presumpce neviny. Jednim z prostfedkii ochrany
osobnosti obcana je 1 zaloba na zanechani ¢innosti, jakoZz i Zaloba na nahradu Skody.
Rysem francouzské judikatury je, Zze pfipousti rovnéZ moznost pfiznani pouze
symbolické penézité ¢astky jako zadostiu¢inéni tam, kde je ijma vznikld na osobnosti
fyzické osoby nepatrnd a kde tedy k naplnéni cile sledovaného zadostiu¢inénim staci

pouze timto zptisobem autoritativné vyslovit, Ze ptivodce zésahu jednal neopravnéné.

V rakouském pravu je kategorie jednotlivych osobnostnich prav fyzickych osob

uznavana. Jejich uclelem je =zajiStovat ochranu osobnosti fyzickych osob v
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obcanskopravnich vztazich a tim i jejich vSestranny rozvoj. Zéklad Gpravy osobnostnich
prav obsahuje VSeobecny obcansky zakonik zroku 1811 - Allgemeines Biirgerliches
Gesetzbuch (ABGB).” Ten ve svém ustanoveni § 16 stanovi, Ze ,.kazdy ¢lovék ma
vrozend, jiz rozumem seznatelna prava“. Citované ustanoveni se vyslovné o
osobnostnich pravech fyzické osoby nezminuje. Z toho divodu c¢ast rakouské teorie
soudi, ze jednotlivd osobnostni prava fyzické osoby je tieba dovozovat z nékterych
jinych ustanovenich VSeobecného obcanského zékoniku z roku 1811, popt. i dalSich

zakonu.

,»Z jednotlivych prostiedkii obCanskopravni ochrany osobnosti fyzickych osob,
kde jako vzor absolutné ptisobicich prav vibec slouzi § 43 ABGB, je tieba na prvnim
misté¢ uvést zalobu na zdrzeni. Tu lze uplatnit jiz tehdy, dojde-li urcitym zplisobem
k ohrozeni osobnosti fyzické osoby. Jinym prostiedkem obcanskopravni ochrany
osobnosti fyzickych osob je v pfipadé trvajiciho ruSeni odstraiiovaci Zzaloba.
K aspésnému pouziti obou téchto pravnich prostiedkl se na stran¢ ani ohrozovatele ani

rusitele nevyzaduje zavinéni*.*

3.2 Historicky vyvoj ochrany osobnosti na nasem uzemi
Ceskoslovensky stat pievzal po svém vzniku v roce 1918 pravni piedpisy, které
byly az do té doby platné na tizemi byvalého Rakousko-Uherska. Bylo tak u¢inéno tzv.
recepnim zakonem €. 11/1918 Sb., V €eskych zemich tak zlstal pro oblast obcanského
prava i1 nadale v platnosti rakousky Vseobecny obcCansky zakonik (ABGB) z roku 1811
ktery na nasem tuzemi platil az do roku 1950. Na uzemi Slovenska platilo uherské
obcanské pravo, jehoz zakladem bylo hlavné pravo obycejové. Tento stav na Gzemi

tehdejsi Ceskoslovenské republiky je oznadovan jako tzv. pravni dualismus.

Z celkového ramce vSeobecného osobnostniho prava, jako jednotného prava, bylo
v dobé pied druhou svétovou valkou, podle obecnych ustanoveni § 43 VSeobecného
obcanského zékoniku, vyslovné chranéno pouze dil¢i osobnostni pravo na jméno a to

véetné jména kryciho tzv. pseudonym.

3 Vyhlagen jako cisafsky patent ¢. 946/1811 .z. (¥ského zakoniku), s G&innosti od 1.1.1812.

* Citovéno: Knap, K., Svestka, J., Jehlicka, O., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti, 4 pfepracované
a doplnéné vydani, Linde, Praha 2004, str. 48.
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Dale bylo osobnostni pravo chranéno zakonem €. 117/1852: Zakon o zloc¢inech,
preginech a piestupcich (trestni zékon)’, ktery ve své hlavé dvanacté: ,,0 predinech a
prestupcich proti bezpecnosti cti” za trestné povazoval tyto zasahy do osobnostnich
prav: (1) urdazku na cti kiivym obvinénim ze zloCinu ¢i jinych ¢ini nepocestnych ¢i
nemravnych, nebo uveiejnénim jinych na cti datklivych skutecnosti ze zZivota; (2) jiny

druh vetejného hanéni;

U téchto skutkovych podstat zde byla pfipuSténa moznost obrany dikazem
pravdy, ale pouze za predpokladu, Ze tento ditkaz miize neopravnény zasah omluvit.
Jako vyraz osobniho charakteru neopravnéného zéasahu byla pro mozZnost trestniho
stthani stanovena podminka Zz&dosti urazen¢ho k trestnimu stihani. Pro pfipad
posmrtného utoku do povésti zesnulé fyzické osoby byli aktivné legitimovani k podani
zadosti pokrevenci, manzel, prisvojitelé a chovatelé, pfisvojenci a chovanci, porucenci a
seSvakfenci v pokoleni vzestupném a sestupném, sourozenci manzela ¢i manzelky a

manzel nebo manzelka jeho sourozenct zesnulé fyzické osoby.

Zatimco podle ustanoveni tehdejSiho zdkona o pravu autorském ¢. 218/1926 Sb., o
ptvodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym (o préavu autorském),
bylo chranéno dil¢i osobnostni pravo k vlastni podobizné a dil¢i osobnostni pravo
k dopisiim, denikiim a jinym pisemnostem osobni povahy. Tento zdkon byl nahrazen
autorskym zakonem ¢. 115/1953 Sb. Autorsky zakon ve svém § 95a § 96 zase jen
upravoval prava na osobni pisemnosti a podobiznu. Z dil¢ich osobnostnich prav, kterd
jsou zahrnovana do ramce jednotného vSeobecného osobnostniho prava, byla v tomto
obdobi upravovana pouze néktera z nich. Tato velmi kusé pravni Gprava zlistavala navic
roztiiSténa v riznych pravnich ptedpisech. Zakon €. 141/1950 Sb. obcansky zakonik,
upravoval ve svém § 22 z dil¢ich osobnostnich prav pouze pravo na jméno fyzické
osoby, v¢etné prava na oznaceni — ndzvem pravnické osoby. Podle tohoto ustanoveni je-
li n€kdo zkracen ve svych pravech tim, ze nékdo jiny nepravem uziva jeho jména,
piijmeni, ndzvu nebo kryciho jména, mize se domahat, aby od toho bylo upusténo.

Z této strucné charakteristiky a vyvoje je patrno, ze v tehdy platném obcanském

pravu nebyla zdkonodarna Uprava vSeobecného osobnostniho prava provedena zdaleka

zpusobem, ktery by odpovidal potfebam a pozadavkiim demokratické spolecnosti.

> Vyhlasen jako cisaisky patent &. 117/1852 ¥.z. (fi§ského zakoniku), s a&innosti od 1.9.1852.
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Tento stav se ovSem nevymykal zcelkového spolecenského a pravniho klimatu

padesatych let a byla zde tedy zna¢na roztiisténost upravy osobnostniho prava.

V Sedesatych letech dvacatého stoleti doslo k upusténi od trestnépravni ochrany
osobnosti a trestnym jednanim zustalo nadale jen sdélovani nepravdivych udaja (trestny
¢in pomluvy) a nepravdivy podnét ke statnimu orgénu o tom, ze konkrétni fyzicka
osoba se dopustila trestného &inu (trestny &in kiivého obvinéni). Uprava ochrany
osobnosti, ktera byla vypusténa z trestniho zakona, byla nové implementovana normami

soukromopravnimi a to ob¢anskym zakonikem.

Pozitivni zménu v této oblasti obcCanského zakonodarstvi, pfinesl obcansky
zékonik €. 40/1964 Sb., ktery ustanovenich § 11 az 16 u nas poprvé zakotvil obecnou
(tzv. generalni) Gpravu vSeobecného osobnostniho prava, jako jednotného prava a v jeho
ramci, upravu jednotlivych osobnostnich prav (tzv.dil¢ich prav), v ur¢itém komplexnim
celku a to vcetn¢ upravy jednotlivych zakladnich prostfedkli ochrany. Tato Uprava
predstavovala ve své dobé nesporny krok vpted. Naproti tomu nebyla dofeSena otazka
finan¢nich satisfakci za nemajetkovou ujmu fyzickych osob, resp. podle tehdejsi
zékonné terminologie, obCanli. Spor zda obCansky zakonik umoznuje pfiznat finanéni
satisfakci za nemajetkovou jjmu nebo neumoznuje, mohla fesit pouze judikatura. Zde je
nutno podotknout pievladajici nazor v této dobé, Ze obcansky zakonik financni
satisfakci neumoziiuje a soudni moc se tomuto naroku brénila. Tento spor vyfeSilo az
piijeti, z pohledu ochrany osobnosti zdsadni novely ob¢anského zdkoniku €. 87/1990

Sb., ktera finan¢ni satisfakci vyslovné ptipousti.

V obdobi urcitého politického uvolnéni byl pfijat i tiskovy zdkon ¢. 81/1966 Sb.,
ktery upravoval mimo jiné pravo na ochranu cti a diistojnosti v piipadé uvetejnéni
nepravdivého, ¢i pravdu zkreslujiciho udaje. Zabezpecoval tak formou tiskové opravy

fyzické osobé. Tento zakon vSak nebyl v praxi piili§ uplatiiovan.

Moznost dalSiho zdokonaleni i modernizaci obcanskopradvni ochrany osobnosti
nevyuzila ani pomérné rozsahla novela ob¢anského zékoniku, provedend zdkonem ¢.

131/1982 Sb.

Zasadnim pfelomem i pro obcanskopravni Upravu ochrany osobnosti se vSak na
zadatku 90. let stalo piijeti Ustavy Ceské republiky a zejména Listiny zakladnich prav a

svobod, jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky. Zvla§té Listinou byl poloZen
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v souladu s mezinarodnimi standardy, solidni ustavni zaklad obCanskopravni ochrany

osobnosti fyzické osoby.

Lze ptfedpokladat, Ze ke komplexnimu prohloubeni tiprav obCanskopravni ochrany
osobnosti fyzické osoby, kterd bude obohacena o dosavadni rozvinuté zkuSenosti soudni
praxe i poznatky teorie, o podnéty z vyspélych pravnich tprav vcetné prava Evropské
unie, jejimz CGlenem se Ceska republika 1. kvétna 2004 stala, dojde vnové
pripravovaném  obcCanském  zdkoniku, jako  stézejnim  pfedpisu, celého

soukromopravniho fadu.
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4 Pojem ochrany osobnosti v pravu CR

Pod pojmem osobnostniho prava lze spatfovat piedevSim osobnost clovéka,
kterou lze posuzovat a zkoumat ze dvou zékladnich hledisek. Jednak z hlediska
biologického a jednak z hlediska spolecenského a tedy i pravniho. Tyto dvé hlediska se
vSak ve skuteCnosti prolinaji a vzdjemné ovliviiuji. UZ pocetim se nasciturus, jako
biologicky organismus, dostdva v piipadé, Ze se narodi pozdé¢ji zivy clovek, do
spolecenskych a pravnich vztahii. Pravni vztah je tfeba povazovat za jakysi subsystém
vztahii spolecenskych. Narozenim clovéka se vzajemny vztah spoleCenského a
biologického hlediska stdvd mnohem zfetelnéjSim, nebot’ postupnym biologickym
vyvojem se Clovek dostava stale Sifeji do nejriiznéjSich spolecenskych vztahii. Jak bude
uvedeno dale, clovék ani po své biologické smrti neni zcela vytésnén ze vztaha
spoleCenskych a pravnich a to pfesto, ze uz nevystupuje v roli subjektu prav a
povinnosti tzv. postmortalni ochrana (§ 15 obcanského zdkoniku) a Uprava vzniku

obcanskopravni zptisobilosti k praviim a povinnostem (§ 7 obcanského zakoniku).

V dusledku nutnosti uspokojeni svych lidskych potfeb a z nutnosti svého dalsiho
rozvoje jak z hlediska historického, tak z hlediska konkrétniho lidského subjektu,
vstupuje ¢loveék do nejriiznéjsich spolecenskych a pravnich vztahti. Toto uspokojovani
lidskych potieb, které se projevuje nakladanim s lidskymi a spolecenskymi hodnotami,
je v ramci statu urCovano a limitovano mimo jin¢ pravnim fadem konkrétniho statu.
Jestlize jde o uspokojovani zakladnich, pro Zivot nezbytnych a dilezitych potieb
hmotné nebo i nehmotné povahy, hovotime v této souvislosti o tzv. zdkladnich lidskych
pravech. Tyto prava je vSak tfeba zde chapat Sifeji. Jejich soucasti jsou i zakladni
povinnosti clovéka vetne jeho odpovédnosti. Prava jsou dale omezena pravy ostatnich
¢lent spolecnosti, resp. jde o zabranéni neopravnénych zasahti do prav jinych subjekti

nebo celé spolecnosti.

Tento soubor zékladnich lidskych prav neni a ani nemiize byt, vzhledem k vyvoji
spolecnosti a posunech ve stupnicich hodnot neménny a uzavieny. Z toho vyplyva i
charakter predmétu vSeobecného osobnostniho prava, jehoz jednotlivé dil¢i predméty a
jejich ochrana pfed neoprdvnénymi zasahy nemohou byt pfedem uzavieny a

vycerpavajicim zpisobem jednotlivé vyjmenovany a popsany.
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Subjektivni obCanska prava lze tfidit podle jejich pfedmétu na ,,subjektivni

obCanska majetkova prava“ a ,subjektivni obcanska osobnostni prava®.

Subjektivni obcanska osobnostni prava lze dale rozdé¢lit na vSeobecné
osobnostni pravo a zvlastni osobnostni pravo. VSeobecné osobnostni pravo je spjato s
kazdou fyzickou osobou. Zvlastni osobnostni prava naopak nejsou nerozlu¢né spjata s
kazdou fyzickou osobou, ale vznikaji az projevem zvlaStni tviir¢i duSevni schopnosti
této osoby (pravo autorské, pravo vykonnych umélct atd.). U téchto zvlastnich
osobnostnich prav nelze ptrehlédnout jejich vztah k majetkovym praviim, proto se nékdy
tato podskupina subjektivnich osobnostnich prav oznacuje jako tzv. osobné majetkova

prava.

Rozdé€leni na prava majetkova a nemajetkova nelze vSak absolutizovat i pies to, ze
maji v zdsadé odlisSny pravni rezim. Prava majetkova a nemajetkova se ve skute¢nosti
vzajemné ovliviiuji a pisobeni jednoho prava vici druhému pravu miize byt spojeno s
pravnimi nasledky. Napftiklad ur¢ity zasah do majetkového prava fyzické osoby muze
za jistych okolnosti vyvolat zdsah do nemajetkového prava, resp. vsSeobecného
osobnostniho prava této fyzické osoby. Jestlize je tento zasah do nemajetkového prava
neopravnény a je objektivné zplisobily zplisobit, resp. objektivné zpiisobil, Gjmu
nemajetkového prava ma tato dotend fyzickd osoba pravo na ochranu svého
subjektivniho vSeobecného osobnostniho prava. Problémem je mira urcitosti prvotniho
zasahu do majetkového prava, tzn. zda jde o opravnény nebo neopravnény zasah do
majetkového prava. Neopravnény zasah do majetkového prava tedy muze vyvolat
objektivni jmu nemajetkového prava. Slozitéjsi je v této souvislosti problematika
tykajici se opravnéného zdsahu do majetkového prava a jeho vliv na jeji vSeobecné
osobnostni pravo. Mluzeme si napiiklad ptedstavit ptipad, kdy legalni realizace pravni
normy, projevujici se zasahem do majetkového prava fyzické osoby, mize vyvolat ijmu
nemajetkového charakteru v rdmci vSeobecného osobnostniho prava. V takovychto
piipadech se relativizuje ucelnost pravni normy takovéhoto charakteru a v konkrétnich

piipadech je na misté posuzovat jeji Gistavnost.

Ke vzijemnému vztahu vSeobecného osobnostniho prava a zvlastniho

osobnostniho prava je tfeba uvést, ze a¢ tyto prava spadaji do jednotného systému
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obcanského prava, jsou tyto prava viici sobé samostatnd a na sob¢ nezavisld. Z tohoto

divodu mohou byt realizovana obé prava vedle sebe.

Vzijemny vztah zdkladnich ustavnich prav obCana a vSeobecného osobnostniho
prava je vztahem obecného a zvlastniho. Ustavné zakotvena prava maji podstatné vétsi
rozsah 1 obsah neZz vSeobecné osobnostni pravo. Proto jsou také tstavné zakotvena
zakladni prava fyzickych osob provedena a konkretizovana v dalSich zakonnych
normdch a to nejenom soukromopravnich, ale 1 v vefejnopravnich (pravo trestni,
spravni, pracovni atd.). ObCansky zakonik ve své Casti ,,ochrana osobnosti“ (§ 11 az §

16) konkretizuje a provadi v ramci své plisobnosti pouze ustavnépravni upravu prav a

svobod, které se tykaji sféry osobniho zivota a individualnich svobod fyzickych osob.

Uprava vieobecného osobnostniho prava neni zabezpedena jenom stézejnimi § 11
az § 16, ale 1 dalSimi ustanovenimi obcanského zakoniku, jako napt. § 5 predbézna
ochrana provedena organem statni spravy, § 6 svépomoc, § 7 ustanoveni o zpusobilosti
k pravim a povinnostem fyzické osoby, § 127 tykajici se sousedského prava, § 444

tykajici se bolestného a odSkodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni atd.

Timto je tak vytvofena komplexni obcanskopravni ochrana osobnosti fyzickych
osob, jakozto soucast celkové pravni ochrany jejich osobnosti v nasem pravnim fadu. V
nékterych ptipadech je neopravnény zasah do vSeobecného osobnostniho prava zaroven
zdsahem do vefejného zajmu chranéného vetejnopravni upravou a timto se tak
obCanskopravni a trestni, resp. spravni prostiedky ochrany osobnosti dopliuji, pfi¢emz

jsou na sobé& nezévislé.

Trestnépravni odpovédnost je vSak zalozena pfi neopravnéném zéasahu do
osobnosti fyzické osoby vZdy na principu zavinéni. Oproti tomu obéanskopravni
prostiedky napravy (mimo nahrady skody) nastupuji v ptipad¢ neopravnéného zasahu
do osobnosti fyzické osoby bez zietele k existenci zavinéni ptivodce neopravnéného
zasahu. Proto lze uzavfit, Ze obCanskopravni ochrana osobnosti fyzickych osob ma
univerzaln€j$i rozsah a dosah a tim 1 $irSi moZnost napravy, nez pravni prostredky
trestniho prava, i kdyz jsou tyto ve svych dusledcich citeln€jsi. Vzhledem k moznosti
pfiznani finan¢nich satisfakci soudem v ramci obcanskopravni ochrany osobnosti

opravnénému subjektu a to v neomezené vysi, se jevi vSak tento zaveér jako relativni.
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Prava obc¢ana tykajici se sféry jeho osobniho Zivota a individualnich svobod jsou v
obcanském pravu konkretizovana a realizovana pravou tzv. v§eobecného osobnostniho
prava kazdého obc¢ana jakozto fyzické osoby, tj. ipravou prava fyzické osoby spjatého s
hodnotami osobnosti a s jejich vSestrannym rozvojem. Toto pravo kazdé fyzické osoby
se tyka nakladani s hodnotami jeji osobnosti, v jeji fyzické (télesné) a psychickomoralni
jednoté, uskuteciovaného v mezich stanovenych pravnim fadem viic¢i vSem ostatnim

fyzickym a pravnickym osobam s rovnym pravnim postavenim.

Kromé¢ této soukromopravni charakteristiky vSeobecného osobnostniho prava je
vSak tfeba dale uvést, Ze osobnost Cloveka v jeji fyzické a psychickomotorické jednoté
je chranéna nejen vici subjektim s rovnym pravnim postavenim, kterym muze byt i stat
v ur¢itych pravnich vztazich vystupujici jako pravnickd osoba soukromého prava (napf.
v oblasti obchodnépravnich zavazkovych vztahli, kde stdit mize za urcitych okolnosti
vystupovat pouze jako smluvni strana s rovnym pravnim postavenim), ale také vici
statu jakozto mocenskému suverénu v konkrétni statné organizované spole¢nosti.
Ochrana fyzickych a pravnickych osob pted zvili statu je zajiSténa systémem zéaruk
nejen pravnich, ale 1 politickych, ekonomickych atd. Tyto pravni zaruky jsou jednak
hmotnépravni a jednak procesnépravni. Z jiného pohledu mohou byt a jsou zaruky
vnitrostditniho a nebo mezinarodniho prava, resp. evropského prava. V ramci
vSeobecného osobnostniho prava jako jednotného prava existuji dil¢i osobnostni
prava, kterda odpovidaji jednotlivym hodnotdm tvoficim integritu osobnosti fyzické
osoby v jeji fyzické a psychickomoralni jednoté. Charakteristika dil¢ich osobnostnich

prav je obsazena v kapitole 5.1. Dil¢i instituty osobnostnich prav.

V obc¢anskopravni teorii se nazory na povahu v§eobecného osobnostniho prava v
objektivnim smyslu lisily. Slo zejména o otédzky zda je vieobecné osobnostni pravo
soucasti systému obcCanského, resp. soukromého priva a zda existuje vSeobecné
osobnostni pravo jako jednotné pravo, v jehoz ramci lze vymezit dil¢i osobnostni prava
(tzv. monisticka teorie), anebo zda existuje pouze soustava tolika dil¢ich osobnostnich
prav v objektivnim smyslu, kolik je chranénych jednotlivych hodnot osobnosti fyzické

osoby (tzv. pluralitni teorie).

6 Knap, K., Svestka, J. : Ochrana osobnosti podle Ceskoslovenského obcanského prava. Panorama, Praha
1989, str. 22.
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Odpovéd’ na prvni otazku vychazi z toho, ze pfedmétem spolecenskych vztahi
upravovanych vseobecnym osobnostnim pravem v objektivhim smyslu je osobnost,
jakozto imaterialni, objektivné ned¢litelnd, neodd¢litelnd a jedine¢na hodnotova soucast
kazdé lidské bytosti, resp. fyzické osoby ve smyslu pravnim, projevujici se ve své
somatické a psychické jednoté. Tato lidska bytost je sama vyluéné opravnéna s touto
svoji osobnosti disponovat erga omnes a je zaroven v této dispozici s vlastni osobnosti
omezena vlastni dispozici jiné bytosti, resp. jinych lidskych bytosti, resp. fyzickych
osob, které maji stejné rovné pravni postaveni vymezené, omezené a chranéné pravnim
fddem. Souhrn pravnich norem, které upravuji vyse charakterizovanou osobnost fyzické
osoby a z toho vyplyvajici spolecenské vztahy, nazyvame vSeobecné osobnostni pravo v

objektivnim smyslu.”

Uvedené obecné znaky vSeobecného osobnostniho préva jsou shodné s obecnymi
znaky obcCanského resp. soukromého prava, z cehoz lze dovodit, Ze vSeobecné
osobnostni pravo je soucasti prava obcanského, resp. soukromého a upravuje tzv.
spolecenské osobnostni vztahy, ve kterych jejich subjekty maji pti dispozici s osobnosti
fyzickych osob viCi sobé navzajem samostatné a nezavislé postaveni a tomu
odpovidajici rovné pravni postaveni. Neopravnénym zasahem do vSeobecného
osobnostniho prava vznikd jeho subjektu moznost domahat se ochrany tohoto prava
proti vSem ostatnim subjektim. Jde tedy o absolutni obcanské pravo, které existovalo i

pied piipadnym neopravnénym zasahem.

Pokud tedy je osobnost lidské bytosti jako objektivné ned¢litelna hodnotova
soucast lidské bytosti, potom jakykoliv neopravnény zasah do této osobnosti se jevi jako
ujma celé osobnosti v jeji somatické a psychické (fyzické a psychickomoralni ) jednote.
Z tohoto diivodu je tieba osobnost fyzické osoby chranit komplexné a to uUprava v
naSem platném obcanském zakoniku, prostfednictvim generalni upravy vseobecného
osobnostniho prava v ustanoveni § 11 a nasl. obcanského zdkoniku, v zésad¢ spliuje.
Neopravnéné zasahy, které se tykaji konkrétnich jednotlivych hodnot, sloZzek hodnoty
osobnosti, jak je demonstrativné vyjmenovava ustanoveni § 11 obcanského zakoniku, tj.
zivota, zdravi, obCanské cti, svého jména a projevu osobni povahy, nelze tedy

posuzovat samostatng¢, tedy zda byla porusena konkrétni jednotlivd hodnota osobnosti,

7 Knap, K., Svestka, J. : Ochrana osobnosti podle ceskoslovenského obcanského prava. Panorama, Praha
1989, str. 52.
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ale vzdy zaroven hodnotit, zda jsou objektivné zplisobilé narusit integritu osobnosti

fyzické osoby jako celku.

Legislativni forma generalni klauzule v §11 obcanského zakoniku znamena, ze
toto ustanoveni pokryva vSechny mozné hodnotové stranky osobnosti, které¢ mohou
byt anebo byly neopravnénym zasahem naruSeny, i kdyZ nejsou v zakoné vyslovné
uvedeny. Piestoze generdlni klauzuli je uzavien okruh hodnot, které ve svém souhrnu
znamenaji hodnotu jednu a to osobnost ve své fyzické a psychickomoralni jednoté, je
obsah zminéného okruhu hodnot dynamicky, ménici se v zavislosti na ¢ase, spolecenské
situaci a stupni rozvoje poznani. To znamend, Ze v tomto smyslu je okruh hodnot
predstavujicich osobnost fyzické osoby stale netplny a neuzavieny. Je na soudni praxi,
aby tuto nutnou obecnost konkretizovala a normativitu vSeobecného osobnostniho prava
aplikovala a zaroven v uvedeném smyslu rozvijela. Tento pfistup povazuji za spravny a
zaroven potvrzuje teoretickou spravnost monistického pojeti, které umoziuje ochranu
fyzickych osob i za takovych okolnosti, které nelze predem piedvidat a tedy kasuisticky

spolehlive legislativné upravit.

O vSeobecném osobnostnim pravu v subjektivnim smyslu mluvime tehdy, kdyz na
toto pravo nazirdme jako na jeden z druhii subjektivnich obcanskych prav, které
vymezuji kazdé fyzické osobé prostfednictvim obcanskopravniho postaveni okruh jeho
individualniho pravniho statutu. Vztah vSeobecného osobnostniho prava v
objektivnim a subjektivhim smyslu je nésledujici: ,,ObCanské subjektivni vSeobecné
osobnostni pravo lze definovat jako vSeobecnym osobnostnim pravem v objektivnim
smyslu vymezenou, garantovanou a chranénou moznost kazdého nakladat dle svého
uvazeni co nejSifeji se svou osobnosti, resp. s jednotlivymi hodnotami tvoficimi
integritu jeho osobnosti v jeji fyzické a psychickomoralni jednoté viaci ostatnim

. o ’ r ’ ’ . ;o v ’ e 06 8
subjektlim s rovnym pravnim postavenim k uspokojovéani a ochrané svych z4jmua*.

Dispozice s osobnostnimi hodnotami ze strany fyzické osoby se d¢&je
prostiednictvim préavnich ukont, které jsou vymezeny v pfisluSnych ustanovenich
obcCanského zakoniku (§ 34 a nasl. obCanského zakoniku), proto jakékoli dispozice s

témito hodnotami musi spliiovat vSechny nalezitosti, které jsou obecné na pravni ukony

8 Knap, K., Svestka, J. : Ochrana osobnosti podle ceskoslovenského obcanského prava. Panorama, Praha
1989, str. 84
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kladeny. Sankci za nedodrzeni téchto nalezitosti je neplatnost projevu vile fyzické

osoby, resp. moznost odstoupeni za urcitych okolnosti od smlouvy.

Z dalSich charakteristik je mozné uvést, Ze vSeobecné osobnostni pravo je
neprevoditelné - nezcizitelné, tzn., ze fyzicka osoba nemiize toto pravo pozbyt z
vlastni vile na zakladé smluv a déle, Ze toto pravo nemtize rovnéZ piejit na jiného na
zéklad¢ dédeéni. Vyse uvedené vyplyva z jiz popsané neoddelitelnosti vSeobecného
osobnostniho prava od osoby jedince. Na této nepievoditelnosti nic neméni ani smrt
fyzické osoby a vznik pravnich nasledkt pfedvidanych v § 15 obfanského zakoniku,

kdy postmortalni ochrana nalezi manZzelu a détem, neni-li jich, rodicim zemfelého.

Vseobecné osobnostni subjektivni pravo je nepostiZitelné exekuci, ale exekuci
samoziejm¢ podléhaji ptipadné relevantni majetkové naroky, které vznikly fyzické
osob¢ v dusledku neopravnéného zasahu do jeho vSeobecného osobnostniho prava.
Vseobecné osobnostni subjektivni pravo je déale nepromléitelné (§100 odst. 2
obcanského zakoniku ) a neprekludovatelné (§ 583 obcanského zdkoniku), coz je
dalSim liSicim znakem vzhledem k pravim majetkovym. Plynuti ¢asu mé vyznam z
hlediska faktické prosaditelnosti jednotlivych nérokti ze vSeobecného osobnostniho
subjektivniho prava, tzn. plynuti casu ma vyznam mimo jiné i pro uneseni dikazniho
bfemene v civilnim soudnim fizeni. K otdzce prosaditelnosti vS§eobecného osobnostniho
subjektivniho prava lze déale uvést, ze u zalob na ur€eni, ze urcitym zpusobem se
zasahlo do prav osobnosti zalobce nebo zaloby o urceni, Ze urcit¢ vyroky jsou
nepravdivé, neni tfeba, aby se prokazoval pradvni zajem na tomto urceni, nebot’ tyto

7aloby nejsou Zalobami uréovacimi podle § 80 pism. ¢) o.s.t.”

Zakladni strukturu kazdého prava, a tedy i vSeobecného osobnostniho prava,
tvofi urCity pravni vztah mezi urCitymi pravnimi subjekty vzhledem k urcitému
predmétu tohoto pravniho vztahu. VSeobecné osobnostnépravni vztahy, jakozto
subsystém obcanskopravnich vztahd, jsou pravni vztahy, v nichz fyzicka osoba jako
individualné uréeny opravnény subjekt realizuje vici vSem individualné neur¢enym
subjektim (fyzické i pravnické osoby) s rovnym pravnim postavenim moznost v mezich
pravniho fadu nakladat podle vlastniho uvazeni se svou osobnosti, zatimco individualné

neur¢ené subjekty maji pravni povinnost toto subjektivni obcanské osobnostni pravo

? Sbornik Nejvyssiho soudu III. Nejvyssi soud CSSR, SEVT Praha 1980, str. 208-209.
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opravnéného subjektu respektovat, tj. zdrzet se chovani, které by neopravnéné
poruSovalo nebo jen ohrozovalo vSeobecny osobnostnépravni vztah, ktery je tedy

pravnim vztahem absolutni povahy.

Subjekty vseobecného osobnostniho prava mohou byt na strané¢ opravnénych
subjektl pouze fyzické osoby a na stran¢ povinnych subjektil jimi mohou byt, jak osoby
fyzické, tak osoby pravnické, tedy i stat. Uprava postaveni pravnickych osob a ochrany
jejich ,,quasi osobnosti“ na strané subjekti opravnénych je obsazena zejm. v obchodnim

zékoniku ¢. 513/1991 Sb., (srov. § 8 a nasl. obchodniho zédkoniku).

K opravnénym subjektim vSeobecného osobnostniho prava nase platnd pravni
uprava v § 1la nasl. obCanského zédkoniku spravné vychazi z pojeti, Ze kazda lidska
bytost ma osobnost a zarovei pouze lidska bytost méa osobnost.'® Vieobecné osobnostni
pravo nabyva kazdéa fyzickd osoba dle platného pravniho stavu okamzikem narozeni,
popt. pocetim, (nasciturus) aniz by k nabyti tohoto prava bylo tfeba pfistoupeni dal§ich
pravnich divodl, jako napfiklad urcit¢é rozumové piedpoklady. K piipadnym
dispozicim se vSeobecnym osobnostnim pravem, které maji povahu pravnich tkoni je
tteba, aby fyzickd osoba byla zaroven subjektem urcité miry zpisobilosti k pravnim

ukonum.

Vseobecné osobnostni pravo trva po celou dobu Zivota fyzické osoby a zanika
okamzikem zaniku zptsobilosti mit prava a povinnosti, tj. smrti (§ 7 odst. 2 obanského
zékoniku). Po smrti fyzické osoby se pravo na ochranu osobnosti zemielého ex lege
transformuje a stadvd se soucasti vSeobecného osobnostniho prava v subjektivnim
smyslu osob, taxativn¢ uvedenych v § 15 obcanského zdkoniku, tj., toto pravo
sukceduje na manzela a déti, neni-li jich, tak na rodi¢e. Zména transformaci a sukcesi
neni absolutni. Osoby uvedené v § 15 obcCanského zdkoniku nemohou dat svoleni k
zésahu do prava osobnosti, pokud jde o zasah, z jehoz povahy vyplyva, ze svoleni k

v . Jy . v 1z 11 . vy . o ’ r
nému je vazéno jen na osobu zemielého. Dispozi¢ni projev vile, ktery v této

10 Knap, K., Svestka, J. : Ochrana osobnosti podle Ceskoslovenského obcanského prava. Panorama, Praha
1989, str. 73.

" Bicovsky, J. , Holub, M. : Nové zn&ni ob&anského zakoniku - poznamkové vydani. Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Linde Praha, a.s., Praha 1991, str. 28.
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souvislosti zemfeld fyzicka osoba ucinila jesté¢ za svého Zivota, pravo uznava a smrti

této fyzické osoby se tento dispozicni projev vile stava definitivni.
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5 Pravni uprava prava na ochranu osobnosti

Pramenem vseobecného osobnostniho prava jez patii mezi zékladni lidska prava
v sou¢asném platném pravnim stavu (,,de lege lata®) maji sviij zéklad piedevsSim
v Ustavnim poiradku. Obecné jsou to tedy nasledujici zakony: Ustavni zakon ¢&. 1/1993
Sb., Ustava CR; Listina zékladnich prav a svobod (vyhlagena usnesenim CNR ¢&. 2/1993
Sb.,); Ustavni zékon ¢&. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem CSFR (tzv.

recepcni norma);

Ve uvedené ustavni zakony tvoii v soudasnosti zaklad ustavniho poradku Ceské
republiky, ktery zakotvuje hlavni pravni principy vSech spoleenskych vztaht, tedy i
hlavni pravni pravidla obCanskopravnich vztahii a v jejich ramci 1 ochrany osobnosti a
vieobecného osobnostniho prava. Uprava prav na ochranu osobnosti vychazi
z mezinarodni Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, ktera se stala sou¢asti naseho

pravniho fadu uvetejnénim ve Sbirce zakonl pod ¢islem 209/1992 Sb.

Ustava CR stanovi, ze CR je pravni stat zaloZeny na tcté k praviim a svobodam
Clovéka a obCana. Kazdy ob¢an mtize Cinit co neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi
byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. Zakladni prava a svobody jsou pod ochranou soudni
moci.'? Listina zakladnich prav a svobod jde v garanci prav a svobod podstatng dale,
napf. ¢1. 2. odst. 3) Listiny stanovi, ze: ,,kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakazéano, a
nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.“ Clanek 1 Listiny dale stanovi: ,,Lidé
jsou svobodni a rovni v dlstojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou

nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.*

Vychodiskem pro upravu a pravni rezim dil¢ich osobnostnich prav jsou dale
zejména tyto zdsady upravené v Listiné : nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je

zarucena (C1. 7), osobni svoboda je zarucena (C1. 8).

Konkrétni a nejvyznamnéjsi tdpravu kterd vzesla v souladu s mezinarodni
Umluvou o ochrané lidskych prav a svobod do naseho pravniho fadu lze nalézt v (¢l
10) Listiny: (1) Kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidskd diistojnost, jeho
osobni Cest, dobra povést a chranéno jeho jméno. (2) Kazdy mé préavo na ochranu pred

neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zzivota (rozliSeno osobnostni

281, 1, €. 2 odst. 4, ¢l. 4 Gst. zak. &. 1/1993 Sb., Ustava CR.
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pravo a pravo na jeho ochranu). (3) Kazdy mé pravo na ochranu pfed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své osobé.

Taktéz nasledujici ustanoveni Listiny: ,,nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani
tajemstvi jinych pisemnosti a zaznami, stejné se zarucuje tajemstvi zprav podavanych
telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zatfizenim* (¢1. 13), ,kazdy ma pravo
vyjadiovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zptisobem, jakoZz i
svobodné vyhledavat, pfijimat a rozSifovat tidaje a informace bez ohledu na hranici

statu® (¢1. 17 odst.2), ,.,kazdy ma pravo na ochranu zdravi (¢1. 31) atd.

Vsechna vyse uvedend prava a svobody lze omezit zakonem, je-li to v zajmu
ochrany prav a svobod druhych (napt. ¢l. 17 odst. 4, ¢l. 7 odst. 1 atd.). K omezeni
jednotlivych prav a svobod dochézi i vzajemné mezi jednotlivymi ¢lanky Listiny, tedy
nejen odkazem na ptipadny ,,omezujici zakon*. Napiiklad ¢l. 10 Listiny je limitujicim
ustanovenim vzhledem k ¢l. 17 Listiny, ktery upravuje svobodu projevu a pravo na
informaci. Tento vztah dvou ustavnich zdsad se samozifejm¢ promitd i do Upravy a
realizace vSeobecného osobnostniho prava. Obsah a pomérné¢ vysoky stupen
konkrétnosti Upravy ¢ini z Listiny zékladnich prav a svobod pravni normu, kterd v
mnohych ustanovenich nepotiebuje ke své realizaci provadéci normy nizsi pravni sily,

coz je nepochybné pozitivni moment z hlediska zaruk Ustavnosti a zaruk realizace

zékladnich prav a svobod.

Ze skuteCnosti, ze prava na ochranu osobnosti vychazi zUpravy v Listiné
zéakladnich prav a svobod vyplyva, ze tato prava jakozto zakladni lidska prava pozivaji
ochrany pfedpisem nejvyssi pravni sily a neni je mozno vyloucit s odkazem na Gpravu

provedenou obycejnym zakonem.

Nejdilezit¢jSim formalnim pramenem vSeobecného osobnostniho prava v
objektivnim smyslu je obcCansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb., ve znéni novel, ktery v
ustanovenich § 11 - § 16, v rubrice oznacené ,,Ochrana osobnosti®, upravuje obecny
(generalni) ob¢anskopravni zaklad vSeobecného osobnostniho prava. Cini tak velmi
Siroce, takze téziSté ochrany nékterych v ném uvedenych vseobecnych osobnostnich
prav, konkrétné napfi. zivota a zdravi, je v jinych pravnich odvétvich (pravu trestnim a
v pravu spravnim), kterd obsahuji specifickd ustanoveni o ochran¢ zdravi a Zivota.

Konkretizaci Listinou danych prav lze tedy nalézt predevSim v § 11 obcanského
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zakoniku, ktery stanovi: ,,Fyzickd osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména
zivota a zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a

projevilt osobni povahy*.

Vycet chranénych prav v § 11 je demonstrativni, takze z obCanskoprévni
ochrany nejsou vyloucena ani jind prava slouZzici rozvoji osobnosti. Napiiklad podle §
11 n. by byla mozna ochrana proti neoprdvnénému zasahu do prava na osobni svobodu,
do prava na zachovani listovniho tajemstvi, nebo zachovéni Iékaiského tajemstvi.
Naopak existuje okruh prav slouzicich rozvoji osobnosti, kterd se obcanskopravni
ochran¢ vymykaji. Jejich ochrana nélezi do jinych pravnich odvétvi, resp. proto, Ze

jejich ochrany prosttedky poskytovanymi obcanskym zakonikem nelze doséhnout.

Pravo autorské a primyslové je chranéno zvlastnimi predpisy, konkrétné zejména
v zakoné €. 121/2000 Sb. (autorsky zakon), v zakoné ¢ .527/1990 Sb., o vynalezech,
primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, v zakoné
¢. 207/2000 Sb., o ochrané¢ primyslovych vzori atd. Neni vSak vylouceno, Ze
v nékterych piipadech ochrana poskytovana podle § 11 n. bude s ochrannou

autorskopravni ¢i s ochrannou primyslovépravni soubézna.

Pramenem je také Obcansky soudni tad (zék. ¢. 99/1963 Sb., ve znéni novel),
ktery v této souvislosti je vyznamny hlavné z hlediska Gpravy procesu fizeni o ochrané

osobnosti.

Na komplexni pravni upravé ochrany osobnosti fyzickych osob se dale podileji
zejména zakonik prace (zakon ¢. 65/1965 Sb., ve znéni novel), zékon o rodiné (zakon ¢.
94/1963 Sb., ve znéni novel), zdkon ¢. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi
vydavani periodického tisku a zméné nékterych dalsich zadkont (tiskovy zakon), zdkon o
rozhlasovém a televiznim vysilani (zakon ¢. 231/2001), zdkon o péci o zdravi lidu
(zékon €. 20/1965 Sb., ve znéni novel) atd. Tyto normy dilezitym a nezastupitelnym
zpusobem dopliuji generdlni obCanskopravni Gpravu vSeobecného osobnostniho prava

upravenou v obCanském zékoniku.

S obcanskopravni ochranou osobnosti souvisi 1 zdkon ¢. 349/1999 Sb., o
Vefejném ochranci prav; zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim a

zékon o ochran¢ osobnich udajt ¢. 101/2000 Sb.
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Z hlediska vefejnopravni ochrany osobnosti fyzické osoby je tfeba z divodi
uplnosti uvést také trestni zadkon (zdkon ¢. 140/1961 Sb., ve znéni novel), trestni tad
(zakon €. 141/1961 Sb., ve znéni novel), zakon o prestupcich (zakon ¢. 200/1990 Sb., ve
znéni novel), spravni tad (zakon €. 71/1967 Sb., v platném znéni) a dalsi specifické
normy ruzné pravni sily. Pravni ochrana dle prav vySe uvedenych slouZzicich k rozvoji
osobnosti podle ostatnich piedpisti, ndlezi do jinych pravnich odvétvi a je obsaZena v

kapitole ¢. 5.3. Pravni uprava podle ostatnich predpisi.

Zvlastni problematiku tvoifi prameny prava vyplyvajici pro nas pravni tad
z ptijeti riznych mezinarodnich dokumenti smluvni povahy nasim statem. Ochrana
lidskych prav pronikd do mezinarodni oblasti velmi pomalu a to nejdiive ve formé
riznych smluvnich ustanoveni o ochrané urcitych osob, napt. cizich obchodnik,
nabozenskych nebo etnickych skupin, déle ve form¢ humanitarnich ptedpisti o ochrané
ranénych a vélecnych zajatci. Po prvni svétové valce byla v mirovych smlouvach

zakotvena ochrana narodnostnich menSin.

Vyznamny rozvoj prav clovéka nastal po druhé svétové valce. Katalog prav
¢loveéka je kodifikovan v Charté OSN, ve VSeobecné deklaraci lidskych prav (1948),

ktera se vSak nestala zdvaznym mezinarodn¢ pravnim dokumentem.

Vroce 1966 byl v New Yorku otevien k podpisu Mezinarodni pakt o
obcéanskych a politickych pravech a Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich
a kulturnich pravech. Jménem Ceskoslovenské socialistické republiky byly oba pakty
podepsany v New Yorku v roce 1968 a vstoupily v platnost v roce 1976," které viak
nemaji, a ani vzhledem k svétondzorové, nabozenské a politické roztisténosti ve sveéte,
efektivni donucovaci mechanismus k zajisténi deklarovanych prav a svobod. Ceska

republika se stala sukcesorem obou paktli v roce 1993.

Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech zakotvuje ochranu
osobnosti v ¢l. 17: (1) Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovéani do
soukromého zivota, do rodiny, domova nebo korespondence ani itoklim na svou Cest a

povést. (2) Kazdy ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahtim nebo utoktim.

Zdaleka nejdokonalej$i a nejefektivnéj$i je dnes mechanismus a struktury

zajistujici ochranu lidskych prav vytvoteny Radou Evropy, a to v souvislosti s

13 Publikovany pod &. 120/1976 Sb.
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evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zaikladnich svobod (1950)"* a to
véetné viech jejich dodatkovych protokold. ,,Umluva“ zakotvuje ochranu osobnosti v
¢l. 8: (1) Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. (2) Statni organ nemtze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé
piipadu, kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v z4jmu
narodni bezpecnosti, veiejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchézeni
nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

K této Umluvé v niz bylo pravo na ochranu osobnosti definovano jako jedno ze
zékladnich lidskych prav tehdejsi Ceskoslovensko piistoupilo v roce 1991 a obsah této
tmluvy nasledné implementovalo do Listiny zakladnich prav a svobod. ,,Umluva“ je
svym obsahem urcena k vnitrostatni realizaci. Pozaduje od smluvnich stran, aby uvedly
vnitini legislativy do souladu s unifikovanym standardem evropské ochrany lidskych
prav, ktery je dale rozvijen akty judicidlni kontroly (tj. zpravy ,,Komise®, doporuceni
Vyboru ministrti a rozsudky ,,Strasburského* Evropského soudu pro lidska prava), které
aktualizuji vyklad ,,Umluvy*“. Soucasti Umluvy je v sou¢asnosti i jedenact dodatkovych

protokoli.

Umluva upravuje kontrolni mechanismus jejiho dodrzovani, jehoz procedura
umoziuje jednotlivci podat stiznost proti statu pro nedodrzovani ochrany lidskych prav
u Evropské komise pro lidska prava, ktera je za urcitych ptfesné stanovenych okolnosti
kompetentni stiznost pifijmout, prozkoumat jeji relevantnost a zprostiedkovat, mezi
stéZovatelem a vladou stiznosti napadeného statu, smirné feSeni. DosaZeny smir mize
stanovit nejen zplusob napravy, ale také formy a vysi financni satisfakce. Pokud ke
smiru mezi stézovatelem a oznaCenym statem nedojde, mize komise ucinit podani

Evropskému soudu pro lidska prava.

Toto tzv. ,,case-law* pfispivda k dalSimu posilovani evropské a zaroven nasi
ochrany lidskych prav. Jinou problematiku vSak ptedstavuje konkrétni realizace
»evropské normativity” v naSem pravnim tadu. VysSe zminéna tzv. ,,case-law* tak tedy
nepiimo tvofi, vedle normativnich pravnich aktd, dal§i komplex pramenii naSeho

pravniho fadu, byt realizovaného prostiednictvim nestatnich organti. Jedna se o

' Publikovana pod &. 209/1992 Sb.
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Evropskou komisi lidskych prav, Evropsky soudni dvir a Vybor ministra, které jsou

avsak realizované se souhlasem naseho statu.

Za pramen naseho prava je tieba v souladu s &l. 10 Ustavy povaZovat také
Umluvu o pravech ditéte.”” Z hlediska vSeobecného osobnostniho prava jsou
vyznamné zejména ¢l. 2 odst. 2, podle kterého ma byt dité¢ chranéno pied vSemi
formami diskriminace nebo trestani, které vyplyvaji z postaveni, ¢innosti, vyjadifenych
nazori nebo presvédceni jeho rodich, zdkonnych zéastupcl anebo ¢lenil rodiny, dale je
vyznamny ¢l. 6, kde je zakotveno pfirozené pravo ditéte na zivot, ¢l. 7 , podle kterého
kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a mé od narozeni pravo na jméno, pravo na
statni prisluSnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice a pravo na jejich péci, ¢l.
12 poskytuje ditéti moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim
fizeni, které¢ se jej dotyka, a to bud piimo, nebo prostiednictvim zéastupce anebo
prislusného orgéanu, ¢l. 13 zaru€uje ditéti svobodu projevu, ¢l. 14 svobodu mysleni,
svédomi a nabozenstvi, podle ¢l. 16 Zadné dit¢ nesmi byt vystaveno svévolnému
zasahovani do svého soukromého zivota, rodiny, domova nebo korespondence ani
nezakonnym utoklim na svou cest a povest, dit€é ma pravo na zdkonnou ochranu proti
takovym zasahtim nebo utoktim. Z hlediska ochrany osobnosti déti je vyznamny mimo
jiné i ¢l. 28 odst. 2, podle kterého staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini vSechna
opatfeni nezbytnd k tomu, aby kazen ve Skole byla zajistovana zpiisobem slucitelnym s

lidskou dustojnosti ditéte a v souladu s touto umluvou.

Mezi prameny prava na ochranu osobnosti patfi také Umluva na ochranu
lidskych prav a distojnosti lidské bytosti, v souvislosti s aplikaci biologie a
mediciny (sd¢l. ¢. 96/2001 Sb. m.s.) a také Dodatkovy protokol o ziakazu klonovani
lidskych bytosti (sdél. ¢. 97/2001 Sb. m.s.). Tato Umluva a protokol jsou vyznamné

pfedevsim v souvislosti s prdvem na osobni integritu.

5.1 Diléi instituty osobnostnich prav

Predmét vSeobecného osobnostniho prava tvofii, jak jiz bylo uvedeno, osobnost
fyzické osoby , ktera byla charakterizovana v pfedchozim vykladu. Z téchto vykladi
vyplyva, ze obsah a rozsah vSeobecného osobnostniho prava a v jeho ramci obsah a

rozsah dil¢ich osobnostnich prav je dynamicky, tj. rozviji se a proménuje. Uelem této

'S publikovéna pod &. 104/1991 Sb.
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kapitoly je ucinit zakladni ptehled o tom, které hlavni jednotlivé hodnoty osobnosti
fyzické osoby vytvéareji integritu osobnosti a zaroven kterym hlavnim dil¢im

osobnostnim pravim tyto jednotlivé hodnoty koresponduji.

5.1.1 Pravo na osobni svobodu

Pravo na osobni svobodu je jednim zvyznamnych dil¢ich vSeobecnych
osobnostnich prav. To plati vzdor tomu, Ze je obCansky zakonik v ptikladném vypoctu §
11 vyslovng neuvadi.'® Osobni svoboda zahrnuje takové hodnoty jako napf. osobni
nedotknutelnost a bezpecnost fyzické osoby, svoboda pobytu, pohybu, volby
zaméstnani, nedotknutelnost obydli atd. Z tohoto vyctu je ziejma souvislost k Gstavnim
pravim vyplyvajicim u nds z Listiny zakladnich prdv a svobod. Osobni svobodu
narusuje nejen nasili (donuceni) fyzické, ale i1 nasili psychické, a to nejen pfimé, ale 1
nepfimé, tj. napt. prostiednictvim ovlivnéni podvédomi fyzické osoby, coz vyplyva z
charakteru integrity osobnosti fyzické osoby. Typickymi piipady takového omezeni
osobni svobody v pravnich ukonech (pravnich jednanich) jsou tiseni, bezpravna

vyhruzka, popt. i vyvolani omylu."”

,»Osobni svoboda je nerozlu¢né spjata s otazkou pravni subjektivity (¢l. 5 Listiny;
§ 7 OZ). Ptiznani pravni subjektivity by bylo bezcenné, bez ochrany osobni svobody,
nebot’ pouze ta zajist'uje, aby se jedinec mohl jako pravni subjekt, vii¢i jinym pravnim

subjekttim, uplatiiovat®."®

Zminovana svoboda v pravnich ukonech (préavnich jednanich) je ovSem jen
soucasti SirStho pojmu osobni svobody viibec, tj. jako volnosti, jednat s respektovanim,
&i v mezich pravniho fadu. Vyznamnou upravu obsahuje Clanek 8 Listiny (1) Osobni
svoboda je zaruCena. (2) Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez z
divodi a zplisobem, ktery stanovi zakon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro

neschopnost dostat smluvnimu zavazku.

'V ptivodnim névrhu obanského zakoniku v 60. letech, bylo toto pravo vyslovné uvedeno, v pozdgjsi
legislativni ptiprave, v§ak bylo vypusténo. Ochrana osobni svobody se nestala natolik typicka, aby
vyslovné uvedena.

17 Jiz v ¥imském ob&anském pravu, byla ochrana proti donuceni k projevu vile - ,,actio a exceptio metus
causa“ a proti vyuziti omylu - ,,actio a exeptio doli.“ Ochrana svobody vychazela z fimskopravniho

[

principu - ,,favor libertatis*.

18 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V.: Ochrana osobnosti, 4 piepracované a
doplnéné vydani, Linde, Praha 2004, str. 276.
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V nov¢jsi dob€ se pravo na osobni svobodu, zacalo ve zna¢ném rozsahu chépat jiz
jako vyznamné vSeobecné osobnostni pravo, zafazené do systému obcanského

(soukromého) prava."’

Dulezitym ptfedpokladem moznosti uplatnéni prava na osobni svobodu, je rovnost
(¢l. 1 Listiny). Kazd4 nerovnost naruSuje osobni svobodu. Rovnost mezi subjekty, je
proto zakladnim principem, vlastnim celému obCanskému (soukromému) pravu. Tuto
rovnost porusuje jakakoli diskriminace, at' jde o diskriminaci z divodu pohlavi,
majetku, rovnosti v pfistupu k zaméstnani, narodnosti, nabozenského, ¢i politického

presvédcent, popt. diskriminaci jedince, ve vztazich se statem (€l. 3 Listiny).

Ustavni zarudeni vySe uvedenych prav viak jestd neznamend, e dana statnd
organizovana spolecnost se vyvaruje riaznych diskriminacnich projevii ve své praktické
legislativé a to i pfes zakonem zakotvenou ochranu osobnosti i v oblasti osobnich
svobod. Je tkolem pfedevsim soudnictvi, a to nejenom Ustavniho, aby na skryté 1 zjevné
diskriminujici pravni normy naziralo v duchu zasady o priorité pravni normy s vyssi
pravni silou. Celkové nizkd urovenn pravniho védomi ve spoleCnosti muze mit za
nasledek i to, ze fada fyzickych osob si ani neuvédomuje, Ze jejich absolutni vS§eobecné
osobnostni prdvo muiize byt neopravnéné ruseno i ze strany suveréna, tj. statu (stat v
tomto sméru vystupuje jako rovny povinny subjekt vSeobecného osobnostnépravniho

vztahu), nebo 1 prostfednictvim ,,sily* vefejného minéni a reklamy.

,» Lechnicky rozvoj rozsifuje neustale oblast moznych neopravnénych zasahti i do
osobni svobody. Kromé piimého omezovani osobni svobody, nabyva v moderni dobé
vetsitho vyznamu 1 problematika nepfimého omezovani, zejména raznymi technickymi

prosttedky vlivu na podvédomi*.?’

19 Napiiklad v pravu francouzském, které vramci vSeobecného osobnostniho prava, chrani osobni
na zakladé zaloby pro tzv. assault (proti hrozb¢ uplatnéni nasili), jednak v ramci Sirsi ochrany cti, a to na
zakladé zaloby pro ,false imprisonment®, kterd je zvlastnim druhem ,trespass to person” a chrani na
prvém misté osobni svobodu. Piedpokladem této Zzaloby je, Ze Zalobce byl fakticky po urcity ¢as drZzen na
misté¢ vymezeném zalovanym, at’ se tak d€je za pouziti nasili, ¢i Isti (musi se ovSem jednat o pIné
omezeni svobody).

20 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V.,: Ochrana osobnosti, 4 pfepracované a
doplnéné vydani, Linde, Praha, 2004, str. 277.
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Obsah prava
Obsah prava na osobni svobodu zahrnuje dvé slozky - negativni a pozitivni. Za
negativni, povazujeme vsSeobecné zapovédni pravo zasahii jinych subjektl, a za

pozitivni, povazujeme pravo uzivaci a dispozicni.

Vyluénost prava na osobni svobodu, je v nékterych smérech prolomena. Toto
omezeni je predevSim dasledkem stietdvani prav riznych subjektli a nezbytnosti jejich
vzajemného respektovani. Kromé toho, je subjekt prava, povinen trpét fadu zasaha do
své osobni svobody, ve formé jejiho odnéti, ¢i riznych jinych forem omezeni, které ve

v 7 e 7 ) ;o oxr - - 7 w7 ’ 7 21
vefejném z4jmu stanovi pravni tad, nejen v oblasti soudniho fizeni trestniho™ a

civilniho®, nybrz i v oblasti spravniho prava (jde mj. o omezeni v oblasti zdravotnictvi).

V téchto pfipadech vyzaduje vefejny zdjem, aby osobni svoboda Cloveka, byla
v ur¢itém rozsahu, chranéna i proti jeho vili. Plati tak, Ze jednotlivec nesmi své
dispozi¢ni moci v rdmci prava na osobni svobodu zneuzivat tak, aby to bylo v rozporu
s vefejnymi z4jmy.

Realizace tohoto principu se nutné promita, jako omezeni dispozicniho prava. To
je u prava na osobni svobodu jesté vyraznéjsi, nez jak tomu je u prava na télesnou

integritu.

Omezeni prava

zadrzeni policejnim organem, vazba, jakoZ i vykon trestu odnéti svobody (§ 320 TR).
,»Vzhledem k zavaznosti tohoto omezeni je proto nutné, aby pravni tad stanovil ptisné
zéaruky, ze téchto ustanoveni nebude zneuzito, tj. Ze k omezeni nedojde ve vétsi mife a

jinym zptsobem, neZ jak je pro splnéni G&elu nezbytné nutné*.>

V této souvislosti je tfeba ocenit Gsili moderni védy, hledat a nalézat takové formy

vykontl trestd, které by bez ijmy ucelu trestu, zaroven co nejméné narusovaly pfirozeny

21 €1, 8 odst. 3, 4, 5 Listiny zakladnich prav a svobod provedeny zejména v trestnim ¥adu.

2 srovnej: €l. 8 odst. 6 Listiny zvékladnich prav a svobod; ¢l. 6, 7, 8, 26 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zéakladnich svobod; § 191n. OSR.

z Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., Pavlik, P., Plecity, V.,: Ochrana osobnosti, 4 pfepracované a
doplnéné vydani, Linde, Praha 2004, str. 278.
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zpusob Zivota souzené fyzické osoby (tzv. alternativni tresty). Divody, pro které mize

byt n€kdo zadrZen, nebo vzat do vazby, vypocitava Cesky trestni fad v § 75, 76 a 67.

Dals$im ptipadem omezeni prava na osobni svobodu v soudnim fizeni trestnim 1
civilnim, je moznost piredvedeni obvinéného, ucastnikli civilniho fizeni (§ 52 OSR) i
svedka (§ 98 TR, 52 OSR). V trestnim fizeni, mize k omezeni svobody dojit, dale

ulozenim ochranného 1é¢eni.

V civilnim fizeni, je zdvaznym omezenim prava na osobni svobodu, napi. vykon

rozhodnuti vyklizenim bez néhrady 1 se zajiSténim bytové nahrady, nebo pfistiesi, ktery

se podle ceského prava provadi, za pouziti fyzického donuceni.

Zavaznym omezenim prava na osobni svobodu je také vetejné odivodnénym
z4jmem na léCeni fyzické osoby a to v pfipad¢ ohroZeni vefejnosti nemoci, izolaci
nemocného atd. jsou piipady, kdy pravni fad umoziiuje, aby byl nemocny bez jeho
pisemného svoleni pfevzat do Ustavni zdravotni péce, ¢i v ni drZen (tzv. detence). Jde o

ptipady ptedpokladané z Gistavnépravniho hlediska ¢l. 8 odst. 6 Listiny.

Nepfimé zasahy

Pravo na osobni svobodu neni porusovano jen piimymi, nybrz i nepiimymi
zasahy, které nabyvaji disledku védeckotechnického pokroku stale vétsi vyznam
v nejriznéjSich oblastech spoleenského Zivota, zejména v oblasti politické a obchodni.
Nebezpecnost vyplyvajici z téchto zasahii do osobni svobody zvySuje skutecnost, ze
fyzickd osoba, kterd je predmétem téchto Utokli se proti nim nemutze uinné branit,
nebot’ tyto zasahy se soustfed’uji na jeji podvédomi, vnima tidaje pouze podvédomé,

aniz by byly rozeznavany jejim védomim.

Mimotadnou zavaznost z hlediska prava na osobni svobodu vSak maji takové
zasahy, které se omezuji na zevni vliv na podvédomi fyzickych osob, prostiednictvim
slovnich, ¢i obrazovych vjemi. Tyto prostiedky plsobeni na podvédomi, jsou
v nékterych zemich (v ramci tzv. public relations) pouzivany k ndborové cCinnosti i
v riznych jinych oblastech spolecenského zivota (hovoii se o pojmu ,,subliminal

communication® - ¢esky podprahové vnimani nebo sdé¢leni).

Podstata podprahové vnimani spociva v sérii obrazovych, nebo zvukovych sdéleni

malé fyzické intenzity, ktera posluchac fyziologicky jesté pfijima, nevnima vsak je jiz
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védomé.** Jde o sdéleni, ktera piisobi na oblast leZici t&sné nad prahem fyziologické

vnimatelnosti, t€sn¢ vSak pod prahem védomé vnimatelnosti.

U nés reklamu zaloZenou na podprahovém vnimani, zakazuje jako nepfipustnou
vyslovné § 2 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., (o regulaci reklamy a 0 zmén¢ a
doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., (o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani)
ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’ se vychazi z toho, Ze neptipustné ovlivituje védomi
fyzické osoby, jako posluchace, ¢i divaka, aniz by si toho byla tato fyzickd osoba, viibec

védoma.

5.1.2 Pravo na jméno

V oblasti obCanského prava upravoval pravo na jméno jiz rakousky VSeobecny
zékonik obcCansky zroku 1811 (§ 43). Podle tohoto ustanoveni upird-li se né¢komu
pravo, aby uzival svého jména, nebo je-li poskozen neopravnénym uzivanim jeho jména
(kryciho jména), miiZze zalovati, aby toho bylo zanechano, a je-li tu zavinéni, aby byla

Skoda nahrazena.

Vseobecné osobnostni pravo na jméno bylo nepiimo chranéno i v rdmci upravy
odpovédnosti za $kodu a v ramci neplatnosti pravnich tkond. Uginnost této dnes jiz
klasické pravni normy skonCila na naSem uUzemi ucinnosti ceskoslovenského
obcanského zakoniku ¢.141/1950 Sb. , tedy 1.1.1951. Jeho upravu pievzal pozdéji i
obCansky zakonik zroku 1950 (§ 22) a po ném v podstaté jiné podobé obcansky
zékonik z roku 1964 (§ 11n.). Podle starSich teorii, nebylo pravo pocitdno k praviim
osobnostnim, nybrz k pravu vlastnickému. Podle pozdéjSich teorii, Slo o subjektivni

pravo, nalezejici do prava rodinného, popt. spravniho.

Pravo na jméno, tvofi jednu z dil¢ich osobnostnich prav, ktera nalezi v jednotném
ramci vSeobecného osobnostniho prava, do prava obcanského (soukromého). Cesky
obCansky zakonik uvadi v ptikladném vypoctu § 11 pravo na jméno, vyslovné jako

. 1 xr ’ .25 r . ,
jedno z dil¢ich osobnostnich prav™’, kterému je poskytovana ochrana.

Pfredmétem prava na jméno, neni jen jméno rodové (pfijmeni), nybrz i1 jméno

vlastni (prvni), resp. kfestni. Za tychz podminek, které plati pro vlastni jméno, je

** Toto pojmové vymezeni prijal v r. 1958 Institute of Practices in Adpvertising v Londyné.

5 srovnej tpravu &1.10 odst. 1 Listiny a &l. 7 odst. 1, ¢1. 8 Umluvy.
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pfedmétem obcanskopravni ochrany i ¢ast jména, popf. i jen pocatecni pismena, at’ jiz
vlastniho jména, ve spojeni s jménem rodovym (napi. L.N.Tolstoj — A.Tolstoj), nebo
jména celého. Ma-li fyzicka osoba ptijmeni dvé€, je chranéno podle § 11n. OZ kazdé

z nich (totéz plati, ma-li n€kdo dvé vlastni prvni jména).

Kone¢né predmétem prava na jméno, je i jméno kryci, resp. uméleckd znacka

. v . vy oy . ;o v , v roxe - 26
(pseudonym), jehoz je pouzivano zejména v literarni, umeélecké a védecké ¢innosti.

Cast jména, pocatecni pismena jména, prezdivka ¢i slogan jsou chranény
vSeobecnym osobnostnim pravem také za podminky, ze tyto individualizacni znaky jsou

natolik jednoznac¢né a dostatecné, ze neni o jejich vyznamu na vetejnosti pochyb.

Pravnicka osoba nema z povahy véci pravo na ochranu osobnosti jako fyzicka
osoba. M4 vsak prava podobna. Podle § 19b odst. 2 a 3 ob¢anského zakoniku ma pravo
na ochranu svého ndzvu, jakoz i pravo na ochranu své dobré poveésti. Pfi neopravnéném
zésahu do téchto prav se i ona miize soudni cestou domahat toho, aby se neopravnény
uzivatel jeho jména zdrzel uzivani a odstranil zdvadny stav. Mize se téz domahat
pfimé&feného zadostiu¢inéni (satisfakce), které mize byt pozadovano i v penézich.”’
Ochrana obchodniho jména pravnické osoby je upravena v § 8n. obchodniho zakoniku
(zék. ¢. 513/91 Sb.). Specifickou ochranu pro pfipad neopravnéného uzivani firmy
podnikatele poskytuje § 12 obchodniho zakoniku; podobnou ochranu obsahuji i

ustanoveni § 44 az § 55 obchodniho zakoniku.

Obsah prava

Obsahem prava na jméno, je vyluéné pravo fyzické osoby, mit a uzivat v pravnim
styku, ke svému oznaceni jména, disponovat s nim a zaroven zejména branit tomu, aby
nekdo jiny, at’ jiz k jakémukoliv ucelu, jejiho jména k oznaceni, neopravnéné uzival.
Své vyluéné dispozi¢ni pravo, realizuje subjekt prava svolenim k uziti, které udili
dispozitivnim pravnim ukonem. Pro tento dispozitivni tkon neni pfedepsana zvlastni
forma; muaze proto k nému dojit nejen vyslovné, nybrz i tzv. konkludentnim jednanim,

tj. takovym jednanim, z néhoz lze nepochybné na svoleni k uziti jména usuzovat ( § 35

26 Autorsky zakon €. 121/2000 Sb. autoriim a vykonnym umé&lciim, pravo na pouZivani kryciho jména v §
7 odst. 2, vyslovné priznava.

2 Knappova, M., Svestka, J.,: Ob&anské pravo hmotné. ASPI, Praha 2002, str. 197.
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odst. 1 OZ). Svoleni konkludentnim jedndnim ma zvlastni vyznam pro feSeni otazky

uziti jmen osob vystupujicich vetejné.

Dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava,” kiestni jméno, stejn& jako
piijmeni, jakozto prostfedky identifikace osoby v rodiné a spolenosti, maji vztah
k jejimu soukromému a rodinnému Zivotu. Vybér kiestniho jména, ma intimni a citovy

charakter pro rodice, a spada tak i do jejich soukromé sféry.

Uzivani jména

Uzitim jména jin€ho, neni kazdé oznaceni jménem, (at’ k jakémukoli ucelu), které
je shodné se jménem, jez n€komu piislusi, nybrz jen oznaceni takovym jménem za
takovych okolnosti, jez by — objektivné posuzovano — byly zptsobilé na vetejnosti, kde
k uvedeni doslo, vyvolat dojem, ze jde o uvedeny subjekt prava. Uziti jména jiného,
které¢ zaklada podstatu neopravnéného poruSeni prava na jméno, mize byt nejriznéjsiho
druhu a mit nejriznéjsi formy. Mize jit o uziti jména v souvislosti s neopravnénym
uveiejnénim urcité zpravy, €i jiné pisemnosti, obrazového materialu, apod. Tento zésah
do prava na jméno, muze spoCivat i vtom, ze bylo jméno neopravnéné uZzito
k pojmenovani veiejného prostranstvi, bytu, budovy, vyrobku, romanovych postav
apod. Casty je piipad pouziti jména znamého kulturniho, nebo védeckého pracovnika,

popi. sportovce k reklamnim uceltim.

Jméno a pfijmeni upravuje dale zejména § 61 - § 79 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, jak vyplyva ze
zmén provedenych zdkonem ¢. 320/2002 Sb. a zdkonem ¢&. 578/2002 Sb. Pouzivéani
jména, stejn¢ jako piijmeni, je pravem kazdého obcana. Je to ale i jeho povinnost pfed
organy vefejné moci. UZivani jména a ptijmeni realnych fyzickych osob, je upravovano
fadou zdkonl. Jméno i pfijmeni je mozné za urcitych podminek zménit, vzdy vSak
pouze na zéklad¢ zddosti jeho nositele, nebo jeho zdkonného zastupce. Tak napf.
osvojitelé, mohou zménit jméno osvojence, do doby jeho zletilosti*. Zména piijmeni se
povoli zeyjména tehdy, jde-li o piijmeni hanlivé, smé$né, nebo je pro zménu jiny vazny

divod.

% Soudni judikatura, IV. Ro¢nik, 111/2000, Aspi Publishing, ptfiloha Piehled judikatury ve vécech ochrany
0sobnosti.
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Neopravnénost uzivani

O neopravnéné uziti nejde, jestlize jednajici ma na uziti jména pravo. Toto pravo
muze byt bud’ plivodni (originalni), nebo odvozené (derivativni). Jestlize nékdo uziva
svého rodového jména, které je soucasné jménem jiného o neopravnéné uziti se nejedna.
Ani sebevyznamnéj$i nositel urcitého jména, se totiz nemlze na jiném nositeli
shodného bézného rodového jména (napt. Blaha) domahat, aby ptestal uzivat svého
jména nebo, aby je zménil (poptipadé ptipojil k nému rozliSujici znak), jde-li o uzivani
jména v obCanském Zzivoté (V Cinnosti obchodni § 8 ObchZ). To plati nejen tehdy,
jestlize jde o rodové jméno nabyté jiz pfi narozeni, nebo siatkem (§ 8 ZoR), nybrz i

vvvvvv

rozvodu (§ 29 ZoR), nebo na zakladé povoleni zmény jména.*’

Jinak by se ovSem posuzovalo jméno kryci (pseudonym). Rozdil je odivodnén
tim, Ze zatimco o rodovém jménu je vzdy vydan konstitutivni, nebo alespoil
deklaratorni akt statni spravy, vznik uZzivani pseudonymu zdlezi jen na volném
rozhodnuti urcité osoby, které organy statni spravy, neni ani evidovano. Pfi feSeni této
otazky, je proto tieba vychézet ze zasady priority uzivani. Uzivani pseudonymu, které¢ho
jiz diive zacal uzivat n¢kdo jiny, je tfeba povazovat za uzivani neopravnéné. To plati i
ve vztahu k pseudonymu osob zemielych, pokud trva pravo na ochranu jejich osobnosti
ve smyslu § 15 OZ. Mohli by se tedy napt. blizci ptibuzni (§ 15 odst. 1 OZ) béasnika V.
Vaska domahat ochrany pseudonymu Petr Bezru¢ na tom, kdo by tohoto pseudonymu

zacal uzivat ve své literarni tvorbé.

v

Obecné nejzndméjsi je pseudonym u literarnich vytvorti. Pouziva se proto, ze
autor se z urcitych divoda nechce ke svému autorstvi ptihlasit (Petr Bezru¢ - Vladimir
Vasek, Emil Synek - Zden¢k Svérak), nebo si zvoli fiktivni jméno, které povazuje pro
svou uméleckou c¢innost za vhodnéjsi nez vlastni (Otokar Bfezina - Vaclav Jebavy,

Lucie Bila - Hana Zanakova).
Zaveérem je vhodné uvést, Zze kazdé svoleni k uziti predmétu vyluéného prava (v
tomto piipad¢ prava na jméno), nesmi byt ani toto svoleni k uziti jména vykladéano,

vzhledem ke své vyjimecné povaze extenzivné. Svoleni k uziti jména nezahrnuje pravo

9 8 72 zak. & 301/ 2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zmé&n& nékterych souvisejicich zakont.
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k uziti podobizny nositele jména, stejn€ jako svoleni k uziti podobizny, nezahrnuje i

pravo k uvedeni jména.

5.1.3 Pravo na podobu

V pravu na podobu je tieba rozliSovat mezi pravem na podobu v uz§im smyslu a
pravem k podobizné. Pravo na podobu (pravo na zachyceni vlastni podoby zobrazenim),
jehoz  pfedmétem je podoba fyzické osoby identifikovatelna, zejména
charakteristickymi rysy jeji postavy a tvare. Potfeba obcCanskopravni ochrany proti
zobrazeni podoby se stala aktudlni, zejména v disledku technického pokroku, k némuz
doslo vynélezem, rozvojem fotografie a pozd€ji i filmu. To umoznilo hromadné
rozmnozovani téchto podobizen. Tato skutecnost vedla celkem zakonité k tomu, ze
v obCanském pravu bylo nejprve uznano pravo k podobizné, zatimco pravo na podobu,
od néhoz je pravo k podobizné piimo odvozeno, si jako osobnostni pravo razilo cestu

k uznéni jen pomalu.

Pravo k podobizné je pravo, jehoz pfedmétem je podobizna, tj. hmotné nebo
nehmotné tedy elektronické zachyceni podoby clovéka. Na rozdil od prava na podobu,
které¢ vznika jiz narozenim kazdé fyzické osoby, vznikd pravo k podobizné az
okamzikem, kdy je podoba na podobizn¢ zachycend jiz individualizovatelna. To plati i

tehdy, kdyby podobizna sama nebyla jesté dohotovena.

Z pocatku byla obcanskopravni ochrana podobizny chépana a zabezpecovana
v ramci prava vlastnického, popf. v ramci ochrany cti (zejména starSi soudni praxe
americka a anglickd). Tato ochrana vSak se ukazala nedostateCna. Teprve pozd¢ji se
vytvoftilo pojeti tohoto prava, jako prava osobnostniho, které je dnes panujicim pojetim
v fad® zemi.*® Toto pravo je v nékterych zemich upraveno jako zvlastni osobnostni

pravo.

Skutecnost, Ze kporuSeni tohoto prava dochazelo a dochazi nejcastéji
v souvislosti s realizaci autorského prava k autorskym dilim, jejichz hmotné substraty
podoby zachycuji, vedla k tomu, Ze toto osobnostni pravo, bylo jako jedno z tzv. prav

s autorskym pravem ptibuznych, ¢i souvisejicich v fadé zemi upravovano, nikoli pfimo

30 7aklad k tomuto vyvoji nebyl poloZen ve Francii, ktera se v diisledku Prohlageni vieobecnych lidskych
prav oznacuje za kolébku osobnostnich prav, ale v USA znamou stati D. S. Warrena a L. D. Brandeise
,»The Right of Privacy* uveiejnénou v Casopise Harvard Law Review (1890).
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obcanskych zakonicich, nybrz v zdkonech o pravu autorském. Tento stav byl u nas od
roku 1926, kdy tato ochrana byla poprvé zavedena zdkonem ¢. 218/1926 Sb., o
ptvodském pravu k dilim literarnim, uméleckym a fotografickym (o préavu autorském),

az do 1. dubna 1964, kdy nabyl G¢innosti novy ¢eskoslovensky obCansky zékonik.

Predmét prava k podobizné se neomezuje jen na podobu zZivého ¢loveka, nybrz se
vztahuje 1 na podobu Cloveka zemielého (posmrtnd maska). Neni bez zajimavosti, ze
jeden z prvnich procest k ochrané proti zobrazeni podoby se ve stiedni Evropé netykal
podoby Zivého ¢lovéka, ale podoby mrtvého. Slo o némeckého kancléfe Bismarcka,
kterého v noci po jeho smrti 30. ervence 1898 na timrtnim lozi vyfotografovali tajné
dva fotografové, ktefi si pfistup do umrtniho pokoje obstarali tim, Ze podplatili straz.
Ceska pravni uprava (§ 12 OZ) uvadi jako pfedmét osobniho prava kromé podobizen,

téz obrazové snimky.

Podminkou ochrany prava na podobu i prava k podobizné je, aby osoba
zobrazeného, byla na zéklad¢ zobrazeni identifikovatelné. Identifikovatelnost nemusi
pritom spocivat jen ve vlastnim zobrazeni. I kdyz nelze zobrazenou osobu bezpecné
identifikovat z podobizny, nebo obrazového snimku, ptijde ptesto o podobiznu, popt. o
obrazovy snimek, jestlize identita zobrazen¢ho vyplyva z uvedeni jména. ,,Obcansky
zakonik vSak poskytuje ochranu i obrazovym snimkiim, které se 1i$i od podobizny tim,
Ze primarné zobrazuji néco jiného nez &loveka«.’!

Obsah prava

Obsahem prava na podobu (§ 11 OZ) je uzivaci a dispozi¢ni pravo subjektu ve
vztahu k zachyceni jeho podoby. Ve smyslu pozitivnim, zahrnuje toto pravo opravnéni
subjektu, zachytit svou podobu, jakoz i udé€lovat jinym svoleni k jejimu zachyceni. Ve
smyslu negativnim, toto pravo zahrnuje opravnéni branit se proti neopravnénému

zachyceni podoby, prave tak jako proti jejimu rozsifovani, ze strany jiného subjektu.

Obsahem prava k podobizné a k obrazovému snimku (§ 12 OZ) je uzivaci a
dispozicni pravo subjektu, ve vztahu k podobizné. Toto pravo zahrnuje ve smyslu
pozitivnim opravnéni pouzivat jakymkoli zptisobem podobiznu sam, a to v originale,

nebo v rozmnozeninach, které zhotovi, prave tak, jako udélovat k takovému pouziti

31 Knappova, M., Svestka, J.,: Ob&anské pravo hmotné, ASPI, Praha, 2002, str. 194.
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svoleni, jinym subjektim. Ve smyslu negativnim, zahrnuje tento obsah opravnéni branit

: e s o . . . 32
se proti neopravnénému pouziti podobizny (obrazového snimku).

Své pravo realizuje opravnény subjekt pfedevsim dispozi¢nim pravnim tkonem,
jimz udéluje svoleni k zachyceni podoby, popt. k pouziti a rozSifovani podobizen a
zasadou, uplatilujici se v této oblasti je, Ze kazdé svoleni musi byt jiz vzhledem ke své
povaze vykladano restriktivné. Z této zasady vyplyva, Ze svoleni k zachyceni podoby a
svoleni k pouziti a rozsifovani podobizny vytvofené zachycenim obrazového snimku, je

nutno od sebe odliSovat.

Ve svoleni k zachyceni podoby, lze spatfovat zaroven svoleni k pouziti a
rozSifovani podobizny jen tehdy a jen potud, jestlize opravnény v dobé€, kdy svoleni
k zachyceni udéloval, védé€l o rozsahu a zpusobu, za jakych bude podobizna pouzita a
rozsifovana.

Zvlastnim druhem uziti pfedmétu tohoto prava je uziti urCitych postav z filmi,
televiznich inscenaci, postav sportovci apod. vramci tzv., ,,merchandising rights‘
k nejriiznéjSim komerénim ucelim (napf. k vyrobé loutek, rtiznych upominkovych
predméti, reklamnich pouta&ii apod.).*® Jde o pripady, kdy se vyuziva popularity osob
ziskané umeéleckymi, sportovnimi a jinymi vykony k obchodnim ucelim, které jsou
ptvodnim vykoniim zpravidla cizi. V téchto piipadech jde o uziti vyzadujici svoleni
osoby, jejiz podoba, popfi. rysy postavy jsou prevzaty. Uziti bez tohoto svoleni by bylo
neopravnénym uzitim. Casté jsou piipady neopravnéného uziti nékterych oblibenych
postav z Ceskych televiznich inscenaci a filma pro déti, k vyrobé hracek, apod., a to

v posledni dob¢ ptedevsim ze zahranici.

I u prava na podobu, u prava k podobizné, jakoZz i u prava k obrazovému snimku,
poskytuje obcansky zdkonik osobnostn€pravni ochranu jen proti takovému zdsahu,
ktery je neopravnény. Zvlastni piipady zasahii k zajisténi vefejnych zajml upravuje
obcCansky zakonik sam tim, Ze stanovi zakonné licence, a to pro pouziti podobizen a

obrazovych snimkl k ucelim ufednim, na zadklad¢ zdkona (§ 12 odst. 2 OZ), dale

32 N&které zahraniéni pravni ¥ady omezuji ochranu jen na zvefejndni (napf. Francie), nebo na vefejné
vystaveni a vetfejné rozsifovani (napt. Rakousko).

33 Naptiklad bylo pouZito postavy italského fotbalisty Mazzoly k vyrobé loutek.
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k ucelim zpravodajstvi, a kone¢né¢ i k ucelim védeckym a uméleckym (§ 12 odst. 3

0Z).

Podle § 12 odst. 2 OZ mohou byt podobizny a obrazové snimky pouzity 1 bez
svoleni opravnéného k ucelim ufednim na zakladé zakona, jestlize nebylo mozno

dosahnout souhlasu dotéené osoby (princip subsidiarity).

Billboard na némz je zobrazeno zatisi s botou, foxteriérem a zelenou hlavou, v niz
1ze identifikovat byvalého prezidenta Havla, kterd je doplnéna napisem Véaclavka a
Désenka byla nejznaméjsi kauzou, kterd vyuziva neopravnéné podobizny fyzické osoby.
Pokud je takova kampail realizovdna bez védomi a souhlasu doty¢né osoby, mize
svému tvirci, jak se kdysi presveédcil jeden vyrobce bot se svou reklamou Vaclavka a

Désenka, pfinést povinnost zaplatit milionové odskodné jako satisfakci.

Nejnovéjsi kauzou je reklama na ndpoj Kamikaze, ktera vyuziva podobizny
ministra Karla Schwarzenberga bez jeho svoleni. Pokud vychézime z pftislusnych
ustanoveni ob¢anského zékoniku, kterd upravuji ochranu osobnosti, k vyuziti podobizny
fyzické osoby (tedy i politika) k reklamnim ucelim, musi mit tvirce dané reklamy

svoleni od zobrazené osoby.

5.1.4 Pravo na cest a dustojnost
Na rozdil od prava na jméno, nebyla Cest a distojnost fyzické osoby v oblasti
pravniho fadu u nas az do dne, kdy nabyl u¢innosti ob¢ansky zadkonik 1964, predmétem

zvlastni ob¢anskopravni ochrany.

Ackoli jiz VSeobecny obcansky zakonik z roku 1811 vytvofil zdkonny zéklad pro
obecnou osobnostni ochranu v § 19 a nasl., soudni praxe této moZznosti za dobu jeho
platnosti u nés nikdy nevyuzila. Zajimavé je srovnani s vyvojem v jinych zemich, jako
napt. v SRN, kde judikatura vypracovala zisady velmi rozsdhlé obcanskopravni

ochrany, v¢etné ochrany cti, na podkladé€ zakladnich ¢lanki ustavy.

Cest a distojnost byla u nas chranéna diive v oblasti trestndpravni, popf.
spravnépravni, v oblasti obCanskopravni vSak jen prostfednictvim odpovédnosti za
$kodu. Slo o trestni zdkon, zejména jeho ustanoveni o pomluvé a kiivém obvinéni . AZ
do 1.8. 1950 platil u nas zvlastni zédkon ¢. 8/1933 Sb., o ochran¢ cti. Nyni kromé

ustanoveni platného trestniho zdkona chrani na poli trestnépravnim cest téz zakon o
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prestupcich ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozd¢€jSich pravnich predpist. Je tieba si ovSem
uvédomovat, Ze koncepce a podminky ochrany obcanskopravni se zakladaji s vyjimkou
odpovédnosti za Skodu, na zédsadé ryzi odpovédnosti objektivni  (nevyzadujici
zavinéni), ochrana trestnépravni, vychazi vyluéné z odpovédnosti subjektivni
(vyzadujici zavinéni).

V soucasné dobé je prdvo na cest a dlstojnost povazovano za jedno
z vyznamnych osobnostnich prav, kterému je poskytovdna zvlastni obCanskopravni
ochrana v celé fadd pravnich fada svéta.* Obcansky zakonik uvadi v § 11 OZ
v piikladmém vypoctu predmétii jednotlivych dil¢ich osobnostnich prav, vyslovné i
obcanskou cest a lidskou dustojnost. Listina v €l. 10 odst. 1 hovoii jednak o osobni cti a
lidské dustojnosti, kterou maji vSechny fyzické osoby stejnou, nezavisle na svém
postaveni ve spolecnosti, jednak rozsitfuje vycet chranénych hodnot vyslovné i o dobrou

povest.

Obsah prava
Obsah prava na cest kromé& v pravu uzivani vyCerpava piedevSim ve svém
negativnim obsahu, tj. v pravu subjektu, branit se proti neopravnénym zasahiim do své

cti.

Stava se naptiklad, Ze urcita osoba, aby kryla druhou, vezme na sebe necCestné
jednani, jehoz se nedopustila, ¢imz vlastné¢ ve skutecnosti svoli k zasahu do své cti.
Takové svoleni by podle ¢eského prava bylo nutno povazovat za piicici se dobrym
mravim, a tedy za neplatné (§ 39 OZ). I pravo branit se proti neopravnénym zasahim je
ve vyluéné dispozici subjektu prava. Subjekt prava se miize platné vzdat svého prava
uplatnovat ochranu proti konkrétnimu jiz vzniklému zésahu, popt. mize o vzniklém
zéasahu uzaviit platné narovnani (§ 585 OZ). Neplatnost svoleni k zasahu do cti, neni
ovSem mozno obejit ani tim, Ze by se subjekt pfedem vzdal prava uplatiiovat ochranu.
Takové vzdani by bylo neplatné jiz podle obecného zakazu obsazené¢ho v § 574 odst. 2
OZ: ,,Dohoda, kterou se nékdo vzda prav, jez mohou v budoucnosti teprve vzniknout, je

neplatna®.

3% Ve Francii a SRN pravo na Cest jedno z vyznamnych dil¢ich vSeobecnych osobnostnich prav. V oblasti
angloamerického prava se poskytuje ochrana cti a dlstojnosti prostiednictvim institutu zvaného
,defamation®, a to jednak ve formé ,libel“(defamation v trvajici podob€) a jednak ve formée ,,slander
(defamation docasné, popt. ptechodné povahy).
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K poruSeni prava na ¢est miiZze dojit slovem, pismem, obrazem i jakymkoli jinym
jednanim zneuct'ujici - difamujici - dehonestujici povahy (napt. posunky, grimasou tzv.
konkludentnim protipravnim ukonem). Dojde-li k poruSeni prava na cCest obrazem,

muzZe jit soucasné o zasah do prava na podobiznu, ¢i na obrazovy snimek.

Ochrana je poskytovéana proti takovym jednanim, kterd jsou objektivné zptisobila
pfivodit jmu na osobnosti fyzické osoby tim, Ze snizuji jeji distojnost, Cest a vaznost u

jinych lidi a tim ohroZuji jeji postaveni a uplatnéni ve spole¢nosti.™

Za klasicky piiklad tohoto druhu, muze slouzit soudné projedndvany piipad
znamé tovarny na pneumatiky v Anglii. Vyndlezce pneumatik Dunlop dal firmé Dunlop
Rupper Co., svoleni, aby pouzivala jeho obrazu na ochranné zndmce. Firma si pfitom
pocinala tak, ze pouzila pouze obrazu jeho hlavy, kterou nasadila na obraz zcela jiné, a

to smé&$né postavy. Toto jednani soud uznal jako difamujici.*®

Z objektivni povahy sankci za poruSeni vSeobecnych osobnostnich prav vyplyva,

Ze ani u poruseni prava na Cest, nezalezi na zavinéni.

Skutkova tvrzeni

K poruSeni prava dochazi skutkovymi tvrzenimi, ktera jsou nepravdiva. V této
souvislosti je nutno se zabyvat i otazkou, zda takovy zasah miiZze spocivat i
v difamujicich tvrzenich, kterd jsou sama o sobé pravdiva. V tomto sméru neni

v jednotlivych pravnich fadech zaujimano shodné stanovisko.”’

Vroce 1955 vysla v Bostonu kniha o znamém lyrikovi.®® V knize se uvadgji
otfesné, i kdyz samy o sob¢ pravdivé detaily o tom, jak uvedeny basnik v Americe
propadl neziizenému alkoholismu, az se upil k smrti, a jak jeho manzelka, povolana
z Anglie, v zoufalstvi nad jeho smrti, hledala rovnéz utéchu v alkoholu. To u ni

vyvolalo zéchvaty zufivosti, takze musela byt ve svéraci kazajce dopravena na

3 Knap, K., Svestka, J.: Ochrana osobnosti podle &eskoslovenského ob&anského préava. Panorama, Praha
1989, str. 231.

3% Dunlop vs. Dunlop Rubber Co. ( 1921) 1A. C. 87.

37 Naptiklad ve Svycarsku miiZe k poruseni prava na &est dojit i pravdivym tvrzenim, ,,napf. je-li
rozsifovan pamflet obsahujici skutecnosti sice pravdivé, ale plisobici zasah do cti formou a ucelem*
(Spolkovy soud, rozh. 55 II. 33). V USA se podle common law poskytuje ochrana jen proti tvrzenim
nepravdivym; zakony fady jednotlivych statd vSak poskytuji ochranu i proti difamujicim pravdivym
skutkovym tvrzenim, ktera nebyla u€inéna ,,with good motives and for justicable ends.*

¥ M. Binnin, Dylan Thomas in America. An intimate journal, Boston 1955.
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psychiatrickou kliniku. Bez ohledu na to, zda uvedend skutkova tvrzeni byla svou
povahou difamujici, byla by protipravnost takového zvefejnéni podle ceského prava
dana tim, ze Slo o skute¢nosti soukromého Zivota. Uvadéni skute¢nosti soukromého
Zivota totiz zasadné poruSuje pravo na osobni soukromi. Proto je jak podle c¢eského
prava, tak podle prava fady jinych zemi takové jednani protipravni, bez ohledu na to,
zda jde o okolnosti pravdivé, ¢i nepravdivé, zda jsou tyto okolnosti difamujici, ¢i ne.
Jednanim, kterym tedy je poruseno pravo na ¢est, musi byt objektivné zplisobilé vaznost
a dustojnost opravnéného subjektu v oCich ostatnich obcanii snizit, tedy pusobit

difamacné.

Otazku je tteba feSit podle toho, za jakych okolnosti v konkrétnim ptipadé
k uvedeni takovych tvrzeni doslo, a zda se podle téchto konkrétnich okolnosti uvedeni
difamujicich pravdivych okolnosti, jevi jako neopravnéné. Zasadné¢ muze byt proto
podle cCeského prava poskytnuta obcCanskopravni ochrana cti i proti difamujicim
skutkovym tvrzenim, ktera jsou pravdivd. Tak tomu bude zejména tehdy, jestlize
pravdiva tvrzeni jsou uvedena takovou formou, ¢i v takovych souvislostech, anebo za
takovych okolnosti, ze objektivné vyvolavaji dojem pravdu zkreslujici, ¢imz plsobi
difamaéné. TyZ zavér je nutno zastavat i pro piipady, kdy z okolnosti, za jakych
k uvedeni takovych pravdivych difamujicich tvrzeni doslo, vyplyva, Zze subjekt prava
mu opravnény z4djem na tom, aby takova tvrzeni nebyla uvadéna a kdy tento jeho zajem,
prevazuje zdjem jednajiciho na jejich uvedeni. Velmi zavazny a prakticky je tento
ptipad pfi publikovéani, popt. pii uméleckém zpracovani (ve filmu, rozhlasu, televizi
apod.) okolnosti trestnych ¢inti v dob¢, kdy pachatel si trest za trestny €in jiz odpykal,
nebo kdy bylo upusténo od potrestani, kdy doslo k zahlazeni odsouzeni, popi. kdy je
z jinych divodi na pachatele podle zédkona tieba hledét, jako kdyby nebyl odsouzen

(podminéné odsouzeni).”’
Dal$im druhem zésahu do tohoto prava jsou takové ptipady, kdy pachatel vklada
opravnéné osobé¢ do Ust tvrzeni, které nevyslovila. Tyto ptipady s vyskytuji velmi ¢asto

v odborné literatute, v ramci nepodlozenych citaci. Poruseni tohoto prava muze byt

3% Spravng bylo proto napf. ve sporu &. 5 C 904/68 o. s. v Kladng takové vefejné prohlaseni za poruseni
prava na ochranu osobnosti uznano (AO 1/1970, s. 98n). Takové zasahy jsou v piikrém rozporu s trestni
politikou, a proto se zajmem spolecnosti. Z tohoto divodu je vtadé pravnich tadl, vycitka trestu
vyslovné trestn¢ stihdna. Takovou zvlastni podstatu trestného Cinu znal i dfive platny Ceskoslovensky
zakon €. 8/1933 Sb., o ochrané cti (§ 4).
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zpusobeno jen takovymi skutkovymi tvrzenimi, kterd jsou objektivné zpisobild pfivodit
ujmu na cti dot€ené¢ho subjektu v ocich ostatnich fyzickych osob, a tedy pusobit

difamacné.

Kritika

Skutkova tvrzeni (sdéleni) maji objektivni povahu a jako takova je lze ovéfit,
hodnotici usudky jsou vzdy subjektivni, nebot’ jsou vyrazem nazort toho, kdo hodnotici
usudek pronasi. V tomto smyslu neexistuje a nemtize existovat kritika objektivni
(objektivné spravnd), jako vyraz objektivni pravdy. Existuje jen kritika vécnd a nevécna.
Historie nés poucuje, Ze umlcovani svobody projevu nazord a kritiky vede ke stagnaci
vyvoje. Proto zdkladni zdkony vSech pravnich stat, svobodu projevu ndzort a kritiky
vyslovné zakotvuji (srov. i ¢l. 17 Listiny, ¢l. 10 Umluvy ). Nelze opomijet, Ze hodnotici
usudek (kritika) miize mit nejen pozitivni ucinek, nybrz téz negativni tcinek, vyustujici
za urcitych okolnosti ve vaznou jmu na osobnosti kritizovaného. Blize k svobodé¢
projevu viz kapitola ¢. 5.2. Svoboda projevu v Listiné zakladnich prav a svobod a

mezinarodnich smlouvach.

Ma-1i jit o kritiku pifipustnou, neboli opravnénou, musi byt tato kritika vécna a
konkrétni, a dale pfiméfend (odpovidajici co do obsahu, formy a mista, neboli
nevybocuje z mezi nutnych k dosazeni sledovaného a zaroven spolecensky uznavaného

acelu (cile).*

Nema-li byt kritika neopravnénym zasahem do cti kritizovaného, je nutné, aby
podklady, na nichz hodnoceni spociva, byly v posudku konkrétné uvedeny, aby adresat
posudku mél moznost Gsudek pfezkoumat a vytvofit si vlastni nazor a zarovein, aby
nevznikly faleSné ptedstavy o skuteCnostech, které slouzily hodnoceni za podklad.
Vseobecna vytka zavadného chovani kritizovaného, musi byt vzdy opiena o jeho urcité

chovani, projevované navenek, jinak by neslo o kritiku pfipustnou.

Neopravnénost zasahu
Dtivody vylucujici neopravnénost zasahu, mohou spocivat bud’ v pravdivosti

difamujicich skutkovych tvrzeni, nebo ve skuteCnosti, Ze k zasahu do cti doslo, v ramci

40 Knap, K., Svestka, J.: Pravo na ochranu osobnosti v obanském zékoniku. Aktuélni otazky
obcCanskopravni praxe soudd. Praha 1965, str. 70.
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vykonu zdkonem stanoven¢ho, jiného subjektivniho prava, nebo vramci plnéni

zékonem stanovené povinnosti.

Jde-li o skutkova tvrzeni, je divodem vylucujicim neopravnénost zasahu
zpravidla skuteCnost, ze difamujici tvrzeni jsou pravdiva. Jejich pravdivost pfitom musi
prokézat ten, kdo do cti jiného difamujicim tvrzenim zasdhl (dikaz pravdy). Dlkaz
pravdy je zpravidla vyloucen, jde-li o skute¢nosti soukromého zivota. ,,U takovych
skutecnosti, poskytuje obCanské pravo ochranu proti jejich uvadéni v ramci ochrany
osobniho soukromi, a to bez ohledu na to, zda jde o skutecnosti pravdivé, ¢i nepravdivé,

a dokonce i tehdy, nejde-li viibec o skute¢nosti difamujici*.*!

Pozadavek nutnosti zdsahu v sobé zahrnuje podminku, aby ten, kdo do cti jiného
vlastnich, cizich, nebo vefejnych, nemuize nikdy ospravedlnit zasah do cti, k némuz
doslo bez potieby, nebo pii némz jednajici nebyl v dobré vite o spravnosti svého tvrzeni
(tzv. ,,malice in law* dle prava anglického a amerického), poptipadé jehoz piimym
ucelem bylo Ujmu na cti neopravnéné zpusobit (tzv. ,,express malice” dle prava

anglického a amerického).

Zavaznou problematiku tvofi i v této oblasti zpravodajstvi (tiskem, rozhlasem,
televizi a filmem, popi. fotografii). Cesky ob¢ansky zakonik nestanovi, pokud jde o
poruseni prava na Cest, ve prospéch hromadnych sd€lovacich prostfedkl, zadnou

vyjimku.

5.1.5 Pravo na télesnou integritu

»Pfedmétem prava na télesnou integritu je zde Zivot a zdravi €lovéka. Chranéno
je telo zivého Cloveéka, nasciturus a podle prevazujiciho nazoru i mrtvé télo (vyznam
predev§im z hlediska vyuziti organti zemielého k transplantaci). Prdvo na télesnou
integritu, mize byt pravnimi normami omezeno. Tak je tomu napif. podle norem

trestniho prava, nebo spravniho prava“.*

Tomuto pravu nebyla vénovana v historickém vyvoji ob¢anského prava az do

nove¢jsi doby takova pozornost, jakou by si vzhledem ke svému vyznamu zaslouzilo.

o Knap, K.: Ochrana osobnosti podle obéanského prava, Linde Praha, 2004, str. 318.

42 Plecity, V.: Zaklady obcanského prava, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2004,
str. 67.
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Ochrana zdravi, zivota a téla, neboli télesné integrity fyzické osoby, byla prevazné
zabezpeCovana trestnim pravem a spravnim pravem. Pokud jde o oblast obcanského
prava, ochrana prava na télesnou integritu, pronikala do obcanskych zakonikli jen
pozvolna. Pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby, je uzce spjato sjeji pravni
subjektivitou. Jestlize pravni fad uznava pravni subjektivitu nascitura, byt u nas stejné
jako 1 vjinych pravnich fadech, podminénou jeho néslednym Zzivym narozenim, je
nutno piiznat nasciturovi rovnéz pravo na ochranu osobnosti. Tento zavér plati v plném
rozsahu s ohledem na § 7 odst. 1 véta druhd OZ i pro Ceské ob&anské pravo.* Uréité
obtize pii feSeni této otazky vznikaji v téch zemich, které (jako naptf. obCanské pravo
SRN v § 1 BGB) pfiznédvaji pravni subjektivitu teprve od narozeni, anebo které (jako
napf. pravo francouzské) piiznavaji nasciturovi pravni zpusobilost, jen pro urcita

majetkova prava (Cl. 725 a 906 franc. Code civil - pravo dédit a byt obdarovan).

Obsah prava

Prudky rozvoj moderni mediciny s sebou piinasi celou fadu pravnich i etickych
problémti. Jde o problematiku transplantaci, medicinskych pokust na lidech,
ovlivitovani reprodukce ¢lovéka apod. Ceska republika ratifikovala mimo jiné, dvé
mezinarodni smlouvy, chranici télesnou integritu c¢loveéka, které jsou piimo
aplikovatelné dle ¢l. 10 Ustavy. Jedna se o Umluvu na ochranu lidskych prav a
distojnosti lidské bytosti, v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (sd¢l. ¢.
96/2001 Sb. m.s.) a téz jeji Dodatkovy protokol o zakazu klonovani lidskych bytosti
(sdel. €. 97/2001 Sb. m.s.).

Obsah dil¢iho prava na télesnou integritu, méa svou slozku negativni i pozitivni.
Ve své negativni slozce obsahuje obecnou zapoveéd’ neopravnénych zasaht vSech jinych
obcCanskopravnich subjekti s rovnym postavenim do télesné integrity, na kterou se toto
pravo vztahuje. Negativni slozka obsahu prava, tak zajiStuje télesnou integritu pred
neopravnénymi zasahy vSech subjektll zvenc¢i. Ve své pozitivni sloZce zajistuje svému
subjektu uzivaci a dispozi¢ni pravo. ,,I pravo na télesnou integritu, je svou povahou,
subjektivnim obCanskym pravem, které piisobi vii¢i vSem ostatnim pravnim subjektim

s rovnym postavenim, tedy i vii¢i vSem provozovatelim zdravotnickych zafizeni, at’ jiz

# Ceské ob&anské pravo tedy vychazi v tomto piipadé ze zasad fimského prava ,,infans conceptus de eius
commodis pro iam nato habetur” — pocaté dité zivé, narodi li se Zivé je subjektem prav a povinnosti, nebo
pocaty se ma povazovat za jiz narozeného — ,,nasciturus iam pro nato habetur.*
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jsou provozovany statem, obci, pravnickou osobou, ¢i fyzickou osobou. Toto
obcanskopravni pojeti, odpovidd modernimu chapani vzajemného stavu pacienta a

provozovatele zdravotnického zafizeni, jako vztahu zalozeného na partnerstvi.«**

S rozvijejicimi se pravy pacienti vznikaji logicky 1 jejich Zaloby vuci
zdravotnickym zafizeni v souvislosti s nespravnym lécebnym postupem. Tyto Zaloby je
mozno rozd¢lit na dva druhy. V prvé fadé jsou to zaloby o ndhradu skody. Nevyhodou
téchto zalob je skutecnost, ze je nutno prokazovat kromé obecnych predpokladii pro
nahradu Skody také vysi Skody, tato se odviji zejména od pfislusné vyhlasky
Ministerstva zdravotnictvi, pfiznana Skoda bude zpravidla velmi nizkd a cena pravniho

zastoupeni vysoka, nebot’ se jednd vétSinou o mimoiadné odborn¢ narocné véci.

Druhé cesta, ktera se v poslednich deseti letech zkousi, je prostfednictvim zaloby
na ochranu osobnosti s tim, ze zalobnim tvrzenim je neopravnény zasah do prava na
zivot ¢i zdravi a zplisobena imaterialni jma. Zde je nutno prokazovat pouze, ze doslo
k n¢jakému pochybeni ¢i postupu (non lege artis - v rozporu s pradvem), a ze tento
postup je v piimé pfi¢inné souvislosti se ijmou na osobnostnich pravech u zalobce.
Vyse Gjmy se pak stanovi soudcovskou uvahou a kromé¢ dokazovéani je podminéna
schopnostmi pravniho zéastupce zalobce presveédéit soud o tom, Zze pozadovana vyse je
pfiméfena. V téchto piipadech mlze zalovat dotéeny pacient a eventudlné celd jeho
rodina, nebot’ se muze jednat i o zasah do rodinného Zivota. Na druhé strané mize byt

zalovany zdravotnické zafizeni nebo 1 konkrétni Iékai. Ustanoveni § 420 odst. 2

obcanského zakoniku se vztahuje totiz pouze na Skodu a Gjma neni Skoda.

Problematika prava na télesnou integritu je znacné Sirokd, pfi¢emz jeji rozsah se
v disledku pokracujiciho rozvoje védy a techniky a stim spojenych modernich

medicinskych vykont, stale rozsiiuje.

Neopravnénym zasahem do zivota fyzické osoby se rozumi usmrceni
poskozeného. Bohuzel dle soucasné pravni upravy neexistuje Zadny ndrok na ndhradu
nemajetkové ujmy z diivodu zasahu do zivota fyzické osoby. NaruSenim prava na zivot
vznika narusiteli pouze povinnost k ndhradé majetkovych skod (podle § 16 obcanského
zékoniku) a to z toho divodu, Ze veskeré naroky z nemajetkovych Skod jsou osobni

povahy, zanikaji smrti a nepfechazi na dédice.

4 Knap, K.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava, Praha, Linde, 2004, str. 207 - 208.
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5.1.6 Pravo na slovni projev

Pravo na slovni projev, které nalezi ve vyluéném opravnéni uplatnit svlij slovni
projev (zejména jeho pisemnym, ¢i zvukovym zachycenim, nebo udélenim svoleni
k takovému zachyceni), je jednim z prav vyplyvajicich z obecné ochrany osobnosti
fyzické osoby. Od tohoto préava je tteba odliSovat pravo k zdznamim slovniho projevu,
které¢ se vyskytuje ve dvou forméch: jako pravo Kk pisemnostem a jako pravo
k zvukovym zaznamum. Zatimco pfimym piedmétem prava na slovni projev, je tento
projev sam jako osobnostni, a tedy nehmotny statek, piedmétem prav k uvedenym
zdznamim pisemné, nebo zvukové zachyceni slovniho projevu, na hmotném, a tedy

materialnim substratu.

Ochrana prava na slovni projev se vyvinula jiz v 18. stoleti nejprve v Anglii, kde
byla poskytovdna v ramci dusevniho vlastnictvi obyc¢ejovym pravem (tzv. ,,Common
law property®). V prabéhu 19. stoleti a v prvych desetiletich 20. stoleti se tato ochrana
rozsifila do pfevazné vétsiny zemi. U nds bylo pravo k osobnim pisemnostem chranéno
od 1. 3. 1972 az do platného obc¢anského zdkoniku v rdmci autorskych zakona ( §26
zak. €. 128/1926 Sb., pozdéji § 95 zak. €. 115/1953.). Ackoli tato uprava byla zatazena
do autorskych zékont, §lo jen o otazku formalniho zafazeni do zdkonné normy; tim se

neme¢nilo nic na pojeti tohoto prava, jako prava osobnostniho.

Obcansky zakonik zdkon ¢. 40/1964 Sb., upravuje v ramci jednotlivych dil¢ich
prav na ochranu osobnosti, vyslovné¢ i pravo na slovni projev, pod oznacenim pravo, na
projevy osobni povahy (§ 11). Prava k hmotnym zachycenim téchto projevii, konkrétné
pravo na osobni pisemnosti a prdvo na zvukové zaznamy projevll osobni povahy,
upravuje obcansky zdkonik az v ndsledném ustanoveni § 12. Prvni pravo vznikd jiz
okamzikem projevu, pravo k zvukovym zaznamiim projevi osobni povahy, vznika

teprve okamzikem, kdy k zachyceni tohoto projevu doslo.

Obsah prava

Obsahem prava, je dispozi¢ni pravo subjektu kuziti tohoto projevu osobni
povahy. Obsahem prava k osobnim pisemnostem a pravem k zvukovym zaznamiim
opravnéni. Zného ve smyslu pozitivnim vyplyva zejména pravo ud€lovat svoleni

k pouziti, ve smyslu negativnim, pak pravo branit se proti neoprdvnénému pouZiti.
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V této souvislosti zbyva zabyvat se pojmem ,,pouZziti“, z n¢hoz vychazi i ¢eska tprava.
Tento pojem je odliSny od pojmu, které vtomto sméru pouzivaji nékterd jina
zékonodarstvi. Napiiklad rakouskd Gprava vychazi z pojmu rozsSifovani, iprava v SRN
zpojmu uvetfejnéni. Ze shodného pojmu pouziti, jako nase pravo, vychazi pravo

francouzské.

,U pisemnosti osobni povahy, mize jit zejména o korespondenci, o deniky. Dopis
muze byt pisemnosti osobni povahy piedev§im pro pisatele a ptijemce, miize vSak mit
charakter pisemnosti osobni povahy i pro osobu tieti.“*> Rozdily mezi jednotlivymi
pravnimi fady, v nichZ je pravo na ochranu pisemnosti osobni povahy zakotveno, se
projevuji pfedevsim v tom, za jakych podminek a v jakém rozsahu je u korespondence
kromé pisatele chranén 1 adresat, a zda tedy, popt. kdy, je k uziti dopisu kromé& svoleni
pisatele, tfeba i1 svoleni adresata. Dfive platné ceskoslovenské pravo v § 95 autorského
zakona zr. 1953 vazalo ochranu adresata na skute¢nost, ze mu korespondence byla

dorucena.

Zékladni podminkou pro pouziti pisemnosti osobni povahy je svoleni této osoby,
jejiz projev, pisemnost zachycuje. Z povahy véci plyne, Ze prave u téchto osob zpravidla
dochdzi k neoprdvnénym zasahlim do jejich prava. Né&kdy dochdzi k uvetejiovani

takovych dopist, v nichz pisatel ptimo vyjadfuje ptani, aby byl dopis znicen.

5.1.7 Pravo na osobni soukromi

Pravo na soukromi fyzické osoby, nebo-li pravo na osobni soukromi, (§ 11 OZ)
hovoti o soukromi fyzické osoby, Listina v ¢l. 7 obecné o nedotknutelnosti soukromi
osoby, v¢l. 10 odst. 2 zvlast o ochrané¢ pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného Zivota, v ¢l. 10 odst. 3 jeSté specialnéji jen o ochran¢ pred
neopravnénym shromazd’ovanim, zvetfejiiovanim, €1 jinym zneuzitim udaji o své osob¢,
nebo-li osobnich udajt, Umluva v ¢&l. 8 odst. 2 o soukromém a rodinném Zivot&) chréani

nedotknutelnost soukromi fyzické osoby.

Ochrana soukromi zahrnuje i pravo na tvorbu a rozvoj vztaha s ostatnimi lidmi,

coz prispiva k rozvoji vlastni osobnosti fyzické osoby.

4 Knappova, M., Svestka J.: Ob&anské pravo hmotné, Aspi, Praha, 2002, str. 194.
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,»Na soukromi je mozné nahlizet ze dvou rovin. Jednak z hlediska ochrany proti
uniku informaci o intimni sféfe obcana na vefejnosti, jednak z hlediska vztahu k vetfejné
kontrole statni moci. Ve druhém piipadé se imunita nebude tykat pouze chovéani, ale

také nékterych hmotnych predméta, jichZ se toto chovani tyka«.*

Funkci prava na osobni soukromi je zajistit pro fyzickou osobu neruSenost
soukromé sféry, vniz by mohla vSestranné rozvijet svou osobnost. NejcastéjSim
zédsahem do prava na osobni soukromi vSak je neopravnéné vyuzivani skutecnosti
soukromého zivota jiné fyzické osoby. Kolébkou tohoto prava se staly USA, jedna se o
tzv. ,,Right of privacy”, kde se nutnost obcanskopravni ochrany osobniho soukromi
v disledku stalé intenzifikace, zejména technické civilizace a zvl1ast masmédii a jejich
Casto zavaznych zasahli do zivota jednotlivce, jevila nezbytnou jiz od konce 19.

stoleti.*

V evropskych statech se prosazovalo konstituovani tohoto prava jen postupné.
V plném rozsahu uznalo toto pravo jiz v obéanském zakoniku zr. 1907 Svycarsko (&l.
28). Od druhé¢ svétové valky doznala tato ochrana rozsiteni, at’ jiz na zakladé zvlastni
legislativni upravy, nebo soudni praxe (SRN). V fad¢ statd, se ochrana poskytuje

v ramci riznych jinych osobnostnépravnich institutti, napft. (V. Britanii).

Pravo na osobni soukromi lze vymezit, jako pravo fyzické osoby, rozhodnout
podle vlastniho uvédzeni zda, popt. vjakém rozsahu a jakym zpisobem, maji byt
skutecnosti jejiho osobniho soukromi zpfistupnény jinymi, (pozitivni slozka prava) a
zéaroven se branit (vzepfit) proti neopravnénym zasahtim do této sféry, ze strany jinych

osob s rovnym pravnim postavenim (negativni slozka prava).

Pfredmét prava na osobni soukromi, tvofi vnitini intimni sféra Zivota fyzické
osoby, vytvatena skuteCnostmi jejiho soukromého Zzivota. Ucelem tohoto prava je
poskytnout ochranu pfed tim, aby tyto skuteCnosti soukromého zivota nebyly

zptistupiiovany vefejnosti (vnéjs§imu svétu), bez souhlasu dotéené fyzické osoby, ¢i bez

46 Plecity, V.: Zaklady obCanského prava, Plzen, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s. r. 0., 2004,
str. 67.

7 Zde je tieba odlisovat pravo na soukromi - ,,Right of privacy* od ,»Right of publicity®, které je pravo
majetkové povahy, spocivajici v moznosti vyuzivat komercné hodnotu svého jména, povésti a celé své
0sobnosti.
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diivodu uznavaného zakonem a tak nebyla naruSovana integrita vnitini sféry, ktera je

pro piiznivy rozvoj osobnosti fyzické osoby, ve spolecnosti nezbytna.

O poruseni prava na osobni soukromi jde nejen tehdy, jestlize nékdo neopravnéné
ziskd védomosti o skute¢nostech soukromého Zivota jiné osoby (napi. pronikéd do jeho
soukromych prostor, jako jsou byt, chata, atd., sleduje jeho soukromy Zzivot, potizuje
obrazov¢ snimky a zvukové zdznamy, zasahuje do jeho soukromych pisemnosti), nybrz

1 tehdy jestlize tyto skutecnosti soukromého Zivota, dale rozsituje.

Zasah do prava na osobni soukromi, muze casto spocivat v neopravnéném
ziskévani védomosti o skute¢nostech soukromého zivota jiné fyzické osoby. Sem bude i
ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidské prava, nalezet napt. odposlouchavani
telefond, Cteni korespondence, sledovani (Spehovani) fyzické osoby aj. ,, Telefonicky
rozhovor neztraci svllj soukromy charakter tim, Ze se jeho obsah tyka, nebo mize tykat
vefejného z4jmu.*

Obsah prava

Obsahem prava na osobni soukromi (§ 11 OZ), je dispozi¢ni pravo subjektu ve
vztahu k vyuziti skute¢nosti, jeho soukromého zivota. Ve smyslu pozitivnim, zahrnuje
toto pravo opravnéni subjektu vyuzivat skutecnosti svého soukromého zivota, zejména
jejich rozsifovanim, jakoZz i1 ud€lovanim jinym osobam svoleni k takovému vyuziti. Ve
smyslu negativnim, zahrnuje toto prdvo opravnéni, branit se proti neopravnénému

vyuzivani téchto skutecnosti.

Vyuziti skuteénosti soukromého zivota

pouhé sdélovani (vice, ¢i méné vérné) téchto skuteCnosti v ramci €innosti zpravodajské.
Otazky obcanskopravni ochrany osobniho soukromi se vSak nedotykaji jen cinnosti
zpravodajské, ve znacném rozsahu i Cinnosti umélecké, zejména tvorby romanové,

dramatické a filmové.

48 Dolezilek, J.: Piehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti, Aspi, Praha, 2002, str. 45.
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Problém je proto tfeba chapat ze dvou riznych uhld. PredevSim zaddné uméni
nemuze zit samo ze sebe; kazdé uméni musi Cerpat bud’ vzor, anebo podnéty ze zivotni
reality. To plati pravé o umelecké tvorb€. Zaroven vsak nelze ptehlizet, ze zakladnim
stavebnim materidlem umélecké tvorby je uméleckd fantazie. Ta mize mnohdy vést
k vytvoru, ktery se velmi podoba skutecné udalosti, ackoliv tvoficimu umélci nebylo o
zaregistrovan v umélcové podvédomi a jenz jej pii tvorbé inspiroval, aniz by si umélec

uvédomoval, Ze ve své tvorbé pouziva ptibehu ze skutecného Zivota.

Specifickym pfipadem ochrany prava na osobni soukromi, jehoz vyznam
v posledni dob& vzristd spolu s vytvafenim centralnich informacnich systémi o
fyzickych osobach, je ochrana proti neopravnénému poskytnuti, ¢i ziskani informace o

fyzické osobé. resp. proti zneuziti takové informace atd.

Svoleni k vyuziti

Opravnény své pravo na osobni soukromi realizuje dispozi¢nim pravnim ukonem,

jimz udé€luje svoleni, aby nékdo jiny vyuzil skutecnosti jeho soukromého Zivota jejich
pouhym sdélenim, nebo jejich tvir¢im zpracovanim naptiklad ve formé romanu,

filmového namétu, scénare, divadelni hry apod.

Pro toto svoleni neni pfedepsdna urcitd forma. Svoleni mize byt proto dano jak
vyslovné, tak tzv. konkludentnim jednanim, pokud nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze
opravnény chtél skutecné k vyuziti dat svoleni (§ 35 odst. 1 OZ). Protoze osobni
soukromi nendlezi mezi nehmotné statky, neni dispozi¢ni pravo subjektu z tohoto
hlediska zv1ast’ omezeno. Dispozi¢ni ikon timto svym zakladnim obsahem neni zasadné
v rozporu se zdkonem, ani se nepiici dobrym mravim, takze o jeho platnosti co do
obsahu (§ 39 OZ), zpravidla nevzniknou pochybnosti. Tento zavér se vztahuje nejen na

svoleni bezplatné, ale i na takové svoleni, za které by bylo sjednano plnéni — tplata.

Neopravnénost vyuziti
U prava na osobni soukromi, poskytuje obcansky zdkonik osobnostnépravni

ochranu jen proti takovému zasahu do osobniho soukromi, ktery je neopravnény (§ 13
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0Z). ,,Na dusevni zdravi musi téZ byt nahlizeno, jako na dileZitou ¢ast soukromého

Zivota, spojenou s moralni integritou*.*’

Ackoliv obCansky zakonik stanovil k zajisténi vefejného z4jmu na informacich ve
prospéch zpravodajstvi zdkonnou licenci pro pouziti podobizen, obrazovych snimki i
obrazovych a zvukovych zdznamii projevlii osobni povahy, neexistuje zadnd zakonna
licence, tykajici se zdsahi do osobniho soukromi, ve formé uvadéni skutecnosti
soukromého zivota. Je tomu tak proto, ze zatimco podobizny (obrazové snimky) a
zvukové zéznamy projevii osobni povahy, mohou byt i véci vefejného zajmu,
skuteCnosti soukromého zivota, zlistdvaji zasadné soucasti osobniho soukromi tzn.
vnitini intimni sféry, takze véci vefejného zdjmu byt zasadné¢ nemohou. Jedinou

vymezenou vyjimku lze pfipustit, pokud jde o tzv. osoby vetejného zajmu.

5.2 Svoboda projevu v Listiné zakladnich prav a svobod a
mezinarodnich umluvach

Svobodu projevu a pravo na informace zakotvuje Listina zakladnich prav a
svobod v ¢l. 17, v hlavé druhé (,,lidska prava a zakladni svobody*), v oddilu druhém
(,,politickd prava*). V souvislosti se svobodou projevu se muzeme setkat s terminy

»SpoleCenska svoboda®, ,,komunika¢ni svoboda“ ¢i ,,supersvoboda“.

Terminologie mezindrodnich smluv zakotvujici svobodu projevu se od Listiny
zéakladnich prav a svobod 1i§i, coZ je patrno jiz znazvu téchto dokumentii. Napf.
Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, hovofi o ,,pravu na
svobodu projevu - ,the right to freedom of expression®. Stejna formulace je i
v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech. Obsah svobody projevu je
v nich vS§ak obdobny obsahu této svobody v Listing, bez ohledu na to, zda je formalné
svoboda projevu podfazena pod ,,ob¢anska a politicka prava“ ¢i ,,lidska prava a zakladni

svobody*.

Podle odst. 1, ¢1. 17 Listiny jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny.
Podle odst. 2, ¢l. 17 Listiny, mé kazdy pravo vyjadfovat své ndzory slovem, pismem,
tiskem, obrazem, nebo jinym zplsobem, jakoz i svobodné vyhledavat, pfijimat a
rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu. Odst. 2 uvadi ptikladné

zpusoby, kterymi lze vyjadfovat nazory, tedy realizovat svobodu projevu. ,,Jinym

49 Dolezilek, J.: Pfehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti, Aspi, Praha, 2002, str. 44.
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zpusobem® mlze byt napt. vyjadiovani pomoci gestikulace. Svoboda projevu, zahrnuje
podle odst. 2, kromé& prava, vyjadfovat ndzory i pravo na vyhleddvani, pfijimani a
rozSifovani ideji a informaci.

Svoboda projevu, ma jednak aspekt pozitivni - nositel ji mize vyuzit a je pfitom
chranén proti vefejnopravnimu zasahu - a jednak aspekt negativni - jejiho nositele nelze

k projevu jakékoli form& nutit.>

Vyznamnymi mezinarodnimi tmluvami, které svobodu projevu zakotvuji, jsou
Vieobecna deklarace lidskych prav’', Mezindrodni pakt o ob&anskych a
politickych prz’wechsz, Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod™ a

také Umluva o pravech ditéte™.

Dne 1. 6. 2002 nabyla u¢innosti novela Ustavy™ tykajici se mj. vztahu
mezindrodniho a vnitrostatniho prava. Dosavadni dikce ¢l. 10 byla nahrazena novym
znénim: ,,vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni

smlouva néco jiného, nez zékon, pouzije se mezinarodni smlouva“.

Ve VsSeobecné deklaraci lidskych prav je svoboda projevu zakotvena v ¢l. 19,
podle néhoz ma kazdy pravo na svobodu piesvédCeni a projevu, toto pravo nepiipousti,
aby nékdo trpél Ujmu pro své piesvédCeni a zahrnuje pravo vyhledavat, pfijimat a
rozSifovat informace a myslenky jakymikoli prostfedky a bez ohledu na hranice.

Deklarace ovSem neni soucasti Ceského pravniho tadu, nebot’ nebyla ratifikovana a

>0 Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, MU Brno, 2001, str. 129.
>! Deklarace byla schvalena Valnym shromazdénim OSN dne 10. prosince 1948, neni oviem pravng
zavazna.

52 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci & 120/1976 Sb., Pakt vstoupil v platnost 23. biezna 1976, timto
dnem vstoupil v platnost téz pro tehdejsi CSSR.

33 Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci & 209/1992 Sb., Umluva vstoupila v platnost 3. zafi
1953. Pro CSFR vstoupila v platnost 18. biezna 1992.

>* Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci . 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte vstoupila
v platnost 2. zati 1990. Pro CSFR vstoupila v platnost 6. tinora 1991.

35 Ustavni zékon &. 395/2001 Sb., kterym se méni ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb.,
Ustava CR, ve znéni pozd&jsich piedpisiL.
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vyhlaSena ve Sbirce zdkont. Je ovSem povazZovana za soucast obecného mezinarodniho

prava a Ceska republika se k jejim zasadam hlasi.

Svoboda projevu neni svobodou neomezenou. VétSina prav a svobod podléha
ur¢itym omezenim, nebot jejich realizace mtize v konkrétnich ptipadech ohrozit jina
prava, svobody, ¢i zajmy. ,V postat¢ lze pokladat za nezbytné, v urcitych
demokratickych spolecnostech, sankcionovani, ¢i prevenci pred urazlivymi utoky proti
objektim nabozenského uctivani, pokud ,formality”, , podminky*, ,,omezeni“, ¢i
,sankce® jsou piiméfené legitimnimu G&elu.“>® Obecné je omezeni zakladnich prav a
svobod mozné bud’ zdkonem, nebo v disledku stietu dvou zakladnich prav, ¢i svobod.
Pokud tedy neni zdkonoddrce uUstavnim pfedpisem zmocnén k tomu, aby piislusné
pravo, ¢i svobodu omezil, resp. zdkonem provedl, je nutné v piipad¢ stietu dvou
zékladnich prav a svobod jednomu znich dat ptednost, coz je tkolem tustavniho

soudnictvi.

V Listin¢ je moznost omezeni svobody projevu zakotvena v ¢l. 17, odst. 4.
Zaroven jsou zde obsazeny ustavni limity tohoto omezeni. Podle ¢l. 17, odst. 4 1ze tedy
svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace omezit zdkonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost

statu, vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

Podle ¢l. 4, odst. 4 Listiny musi byt pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod, Setfeno jejich podstaty a smyslu, pfi¢emz takova omezeni nesméji byt

zneuzivéana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.

Dalsi meze svobody projevu obsahuje i ¢l. 20 Paktu, ktery uvadi: ,Jakakoli
vale¢na propaganda je zakdzéana zdkonem. Jakékoli narodni, rasovd, nebo ndbozenska
nenavist, jez predstavuje podnécovani k diskriminaci, neptatelstvi, nebo nasili, musi byt

zakazana zakonem*.

5.2.1 Ochrana povésti a prav tretich osob
Jednim ze souboru prav, ktera se mohou dostat do rozporti se svobodou projevi,
je soubor prav chranénych v €l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle zminéného

¢lanku ma kazdy pravo, aby byla zachovana jeho lidskéa dustojnost, osobni ¢est, dobra

% Dolezilek, J.: Pehled judikatury ve v&cech prav ochrany osobnosti, Aspi, Praha,
2002, str. 34.
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povést a chranéno jeho jméno. Dale méa kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota, stejné tak pfed neopravnénym
shromazd’ovanim, zvefejiiovanim, nebo jinym zneuzivanim udaji o své osobé&. Jak
vyplyva z ¢lanku 17, odst. 4 Listiny, je mozno svobodu projevu omezit, jde-1i o opatieni

nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych.

VSechna ustanoveni zakont, kterd zajiStuji ochranu osobnostnich prav proti
zvetejiiovani informaci, at’ uz formou psanou, mluvenou, ¢i obrazovou, zaroven

v daném rozsahu implicitné¢ omezuji svobodu projevu.

Ochrana osobnostnich prav se dostava do konfliktu se svobodou projevu nejcastéji
v téch pfipadech, kdy informace dotykajici se cti, diistojnosti, soukromi, ¢i dobrého
jména jsou zprostiedkovavany masmédii. Cilem vSech médii je ovSem aktudlné
informovat a kriticky hodnotit, a to zejména osoby vetejné ¢inné. Neodmyslitelnou
soucasti vSech informaci o vefejném déni, je kritika. Pravé kritickd hodnoceni mohou
Casto prekroCit ramec svobody projevu a byt tedy neopradvnénym zasahem do

osobnostnich prav.

Soukromopravné je ochrana osobnosti zajiSténa ustanovenimi obcanského
zdkoniku®’ v § 11 - § 16. Pravnickym osobam je zajisténa ochrana jejich nazvu a dobré
povésti v § 19b obcanského zdkoniku. Vetejnopravné jsou osobnostni prava fyzickych
osob chranéna ustanovenim § 206 trestniho zdkona®®, ktery zakotvuje trestny &n
pomluvy, a § 49 piestupkového zékona™, ktery zakotvuje piestupky proti obanskému
souziti. Osobnostni prava zakotvena v ¢l. 10 Listiny jsou chranéna 1 jinymi

ustanovenimi trestniho zédkona, ¢i pfestupkového zékona.

5.2.2 Verejné znamé osoby a pravo na soukromi

Posuzujeme-li opravnénost zasahu do svobody projevu u obrazovych materialt
z hlediska vnitiniho kontextu, potom hodnotime, v jaké situaci, ¢i v jakém okamziku je
urcita osoba na fotografii, ¢i filmu zachycena. Otdzkou je, do jaké miry mohou jesté

fotografové, ¢i kameramani zachovavat soukromy zivot veiejné¢ znamych osob. Jiz bylo

>7 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.
38 7akon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, v platném znéni.

%9 Zakon &. 200/1990 Sb., o prestupcich, v platném zn&ni.
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zminéno, Ze u osob veifejn¢ zndmych, je mira ochrany soukromi mensi, nez u ostatnich,
zvlasté pak pokud jde o osoby politicky ¢inné. Pravo na soukromi vefejné¢ znamym

osobam ovSem nelze zcela upfit.

Cilem nékterych Zurnalistli ovSem neni v prvé fad¢€ informovat a pfindset aktualni
zpravy, nybrz pofidit natolik intimni obrazovy materidl, ktery se tyk4 vefejné¢ znamé
osoby, e jej bude mozno prodat bulvarnim mediim. Cinnost téchto Zurnalistd (tzv.
paparazzi) spociva ve sledovani znamych osob a vyckévani na vhodny okamzik, kdy
bude mozno je zachytit v soukromych, ¢i intimnich situacich. Vzhledem k pouzivani
teleobjektivii pak snimané osoby vibec netusi, Ze jsou fotografovany, ¢i filmovany,
Casto i z velké vzdalenosti. Toto jednani je vSak vrozporu s Zurnalistickou etikou.
Mezinarodni federace novinaiti ve své Deklaraci principii novinaiského chovani v ¢l. 3
uvadi, ze novinai bude pouzivat pouze Cestné metody pro ziskavani zprav fotografii a
dokumenttl. Podobné& obecna je i formulace v Etickém kodexu novinate CR, ktery v &l.
1, pism. i) uvadi, Ze novinaf je povinen nepouzivat nepoctivé prostiedky k ziskani
informace, fotografie, nebo dokumentu, nebo vyuzivat k tomu dobré viry, kohokoliv.
Podle ¢&l. 4 tiskového kodexu Unie vydavateli denniho tisku CR ,Tisk respektuje
soukromi véetné intimni sféry*. Pokud se v§ak soukromi urcité osoby dotyké vetejného
z4jmu a tato osoba se v dusledku svého jednani, ¢i postaveni ve spolecnosti stala osobou
vefejného z4jmu, muze byt v jednotlivych ptipadech v tisku jejich soukromi pojednéno.

Je vsak tfeba dbat toho, aby tim nebyla porusena prava osobnosti jinych osob.

Lze tedy rozlisit dva typy prostiedi, v nichz se mlize vefejné znama osoba objevit.
Jednak jde o soukromé domaci prostfedi (napi. vlastni dim, ¢i chata) tedy prostiedi,
které neni vetfejné piipustné. Za druhé jde o prostiedi, které¢ je vefejné piistupné.
Zatimco v prvnim pfipad¢ je zfejmé, ze zveifejnovani tajn¢ pofizenych obrazovych
materialli (napf. fotografie pofizena ptes okno) nebude chranéno svobodou projevu,
v druhém piipadé je jiz otdzkou diskuse, do jaké miry mé byt soukromi vefejné
znamych osob chranéno 1 na vefejnosti.

Se svobodou projevu a souvisi také problém regulace Cinnosti médii ze strany
statu. Svoboda a pluralita medii je totiz zadkladnim ptfedpokladem svobody projevu.

Svoboda projevu vystupuje v medialni oblasti jako instituciondlni zaruka. “Zarucuje

existenci sdé€lovacich prostfedkt tak, jako vlastnické pravo zarucuje existenci
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vlastnictvi. Jinak feceno, Ze nelze je zakazat, nebo odstranit jiz proto, Ze je predpoklada

, . w60
ustavné zarucené, vefejné subjektivni pravo*.

V Ceské republice je regulace podnikani v medialni oblasti vymezena jednak
tiskovym zakonem®' pro oblast periodického tisku, jednak zakonem o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani®® pro oblast rozhlasu a televize. Oblasti filmové

tvorby se tyka zakon o audiovizi®.

Provozovatel vysilani je povinen zajistit, aby ve zpravodajskych a politicko-
publicistickych poradech, bylo dbano zasad objektivity a vyvazenosti a zejména nebyla
v celku vysilaného programu jednostranné zvyhodnovana zadna politicka strana, nebo
hnuti, popfipad¢ jejich nazory, nebo nazory jednotlivych skupin vefejnosti, a to

s ptihlédnutim k jejich redlnému postaveni v politickém a spoleCenském Zivote.

5.2.3 Svoboda projevu a internet

Internet jako celosvétova pocitacova sit’, kterd umoziuje pienos jak textu, tak i
obrazu i zvuku, s sebou pfinesla kromé jevil zddoucich a potifebnych, také jevy nejen
nezadouci, ale 1 nebezpecné. Na jedné strané je tedy umoznén piistup k celé tadé
informaci a otevira se 1 moznost pro $irSi pouziti prostiedkii pfimé demokracie. Na
druhé stran¢ se oteviela cesta k velice obtizné kontrolovatelnému Sifeni terorismu,
détské pornografie, obchodu se zbranémi a drogami. V trestnim zikonu byla
v n&kterych kvalifikovanych skutkovych podstatach® zpiesnéna dikce popisujici mozny
zpusob Sifeni, propagace, ¢i hanobeni a vedle Sifeni tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
nebo jinym obdobnym zplsobem, bylo vyslovné zakotveno i Sifeni vetejné piistupnou

pocitacovou siti, tedy pomoci internetu.

% Filip, J.: Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava, MU Brno, 2001, s. 129.

61 Zakon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech p¥i vydavani periodického tisku a o zméng nékterych
dalsich zékont (tiskovy zakon).

62 Zakon €. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné nékterych zakont;
tento zakon je ucinny od 4. 7. 2001 a nahrazuje plivodni zadkon ¢&. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani ve znéni pozdéjsich predpist.

63 Zakon &. 273/1993 Sb., o nékterych podminkach vyroby, ifeni a archivovani audiovizualnich d&l, o
zmeéné a doplnéni ne€kterych zakoni a nékterych dalsich predpist.

%4 Blize novela trestniho zékona &. 134/2002 Sb. zakotvené, &i pozménéné § 188a, odst. 2, pism.b) Sifeni
toxikomanie, § 198a, odst. 3, pism. a) podn€covani k nenéavisti viic¢i skupin€ osob, § 205, odst. 3, pism. b)
ohrozovani mravnosti.
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Dalsim problémem v souvislosti s Internetem, je také casté poruSovani autorskych
prav, zejména u hudebnich nahravek a filmi. Problém internetu jako celosvétové sité
souvisi se skuteCnosti, ze pravni fady jednotlivych statli pusobi lokalné€, ale internet
funguje globalné (the World Wide Web). Napf. nelegalni organizace v CR, mohou
provozovat své internetové stranky na serverech v USA, kde je obsah téchto stranek
legalni, a kazdy obyvatel CR se miize na tyto servery svobodné piipojit. Taktéz miize
byt pofizen zdznam filmu v kin€ na videokameru v zemi, kde ma film dfive premiéru a
umistén na Internetu. Timto zpisobem muze predstihnout 1 o nékolik mésicti skute¢nou
premiéru v druhé zemi. Pfipadné mtze byt pfi premiéte filmu potizena kopie a okamzité
umisténa na internetu. Produk¢ni spolecnosti takovymito kroky pfichazeji o znacné
podily na zisku. V posledni dob¢ byla znama kauza takto porusovanych autorskych prav

celovecerniho filmu Simpsonovi.

5.2.4 Hranice akceptovatelné kritiky

Specifikem zasahli do pradva na obcanskou Cest nepiipustnou kritikou je to, Ze
kritika jako urcitd suma hodnoticich tsudklt vzdy vyjadiuje nazor toho, kdo takové
nazory pronasi, a nelze na ni pouZivat méfitka pravdivosti & objektivni spravnosti.®’
Nicméné je zdlraznovan pozadavek pravdivého zakladu kritiky. Jak judikoval Nejvyssi
soud Ceskoslovenské republiky: ,,Je-li podstatou urazlivého projevu tsudek, nelze jej
oddé¢liti od premis, na jejichz podklad¢é byl pronesen, nybrz slusi jej zkoumati ohledné
jeho smyslu a dosahu, jakoz 1 ohledné€ jeho spravnosti a ptipustnosti soucasné s onémi

predpoklady, v jejichZ spojitosti a na jejichz zékladé byl pronesen.,,*®

Omezeni svobody projevu ve vztahu k Sifeni kritickych informaci - zejména
mluveného a psaného slova. Hranice mezi kritikou pfipustnou a neptipustnou, lze
stanovit na zakladé dvou kritérii. Jednak kritéria vécného, a jednak kritéria
personalniho. Podle vécného kritéria rozhoduje o piipustnosti kritiky obsah a forma
zvetejnéné informace. Z vécného hlediska lze tedy ptipustnost kritiky posuzovat podle
toho, do jaké miry se zakldda na pravdivych informacich (tzv. posouzeni obsahu), ale
také podle toho, zda pouzité vyrazové prostiedky odpovidaji jednak obsahu kritiky, a

jednak cili kritiky (tzv. posouzeni formy). U kritéria personalniho je rozhodujici, jaké

65 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 1996, sp. zn. 23 C 96/95, Pravni rozhledy &. 4/1996,
str. 177.

56 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 11. 1929, sp. zn. Zm I 561/29.
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postaveni ve spoleCnosti ma osoba, o niz pojedndva zvefejnéna informace.
Akceptovatelnost kritiky bude tedy posuzovana podle miry vefejné znamosti
kritizované osoby a miry jeji angazovanosti ve vefejnych funkcich. Pfi posuzovani
legality zadsahu do osobnostnich prav, a tedy zaroven legality omezeni svobody projevu,

je nutné vzdy zohlednit obé kritéria.

5.2.5 Kritika osob vefejné €innych

Postaveni ve spolecenské hierarchii zahrnuje nejen postaveni formalni napiiklad
zastavani vysokych posti vramci moci zdkonodarné, vykonné, ¢i soudni, ale 1
postaveni neformaélni, tedy takové, které neni dano vykonem urcité funkce, nybrz
dovednostmi, schopnostmi, ¢i jinymi faktory, diky nimzZ je dana osoba, vefejné¢ zndmou
tak jako napiiklad vyznamni sportovci, umélci apod. Podle personalniho kritéria, mize
byt tedy obdobny zasah do osobnostnich prav v jednom ptipad¢ shledan jako nezdkonny
a v druhém ptipadé, jako zédkonny, pouze s odkazem na odlisSné postaveni dané fyzické
osoby napft. ¢im vice je dand osoba vefejné zndmad, tim vice lze tolerovat zvefejiiovani
informaci o jejim soukromi. V rdmci vefejné¢ znamych osob, je ovSem tieba vyrazné
diferencovat, zejména je tfeba brat ohled na to, zda dana osoba vykonava urcitou
vetejnou funkci. Pravé téchto osob, se zvefejnovani kritickych informaci tyka,

nejcastéji. Kritika ov§em mutize mit téz formu kreslené karikatury, komixu atd.

V piipadu Castells vs. Spanélsko (1992) Evropsky soud stanovil je§té §irsi miru
svobody projevu, pokud se kritika tyka vlady, nebot’ v demokratickém systému musi byt
jednéni vlady podrobeno ptisné kontrole, nejen ze strany moci zakonodarné a soudni,
ale také ze strany vefejného minéni. V tomto rozhodnuti Evropsky soud také zdlraznil
vyznam svobody tisku, nebot’ poskytuje vefejnosti jeden z nejlepSich prostiedkt, pro
vytvareni si nazorli, na minéni a postoje jejich politickych piedstavitelti. Pfipad Castells
je navic zhlediska kontroly moci v demokratickém stat¢ velice vyznamny, nebot’
stézovatelem, ktery byl Spanélskymi soudy odsouzen za kritiku vlady, byl clen

parlamentu, tedy voleny zéstupce lidu.

5.2.6 Kritérium pravdivosti informaci
Pokud se zabyvame ochranou svobody projevu ve vztahu k osobnostnim pravim,
lze fici, Zze v zdsad€é by pravdivé informace mély byt svobodou projevu chranény, a

v owrw

nepravdivé nikoli. Ve vztahu ke svobodé $ifeni pravdivych informaci Nejvyssi soud CR
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dovolil, ze kritiku pocindni fyzické osoby, opirajici se o okolnosti, o nichz je sdélovan
pravdivy udaj (nejde-li o tvrzeni, které se dotykd intimni sféry Zivota fyzické osoby),
nelze zpravidla pokladat za odporujici ustanoveni § 11 OZ, a to 1 kdyz v kritice bylo
pouzito v odpovidajici mife ironizovani, odsuzovani a zavrhovéani kritizovaného

s e 6
po¢inani fyzické osoby.®’

Pokud jde o svobodu projevu ve vztahu k jinym praviim a zajmiim, nez je ochrana
osobnosti, zde je omezeni zvetejiiovani pravdivych informaci daleko Castéjsi. Jde napf.
o omezovani svobody projevu v zdjmu ochrany zdravi (zakaz Sifeni toxikomanie - §
188a TZ), ochrany mravnosti (zdkaz §ifeni pornografie - § 205 TZ), bezpec¢nosti statu
(utajované skutecnosti — zakon ¢. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti

v platném znéni).

Zatimco v piipad€¢ obcanskopravni ochrany osobnosti neni zdkonnym kritériem
pro posouzeni zasahu do osobnostnich prav pravdivost, ¢i nepravdivost daného udaje,
v pfipad€ trestnépravni ochrany, je nepravdivost sd¢leného udaje, znakem skutkové

podstaty a tedy podminkou nutnou pro poskytnuti pravni ochrany.

Z hlediska teorie masové komunikace, jde v Zurnalistice o rozliSeni zprav
(skutkovych tvrzeni) a komentaiti (hodnoticich soudil). U subjektivnich hodnoticich
soudii (komentafil) totiz nelze pravdivost, ¢i nepravdivost prokéazat, protoze nejde o
empiricky ovéfitelna fakta, nybrz nazory daného komentatora. Nékdy ovSem miize byt

klasifikace dané informace jako faktu, ¢i hodnoticiho soudu obtizna.

V této souvislosti je nutno zdlraznit i mimopravni korektivy zurnalistiky, jako
rizné formy etické autoregulace pomoci profesnich novinarskych sdruzeni a jejich
kodexu. Podle nich by odliseni zprav (fakti) od komentaia (hodnoceni), mélo byt vzdy
diisledné rozeznatelné. Napt. podle &l. 1, pism. ¢) Etického kodexu novinafe v CR, je

kazdy novinaf povinen ,,dbat na rozlisovani faktti od osobnich nézori.®®

Zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani v § 31, odst. 2 uvadi, Ze ,,ndzory nebo

hodnotici komentafe musi byt oddéleny od informaci zpravodajského charakteru®.

57 Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek 1996.
% Eticky kodex novinafe, schvalen 18. 6. 1998 Valnou hromadou Syndikétu novinaia CR
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Vratime-li se ke kritériu pravdivosti sdélované informace, neni na rozdil od
skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy, u ptestupku proti obcCanskému souziti
,urazi, nebo vyda v posméch®) nepravdivost sdélovaného udaje, znakem skutkové
podstaty, mlze se tedy vztahovat i na nékteré udaje pravdivé. Ackoliv zakon vyslovné
nepozaduje ,,sdé€leni Udaje*, urdzka vétSinou sdéleni urcitého tdaje vyzaduje, vydani

né¢koho v posméch, je ovsem mozné i jinak.

Lze shrnout, ze obCansky zdkonik omezuje svobodu projevu nikoli na zakladé
kritéria pravdivosti, ¢i neopravdivosti dané informace, nybrZz na zaklad¢ intenzity
zédsahu dané informace do osobnostnich prav. Dle obcanského zdkoniku je tedy
umoznéno omezit svobodu projevu i ohledné nékterych pravdivych informaci (zejména
informaci intimni povahy). Obdobné¢ intenzita zdsahu do osobni cti, bude 1 rozhodujicim

kritériem pro vznik odpoveédnosti za vySe zminény prestupek.

Podle trestniho zakona, naopak bude nepravdivost zvefejnéného udaje
(skutkového tvrzeni), jednou znezbytnych podminek vzniku trestni odpovédnosti,

pricemz imysl musi zahrnovat i védomost o tom, ze udaj je nepravdivy.

5.2.7 Pravo na odpoveéed
Snaha o vyvazeni ochrany svobody projevu na stran¢ jedné a osobnostnich prav
na stran¢ druhé, se promitd i do pozadavki kladenych na medidlni pravo evropskych

stati, ze strany Evropské unie a Rady Evropy.

Ve vztahu k pravu na odpovéd’, ma pro CR vyznam Smérnice ES &. 89/552
7 3.10.1989 ve znéni Smérnice ES ¢. 97/36, kterda pravo na odpovéd’ tzv. ,,Right to
reply®, nebo na ekvivalentni ndpravny prostiedek tzv. “Equivalent remedies® stanovuje.
Tato smérnice se ovSem tyka pouze televizniho vysilani, smérnice ES tykajici se tisku
nebyla vydana. Podle ¢l. 23 odst. 1 dané smérnice ma kazda fyzicka, ¢i pravnicka
osoba, bez ohledu na jeji ndrodnost, jejiz opravnéné z4jmy, zejm. povést a dobré jméno,
byly poskozeny tvrzenim nepravdivych skutecnosti v televiznim potadu, pravo na

odpovéd’, nebo na ekvivalentni ndpravny prostiedek.

Dale ma pro CR, jako pro ¢lenku Rady Evropy vyznam Rezoluce &. (74) 26
vyboru ministrti Rady Evropy o pravu na odpovéd’ z 2.7.1974, ktera stanovi, ze dotceny
jedinec ma mit ucinnou moznost domoci se bez dlouhych pratahli opravy nepfesnych
udajt, které se jej tykaji, muze-li prokazat opravnény zajem, piicemz se piislusné
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opravé ma v ramci moznosti dostat téze dulezitosti, jako ptivodné zvefejnéné informaci.
Zarovenn ma mit dotCeny jedinec Ui¢innou moznost se branit proti zvefejnéni udaji a
nazori, které predstavuji vméSovani do jeho soukromého Zivota, s vyjimkou ptipada,
kdy k tomu opraviiuje legitimni a prvotady vetejny zajem, kdy jedinec vyjadiil svij
vyslovny, ¢i mlc¢enlivy souhlas se zvetejnénim, nebo odpovidé-li zvefejnéni informace
v daném piipad¢ vSeobecn¢ uznavané praxi, kterd neni v rozporu se zakonem. Dale ma
mit ucinnou moznost branit se proti uyme své dustojnosti, cti, nebo dobrého jména,
pokud informace nebyla zvetfejnéna s jeho vyslovnym, nebo ml¢enlivym souhlasem, a
nebo pokud zvetejnéni informace ospravedliioval prvorady a legitimni vefejny zdjem a

jednalo se o upfimnou kritiku, zaloZenou na pravdivych udajich.

V CR slouzi k ochrané osobnosti pred zneuZitim svobody projevu instituty
odpovédi a dodate¢ného sdéleni, které byly do pravniho fadu CR zakotveny v roce
2000, piijetim nového tiskového zékona® a novelizaci zdkona o provozovani
rozhlasového a televizniho Vysilélni.70 Stejnou upravu pievzal 1 novy zédkon o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.”' Dva zminéné instituty by mély mj.
zajistit vzajemné vyvazeni ochrany prav zakotvenych v ¢l. 10 a ¢l. 17 Listiny
zéakladnich prav a svobod, tedy ochranu osobnostnich prav na stran¢ jedné, a ochrany

svobody projevu, na stran¢ druhé.

V dosavadnim tiskovém zékon&’> slouzil k ochran& prav tietich osob pied
zvefejiiovanim informaci v médiich, institut opravy. Slo o obecnou tpravu tykajici se
nejen tisku, ale i ostatnich médii. Pravni ndrok na zvetejnéni opravy vznikl, jestlize byl
v hromadném informaénim prosttedku uvetejnén nepravdivy, nebo pravdu zkreslujici
udaj, ktery se dotykal cti obCana, nebo dobrého jména organizace, védecké, nebo

kulturni instituce, a nebo, ktery se tykal ¢innosti statniho organu. Pti zadosti o opravu,

% Zakon &. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pii vydavani periodického tisku a o zméné nékterych
dal$ich zakonu (tiskovy zékon), v platném znéni.

70 7akon &. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve zndni pozd&jsich
predpist (zrusen zakonem ¢. 231/2001 Sb.)

7! Zakon &. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani o zm&né nékterych zédkond.

2 74kon ¢. 81/96 Sb., o periodickém tisku a o ostatnich informacnich prostfedcich, ucinny od 1.1.1967
do 14.3.2000. Kdy nabyl platnosti a zaroven u¢innosti, novy tiskovy zakon (zakon ¢. 46/2000 Sb.)
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musely byt dodrzeny zdkonné lhity a v pfipadé nezvetfejnéni opravy, bylo mozno

obratit se na soud.

Tiskovy zadkon ¢. 46/2000 Sb., institut opravy neobsahuje, ale naopak nové
zakotvuje jiz zminéné pravo na odpovéd a na dodatecné sd€leni, které se podle néj

vztahuje pouze na periodicky tisk.

5.3 Pravni ochrana podle ostatnich predpisu

Tato kapitola se vénuje podrobnéjSimu zpracovani problematiky ochrany
osobnosti mimo oblast obCanského prava, tzn. zpracovava otazky ,,zvIastni Casti
osobnostniho prava tykajici se jednotlivych zvlastnich (specialnich) prav souvisejicich s

osobnostnimi pravy.

5.3.1 Pravni ochrana podle autorského prava a prav priumyslovych
Pravu autorskému a primyslovym praviim se dostdva ochrany zvlastnimi
predpisy, konkrétné zejména v zakoné ¢. 121/2000 Sb. (autorsky zékon), v zakoné
¢. 527/1990 Sb., o vynalezech, prumyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, v zakoné €. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzora atd. Neni
vSak vylouceno, ze v nékterych pfipadech ochrana poskytovana podle § 11 n. bude

s ochrannou autorskopravni ¢i s ochrannou primyslovépravni soubézna.

Autorské pravo a prava s nim souvisejici, tj. prava vykonnych umélct, vyrobct
zvukovych a zvukové obrazovych zdznamt, vysilateld a déale zvlastni pravo
potizovatelii databdzi jsou upravena zdkonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zékonii (autorsky
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisti. Ochrana autorského prava je neformalni, k jejimu
vzniku neni tfeba splnit Zddné formalni nalezitosti (na rozdil od prav primyslovych — k
vyndleziim, k ochrannym zndmkam, pramyslovym vzorim apod., kde je naopak
registrace podminkou vzniku ochrany). Autorskym dilem je dilo literarni a jiné
umélecké dilo a dilo védecké, které je jedinecnym vysledkem tviiréi ¢innosti autora
(fyzické osoby). Za autorské dilo se povazuje téz pocitaCovy program, fotografie a
databaze, které¢ jsou piivodni, tj. jsou autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. Autorské
pravo k dilu, spliujicimu vySe uvedené nalezitosti podle § 2 autorského zékona C.

121/2000 Sb., vznikd okamzikem, kdy je dilo vytvofeno (napf. zaznamenéno na papir
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nebo na jakykoli jiny nosi¢, pfedneseno, zahrano, zazpivano apod.).Pro ptipad sporu o
autorstvi se doporucuje ponechat si veskeré pripravné materidly (pracovni verze textu,
skicy apod.), kterymi je mozno posléze dokazovat autorstvi k dilu. Mozna je rovnéz
notarska tischova €i zaslani dila (hmotného substratu, na némz je dilo zaznamenéano)
doporuc¢enym dopisem na vlastni adresu a neotevienou zasilku si ponechat pro piipad
sporu. Rovnéz je mozné ozndmit existenci dila u piislusného kolektivniho spravce za

ucelem zarazeni dila do rejstiiku pfedmétt ochrany vedenych kolektivnim spravcem.

Ptedmétem ochrany podle autorského zakona ¢. 121/2000 Sb., jsou chranéna: a)
autorska dila, jejichz definice je obsazena v § 2 odst. 1 autorského zadkona; b) umélecky
vykon, tj. vykon herce, zpévaka, hudebnika, tanec¢nika atp., kterym doty¢ny predvadi, ¢i
jinak provadi umélecké dilo a vytvory tradi¢ni lidové kultury a vykon artisty (viz § 67
odst. 1 autorského zakona); - zvukovy zdznam (viz § 75 odst. 1 autorského zédkona); c)
zvukoveé obrazovy zaznam (viz § 79 odst. 1 autorského zikona); d) rozhlasové a
televizni vysilani (viz § 83 odst. 1 autorského zdkona); e) databdze (zvlastni pravo

potizovatele databaze podle v § 88n. autorského zakona).

Ustanoveni § 2 autorského zakona vymezujici pojem autorského dila obsahuje pro
odstranéni pochyb také vyslovné vymezeni toho, co autorskym dilem neni, bud’ proto,
ze nesplituje znaky individuality (neni jedineCnym vysledkem tviir¢i ¢innosti autora,
jako napft. denni zprava nebo jiny tdaj sam o sob¢), nebo proto, ze dané vytvory nejsou
samy o sob& vyjadfenim ve védecké ¢i umélecké formé, tedy napi. mysSlenka, postup,
princip, metoda, objev, védecké teorie, matematické a jiné vzorce apod. Autorskym
pravem proto nejsou chranény napfi. nejriiznéjsi podnikatelské aktivity a zaméry, napady

apod.

5.3.2 Pravni ochrana podle trestniho a spravniho zakona

Piestoze byla uprava ochrany pfed neopravnénym zasahem do prava na ochranu
osobnosti presunuta do obcanského zakoniku, pfetrval v trestnim zdkoné ¢. 140/1961
Sb., postih za Sifeni nepravdivych udaji. Vzhledem k vysokému spole¢enskému zajmu
na ochrané jednotlivce neni ochrana osobnostnich prav svéfena pouze obcanskému
pravu, ale je feSena i v ramci dalSich, vefejnopravnich odvétvi. Jedna se predevsim o
ochranu poskytnutou trestnim pravem v § 206 Trestniho zakona, ktery upravuje trestny

¢in pomluvy a spravnim pravem, které v § 49 pirestupkového zékona upravuje prestupky
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proti obcanskému souziti. Pokud jde o vzdjemny vztah obcanského prava a trestniho,
popf. spravniho prava pii ochrané osobnosti fyzické osoby, je tieba obecné konstatovat,
ze pravni prostiedky ob¢anského prava zaméiené na ochranu vseobecného osobnostniho
prava fyzickych osob maji s ohledem na Sir$i piisobnost norem tohoto pravniho odvétvi
univerzalngj$i rozsah a dosah a tim i $ir$i moznost napravy nez - byt jinak zpravidla
citeln¢jsi - pravni prostfedky, kterymi vzhledem ke svému specifickému zaméteni
disponuje trestni, popt. spravni pravo. Ochrana osobnosti v soukromém a trestnim pravu
je také budovana na raznych principech. Soukromé pravo - Obcansky zdkonik, omezuje
svobodu projevu na zaklad€ intenzity zasahu do osobnostnich prav. Je tedy nepodstatné,
zda je tvrzeni pravdivé ¢i nikoliv. Trestného ¢inu pomluvy se lze vSak dopustit

vyhradné nepravdivym tvrzenim.

Jedna se tedy o trestny ¢in pomluvy a je upraven v § 206 trestniho zakona: (1)
Kdo o jiném sdéli nepravdivy udaj, ktery je zptsobily zna¢nou mérou ohrozit jeho
vaznost u spoluobcantl, zejména poskodit jej v zaméstnani,narusit jeho rodinné vztahy
nebo zplisobit mu jinou vaznou ujmu, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok.
(2) Odnétim svobody az na dvé 1éta nebo zdkazem cinnosti bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym

obdobné uc¢innym zpiisobem.

Nutnym pifedpokladem naplnéni skutkové podstaty trestného Cinu pomluvy je
sd€leni nepravdivé informace, ktera mize zna¢nou mérou ohrozit jeho vaznost u
spoluobcanil, zejména posSkodit jej v zaméstndni, naruSit jeho rodinné vztahy nebo
zpusobit mu jinou vaznou Ujmu. Tato informace musi byt sdélena tieti osobé. Ke
sdéleni nepravdivého tudaje miize dojit jakymkoliv zpilisobem ustné, pisemné,
prostiednictvim sdélovacich prostiedki apod. Spacha-li pachatel tento trestny cin
tiskem, rozhlasem, televizi nebo jinym obdobné ucinnym zplsobem, je potrestan

piisngji podle kvalifikované skutkové podstaty (§ 206 odst. 2).

Zatimco tedy dle ob¢anského zakoniku Ize neopravnéné zasahnout do prav na
ochranu osobnosti i Sifenim pravdivych udaju, které se dotykaji intimni sféry postizené
osoby, trestni pravo postihuje jen Sifeni nepravdivych udaji.

Druhou skutkovou podstatou, ktera pretrvala v trestnim zdkoné je trestny c¢in

kiivého obvinéni § 174: (1) Kdo jiného 1ziv€ obvini z trestného ¢inu v imyslu piivodit
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jeho trestni stihani, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta. (2) Odnétim svobody
na tfi léta az osm let bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1

znacnou Skodu nebo jiny zvlast zavazny nésledek.

Spravnépravni ochrana osobnosti je upravovana zdkonem ¢. 200/1990 Sb., o
ptrestupcich. Konkrétné¢ v § 49 Prestupky proti obCanskému souziti: (1) Pfestupku se
dopusti ten, kdo: a) jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vydd v posméch, b)
jinému z nedbalosti ublizi na zdravi, ¢) imysIn¢€ narusi obcanské souziti vyhrozovanim
ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku,
schvalnostmi nebo jinym hrubym jedndnim, d) omezuje nebo znemoznuje ptislusniku
narodnostni menSiny vykon prav ptisluSnikii narodnostnich mensin,e) ptsobi jinému
ujmu pro jeho ptislusnost k narodnostni mensin€ nebo pro jeho etnicky ptivod, pro jeho
rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi, pro jeho
politické nebo jiné smysleni, Clenstvi nebo c¢innost v politickych strandch nebo
politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruZenich, pro jeho socialni
ptivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manzelsky nebo rodinny.(2) Za
prestupek podle odstavce 1 pism. a) Ize ulozit pokutu do 1000 K¢, za prestupek podle
odstavce 1 pism. b) a ¢) pokutu do 3000 K¢ a za ptestupek podle odstavce 1 pism. d) a
e) pokutu do 5 000 K¢.

5.3.2 Pravni ochrana podle tiskového zakona

Pravnim pfedpisem upravujicim prava a povinnosti pii vydavani periodického
tisku je zakon €. 46/2000 Sb., (tiskovy zdkon). Dle § 10 je dana postizené fyzické osobé
moznost domédhat se uvetfejnéni odpovédi: (1) Jestlize bylo v periodickém tisku
uvetejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, dastojnosti nebo
soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnické
osoby, ma tato osoba pravo pozadovat na vydavateli uvetejnéni odpovédi. Vydavatel je
povinen na zadost této osoby odpovéd’ uvetejnit; (2) Odpovéd’ se musi omezit pouze na
skutkové tvrzeni, kterym se tvrzeni podle odstavce 1 uvadi na pravou miru, nebo
nedplné ¢i jinak pravdu zkreslujici tvrzeni se dopliiuje nebo zptesiiuje. Odpoved
musi byt pfiméfena rozsahu napadeného sdéleni, a je-li napadédna jen jeho ¢ast, pak této
casti; z odpovédi musi byt patrné, kdo ji ¢ini.; (3) Osoba, na jejiz zadost byla

vydav uverejné Ve Z4 az zadovat uverejnéni
davatelem uveiejnéna odpoveéd podle tohoto zakona, nemlZze pozadovat uverejnéni
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dalsi odpovédi na tuto odpovéd’; (4) Po smrti fyzické osoby pfislusi pravo podle
odstavce 1 jejimu manzelu a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢tim; (5) Ustanoveni
zvlastniho pravniho pfedpisu o ochran¢ osobnost a o ochrané jména a dobré povésti

pravnické osoby zlstavaji ipravou podle odstavct 1 az 4 nedotcena.

Narok dle tohoto ustanoveni ve své podstaté¢ odpovida naroku restituénimu dle §
13 obganského zakoniku. Utelem tpravy totiz je umoznit dotéené osob& uvést
nepravdivé udaje na pravou miru a to pii stanoveni povinnosti vydavatele periodika

odpoved uveiejnit.”?

Dale pak tiskovy zdkon umoziiuje dle § 11 tiskového zakona domahat se
dodateéného sdéleni: (1) Jestlize bylo v periodickém tisku uvetejnéno sdéleni o
trestnim fizeni nebo o fizeni ve vécech prestupkt vedeném proti fyzické osobé, anebo o
fizeni ve vécech spravnich delikti vedeném proti fyzické nebo pravnické osobé, kterou
lze podle tohoto sd¢leni ztotoznit, a toto fizeni nebylo ukonceno pravomocnym
rozhodnutim, mé tato osoba pravo pozadovat na vydavateli uvetejnéni informace o
konecném vysledku fizeni jako dodate¢ného sd€leni. Vydavatel je povinen na zadost
této osoby informaci o pravomocném rozhodnuti jako dodate¢né sd€leni uvetejnit; (2)
Po smrti fyzické osoby pfislusi pravo podle odstavce 1 jejimu manzelu a détem, a neni-
li jich, jejim rodi¢lm; (3) Ustanoveni zvlastniho pravniho pfedpisu o ochrané osobnosti
a o ochrané jména a dobré povésti pravnické osoby ziistavaji ipravou podle odstavci 1

a 2 nedotcena.

Institut dodatecného sdéleni vychdzi ze zasady presumpce neviny. Je-li totiz v
periodiku uvefejnéna informace, ze je proti osobé vedeno trestni ¢i spravni fizeni a toto
fizeni nebylo dosud ukonc¢eno pravomocnym rozhodnutim, mtze Siroka vetejnost nabyt
dojmu, ze se osoba dopustila protipravniho jednéani. Z tohoto diivodu se miize osoba
domahat dodatecného sdéleni o vysledku tohoto fizeni. Je nutno upozornit, Ze ani pravo
na odpovéd’, ani pravo na dodatecné sdéleni nevylucuji uplatnéni prava na ochranu

osobnosti dle ob¢anského zakoniku.

73 Na tomto misté je tfeba podotknout, ze ve Slovenské republice byl schvalen novy (tiskovy zakon),
ktery zacne platit od 1.6.2008 a dotknutym strandm umoziuje uplatnit pravo na odpoveéd’ i v ptipade, ze
noviny zvetejnili pravdivou informaci. Vydavatelé tisku se v této souvislosti obavaji, ze noviny budou
obsahovat nepfeberné mnozstvi odpovédi i v pfipad€ uvedeni pravdivych skutecnosti.
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5.3.4 Ochrana osobnosti pfi reklamé

Zakladnim osobnostnépravnim vychodiskem pro ochranu osobnosti pii reklamé,
tvofi skute¢nost, ze podobizny, obrazové snimky, pisemnosti osobni povahy a zvukové
zédznamy, tykajici se fyzické osoby, anebo jejich projevii osobni povahy, sméji byt
zasadné pofizeny, nebo pouzity jen s jejim svolenim (§ 12 odst. 1 OZ). Vyjimky
z tohoto svoleni pro ucely ufedni, védecké a umeélecké, jakoz i pro tiskove, filmové,
rozhlasové¢ a televizni zpravodajstvi (tzv. zakonné licence) jsou stanoveny v § 12 odst. 2

a 3 OZ. Zadna z téchto licenci, nezahrnuje reklamu.

V praxi je aktualni pfedevsim pouziti podobizen, ¢i obrazovych snimki fyzickych
osob, k reklamnim ucelim. VétSinou se jednd o pouziti podobizny, ¢i obrazkového
snimku fyzické osoby, popf. vice osob, které¢ jsou zachyceny pii vykonu urcité ¢innosti
(napf. jako osoby, které nakupuji v ur¢itém obchod¢, ¢i jako hosté, kteti pozivaji urcité
jidlo, popf. se stravuji v urcité restauraci, anebo jako osoby, které se ti€astni konkrétniho

organizovaného zéjezdu atd.).

V této souvislosti je tieba zdaraznit, ze svoleni dané urCitou fyzickou osobou
zpravidla konkludentné¢ za tim tucelem, aby byla sama, anebo jako cClen skupiny
fotografovana, anebo filmovdna a pofizeny obrazovy snimek byl pouzit ve
zpravodajstvi, jesté¢ neznamena zarovein svoleni této fyzické osoby k pouziti obrazového

snimku, pro reklamni ucely.”

Lze-1i pouzit bez souhlasu urcité fyzické osoby jeji podobiznu, ¢i obrazovy
snimek pro ucely zpravodajské (§ 12 odst. 3 OZ), nelze jiz bez dalSiho tyto osobnostni
hodnoty pouzit zaroven k reklamnim Gcelim. V této souvislosti je tfeba uvazit jesté
jednu okolnost: k obrazovému zachyceni fyzické osoby pro zpravodajstvi, dochazi
nekdy za situace, ktera mtize byt pro zobrazenou fyzickou osobu z nejriznéjsich divoda
nezadouci. I kdyZ tento stav mlze zobrazena fyzickd osoba snaset bez namitek jeSté
z hlediska zpravidla jen kratkodobé ptsobiciho zpravodajstvi, nemusi byt pro ni jiz

unosny, a tudiz pfijatelny, pti pouziti takového obrazového snimku pro reklamni ucely.

74 Znamy byl piipad uveiejnénych velkoplosnych snimkl policejni straznice spolu s malym
chlapcem, s cilem propagace prace méstské policie pfi prevenci kriminality, na kterych vSak fotografie

tohoto chlapce byla potizena bez jeho souhlasu, resp. bez souhlasu jeho zakonnych zastupct, tedy rodici.
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Jestlize se urcita fyzicka osoba vyjadii k jakosti ur¢itého proddvaného vyrobku,
nemusi to z jeji strany znamenat zaroven souhlas s tim, aby byl tento zvukovy zdznam

s jejim osobnim projevem, veiejné reprodukovan k reklamnim uceltim.

Nelze vyloucit ani to, ze problematika ochrany osobnosti fyzické osoby vystoupi
do poptedi pii pouziti zcela smysleného jména pro reklamni ucely. Tato vzacna shoda
muze vést k tomu, Ze i pouziti smysleného jména, bude ptedstavovat neopravnény zasah

do osobnosti zijici fyzické osoby téhoz jména.

Nezadatelnym pravem fyzické osoby, at’ uz jako jednotlivce, nebo jako Clena
skupiny fyzickych osob, aby se mohl svobodné rozhodnout, zda jeho zidkonem
chranénych osobnostnich hodnot, konkrétné¢ podobizny, obrazového snimku, osobni
pisemnosti a zvukového zdznamu, tykajici se jeji osoby, Ci jejich projevii osobni
povahy, bude vyuzito nikoliv pro zpravodajstvi, nybrz pro reklamni ucely a tedy nad
ramec zakonné licence stanovené v § 12 odst. 2 a 3 OZ. Pokud by k takovému zpiisobu
vyuziti melo dojit, nelze se bez souhlasu dotéené fyzické osoby obejit. V opacném
piipad€¢ by Slo o neopravnény zdsah do jeji osobnosti sankénimi pravnimi dasledky.
V téchto ptipadech neopravnénych zasahli do osobnostnich prav spojenych u ptavodce
zédsahu se snahou docilit neopravnény majetkovy prospéch, by mél byt tento

neopravnény zasah, zpravidla spojen s citelnou penéZzitou satisfakci.

Zkoumana problematika ma ovSem vedle osobnostnépravni ochrany fyzické
osoby 1 svou stranku soutéznépravni. Osoba, ktera pofizuje reklamy, aniz by platila
zuCastnénym osobam vcetné statistll, totiz Setii prostfedky, které by jinak musela
vynalozit na jeji odménu. Tim ovSem tato osoba ziskdva bezdivodny prospéch vici
jinym soutézitelim, ktetfi pofizuji reklamu z pravniho hlediska nezavadnym, a proto

nakladnéj$im zptisobem.

Billboard na némz je zobrazeno zatisi s botou, foxteriérem a zelenou hlavou, v niz
lze identifikovat byvalého prezidenta Havla, kterd je doplnéna ndpisem Véclavka a
Désenka byla nejznaméjsi kauzou, kterd vyuziva neopravnéné podobizny fyzické osoby.
Pokud je takova kampai realizovana bez védomi a souhlasu dotycné osoby, miize
svému tvirci, jak se kdysi presveédcCil jeden vyrobce bot se svou reklamou Vaclavka a

Dasenka, pfinést povinnost zaplatit milionové odskodné jako satisfakci.
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Nejnovéjsi kauzou je reklama na napoj Kamikaze, kterd vyuzivd podobizny
ministra Karla Schwarzenberga bez jeho svoleni. Pokud vychézime z piislusSnych
ustanoveni ob¢anského zakoniku, ktera upravuji ochranu osobnosti, k vyuziti podobizny
fyzické osoby ( tedy i politika) k reklamnim aceliim, musi mit tvlirce dané reklamy

svoleni od zobrazené osoby.

Tento souhlas nelze obejit ani pouzitim dvojnika, jak k tomu v minulosti
nekolikrat doslo. Pro ucely reklamy neni navic mozné aplikovat ani jednu ze zakonem
stanovenych vyjimek (napf. pofizeni obrazovych a zvukovych zaznaml bez souhlasu
dotéenych osob pro ucely tiskového, filmového, rozhlasového nebo televizniho
zpravodajstvi). Pokud by se chtél tedy pan Schwarzenberg brénit, tak by nepochybné
dosahl svych prav, tj. zeyjména prava na stazeni predmétné reklamy a na tzv. piimérené

zadostiucinéni, které by mohl pozadovat i v penézich.

V této souvislosti bych jen rad doplnil, Ze ponékud odlisna situace je v politické
reklam¢e (typicky ptedvolebni billboardy), kde Evropsky soud pro lidska prava v
nekolika svych rozhodnutich stanovil, Ze hranice dovolené kritiky jsou uzsi ohledné
soukromych osob nez ohledn& politikii nebo vlady (piipad Castells vs Spanélsko), a
dale, ze soukromé osoby se samy vystavuji podrobnému zkoumani ze strany vetejnosti,
pokud vstoupi do stfedu vetejné debaty, a v disledku toho musi projevit vétsi miru

tolerance.

Z toho Ize ucinit zavér, ze zobrazovani politikii bez jejich souhlasu v politické
reklamé za dodrzeni urc€itych zasad je mozné. To vSak neni tento piipad Cist¢ komeréni
reklamy. Také je dobré piipomenout, ze ochrana osobnosti se nevztahuje pouze na
podobizny, ale napt. i na obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby nebo

pisemnosti osobni povahy.

5.3.5 Ochrana osobnosti ve zpravodajstvi
Spolecenskou potiebu zpravodajstvi neni v soucasné dobé jen poslanim
periodického tisku,” nybrz stejné tak i dalsich hromadnych informa&nich prostredki.

Obsah zpravodajstvi stale vice spoluvytvaii vefejné minéni. Spociva v informovani o

> Periodicky tisk jsou noviny, ¢asopisy i jiné tiskoviny vydavané nejméné dvakrat v kalendainim roce
pod stejnym nazvem, se stejnym obsahovym zamétenim a v jednotné grafické uprave.
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faktech, zkuSenostech, podnétech a kritickych pohledech, v organizovani a vedeni

tvar¢ich polemik a diskusi v rozvijeni spolecensky prospésné kritiky.

Jde-li o zpravodajstvi v probihajici trestni véci, je z hlediska uvetejiovani zprav a
zajisténi ucinné ochrany osobnosti fyzické osoby rozhodujicim kritériem ustavni princip
presumpce neviny, ktery se promita do trestniho fizeni.”® Podle TR plati, e dokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti
némuz se vede trestni fizeni, hledét, jako by byl vinen. Tento princip znamena, ze zakon
hledi na osobu, proti které se vede trestni fizeni, jako na nevinnou osobu az do té doby,

nez je pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu, vyslovena jeji vina.

Zcela zvlastni pravni rezim plati pro ochranu osobnosti téch osob, na které se
vztahuje ptisobnost zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze. Podle § 3 odst. 5 cit. zdkona je tieba disledné
chranit osobni udaje osoby, proti niz se fizeni vede, jakoz i jeji soukromi. Podle § 54
odst. 2 cit. zdkona je zakazano publikovani informaci o prib¢hu hlavniho li¢eni, nebo
vefejného zasedani, které by vedly ke ztotoznéni mladistvého ve vefejnych sdélovacich

prostiedcich.

5.3.6 Zakon €. 140/1996 Sb., o zpristupnéni svazka vzniklych
¢innosti StB

Ochrana osobnosti souvisi také s aplikaci zdkona ¢. 140/1996 Sb., o zpiistupnéni
svazki vzniklych cinnosti byvalé Statni bezpec¢nosti. Tento zdkon byl vyrazné
novelizovéan zdkonem ¢. 107/2002 Sb. Smyslem novely bylo umoznit pronasledovanym
osobam (zadatelim), nejen zpfistupnéni dokumentii o jejich prondsledovani, ale také
zvetejnit udaje o vykonavatelich tohoto pronésledovani, a jejich ¢innosti. Novela rovnéz
upfesnila zplisob a postup zpfistupnéni, ¢i zvefejnéni dokumentli a udaju tak, aby

aplikace cit. zékona byla v souladu se zdkonem o ochrané osobnich udaja.

Zakon ukladd ministerstvu pied zpfistupnénim dokumentli znecitelnit v kopii
dokumentu datum narozeni a bydlisté jinych osob, jakoz i vSechny udaje o jejich
soukromém a rodinném Zivoté, o jejich trestné¢ cinnosti, zdravi a majetkovych
pomérech. Jednd se o tzv. anonymizaci udajii, kterd se vtomto piipad¢ provadi

zaCernénim. Tim dojde k jejich znecitelnéni. Povinnost k anonymizaci udaji vyplyva ze

76 Srovnej ¢l. 40 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, § 2 odst. 2, § 8a TR.
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zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zdkonl pro
spravce udaji, tj. v tomto ptfipad¢ pro ministerstvo podle ustanoveni § 5 odst. 4 cit.
zékona. Novela zdkona o zpfistupnéni svazka tim uvedla pravni Gpravu do souladu se

zak. &. 101/2000 Sb.”’

Fyzicka osoba, k niz je evidovan osobni svazek ma pravo pfedat ministerstvu
vlastni vyjadfeni k obsahu svazku. Ministerstvo je potom povinno takové vyjadieni
zatadit k adajim o této osobé€, jako nedilnou soucast dokumentu a zpfistupiiovat ji

opravnénym zadateliim zaroven s dokumenty, ¢i zdznamy o evidenci.

5.3.7 Zakon €. 106/1999 Sh., o svobodném pristupu k informacim

Uprava prava na informace je v éeském pravnim fadu provedena v ¢l. 17 Listiny a
jednak v zakoné ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni
zékona ¢. 132/2000 Sb. a jednak zdkonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpisti (princip publicity). Pravo na informace ma
nezastupitelnou funkci néstroje ochrany demokratickych principii, na nichz spociva
Cesky stat. Z hlediska historického vyvoje prava na informace, vnimame jeho rozvoj po
druhé svétové valce. Svobodny pfistup k informacim je zakotven v fadé¢ mezinarodnich
smluv. Je tfeba zejména uvést Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech z r.
1966 (publikovany pod ¢. 120/1976 Sb.) i Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod z r. 1950 (publikovéna pod ¢. 209/1992 Sb.).

V roce 1982 ptijal Vybor ministri Rady Evropy deklaraci o svobodé¢ projevu
informaci. V pravnim fadu Ceské republiky obecny piedpis o pravu vefejnosti na
ptistup k informaci, ktery by realizoval ¢l. 17 Listiny, chybél, byl dne 11. kvétna 1999
piijat Parlamentem Ceské republiky zakon o svobodném piistupu k informacim,
publikovany ve Sbirce zakoni pod &islem 106. Ugelem tohoto zékona je tUprava
podminek, za nichZ jsou informace poskytovany, a tim i Uprava samotné realizace prava
na svobodny pfistup k informacim. Na zaklad¢ toho zdkon vymezuje povinné subjekty,
kterym uklada tzv. uplnou povinnost poskytovat informace. Tyto povinné subjekty
(statni organy, organy uzemni samospravy atd.) jsou zavazany k tomu, aby automaticky

zvetejiiovaly urcité informace o své ¢innosti na pozadani fyzické nebo pravnické osoby.

" Matousové, M., Hejlik, L.: Osobni udaje a jejich ochrana, ASPI, Praha 2003, str. 35.
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5.3.8 Zakon €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju

Osobni udaj je definovan v zakon¢€ o ochrané osobnich tdajl a to pomérné strucné
a jednoduse jako: ,,jakykoli udaj tykajici se urceného, nebo urcitelného subjektu udaja*.
Tato definice se omezuje na vymezeni vztahu udaje/ii k tomu, o kom vypovida, tj.
subjektu udaji. Z tohoto thlu pohledu a pii aplikaci zdkona v praxi, vyjadiuje osobni
udaj, vzdy vztah mezi readlnou fyzickou osobou, a hodnotou udaje. Zakonna definice se

vSak viibec nezabyva tim, co to je ,,udaj.

V pravnim adu Ceské republiky a i v zahraniénich pravnich piedpisech, je termin
,»udaj“ pouzivan jako uplné, nebo ¢aste¢né synonymum terminu ,,informace*. Déle se
pak pouziti ve vztahu k pravu ¢lovéka na ochranu osobnich udaji opira o pojeti pojmu
,»osobni daj* v mezindrodnich pfedpisech, a dalSich dokumentech. Napi. Smérnice
Evropského parlamentu Rady Evropské unie 95/46/ES ze dne 24. fijna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a s volnym pohybem
téchto udajii na plnou kompatibilitu, s niz ¢eskd pravni Gprava ochrany osobnich udaj
aspiruje, definuje osobni udaje, jako ,jakékoliv informace vztahujici se
k identifikované, nebo identifikovatelné (urcitelné) fyzické osob&®. Osobni udaj je tedy
skute¢n¢ kazdy udaj, ktery je uveden do vztahu k n¢jaké fyzické osobé, jez se stdva
aktem uvedeni do vztahu subjektem udaje/i. Shromazd’ovanim osobnich udaji pak
myslime systematicky postup, nebo soubor postupti, jehoz cilem je ziskani osobnich
udaji za ucelem jejich dal§iho ulozeni na nosi¢ informaci, pro jejich okamzité, nebo
pozdé&jsi zpracovani.

Zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii, se vztahuje na vSechny osobni
udaje, které zpracovavaji mocenské organy - tedy statni organy, organy Uzemni
samospravy, jiné organy veiejné moci. Tento zdkon se vztahuje také na zpracovani
osobnich udaji, které provadéji soukromé fyzické a pravnické osoby. Neni rozhodné,
zda jde o ¢eské obcany, nebo cizince. Zékonu podléhd zpracovani, které je provadéno

automatizovane¢ i jinymi prostredky.

Zakon se nevztahuje na ta zpracovani, které provadéji fyzické osoby pro svoji
osobni potfebu. Vyjimka neplati pro osoby pravnické. Dale se nevztahuje na nahodilé
shromazd'ovani osobnich udaji za podminky, Ze nejsou dale zpracovany. Napi.

zdznamy objednavek zakaznikli v kosmetickych salénech, jsou nahodilym
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shromazd’ovanim, budou-li zdkaznikovi zasilany nabidky dalSich vyrobkt, nebo sluzeb,
jde jiz o dalsi zpracovani. Vyjimka je stanovena pro nékteré statni orgdny: zpravodajské
sluzby, Policii CR, pokud se tyka vySetfovani trestné ¢innosti, Ministerstvo financi
v souvislosti s bojem proti tzv. prani Spinavych pen¢z, Narodni bezpecnosti Grad pfi
provadéni bezpecnostnich provérek a Ministerstvo vnitra. Na né se nevztahuji
povinnosti pii zpracovani osobnich a citlivych osobnich udajii, informacni a

oznamovaci povinnost, a povinnosti pii pfedavani osobnich tdaji do zahranici.

Specialni kategorie predstavuji tzv. citlivé (senzitivni) osobni udaje. Jde o takové,
které vypovidaji o narodnostnim, rasovém, nebo etnickém pivodu, politickych
postojich, ¢lenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickém piesvédcenti,
trestné Cinnosti, zdravotnim stavu a sexualnim zivoté subjektu udaji. Pro tyto tdaje

plati mnohem ptisnéjsi podminky.

Hlavni cast zékona je soustfedéna v jeho II. Hlavé, kde jsou vymezena prava a
povinnosti, pti zpracovani osobnich tdaji. V prvé fad€ jsou to povinnosti spravca,
ktefi musi podle § 5 stanovit ucel, prostiedky a zpiisob zpracovani osobnich udaju.
Stanoveni ucelu je zvlasté dilezité, vzhledem k tomu, Ze na jeho vymezeni navazuje i

vétsina dalSich povinnosti.

Vymezit G€el mize spravce ovSem jen tam, kde neni ur€en zadkonem, protoze pak
se od n¢j nemiize odchylit. Zpracovavat je mozno pouze pravdivé a presné osobni udaje,
které byly ziskany v souladu se zakonem na ochranu osobnich udaju, nikoli tedy tdaje
odcizené, ziskané¢ podvodné, bez souhlasu subjektu udaji, pokud je takovy souhlas
tteba, apod. Zda maji osobni tdaje tuto kvalitu, musi spravce ovétrovat. Z toho plyne, ze
neni tfeba, aby v kazdém okamziku byly udaje pravdivé a piesné. V urcitych ptipadech
je totiz zfejmé, ze teprve postupné bude této kvality dosazeno, napi. pokud se ma
v pritbéhu trestniho fizeni pfesné zjistit skutkovy stav, musi organy ¢inné v trestnim
fizeni postupné zjistovat, zda udaje, znichz vychazeji, jsou pravdivé a presné.
Nepravdivé, neovéiené a nepiesné osobni tdaje je mozno zpracovavat pouze pokud

k tomu dava opravnéni, zvlastni zédkon.

Podle zékoniku prace a dalSich pfedpisi mize zaméstnavatel shromazd’ovat
osobni udaje za ucelem vedeni persondlni agendy, nikoli vSak proto, aby vydal

podnikovy kalendar sudaji o zaméstnancich. Klasickym piipadem nadbyte¢ného
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shromazd’ovani osobnich tdaji jsou navstévni knihy ve vratnicich, ¢i recepcich, kde se

ma uvadét nejen jméno a piijmeni, pfipadné zaméstnani, ale také napf. rodné ¢islo.

Je nepfipustné, shromazdovat udaje pod zdminkou jiného ucelu, nebo Cinnosti,
ledaze by to umoziioval zvlastni zédkon. Je tedy vylouceno osobni udaje ziskat skryté,
tak, aby to subjekt udajii nevédél. V souladu se zminénou smérnici 95/46/ES plati jako
zésada, ze osobni daje je mozno zpracovavat jen se souhlasem subjektu udajii. Souhlas
sice nemusi byt dan pisemné¢, ale vzhledem k tomu, ze spravce musi prokazat existenci
tohoto souhlasu po celou dobu zpracovani, je pisemna forma nejvhodnéj$i. Napf.
zivnostenské Urady mohou ukladat tdaje podnikatelti do Zivnostenského rejstiiku bez
jejich souhlasu, protoze tak stanovi zakon, totéz plati o evidencich podle zakona o

obcanskych pritkazech, nebo zakona o Policii CR.

Zékladnimi identifikaénimi udaji obyvatele Ceské republiky jsou nepochybné
jméno a piijmeni, které pozivaji ochrany, jako soucast zakladnich prav. Tyto tdaje jsou
clovéku pfidéleny v zasad€ volnym aktem, na rozdil od zakladnich udaji, které jsou
zjistény a jako jednou zjisténé, v souladu s existujici skutecnosti, predepsanym
zpusobem, tj. pfevazné Ufedn¢ zaznamenany. Soucasti zakladnich udajt, které jsou
zjistény jsou Ciselné hodnoty a mistni (zeméEpisné€) nazvy a nékteré z nich plni soucasné
i funkci kontaktni. Tteti podskupinu identifikacnich daji ptedstavuji v podstaté

arbitrarn€ a ndhodné fyzické osobé¢ pridélované, vytvarené, identifikacni udaje.

Za vyznamné je nepochybné tieba povazovat identifikacni idaje, normalizované
pro potfeby vykonu vefejné spravy. V informacnim systému evidence obyvatel,
vedeném Ministerstvem vnitra, se o obyvatelich vedou jména a pfijmeni, datum
narozeni, pohlavi a jeho zména, rodné Ccislo, obec, okres a stidt narozeni, statni
obCanstvi, adresa mista trvalého pobytu, vcetné¢ piedchozich adres mista trvalého
pobytu, pocatek trvalého pobytu, popt. datum zruseni udaje o mistu trvalého pobytu,
zbaveni nebo omezeni zpusobilosti k pravnim ukontim, zdkaz pobytu a doba jeho trvani,
rodné Cislo otce, matky, popft. jiného zdkonného zastupce, rodinny stav, datum a misto
jeho zmény, rodné Cislo manzela, nebo jméno a pfijmeni manzela, je-li manzelem
cizinec, ktery nema piidéleno rodné cislo, rodné Cislo ditéte, osvojeni ditéte, datum,

misto a okres umrti, u obCana, ktery zemftel v cizin€, pouze stat Gmrti.
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Jméno a piijmeni upravuje zejména § 61 - § 79 zdkona ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a pfijmeni;’® Datum a misto narozeni jsou identifikaéni a osobni
udaje, které jsou subjektu tdajii pfifazovany vlastné jako transakcni tidaje. Ani jeden
znich se nemiZe meénit, misto narozeni mize v ¢ase meénit své oznaCeni. Jako
identifikacni udaje je upravuje také § 14 odst. 1, pism. b), ¢) a § 29 zékona ¢. 301/2000
Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni;. Den, mésic a rok narozeni se zapisuji do matri¢ni

knihy narozeni a spole¢né s mistem narozeni, také do rodného listu.

V Ceské republice se jako identifika¢ni &islo fyzické osoby, pouziva rodné &islo
(obyvatele). V posledni dobé se univerzalné rozsitilo vyzadovani rodného ¢isla, jako
soucasti identifika¢nich udaji obyvatele Ceské republiky. ,,Rodné ¢&islo, je identifikaéni
¢islo fyzické osoby, a piivodné bylo zavedeno pro ucely socidlniho zabezpeceni a
statistické ucely. Rodné cCislo, je po narozeni subjektu udajt, pfidéleno jako jeho
konstantni osobni idaj a je proto osobnim udajem priméarnim. Dnes je tieba za zakladni
ptedpis upravujici pouzivani rodného C¢isla, povazovat zakon ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o zméné nékterych zékonti (zakon o evidenci
obyvatel).”” | Tento zakon chape rodné &islo jako identifikator fyzické osoby, se
kterym je opravnéna nakladat vyluéné fyzickd osoba, které bylo ptidéleno; jinak lze
rodné Cislo vyuzivat jen v pfipadech stanovenych v § 13c zdkona o evidenci obyvatel a

rodnych cislech®. Tento zdkon ovSem upravuje pouze piidélovani rodného cisla a jeho

uziti v evidenci obyvatel, nikoli pouZzivani tohoto ¢isla obecné.

Dal8imi identifikacnimi ¢isly vyuzivanymi k identifikaci fyzické osoby a tedy
osobnimi tdaji, jsou v Ceské republice dafiové identifikaéni &islo (§ 33 zakona &.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjsSich piedpist), Cislo uctu u
finan¢ni instituce (zakon ¢. 61/1996 Sb., o nékterych opatienich proti legalizaci trestné
¢innosti a 0 zméné a doplnéni souvisejicich zékonil). Danové €islo podnikajici fyzické
osoby, obsahuje rodné ¢islo. Zakladnim Gcelem identifikacniho ¢isla je umoznit pomoci

prave jediného udaje tzv. ,klice* zjistit totoznost objektu, kterému je Cislo ptitfazeno.

Dalsi osobni identifikacni Cisla fyzické osoby, plni po urcitou dobu ¢islo prikazu,

ktery byl této osobé vydan. Nejvyznamnéjsimi jsou v Ceské republice, &islo ob&anského

78 Zakon &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zm&n& nékterych souvisejicich zakoni, jak
vyplyva ze zmén provedenych zakonem €. 320/2002 Sb. a zakonem ¢. 578/2002 Sb.
7 Matousova, M.-Hejlik, L.: Osobni tdaje a jejich ochrana, Aspi, Praha, 2003, str. 51-52.
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prikazu a &islo cestovniho dokladu, nejéastéji cestovniho pasu. Cislo obganského
prikazu, jako osobni udaj, upravuje zédkon ¢. 328/1999 Sb., o obCanskych priikazech.
Podle &isla ob&anského prikazu, lze uréit osoby, kterym byl vydan. Cislo cestovniho
dokladu upravuje zékon €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech. Také ¢islo cestovniho
dokladu je mozné pouzit obdobné, jako ¢islo obCanského prikazu pro identifikaci. Je
mozné podle n&j identifikovat jak ob&any CR, tak cizince, ktefi maji povinnost sdélit je

policii pii ptihlagovani svého pobytu v Ceské republice.

K ochrané¢ osobnich udajt a prav jejich subjekta slouzi také informacni povinnost
spravcl. Pred zahdjenim zpracovani, musi totiz spravce informovat subjekt udajt o tom,
v jakém rozsahu, kdo, jakym zplsobem a pro jaky ucel, budou udaje zpracovany a
komu mohou byt zptistupnény, resp. komu jsou urcéeny. Informaéni povinnost spravci

nevznikd v piipadé, ze uvedené informace jsou jiz subjektu udaji znamy.

Informacni povinnosti se v tomto pfipadé mysli klasickd oznamovaci povinnost,
napt. podle ustanoveni §168 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ve znéni pozdéjsich
piedpisti,nebo ustanoveni § 62 odst. 1 zdkona €. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného
zdravi a o zméné¢ nékterych souvisejicich zékonii, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, o

hla$eni infekénich onemocnéni.

Kdo se hodnovérnym zplisobem dovi, Ze jiny spéchal trestny ¢in neopravnéného
nakladani osobnimi udaji (§ 178 odst. 3) a takovy trestny €in neoznami bez odkladu
statnimu zastupci, nebo policejnimu orgénu, nebo misto toho, jde-li o vojéka, veliteli,
nebo nacelniku, bude potrestdin odnétim svobody az na tii 1éta; tuto oznamovaci
povinnosti nema advokat, nebo advokatni koncipient, ktery se dozvi o spachani
trestného Cinu v souvislosti s vykonem advokacie, nebo pravni praxe. Oznamovaci
povinnost nema také duchovni registrované cirkve a nabozenské spolecnosti
s opravnénim k vykonu zvlaStnich prav, dozvi-li se o spachani trestného cinu
v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi, nebo v souvislosti s vykonem prava

obdobného zpovédnimu tajemstvi.

Informacni a poucovaci povinnost neni neomezena. Nevtahuje se na nasledujici
ptipady: a) spravce zpracovava osobni udaje vyhradné pro ucely statistické, védeckeé,
nebo archivni; b) informacéni povinnost se nevztahuje na zadny orgén vetejné moci,

ktery na zéklad¢ zakona ziskava, uchovava, soustfed’'uje atd., osobni udaje; Stejné tak
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nema tuto povinnost, napt. advokat, ktery shromazd’uje tdaje potiebné pro poskytnuti
pravni sluzby. Informacni povinnost se netyka téz ptipadd, kdy spravce potiebuje tyto
udaje k uplatnéni svych prav, resp. plnéni povinnosti. ¢) informacni povinnost neplati
dale, jestlize zvlastni zdkon nestanovi, ze spravce neni povinen informace poskytovat;
d) spravce nemusi plnit informacéni povinnost rovnéz v pifipadé, kdyz zpracovava
vyluéné osobni udaje zvefejnéné; e ) konecné spravce nemusi plnit informacéni
povinnost, jestlize se jejich zpracovani déje se souhlasem subjektu udaji; To plati, jak
pro senzitivni, tak 1 bézné osobni udaje. Jednou za rok bezplatné¢ a kdykoli za
pfiméfenou Uplatu, kterd nesmi piesahovat vylohy nezbytné na poskytnuti informace,
musi spravce poskytnout subjektu informace o osobnich udajich, které o ném
zpracovava, ledaze zdkon stanovi jinak. Informace se neposkytuje automaticky, ale
pouze na zaklad¢ pisemné zadosti. Subjekt udaji, nema pfitom narok na podrobny
rozpis vSech osobnich udaji, které o ném spravce zpracovava, ale pouze na informaci o
druhu, ¢i rozsahu udajii/napt. skutecnosti, ze je veden v evidenci pachateld prestupku.

Vyjimku z povinnosti poskytnout bezplatné¢ uveden¢ informace, maji napt. banky.

Vyraznou soucasti systému ochrany osobnich udajii je vymezeni povinnosti pfi
jejich zabezpeceni. Zakon nestanovi, jaka konkrétni opatfeni maji spravci a zpracovatelé
pfijmout, pouze jim obecné¢ ukldda, Zze musi zabrénit tomu, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nahodilému pfistupu k osobnim udajim, k jejichz zméng,
zniceni, Ci ztraté. Tato povinnost plati nejen po dobu zpracovani udajt, ale i po jeho

ukonceni napt. az do doby, kdy spravce osobni tidaje pfeda jinému spravci.

Dulezitym prostiedkem k ochran¢ osobnich idajli je povinnost mlc¢enlivosti. Ta se
tyka nejen vSech zaméstnancli spravce a zpracovatele, ale 1 kazdé jiné osoby, kterad
zpracovava osobni udaje na zaklad¢ smlouvy, nebo pfichazi s osobnimi udaji do styku
v ramci plnéni svych zdkonem stanovenych opravnéni a povinnosti. Tato povinnost trva
nejen po dobu zamé&stnani, ¢i vykonu praci u spravce, resp. zpracovatele, ale i po jejich
ukonceni. Jako zasada plati, Ze zpracovavat osobni udaje Ize pouze na zaklad¢ svoleni,

které ¢ini formou registrace Utad pro ochranu osobnich tudajt.

5.3.9 Zakon €. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav
S obcanskopravni ochranou osobnosti souvisi i zakon €.349/1999 Sb. o Veiejném

ochranci prav. Vetejny ochrance prav pusobi k ochrané osob pied jednanim tradu a
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dalsich instituci uvedenych v tomto zédkon¢, pokud je v rozporu s prdvem, neodpovida
principtim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pted jejich necinnosti,

a tim pfispiva k ochrané zékladnich prav a svobod ( §1 odst.1).

Ochrance vykonava svou funkci nezavisle a nestranné ( §5 odst.1). Ochréance je
povinen zachovavat ml€enlivost o skutenostech, o kterych se dozvédél pii vykonu
funkce, a to i po ukonceni vykonu funkce, pokud zdkon nestanovi jinak; stejnou
povinnost maji i zaméstnanci jeho kancelaie ( §7 odst.2 ). Kazdy ma pravo obratit se s

pisemnym podnétem na ochrance ve véci, ktera patii do jeho ptisobnosti ( §10 odst.1 ).

Piisobnost ochrance prav se vztahuje na ministerstva a jiné spravni ufady s
plisobnosti pro celé uzemi statu, spravni tfady jim podléhajici, Ceskou narodni banku,
pokud piisobi jako spravni ufad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, okresni ufady
a mésta pi1 vykonu pusobnosti okresniho tradu, obce pfi vykonu statni spravy, dale na
Policii Ceské republiky, Armadu Ceské republiky, Hradni strdz, Vézeiiskou sluzbu
Ceské republiky, zafizeni, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna

nebo ustavni vychova, ochranné 1€¢eni, jakoz 1 na vefejné zdravotni pojistovny .

Piisobnost ochrance se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a vladu, na
Nejvyssi kontrolni tfad, na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na vysetiovatele
Policie Ceské republiky, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou organt statni
spravy soudii. Ochrance nema piimé rozhodovaci pravomoce ve vztahu k prfedmétu
svého Setfeni, neni tedy néjakou dals$i rozhodovaci instanci, ma vSak vyznamna
opravnéni, kterd mohou mit vztah mimo jiné k ochran¢ osobnosti fyzickych osob. Podle
§20 odst.2, pism.b) zak.c.349/1999 Sb. mize totiz ochrance informovat vefejnost v
piipadé, ze dotceny uiad ochranci nesdéli, jaka opatieni provedl k napravé, popi. jsou-li
opatfeni k napravé podle ndzoru ochrance nedostatecna. Toto informacni opravnéni ma
ochrance i v piipad¢, ze Grad nesplni dal$i stanovené povinnosti a to umoznit ochranci
vstupovat do vSech prostor tfadlil a provadét Setfeni spocivajici v nahlizeni do spisd,
kladeni otdzek jednotlivym zaméstnanctim ufadii, rozmluvé s osobami umisténymi v
zafizenich, v nichz se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo ustavni

vychova anebo ochranné 1éCeni, a to bez pfitomnosti jinych osob.

Utady jsou povinny na Zadost ochrance a ve lhiitd jim stanovené poskytnout

informace a vysvétleni, predlozit spisy a jiné pisemnosti, sdélit pisemné stanovisko ke
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skutkovym a pravnim otazkam, provést diikazy, které ochrance navrhne, provést tikony
dozoru, k nimz jsou podle zdkona opravnény a které ochrance navrhne. Ochrance je
dale opravnén byt pfitomen pifi ustnim jednani a provadéni dikazt trady a klast
pritomnym osobam otdzky. Informacni funkce ochrance je dale rozvedena v § 23 zék.c.
349/1999 Sb., podle kterého ochrance podava kazdorocné do 31. bfezna Poslanecké
snémovn¢ souhrnnou pisemnou zpravu o své Cinnosti za uplynuly rok; zprava je
snémovni publikaci. Zpravu soucasné zasila Senatu, prezidentu republiky, vladé a
ministerstviim a jinym spravnim ufadiim s pasobnosti pro celé uzemi statu a vhodnym
zpusobem ji zvetejiuje.

Ochrance soustavné seznamuje vefejnost se svou ¢innosti podle tohoto zdkona a s
poznatky, které z jeho ¢innosti vyplynuly. Ochrance ma tedy moznost v disledku své
informacni funkce utvaret vefejné minéni a to nejen ve vztahu k ur¢itému tradu, ale i ve
vztahu ke konkrétni dotéené fyzické osobé. Neopravnénym vyuzitim svych
informacnich opravnéni, nebo ,,necitlivym* vyuZzitim tohoto oprdvnéni miize paradoxné
dojit k zasahu do osobnostnich prav dotfené fyzické osoby samotnym ochrancem. Pii
realizaci své informac¢ni funkce musi proto ochrance vzdy respektovat pravo na ochranu
osobnosti vSech fyzickych osob, které by zvetejnénim informace mohly byt dotéeny na
svych osobnostnich pravech a to i pfesto, ze zak. ¢. 349/1999 Sb. tuto povinnost
nestanovi. Plati zde totiZ obecné Gprava ochrany osobnosti podle ob¢anského zakoniku

se vSemi pripadnymi sankénimi disledky.

5.3.10 Zakon €. 160/2006 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
pFi vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem

Ptedchozi zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti statu za Skodu zptisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem neumoznoval
niahradu nemajetkové Skody (Gjmy) zpusobené organem vetfejné moci. V takové
situaci se poskozeni museli obracet na Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburgu.

Slo &asto o piipady tzv. pritahi v fizenich.

Tento zakon byl novelizovan s ucinnosti od 26.dubna 2006 zakonem ¢.160/2006
Sb., ktery mj. umoziiuje odSkodnit i nemajetkovou ujmu, zptisobenou poskozenému
orgdnem vefejné moci. Spociva-li tato Gyma v pritazich, (nepfiméfené dlouhém

vytizovani véci), piihlizi se pfi stanoveni odSkodnéni zejména k délce fizeni, sloZitosti
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véci, k tomu, zda poskozeny k pratahiim neptispél, zda vyuzil dostupné prostiedky k

odstranéni prutaht, k tomu, jak je pfedmét fizeni pro poSkozeného vyznamny apod.

Neni jiz tedy nutné se v takovych pfipadech obracet pifimo na Evropsky soud.
Nepodati-li se ovSem dosdhnout napravy v tuzemsku, pravo obratit se na Evropsky soud

zustava nedotéeno.

Poda-li poskozeny stiznost pfimo k Evropskému soudu pro lidska prava, soud jej
pisemné vyrozumi o pravu feSit véc primarné¢ vnitrostitni cestou. Nevyuzije-li
poskozeny této moznosti, riskuje, ze Evropsky soud takovou stiznost prohlasi za

nepfijatelnou.™

Odpovédnost za svoji Cinnost podle téchto predpisti nese jak stat, tak Gzemné
spravni celky, tj. obce a kraje. Pokud je néjaké finan¢ni odskodnéni je pfiznano zhruba
kazdému c¢tvrtému zadateli o tuto ijmu. To ale nicméné neznamena, Ze aktivity, penize
a Cas vynaloZzeny na zadost o nemajetkovou Ujmu je zbyteCny. V piipade
neuspokojenych Zzadatelii je mozné obratit se na soud a byt plijde o dalsi Casové
martyrium, pokud se zadatel soudniho verdiktu dozije, s vysokou pravdépodobnosti jej
vyhraje. Krom¢é toho muze byt doklad o nepfiznané nemajetkové Ujmé jednim z
dokumentd, s nimiZ se lze obratit na Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku,
ktery je po vycerpani tuzemskych soudnich moznosti konecnym arbitrem v feSeni mimo
jiné i takovychto piipadi. Zadost o poskytnuti piiméfeného zadostiu¢inéni za
nemajetkovou ujmu podle § 31 a odstavce 3, zakona ¢. 82/1991 Sb., v platném znéni
v souladu s pfechodnym ustanovenim zdkona ¢. 160/2006 Sb. Podstatné je, ze se
odpovédnost statu za nemajetkovou Gjmu zplsobenou nespravnym uifednim postupem
vztahuje také na nemajetkovou Ujmu vzniklou pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zékona, pokud néarok nebyl promlcen a ze promlceci lhiita je Sest mésici ode dne, kdy

se poskozeny dozveédél o vzniklé nemajetkové ujme.

V kazdém jednotlivém piipadé se pfi stanoveni formy a vySe piipadného
finan¢niho zadostiu¢inéni pfihlizi predevSim k délce a slozitosti soudniho fizeni, k
jednani zadatele, kterym pfispé€l k pratahtim v fizeni a skutecnosti, zda vyuzil dostupné

prostiedky dané pravnim fadem k odstranéni pratahd, a dale k postupu orgéni vefejné

% Srovnej: Brusco proti Italii, no 69789/01, Andrésik proti Slovensku no 68563/01.
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moci a k vyznamu pfedmétu fizeni pro zadatele. To znamena4, Ze se snazi nalézt vinu za

pritahy také u samotnych Zadateli.

r~r

UCelem prava, které vytvafi stat prostiednictvim zikonodarcl, je chranit
spravedlivé pravni vztahy a pfedchazet moznym tjmam. I pfes tyto snahy se vSak stava,
ze ijmu zpusobi sam stat. z tohoto diivodu vznikl zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou pii vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
urfednim postupem. Zadostiu€inéni je mozné¢ se domahat na statu ¢i uzemnim
samospravném celku bez ohledu na to, zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem zpiisobena Skoda ¢i nikoli. Podminkou je zpiisobeni
nemajetkové ujmy fyzické ¢i pravnické osob¢ porusSenim jejiho prava. Takovou Gjmou
muze byt napfiklad Gjma zplsobend nepifiméien¢ dlouhym projednavanim sporti u
soudu. Nezakonnym rozhodnutim je takové rozhodnuti, které svym obsahem odporuje
zakonu. Nespravny uredni postup je takovy postup, kdy statni organ nebo tzemni
samospravny celek nepostupuje pii vykonu vefejné moci zplsobem uvedenym v
zédkong. Sam zakon pfimo nedefinuje, co vSe lze rozumét pod pojmem nespravného
ufedniho postupu. V §13 odst. 1 a §22 odst. 1 zdkona je zminén pouze jediny konkrétni
ptiklad: ,,Nespravnym tfednim postupem je také poruseni povinnosti ucinit ukon nebo
vydat rozhodnuti v zdkonem stanovené lhuté. Nestanovi-li zdkon pro provedeni ukonu
nebo vydéani rozhodnuti zddnou lhatu, povazuje se za nespravny ufedni postup rovnéz

poruseni povinnosti ucinit ikon nebo vydat rozhodnuti v piimétené 1hite.

Stat je odpovédny za Skodu zpisobenou jednak rozhodnutim vydaném v
obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho

nebo v trestnim fizeni, a jednak nespravnym tfednim postupem.

Uzemni celek v samostatné pusobnosti odpovida za $kodu zpisobenou
nezékonnym rozhodnutim vydaném v fizeni, na n&jz se vztahuji piedpisy o spravnim
fizeni, a téz za Skodu zpiisobenou nespravnym ufednim postupem. Pokud vyda izemni
samospravny celek nezdkonné rozhodnuti postupem, ktery neni stanoven v piedpisech o
spravnim fizeni, je mozné uplatnit narok na pfimétené zadostiucinéni v ptipad¢, ze toto

vykonatelné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruSeno piislusSnym organem.
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6 Pravni prostiedky ochrany osobnosti

Prosttedky obcanskopravni ochrany osobnosti fyzickych osob lze tfidit na

obecné a zvlastni (specifické). Jejich strukturu 1ze naznacit nasledovné:
a) obecné
= ochrana dohodou (§ 3 odst. 2 OZ)
= ochrana svépomoci (§ 6 OZ)
= ochrana poskytovana orgdnem veiejné spravy (§ 5 OZ)
» ochrana soudni
= ¢innost soudu pied zahdjenim fizeni (§ 59 - § 69 OSR)
= piedbdZna opatieni (§ 74 OSR)
= urdovaci zaloby (§ 80 OSR)
= 7aloby na ndhradu Skody (§ 16, § 420 a nésl. OZ)
b) zvlastni, zejm. zvlastni soudni ochrana (§ 13 OZ)
= 7aloby na ndhradu skody (§ 16, § 420 a nésl. OZ)
= 7aloba odstranovaci
= 7aloba satisfak¢ni
= mordlni satisfakce
= finan¢ni satisfakce
= ostatni (vyplyvaji z dikce § 13 odst.1 OZ ,,zejména‘)

Z jiného hlediska lze prostfedky obcanskopravni ochrany osobnosti fyzickych
osob délit na vnitrostatni a smiSené, kde u posléze uvedenych se na ochrané osobnosti
podileji 1 jiné, nez vnitrostatni organy, tj. nékteré spole¢né mezinarodni orgény (napf.

Evropska komise pro lidska prava).

Vyse uvedené prostiedky obcCanskopravni ochrany osobnosti Ize pouzit bud’

samostatné, nebo kumulativng, jak je to ve vétSin€ pripada.
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6.1 Ochrana osobnosti prostrednictvim nasledné dohody

V § 11 OZ je zakotveno pravo fyzické osoby na ochranu své osobnosti.
Ustanoveni § 13 odst. 1 OZ, stanovi pravo fyzické osoby domahat se zminéné ochrany
osobnosti, avSak kogentn¢€ nestanovi formu tohoto “domahani se* prava. Proto je tieba
se vratit k § 4 OZ, ktery stanovi, Ze ,,proti tomu, kdo pravo ohrozi, nebo porusi, lze se
domaéhat ochrany u organu, ktery je k tomu povolan. Neni-li v zdkonu stanoveno néco
jiného, je timto organem soud‘. Jako piiklad jiného organu, u kterého se lze domahat
ochrany osobnostniho prava, je Utad pro ochranu osobnich tidaji, ziizeny podle zakona

¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji.

Dalsi zpiisob, ktery lze pti ochrané osobnostniho prava vyuzit, je nasledna dohoda
o ochran¢ osobnosti. Neni vylouceno, aby tato dohoda byla uzaviena i1 ve formé
soudniho smiru, popi. formou notarského zéapisu. ,,MozZnost uzaviit dohodu o ochrané
osobnosti vyplyva z § 3 odst. 2 OZ, ktery stanovi, Ze ,,fyzické a pravnické osoby dbaji o
to, aby nedochézelo k ohroZzovani a poruSovani prav z obcanskopravnich vztahli a aby
pfipadné rozpory mezi Gcastniky byly odstranény piedevs§im jejich dohodou®. Jinymi
slovy § 3 odst. 2 OZ umoznuje, aby se fyzickd osoba neopravnéné dotéend ve svém
subjektivnim vSeobecném osobnostnim pravu domahala ochrany piimo u osoby, ktera
tuto nemajetkovou Gjmu na vSeobecném osobnostnim pravu dotéené fyzické osoby,
zpusobila. Tuto ujmu je vSak tfeba chapat i jako pfipadnou hrozbu, tzn. ochrany se lze
domadhat 1 proti skutecnostem, které jsou jmu schopny objektivné zpusobit. Dale je
tteba v této souvislosti ptihlédnout i k § 51 OZ., podle kterého ucastnici mohou uzavfit i
takovou smlouvu, kterd neni zvlasté upravena; smlouva vSak nesmi odporovat obsahu

nebo tielu tohoto zakona.*®"!

Z vyse uvedené konstrukce ustanoveni § 11, § 13, § 3 odst. 2, § 51 OZ vyplyva,
Ze povinny a opravnény subjekt vSeobecného osobnostnépravniho vztahu, ktery vznika
z davodu ochrany opravnéné fyzické osoby, si mohou tyto svoje vzajemna préva a
povinnosti upravit sami, bez prostfednictvi povolaného organu, a to za podminky

dodrZeni zakonnosti a vzajemné dohody.

V piipadé podminky dodrzeni zdkonnosti je tfeba mit na zieteli § 3 odst. 1 OZ,

ktery stanovi, Ze vykon prav a povinnosti nesmi bez pravniho diivodu zasahovat do prav

8! Svaiihal, R.: Pravni rozhledy &. 9/2000, str. 385.
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a neopravnénych zajmul jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, a § 39 OZ,
podle kterého je pravni tkon, ktery svym obsahem nebo ucelem odporuje zakonu, nebo

jej obchazi, anebo se ptici dobrym mravim, neplatny.

Otazkou ziistava, zda uvedeny zavér plati i pro stanoveni financni satisfakce a
z toho vyplyvajici plnéni povinnou osobou opravnéné fyzické osobé¢, tj. zda obCansky
zakonik umoznuje na zdkladé dohody uzaviené podle § 3 odst. 2, § 51 OZ plnéni
smluvné stanovené financ¢ni satisfakce. Na tuto otdzku je tfeba odpovédét kladné, a to 1
pies dikci § 13 odst. 3 OZ, ktery stanovi, ze ,,vySi ndhrady podle odst. 2 urc¢i soud
s piihlédnutim k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichZ k porusSeni prava

13

doslo®.

Ustanoveni § 13 odst. 2 OZ stanovi, ze pokud by se nejevilo postacujicim
zadostiuc¢inéni podle odst. 1 (tj. moralni, imaterialni), ma fyzickd osoba téz pravo na
nahradu nemajetkové ujmy v penézich. Obcansky zdkonik tedy nestanovi podminku, ze
je tfeba k ur€eni, zda se moralni satisfakce jevi jako dostaCujici ¢i ne, rozhodnuti
povolaného, tj. soudniho orgdnu. Obcansky zékonik ,,pouze,, stanovi v § 13 odst.3
obligatorni pravomoc soudu urcit vysi finan¢ni satisfakce, a to jen v piipad¢, ze bylo
zahédjeno obcanskopravni fizeni na ochranu osobnosti, na zdkladé navrhu na zahajeni
fizeni s pfedepsanymi nélezitostmi, tj. finan¢ni satisfakce, je navrhovana navrhovatelem
predmétného fizeni. V pfipad¢ neexistence sporu o prava a povinnosti vyplyvajici
z obCanskopravniho vSeobecného osobnostnépravniho vztahu plati moznost vyuziti
pravniho rezimu popsaného vyse, tj. konstrukce tzv. ,,dohody o ochrané osobnosti* dle
§ 3 odst.2, resp. § 51 OZ. Dohoda o ochrané osobnosti je tedy pravnim divodem i pro
finan¢ni plnéni, a proto nelze hovofit o pfipadném bezdivodném obohaceni dle § 451 a

nasl. OZ.

Samoziejmé, ze dohodu o ochrané osobnosti 1ze soudné prezkoumat, resp. vést
obcanskopravni fizeni o jejich piipadnych jednotlivych spornych ustanovenich, avSak
na navrh osoby, ktera na tom prokaze pravni z4jem. Neni vylouCena ani Zaloba na

plnéni z titulu uzaviené smlouvy o ochran¢ osobnosti.

K nélezitostem smlouvy o ochrané osobnosti je tfeba, aby smlouva spliovala
obecné nélezitosti, které obcansky zakonik vyzaduje pro pravni tkony (§ 34 OZ nasl.).

K platnosti smlouvy je tfeba, aby byl zcela uréitym a srozumitelnym zplisobem
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vymezen skutkovy stav, ktery predstavuje neopravnény zasah do osobnosti dotcené
fyzické osoby a zplsob reparace tohoto zasahu. Forma této smlouvy muize byt Ustni,
pisemnd 1 konkludentni, ale v pfipadech finan¢ni satisfakce je tieba doporucit
z praktickych divodi formu pisemnou. Dohody o ochrané osobnosti mohou mit
prakticky vyznam v ptipadech, kdy je tieba zamezit publicité¢ skutku, kterd by jinak
hrozila pfi jeho soudnim projednavani. Zajem na zamezeni nezddouci publicity mohou
mit jak dotlend fyzickd osoba, tak osoba, kterd do jejiho osobnostniho prava

neopravnéné zasahla.

K praktickym dusledkim dohody o ochrané osobnosti je tieba uvést, ze plnéni
poskytnuté na zékladé této dohody je osvobozeno od dané z ptijmi, nebot’ § 4 pism. d)
platného zakona o danich z pfijmu mimo jiné stanovi, ze od dané¢ jsou osvobozeny

prijaté nahrady nemajetkové jmy.*

6.2 Pravo na financni satisfakci

Subjektivni osobnostni prava vznikld postizené fyzické osobé neopravnénym
zasahem do jeji osobnosti jsou nepromlcitelnd a neprekludovatelna. Obcansky zakonik
nestanovi pro uplatnéni finan¢ni satisfakce jiné obecné podminky, nez pro ostatni
zvlastni prostfedky obcanskopravni ochrany, pro ptfipad neopravnéného zasahu do
osobnosti fyzické osoby, které¢ vymezuje § 13 obcanského zakoniku: (1) Fyzicka osoba
ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahi do prava na
ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasaha a aby ji bylo dano
piiméfené zadostiucinéni; (2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu¢inéni podle
odstavce 1 zejména proto, Ze byla ve znacné mife snizena dustojnost fyzické osoby
nebo jeji vaznost ve spolecnosti, ma fyzickd osoba téZ pravo na ndhradu nemajetkové
ujmy v penézich. Nasledujici ustanoveni § 13 odst. 3 OZ stanovi jen hypotézu pro
pravo na piiznani finan¢ni satisfakce a kritéria pro stanoveni vySe financni satisfakce

soudem.

6.3 Smisena ochrana osobnosti
Pramenem &eského pravniho fadu je i Umluva o ochrang lidskych prav a

zékladnich svobod. Posldnim Evropské komise pro lidskd prava neni ndprava

82 7akon ¢&. 586/1992 Sb., o danich z prijmil, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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jednotlivych kitivd, ale prosazovani urcité¢ho standardu chovani stitu viéi svym
obcaniim. Komise se za¢ne pfipadem proti némuz stiznost smefuje zabyvat nejdiive za
Sest mesicti od kone¢ného rozhodnuti vnitrostatniho organu tzn., Ze musi uplynout lhita
prostiednictvim vnitrostatniho prava. K zakladnim podminkam pro podavani stiznosti
patii: poruseni konkrétniho prava, které je signatat Umluvy povinen dle Umluvy a jejich
dodatkovych protokolii pfiznat kazdému, kdo podléha jeho jurisdikci vyCerpani vSech
vnitrostatnich opravnych pravnich prostfedk stiznost smeétfuje jen proti rozhodnuti
statniho organu (tedy i soudu), stiznosti proti soukromym osobdm Komise nepiijima
stiznosti lze podévat jen na ta poruSeni zavazkd vyplyvajicich z Umluvy, ke kterym
doslo po vstupu Umluvy v platnost pro konkrétni stat stiznost Komisi se doruduje

prostiednictvim instituce generalniho tajemnika Rady Evropy

Stiznost by méla obsahovat oznaceni, ze jde o stiznost Komisi, popis okolnosti
pfipadu, oznaceni porusen¢ho prava stanoveného v Umluvé, popis vnitrostatniho
remedurniho procesu, vetné seznamu a popisu vSech rozhodnuti, vydanych statnimi

organy v predmétné veci.

Sekretariat Rady Evropy poSle stézovateli dotaznik, ktery je tfeba vyplnit
pracovnim jazykem Rady Evropy (tj. angli¢tina nebo francouzstina) a poslat zpét
s potfebnymi doklady. Vyznamné je i to, ze stéZovateli mohou byt hrazeny néklady,
vcetné pracovniho zastoupeni, pokud mu jeho majetkové poméry neumoziuji, aby je

platil ze svych soukromych prostiedkii.

6.4 Zaloba na odstranéni ndasledku zdsahti do osobnostnich

prav

»Neopravnény zasah zpravidla zplisobi takové nasledky vici osobnosti obCana na
vefejnosti, Ze postizeny oban ma pochopitelné zvlastni zdjem na jejich urychleném
odstranéni. V zalobnim navrhu bude tedy postizeny navrhovat takovy zpusob
odstranéni nasledkd, ktery se bude jevit uCinnym a neoprdvnénému zasahu
priméfenym.*

Ptedpokladem pro pouziti tohoto prostiedku ochrany ovsem bude, ze nasledky

zéasahu trvaji (i kdyz zasah sdm jiz pominul) a Ze je lze piijatelnym zptsobem odstranit.

83 Dolezilek, J.: Piehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti, ASPI, Praha, 2002, str. 21-22.
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Zpusob odstranéni nasledkit byva velmi rozdilny, podle konkrétnich pfipadi, a jeho
volba, musi vzdy odpovidat obsahu, formé i1 rozsahu neopravnéného zasahu. Postizeny
ma zajem na Uplném odstranéni néasledkt tak, aby byl obnoven stav, ktery zde byl pred
pocatkem zéasahu. Je tedy povinnosti soudii nalezité posuzovat piiméienost a
vykonatelnost navrzen¢ho zpiisobu odstranéni néasledkii zasahu. Pfitom soudy musi

hledét na moznost vykonat vyrok rozhodnuti, prostfedky soudniho vykonu rozhodnuti.

6.5 Zaloba o pfiméfeném zadostiuéinéni

Dal$im z druht uplatnéni prava na ochranu osobnosti je pravo na piiméefené
zadostiu¢inéni. Ugelem poskytnuti pfiméfeného zadostiuginéni, a to v jakékoli formé, je
nastoleni, ¢i spiSe jen pfiblizeni se, spravedlnosti, a to vyrovnanim zplsobené
nemajetkové jmy osobnostni povahy poskytnutim satisfak¢éniho plnéni. V zalobé na
ochranu osobnosti musi byt jasné uvedeno, ze se zalobce piiméfené¢ho zadostiucinéni
doméha. Piiméfeného zadostiuCinéni se poSkozend fyzickd osoba nemiize domahat
pokud si jej jiz sama poskytla formou svémoci.

Pravo na pfiméfené zadostiu€inéni je dvoji: pfiméfené zadostiu€inéni moralni a
piiméfené zadostiu€inéni jako nahrada nemajetkové Gjmy v penézich. Moralni
piiméfené zadostiu¢inéni ma obvykle formu omluvy a jeho ucelem je poskytnuti
satisfakce postizené fyzické osob& napiiklad tim, Ze tato omluva je pronesena
naruSitelem na vetejnosti. Obsah omluvy musi poskozena fyzicka osoba uvést v petitu
zaloby, jinak bude tato pro svou neurCitost zamitnuta. Obsah omluvy musi

odpovidajicim zplisobem reagovat na utrpénou ujmu.

Pfiméfenym zadostiu¢inénim podle § 13 odst. 1 OZ, nemlze byt omluva
pronasena za takovych okolnosti, Ze teprve z ni se urcita ¢ast verejnosti dozvi o zdsahu
do osobnostnich prav fyzické osoby, o némz by se jinak nedovédéla, a jenz by tedy do
t¢ doby ani nemohl vaznost postizené fyzické osoby, v oCich dané Casti vetejnosti,
snizit.

Rizeni o ochran& osobnosti je navrhové fizeni, proto musi byt ze Zaloby patrno i
to, jaké konkrétni vySe zadostiuc¢inéni v penézich se zalobce domaha. Pozadovana vyse
penézitého zadostiucinéni pak tvotfi maximalni ¢astku, kterou soud mulzZe ptiznat. Vyse

pfiznaného zadostiu¢inéni v penézich je zavisla na tivaze soudu.

90



6.6 Zaloba o ndhradu nemajetkové tjmy v penézich

Pokud se primétené moralni zadostiuc¢inéni nejevi jako postacujici, nebot’ byla ve
znacné mife snizena dlstojnost dotcené fyzické osoby, Ci vaznost fyzické osoby ve
spolecnosti, nastupuje druhy stupein pfimétené¢ho zadostiucinéni, oznaceny obcanskym
zakonikem jako: ndhrada nemajetkové ujmy v penczich . Obé formy satisfakce, tj.jak
omluvu, tak i pfiméfené zadostiucineéni 1ze uplatnit soubézn€.Vysi ndhrady nemajetkové
ujmy v penézich urci soud volnym soudcovskym uvazenim v mezich zédkona. Soud je

vSak vazan navrhem zalobce a nesmi prisoudit vySe, nez bylo navrhovano.

Pti rozhodovéani o nahradé nemajetkové jmy (§ 13 odst. 2 OZ) musi mit soud
prokéazano, ze v konkrétnim piipadé€ nestaci zadostiuc¢inéni podle ustanoveni § 13 odst.
1 OZ, a to zejména z hlediska intenzity, trvani a rozsahu nepftiznivych nasledki

vzniklych Zalobci, vzhledem na postaveni Zalobce v rodin¢€ a spole¢nosti.

Pravo na ndhradu nemajetkové ujmy v penézich, je Uzce spjato s postizenou
fyzickou osobou, a mé v tomto smyslu osobni charakter. Neni-li toto pravo uspokojeno
jesté za Zivota postizené fyzické osoby, nemiize po jeji smrti jiz plnit Gcel, kterym je
piiméfené vyvazit a zmirnit nemajetkovou jmu, vzniklou na jeji osobnosti. Z toho
vyplyva, ze pravo na nahradu nemajetkové ujmy v penézich, smrti postizené¢ fyzické
osoby zanika, a nepfechdzi na jeji dédice. ,,Fyzickd osoba, domahajici se prava na
nahradu nemajetkové Gjmy v penézich podle § 13 odst.2 OZ, nemiize pozadovat uroky

z prodleni“.™

6.7 Dalsi druhy zalob

Ochrany osobnosti ve smyslu ustanoveni § 11 a nasl. OZ., lze se vedle Zzalob,
domahajicich se zdrZeni neopravnénych zasahli do prava na ochranu osobnosti a vedle
zalob na odstranéni nasledkt takovych zasaht, domahat také napi. Zalobami o urceni
nepravdivosti zasahti tohoto druhu, nebo urceni, ze plivodce zdsahu neopravnéné zasahl

do prava zalobce, na ochranu osobnosti.

84 Dolezilek, J.: Pfehled judikatury ve vécech ochrany osobnosti, ASPI, Praha, 2002, str. 26.
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7 Nemajetkova ujma a jeji odSkodnéni

Pojem ujma a Skoda jsou jednim ze zakladnich pojma soukromého prava.
Neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické osoby miize dojit ke vzniku jednak ujmy

majetkové a dale ijmy nemajetkové.

Institut nemajetkové Gjmy a jeji odskodnéni obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb.,
ktery u nés zakotvil tzv. generdlni Upravu vSeobecného osobnostniho prava pies
nesporn¢ pozitivni vyznam nedoteSil jest€ uplné otazku finan¢nich satisfakci za
nemajetkovou jmu fyzickych osob, resp. podle tehdejsi zdkonné terminologie, obCand.
Spory o pojmoslovi subjektu obéanského prava byly dotfeseny az ptislusSnou novelou
obCanského zakoniku (zak. ¢. 509/91 Sb.), ktera odliSuje pojem osoby fyzické a
pravnické. Spor zda obcansky zakonik umoZznuje piiznat finan¢ni satisfakci za
nemajetkovou jmu nebo neumoznuje, mohla fesit pouze judikatura. Nutné podotknout,

ze té dobé v praxi pfevladal ndzor, Ze obCansky zakonik finan¢ni satisfakci neumoznuje.

Z pohledu ochrany osobnosti zasadni novelu prinesl obcansky zikonik ¢.
87/1990 Sb., ktera financni satisfakci vyslovné pripousti. Tato novela tak souvisi se
spolecenskopolitickymi poméry u nas pred a po roce 1989 a z toho vyplyvajiciho
oficidlniho nazirani na funkci penéz a jejich schopnosti byt moralnim ekvivalentem

kompenzujicim urcitou moralni nemajetkovou ujmu subjektl prava.

Vyrazu Ujma je jazykoveé synonymni i vyraz Skoda, ktery vSak obCansky zakonik
pouziva vrozdilné souvislosti. Hovofi-li obcansky zékonik o Skod¢, mysli tim
skute¢nou Skodu a usly zisk a jedna se o ijmu majetkovou (hmotnou, materialni). Tam
kde neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické osoby chranéné osobnostnim pravem
doslo ke vzniku majetkové uymy — Skody, kterd se do majetkové sféry postizené fyzické
osoby vzdy jiz bezprostfedn¢ promita a kterou lze v disledku toho i piesné vycislit
v penézich, vznikaji vedle piipadnych zvlastnich obcanskopravnich sankci za
nemajetkovou ujmu § 13 OZ, zaroven obcanskopravni sankce za Skodu § 16 OZ.
Sankce za majetkovou jmu — Skodu idi obecnymi ustanovenimi OZ o odpovédnosti za
Skodu (§ 415n.). Funkci téchto sankci je, aby odpovédny subjekt napravil (reparoval,
kompenzoval) zplisobenou majetkovou ujmu a to: a) nahradou v penézich, anebo zada

li o to poSkozeny a je- li to mozné a ucelné b) uvedenim v piivodni stav (naturalni
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restituce. Cilem je tedy vyrovnat porusenou majetkovou ekvivalentni ndhradu. V tomto
smyslu se odpovédnostni systém u prava na ochranu osobnosti odliSuje od
soukromopravniho syst¢ému odpovédnosti za Skodu § 16 OZ, ktery vychazi z principu
predpokladaného (prezumovaného) zavinéni. To znamend, Zze vedle protipravniho
ukonu, Skody jako majetkové ujmy vyjadfitelné v penézich a pfi¢inné souvislosti se ke
vzniku obecné obcanskopravni odpovédnosti za Skodu § 420 OZ vyzaduje zavinéni

ve formé imyslu nebo nedbalosti.

Pojem nemajetkova (imaterialni, nehmotnda) ujma souvisi s neopravnénym
zasahem do osobnosti ktery se nikterak promitd do majetkové sféry a nelze ho vy¢islit
tedy penczi. Pozadavek zajiSténi uc¢inné pravni ochrany vyZzaduje, aby neopravnény
zasah do osobnosti fyzické osoby, ktery ma za nasledek vznik nemajetkové Gjmy,
spocivajici v poruSeni, resp. jiz v pouhém ohrozeni osobnosti dotcené fyzické osoby,
byl pro ptivodce neopravnéného zasahu spojen s nepfiznivymi pravnimi nasledky ve
form¢ zvlastnich obcanskopravnich sankci. Tyto zvlastni obcanskopravni sankce mohou
podle okolnosti konkrétniho piipadu spocivat bud v nové povinnosti plvodce
neopravnéného zasahu upustit od tohoto zasahu, ¢i v nové povinnosti odstranit nasledky
neopravnéné¢ho zasahu, anebo v nové povinnosti poskytnout pfimérené zadostiucinéni

(tzv. sank¢ni povinnosti).

Ke vzniku nemajetkové ujmy dochazi v disledku neopravnéného zéasahu do
osobnosti fyzické osoby porusenim pravni povinnosti, nebo jejim ohroZenim, neboli
ke vzniku nemajetkové ujmy, ktera se nijak nepromita v majetkové sfére fyzické osoby
takto postizené a kterou v disledku toho nelze vycislit ptesné v penézich. Zvlastni
sankce za nemajetkovou uymu vzniklou neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické
osoby chranéné vSeobecnym osobnostnim pravem jsou zalozeny na objektivnim
principu. Z tohoto vyplyva, zZe neni nutné prokazovat zavinéni (subjektivni prvek) na
stran¢ rusitele ¢i ohrozitele prava (pro pfipad nezplsobeni Ujmy, ale pouhého ohrozeni
prava). To znamend, Ze se na stran¢ ruSitele nebo ohrozitele nevyzaduje existence
umyslu piimého 1 nepfimého, ani nedbalosti védomé nebo nevédomé. Naptiklad tedy
ten, kdo neopravnéné zasdhne do prava na ochranu osobnosti jiného, odpovida za sviij
neopravnény zasah, i kdyby o ném nevédél. Ochrana je tedy proti neopravnénym
zasahlim zavinénym 1 proti nezavinénym (ale objektivné neopravnénym) zasahim do

prav, ktera jsou chranény vSeobecnym osobnostnim pravem.
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Aby vznikla odpovédnost ohrozitele nebo ruSitele za nemajetkovou Ujmu
zpusobenou neopravnénym zasahem do osobnosti fyzické osoby podle § 13 OZ, je

nutné, prokazat nasledujici hmotnépravni podminky:

a) Existence zasahu, ktery je objektivné zpusobily vyvolat nemajetkovou
ujmu, spocivajici bud’ v poruSeni ¢i jen v ohroZeni osobnosti fyzické osoby v jeji
fyzické a moralni jednoté (integrit€). Ochrana se tedy neposkytuje proti jednanim, jez
jsou této povaze jeSt¢ piiméfend, neboli negativné feceno, nejsou-li objektivné
zpusobila narusit integritu osobnosti jako celku. Ujmu tedy vyvolava neopravnény
zasah spocivajici v poruSeni nebo ohrozeni osobnostnich prav, ale svou povahou se
musi jednat o Gjmu nemajetkovou. To znamend Ze, musi jit vzdy o Gjmu, kterd se
nepromitd bezprostiedné¢ do majetkové sféry takto postizené fyzické osoby, takze ji

nelze presné vyjadrit a vycislit v penézich.

b) Neopravnénost (protipravnost) tohoto zasahu. Neopravnénym zasahem je
takovy zéasah do osobnosti fyzické osoby, ktery je v rozporu s objektivnim pravem, t;.

s pravnim fadem.

V urcitych ptipadech vSak o neopravnény zakaz nejde, jedna se o tzv. okolnosti
vylucujici neopravnénost resp. o okolnosti, které poruseni nebo ohrozeni osobnosti
ospravedlnuji. Pfedevsim se jedné o souhlas a to vyslovné i konkludentné. Déle nejde o
neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby tam, kde je tento zéasah dovolen
zédkonem, jedna se o tzv. zdkonné licence uvedené¢ v § 12 odst. 2 a 3 OZ. O
neopravnény zasah se také nejednd vramci vykonu jiného subjektivniho prava
stanoven¢ho zédkonem, pfipadné tam kde jiny subjekt plnil pravni povinnost, kterou ma
stanovenou zékonem. Tyto uvedené zasahy jsou ovSem opravnéné pouze, pokud se staly
piiméfenym zpisobem a zaroven nejsou v rozporu s takovymi opravnénymi zajmy
fyzické osoby, na kterych je tieba s ohledem na zajisténi elementarni ucty k distojnosti
jeji osobnosti za viech okolnosti bezpodmine¢nd trvat.*> O uvedenych omezenich,
svobod¢ projevu, piimétrené kritice atd. je pojednavano blize v jednotlivych kapitolach

tvofici tuto praci.

8 Knap, K., Svestka, J., Jehli¢ka, O., a kol.: Ochrana osobnosti podle obcanského prava. Linde Praha
1996.
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c) Existence pri¢inné souvislosti (kauzalni nexus) mezi neopravnénym zasahem
do osobnosti fyzické osoby objektivné zplsobilym vyvolat nemajetkovou ujmu,
spoc¢ivajici bud’ v poruseni ¢i ohrozeni osobnosti fyzické osoby a vznikem této
nemajetkové Gjymy. Fyzickd nebo prévnickd osoba je zodpovédna za nemajetkovou
Ujmu na osobnosti jiné osoby, pokud zasah, za ktery zodpovidaji skutecné zptsobil
(vyvolal) nemajetkovou Gjmu. Dilkazni bfemeno ohledné pficinné souvislosti nese

dotcena fyzickd osoba.

Obsah pojmu nemajetkova ijma neni pravnim fadem definovan. Jiz pojmové se
vSak musi jednat o obsah jiny, nez majetkovy. Soucasné¢ také odpoveédnost za
nemajetkovou Gjmu je jina, nez odpovédnost za Gymu majetkovou (tj. za skute¢nou
Skodu a usly zisk). Pfi odSkodiiovéani imateridlni Ujmy se uziva srovnavaci metody,
pomoci niz se po uréeni miry zavaznosti neopravnéné¢ho zéasahu stanovi zpusob a

intenzita nasledného odskodnéni.

V tomto smyslu se odpovédnostni systém u prava na ochranu osobnosti odliSuje
od soukromopravniho systému odpovédnosti za Skodu, ktery podle obcanského
zékoniku vychazi z predpokladaného zavinéni Skiidce. Lze tedy shrnout, Ze v
soukromém pravu je odpovédnost za poruseni ¢i ohrozeni pradva na ochranu lidské
osobnosti zalozena na principu objektivni odpovédnosti, ktery v soukromém pravu

dominuje, pfi¢emz tomuto principu se vymyka jen ¢ast odpovédnosti za Skodu.
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8 Ochrana osobnosti v mezinarodnim méritku a v EU

Vyznamnymi mezinarodnimi tmluvami, které svobodu projevu zakotvuji, jsou
Vieobecna deklarace lidskych prav®, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych
pravech®”, Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod®’ a také Umluva o

pravech ditste®.

Dne 1. 6. 2002 nabyla u¢innosti novela Ustavy® tykajici se mj. vztahu
mezindrodniho a vnitrostatniho prava. Dosavadni dikce ¢l. 10 byla nahrazena novym
znénim: ,,vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a
jimiz je Ceska republika vazana, jsou soudasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni

smlouva néco jiného, nez zédkon, pouzije se mezinarodni smlouva“.

Jednou z hlavnich pficin vale¢ného masakru, ktery Evropu ve druhé svétové valce
potkal, 1 nasledného rozsifeni nedemokratickych rezimu v jeji stfedni a vychodni casti
byla nepochybné krize hodnot. Staty evropského kontinentu z toho vyvodily spravny
zéaveér. PéCi o spolecné sdilené hodnoty nelze ponechavat vyluéné jednotlivym statim,
ale je tfeba vytvofit 1 evropské instituce a mechanismy k jejich udrzeni a dal§imu

kultivovani. Myslenku spole¢nych hodnot zt&lestiuje i Rada Evropy.”

Do Rady Evropy vstoupilo tehdejsi Ceskoslovensko jiz v roce 1991 a rok poté,
jako viibec prvni stat stfedni a vychodni Evropy, se stalo stranou vrcholné vyznamné

Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a svobod zr. 1950. Ihned po rozpadu

% Deklarace byla schvalena Valnym shromazdénim OSN dne 10. prosince 1948, neni oviem pravné
z4vazna.

87 Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., Pakt vstoupil v platnost 23. bfezna 1976, timto
dnem vstoupil v platnost téZ pro tehdejsi CSSR.

%7 Sdéleni fvederélniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., Umluva vstoupila v platnost 3. zafi
1953. Pro CSFR vstoupila v platnost 18. biezna 1992.

% Sdéleni federalniho ministerstva zahraniCnich véci ¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte vstoupila
v platnost 2. zati 1990. Pro CSFR vstoupila v platnost 6. tinora 1991.

89 Ustavni zakon & 395/2001 Sb., kterym se méni Gstavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb.,
Ustava CR, ve znéni pozd&jsich piedpistL.

% Council of Europe, A selection of Council of Europe treaties, PROSPEKTUM spol. s.r.0. 2001 ISBN
80-7175-103-0
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Ceskoslovenska pozadala nové vznikla Ceska republika o piijeti do Rady Evropy a

Vybor ministra rozhodl o jejim ¢lenstvi 30.6. 1993.

Jednim z hlavnich cild, k jejichz prosazovani Rada Evropy vznikla, je posilovani
principu pravniho statu. Konkrétnim vyrazem této orientace je uctyhodny, rozsahly
systém smluvnich instrumentt, ktery v soucasné dob¢ ¢ita vice nez 170 smluv. Zatimco
v prvnim obdobi své existence se Rada Evropy soustfedila v prvé fadé¢ na smlouvy
lidskopravni povahy, pozd¢ji zacali jeji ¢lenové rozSifovat své normotvorné aktivity i
do jinych oblasti, napt. mistni demokracie, kultury, vzd€lani a sportu, hromadnych
sd&lovacich prostiedkii, zivotniho prostiedi, zdravi a dal§ich. Ceska republika je stranou

88 smluv a v dal$im obdobi by se m¢lo toto Cislo jesté vyrazné zvysit.

Ceska tstava zajistuje smlouvam o lidskych pravech a zakladnich svobodach
“bezprosttedni zdvaznost* a prednost pied zdkonem. Takové smlouvy tvofi soucast
¢eského pravniho fadu a dovoldvaji se jich vici stdtnim orgdnim i jednotlivci.
Instrument o lidskych pravech je ovSem ve smluvnim systému Rady Evropy jen
relativné maly zlomek. Mnohem vice je smluv, u nichz Ustava bezprostiedni zavaznost
ani prednost pied zdkonem nepiedpoklada. Dle mého nazoru by budoucnu by méli byt
povazovany za souast Ceského prava veskeré smlouvy, které Ceska republika
ratifikovala a publikovala ve sbirce zdkond, tedy nejen ty , které maji povahu smluv o

lidskych pravech a zakladnich svobodach.

Cilem Rady Evropy podle jejiho statutu podepsaného 5. kvétna 1949 v Londyné
je ,,posileni uzsi jednoty mezi jejimi ¢leny s cilem uchovat a podporovat myslenek a
principy, které jsou jejich spolecnym majetkem a ptispivat k jejich ekonomickému a

socidlnimu rozvoji‘.

Zasadni vyznam pro pravni ochranu osob na které se vztahuji se tykaji predevsim
oblasti lidskych prav, menS$in, mistni demokracie a pifeshrani¢ni spoluprace, pravni
spoluprace, zdravi, socidlnich otdzek a Zivotniho prostfedi. Smlouvy jsou pravné

zavazné pouze ve statech, které je ratifikovaly.

V nasledujicim textu budou uvedeny pro piehlednost nejvyznamnéjsi evropské
smlouvy a jejich protokoly, které jsou sefazeny dle &islovani Rady evropskych smluv

(Res).
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Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod - Res. &. (5) je zakladnim
dokumentem Rady Evropy. Dodatkovy protokol k Umluvé - Res. & (9) ve znéni
protokolu ¢. 11, €¢l. 1 ochrana majetku, pravo na vzdélani, pravo na svobod volby.
Protokol - Res. &. (4) k Umluvé, ptiznavajici néktera prava a svobody jiné nez ty, které
jsou jiz uvedeny v Umluvé a v protokolu &. 11 ¢&l. 1 zékaz véznéni pro dluh, &l. 2
svoboda pohybu, €l. 3 zdkaz vyhos§t'ovani ob¢anil, zdkaz hromadnych vyhosténi cizinct.
Protokol - Res. ¢. (6) k Umluvé tykajici se zrugeni trestu smrti veznéni protokolu &. 11

¢l. 1 zruSeni trestu smrti, trest smrti v dobé valky, zdkaz odstoupeni, zékaz vyhrad.

Protokol - Res. ¢. (7) k Umluvé ve znéni protokolu €. 11. ¢l. 1 procesni zaruky
v piipad¢ vyhosténi cizincl, pravo na odvolani v trestnich vécech, pravo na odSkodnéni
v ptipad¢ justicniho omylu, pravo nebyt souzen nebo potrestan dvakrat, rovnost mezi

manzely.

Evropska socialni charta - Res. &. (35) ¢l. 1 pravo na praci, pravo na spravedlivé
podminky prace, pravo na bezpecéné a zdravé pracovni podminky,prdvo na slusnou
odménu za préci, pravo organizovat se, pravo na kolektivni vyjednavani, pravo déti a
mladistvych na ochranu, pravo zaméstnanych Zen na ochranu, pravo na poradenstvi pfi
volbé zaméstnani, pravo na piipravu k vykonu povoléani, prdvo na ochranu zdravi, pravo
na socialni zabezpeceni, pravo na socialni a zdravotni pomoc, pravo na vyuzivani sluzeb
socidlni péce, pravo télesn¢ nebo duSevné postizenych osob na piipravu k vykonu
povolani a na profesni a socidlni readaptaci, pravo rodiny na socialni, pravni a
hospodatskou ochranu, pravo matek a déti na socialni a hospodaiskou ochranu, pravo
na vydélecnou ¢innost na izemi jinych smluvnich stran, pravo migrujicich pracovniki a

jejich rodin na ochranu a pomoc.

Dodatkovy protokol k Evropské socialni charté ¢l. 1 pravo na stejné piilezitosti a
na rovné zachazeni v zélezitostech zaméstnani a povolani bez diskriminace na zakladé
pohlavi, pravo na informace a konzultace, pravo na cast pii stanovovani a zlepSovani

pracovnich podminek a pracovniho prostiedi, pravo starych osob na socialni ochranu.

Evropska tmluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni
nebo trestani - Res. €. (152); Rdmcova umluva o ochrané nadrodnostnich mensin - Res. ¢.

(157); Evropska charta regionalnich a mensinovych jazyki - Res. ¢. (148);
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Evropska imluva o vydavani - Res. &. (24); ¢l. 1 povinnost vydavat, trestné &iny
podléhajici vydani, politické trestné Ciny, trestné Ciny vojenské, fiskdlni trestné cCiny,
vydavani statnich ptislusniki, misto trestného ¢inu, probihajici fizeni pro totozné trestné
¢iny, piekazka pravomocné rozhodnuté véci, promlceni, trest smrti, zadost a potiebné
doklady, dodatkové informace, zésada speciality, dal§i vydani do tfetiho statu, vazba
pfed vydanim, stfet zadosti, predani osoby kterd ma byt vydana, odloZeni vydéani, nebo
podminéné pfedani, pfedani véci, pruvoz, fizeni, pouzivany jazyk, ndklady, definice
,ochranného opatteni, vyhrady, uzemni pisobnost, vztahy mezi touto umluvou a

dvoustrannymi dohodami, rozsudky vynesené v nepfitomnosti, amnestie.

Dal8imi vyznamnymi dokumenty jsou napfiklad: Evropska imluva o potlacovani
terorismu - Res. ¢. (90); Evropska imluva o vzajemné pomoci ve vécech trestnich - Res.
¢. (30);Obecné ustanoveni, dozadani, doruovani pisemnosti a soudnich rozhodnuti-
ucast svédku, znalct a stihanych osob, rejstiiky trestl, fizeni, trestni oznameni, vymeéna

informaci z rejstiiku tresti;

Umluva o piedavani odsouzenych osob - Res. ¢. (112); Definice, obecné zasady,
podminky ptfedani, povinnost poskytovat informace, Zadosti a odpovédi, potiebné
doklady, souhlas a jeho ovéieni, disledky pfedani pro odsuzujici stat, disledky predani
pro vykonévajici stat, pokracovani ve vykonu trestu, pteména vyroku o trestu, milost
amnestie zmirnéni trestu, prezkoumani rozsudku, ukonceni vykonu trestu, informace o
vykonu trestu, privoz, jazyk a naklady, popis a vstup v platnost, pfistup neelejskych
statd, Uzemni plisobnost, Gasova piisobnost, vztah k jingm umluvam a dohodam, smirné

urovnani, vypoveéd’, informace;

Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskaci vynost ze zlo¢inu - Res. ¢.
(141); Umluva na ochranu osob se zietelem na automatické zpracovani osobnich udaji -
Res. ¢. (108); Evropska Umluva o uznani a vykonu rozhodnuti o vychové déti a
obnoveni vychovy déti - Res. &. (105); Evropska Umluva o vykonu prav déti - Res. &.
(160);

Umluva na ochranu lidskych prav a didstojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny - Umluva o lidskych pravech a biomedicing - Res. ¢&.
(164); V této amluvé jsou postupné uvedena nasledujici vyznamna prava a povinnosti:

obecna ustanoveni, cil a cel, nadfazenost lidské bytosti, rovnopravny piistup ke
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zdravotni péci, profesni standardy, souhlas, ochrana osob nezpiisobilych udélit souhlas,
ochrana osobnosti trpicich duSevni poruchou, naléhava situace, diive vyslovena piani,
soukromy zivot a pravo na informace, lidsky genom, zékaz diskriminace, prediktivni
genetické testy, zasahy do lidského genomu, zdkaz volby pohlavi, ochrana osob
podrobujicich se zkumu, ochrana osob nezptsobilych ud¢lit souhlas k vyzkumu,vyzkum
na plodech in vitro, odebirdni organu a tkané€ od zivych darct pro cely transplantace,
ochrana osob nezpiisobilych udélit souhlas s odebranim organu, zékaz financniho zisku
z disponovani s ¢astmi lidského téla, disponovani odstranénou casti lidského téla,
poruseni prav nebo zdsad, ndhrada ze nepiiméfené poskozeni, sankce, vztah mezi touto

Umluvou a ostatnimi ustanovenimi, dodatky a dopliiky k Umluva.

Evropska imluva o statnim obéanstvi - Res. &. (166); Evropsky kodex socialniho
zabezpeleni - Res. &. (48); Protokol k Evropskému kodexu socialniho zabezpeéeni -
Res. ¢&. (48a); Evropska Umluva o pravnim postaveni migrujicich pracovniki - Res. ¢.

(93);

Tyto vy$e uvedené Umluvy a protokoly jsem v této kapitole pouze nastinil a

nebyla jejim cilem podrobnd analyza téchto pravnich institutd Rady Evropy.
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9 Zavér

Téma které jsem si pro svou diplomovou praci vybral je problematika ochrany
osobnosti, nemajetkové ujmy a jeji odsSkodnéni, jedna se o zélezitost, ktera se nas tyka
bezprostiedné a Clovek, at’ jiz chce, nebo nechce, se s ni mize setkat ve svém zivoté.
Jelikoz problematika ochrany osobnosti je zélezitosti nelehkou, zejména po pravni
strance, bylo by vhodné, aby c¢lovek, ktery ma zajem znat sva osobnostni prava, byl

seznamen s témito instituty, coz bylo hlavnim cilem mé prace.

Pii vypracovani této prace jsem pouzil odborné literatury, predev§im pak jsem
pouzil platné zédkony, protoze se staly prvotnim pramenem mé diplomové prace, také
ucebnice se zaméfenim na problematiku ochrany osobnosti a prav souvisejicich
v oblasti ob¢anského prava hmotného a obcanského prava procesniho, dale pak zakont,
které se vyznamné podileji na celkovém pojeti osobnostnich prav. Celou praci jsem
pojal jako stru¢ny piehled tpravy problematiky ochrany osobnosti fyzické osobnosti a

odSkodnéni nemajetkové piipadné i majetkové ijmy.

Ve snaze piispét k spravnému pochopeni institutu ochrany osobnosti jako
takového, jsem se neomezil pouze na platnou pravni Gpravu obsazenou v obCanském
zakoniku, 1 kdyZ v ni spoc¢iva hlavni tézist€¢ mé prace, ale i na pravni Gpravu obsazenou

v dal$ich zakonech ktera se bezprostiedné tyka problematiky ochrany osobnosti.

Historicky vyvoj v pravnich tpravach na uzemi naseho stitu a v zahranici je
zafazen v mé praci pro lepsi pochopeni vyvoje osobnostnich prav a to az do soucasné
doby. Celd ma prace by se méla stat struénym piehledem problematiky s odkazy na

pozitivni pravo.

V uvodu této diplomové prace jsem si jako jeji cil stanovil zmapovani a analyzu
zakotveni instituti osobnostnich prav, svobody projevu, a prav souvisejicich s ochranou
osobnosti a zaroven jejich omezeni ve vztahu k osobnostnim pravim a soukromi
jednotlivce a to zejména s ohledem na nemajetkovou ijmu. Domnivam se, ze vytycené
cile se mi v ramci moznosti podafilo naplnit. Pfinos této prace spatiuji predevSim v
pokusu o celkové pojeti ochrany osobnosti podle obanského prava, ale taktéz podle

fady zakont, které souviseji s ochranou osobnosti fyzické osoby.
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10 P¥ilohy

10.1 Umluva o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod a
dalsi smluvni dokumenty na tuto Umluvu navazujici

Federalni ministerstvo zahrani¢nich véci sdéluje, ze dne 21. unora 1991 byla v
Madridu podepsina jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokola €. 3, 5 a 8, sjednana v
Rimé dne 4. listopadu 1950, a tyto daldi smluvni dokumenty na tuto Umluvu

navazujici:

Dodatkovy protokol, sjednany v Pafizi dne 20. bfezna 1952, Protokol ¢. 2
sjednany ve Strasburku dne 6. kvétna 1963, Protokol &. 4, sjednany ve Strasburku dne
16. zati 1963, Protokol &. 6, sjednany ve Strasburku dne 28. dubna 1983 a
Protokol ¢&. 7, sjednany ve Strasburku dne 22. listopadu 1984.

S Umluvou i Protokoly vyslovilo souhlas Federalni shromazdéni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky a prezident Ceské a Slovenské Federativni Republiky
je ratifikoval s tim, 7e Ceskd a Slovenska Federativni Republika podle ¢lanku 64
Umluvy ¢ini vyhradu k ¢lankim 5 a 6 Umluvy v tom smyslu, Ze tato ustanoveni nebrani
ukladani kazenského trestu vézeni podle § 17 zakona &. 76/1959 Sb., o nékterych
sluzebnich pomérech vojakii. Ratifikacni listiny byly uloZeny u generalniho tajemnika
Rady Evropy, depozitate Umluvy, dne 18. bfezna 1992. P¥i ratifikaci Umluvy bylo
u¢inéno prohlaseni: Ceska a Slovenska Federativni Republika prohlasuje, Ze po dobu
péti let, ktera se bude ml¢ky prodluzovat vzdy o obdobi dalsich péti let, pokud Ceska a
Slovenské Federativni Republika své prohlaSeni neodvolé pied uplynutim probihajiciho
obdobi:

a.) uznava pravomoc Evropské komise pro lidskd prava piijimat podle ¢lanku 25
Umluvy stiznosti osob, nevladnich organizaci nebo skupin osob povazujicich se za
poskozené v disledku poruseni prav ptiznanych Umluvou o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod, ¢lanky 1 — 4 Protokolu €. 4 a ¢lanky 1 — 5 Protokolu €. 7, pokud k
poruseni prav vyplyvajicich z téchto dokumentii doslo po nabyti jejich platnosti pro

Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku

b) uznava na zakladé vzajemnosti pravomoc Evropského soudu pro lidska prava podle
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¢lanku 46 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod k vykladu a pouziti
Umluvy, ¢lankd 1 — 4 Protokolu ¢. 4 a ¢lankd 1 — 5 Protokolu ¢. 7, pokud k poruseni
prav vyplyvajicich z téchto dokumentt doslo po nabyti jejich platnosti pro Ceskou a
Slovenskou Federativni Republiku. Umluva vstoupila v platnost na zakladé svého
&lanku 66 odst. 2 dnem 3. zaii 1953. Pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku

vstoupila v platnost v souladu s ¢lankem 66 odst. 3 dnem 18. biezna 1992.

Dodatkovy protokol vstoupil v platnost na zakladé svého ¢lanku 6 dnem 18.
kvétna 1954 a pro CSFR vstoupil v platnost na zakladé téhoz ¢lanku dnem 18. biezna

1992.

Protokol €. 4 vstoupil v platnost na zaklad¢ svého ¢lanku 7 odst. 1 dnem 2. kvétna

1968 a pro CSFR vstoupil v platnost podle téhoz ¢lanku dnem 18. biezna 1992.

Protokol €. 6 vstoupil v platnost na zaklad¢ svého ¢lanku 8 odst. 1 dnem 1. biezna

1985 a pro CSFR podle téhoz ¢lanku odst. 2 dnem 1. dubna 1992.

Protokol ¢. 7 vstoupil v platnost na zakladé svého ¢lanku 9 odst. 1 dnem 1.
listopadu 1988 a pro CSFR podle téhoz ¢lanku odst. 2 vstoupi v platnost dnem 1. &ervna
1992.

Protokol €. 9 vstoupil v platnost na zaklad¢é svého ¢lanku 7 odst. 1 dnem 1. fijna

1994 a timtéz dnem vstoupil v platnost i pro Ceskou republiku.

Ceské preklady Umluvy i Protokol(l se vyhlasuji samostatné.

UMLUVA o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokola €.3,5a 8

Podepsané vlady, ¢lenové Rady Evropy, majice na zfeteli VSeobecnou deklaraci
lidskych prav vyhlaSenou Valnym shromézdénim Organizace spojenych naroda 10.
prosince 1948; majice na zfeteli, Ze tato deklarace sméfuje k zabezpeceni vS§eobecného a
ucinného uznavani a dodrzovani prav v ni vyhlaSenych; majice na zfeteli, ze cilem Rady
Evropy je dosazeni vétsi jednoty mezi jejimi Cleny, a ze jednim ze zpiisobt, jak se ma
tento cil uskuteCiiovat, je ochrana a dalsi rozvoj lidskych prav a zakladnich svobod;
znovu potvrzujice svou hlubokou viru v ty zakladni svobody, které jsou zakladem
spravedlnosti a miru ve svété a které jsou nejlépe zachovavany na jedné strané t¢innou

politickou demokracii a na druhé strané spole¢nym pojetim a dodrzovanim lidskych
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prav, na némz zavisi; rozhodnuty, jakozto vlady evropskych stati, které jsou stejného
smysleni a maji spolecné dédictvi politickych tradic, ideélii, svobody a pravniho statu,
podniknout prvni kroky ke kolektivnimu zaruceni nékterych prav vyhlasenych ve

Vseobecné deklaraci; dohodly se na nasledujicim:

Cl.1
Povinnost respektovat lidska prava

Vysoké smluvni strany ptiznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a

svobody uvedené v Hlavé I této Umluvy.

HLAVAI
PRAVA A SVOBODY

ClL2
Pravo na zivot

1. Pravo kazdého na zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt umyslné zbaven
zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uznani viny za spachani

trestného Cinu, pro ktery zdkon uklada tento trest.

2. Zbaveni zivota se nebude povazovat za zpuisobené v rozporu s timto ¢lankem, jestlize
bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pii:

a) obran¢ kazdé osoby proti nezakonnému nésili;
b) provadéni zakonného zatCeni nebo zabranéni ttéku osoby zakonné zadrzeng;

¢) zakonn¢ uskutecnéné akci za ucelem potlaceni nepokojlii nebo vzpoury.

CL3
Zakaz muceni

Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo

trestu.

Cl. 4
Zakaz otroctvi a nucené prace

1. Nikdo nesmi byt drzen v otroctvi nebo nevolnictvi.

2. Od nikoho se nebude vyzadovat, aby vykonaval nucené nebo povinné prace.
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3. Za "nucenou nebo povinnou praci" se pro ucely tohoto ¢lanku nepovazuje:

a) prace b&zné pozadovana pii vykonu trestu uloZzeného podle ¢lanku 5 této Umluvy,

nebo v dob¢ podminéného propusténi z tohoto trestu;

b) sluzba vojenského charakteru nebo v ptipad¢ osob, které odmitaji vojenskou sluzbu z
divodii svédomi v zemich, kde je takové odmitnuti vojenské sluzby uznavano, jina

sluzba vyzadovana misto povinné vojenské sluzby;

¢) sluzba vyzadovana v piipadé nouze nebo pohromy, ktera ohrozuje Zivot nebo blaho

spoleCenstvi;

d) prace nebo sluzba, ktera tvoii soucast béznych obcanskych povinnosti.

CL5
Pravo na svobodu a osobni bezpecnost
1. Kazdy mé pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven
svobody kromé nasledujicich piipadi, pokud se tak stane v souladu s fizenim

stanovenym zakonem:
a) zakonné uvéznéni po odsouzeni ptislusSnym soudem;

b) zédkonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby proto, Ze se nepodrobila
rozhodnuti vydanému soudem podle zadkona, nebo proto, aby bylo zaruceno splnéni

povinnosti stanovené zékonem,;

c) zékonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby za ucelem piedvedeni pied
prislusny soudni orgdn pro diivodné podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo jsou-li
opravnéné divody k domnénce, Ze je nutné zabranit ji ve spachani trestného ¢inu nebo v
utéku po jeho spachani;

d) jiné zbaveni svobody nezletilého na zakladé zakonného rozhodnuti pro ucely
vychovného dohledu nebo jeho zakonné zbaveni svobody pro ucely jeho piedvedeni
pted piislusny organ;

e) zékonné drzeni osob, aby se zabranilo $ifeni nakazlivé nemoci, nebo osob dusevné

nemocnych, alkoholiki, narkomanti nebo tulak;
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f) zdkonné zatéeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu
nepovolenému vstupu na uzemi nebo osoby, proti niz probihd fizeni o vyhosténi nebo

vydani.

2. Kazdy, kdo je zatCen, musi byt sezndmen neprodlen¢ a v jazyce jemuz rozumi, s

diivody svého zatéeni a s kazdym obvinénim proti nému.

3. Kazdy, kdo je zatcen nebo jinak zbaven svobody v souladu s ustanovenim odstavce 1
pism. c) tohoto ¢lanku, musi byt ihned pifedveden pied soudce nebo jinou uiedni osobu
zmocnénou zédkonem k vykonu soudni pravomoci a ma pravo byt souzen v piimérené
lhite¢ nebo propustén béhem fizeni. Propusténi miize byt podminéno zarukou, Ze se

dotcend osoba dostavi k preliceni.

4. Kazdy, kdo byl zbaven svobody zatCenim nebo jinym zptisobem, ma pravo podat
navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni

svobody a natidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezdkonné.

5. Kazdy, kdo byl obéti zatéeni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto ¢lanku,
ma narok na odSkodnéni.
CL6
Pravo na spravedlivy proces

1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfimefené
lhtit€ projednana nezévislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne
o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho
obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlaSen vetejné, avSak tisk a vefejnost mohou
byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu v zdjmu mravnosti, vefejného
potadku nebo néarodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji
z4jmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastniki anebo, v rozsahu
povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlaStnim okolnostem,

vefejnost fizeni mohla byt na jmu z4jmam spravedInosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinné¢ho, dokud jeho vina

nebyla prokazana zakonnym zptisobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:
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a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobn¢ sezndmen s povahou a diivodem
obvinéni proti nému;
b) mit pfimefeny Cas a moznost k ptipravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobné¢ nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud
nema prostfedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to

z4jmy spravedlnosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosdhnout ptedvolani a vyslech

svedkil ve sviij prospéch za stejnych podminek, jako svédka proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pied
soudem nebo timto jazykem nemluvi.
CL7
Zakaz trestu bez zdkona
1. Nikdo nesmi byt odsouzen za jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo
spachano, nebylo podle vnitrostditniho nebo mezinarodniho prava trestnym cinem.
Rovnéz nesmi byt ulozen trest piisnéjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dob¢ spachani

trestného ¢inu.

2. Tento ¢lanek nebrani souzeni a potrestani osoby za jednani nebo opomenuti, které v
dobé, kdy bylo spachano, bylo trestné podle obecnych pravnich zdsad uznavanych
civilizovanymi néarody.
C.8
Pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota
1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a

korespondence.

2. Statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadi, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu ndrodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, predchézeni
nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

CL9
Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani
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1. Kazdy mé pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani; toto pravo
zahrnuje svobodu zménit své ndbozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu
projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spole¢né s jinymi, at
vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyu¢ovanim, provadénim nabozenskych ukonti a

zachovavanim obtadu.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni mize podléhat jen omezenim,
ktera jsou stanovena zakony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu
vefejné bezpecnosti, ochrany vetejného potadku, zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych.

Cl.10
Svoboda projevu

1. Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat nazory a
pfijimat a rozSifovat informace nebo mysSlenky bez zasahovani statnich orgédnt a bez
ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby vyzadovaly udélovani povoleni

rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2. Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti 1 odpovédnost, miize podléhat
takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi zdkon a které
jsou nezbytné¢ v demokratické spolecnosti v z4djmu ndarodni bezpecnosti, Uzemni
celistvosti nebo vetfejné bezpecnosti, predchazeni nepokojiim a zloCinnosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku divérnych

informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Cl. 11
Svoboda shromazd'ovani a sdruzovani

1. Kazdy ma pravo na svobodu pokojného shromazd’ovéani a na svobodu sdruzovat se s

jinymi, véetné prava zakladat na obranu svych z4jma odbory nebo vstupovat do nich.

2. Na vykon téchto prav nemohou byt uvalena Zadna omezeni kromé téch, ktera stanovi
zékon a jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti, vetejné
bezpecnosti, predchdzeni nepokojim a zloCinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Tento ¢lanek nebrani uvaleni zdkonnych omezeni na

vykon té€chto prav piislusniky ozbrojenych sil, policie a statni spravy.

108



Cl.12
Pravo uzavrit manzelstvi

Muzi a Zeny, zpisobili vékem k uzavieni manzelstvi, maji pravo uzaviit manzelstvi a

zalozit rodinu v souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravuji vykon tohoto prava.

Cl.13
Pravo na uc¢inné opravné prostredky

Kazdy, jehoZ prava a svobody pfiznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit Gi¢inné
pravni prostfedky napravy pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustily osoby
pii plnéni Gfednich povinnosti.

Cl. 14
Zakaz diskriminace

Uzivani prav a svobod ptiznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez diskriminace
zalozené na jakémkoli diivodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk, nabozenstvi,
politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socidlni ptivod, ptislusnost k narodnostni

mensing, majetek, rod nebo jiné postaveni.

Cl.15
Odstoupeni od zavazki v pripadé ohrozeni

1. V ptipadé valky nebo jakéhokoli jiného vetfejného ohrozeni statni existence, mlize
kazda Vysoka smluvni strana pfijmout opatfeni k odstoupeni od zavazkii stanovenych v
této Umluvé v rozsahu pfisné vyzadovaném naléhavosti situace, pokud tato opatfeni

nebudou neslucitelna s ostatnimi zavazky podle mezinarodniho préava.

2. Podle tohoto ustanoveni nelze odstoupit od ¢lanku 2, kromé tmrti vyplyvajicich z

dovolenych vale¢nych ¢intl, a ¢lanku 3, 4 (odstavec 1) a 7.

3. Kazda Vysoka smluvni strana, vyuzivajici svého prava na odstoupeni, bude v plném
rozsahu informovat generalniho tajemnika Rady Evropy o opatfenich, kterd pfijala a o
jejich divodech. Generdlniho tajemnika Rady Evropy bude rovnéz informovat o tom,
kdy tato opatieni pozbyla platnosti a kdy ustanoveni Umluvy budou znovu provadéna v

plném rozsahu.

Cl. 16
Omezeni politické ¢innosti cizincu
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Nic v ¢lancich 10, 11 a 14 nemiZe byt povazovdno za branici Vysokym smluvnim

stranam uvalit omezeni na politickou ¢innost cizinc.

ClL. 17
Zakaz zneuziti prav

Nic v této Umluvé nemtize byt vykladano tak, jako by dévalo statu, skupiné nebo
jednotlivei jakékoli pravo vyvijet ¢innost nebo dopoustét se ¢inli zaméienych na zniceni
kteréhokoli ze zde pfiznanych prav a svobod nebo na omezovani téchto prav a svobod

ve veétsim rozsahu, nez to Umluva stanovi.

Cl. 18
Ohranic¢eni moznosti omezeni prav

Omezeni, jez tato Umluva pfipousti pro uvedena prava a svobody, nesmi byt vyuzivana

k jinému ucelu nez k tomu, pro ktery byla urcena.

HLAVAII
EVROPSKY SOUD PRO LIDSKA PRAVA

Cl. 19
Ustaveni Soudu

K zajisténi plnéni zavazkd, piijatych Vysokymi smluvnimi stranami v Umluvé a
Protokolech k ni, se zfizuje Evropsky soud pro lidska prava (déale jen "Soud"). Soud
vykonava svou ¢innost jako staly urad.

nadpis vypustén

Cl. 20
Pocet soudct

Pocet soudct tvoticich Soud je roven poctu Vysokych smluvnich stran.

CL21
Podminky vykonu funkce

1. Soudci musi mit vysoky moralni charakter a spliiovat podminky vyzadované pro

vykon vysokych soudnich funkci nebo byt uznavanymi pravniky.

2. Soudci zasedaji v Soudu jako soukromé osoby.
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3. Ve svém funkénim obdobi nemohou soudci vykondvat ¢innost neslucitelnou s jejich
nezavislosti a nestrannosti nebo s pozadavky stdlého ufadu; o vSech otazkach

vyvolanych pouzitim tohoto odstavce rozhoduje Soud.

Cl. 22
Volby soudc

1. Soudci jsou Parlamentnim shromazdénim voleni za kazdou Vysokou smluvni stranu
vétSinou odevzdanych hlast ze seznamu tfi kandidati predloZzenych Vysokou smluvni

stranou.

2. Stejny postup se pouzije pii dopliiovani Soudu v piipadé pfistoupeni novych

Vysokych smluvnich stran a pfi obsazovani piilezitostné uvolnénych mist.

Cl. 23
Funkéni obdobi

1. Soudci jsou voleni na obdobi Sesti let. Mohou byt zvoleni znovu. Funkéni obdobi

poloviny soudct zvolenych pii prvnich volbach vSak skonci koncem tietiho roku.

2. Soudci, jejichz funkéni obdobi skonci uplynutim pocatecniho tiiletého obdobi, budou

urceni losem generalniho tajemnika Rady Evropy ihned poté, co budou zvoleni.

3. Aby se v rdmci moznosti zabezpecilo, ze dojde k obméné jedné poloviny soudcti
kazdé tti roky, mize Parlamentni shromazdéni rozhodnout, dfive nez pfikro¢i k
jakékoliv dalsi volb€, ze funk¢ni obdobi jednoho nebo vice soudct, ktefi maji byt
zvoleni, bude mit jinou délku nez Sest let, avSak ne vice nez devét let a ne méné nez tii

roky.

4. V ptipadé, kdy se jedna o vice nez jedno funkéni obdobi a kdy Parlamentni
shromdzdéni bude postupovat podle predchoziho odstavce, ptidéli se tato obdobi losem

generalniho tajemnika Rady Evropy ihned po volbach.

5. Soudce, ktery byl zvolen, aby nahradil soudce, jehoz funkéni obdobi neskoncilo,

zastava funkci po zbytek funkéniho obdobi svého predchidce.
6. Funk¢ni obdobi soudcti skonéi dosazenim véku 70 let.
7. Soudci zastavaji funkci, dokud nejsou nahrazeni. Poté co byli nahrazeni vSak

pokracuji v projednavani téch ptipadu, které jiz posuzuji.
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Cl. 24
Odvolani

Zadny soudce nesmi byt zbaven svého ufadu, pokud ostatni soudci dvoutfetinovou

vetsinou nerozhodnou o tom, ze piestal splitovat pozadované podminky.

Cl. 25
Kancelar a referendari

Soud ma kancelaf, jejiz ukoly a organizaci stanovi jednaci fad Soudu. Soudu pomahaji

referendari.

Cl. 26
Plénum Soudu

Plénum Soudu

a)voli na tfileté obdobi svého piedsedu a jednoho nebo dva mistopiedsedy; tito mohou

byt zvoleni znovu,

b) zfizuje sendty na pevné stanovené obdobi,

¢) voli predsedy senati Soudu; tito mohou byt zvoleni znovu,

d) ptijima jednaci fad Soudu,

e) voli vedouciho kancelate a jednoho nebo vice zastupcti vedouciho kancelare.

Cl. 27
Vybory, senaty a Velky senat

1. K projednani piedlozenych ptipadi zaseda Soud ve vyborech slozenych ze tii soudci,
v senatech slozenych ze sedmi soudcti a ve Velkém sendtu slozeném ze sedmnacti

soudct. Senaty Soudu zfizuji vybory na pevné stanovené obdobi.

2. Clenem senatu a Velkého senatu bude ex officio soudce zvoleny za dotéenou smluvni
stranu nebo, pokud takovy neni nebo neni schopen zasedat, osoba jim urcena, aby

zasedala jako soudce.

3. Velky senat se dale skladd z predsedy soudu, mistopiedsedl, predsedii senati a
dalSich soudcii vybranych v souladu s jednacim fadem Soudu. Je-li ptipad podle ¢lanku

43 predan Velkému sendtu, nemize v ném zasedat soudce ze senatu, ktery vydal
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rozsudek, s vyjimkou pfedsedy senatu a soudce, ktery zasedal za dotéenou smluvni

stranu.

Cl. 28
Prohlaseni vyboru o nepfijatelnosti

Vybor mize jednomysIné prohlasit za nepfijatelnou nebo vyskrtnout ze svého seznamu
piipadtl individuélni stiznost podanou podle ¢lanku 34, pokud takové rozhodnuti mize

byt ucinéno bez dalsiho pifezkoumani. Toto rozhodnuti je konecné.

Cl. 29
Rozhodnuti senatu o prijatelnosti a ve véci

1. Neni-li u¢inéno rozhodnuti podle ¢lanku 28, rozhodne senét o pfijatelnosti a ve véci

individudlnich stiznosti podanych podle ¢lanku 34.

2. Senat rozhodne o pfijatelnosti a meritu mezistatnich stiznosti podanych podle ¢lanku

33.

3. Rozhodnuti o pfijatelnosti se pfijima odd¢lené, pokud Soud ve vyjimecnych

piipadech nerozhodne jinak.

Cl. 30
Vzdani se pravomoci ve prospéch Velkého senatu

Pokud pfipad projednavany senatem vyvolava zavaznou otazku tykajici se vykladu
Umluvy nebo Protokold k ni nebo pokud by se rozhodnuti senitu o otdzce jim
projednavané mohlo dostat do rozporu s rozsudkem diive Soudem vynesenym, mtize se
senat v kterémkoliv okamziku pied vynesenim rozsudku vzdéat pravomoci ve prospeéch

Velkého senétu, pokud proti tomu ani jedna strana piipadu nic nenamita.

Cl. 31
Pravomoci velkého senatu

Velky senat

a) rozhoduje o stiznostech podanych bud’ podle ¢lanku 33, nebo ¢lanku 34, jestlize se
senat vzdal své pravomoci podle ¢lanku 30 nebo pokud mu byl piipad postoupen podle

¢lanku 43, a

b) posuzuje stiznosti o posudky predkladané podle ¢lanku 47.
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Cl. 32
Pravomoc Soudu

1. Pravomoc Soudu se vztahuje na viechny véci tykajici se vykladu a pouziti Umluvy a

Protokolt k ni, které jsou Soudu piedkladany podle ustanoveni ¢lanka 33, 34 a 47.

2. Spory o pravomoc Soudu rozhodne Soud.

C1. 33
Mezistatni pripady

Kazda vysokd smluvni strana miize oznamit Soudu kazdé udajné poruSeni ustanoveni

Umluvy a Protokolt k ni jinou Vysokou smluvni stranou.

Cl. 34
Individualni stiznosti

Soud muze piijimat stiznosti od kazdé fyzické osoby, nevladni organizace nebo skupiny
jednotlivet povazujicich se za obéti v diisledku poruseni prav piiznanych Umluvou a
Protokoly k ni jednou z Vysokych smluvnich stran. Vysoké smluvni strany se zavazuji,

ze nebudou nijak branit u¢innému vykonu tohoto préava.

CL. 35
Podminky pfijatelnosti

1. Soud se mlze véci zabyvat az po vycCerpani vSech vnitrostatnich opravnych
prostiedkil podle vseobecné uznavanych pravidel mezindrodniho prava a ve lhité Sesti

mésict ode dne, kdy bylo piijato konecné rozhodnuti.

2. Soud se nebude zabyvat zddnou individuélni stiznosti piedlozenou podle ¢lanku 34,
ktera je

a) anonymni, nebo

b) v podstat¢ stejné jako stiznost jiz predtim projedndvana Soudem anebo jiz predlozena
jinému mezinarodnimu vysetfovacimu nebo smir¢imu orgdnu a pokud neobsahuje
z4dné nové dulezité skutecnosti.

3. Soud prohlési za nepfijatelnou kazdou individudlni stiznost pedlozenou podle clanku

34, kterou poklada za neslugitelnou s ustanovenimi Umluvy nebo Protokoli k ni, zjevné

nepodloZenou nebo za zneuZzivajici pravo podat stiznost.
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4. Soud zamitne kazdou stiznost, kterou povazuje za nepftijatelnou podle tohoto ¢lanku.

Muze tak ucinit v kterémkoliv stadiu fizeni.

Cl. 36
Intervence treti strany

1. Vysokd smluvni strana, jejimz statnim pfisluSnikem je stéZovatel, mé ve vSech
ptipadech projednavanych pfed senatem nebo Velkym senatem pravo predlozit pisemna
vyjadieni a ucastnit se slySeni.

2. Piedseda Soudu mize v z4jmu fadného vykonu spravedlnosti vyzvat kazdou

Vysokou smluvni stranu, kterd neni stranou v fizeni, nebo kazdou dotéenou osobu, ktera

neni stéZovatelem, aby piedlozily pisemna vyjadfeni nebo se ucastnily slySeni.

Cl. 37
Vyskrtnuti stiznosti

1. Soud muze v kterémkoliv stadiu fizeni rozhodnout o vyskrtnuti stiznosti ze svého

seznamu piipadd, jestlize okolnosti vedou k zavéru, Ze
a) stézovatel netrva na své stiznosti, nebo
b) véc jiz byla vyfeSena, nebo

¢) z jakéhokoliv jiného Soudem zjisténé¢ho dliivodu jiz nadale neni diivodné pokracovat
v posuzovani stiznosti. Soud vSak pokracuje v posuzovani stiznosti, vyzaduje-li to

dodrzovani lidskych prav zaru¢enych Umluvou a Protokoly k ni.
2. Soud muze rozhodnout o navraceni stiznosti do svého seznamu ptipadu, jestlize se
domniva, ze okolnosti takovy krok odiivodiuji.

nadpis vypustén

Cl. 38
Posouzeni pfripadu a fizeni o smirném urovnani

1. Jestlize Soud uzn4 stiznost jako piijatelnou,

a) za ucelem zjisténi skutecnosti pokracuje v projednavani piipadu spole¢né se zastupci
stran, a je-li to zapotiebi, provede Setfeni, pro jehoz ucinné provedeni poskytnou

zucCastnéné staty vSechny nezbytné prostiedky,
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b) poskytuje vSestrannou pomoc zucastnénym stranam s cilem dosdhnout smirného
urovnani zalezitosti na zakladé dodrzovani lidskych prav, jak jsou stanovena Umluvou a

Protokoly k ni.

2. Rizeni vedené podle odstavce 1 b) je daivérmé.

ClL. 39
Dosazeni smirného urovnani

Je-1i dosazeno smirného urovnani, vyskrtne Soud ptipad ze svého seznamu formou
rozhodnuti, které se omezi na struc¢né vyliceni skute¢nosti a ptijatého feseni.

Cl. 40
Verejnost slySeni a pfFistup k dokumentiim

1. SlySeni jsou vetejna, pokud Soud z diivodu vyjimeénych okolnosti nerozhodne jinak.
2. Dokumenty ulozené u vedouciho kancelaie jsou piistupné veiejnosti, pokud predseda

Soudu nerozhodne jinak.

Cl. 41
Spravedlivé zadostiu¢inéni

Jestlize Soud zjisti, Ze doSlo k poruSeni Umluvy nebo Protokolti k ni, a jestlize
vnitrostatni pravo dotCené Vysoké smluvni strany umoziuje pouze casteCnou napravu,

pfizna Soud v ptipadé€ potteby poskozené stran¢ spravedlivé zadostiucinéni.

Cl. 42
Rozsudky senatu

Rozsudky senatu se stavaji kone¢nymi v souladu s ustanovenimi ¢lanku 44 odst. 2.

Cl. 43
Postoupeni Velkému senatu

1. V tfimési¢ni lhiit¢ ode dne rozsudku senatu mohou strany piipadu pozadat ve

vyjimecnych piipadech o postoupeni ptipadu Velkému senatu.

2. Kolegium péti soudct Velkého senatu zadosti vyhovi, jestlize ptipad vyvolava
zavaznou otazku tykajici se vykladu nebo pouziti Umluvy nebo Protokolii k ni nebo

zavazny problém obecného vyznamu.

3. Pokud porota zadost piijme, Velky senat o ptipadu rozhodne formou rozsudku.

116



Cl. 44
Konecnost rozsudku

1. Rozsudek Velkého senatu je konecny.
2. Rozsudek senatu se stane konecnym,

a) jakmile strany prohlési, Ze nebudou zadat o postoupeni piipadu Velkému senatu,

nebo

b) po uplynuti tfimési¢ni lhity ode dne vyneseni rozsudku, jestlize nebylo pozadano o

postoupeni piipadu Velkému senatu, nebo
¢) jakmile kolegium soudcii Velkého senédtu zamitne zadost podle ¢lanku 43.

3. Konecny rozsudek se zvetejni.

Cl. 45
Oduivodnéni rozsudku a rozhodnuti

1. Rozsudky a rozhodnuti o pfijatelnosti nebo nepfijatelnosti stiznosti musi byt

zdivodnény.
2. Jestlize rozsudek nebo jeho ¢ast nevyjadiuje jednomysiny nazor soudci, je kazdy

soudce opravnén piipojit k nému sviij odliSny nézor.

Cl. 46
Zavaznost a vykon rozsudku

1. Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze se budou fidit kone¢nym rozsudkem Soudu ve

vSech ptipadech, jichz jsou stranami.

2. Konecny rozsudek Soudu se dorucuje Vyboru ministrt, ktery dohlizi na jeho vykon.

Cl. 47
Posudky

1. Soud muze na zadost Vyboru ministrii vydavat posudky o pravnich otazkach

tykajicich se vykladu Umluvy a Protokold k ni.

2. Takové posudky se nesmi zabyvat otazkami, které se vztahuji k obsahu nebo rozsahu
prav &i svobod stanovenych v hlavé I Umluvy a v Protokolech k ni, ani jinymi
otazkami, které¢ by Soud nebo Vybor ministrii mohly posuzovat v disledku jakéhokoliv

fizeni, jez muze byt zahdjeno v souladu s Umluvou.
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3. Rozhodnuti Vyboru ministri pozadat o posudek Soud vyzaduje vétSinu hlast

zastupcl opravnénych zasedat ve Vyboru.

Cl. 48
Poradni pravomoc Soudu

Soud rozhodne, zda zadost o posudek podand Vyborem ministri spadd do jeho

pravomoci stanovené v ¢lanku 47.

Cl. 49
Odavodnéni posudki

1. Soud svij posudek odtiivodni.

2. Jestlize posudek nevyjadiuje zcela nebo ¢astecné jednomyslny nézor soudcii, ma

kazdy soudce pravo k nému piipojit svlij vlastni ndzor.

3. Posudky Soudu se zasilaji Vyboru ministri.

Cl. 50
Vylohy Soudu

Vylohy Soudu hradi Rada Evropy.

Cl. 51
Vysady a imunity soudct

Soudci pozivaji béhem vykonu svych funkei vysad a imunit uvedenych v clanku 40

Statutu Rady Evropy a v dohoddch na jeho zdkladé uzavienych.

HLAVAII
RUZNA USTANOVENI

5 Cl. 52
Zadost generalniho tajemnika

Kazda Vysokd smluvni strana poskytne na zaddost generdlniho tajemnika Rady Evropy
pozadované vysvétleni o zplisobu, jak jeji vnitrostatni pravo zajistuje ucinné provadéni

vSech ustanoveni této Umluvy.
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Cl. 53
Ochrana zaru¢enych lidskych prav

Nic v této Umluvé nebude vykladano tak, jako by omezovalo nebo rusilo lidska prava a
zékladni svobody, které mohou byt uznany zakony kazdé Vysoké smluvni strany nebo

kazdou jinou Umluvou, jiZ je stranou.

Cl. 54
Pravomoci Vyboru ministrt

Nic v této Umluvé nebrani pravomocem, které pfiznal Vyboru ministrii Statut Rady

Evropy.

Cl. 55
Vylouéeni jiného zplisobu urovnani sporu
S vyhradou zvlastniho ujedndni Vysoké smluvni strany souhlasi, ze mezi sebou
nepouziji smluv, Umluv nebo prohlaseni, které jsou mezi nimi v platnosti k tomu, aby
predkladaly formou Zalob spory vyplyvajici z vykladu nebo provadéni této Umluvy

jinym zpiisobem urovnani, neZ je stanoveno v této Umluvé.

) Cl. 56
Uzemni puisobnost

1. Kazdy stat mtize pfi ratifikaci nebo kdykoli pozdéji prohlasit sdélenim generdlnimu
tajemnikovi Rady Evropy, Ze tato Umluva se bude podle odstavce 4 tohoto ¢lanku
vztahovat na vSechna nebo kterékoli z Uzemi, za jejichz mezinarodni styky je

odpovédna.

2. Umluva se bude vztahovat na jedno nebo vice uzemi uvedenych ve sdéleni poé¢inaje
tficatym dnem nésledujicim po pfijeti tohoto sdéleni generdlnim tajemnikem Rady
Evropy.

3. Na uvedenych uzemich budou ustanoveni této Umluvy provadéna s piihlédnutim k
mistnim potfebam.

4. Kazdy stat, ktery ucini prohlaSeni podle prvniho odstavce tohoto c¢lanku, muze
kdykoli pozdéji prohlasit jménem jednoho nebo vice izemi, kterych se toto prohlaSeni
tyka, ze uzndva pravomoc Soudu k tomu, aby pfijimal stiznosti osob, nevladnich

organizaci nebo skupin jednotlivci podle ustanoveni &lanku 34 Umluvy.
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nadpis vypustén

Cl. 57
Vyhrady

1. Kazdy stat miize pii podpisu této Umluvy nebo uloZeni své ratifikaéni listiny uéinit
vyhradu ke kterémukoli ustanoveni Umluvy, pokud zékon, ktery v té dobé plati na jeho
uzemi, neni v souladu s timto ustanovenim. Vyhrady vSeobecné povahy nejsou podle

tohoto ¢lanku povoleny.
2. Kazda vyhrada ucinéna podle tohoto ¢lanku musi obsahovat stru¢ny popis
prislusného zakona.

Cl. 58
Vypovézeni

1. Vysoka smluvni strana miize vypovédét tuto Umluvu aZ po uplynuti péti let od data,
kdy se stala jeji stranou a po Sesti mésicich od zaslani sdéleni generalnimu tajemnikovi

Rady Evropy, ktery o tom informuje ostatni Vysoké smluvni strany.

2. Tato vypovéd nemiize zprostit Vysokou smluvni stranu zavazki z této Umluvy
pokud jde o jakékoli jednéni, které by mohlo znamenat poruseni téchto zavazki a
mohlo byt zptsobeno touto smluvni stranou prfed datem, k némuz vypovéd nabyva
ucinnosti.

3. Kazda Vysoka smluvni strana, kterd pfestane byt ¢clenem Rady Evropy, pfestane byt

stranou této Umluvy za stejnych podminek.

4. Umluva miize byt vypovézena podle ustanoveni predchazejicich odstavet pokud jde

o kterdkoli tzemi, pro néz byla rozsifena (¢lanek 56).

Cl. 59
Podpis a ratifikace

1. Tato Umluva je oteviena k podpisu ¢lenim Rady Evropy. Bude ratifikovana.

Ratifikacni listiny budou uloZeny u generalniho tajemnika Rady Evropy.
2. Tato Umluva vstoupi v platnost po ulozeni deseti ratifika¢nich listin.

3. Pro kazdy stat, ktery Umluvu podepsal a ktery ji bude ratifikovat pozdgji, vstoupi

Umluva v platnost ihned po uloZeni ratifikadni listiny.
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4. Generalni tajemni Rady Evropy oznami viem &leniim Rady Evropy vstup Umluvy v
platnost, jména Vysokych smluvnich stran, které ji ratifikovaly, jakoz i ulozeni kazdé
ratifikacni listiny, k némuz dojde pozdé&ji.

Cl. 60

zrusen

Cl. 61

zruSen

Cl. 62

zrusen

Cl. 63

zruSen

Cl. 64

zrusen

Cl. 65

zruSen

Cl. 66

zruSen

Pril. 1
Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod
Podepsané vlady, ¢lenové Rady Evropy rozhodnuty pfijmout opatfeni k zajiSténi
kolektivniho provadéni prav a svobod odlisnych od téch, které jsou jiz uvedeny v hlave
I Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé 4. listopadu
1950 (dale "Umluva"), dohodly se na nasledujicim:

Cl. 1
Ochrana vlastnictvi
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Kazda fyzickd nebo pravnickd osoba mé pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo
nemtize byt zbaven svého majetku s vyjimkou vetejného zajmu a za podminek, které
stanovi zdkon a obecné zasady mezinarodniho prava. Piedchozi ustanoveni nebréani
pravu stath pfijimat zadkony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku v
souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkli nebo pokut.
€. 2

Pravo na vzdélani
Nikomu nesmi byt odepteno pravo na vzdélani. Pii vykonu jakychkoli funkci v oblasti
vychovy a vyuky, které stat vykonéava, bude respektovat pravo rodict zajistovat tuto
vychovu a vzdélani ve shodé¢ s jejich vlastnim ndboZenskym a filozofickym
piesvédcenim.

CL3
Pravo na svobodné volby

Vysoké smluvni strany se zavazuji konat v rozumnych intervalech svobodné volby s
tajnym hlasovanim za podminek, které zajisti svobodné vyjadieni nazorii lidu pii volbé
zakonodarného sboru.

) Cl. 4

Uzemni plsobnost
Kazd4 Vysokd smluvni strana miZe pii podpisu nebo ratifikaci tohoto protokolu nebo
kdykoliv pozd¢ji sdélit generalnimu tajemnikovi Rady Evropy prohldseni, v némz
uvede, v jakém rozsahu se budou vztahovat ustanoveni tohoto protokolu na uzemi
uvedend v tomto prohlasSeni, za jejichz mezinarodni styky je odpovédna. Kazda Vysoka
smluvni strana, ktera sdélila prohlaseni podle pfedchoziho odstavce, mize ¢as od ¢asu
sdelit dalsi prohlaSeni pozménujici znéni kteréhokoli ptedchoziho prohlaSeni nebo
ukoncujici pouzivani ustanoveni tohoto protokolu ve vztahu ke kterémukoliv tizemi.
Prohléseni ucinéné podle tohoto ¢lanku bude povazovano za ucinéné podle odstavce 1
&lanku 56 Umluvy.

CL5
Vztah k Umluvé
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Vysoké smluvni strany budou povazovat ¢lanky 1, 2, 3 a 4 tohoto protokolu za
dodatkové ¢lanky k Umluvé a viechna ustanoveni Umluvy budou plnit v souladu s tim.
CL6
Podpis a ratifikace

Tento protokol je otevien k podpisu &lenim Rady Evropy, ktefi podepsali Umluvu;
podléha ratifikaci sou¢asné s Umluvou nebo po jeji ratifikaci. Vstoupi v platnost po
uloZeni deseti ratifikacni listin. Pro kazdy stat, ktery jej podepsal a bude jej ratifikovat
pozdéji, vstoupi protokol v platnost ihned po ulozeni ratifika¢nich listin.
Ratifikacni listiny budou uloZeny u generalniho tajemnika Rady Evropy, ktery sdéli
vSem Clentim jména téch, ktefi jej ratifikovali. Déno v Pafizi dne 20. biezna 1952 ve
francouzstiné a anglictingé, pficemz obé znéni maji stejnou platnost, v jednom
vyhotoveni, které bude ulozeno v archivu Rady Evropy. Jeho ovéfené kopie zasle

generalni tajemnik Rady Evropy vSem signataitim.

Pril. 2

zrusena

Pril. 3
Protokol &. 4 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
priznavajici neéktera prava a svobody jiné nez ty, které jsou jiz uvedeny
v Umluvé a v prvnim dodatkovém protokolu k Umluvé

Podepsané vlady, Clenové Rady Evropy, rozhodnuty piijmout opatfeni k zajisténi
kolektivniho provadéni urcitych prav a svobod odlisnych od téch, které jsou jiz uvedeny
v hlavé I Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé 4.
listopadu 1950 (dale "Umluva") a v ¢lancich 1 az 3 prvniho dodatkového protokolu k
Umluvé, podepsaného v Paiizi 20. biezna 1952, dohodly se na nasledujicim:

Cl. 1
Zakaz uvéznéni pro dluh

Nikdo nemtize byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat smluvnimu zévazku.
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Cl.2
Svoboda pohybu
1. Kazdy, kdo se pravoplatné¢ zdrzuje na tzemi né€kterého statu, ma na tomto tzemi

pravo svobody pohybu a svobody zvolit si misto pobytu.
2. Kazdy miize svobodné¢ opustit kteroukoli zemi, i svou vlastni.

3. Zadna omezeni nemohou byt uvalena na vykon téchto prav kromé téch, ktera stanovi
zéakon a jsou nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné
bezpecnosti, udrzeni vetejného potradku, predchazeni zloCinnosti, ochrany zdravi nebo

moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

4. Prava uvedend v odstavci 1 mohou v urcitych oblastech podléhat omezenim
stanovenym podle zdkona a odivodnénym vefejnym z4jmem v demokratické
spolecnosti.
C.3
Zakaz vyhosténi statnich obéana
1. Nikdo nebude, at’ individudlné nebo hromadné, vyhostén z uzemi statu, jehoz je
statnim obCanem.

Cl. 4
Zakaz kolektivniho vyhosténi cizinct

Hromadné vyhosténi cizincu je zakazano.

] CL5

Uzemni plsobnost
1. Kazdéa Vysoka smluvni strana mtze pii podpisu nebo ratifikaci tohoto protokolu nebo
kdykoliv pozd¢ji sdélit generalnimu tajemnikovi Rady Evropy prohldseni, v némz
uvede, v jakém rozsahu se budou vztahovat ustanoveni tohoto protokolu na uzemi

uvedend v tomto prohlaseni, za jejichz mezinarodni styky je odpovédna.

2. Kazda Vysoka smluvni strana, ktera sd¢lila prohlaseni podle ptedchoziho odstavce,
muze Cas od Casu sdélit dalsi prohlaSeni pozménujici znéni kteréhokoli ptredchoziho
prohlaseni nebo ukoncujici pouzivani ustanoveni tohoto protokolu ve vztahu ke
kterémukoli Gzemi. 3.ProhldSeni ucinéné podle tohoto ¢lanku bude povazovéano za

u¢inéné podle odstavce 1 ¢lanku 56 Umluvy.
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4. Uzemi kazdého statu, na které se vztahuje tento protokol vzhledem k jeho ratifikaci
nebo jeho pfijeti timto statem, a kazdé izemi, na néz se protokol vztahuje vzhledem k
prohlaseni uc¢inénému timto statem podle tohoto ¢lanku, budou povazovana za riizna

uzemi pokud jde o odkazy na izemi statu u¢inéné v ¢lancich 2 a 3.

5. Kazdy stat, jenz ucinil prohlaSeni v souladu s odstavcem 1 nebo 2 tohoto ¢lanku,
muze kdykoliv pozdéji prohlasit jménem jednoho nebo vice izemi, jichz se prohlaseni
tyka, Ze uznavd pravomoc Soudu pfijimat stiznosti od jednotlivcli, nevladnich
organizaci nebo skupin jednotlivetl podle ustanoveni ¢lanku 34 Umluvy ve vztahu k
¢lankim 1 az 4 tohoto protokolu nebo ke kterémukoliv z nich.

CL6

Vztah k Umluvé

Vysoké smluvni strany budou povazovat ¢lanky 1 az 5 tohoto protokolu za dodatkové
¢lanky k Umluvé a viechna ustanoveni Umluvy budou plnit v souladu s tim.

CL7

Podpis a ratifikace

1. Tento protokol je otevien k podpisu ¢lentim stati Rady Evropy, které podepsaly
Umluvu; podléha ratifikaci soudasné s Umluvou nebo po jeji ratifikaci. Vstoupi v
platnost po ulozeni péti ratifikacnich listin. Pro kazdy stat, ktery jej podepsal a ktery jej
bude ratifikovat pozdéji, vstoupi protokol v platnost ihned po uloZeni ratifikacnich
listin.
2. Ratifikacni listiny budou uloZeny u generalniho tajemnika Rady Evropy, ktery sdéli
vSem ¢lenlim jména téch, ktefi jej ratifikovali.
Na diikaz toho podepsani, kteti k tomu byli f&dn¢ zmocnéni, podepsali tento protokol.
Déno ve Strasburku 16. zaii 1963 ve francouziting a angliéting, pfi¢emZ ob& znéni maji
stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude uloZzeno v archivu Rady Evropy. Jeho

ovéiené kopie zasle generalni tajemnik Rady Evropy vSem statim, které Umluvu

podepsaly.
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Pril. 4
Protokol &. 6 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
tykajici se zruSeni trestu smrti

Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tento protokol k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé 4. listopadu 1950 (dale
"Umluva"), berouce v uvahu, ze vyvoj, k némuz doslo v nékterych ¢lenskych statech
Rady Evropy, vyjadiuje vSeobecnou tendenci ve prospéch zruSeni trestu smrti,
dohodly se na nasledujicim:

Cl. 1
Zakaz trestu smrti

Trest smrti se zruSuje. Nikdo nemuze byt k takovému trestu odsouzen ani popraven.

Cl.2
Trest smrti v dobé valky

Stat muze zédkonem stanovit trest smrti za Ciny spachané v dobé valky nebo
bezprostiedni hrozby valky; tento trest bude uloZen pouze v piipadech, které predvida
zékon a v souladu s jeho ustanovenimi. Stat sdéli generalnimu tajemnikovi Rady

Evropy pfislusna ustanoveni tohoto zakona.

CL.3
Zakaz odstoupeni

Od ustanoveni tohoto protokolu nelze odstoupit podle &lanku 15 Umluvy.

Cl. 4
Zakaz vyhrad

K ustanovenim tohoto protokolu neni pfipustnd zadnd vyhrada podle clanku 57

Umluvy.

) CL.5
Uzemni puisobnost

1. Kazdy stat mize pii podpisu nebo ulozeni ratifikacnich listin, listin o pfijeti nebo

schvaleni, urcit jedno nebo vice tzemi, na ktera se tento protokol bude vztahovat.

2. Kazdy stat mize kdykoliv pozd¢ji prohlaSenim zaslanym generdlnimu tajemnikovi

Rady Evropy rozsifit provadéni tohoto protokolu na kterékoli jiné uzemi uvedené v
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tomto prohlaSeni. Protokol vstoupi ve vztahu k tomuto Gzemi v platnost prvni den

mésice, ktery nasleduje po piijeti takového prohlaseni generalnim tajemnikem.
3. Kazdé prohlaSeni u¢inéné podle obou piedchozich odstavcli bude moci byt odvolano
pokud jde o kterékoliv izemi uvedené v tomto prohlaSeni sdélenim zaslanym
generalnimu tajemnikovi. Odvolani nabude ucinnosti prvni den mésice, ktery néasleduje
po prtijeti takového sdéleni generdlnim tajemnikem.
CL.6

Vztah k Umluvé
Clenské staty povazuji ¢lanky 1 az 5 tohoto protokolu za dodatkové &lanky k Umluvé a
véechna ustanoveni Umluvy se plni v souladu s tim.

CL7
Podpis a ratifikace

Tento protokol je otevien k podpisu &lentim Rady Evropy, ktefi podepsali Umluvu. Podléha

ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni. Clensky stat Rady Evropy nebude moci ratifikovat, pfijmout

nebo schvalit tento protokol, aniz by zaroveri nebo dfive ratifikoval Umluvu. Ratifikaéni listiny
nebo listiny o pfijeti nebo schvaleni budou uloZeny u generalniho tajemnika Rady Evropy.

CL.8
Vstup v platnost

1. Tento protokol vstoupi v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje po dni, kdy pét
Clenskych stati Rady Evropy vyjadii sviij souhlas byt vazan protokolem v souladu s

ustanovenim ¢lanku 7.

2. Pro kazdy clensky stat, ktery vyjadii dodatecné sviij souhlas byt vazan protokolem,
vstoupi tento protokol v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje po datu ulozeni

ratifikacni listiny nebo listiny o pfijeti nebo schvaleni.

~ CL9
Ukoly depozitare

Generalni tajemnik Rady Evropy sdé¢li ¢lenskym statim Rady:
a) kazdy podpis;
b) ulozeni kazdé ratifikacni listiny nebo listiny o pfijeti nebo schvaleni;

¢) datum vstupu tohoto protokolu v platnost podle jeho ¢lanki 5 a 8;
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d) jakykoli jiny ukon, ozndmeni nebo sdéleni tykajici se tohoto protokolu.

Na dtikaz toho podepsani, kteti k tomu byli fadn€ zmocnéni, podepsali tento protokol.
Déno v Strasburku 28. dubna 1983 ve francouziting a angli¢ting, pfi¢emz ob& znéni
maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude ulozeno v archivu Rady Evropy

vSem c¢lenskym statim Rady Evropy.

Pril. 5
Protokol &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
Clenské staty Rady Evropy, které podepsaly tento protokol,
rozhodnuty podniknout dal$i opatieni k zajisténi kolektivniho provadéni urcitych prav a
svobod prostfednictvim Umluvy o ochrané lidskych prav a zéakladnich svobod

podepsané v Rimé 4. listopadu 1950 (dale "Umluva"), dohodly se na nasledujicim:

Cl.1
Procesni zaruky tykajici se vyhosténi cizincl

1. Cizinec, ktery mé povolen pobyt na izemi nékteré¢ho statu, mize byt vyhostén pouze
na zaklad¢ vykonu rozhodnuti pfijatého v souladu se zakonem a musi mit moznost:

a) uplatnit namitky proti svému vyhosténi,

b) dat prezkoumat sviij ptipad;

c¢) dat se zastupovat za timto ucelem pied pfislusSnym ufadem nebo pted osobou nebo

osobami timto ifadem urcenymi.

2. Cizinec miize byt vyhostén pfed vykonem prav uvedenych v odstavci 1 a), b) a ¢)
tohoto clanku, je-li takové vyhosSténi nutné v zajmu vefejného potfadku nebo je
odivodnéno zajmy narodni bezpecnosti.
C1.2
Pravo na odvolani v trestnich vécech
1. Kazdy, koho soud uzna vinnym z trestného ¢inu, ma pravo dat ptezkoumat vyrok o

vin€ nebo trestu soudem vyssiho stupné. Vykon tohoto prava, véetné diivodd, pro néz

muze byt vykondno, stanovi zakon.
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2. Z tohoto prava jsou pifipustné vyjimky v piipadé méné zavaznych trestnych cint,
které jako takové kvalifikuje zakon, nebo jestlize byla piislusnd osoba souzena v prvnim
stupni nejvysSim soudem nebo byla uzndna vinnou a odsouzena na zaklad¢ odvoléani
proti osvobozujicimu rozsudku.

CL3
Odskodnéni za nezakonné odsouzeni

Je-li kone¢ny rozsudek v trestni véci pozdéji zruSen nebo je-li udélena milost, protoZze nova
nebo nové odhalena skute¢nost dokazuje, ze doslo k justiChimu omylu, je osoba, na niz byl
vykonan trest podle tohoto rozsudku, odSkodnéna podle zakona nebo praxe platnych v
pfislusném statu, pokud se neprokaze, Ze k v€asnému odhaleni neznamé skute¢nosti nedoslo
uplné nebo ¢astecné vinou této osoby.

ClL4
Pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat
1. Nikdo nemutze byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci
téhoz statu za trestny c¢in, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym

rozsudkem podle zékona a trestniho fadu tohoto statu.

2. Ustanoveni pfedchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové fizeni podle zdkona a
trestniho fadu prislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo

podstatna vada v piedeslém fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

3. Od tohoto &lanku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.

CL5
Rovnost mezi manzeli

Pfi uzavirani manzelstvi, za jeho trvani a pifi rozvodu maji manzelé rovnd prava a
povinnosti obCanskopravni povahy mezi sebou a ve vztazich ke svym détem. Tento
¢lanek nebrani statim piijmout opatieni, jeZ jsou nezbytna v zajmu déti.

CL6

Uzemni puisobnost

1. Kazdy stat mize pii podpisu nebo ulozeni ratifikacnich listin, listin o pfijeti nebo
schvaleni, urc€it jednoho nebo vice Gzemi, na néz se tento protokol bude vztahovat,
pricemz urci rozsah, v jakém se zavazuje plnit ustanoveni protokolu na tomto nebo na

téchto tzemich.
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2. Kazdy stat muze kdykoli pozdéji prohldSenim zaslanym generdlnimu tajemnikovi
Rady Evropy rozsifit provadéni tohoto protokolu na kterékoli jiné Gizemi uvedené v
tomto prohlaseni. Protokol vstoupi ve vztahu k tomuto tzemi v platnost prvni den
mésice, ktery nasleduje po uplynuti dvoumeésicni lhiity ode dne, kdy generalni tajemnik

obdrzel prohlaseni.

3. Kazd¢ prohlaSeni u¢inéné podle obou piedchozich odstaveti miize byt odvolano nebo
pozménéno pokud jde o kterékoli uzemi uvedené v tomto prohlaSeni sd€lenim zaslanym
generdlnimu tajemnikovi. Odvolani nebo zména nabude Uc¢innosti prvni den mésice,
ktery nasleduje po uplynuti dvoumésicni lhity ode dne, kdy generdlni tajemnik obdrzel

oznameni.

4. ProhlaSeni u¢inéné podle tohoto ¢lanku bude povazovano za u¢inéné podle odstavce

1 ¢lanku 56 Umluvy.

5. Uzemi kazdého statu, na néz se tento protokol vztahuje na zakladé ratifikace, piijeti
nebo schvaleni timto statem, a kazdé z uzemi, na néz se protokol vztahuje vzhledem k
prohléaseni, které tento stat podle tohoto ¢lanku ucinil, mohou byt povazovana za rtizna

uzemi, pokud jde o odkaz na uizemi statu uc¢inény v ¢lanku 1.

6. Kazdy stat, jenz ucinil prohlaSeni v souladu s odstavcem 1 nebo 2 tohoto ¢lanku,
muze kdykoliv pozdéji prohlasit jménem jednoho nebo vice izemi, jichz se prohlaseni
tyka, Ze uznavd pravomoc Soudu pfijimat stiznosti od jednotlivcli, nevladnich
organizaci nebo skupin jednotlivetl podle ustanoveni ¢lanku 34 Umluvy ve vztahu k
¢lankim 1 az 5 tohoto protokolu nebo ke kterémukoliv z nich.

CL7

Vztah k Umluvé

Clenské staty povazuji ¢lanky 1 az 6 tohoto protokolu za dodatkové ¢lanky k Umluvé a
viechna ostatni ustanoveni Umluvy se provadéji v souladu s tim.

€. 8

Podpis a ratifikace

Tento protokol je otevien k podpisu Clenskym statim Rady Evropy, které podepsaly

Umluvu. Podléha ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni. Clensky stat Rady Evropy nemiize

ratifikovat, pfijmout nebo schvalit tento protokol, aniz by zaroven nebo diive ratifikoval
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Umluvu. Ratifikaéni listiny, listiny o pfijeti nebo schvaleni budou uloZzeny u

generalniho tajemnika Rady Evropy.

CLo9
Vstup v platnost

1. Tento protokol vstoupi v platnost prvni den mésice, ktery nésleduje po uplynuti
dvoumésicni lhity od data, kdy sedm ¢lenskych stath Rady Evropy vyjadii svilij souhlas

byt vadzéan protokolem podle ustanoveni ¢lanku 8.

2. Pro kazdy clensky stat, ktery vyjadii dodate¢né sviij souhlas byt vazan protokolem,
vstoupi tento protokol v platnost prvni den mésice, ktery nasleduje po uplynuti

dvoumésicni lhlity ode dne uloZeni ratifikacni listiny, listiny o pfijeti nebo schvaleni.

~ CL10
Ukoly depozitaie

Generalni tajemnik Rady Evropy oznami ¢lenskym statim Rady:

a) kazdy podpis;

b) ulozeni kazd¢ ratifikacni listiny nebo listiny o pfijeti nebo schvaleni;

¢) datum vstupu tohoto protokolu v platnost v souladu s ¢lanky 6 a 9;

d) jakykoli jiny tikon, oznameni nebo prohlaseni tykajici se tohoto protokolu.

Na dtikaz toho podepsani, kteti k tomu byli fadné zmocnéni, podepsali tento protokol.
Déno ve Strasburku 22. listopadu 1984 ve francouziting a angli¢ting, pfi¢emz obé znéni
maji stejnou platnost, v jednom vyhotoveni, které bude ulozeno v archivu Rady Evropy.
Jeho ovéfené kopie zasSle generalni tajemnik Rady Evropy vSem ¢lenskym statim Rady

Evropy.

10.2 LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

USNESEN,I' predsednictva Ce§ké narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaSeni
LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako soucasti tstavniho potadku Ceské
republiky.

Ustavni zékon & 2/1993 Sb. ve znéni tstavniho zakona &. 162/1998 Sb. Predsednictvo
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Ceské narodni rady se usneslo takto:

Piedsednictvo Ceské narodni rady vyhlasuje LISTINU ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soucast ustavniho potadku Ceské republiky.
Uhde v.r.

Federalni shromazdéni na zakladé navrhti Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady,
uznavajic neporusitelnost pfirozenych prav clovéka, prav obcana a svrchovanost
zékona, navazujic na obecné sdilené hodnoty lidstvi a na demokratické a samospravné
tradice naSich naroda, pamétlivo trpkych zkusenosti z dob, kdy lidska prava a zékladni
svobody byly v nasi vlasti potlacovany, vkladdajic nadéje do zabezpeceni téchto prav
spolenym usilim vSech svobodnych narodli, vychazejic z prava Ceského naroda a
slovenského naroda na sebeurceni, ptipominajic si sviij dil odpovédnosti viici budoucim
generacim za osud veskeré¢ho lidstva na Zemi a vyjadiujic vali, aby se Ceskd a
Slovensk4 Federativni Republika dlstojné zafadila mezi staty, jez tyto hodnoty cti,
usneslo se na této Listiné zakladnich prav a svobod:

Hlava prvni

Obecna ustanoveni
Clanek 1

Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti 1 v pravech. Zakladni prava a svobody jsou

nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.

(@
N

lanek 2

(1) Stat je zalozen na demokratickych hodnotdch a nesmi se vazat ani na vylu¢nou

ideologii, ani na nabozenské vyznani.

(2) Statni moc lze uplatiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to

zpusobem, ktery zakon stanovi.

(3) Kazdy muze Cinit, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co

zakon neuklada.

1

(@
=

nek 3
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(1) Zéakladni prava a svobody se zaru€uji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho
ptvodu, ptisluSnosti k narodnostni nebo etnické mensin€, majetku, rodu nebo jiného

postaveni.

(2) Kazdy ma pravo svobodné rozhodovat o své narodnosti. Zakazuje se jakékoli

ovlivitovani tohoto rozhodovani a vSechny zpusoby natlaku smétujici k odnarodiiovani.

(3) Nikomu nesmi byt zplisobena ijma na pravech pro uplatiovani jeho zakladnich prav

a svobod.

Clanek 4

(1) Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zéklad¢ zdkona a v jeho mezich a jen pii

zachovani zakladnich prav a svobod.

(2) Meze zékladnich prav a svobod mohou byt za podminek stanovenych Listinou

zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") upraveny pouze zékonem.

(3) Zékonna omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny piipady,

které splituji stanovené podminky.

(4) Pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesmé&ji byt zneuzivana k jinym uceltim, nez pro

jaké byla stanovena.

Hlava druha

Lidska prava a zakladni svobody
Oddil prvni

Zikladni lidska prava a svobody
Clanek 5

Kazdy je zptisobily mit prava.

Clanek 6

(1) Kazdy ma pravo na zivot. Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pted narozenim.

(2) Nikdo nesmi byt zbaven zivota.
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(3) Trest smrti se nepfipousti.

(4) PoruSenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl né¢kdo zbaven Zzivota v

souvislosti s jednanim, které podle zdkona neni trestné.

Clanek 7

(1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zaru¢ena. Omezena muze byt jen v

piipadech stanovenych zdkonem.

(2) Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu

zachazeni nebo trestu.

Clanek 8

(1) Osobni svoboda je zarucena.

(2) Nikdo nesmi byt stithan nebo zbaven svobody jinak nez z diivodl a zpisobem, ktery
stanovi zdkon. Nikdo nesmi byt zbaven svobody pouze pro neschopnost dostat

smluvnimu zavazku.

(3) Obvinéného nebo podezielého z trestného Cinu je mozno zadrzet jen v piipadech
stanovenych v zédkon¢€. Zadrzena osoba musi byt ihned sezndmena s divody zadrzeni,
vyslechnuta a nejpozdé€ji do 48 hodin propusténa na svobodu nebo odevzdana soudu.
Soudce musi zadrzenou osobu do 24 hodin od pievzeti vyslechnout a rozhodnout o

vazbé¢, nebo ji propustit na svobodu.

(4) Zatknout obvinéného je mozno jen na pisemny odivodnény ptikaz soudce. Zatéena
osoba musi byt do 24 hodin odevzdana soudu. Soudce musi zat¢enou osobu do 24 hodin

od prevzeti vyslechnout a rozhodnout o vazbé nebo ji pustit na svobodu.

(5) Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ z diivodl a na dobu stanovenou zadkonem a na

zékladé rozhodnuti soudu.

(6) Zéakon stanovi, ve kterych pfipadech mtize byt osoba pfevzata nebo drzena v ustavni
zdravotnické péci bez svého souhlasu. Takové opatieni musi byt do 24 hodin ozndmeno

soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dnti.
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Clanek 9

(1) Nikdo nesmi byt podroben nucenym pracim nebo sluzbam.
(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na:

a) prace ukladané¢ podle zdkona ve vykonu trestu odnéti svobody nebo osobam

vykonavajicim jiny trest nahrazujici trest odnéti svobody,

b) vojenskou sluzbu nebo jinou sluzbu stanovenou zdkonem namisto povinné vojenské

sluzby,

¢) sluzbu vyzadovanou na zadklad¢ zékona v piipadé Zivelnych pohrom, nehod, nebo

jiného nebezpeci, které ohrozuje zivoty, zdravi nebo znacné majetkové hodnoty,

d) jednani uloZzené zadkonem pro ochranu Zivota, zdravi nebo prav druhych.

Clanek 10

(1) Kazdy mé pravo, aby byla zachovana jeho lidskd dustojnost, osobni Cest, dobra

povést a chranéno jeho jméno.

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a

osobniho Zivota.
(3) Kazdy ma pravo na ochranu pied neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiovanim
nebo jinym zneuZzivanim Udaji o své osobé¢.

Clanek 11

(1) Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické pravo vSech vlastnikli ma stejny

zakonny obsah a ochranu. Dédéni se zarucuje.

(2) Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny k zabezpeCovani potieb celé spolecnosti,
rozvoje narodniho hospodaistvi a vefejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce
nebo urcenych pravnickych osob; zdkon mize také stanovit, Ze urcité véci mohou byt
pouze ve vlastnictvi ob&and nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské

Federativni Republice.
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(3) Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,

prirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.

(4) Vyvlastnéni nebo nucené¢ omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zajmu,

a to na zaklad¢ zakona a za nahradu.
(5) Dané a poplatky Ize ukladat jen na zaklad¢ zdkona.

Clanek 12

(1) Obydli je nedotknutelné. Neni dovoleno do né¢j vstoupit bez souhlasu toho, kdo v

ném bydli.

(2) Domovni prohlidka je pfipustnd jen pro ucely trestniho fizeni, a to na pisemny

odivodnény piikaz soudce. Zptsob provedeni domovni prohlidky stanovi zakon.

(3) Jiné zésahy do nedotknutelnosti obydli mohou byt zdkonem dovoleny, jen je-li to v
demokratické spolecnosti nezbytné pro ochranu zivota nebo zdravi osob, pro ochranu
prav a svobod druhych anebo pro odvraceni zdvazného ohrozeni vetejné bezpecnosti a
pofadku. Pokud je obydli uzivano také pro podnikdni nebo provozovani jiné
hospodaiské ¢innosti, mohou byt takové zadsahy zakonem dovoleny, tézZ je-li to nezbytné

pro plnéni ukoll vetfejné spravy.

Clanek 13

Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zdznamd, at’ jiz
uchovéavanych v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zplsobem, s vyjimkou
pfipadi a zpisobem, které stanovi zdkon. Stejné se zarucuje tajemstvi zprav

podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zatizenim.

Clanek 14

(1) Svoboda pohybu a pobytu je zarucena.

(2) Kazdy, kdo se opravnéné zdrzuje na uzemi Ceské a Slovenské Federativni

Republiky, ma pravo svobodné je opustit.
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(3) Tyto svobody mohou byt omezeny zdkonem, jestlize je to nevyhnutelné pro
bezpec¢nost statu, udrzeni vetejného pofadku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a

svobod druhych a na vymezenych uzemich téz z diivodu ochrany ptirody.

(4) Kazdy ob&an ma pravo na svobodny vstup na uzemi Ceské a Slovenské Federativni

Republiky. Ob¢an nemuze byt nucen k opusténi své vlasti.
(5) Cizinec muze byt vyhostén jen v piipadech stanovenych zdkonem.

Clanek 15

(1) Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani je zarucena. Kazdy ma pravo

zmenit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.
(2) Svoboda védeckého badani a umeélecké tvorby je zaruCena.

(3) Nikdo nemtize byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho

svédomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Podrobnosti stanovi zakon.

Clanek 16

(1) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo
spolecné s jinymi, soukromé nebo vetejné, bohosluzbou, vyucovanim, ndbozenskymi
ukony nebo zachovavanim obtadu.

(2) Cirkve a nabozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své
organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na

statnich organech.
(3) Zakon stanovi podminky vyu€ovani nabozenstvi na statnich Skolach.

(4) Vykon téchto prav mize byt omezen zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu vetejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti
nebo prav a svobod druhych.

Oddil druhy

Politicka prava
Clanek 17

(1) Svoboda  projevu a  pravo na informace  jsou zaruceny.

(2) Kazdy ma pravo vyjadfovat své ndzory slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo
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jinym zpisobem, jakoZ i svobodné vyhledavat, pfijimat a roz§ifovat ideje a informace

bez ohledu na hranice statu.
(3) Cenzura je neptipustna.

(4) Svobodu projevu a pravo vyhledavat a §ifit informace Ize omezit zakonem, jde-li o
opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych,

bezpecnost statu, vetfejnou bezpecnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti.

(5) Statni orgény a organy Uzemni samospravy jsou povinny piiméfenym zpusobem

poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanové zékon.

Clanek 18

(1) Peti¢ni pravo je zaruceno; ve vécech veiejného nebo jiného spolecenského zajmu ma
kazdy pravo sam nebo s jinymi se obracet na statni orgdny a organy izemni samospravy
s zadostmi, ndvrhy a stiZznostmi.

(2) Petici se nesmi zasahovat do nezavislosti soudu.

(3) Peticemi se nesmi vyzyvat k poruSovani zédkladnich prdv a svobod zarucCenych

Listinou.

Clanek 19

(1) Pravo pokojné¢ se shromazd’ovat je zaruceno.

(2) Toto pravo lze omezit zdkonem v piipadech shromazdéni na vetejnych mistech, jde-
li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych,
ochranu vefejného poradku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpeCnost statu.

Shromézdéni vSak nesmi byt podminéno povolenim orgénu vetejné spravy.

Clanek 20

(1) Pravo svobodné¢ se sdruzovat je zaruceno. Kazdy ma pravo spolu s jinymi se

sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruZenich.

(2) Obcané maji pravo zakladat téz politické strany a politickd hnuti a sdruzovat se v

nich.
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(3) Vykon téchto prav lze omezit jen v piipadech stanovenych zdkonem, jestlize je to v
demokratické spolec¢nosti nezbytné pro bezpecnost statu, ochranu vefejné bezpecnosti a
vefejného potadku, predchdzeni trestnym ¢inlm nebo pro ochranu prav a svobod

druhych.
(4) Politické strany a politicka hnuti, jakoz 1 jind sdruzeni jsou oddé¢leny od statu.

Clanek 21

(1) Obcané maji pravo podilet se na spravé vefejnych véci pfimo nebo svobodnou

volbou svych zastupct.

(2) Volby se musi konat ve lhiitich nepfesahujicich pravidelna volebni obdobi

stanovena zakonem.

(3) Volebni pravo je vSeobecné a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim. Podminky

vykonu voleného préva stanovi zakon.

(4) Obcané maji za rovnych podminek pfistup k volenym a jinym veiejnym funkcim.
Clinek 22

Zakonna uprava vSech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi
umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spolecnosti.

Clanek 23

Obcané maji pravo postavit se na odpor proti kazdému, kdo by odstranoval
demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod, zalozeny Listinou, jestlize ¢innost
ustavnich organti a u¢inné pouziti zdkonnych prosttedki jsou znemoznény.

Hlava treti

Prava narodnostnich a etnickych menSin
Clanek 24

Ptislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensing€ nesmi byt nikomu na ijmu.

Clanek 25
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(1) Obcantim tvoficim narodnostni nebo etnické menSiny se zarucuje vSestranny rozvoj,
zejména pravo spolecné s jinymi prislusniky menSiny rozvijet vlastni kulturu, pravo
rozSifovat a pfijimat informace v jejich matefském jazyku a sdruzovat se v

narodnostnich sdruzenich. Podrobnosti stanovi zakon.

(2) ObcCanim pfislusejicim k narodnostnim a etnickym menSindm se za podminek

stanovenych zakonem zarucuje téz

a) pravo na vzdélani v jejich jazyku,

b) pravo uzivat jejich jazyka v ufednim styku,

¢) pravo ucasti na feseni véci tykajicich se nadrodnostnich a etnickych mensin.
Hlava ¢tvrta

Hospodarska, socidlni a kulturni prava
Clanek 26

(1) Kazdy mé préavo na svobodnou volbu povolani a ptfipravu k nému, jakoz i pravo

podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost.

(2) Zédkon muze stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povoldni nebo
¢innosti.

(3) Kazdy mé pravo ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci. Obcany, ktefi
toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat v pfiméfeném rozsahu hmotné

zajistuje; podminky stanovi zakon.

(4) Zakon muize stanovit odchylnou Upravu pro cizince.

Clinek 27

(1) Kazdy ma pravo svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodatskych a
socialnich zajmad.

(2) Odborové organizace vznikaji nezavisle na staitu. Omezovat pocet odborovych

organizaci je nepfipustné, stejné jako zvyhodiiovat nékteré z nich v podniku nebo v

odvétvi.

(3) Cinnost odborovych organizaci a vznik a ¢innost jinych sdruzeni na ochranu

hospodatskych a socidlnich z4jmi mohou byt omezeny zdkonem, jde-li o opatfeni v
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demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu a bezpec¢nost statu, verejného potradku

nebo prav a svobod druhych.

(4) Pravo na stavku je zaruceno za podminek stanovenych zédkonem; toto pravo
nepfislusi soudclim, prokuratoriim, ptisluSnikim ozbrojenych sil a pfislusnikim

bezpecnostnich sbord.

Clanek 28

Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni
podminky. Podrobnosti stanovi zékon.

Clanek 29

(1) Zeny, mladistvi a osoby zdravotné postizené maji pravo na zvySenou ochranu zdravi

pii praci a na zvlastni pracovni podminky.

(2) Mladistvi a osoby zdravotné postizené maji pravo na zvlastni ochranu v pracovnich

vztazich a na pomoc pfi ptipravé povolani.

(3) Podrobnosti stanovi zakon.

Cx
-
SO~

nek 30

(1) Obcané maji pravo na piriméiené hmotné zabezpeceni ve staii a pii nezplisobilosti k
praci, jakoz 1 pfi ztraté zivitele.

(2) Kazdy, kdo je v hmotné nouzi, ma pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro
zajisténi zékladnich Zivotnich podminek.

(3) Podrobnosti stanovi zakon.

Clanek 31

Kazdy ma pravo na ochranu zdravi. Ob¢ané maji na zéklad¢ veiejné¢ho pojisténi pravo
na bezplatnou zdravotni péci a na zdravotni pomicky za podminek, které stanovi zakon.

Clanek 32
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(1) Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zdkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych

je zarucena.

(2) Zené v téhotenstvi je zaruCena zvlastni pécCe, ochrana v pracovnich vztazich a

odpovidajici zdravotni podminky.
(3) Déti narozené v manzelstvi i mimo né maji stejna prava.

(4) Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicl; déti maji pravo na rodicovskou
vychovu a péci. Prava rodici mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodica

odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.

(5) Rodice, které pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.

(6) Podrobnosti stanovi zakon.

Clanek 33

(1) Kazdy ma pravo na vzdélani. Skolni dochazka je povinna po dobu, kterou stanovi
zakon.

(2) Obcané maji pravo na bezplatné vzdélani v zékladnich a stfednich Skolach, podle

schopnosti ob¢ana a moznosti spole¢nosti téZ na vysokych Skolach.

(3) Ztizovat jiné Skoly nez statni a vyucovat na nich lze jen za podminek stanovenych

zékonem; na takovych Skolach se mize vzdélani poskytovat za uplatu.

(4) Zakon stanovi, za jakych podminek maji ob¢ané pfi studiu pravo na pomoc statu.
Clanek 34

(1) Prava k vysledkim tvar¢i duSevni Cinnosti jsou chranéna zakonem. (2) Pravo
pristupu ke kulturnimu bohatstvi je zaruc¢eno za podminek stanovenych zakonem.

Clanek 35

(1) Kazdy ma prévo na ptiznivé zivotni prostiedi.

(2) Kazdy ma pravo na v€asné a uplné informace o stavu zivotniho prostiedi a

ptirodnich zdrojt.
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(3) Pti vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat zivotni prostiedi,
pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou

zakonem.

Hlava pata
Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
Clanek 36

(1) Kazdy se mlize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a

nestranné¢ho soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organu.

(2) Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy,
muze se obratit na soud, aby piezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li
zéakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno pfezkoumdvani rozhodnuti

tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

(3) Kazdy ma pravo na néhradu skody zptsobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu,

jiného statniho organu ¢i organu veiejné spravy nebo nespravnym uiednim postupem.
(4) Podminky a podrobnosti stanovi zakon.

Clanek 37

(1) Kazdy ma pravo odepftit vypoveéd’, jestlize by ji zplsobil nebezpeci trestniho stihdni
sob& nebo osobé blizké.

(2) Kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi statnimi organy ci

organy veiejné spravy, a to od pocatku fizeni.

(3) Vsichni Gcastnici jsou si v fizeni rovni.

(4) Kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, mé pravo na tlumocnika.
Clinek 38

(1) Nikdo nesmi byt odiiat svému zdkonnému soudci. Pfislusnost soudu i soudce stanovi
zékon.

(2) Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zbytecnych priitahti a v
jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vS§em provadénym dikaziim. Vefejnost mize

byt vyloucena jen v ptipadech stanovenych zakonem.
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Clanek 39

Jen zékon stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ijmy na

pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachani ulozit.

Clanek 40

(1) Jen soud rozhoduje o vin¢ a trestu za trestné Ciny.

(2) Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud

pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.

(3) Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k ptipravé obhajoby a aby
se mohl hajit sdm nebo prostfednictvim obhajce. Jestlize si obhdjce nezvoli, ackoliv ho
podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem. Zakon stanovi, v kterych ptipadech

ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhéjce.

(4) Obvinény mé pravo odepiit vypovéd’; tohoto prava nesmi byt zadnym zptisobem
zbaven.

(5) Nikdo nemuize byt trestné stihan za ¢in, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo

zpro§tén obzaloby. Tato zisada nevylucuje uplatnéni mimotadnych opravnych

prostiedki v souladu se zdkonem.

(6) Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dob¢, kdy byl

o 24

Hlava Sesta

Ustanoveni spole¢na
Clanek 41

(1) Prav uvedenych v €l. 26, ¢l. 27 odst. 4, ¢l. 28 az 31, ¢l. 32 odst. 1 a 3, ¢l. 33 a 35
Listiny je mozno se domahat pouze v mezich zakont, které tato ustanoveni provadéji.

(2) Kde se v Listiné¢ mluvi o zdkonu, rozumi se tim zakon Federalniho shromazdéni,
jestlize z ustavniho rozdé€leni zakonodarné pravomoci nevyplyva, Ze Uprava piislusi

zédkonum narodnich rad.

Clanek 42
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(1) Pokud Listina pouzivd pojmu "obcan", rozumi se tim statni obfan Ceské a

Slovenské Federativni Republiky.

(2) Cizinci pouzivaji v Ceské a Slovenské Federativni Republice lidskych prav a

zékladnich svobod zarucenych Listinou, pokud nejsou pfiznana vyslovné obCaniim.

(3) Pokud dosavadni ptedpisy pouzivaji pojmu "obcan", rozumi se tim kazdy ¢lovek,

jde-li o zakladni prava a svobody, které Listina pfiznava bez ohledu na statni obcanstvi.

Clanek 43

Ceska a Slovenska Federativni Republika poskytuje azyl cizinciim pronasledovanym za
uplatnovani politickych prav a svobod. Azyl miize byt odepfen tomu, kdo jednal v

rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami.

Clanek 44

Zakon muze soudctim a prokuratoriim omezit pravo na podnikani a jinou hospodaiskou
¢innost a pravo uvedené v ¢l. 20 odst. 2; zamé&stnancim statni spravy a uzemni
samospravy ve funkcich, které uréi, téz pravo uvedené v ¢l. 27 odst. 4; piisluSnikiim
bezpecnostnich sborii a prisluSnikiim ozbrojenych sil t€Z prava uvedena v ¢l. 18, 19 a ¢l.
27 odst. 1 az 3, pokud souvisi s vykonem sluzby. Osobdm v povolanich, ktera jsou
bezprostiedn¢ nezbytnd pro ochranu zivota a zdravi, mize zdkon omezit pravo na

stavku.

10.3 Zakon é. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Ustanoveni o ochrané osobnosti
§11

Fyzicka osoba mé pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obCanské
cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.
§12

(1) Pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zédznamy tykajici se fyzické osoby nebo jejich projevli osobni povahy sméji byt

pofizeny nebo pouzity jen s jejim svolenim.
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cey

(2) Svoleni neni tfeba, pouziji-li se pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové

snimky nebo obrazové a zvukové zaznamy k ticeliim Ufednim na zaklad¢ zakona.

(3) Podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy se mohou bez svoleni
fyzické osoby poftidit nebo pouzit piiméfenym zpisobem téz pro védecké a umélecké
ucely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni zpravodajstvi. Ani takové pouZiti
vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi z&jmy fyzické osoby.

§13

(1) Fyzicka osoba ma pravo se zejména domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych
zasahii do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nésledky téchto zasahti
a aby ji bylo dano pfimétené zadostiu€inéni.

(2) Pokud by se nejevilo postacujicim zadostiucinéni podle odstavce 1 zejména proto,
ze byla ve znaéné mife snizena dustojnost fyzické osoby nebo jeji vaznost ve

spole¢nosti, ma fyzick4 osoba téz pravo na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich.

(3) Vysi nadhrady podle odstavce 2 ur¢i soud s pfihlédnutim k zadvaznosti vzniklé ujmy a

k okolnostem, za nichz k porusSeni prava doslo.
§ 14

ZruSen.

§15

Po smrti fyzické osoby pfislusi uplatiiovat pravo na ochranu jeji osobnosti manzelu

nebo partnerovila) a détem, a neni-li jich, jejim rodi¢tm.
§ 16

Kdo neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti zptsobi skodu, odpovida

za ni podle ustanoveni tohoto zdkona o odpoveédnosti za Skodu.
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