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Abstrakt

Mokradni louky plni mnoho dulezitych funkci. Ovliviiuji vodni rezim v krajiné a zabranuji
vzniku povodni. Patfi mezi druhové nejvice bohata spolecenstva a Zije na nich mnoho bezobratlych.
V minulosti byly vyraznym zdrojem krmiva a steliva pro dobytek. Dnesni pfistup ochrany pfirody
prosazuje spiSe vyznam luk v souvislosti se zachovanim diverzity.

Cilem mé bakalarské prace je zjistit, jak to bylo s vihkymi loukami v minulosti, jaké vlivy na
nich pusobi a jak na né reaguje vegetace. Pravdépodobné je pretrvani ploch bezlesi i bez vlivu
Clovéka (velkd staddova zvirata, Cinnost bobr(i, pravidelné povodné). Vznik luk souvisi s ¢innosti
¢lovéka a zmény se odviji od toho, co ¢lovék umi a jaké ma prostredky. Velky rozvoj nastava v baroku,
kdy se zacina pravidelné kosit. Pro dnesni dobu je typické opusténi luk nebo naopak jejich intenzivni
obhospodarovani.

Pro vihké louky jsou duleZité tfi gradienty: vlhkostni, Zivinovy a intenzity disturbanci. Plati, Ze
pro vsechny vlivy pfi jejich stfedni intenzité, je na stanovisti nejvétsi diverzita. Rlzné vlivy pusobi
riznou mérou a vzajemné se ovliviiuji. Pro rostliny je typické vytvoreni rliznych adaptaci, diky kterym
se vyrovnavaji s riznym prostredim.

Klicova slova: hospodareni, pfirozené bezlesi, sukcese, vihkostni gradient, Zivinovy gradient

The wet meadows have a lot of important functions. They influence a water regime in the
landscape and protect against floods. They belong among the richest communities and many
invertebrates live there. The wet meadows were important source of fodder and roughage for cattle
in past. Today’s approach of environment conservation highlights the importance of meadows
concerning retention of diversity.

The aim of my bachelor thesis is to find out how the wet meadows have changed through the
history and what effects impact on them and how the vegetation reacts on these effects. It is
assumed that there were forest-free areas without the human impact (herds of big animals, activity
of beavers, periodic floods). The creation of meadows is connected with human activities and the
changes are influenced by technology. The large development of meadows is characteristic for the
Baroque when periodic mowing started. For the modern period, it is typical abandonment of
meadows or very intensive management.

Three gradients are important for wet meadows: moisture, nutrients and disturbances. All
influences on their medium degree assure great diversity. Different influences have different impact
and influences often cooperate together. A lot of plants have unique adaptations. Therefore they
can live in a special environment.

Key words: management, moisture gradient, natural free-forested area, nutrient gradient, succession
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Uvod

Pro soucasnost je typické ubyvani drive pravidelné obhospodarovanych travnich porostu.
NapF. na uzemi Ceské republiky od roku 1845 rozloha luénich porostl poklesla o0 9,8 % a
rozloha pastvin o 56,8 %. Nejvyssi je narlst zastavéné plochy na 245,7 % (Vackar 2005).
Tento trend postihnul i mokfadni louky, které plni mnoho dulezitych funkci. Jsou dlleZité pro
vodni rezim v krajiné a zabranuji vzniku povodni (Halabuk 2006). Louky v rGznych castech
svéta patfi mezi druhové nejvice bohatd spolecenstva (Leps, 2005, Billeter et al. 2007). Na
zvlast bohatych vihkych loukdch miZeme najit okolo 40 a nékdy aZ 60 druhi rostlin na m?
(Stampfli 1992, Van Looy et al. 2006, Osler et al. 2007, Chytry 2007). Takové prostiedi je
vhodné pro Sirokou skalu bezobratlych Zivocichll (Brown et Gange 1992, McCrea et al. 2004,
Van Looy et al. 2006). Dalsi vyuZiti se dnes stava spiSe historickym, dfive byly louky vyraznym
zdrojem krmiva a steliva pro dobytek (Hejcman et al. 2004, Mladek et al. 2006, Qester et al.
2007), mokradni pchace byly oblibenou pochoutkou hospodaiského zvifectva (Chytry 2007).
Na loukach roste také mnoho IéCivych a dekorativnich rostlin (Chytry 2007). Dnesni pfistup
ochrany pfirody prosazuje spiSe vyznam luk v souvislosti se zachovanim diverzity (Vackar
2005).

Ve své bakaldrské praci bych chtéla objasnit:

* Jak to bylo s vihkymi loukami v minulosti, jak se vyvijely a proménovaly v pribéhu
historie?

» Jak velkou roli hral vliv ¢lovéka?

e Co se déje na mokradnich loukach (vlhkostni gradient, Zivinovy gradient,
management, sukcese) a jak na to reaguje vegetace?

Dalsim ukolem je priprava podkladi k diplomové praci, ve které chci zkoumat vihké louky

Orlickych hor.



1. Co je to louka, jak se lisi od pastviny a ¢im je zvlastni vihka louka?

Jedna z definic pravi, Ze louka je travni porost, ktery je kosen za ucelem ziskavani
sena (Klimek et al. 2007, Sweeney 2007). Oproti pastvinam, na ni roste vegetace vyssiho
vzrlstu, kterd je formovana hlavné konkurenci o svétlo (Mladek et al. 2006). Prevaha
jednotlivych druht je zavisla na cetnosti seci a obsahu Zivin v plidé a tim jsou dany i vyska a
zapoj porostl (Chytry et al. 2001). Diky extenzivnimu koseni roste diverzita a podil Sirolistych
druhtl, zaroven klesd podil dominant (McCrea 2004). Vznik prvnich luk je mozné u nas
prokazat az v mladsi dobé Zelezné, kdy se poprvé v archeologickych nalezech objevuji kosy
(Hodgson et al. 1999, Hejcman et al. 2004, Sadlo et al. 2005). Louky tak, jak je zname dnes,
vznikaji v baroku. Ryze barokni je obraz rozsahlych kvétnatych luk, které secou rady Zencl
s dlouhymi kosami (Sadlo et al. 2005).

V krajiné mGzeme najit nékteré biotopy, které se loukdm velmi podobaji, ale jejich
existence neni vazana na poutziti kosy. Nez ¢lovék vynalezl tento nastroj, tak cilené vytvarel
druhotné bezlesi, zejména vypalovanim (Berglund et al. 2007, Chytry 2007). Dal$i moZnosti,
ktera podporuje pretrvani bezlesi po delsi dobu, je vliv vodnich disturbanci (Poska et Saarse
1999).

Zvlastnim typem luk jsou prepdsané louky. Jsou to kombinované vyuzivané porosty,
nejprve seCené a nasledné prepdsané (Mladek et al. 2006, Klimek et al. 2007). Travni
porosty, které slouZi jen jako misto pro pastvu, se fadi mezi pastviny (Klimek et al. 2007,
Sweeney et al. 2007). Oproti loukam jsou to nizsi porosty prizplsobené okusu a seslapu
(Mladek et al 2006). Pastva hrala roli i v pfirodé dosud neovlivnéné ¢lovékem a ovliviiovala
pomér lesa a bezlesi (Lozek 2004a).

Louky a pastviny jsou vétSinou nahradni spolefenstva listnatych a okrajové i
jehliénatych lest rGznych typld (Chytry 2007). Typické je pusobeni dlouhotrvajicich
disturbanci (Poudevigne et Baudry 2003, Chytry 2007), diky kterym jsou druhy schopné spolu
#it dlouhou dobu (Lep$ 2004). Casto je nemoZné urdit, co je louka a co pastvina. Vlivy pastvy
a koseni se casto kombinuji. Néktery rok se pase, jiny kosi (Woodcock et al. 2006, Gerald et
al. 2008).

Cim se odliduji vihké louky od jinych typ( luk? Je to biotop mezi dvéma odlignymi
prostfedimi — sousi a vodou. Vlivy z obou prostiedi se tu potkavaji a umoziuji existenci

specialnich organizm( (Haslam 2003). Jsou ¢asto zaplavovany na jare po tani snéhu a také
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v desStivém |été (Pfadenhauer et Klotzli 1996, Kvét et al. 2002, Bissels et al. 2004).
Vyznamnou roli hraje podzemni voda (Grevilliot et al. 1998, Galatowitsch et al. 2000, Bissels

et al. 2004, Haslam 2003, Kerehen et al. 2004).

2. Pfirozené bezlesi: ano nebo ne?

Jak vypadala krajina pred prichodem ¢lovéka? Byl to jeden velky les ¢i mély néjaké
zastoupeni i bezlesé ¢asti? Pri hledani odpovédi na tuto otazku narazime na dva zcela opaéné
nazory. Na jedné strané stoji lidé, kterym zjejich vyzkum vychazi, Zze pred prichodem
¢lovéka tu byly neprostupné lesni hvozdy (napf. Svening 2002, Birks 2005, Kalis et al. 2006).
Na druhé strané vyzkumy prosazuji myslenku o vytvoreni mozaiky lesa a otevienych ploch
(napf. Vera 2000, Whitehouse et Smith 2004, Sadlo et al. 2005, Kreuz 2008). Podivejme se
blize na rlizné argumenty podporujici jednu nebo druhou teorii.

Pro vyskyt uzavieného lesa svédci palynologické vyzkumy. Vychazi se z podilu pylu
nestromovych druhd (NAP = non arboreal pollen)(Svenning 2002, Birks 2005, Kreuz 2008).
Pokud je podil NAP mensi nez 10 %, predpokladad se, Ze les byl uzavieny (Svenning 2002). Pro
pylovou analyzu je typické, Ze dobfe zachycuje celkovy raz prevladajici vegetace v SirSich
prostorech. Mensi volné plochy v jinak uz zalesnéné krajiné je obtizné palynologicky urcit
(Lozek 2004b, Birks 2005). Pokud se kromé procentudlniho zastoupeni zaméfime i na jiné
vlastnosti pylu, dojdeme k zajimavym zavérim. Casto v pylovych zdznamech ma velké
zastoupeni pyl ze svétlomilnych drevin, napf. Corylus, Betula, Quercus (Poska et Saarse 1999,
Vera 2000, Svening 2002, Kreuz 2008) a také se v nich projevuje vétsi vyskyt kvetoucich
strom, coZ poukazuje na otevreni lesa (Poska et Saarse 1999, Kreuz 2008).

Vytvareni mozaikovité krajiny i bez vlivu c¢lovéka podporuje plsobeni rlznych
disturbanci (Poska et Saarse 1999). Vzajemny pomér lesa a bezlesi byl vidy ovliviiovan
velkymi stddovymi zvitaty (Vera 2000, Lozek 2004a, Kaligari¢ et al. 2006, Mladek et al. 2006),
¢innosti bobrd (LoZzek 2004d, Kreuz 2008) a ob¢asnym rozlitim vody ze svého koryta (Sadlo et
Bufkova 2002, Lozek 2004d).

MnoiZstvi studii predpoklada pretrvavani biotopl, které byly podobné vihkym
loukdm, v nivach tok i pres lesnaté obdobi holocénu (napf. Sadlo et Bufkova 2002, Svenning
2002, Whitehouse et Smith 2004, Kreuz 2008). Touto problematikou se zabyvali
v hornovltavské nivé na Sumavé Sadlo a Bufkova (2002), ktefi podpofili existenci téchto

biotopl, tzv. praluk mnozstvim ddkazl. Inspiraci Cerpali v severské prirodé, kde zasahy
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¢lovéka jsou dosud pomérné malé, setkdvame se tu s drsnym klimatem a Ucasti pfirozeného
bezlesi i v lesni zoné. Vse se tam velmi podoba holocénu ve stfedni Evropé. Také si vSimli, Ze
z palynologickych vyzkum je zfejmda skladebna a ekologickd podobnost fosilnim loukam
starého holocénu. Dale vychazeji z toho, Ze stanovistni poméry nivy mohly béhem holocénu
umoznit kontinudlni mozaikovité prezivani druh(i i spolecenstev. Dale je zajimavé srovndni
téchto vltavskych praluk s obdobnymi porosty tuzebnikovych lad. Tuzebnikova lada jsou
spiSe jen nestabilnim derivatem vlhkych luk, vytvofily po preruseni hospodareni, obvykle
trvaji jen nékolik desetileti a porost pomalu sméruje k luznimu lesu (Blazkova 2003, Falinska
1991). Oproti tomu u praluk je pozorovana zpomalena sukcese a porosty pretrvavaji bez
patrnych znamek degradace a sukcesnich zmén i po pul stoleti bez managementu. Z toho
vyplyva, Ze na jejich skladbu pUsobi jiné viivy nez ¢lovék.

Pfetrvdvani otevienych stanovist v nivach tok( podporuje i vyskyt nékterych
zivoCich(. Z kosternich ndlez(i usuzujeme, Ze se v okoli tokll shromazdovali velci bylozZravci,
které lakal bohaty zdroj vody a potravy (Svenning 2002, Whitehouse et Smith 2004).
S koncem pleistocénu sice vymrieli mamuti a nosoroZci, sobi a pizmoni se stahli na sever,
prezil vSak tur, kOn, zubr i los. Predstavovali Cinitele, ktery vychylil vyvoj lesa v jeho
neprospéch (Lozek 2004c). Mokradni a vihkomilni plzi a brouci vdzani na oteviend stanovisté
se Casto masové vyskytuji v bazinnych a nivnich uloZeninach v celém pribéhu poledové doby
(Svenning 2002, Lozek 2004d, Whitehouse et Smith 2004). Pfitomnost bobri okolo vodnich
tokU zpUsobuje probirku v luznich lesich. Bobfi stavi své hrdze a okusuji stromy, a tim
zpUsobuji thyn strom( na Uzemi nékolika hektar( a vytvori tak bobfi louku (Kreuz 2008).

Mnohé dnesni predstavy o fungovani lesnich porostl se vyvozuji ze soucasnych
stejnovékych lesi. Ale pokud se podivame do pfirodé blizkého lesa, najdeme v ném stromy
rdzného stari — nékteré odumiraji, jiné padaji ucinky snéhu, ledu nebo vétru ¢i mohou byt
poskozovény suchem, pozary nebo zvéfi. Pfed prichodem clovéka tu byly pouze takovéto
lesy, které umoZniovaly vyskyt r(izné velkych volnych ploch a prezivani luénich druht
(Svenning 2002, Whitehouse et Smith 2004, Birks 2005, Kreuz 2008).

Uvahy o vyvoji pfirody pred pfichodem ¢lovéka jsou ¢asto nepodloiené a mame
k dispozici jen par stfipk(, které nam poodhaluji tvai plvodni krajiny a vlivy, které v ni
pusobily. V soucasnosti se pohliZi na krajinu pred prichodem clovéka spiSe jako na mozaiku
lesa a otevienych ploch, kterd zvySovala krajinnou diverzitu a byla tim Iépe osidlitelna a

vyuzitelna pro lidi.



3. Louky a rtizné vlivy clovéka v pribéhu historie

Jak je to s dneSnimi loukami? Je jich malo nebo hodné? Jak je to s jejich diverzitou a
druhovou strukturou? Jak velky vliv ma clovék? Pro porozuméni soucasnému stavu a
predpovédi stavu budouciho jsou dilezité historické souvislosti (Bi¢ik et al. 2001, Poudevigne
et Baudry 2003, Lozek 2007). Dnesdni souziti druhl v krajiné je vysledkem série
dlouhotrvajicich odpovédi mezi pozadavky druhG a environmentdlnimi gradienty
pfirozeného a lidského plivodu. Clovék a pfiroda se dopliiuji a vysledek je barvit&jsi, nez
pouhd pfiroda ¢i pouhd kultura (Poudevigne et Baudry 2003, Antrop 2005, Sadlo et al. 2005,
Lozek 2007). Proto myslim, ze by k zhodnoceni soucasného stavu mohl pomoci vylet do

historie.

o Dvoukolejny vyvoj krajiny v neolitu

stal zemédélec, ktery umél vyuZivat ohen (Poska et Saarse 1999). Ale urcité si nastup neolitu
nelze predstavit jako néjakou velkou revoluci, zmény pfichazi spiSe postupné.
Pravdépodobnéjsi je, Ze neolitik pousti femen a krava volnym krokem odchazi do lesa a
zaCind se tu past (Sadlo et al. 2005). Zac¢ind dvoukolejny vyvoj. V neosidlenych uzemich
pokracuje bézna sukcese lesnich spolecenstev a v trvale osidlenych oblastech rychle nardsta
rozsah otevienych ploch (Lozek 2004c, Kaligari¢ et al. 2006). PficemZ mista vhodnd pro
osidleni jsou kolonizovana a pfeménéna jako prvni — napf. nivy fek (Pokorny 2005, Lozek
2007). Vegetace tu byla pod slabym, ale vice méné souvislym vlivem jiz od roku 5500 pf¥. n. |.
(Svenning 2002, Pokorny 2005, Berglund et al. 2007, Lozek 2007). NarUst vlivu clovéka je
mozné prokazat palynologickymi zdznamy, které jsou charakteristické vyssi druhovou
diverzitou (Sadlo et al. 2005, Berglund et al. 2007, Lozek 2007), poklesem lesnich druh
(Whitehouse et Smith 2004, Kreuz 2008) a pritomnosti obilnin (Bakels 1999, Poska et Saarse
1999, Kreuz 2008).

Jak vlastné takova neoliticka krajina vypadala? Byla pravdépodobné velmi dynamicka
a skladala se z malych ¢asti s rliznou vegetacni skladbou (Kaligari¢ et al. 2006). Volné plochy
byly vytvareny v dlsledku vypalovani, pastvy a odlesfiovani (Berlund et al. 2006). Dochazi
k sekundarnimu rozvoji luk a pastvin (Sadlo et al. 2005, Kaligari¢ et al. 2006), proto se nékdy
setkdvame s nazvem ,lucni obdobi“ (Kaligari¢ et al. 2006). Tento nazev je ale nepfesny,

protoZe pro neolit byly typické lesni pastviny spiSe neZz oteviené louky (Poska et Saarse
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1999). Krmivo pro zimni ustdjeni se ziskavalo nikoliv se¢enim luk a susenim sena, nybrz
osekavanim a susenim olisténych vétvi stromu, tzv. letniny (Sadlo et al. 2005). Porosty byly
vétsSinou dlouhodobé udrzovany pred hranici zarlQstani (Poska et Saarse 1999, Sadlo et al.

2005).

o Prelom v dobé Zelezné — vyndlez kosy
Zména prichazi v dobé Zelezné, kdy se zacind vyuZivat kosa (Hodgson et al. 1999,
Hejcman et al. 2004, Sadlo et al. 2005) a miZzeme mluvit o loukach. V této dobé roste
hustota osidleni a k Sifeni volnych ploch napomaha i kaceni stromu v okoli sidel (Kalis et al.
2006). Udrzba travnich porost(i dosud neni nijak organizovana a prevazuji smési travnikd a
mlazin s opakovanym parezovym zmlazovanim stroma (Sadlo et al. 2005). | presto pocet luk

a pastvin narUsta, a s tim souvisi i nartst poctu cévnatych rostlin (Bakels 1999).

o Stredovéké pretvoreni krajiny a pocatky nivnich luk

Stfedovék ssebou prindsi velké zmény. Od stfedovéku tézko muUZeme hovofit o
cemkoli ,pfirodnim“, ,plvodnim“ a ,pfirozeném“ v nasi krajiné. Od té doby si nikdy
nemuUzZeme byt jisti, jestli na pfirozené vyhlizejicim stanovisti, kde pravé stojime, nebylo kdysi
pole, nebo jestli tu dokonce nestala ves (Pokorny 1999). Pravéka krajina se ndm jiz neozyva.
Od stfedovéku je vegetace urcitého mista ovlivnéna prislusSnym managementem bez pftilisSné
zavislosti na historii lokality (Sadlo et al. 2005). Jako dlsledek kolonizace, odlesnéni a pastvy
se spousti padni eroze a dochazi k zanaseni potocnich niv mocnymi vrstvami usazenin a
k jejich preméné na louky (Rybnicek et al. 1998, Sadlo et al. 2005). Do tohoto obdobi spadaji
pocatky vihkych pchacovych luk (Calthion) a zaplavoVanych nizinnych psarko-metlicovych luk
(Deschampsion) (Sadlo et al. 2005, Chytry 2007).

Ve stfedovéku existovala mozaika vegetace r(izné husté a vysoké, od holych
vypasenych svah( a piscin, pres pole a uhory, louky a pastviny s rlznou hustotou kefl a
stromd, Fidké pastevni lesy a? po husty les. Rada téchto biotopd byla udriovdna pravé
pastvou, paslo se vSude, ale rlizné — nékde jen obcas, jinde celou sezénu (Bouma et al. 1998,
Antrop 2005, Sadlo et al. 2005, Mladek et al. 2006). VétSina travnich porostl byla
obhospodarovana pastvou a periodicky se stfidala vétSinou s rakosim a luznim lesem (Sadlo

et al. 2005).
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o Obdobi extenzivniho hospodareni

V baroku jsou louky pravidelné seceny a jsou dulezitym zdrojem krmiva pro dobytek
(Sadlo et al. 2005, Oster et al. 2007). Aby se zvysily vynosy, hnoji se mrvou a za&ina se §ifit
Zivinové pomérné narocny druh (dnes nejbéznéjsi dominanta nasich luk) Arrhenatherum
elatius (Sadlo et al. 2005). Do druhé svétové valky se jeSté udrzelo tradi¢ni extenzivni
hospodareni. Az do poloviny 20. stoleti vSak byly velmi hojné louky nehnojené, secené jen
jednou do roka, nebo i jednou za dva roky (Chytry 2007). Jak pamatuji néktefi starousedlici,
byla béhem valky i par let po ni o seno i travu velka nouze. Situace byla dokonce tak kriticka,
Ze o obhospodarovani luk se tenkrat vedly casto i nékolikaleté spory a hadky (Duchacek et
Cip 2003). Podobnd situace byla ve vyssich horskych polohach s delsi zimou, kde byla
potieba sena vétsi. V Krkonosich se pozata trava Casto svazela ze vzdalenych mist do obci,

kde se teprve susila (Chytry 2007).

o Soucasny stav - opét dvoukolejny vyvoj

Soucasny stav nejlépe charakterizuje jak vyvoj k pfirodnéjsi, druhové zpravidla
relativné chudé vegetaci, tak i k vegetaci zavislé na intenzivnim narusSovani ¢lovékem (Lep$
1999, Hakrova et Wotavova 2004, Havlova et al. 2004, Hédl 2005, Peintinger et Bergamini
2006). Oba tyto pripady vedou ke zménam v druhové skladbé a obvykle ke ztraté biologické
diverzity (Leps 1999, Svenning 2002). Ubyva mist s mirnou disturbanci secenim, pastvou Ci
drobnym lesnim hospodarstvim. Ve Svédku za poslednich sto let poklesl pocet extenzivné
obhospodafovanych luk 0 90 % (Oster et al. 2007). Dal$im dobrym pfikladem je snizeni stavu
ovci a koz v CR. Po 2. svétové valce se u nds chovalo pres milion koz, oproti tomu v roce 2005
to bylo jen 12 623 kusud. Podobny pokles byl zaznamenan i u ovci a to z dvou a ¢tvrt milionu
v roce 1837 na cca 84 tisic v roce 2000 (Miinzbergova et Rybka 2005). Také mnoho druh(
meékkysa otevienych ploch je dnes vzacnych, napr. udolni¢ek ryhoVany (Vallonia enniensis),
ktery se vaze na vlhké louky a oteviené vapnité mokrady v xerotermnich nizinach az
pahorkatinach. Jeho vyskyt vrcholil ve starSim holocénu, dnes je na Ustupu v dasledku
odvodriovani a ruderalizace svych stanovist (LoZzek 2004d).

Probéhly velké zmény, které velmi ovlivnily strukturu krajiny. DosSlo k intenzifikaci
zemédélstvi, rozvoji mést a primyslu, a tim k Gbytku pfirodé blizkych stanovist (Bicik et al.
2001, Jersdkova et Kindlmann 2004, Dobidsova 2006). Zmizely nékteré meze, cesty a jina

mista, ke kterym méli lidé urcity vztah. Zapominalo se na pomistni jména a povésti
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(Dobiasova 2006). Pravé pouzivani pomistnich jmen bylo analyzovano v nivé feky Moravy.
Z pomistnich jmen, kterd se zachovala do soucasnosti, se dd vyvodit struktura a funkce
krajiny v minulosti. Reka Morava byla od za¢atku 19. stoleti Uplné osidlena, i kdy? ne zcela
pozménéna. Hustota populace vysvétluje hojnost mistnich jmen - rybnik, tok, blato, niva,
louka, travnik, pastvina, hrdz, hat a mlyn. Existence téchto mist je ovlivnéna rdznym
vyuzZivanim vody a ukazuje, Ze lidé pracovali s pfirozenym povodiovym rezimem teky

(Sweeney et al. 2007).

o Poznani zmén krajiny a vegetace v priibéhu ¢asu

Pro poznani zmén v minulosti jsou idealni r(zné fi¢ni ndnosy, kde jsou usazené
sedimenty z rGznych obdobi. Rozborem jednotlivych vrstev (jejich padni sloZeni, pfitomnost
rostlinnych zbytk(, malakofauna,...) se da zjistit mnoho dUlezitych informaci (Lozek 2004c).

(viz Priloha 1)

o Co se da vyvodit z historickych zmén? Je soucasny stav dobry nebo Spatny?

Kdyz si tak projdu vSechny epochy v historii, vyjde mi z toho, Ze ¢lovék vzdy ovliviioval
krajinu tak, jak to zrovna dokazal. Nejprve se staral jen o to, aby prezil mezi ostatnimi zvifaty.
Pak objevil uéinky ohné&, nasledné vynalezl kosu, potom i vykonnéjsi zemédélské stroje,
hnojiva... Zmény, které dfive trvaly nékolik staleti, najednou §li provést béhem chvilky, ale
v zasadé se nelisily (Boucnikova et Kucera 2005).

Vyvoj krajiny nema jednotny smér, konecny cil ani celkovy smysl. Krajina se neustale
vyviji a Zadny jeji stav nelze prohlasovat za ,normadlni“. Soucasné vegetacni zmény jsou
vyvojem. Zda pozitivnim ¢i negativnim, je jen véci pohledu (Sadlo et al 2005).

Proto mi pfijde zvlastni, kdyZ se vyzdvihuje pravidelné kosena krajina, ktera v celé historii
trvala necelé Ctyfti stoleti. Urcité jsou takové biotopy cenné a mély by tu byt. Ale nemusi byt
takova kazda louka. Obcas totiz mlzZe byt zajimava i polozarostld louka, néjaké to krovi Ci
vegetace na hranici louky a lesa, kde mUzZeme najit vétsi mnozstvi bezobratlych, ktefi jsou
ohroZovani pravidelnym kosenim (Cattin et al. 2003). Také rada ptak( uprednostnuje
biotopy s vyssi vegetaci a nékolika kefi, které jim slouzi jako ukryt a misto pro hnizdéni (Bock

2002).
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4. Co se déje na mokradnich loukach? Jak to tam vypada a ¢im je to ovlivhéno?

Vsechny ekosystémy se méni ve struktufe a funkcich béhem ¢asu. Zmény mohou byt
zpUsobeny vnéjsimi vlivy, jako jsou zmény teploty nebo ménici se prisun vody. V mnoha
pripadech jsou zmény disledkem cinnosti spolecenstev. Organismy a atmosféra, litosféra a
hydrosféra jsou propojeny mnozstvim vzajemnych vztahl (Leuschner 2005). Na vlhkych
loukach ma velky vliv vihkostni gradient, Zivinovy gradient a gradient intenzity disturbanci

(Prach 1992, Kvét et al. 2002, Chytry 2007). (viz P¥iloha 2)

o Vlhkostni gradient - Jak se rostliny vyrovnaly s nadbytkem vody a jak reaguji na rizné
jeji vykyvy?

RGzné nazvy - vihké, mokradni, zaplavované, aluvialni, podmacené louky — vypovidaji
o silném vlivu vody na téchto stanovistich (Kereher et al. 2004, Van Looy et al. 2006, Chytry
2007). Jeji pasobeni mize mit rdznou intenzitu, dobu trvani a tim i rizné ucinky na vegetaci
(Blom et al. 1990, Grevilliot et al. 1998 Picket et Cadenasso 2005). Jde bud o vodu z vodnich
tokd, nebo vodu podzemni, pfipadné se oba zdroje mohou kombinovat (Grevilliot et al.
1998, Chytry 2007).

Vodni toky s pfirodé blizkym rezimem se pravidelné vylévaji ze svého koryta a
v krajiné zpUsobuji mnoZstvi zmén (Prach et al. 1996, Holzel et Otte 2004b, Pickett et
rostlin, a vytvofit tim volnd mista pro jiné druhy (Prach et al. 1996, Holzel et Otte 2004b,
Ozinga et al. 2004, Pickett et Cadenasso 2005, Renofalt et al. 2005, Gerard et al. 2008).
Nepfimé pusobeni se projevuje zménou substratu vlivem eroze pudy a jeji sedimentace
v jiné ¢asti (Blom et Voesenek 1996, Pickett et Cadenasso 2005). Tyto pfimé a nepfimé vlivy
pusobi na vegetaci.

A co fikaji rostliny na nadbytek vody? Pro Zivot v téchto extrémnich podminkach si
vytvofily rlizné Zivotni strategie a adaptace. Jsou to druhy, které jinak ustupuji pod tlakem
jinych druhu. Jejich vyhodou je, Ze jsou schopny Zit v nestabilnim prostiedi a odolavat stresu
(Blom et Voesenek 1996, Lenssen et al. 2004). Investuji spiSe do Sifeni semen a kolonizace
novych Uzemi neZ do posilovani konkurencnich vlastnosti (Bekker et al. 1998, KlimeSova
1995, Holzel et Otte 20044a, Van der Brok et al. 2005).

Vyvinuly se u nich mechanizmy, které umoznuji prezivat v prostredi s nedostatkem

kysliku. Vyznamnad je pfitomnost pletiva aerenchym, které je tvofeno systémem vzajemné
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propojenych vzduchovych kandlkl. Ty usnadnuji Sifeni plynt mezi rostlinnymi organy (Blom
et Voesenek 1996). Kofeny maji vysokou regeneracni schopnost a vytvari se rychle nové
misto téch, které byly zni¢eny pfi povodni (Blom et Voesenek 1996, Grevilliot et al. 1998).
Semena vihkomilnych druht jsou ¢asto velka a plocha. Proto zUstavaji déle na hladiné vody a
potapéji se pomaleji a pozdéji nez kulatd semena ostatnich druhd, a diky tomu se mohou
|épe Sitit (Van der Brok et al. 2005). U ¢eledi Fabaceae se u semen vytvari vodé nepropustny
pevny vnéjsi obal, diky kterému preckaji nepfiznivé obdobi pfi povodnich (Holzel et Otte
2004b). Nékteré druhy po zatopeni za¢nou rychle rist a prodluzovat vyhonky, které jsou nad
vodou — napf. Polygonum, Ranunculus, Rumex. To je zpUsobeno vétsi koncentraci hormonu
ethylenu, ktery podporuje rast (Blom et al. 1990, Blom et Voesenek 1996). Pti kolonizaci
volnych mist, které vznikly po povodnich, se ¢asto uplatiuji plazivé druhy — napf. Agrostis,
Ranunculus repens a Potentilla anserina (Lenssen et al. 2004). Nékteré druhy se nedokazou
prizplsobit a pfi dlouhodobém vlivu vody z prostfedi vymizi — napt. Crepis biennis, Galium
verum, Festuca rubra a Ranunculus acris (Grevilliot et al. 1998).

Rozmisténi druhl podél gradientu vihkosti se dd dobfe pozorovat na loukdch podél
vodnich toku. (viz Pfiloha 3) Druhy tolerantni k povodnim jsou blize vodé a s rostouci
vzdalenosti roste podil konkurenéné silnych druh( (Blom et al. 1990, Lenssen et al. 2004). Na
hranici s tokem, kde jsou zaplavy nejcastéjsi, se vyskytuje vysokobylinnd vegetace, hlavné
porosty vysokych ostfic. Na tyto porosty navazuji vihké aluvialni louky (Prach et al. 1996,
Holzel et Otte 2004b, Gerard et al. 2008). Nejmensi vliv zdplav umozZnuje vytvoreni
mezofilnich aluviadlnich luk (Prach et al. 1996, Holzel et Otte 2004b, Gerard et al. 2008).
Nejvétsi druhova bohatost je typickd pro Uzemi se stfednimi disturbancemi, kde se vytvari
mnozstvi raznych typ( prostredi, dostava se sem vysoky pocet semen, kterd se tu mohou
snadno uchytit a kolonizovat lUzemi (Rendfalt et al. 2005). Druhy typické pro vihké a
mezofilni louky jsou ovlivnény managementem (Prach et al. 1996). Za predpokladu, Ze se
nekosi, mGZe Phalaris arundinacea osidlit cely vihkostni gradient (Prach 1992, Sritek 1993,
Klimesova 1995, Prach et al. 1996). (viz Ptiloha 4)

Na zaplavovanych loukdch se miZe vyskytovat az 300 000 semen na m? Je to tim, Ze
semena jsou pfinesena vodou z rliznych lokalit (Gerard et al. 2008), a proto rostliny okolo
vodnich tokd odrazeji druhy charakteristické pro dany region (Dynesius et al. 2004, Oster et
al. 2007). Pti vyzkumech v USA bylo v nivé feky nalezeno 63 % druhd, které se vyskytovaly na

uzemi celého povodi (Mouw et Alaback 2003). Vliv povodni tedy mlze prispét ke zvySeni
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druhové diverzity, ale jenom za predpokladu, Ze semena maji odkud pficestovat. Z toho
plyne, Ze pokud se v krajiné vyskytuji mista spiSe druhové chuda s ruderdlni vegetaci, ani
pfirozené povodné nic nezachrani (Prach et al. 1996, Bissels et al. 2004, Gerard et al. 2008).
Voda s sebou Casto prinasi Ziviny, na coZ jsou nékteré rostliny citlivé (Holzel et Otte
2004b) a dusledkem je vyskyt vysoce produktivni vegetace a pokles druhové bohatosti

(Gerard et al. 2008).

o Gradient Zivin — Jaky vliv maji Ziviny na druhovou bohatost a které Ziviny

limituji rast rostlin?

Rast rostlin na loukach je ovliviiovan dostupnosti zivin, v mnoha ptipadech se jedna o
dusik (N), fosfor (P) a draslik (K), nebo jejich kombinaci (Venterink et al. 2001). Toky Zivin
jsou ovlivnény vodnim rezimem (povodné, odvodnéni, podzemni voda), atmosférickymi
depozicemi, vyluhovanim Zivin, rozkladem organizm(, pastvou a kosenim (Venterink et al.
2003). (viz Pfiloha 5) Poznatky o Zivinach a jejich dostupnosti pro rostliny jsou duilezité pro
management travnich porostl (Van Duren et Pegtel 2000, Venterink et al. 2003).

Pro Zivinovy gradient je typické, Ze se konkurence o Ziviny méni v konkurenci o svétlo
a roste produktivita (Grevilliot et al. 1998, Leps 1999, Van Duren et Pegtel 2000, Venterink et
al. 2001, Lep$ 2005, Wassen et Venterink 2006). Pro stanovisté s nizkou a vysokou
produktivitou je charakteristickd mala druhova bohatost. Nejvétsi druhova bohatost je
spojena se stfednim stupném produktivity (Leps 1999, Van Duren et Pegtel 2000, Venterink
et al. 2003). Nejvétsi vliv ma N, jehoz dostupnost ovliviiuje vétSinu rostlin (Van Duren et
Pegtel 2000, Venterink et al. 2001, Venterink et al. 2002, Venterink et al. 2003, McCrea et al.
2004). (viz Ptiloha 6) Rostliny na malo produktivnich loukach (napf. Calthion palustris), které
nebyly odvodnovany ani hnojeny, jsou limitovany N nebo kombinaci N a P (Van Duren et
Pegtel 2000, Venterink et al. 2001).

K neni limitujici na stanovistich s hodnotou fytomasy pod 200 g/m?. Oproti tomu na
produktivnich stanovistich, kde rostliny rychle rostou a maji vice priduchd, je K dulezity pro
jejich ¢innost, proto se muzZe stat limitujicim (Venterink et al. 2001). P neni limitujici na
stanovistich s fytomasou nad 600 g/m?. Tuto skuteénost miZeme vysvétlit dvéma zplsoby.
Pro stanovisté s vysokou produktivitou neni limitujici, protoze zde plsobi povodné, které
zajistuji jeho prisun z ficnich sedimentd (Willby et al. 2001, Venterink et al. 2003). Pokud

takovy ptisun P chybél, tak se stavalo, ze P byl limitujici po delsi dobu, z tohoto divodu si
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rostliny vytvorily rlizné adaptace a zacaly si P vyrdbét sami. Investovaly do zdokonaleni
kofenového systému, vyuzivaji mykorhizu nebo jejich koteny produkuji fosfaty (Venterink et
al. 2003).

RGzné rostliny maji rdzné pozadavky na Ziviny (Van Duren et Pegtel 2000). Pri
obohacovani zivinami mizi napt. Potentilla reptans, Glechoma hederacea, Galium palustre a
Myosotis scorpioides. Naopak pritomnosti Zivin vyuZivaji a Sifi se napf. Alopecurus pratensis,

Poa pratensis, Lolium perenne a Rumex crispus (Grevilliot et al. 1998).

o Pastva a koseni

Pastva a koseni mohou mit rlizny vliv na vegetaci. Zavisi na intenzité a na podminkach
prostredi (OIff et Ritchie 1998). Ovliviuji druhovou kompozici, diverzitu a vysku porostu (OIff
et Ritchie 1998, Gaisler et al. 2004, Billeter et al. 2007, Klimek et al. 2007). Zabranuji sukcesi
a naletu drevin a kefl (Cattin et al. 2003, Grime 2006).

Diky extenzivnimu koseni na vlhkych loukdach dochazi ke zvySovani druhové diverzity,
ubyvani vysokych dominantnich druh( a narlstu svétlomilnych druhl (Gaisler et al. 2004,
Hakrova et Wotavova 2004, Billeter et al. 2007). Typicky je vyraznéjsi podil bylin nez trav
(Stammel et al. 2003). Dochdzi k narusovani struktury louky, a proto mohou vykli¢it nova
semena (Lep$ 2004). Koseni je Cisté zalezitost ¢lovéka, ale Cinnost byloZravcl muzZe byt i
prirozeného plvodu (Vera 2000, LoZzek 20044, Kaligari¢ et al. 2006, Mladek et al. 2006).

Dopad bylozravcli na vegetaci zdvisi na jejich velikosti a pocetnosti (OIff et Ritchie
1998, Bakker et Han 2003). Obecné plati, Ze snizuji diverzitu na malo produktivnich
stanovistich a naopak ji zvySuji na stanovistich vysoce produktivnich, mezi které patti i vihké
louky (Bakker et Han 2003). Velci byloZravci ¢asto zpUsobuji vétsi zmény. Sezerou mnoho
semen, které pak Siti na velké vzdalenosti (Bakker et Han 2003). VétSinou Zerou dominantni
druhy, ¢imz prispivaji k otevieni porostu. Tim se pro rostliny zvysi pfisun svétla, a proto mezi
sebou soupefi spiSe o zZiviny (Brown et Gange 1992, OIff et Ritchie 1998, Sankaran et
McNaughton 2005, Peco et al. 2006). Vytvorenim téchto podminek dostanou Sanci
kolonizovat Uzemi i jiné rostlinné druhy. A pravé tyto druhy jsou c¢asto chutnéjsi pro mensi
byloZravce a umoZiuiji jejich Sifeni (OIff et Ritchie 1998). Stfedné velci byloZravci — Cynomys
sp., Oryctolagus cuniculus, Geomys sp. narusuji povrch pldy, a tim tvofi mezery, které

mohou byt osidleny novymi druhy (OIff et Ritchie 1998, Bakker at Han 2003). (viz Pfiloha 7)
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I hmyz mGze mit vliv na diverzitu, a to hlavné v pripadé, Ze dojde k pfemnoZeni druhu, ktery
se zivi nékterou z dominant (Brown et Gange 1992, OIff et Ritchie 1998).

Na pastvinach maji prevahu travy a poléhavé druhy bylin. Vyhodu maiji druhy, které
se jsou schopny rychle Sifit — napf. Agrostis stolonifera, Trifolium repens a Valeriana dioica, a
proto mohou efektivné kolonizovat mezery, které vznikly tfeba ¢innosti kopyt (Hodgson et
al. 1999, Stammel et al. 2003). Casté je vytvoreni néjakého obranného mechanizmu, ktery
zabrani spaseni. Chemické pUsobeni se vyskytuje napf. u Mentha sp. a Eupatorium
cannabinum. Jiné druhy vsadily na mechanickou obranu a vyvinuly se u nich trny ¢i ostny —
napf. Cirsium palustre (Stammel et al. 2003).

Bakker a Han (2003) zjistili, Ze semena jsou rliznou mérou pfizplsobena Sifeni skrz
travici soustavu bylozravcli. Velkd semena jsou citlivéjsi k mechanickému poskozeni pfi
zvykani. Chemické poskozeni zase zavisi na velikosti bylozravce, mensi je u malych

byloZravc(, protoZe v jejich trdvici soustavé jsou semena kratsi dobu.

o Sukcese — Cim je podminéna a jak probiha?

Proces sukcese nastava jako reakce na néjakou disturbanci, kvili které spolecenstvo
vyboci ze svého relativné stabilniho stavu (Van der Maarel 2005). Na vlhkych loukach plsobi
rdzné disturbance (povodné, pastva, koseni), které umoznuji dlouhodobé soufZiti lucnich
druhl (Lep$ 2004). V soucasné dobé se mnohé v minulosti pravidelné obhospodarované
louky nachazeji v rGznych fazich sukcese, protoze byly ponechany ladem (Falinska 1991,
Prach 1992, Stampfli 1992, Hakrova et Wotavova 2004, Hédl 2005).

Sukcesi mUzeme definovat jako zmény druhového slozZeni, které ve strednédobém
méritku sméruji k zavére¢nému stadiu sukcese, ke klimaxu (Hustone et Smith 1987, Van der
Maarel 1988, Falinska 1991, Pickett et Cadenasso 2005). Sukcese je u konce, pokud dochazi
k vyménam jedincl téhoz druhu (Connell et Slatyer 1977). To znamend, Ze se neméni
struktura a funkce ekosystému v prabéhu casu, spolecenstvo je ve fazi stability (Leuschner
2005). (viz Priloha 8)

Klasicky model sukcese vychdzi ztoho, Ze druhy vyskytujici se na pocéatku sukcese
pfipravuji vhodné podminky pro dalsi druhy. Jiny model pocita stim, Ze pozdéjsi druhy
rostou v pritomnosti predeslych, protoze jim stac¢i méné zdroju. Podle tfetiho modelu nové
druhy nahrazuji druhy predeslé, které byly zni¢eny v nasledku néjaké disturbance (Connell et

Slatyer 1977, Falinska 1991). Sukcese vychazi ze vzajemnych vztah( na stanovisti (Huston et
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Smith 1987, Pickett et Cadenasso 2005), zavisi na intenzité disturbanci (Connell et Slatyer
1977) a na rlznych strategiich rostlin, které jim umozniuji prezivat za rlznych podminek
(Huston et Smith 1987). Pti pokusech Falifiske v letech 1974 — 1989 se sukcese z vihké louky
do vytvoreni lesa Ucastnilo 235 druh( cévnatych rostlin. Sukcesi mGZeme rozdélit do tii fazi.

Prvni faze (pocatecni) trva okolo 10 let. Ustoupi pfiblizné polovina druht (Faliiska
1991), jedna se hlavné o druhy nizkého vzristu (Blazkova 2003). Na zacatku sukcese nardsta
podil druh, které rychle rostou a produkuji velké mnozstvi malych semen (Huston et Smith
1987). Po péti az Sesti letech se na louce vyskytuji stdle stejné druhy, ale zvySuje se
dominance nékterych druh(. Vytvafi se mozaika druhl Filipendula ulmaria, Carex cespitosa,
Carex acutiformis, Lythrum salicaria, Lysimachia vulgaria a Scirpus sylvatica a objevuji se
prvni jedinci vrb (Salix). Pokud se neobjevi vrby, tak bylinné spolec¢enstvo muze na stejném
misté vydrzet 15 a vice let (Falinska 1991). Dochazi k pozastaveni sukcese, protoze silné
dominantni druhy neumozni rust jinych druh( (Van Andel 2005). Na susSich stanovistich
v Polonindach pretrvaly porosty Calamagrostis arundinacea dokonce 50 let (Blazkova 2003).

Druha faze (prostfedni) trva okolo 15 let (Falinska 1991). V souvislych porostech
dominant se vyskytuji mezery (Falinska 1991, Blazkova 2003), které obsazuji vrby a vytvafi se
charakteristicky komplex vysokych bylin a vrb. Objevuji se prvni stromové druhy — Alnus
glutinosa, Frangula alnus, Betula pendula a také lesni byliny — Anemone nemorosa,
Impatiens noli-tangere, Cardamine amara... (Falinka 1991). Zacinaji mit vyhodu rostliny
tolerantni ke stinu nebo ty s vyssi vyskou (Huston et Smith 1987).

Ve treti fazi (konecné) vznika vrbo-olSova mlazina nebo mlady les. Zacina se tvorit
lesni spolecenstvo Circaeo-Alnetum se tfemi patry vegetace. Doba od premény louky v les

trva okolo 250 let (Falinska 1991).

o Strategie rostlin pfi sukcesi

Rostliny voli mezi rlznymi strategiemi, které jim zajistuji ziskavani zdrojd, Sifeni semen,
rGst,... Zadny druh neni pfizpGsoben véem podminkdm prosttedi (Huston et Smith 1987, Leps
2005, Van Andel 2005). Béhem sukcese na loukdch se podminky prostfedi méni, a proto se
méni i druhy nebo jejich biomasa (Huston et Smith 1987).

Falinska se vénovala 15 let studiu rostlinnych populaci na opusténych vihkych loukdach
v Polsku a jeji vysledky pfispély k poznani procesl pfi sekundarni sukcesi. Nasledujici text o

strategiich rostlin vychazi z jejiho vyzkumu (Falinska 1991).
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Rostliny béhem sukcese na loukdch mlZeme rozdélit do tfi skupin: druhy urychlujici
sukcesi, druhy zpomalujici sukcesi a druhy neutralni.

Druhy urychlujici sukcesi se stavaji dominantami po ukonceni koseni a pftipravuji
podminky pro lesni druhy. Kratkodobé podporuje sukcesi napt. Cirsium palustre, Cirsium
rivulare a Bistorta major. Jsou to rostliny s vysokou produkci semen. Jejich pozdéjsi vytrvani
v porostu zavisi na vytvoreni listovych rizic, které pokryji plochu a zamezi rlistu jinych druha.
Obvykle po dvou az ¢tyrech letech rliZzice odumiraji a zacnou prevaZzovat polykormonalni
druhy, které dlouhodobé podporuji sukcesi, napt. Filipendula ulmaria, Lysimachia vulgaris a
Lythrum salicaria. Postupem casu polykormony starnou a odumiraji @ umozni nastup
stromovych druh( hlavné vrb.

Mezi druhy zpomalujici sukcesi patfi Carex acutiformis a Carex cespitosa, které na
pravidelné kosenych loukach tvofi malé shluky. Po ukonéeni hospodareni se mohutné
rozrUstaji pomoci kofenového systému a rychle osidluji velké plochy po dobu 15 — 25 let.
Ostatni druhy tvofi pouze malé shluky mezi vysokymi ostficemi. Po dlouhou dobu zabranuji
naletu stromovych druh(. Ale ¢asto i po vytvoreni vrbovych porostll nachazime mezi vrbami
kompaktni ostriivky vysokych ostfic.

Neutralni druhy jsou pfitomny v pribéhu sukcese, ale vyznamné neovliviiuji vyménu
druh, napt. Myosotis scorpiodes, Caltha palustris a Galium palustre.

Druhy urychlujici a zpomalujici sukcesi se vyskytuji v poc¢atecnich fazich a maji vlastnosti,
které jim umozni rychle ziskat prostor a prisun vody, svétla a Zivin, proto je vétSinou fadime
mezi r-stratégy. Pouze malou ¢ast asimilacnich produktl pouZivaji pro stavbu vegetacnich
Casti, vétsSinu energie investuji do produkce diaspor. Pro rostliny v pozdéjsi fazi sukcese je
typicky rlst do sitky pomoci dobre vyvinutého korfenového systému, do kterého rostliny
akumuluji mnoho Zivin. U nékterych rostlin se vyvinulo efektivni rozmnozZovdani obou typd,
napt. u Filipendula ulmaria. Ke konci sukcese se vytvari stabilnéjsi prostfedi a prevazuji K-
stratégové. Po utvoreni vrbovych porostl se na jejich okraje vraci nékteré dfive pritomné
druhy, napt. Lychnis flos-cuculi, Ranunculus acris, Cirsium palustre. (viz Pfiloha 9)

Nékteré druhy jsou pritomny po celou sukcesi, ale maji rizné zastoupeni (5-80%). Napfr.
Lythrum salicaria a Filipendula ulmaria se na kosenych plochach vyskytuji zfidka (1-5 rostlin
na m?), po ukonéeni hospodareni jejich poéet prudce naroste v priibéhu 3esti let a v sedmém

roce pocetnost opét klesd na hodnotu podobnou jako na zac¢atku. (viz Pfiloha 10) Na mistech
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vyplnénych vodou se dlouhodobé udrzuji porosty Caltha palustris, Myosotis scorpioides a Iris

pseudacorus.

o Propojeni gradientl a spousta interakci

Pokud chceme vysvétlit, pro¢ jedna louka vypada tak a druhd zas trosku jinak, musime
brat v ivahu pUsobeni riznych vliva. Je tézké stanovit néjaké obecné principy. Co stanovisté,
to original (Poschold et al. 2005, Van der Maarel 2005).

RGzné vlivy plsobi rdznou mérou. Napf. nékde prevazuje vliv vody a Casty je vyskyt
povodni (Blom et Voesenek 1996,Lenssen et al. 2004, Renofélt et al. 2005). Jinde zase maji
vétsi vliv Ziviny, coz se projevi zvySenou produktivitou (Grevilliot et al. 1998, Leps$ 1999, Van
Duren et Pegtel 2000, Venterink et al. 2001, Leps 2005, Wassen et Venterink 2006).

Jeden vliv sniZzuje nebo naopak zvySuje plsobeni vlivu jiného: voda pfindsi Ziviny (Prach
1992, Bissels et al. 2004), pastva a koseni zpUsobuji odnos Zivin (OIff et Ritchie 1998, Billeter
et al. 2007, Klimek et al. 2007),...

Velky vliv maji interakce s okolim, krajina spolu komunikuje a ¢asto vlastnosti jedné
lokality zavisi na celkovém stavu urcitého regionu. Na druhové skladbé se projevi, jestli je
dostatecny pfisun semen (Prach et al. 1996, Bissels et al. 2004, Gerard et al. 2008), jaké
kvality je dostupnd voda a plda (Prach 1992, Holzel et Otte 2004b),...

5. Podklady k diplomové praci v Orlickych horach
o Predchozi vyzkumy

Pfi studiu historie luk bylo zjisténo, Zze nové louky jsou jednotvarnéjsi s vyssSim
podilem ruderdlnich druhl. Oproti tomu na starych loukach se vyskytuje mnozstvi druh
s velkou variabilitou (Bissels et al 2004, McCrea et al 2004). Studiem rostlinné sukcese se
komplexné zabyvalo pouze malo studii (Falinska 1991).

Na vlhkych loukach hraji dalezitou roli tfi gradienty vlhkostni, Zivinovy a intenzity
disturbanci (Prach 1992, Kvét et al. 2002, Chytry 2007). Mnoho studii bylo zaméreno na
zivinovy gradient (napf. Grevilliot et al. 1998, Leps$ 1999, Van Duren et Pegtel 2000, Pieterse
et al 2005, Honsova et al 2007). Vliv vody a pUdni zrnitosti nebyl studovan tak ¢asto (Kvét et
al. 2002).
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o Cile, postup a pfinos vyzkumu
Cilem diplomové prace je charakterizovat:
1) jak historické vlivy ovliviiuji vegetaci nivnich luk;
2) jaky vliv maji vodni a ptdni poméry (zrnitost) lokalit.
Vyzkumy budou probihat v CHKO Orlické hory, toto Uzemi je vhodnym modelovym

prikladem pro feseni dané problematiky, protoZe obsahuje hustou sit vodnich tokd.

Postup:
A) Stratifikovany vybér lokalit — roz¢lenéni vodnich tokd na stejné dlouhé Useky, kolem
kterych budou vybrany louky,
B) teoreticky zaklad — zjistit potfebné informace o historii luk, které se nachazeji
podél jednotlivych uUsek(l a podle toho rozdélit louky do 2 — 3 kategorii,
C) ndhodny vybér lokalit, na kterych bude probihat vyzkum,
D) fytocenologické snimky (4 — 5 na kazdé lokalité) (Moravec 1994),
E) zjistovani vodnich a ptdnich pomérd a pH na lokalitach,
Pfinos:
1) Projekt pfinese teoretické poznatky o pribéhu sukcese na vihkych loukach.

2)Vystupy ziskané studiem rlznych vihkych luk jsou aplikovatelné v ochrané prirody.
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Zaveér

KdyzZ si tak procitdm svoji praci, jako hlavni zavér bych vyzdvihla propojenost rliznych
faktorl na mokradnich loukach a jejich vzajemné interakce. Nejprve to byly pouze rdzné
prirodni disturbance, které prispivaly k vytvoreni krajinné mozaiky a umoznovaly prezivani
druhl pfirozeného bezlesi (napf. Vera 2000, Sadlo et Bufkova 2002, Lozek 2004a, Lozek
2004d, Mladek et al. 2006, Kreuz 2008). Postupem cCasu se pridal i vliv ¢lovéka a vysledek byl
Casto barvitéjsi, nez pouhé prirodni procesy ¢i pouha kultura (Poudevigne et Baudry 2003,
Antrop 2005, Sadlo et al. 2005, Lozek 2007).

Vliv ¢lovéka postupné narustal, ale az do obdobi baroka je pro krajinu typicka
mozaika ploch od pasenych ¢i od doby Zelezné prilezitostné kosenych luk, pres rlizné zarostlé
biotopy, pastevni lesy az zapojené lesni porosty (Bouma et al. 1998, Poska et Saarse 1999,
Antrop 2005, Sadlo et al. 2005). Pfrelom nastava az v baroku, od kdy jsou louky pravidelné
koseny (Sadlo et al. 2005, Oster et al. 2007), protoZe seno bylo hojné vyuZivané jako krmivo
Ci stelivo pro dobytek (Hejcman et al. 2004, Mladek et al. 2006). Pro soucasnost je typické
opousténi luk, které zar(staji, nebo naopak jejich intenzivni narusovani (Lep$ 1999, Hakrova
et Wotavova 2004, Havlova et al. 2004, Peintiger et Bergamini 2006).

Ted' pfipadd v Uvahu otazka: Které obdobi je nejlepsi? Jaky stav bychom chtéli mit
dnes? Na louky se dnes pohlizi hlavné z pohledu diverzity (Vackar et al. 2005). A proto se
Casto vyzdvihuji pravidelné kosené louky, na kterych mizeme nalézt az 60 druhu rostlin na
m? (Stampfli 1992, Van Looy et al. 2006, Osler et al. 2007, Chytry 2007). Ur¢ité jsou takové
biotopy cenné a mély by tu byt. Ale nemusi byt takova kazda louka. Polozarostla louka
s nékolika kefi mlzZe byt také zajimava a poskytovat vhodny domov pro fadu bezobratlych
(Cattin et al. 2003) a také ptak(m, ktefi hledaji vhodny Ukryt a misto pro hnizdéni (Bock
2002).

Na vlhkych loukdch jsou dulezité tfi gradienty: vlhkostni, Zivinovy a intenzity
disturbanci (Prach 1992). U vlhkostniho a Zivinového gradientu ma casto vliv vzdalenost od
vodniho toku (Blom et al. 1990, Olde Venterink et al. 2003, Lenssen et al. 2004). Dulezity je
také vliv ¢clovéka — odvodnovani, napfimovani tokd a hnojeni (Bicik et al. 2001, Jersakova et
Kindlmann 2004, Dobidsova 2006). Pastva a koseni ovliviiuji vysku vegetace a odebiraji Ziviny
(OIff et Ritchie 1998, Gaisler et al. 2004, Billeter et al. 2007, Klimek et al. 2007). Na vSechna
tato narudeni se musely rostliny n&jak adaptovat. Casta strategie ovlivnéna disturbancemi je

investice do Sifeni semen a kolonizace novych uzemi (KlimeSovd 2005, Bekker et al. 1998,

23



Holzel et Otte 2004a, Van der Brok et al. 2005). Pokud na loukach skonci pravidelné
obhospodarovani, rozbéhne se sukcese, pfi které se stfidaji riznd rostlinna spolecenstva
(Huston et Smith 1987, Van der Maarel 1988, Faliriska 1991, Pickett et Cadenasso 2005).
Stridaji se rostliny rlznych strategii a porost je ¢im dal vyssi a zapojenéjsi, a pokud nezasahne

néjaka disturbance, dojde k utvoreni lesa (Falinska 1991, Blazkova 2003).
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Ptiloha 1
Profil bfehovou nadrzi feky Turce u Laskaru odkryl €lenity sled pénovcovych hlin s bohatou
malakofaunou odrazejici postglacidlni zmény sedimentace a vegetace na rozhrani nivy a

pfilehlého svahu (LoZek 2004c).

1 - 4 — humodzni svahové hliny: odlesnénd kulturni krajina,
pastviny

5 =9 — humozni jilovité pénovcové hliny: svézi az vihké haje, v 5 -
6 prosvétleni a pranik xerotherm( — klimatické a lesni optimum
10 - 12 - pénovce s humdznimi smouhami: mozaika luhl a
nivnich mokradu

13 - 16 - hlinité pénovce az mudy: polooteviend krajina
s mokrady a tlinémi, preboreal — boreal

18 — Sedohnéda pénovcova muda s vodni faunou, velké rameno

Turce nebo bobfi jezero, nejstarsi holocén

(Lozek 2004c)
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Priloha 2

Zmeény vegetace podél gradientl vihkosti, Zivin a frekvence koseni v nivé feky LuZnice

(Prach 1992)
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Priloha 3
Nékteré charakteristické rostliny v nivach fek ve stfedni Evropé a jejich zmény podél

vlhkostniho gradientu

Arrhenatherum elatius
Lolium perenne *
Rumex acetosa

Alopecurus pratensis
Agrostis stolonifera
Rumex crispus

Nymphoides pelta
Nuphar lutea
Nymphaea alba tolerance k
Phalaris arundinacea elevace povodnim
Phragmites australis
Typha angustifolia
Rumex palustris
Rumex maritimus
Polygonum amphibium

Chenopodium rubrum
Polygonum lapathifolium
Polygonum amphibium
Potamogeton pectinatus

TOK

(Blom et Voesenek 1996)
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Ptiloha 4
Zmény v pokryvnosti dominantnich druh( a druhové diverzity podél nivy feky LuZnice
(zmény s nadmorskou vyskou, hladinou vody a po¢tem povodniovych dni)

Vidime, Ze Phalaris arundinacea (P. a.) se vyskytuje po celém vihkostnim gradientu.

Altitude [m)
Number of somples
Mean woter table (m)
1987

1888
Flooded [doys!
%87

was

Changes in cover degrees of dominant species (lines were plotted by eye), and species diversity (Shannon’s
formula with binary logarithms) along the transect segment. Abbreviations of species names: A.c. - Acorus
calamus, A.m. - Achillea millefolium, A.n. - Anemone nemorosa, A.p. - Alopecurus pratensis, A.s. - Angelica
sylvestris, A.o. - Anthoxanthum odoratum, B.s. - Barbarea stricta, C.a - Cirsium arvense, C.b. - Carex brizoides,
C.g. - Carex gracilis, Cj. - Centaurea jacea, C.v. - Carex vesicaria, C.vu. - Carex vulpina, D.c. - Deschampsia
cespitosa, E.c. - Elodea canadensis, Fr. - Festuca rubra agg., G.a. - Galium aparine, G.p. - Galium palustre
s, G.t. - Galeopsis tetrahit, H.l. - Holcus lanatus, Lp. - Iris pseudacorus, L.m. - Lemna minor, N.1. - Nuphar
lutea, Pa. - Phalaris arundinacea, P\l. - Plantago lanceolata, P.m. - Pimpinella major, Pp. - Poa palustris, P.pr.
- Poa pratensis agg., Pt. - Poa trivialis, R.x. - Ranunculus repens, R a. - Rorippa amphibia, R.c. - Rumex crispus,
S. - Salix spec. div. (S. cinerea, §. fragilis, S. purpurea, S. triandra, S. viminalis), S.of. - Sanguisorba officinalis,
S.0. - Symphytum officinale, T.o. - Taraxacum officinale agg., U d. - Urtica dioica.

(Prach 1992)
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Priloha 5

Faktory ovliviiujici dostupnost NPK na vlhkych a odvodnénych loukach

hinojeni

povrchovd voda

podzemni voda

odvod Zivin
atmosferické depozice kaseni
pastva
Ml
MIPE MPE
ZIVIMY
MPE
r
FI
. \
NPE adsorpce
desorpoe i
r
+
znovuzamokieni | mineralizace | odvodnéni

(Van Duren et Pegtel 2000)
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Priloha 6

Schéma roc¢niho toku dusiku v malo produktivni a vysoce produktivni louce (kg/ha/rok)

Malo produktivni louka: Molinia Vysoce produktivni louka: Glyceria

atmm féra
LX)
atmmféra
g3

wiluhowani

pu-:lzemnwuda
E.2
podzzmnivoda wyluhowani 1'” Plda koseni
—_—
e
] 0.4 pl:r-.lrchl:n.a woda
0.4 Plda koseni
) 11 124
powrchma woda ‘
il 4
a7

premena v pude preména v phdé
29 132

(Olde Venterink et al. 2002)
Priloha 7

Mechanizmy, kterymi bylozravci ovliviiuji rostlinné spolecenstvo na lokalni Grovni

B\'/Ioiravec Zvy.senl mistni _ " i
extinkce pastvou - F j
nékterych druht 1w ﬁ:t
% w
/ \4"' -ﬁ, - zvy3ovani mistni extinkce
I' - J" v v ’
NarGst kolonizace pfinosem b %, konkurenénim vyloucenim

v gy o - o M
semen a narusovanim pudy P

A5 M
et {4

Mistni rostlinné
spolecenstvo

f PFisun semen

Zasoba semen
(Olff et Ritchie 1998)
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Priloha 8

Zmeény v prabéhu sukcese po opusténi louky

Course of secondary succession :
Lysimachio-Filipenduletum  brushwood community Salicetum pentandro-cinereae
15-50

COMMUNITIES Cirsietum rivularis
TIME (YEARS) 1-3 3-10 19-15
PHASES 0 | ] 11

THE SPATIAL
CHANGES
IN FLORISTIC
COMPOSITION
[ DIFFERENTIATION OF HORIZONTAL STRUCTURE |
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CHANGES  E4
IN VERTICAL ¥
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Fig. 2.5 Diagram of vegetation succession in abandoned meadow.

(Falinska 1991)
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Priloha 9

Charakteristiky druh( v raznych fazich sukcese

Charakteristika Zacatek sukcese Pozdni sukcese
Fotosyntéza
Intenzita pronikani svétla vysoka nizka
Efektivita pfi nedostatku svétla nizka vysoka
Intenzita fotosyntézy vysoka nizka
Intenzita dychani vysoka nizka
Intenzita transpirace vysoka nizka
Semena
Pocet hodné malo
Velikost mala velka
Vzdalenost rozptylu velka mala
Mechanizmus rozptylu vitr, ptaci, netopyfi | gravitace, savci
Zivotnost dlouhd kratka
Dormance béZna ne bézna
Schopnost ziskavat zdroje vysoka nizka
Obnova po nedostatku Zivin rychla pomala
Velikost v dospélosti mala velka
Stabilita nizka vysoka
Rychlost riistu vysoka pomala
Maximalni délka zivota kratka dlouha
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Priloha 10

Prostorova dynamika druhu Filipendula ulmaria v pribéhu sukcese
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Fig. 4.26. Spatial dynamics of population for 15 yearsin a 5 m X 5 m plot in abandoned meadows.
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(Falinska 1991)



