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1. Uvod

,,Kdo jakteziv bohem nebyl, zkusil jesté malo, neni to tak lehky Zivot, jako by se zdadlo *
K. H. Borovsky

Téma slovanskych bohtl jsem si zvolila, protoze si myslim, ze mezi studenty, at' na
stfedni ¢i vysoké Skole, neni moc rozsifené, tak jako naptiklad bozstva anticka. Z vlastni
zkuSenosti vim, ze kdyz se v hodiné d€jepisu zeptate studenta stfedni Skoly, ceho byla bohyné
Athéna, dostane se Vam ve vétSiné pripadi spravné odpovédi. Pokud se ale zeptate na

pohanského boha Svantovita, studenti spiSe ml¢i a tapou.

K hlavnim cilim mé prace tedy patii piedlozit struény portrét slovanského pohanstvi,
¢ili naboZenstvi polabskych Slovanu tak, jak ho zname ze sttedovékych pramenti. V praci jsou
ptehledné popsany a vysvétleny vSechny zjisténé poznatky a dostupné informace vztahujici se
k nabozenstvi polabskych Slovanil. Jsou charakterizovany kulty jednotlivych boht, podoby
svatyni a chramd ¢i samotné podoby bohti a tak dale. Hlavni diraz bude vzhledem

k obsahlosti prameni a literatury 0 Slovanech kladen na bozstvo Slovanti polabskych.

Ve své praci se budu zabyvat nejvice obdobim pfiblizné od 9. do 12. stoleti naseho
letopo¢tu, tedy do doby, kdy pohansti polabsti Slované dosahli ve své historii nejvétsiho

rozmachu, po kterém nasledovalo jejich postupné zatlaceni kiestanskymi protivniky.

V ptilohach na konci této prace se nachdazi riizné obrazové, ale 1 mapové ilustrace.
Obrazky jsem Kk praci pfilozila pro lepsi ptredstaveni si v praci vyjmenovanych predméti ¢i
vyjevi. Mapky tizemi jsem piilozila pro zdkladni orientaci ¢tenafe, napiiklad aby vid¢l, na
jakém uzemi a v jakém Casovém horizontu se nachazela konkrétné jaka skupina polabskych i

jinych Slovani.



2. Kritika odborné literatury a pramenti

V tvodni kapitole své bakalaiské prace bych rada zhodnotila celkovou informacni
hodnotu d¢l, jak tehdejSich kiestanskych autord kronik, ktefi se ve svych dilech vénovali
tématu pohanskych bozstev a obrazu pohanstvi, tak i novodobych autorl, zpracovavajicich ve
svych publikacich toto téma. Dulezité je zminit, ze prace Cerpa z kronik kiest’anskych autort,
ne pohanskych, proto veskeré informace ptrevzaté z téchto kronik musime brat s rezervou. Je
logické, ze vérohodné informace mizeme najit spiSe u autort, ktefi samotné idoly bohi,
svatyné, obéti, véstby a dalsi jevy a situace, vid€li na vlastni o¢i €i o nich slySeli z vypravéni
od ocitych svédki. Rada bych podotkla, ze jsem se snazila vyuzivat co nejnovéjsi a
nejprecizngjsi pieklady stfedovékych prament. Musim opravdu ocenit, ze se autoii téchto

piekladi snazili dosahnout stoprocentné autentického dila.

Ze sttedoveékych prament nam zakladni informace o déni a situaci u polabskych
Slovanti podava 8 vyznamnych kronik kiestanskych autord — a to kronika anonymniho
Geografa Bavorského, kronika corveyského mnicha Widukinda, kronika merseburského
mnicha Détmara, kronika brémského kanovnika Adama, kronika Kosmova, kronika Galla
Anonyma, kronika danského kronikafe Saxo Grammatica a kone¢né kronika farafe z dneSniho

Holstynska Helmolda.

Vsechny tyto prameny dohromady ndm podavaji zakladni piehled a obraz dé&jin
polabskych Slovantl. Zadny ze zmifiovanych autorii ale vétsinou nepsal stoprocentné vlastni
originalni dilo. Mladsi autofi Casto piebirali n¢které historické motivy a pasaZe od starSich
autorti, jako pfiklad mizeme zminit Helmolda z Bosau a jeho zdroj — kroniku Adama
Brémského ¢i Cerpani dat z kroniky Widukinda z Corvey Détmarem z Merseburku. U latinsky
psanych pramend musime pocitat s tim, Ze pokud se nezachoval original a jsou k dispozici jen
opisy dila, mohlo diky nedoslovnému pickladu dojit ke zkresleni a tim ke znehodnoceni

informaci. Nyni jiz k autorim.
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Geograf Bavorsky neboli autor neznamého ptivodu, vytvoiil v poloviné 9. stoleti
latinsky psané dilo, jehoz jméno zni Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem
plagam Danubiil, v ¢eském piekladu tedy Popis mést a iizemi na severni strané Dunaje. Diky
jeho vyctu slovanskych, ale i dalSich neslovanskych kmeni mame relativni piehled o tom,
jako bylo tehdy piiblizné rozdéleno a obydleno tizemi od severozapadni pies vychodni az
k jizni Evropé. Dilo obsahuje i informace o poctu tzv. ,civitates”, tedy mést, ¢i mizeme fici
hradist. Jméno ,,Geograf Bavorsky** dal anonymnimu autorovi az Jan Potocki? v roce 1796.
Diky tomuto vyc¢tu kmeni, 1 kdyz bez jejich piesnéjsi lokalizace, jsem si mohla na zacatku

své prace utvorit alespon piibliznou pfedstavu o slovanskych kmenech.

Widukind byl mnichem benediktinského klastera v Corvey v Sasku, narozeny okolo
roku 930. Svoje jméno ziskal po saském vojeviidci Widukindovi, ktery byl prosluly boji
s panovnikem Karlem Velikym. Jeho pro nase téma vyznamné dilo o tiech knihach se nazyva
Res gestae saxonicae sive annalium libri tres neboli Ciny Sasii aneb tii knihy déjin®, v kterych
zamyslel sepsat ¢iny vyznamnych saskych panovnikd. Kronika vznikla pravdépodobné kolem
roku 968 a zachycuje dé&jiny Saska, Frank, Alamanie* a dalsich region.® V roce 973 umira
panovnik Ota I. Veliky a jeho smrti uzavira Widukind svou kroniku. Z této kroniky cerpa
pozdé&ji pro své tivodni kapitoly i kronikai Détmar z Merseburku. Své dilo vénoval, nejspise
na prani n¢koho zjeji rodové linie, tfinactileté abatysi, princezné Matyld€, dcefi Oty 1. a
Adély Burgundské jako piirucku ¢&i jakousi ucebnici dé&jin politiky.® Z tohoto diivodu tedy
pfedpokladam, ze ve svém vlastnim zdjmu se Widukind snazZil pfili§ se nevzdalovat od
realnych a pravdivych informaci. Widukind sam nedélil dilo do kapitol, tyto kapitoly rozdélili
a pojmenovali az kopisté jeho kroniky.” Na nékterych mistech kroniky autor pfiznava, ze
zpravu nepovazuje za moc divéryhodnou ¢i Ze kni nenaSel spolehlivéj§i pramen neZ
osemetné povesti (I, 13/ 1, 22/ 1, 35). Pokud néjakou informaci nemize stoprocentn¢ dolozit,

dale se ji nevénuje.

HORAK, Bohuslav a Dusan TRAVNICEK. Descriptio civitatum ad septentrionalem plagam Danubii (tzv.
Bavorsky geograf). Praha: CSAV, 1956.

2 Jan Potocki (1761-1815), polsky historik a lingvista.

3$WIDUKIND Z CORVEY: Déjiny Sasii. 1. Pielozil Jakub IZDNY, pielozila Katefina SPURNA. Praha: Argo,
2016. ISBN 978-80-257-1743-1.

4 Alamanie, tzemi v dne$nim Némecku, rozprostirajici se okolo horniho toku Mohanu.

> WIDUKIND Z CORVEY, pozn. 3, s. 151.

® WIDUKIND Z CORVEY, pozn. 3, s. 17.

"WIDUKIND Z CORVEY, pozn. 3, s. 29.
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Jak se mtizeme docist v uvodnim slovu k pfekladu Widukindovy kroniky od Katefiny
Spurné a Jakuba Izdného, v kronice najdeme spoustu informaci o mistnich valkach ¢i o bojich
fiSskych panovnikl s barbarskymi Slovany. V ¢em Widukind vynika, je detailni popis bitev a
valek, téZ podrobné popisuje rodinné vztahy vladnoucich saskych panovnik. Nékdy se
zminuje 1 o pocasi (I, 26) ¢i o proroctvich, které se vyplni po zjeveni zlych znameni, jako
napiiklad komet.® Widukind mél dobré vzdélani, ziskaval ho &tenim klasickych spist.
V kronice ¢asto najdeme tryvky ze Sallustiova dila Catilinovo spiknuti (111, 22) nebo inspiraci
z d¢l Vergillia (1, 36) ¢i Ovidia (I, 36). O dé&jinach do roku 940 cerpal ze zprav pamétnik,
tudiz toto li¢eni nemtizeme brat za stoprocentné pravdivé.® I tak ale miizeme jeho kroniku
povazovat za relativné spolehlivy pramen k obdobi 10. stoleti, pro které nemame mnoho

dal$ich, vicemén¢ lepSich zdroji. Widukind umira po roce 973.

Dalsim vyznamnym autorem byl Détmar z Merseburku, Détmar se narodil v roce 975,
piesné datum svého narozeni nam zminil autor sdm ve své kronice. Jeho kronika nese nazev
Chronicon, ¢&ili Kronikal®, sklada se z celkem 8 knih a zahrnuje dobu od roku 908 aZ po rok
1018. Jak je uvedeno v avodu k piekladu kroniky od Borka Neskudly a Jakuba Zytka - byla
psana v letech 1012-1018. Pochazel ze saského §lechtického rodu Walbeckt, svého vzdélani
dosahl v Quedlinburgu a jiz ve svych Sestnacti letech se stal kanovnikem.!! Jeho celoZivotnim
cilem bylo ziskat vysoké postaveni v cirkevni hierarchii, svého vysnéného cile dosahl, kdyz
vroce 1009 ziskal biskupsky titul.®> PGvodnim tkolem Détmara bylo napsat d&jiny
merseburského biskupstvi, ale prvotni zamér se postupem casu rozsifil a tak vzniklo dilo
obsahujici informace o cisafském dvore, vysokém kléru, Slechtickych rodech, politickém
vyvoji, bitvach, valecnych vypravach ¢i cestach panovnikit a mnoho dalSich informaci, které
autor povazoval za dulezité, jako napftiklad stav pocasi (III, 21 (14)), hospodaiské podminky
(11, 13 (8) nebo 111, 19) ¢i vyskyt nebeskych znameni (111, 10).

8 WIDUKIND Z CORVEY, pozn. 3, II, 32, s. 86.

® WIDUKIND Z CORVEY, pozn. 3, str. 7.

WDETMAR Z MERSEBURKU. Kronika. Vyd. 1. Pfelozil Bofek NESKUDLA, pielozil Jakub ZYTEK. Praha:
Argo, 2008. ISBN 978-80-257-0088-4.

1 DETMAR Z MERSEBURKU, pozn. 10, s. 17-18.

2 DETMAR Z MERSEBURKU, pozn. 10, s. 19.
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Détmar znal a velice si cenil kroniky Widukinda z Corvey, z néhoz Cerpal informace
pro své tfi prvni knihy. DalSich pét knih sepsal pry diky vypovédi ocitych svédki a dale
s pomoci vlastnich vzpominek. Pokud ale ptesn¢ neznal prubéh udalosti, nekomentoval je a
vynechal je.™® Détmar o sobé v dile tvrdi, Ze své ovecky vzdélava pouze slovy, a ne skutky a
prosi o odpusténi.’* Vime tedy, e se jako napiiklad Helmold z Bosau pfimo neucastnil
misijnich cest a nesnazil se vylozen¢ aktivné pohany piivést ke kiestanstvi. Co se tyce
pohanti, stavi se k nim negativné, nechape naptiklad, jak mohl kral Jindfich II. zradit a
nabidnout spojenectvi Luticim, tedy pohantim, proti jinému kfestanskému krali.’® Toto
chovani kritizuje i Helmold z Bosau — tedy to, ze pohansti Luticové se stavali vojenskymi
partnery kfestanskych panovnikti. Détmar opovrhuje i ¢inem obodritského knizete Mstivoje,
ktery nechal vypalit mésto Hamburk.!® Tuto stejnou informaci miizeme najit i v kronice Galla

Anonyma (I, 5). Détmar umira v roce 1018.

Autorem dila Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum — tedy Ciny biskupii
hamburského kostela®’, je kronikdf Adam Brémsky, chranénec hamburského a brémského
arcibiskupa Adalberta. Adam pochézel z rodu hrabat v Gosecku,*® byl kanovnikem a mistrem
katedralni skoly v Brémach, kam pfisel kolem roku 1066. Celou kroniku sepisoval mezi lety
1066-1076, autofi Martin Pitro a Petr Voka¢ uvadi 1éta 1072-1076.1° V tuto dobu byl ale
pravdépodobné sepisovan jiz tieti dil. Adamova kronika zobrazuje ve étyfech knihach déjiny

rrrrr

uzemi Skandinavie a ve slovanské oblasti.

S DETMAR Z MERSEBURKU, pozn. 10, |, 28, s. 49.

“DETMAR Z MERSEBURKU, pozn. 10, |, 20, s. 44.

15 DETMAR Z MERSEBURKU, pozn. 10, s. 23.

16 DETMAR Z MERSEBURKU, pozn. 10, 111, 18. (11.), s. 88.

17 ADAM BREMSKY Ciny biskupii hamburského kostela: velkd kronika evropského Severu. Vyd. 1. Pielozila
Jana ENGELBRECHTOVA, pielozila a poznamkami a predmluvou opatfila Libuse HRABOVA, Praha: Argo,
2009. ISBN 978-80-257-0167-6.

18 ADAM BREMSKY, pozn. 17, s. 27.

19 PITRO, Martin a Petr VOKAC. Slunce zapadlo nad Arkonou: Severozapadni Slované a jejich niboZenstvi.,
Historicky obzor. 2001, 12(3-4)., s. 63.
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V prvni knize li¢i pokoteni Sasii Karlem Velikym a Gipadek kiestanstvi koncem 9. a na
pocatku 10. stoleti. Druhd kniha se zaobird misionafskou ¢innosti a politickymi dé&jinami
germéanského a skandinavského svéta mezi lety 937 az 1043.2° Tteti kniha informuje o
¢innosti arcibiskupa Adalberta a konecné kniha ¢tvrtd obsahuje zemépisny popis Dénska,
skandinavského poloostrova, Islandu a Slovanskych zemi. Obsahuje informace nejen
zemeépisného charakteru, ale i charakteristiku obyvateli ¢i jejich zvyky a tradice a celkové to,
jak ziji. Martin Pitro a Petr Voka¢ ve své knize Svét slovanskych bohii a démonii?* uvadi, ze
Adamovy informace jsou povazovany za vérohodné, jelikoz zminéné informace opiral o
vlastni poznani z cest. V uvodu ke kronice se ale doCteme, Ze v samotné kronice nenajdeme
zminku o tom, 7e by mista, o kterych psal, sim osobn& procestoval.?? Kroniku Dé&tmara
z Merseburku neznal, neznal téZ kroniku Widukinda z Corvey. Sviij zajem obracel hodné na

polabsky kmen Obodritd, jelikoz se nachazel na severu — v oblasti Brém a Hamburku.

Cerpal i z prament, jeZ se do dnesnich dnti nedochovaly, a také z Gistniho podani. Na
konci kroniky, ve svém epilogu biskupu Liemarovi, ujistuje, Ze nepsal zddné smyslené véci,
ale vzdy jen pravdu. Adam byl na rozdil od Détmara z Merseburku a Geografa Bavorského
chudy a nebyl urozeného plvodu. Postupné se svymi schopnostmi vypracoval az na

scholastika a historika arcibiskupstvi brémsko-habsburského.

Ve své kronice nam nesdé€luje nic o pocasi, prirodnich katastrofach ¢i jevech, jako
naptiklad Détmar z Merseburku. Pouze na jednom misté se zminuje a to, kdyz piSe o kometé
jako o predzvésti blizicich se utrap.?® Informuje pedevsim o siatcich panovniki, funkénich
obdobich biskupti, valkach, o rozeptich svétskych a cirkevnich panovnikd. Autor ve své praci
Casto subjektivné hodnoti, vidét je to predevSim ve Ctvrté knize. Informace Cerpa z ustniho
podani svédki, predevs§im samotného biskupa Adalberta a danského krale Svena Estridsena (o
kterém prohlaSuje, Ze je vzdélany a literatury znaly, na druhou stranu mu ale vytyka jeho

slabost pro Zeny).

2 ADAM BREMSKY, pozn. 17, s. 19.

2L PITRO, Martin a Petr VOKAC. Bohové davnych Slovanii. Vyd. 1. Praha: 1SV, 2002, 206 s. ISBN 80-85866-
91-9.

22 ADAM BREMSKY, pozn. 17, s. 36.

2 ADAM BREMSKY, pozn. 17, Ill, 51, s. 168.
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Dale vyuziva informace z vypujcenych knih arcibiskupského archivu ¢i z knihovny
klastera v Corvey. Z Corvey si ale knihy nechal zasilat, kdyby knihovnu sam navstivil, mozna
by objevil kroniku Widukinda. Nakonec se inspiroval i ze stfedoveéké latinské a antické
literatury (autofi jako Beda Ctihodny, Vergilius, Ovidius, Plinius Starsi), ktera byla v té dobé
dostupna.?* Je si védom, Ze nékteré prameny mohou byt zfalsované (I, 49). Za zdroj informaci
ozna¢uje nékde i své predky, ktefi mu o konkrétni situaci pry vypravéli.?® Kapitoly nejsou
Casové vymezeny, jako napiiklad u kronikafe Kosmy. V ptipadé¢ nemoznosti ovéieni si
situace &i ¢inu, nechavda Adam otazku pravdy otevienou.’® Adam Brémsky umird po roce

1081.

Dal$im dilezitym autorem byl Cesky kronikar Kosmas. Kosmas Zil Vv rozmezi let
1045-1125. Na konci svého zivota sepsal latinsky nejstarsi ¢eskou dochovanou kroniku, ktera
nese nazev Chronica Boemorum neboli Kronika Cechii*’, slozenou ze t¥i knih, v niz zmitiuje i
nékteré pohanské zvyky a prezitky. V mladi studoval v Praze a také v katedralni Skole
v Lutychu a na knéze byl vysvécen v Ostiihomi v roce 1099.22 Od roku 1086 piisobil jako
kanovnik prazské kapituly a od roku 1120 byl dékanem v chrdmu svatého Vita. Prvni kniha
jeho kroniky je psana od pocatku svéta az po volbu Bfetislava 1. knizetem v roce 1035 a
obsahuje 42 kapitol. Druha kniha kon¢i zvolenim panovnika Bfetislava II. roku 1092 a
najdeme vni 51 kapitol. Tieti kniha scelkem 62 kapitolami konéi vladou panovnika
Sobéslava 1. Jak se miizeme docist v ivodu k piekladu Kosmovy kroniky Karla Hrdiny, Marie
Blahové a Magdaleny Moravcové, Kosmas Cerpal z Gstni i literarni tradice, historickych
pramend i vlastnich zkuSenosti. Své dilo napsal velmi piehledné, utfidil ho totiz po

jednotlivych rocich po sobé jdoucich.

2 ADAM BREMSKY, pozn. 17, s. 9.

% ADAM BREMSKY, pozn. 17,11, 12, s. 89.

% ADAM BREMSKY, pozn. 17,1, 22, s. 63 a dale I, 49, s. 77.

21 KOSMAS. Kronika Cechii. Vyd. 8., (V této upravé a v Argu 1.). Pfeklad Karel Hrdina, Marie Blahova,
Magdalena Moravova. Praha: Argo, 2011. Memoria medii aevi. ISBN 978-80-257-0465-3.

8 KOSMAS, pozn. 27, s. 8.
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Uvod kroniky vénoval Kosmas svému pfiteli, probostu mélnického kostela Sebifovi,
s zadosti, aby jeho dilo nikomu neukazoval. Pfedmluvu prvni knihy vénoval téz svému
ptitelovi, kanovnikovi svatovitské kapituly Gervaisovi. Své dilo nazyva Kronikou Cechd a
prosi ho, aby v ptipadé nedokonalosti opravil jeho latinu. Kaje se, ze kroniku nepiSe z touhy
po chvéle, nybrz aby historie ,,neupadla v zapomnéni®“. Pfedmluva druhé knihy je urcena
opatu bievnovského klastera Klimentovi. Tteti kniha zacind omluvou, ve které Kosmas

zminuje divod svého rozhodnuti v dile jiz dale nepokracovat.

Z jeho slov vyplyva, ze se bal detailnéji a dle ného pravdivé psat 0 aktualnim déni,
ponévadz dle jeho nazoru pravda plodi nenavist. NejspiSe se tedy bal osobni pomsty za své
fadky, 1 ptes to ale ke své praci piidal jeSté treti cast. V obsahu dila mizeme najit popisy
zivotd panovnikli a prabéh jejich vlad, Kosmas vyli¢il i tehdej$i postaveni nejvyssich
predstavenych cirkve jako biskupti ¢i arcibiskupti, vénuje se i popisu bitev a i takovym
informacim, jako jsou pfirodni katastrofy (I11, 43 nebo Ill, 44) a pocasi (11, 26), Groda (III,
50), dokonce 1 nebeskéd znamendi a jejich dasledky (I, 28 ¢i II, 51). Diky nékterym pozndmkam
autora si mizeme byt jisti, Ze dobfe ovladal teologii i geografii a také, ze znal dila basnikt
Ovidia (1, 4) a Vergillia (1, 2), jejichz verse do svého dila zakomponoval. Kosmas si je védom,
7e zalezi na ¢tenafi, zda jeho informace pfijme za pravdivé nebo smyslené.?® Autorova mluva
neni vzdy spisovna, n€kdy pouziva vyrazy pejorativniho razu, jako naptiklad zlosyn, ohavny

zlocin (I, 34), hloupa hovada (I, 36) ¢i otrapové s neobiezanymi pysky (III, 20).

Kronikat Galus Anonymus, soucasnik ¢eského Kosmy, byl mnich ptichazejici na
polské uzemi z ciziny. Dle jedné z mnoha teorii nejspiSe z Francie (jelikoz Boleslava III.
oznaCuje za knizete severu), ktery mezi lety 1112-1117 na pocest knizete Boleslava IlI.
Kfivoustého napsal prvni polskou kroniku, jejiz jméno zni Chronica et gesta ducum sive
principum Polonorum, tedy Kronika a ciny polskych knizat a viadci®. Kronika se sklada ze
tfi knih a dovedena byla do roku 1113, nékdy po tomto roce totiZ autor umira. Prvni kniha
popisuje d¢jiny Polska od vzniku statu piiblizn€ v 8. stoleti a kon¢i rokem 1086, tedy rokem
narozeni Boleslava III. Kfivoustého. Druhd kniha se zaobird ¢asem Boleslavova mladi az po
rok 1109. Posledni kniha li¢i situaci mezi lety 1109 a 1113. Na zacatku kroniky se nachéazi
predmluva, ve které Gallus prohlasuje, ze sepsani dila, i kdyZz nedokonalého, je lepsi, nez

nezachovat pro budouci generace vibec nic.

2 KOSMAS, pozn. 27, 1, 13, s. 49.
30 GALLUS ANONYMUS. Kronika a ¢iny polskych knizat a viadcii. Vyd. 1. Prelozil Josef FORSTER. Praha:
Argo, 2009. ISBN 978-80-257-0206-2.
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V predmluvé zminuje zemeépisnou polohu Polska a jeho sousedy, divoké kmeny
barbarti, mezi nimi i Pomotany. Ti ¢asto vpadavali na izemi Polska za ti¢elem sehnani kofisti,
plenili izemi, zakladali pozéary a sbirali zajatce.®! Jak si miizeme piecist v avodu k piekladu
Gallovi kroniky od Josefa Forstera, Martina Wihody a Magdaleny Moravové, kronika zistala
nejspiSe neplanovan¢ nedokoncena, coz miizeme poznat z toho, Ze tieti kniha neobsahuje
n¢jaky vyrazny zavér. Svij pridomek ,,Gallus® dostal az od polského humanisty Martina
Kromera.®? Jelikoz Gallus v tivodnim listu tfeti knihy sam piiznava, ze jeho ptvod i vlast
nejsou dualezité a ani neni z nijak vyjime¢ného rodu, mizeme se domnivat, Ze v utajeni zustal
naschval. Autor uvadi, Ze kroniku sepsal proto, aby unikl zahélce a zdokonalil své psani. Uz
od zacatku ale zdlraznuje, ze cilené nepiSe kroniku, nybrz Ze sepisuje chvalyhodné ciny
polskych vladct. Ve své kronice vystupuje pouze jednou jedinkrat Gallus jako ocity svédek
situace, jiZ popisuje, a to ve tfeti knize, kapitole 25., kde uvadi vétu slovy ,,Vidéli jsme.. 38
Autor haji vzdy pIné polské zajmy a Cechy oznaluje za nejvétsi nepratele Polska,®* stejné tak
i Kosmas si o Polacich myslel své a daval to ve svém dile najevo. Zatimco Kosmas nazyval

Polaky ,,otrapy s neobiezanymi pysky*,*® Gallus zase Cechy ,, hladovymi viky .3

Vzdélany dansky knéz saského ptivodu Saxo Grammaticus, narozeny okolo roku 1150
sepsal na piani biskupa Absolona dilo jménem Gesta Danorum neboli Ciny Ddani®’. Saxova
kronika ma celkem 16 knih a je vedena az do roku 1185. Z obsahu vyplyva, ze Saxo
Grammaticus podporoval a schvaloval plany utokt danského krale na Slovany a Slovany
nenavidél a pohrdal jimi. Saxo sice ve svém dile vyzdvihoval negativni stranky pohanstvi,
diky nému se nam ale zachoval napiiklad podrobny popis chramu na Arkon¢. TéZ podrobné

v v

popsal kult Svantovita a vyli¢il tlohu rujanskych knézi. Diky tomu nam Saxo poskytl jeden

vvvvvv

Grammaticus mu dali az jeho obdivovatelé v roce 1431.

31 GALLUS ANONYMUS, pozn. 30, 11, 33, s. 87.

32 GALLUS ANONYMUS, pozn. 30, s. 5.

33 GALLUS ANONYMUS, pozn. 30, 111, 25, s. 128.

3 GALLUS ANONYMUS, pozn. 30, I, 18, s. 47.

3% KOSMAS, pozn. 27, s. 161.

3 GALLUS ANONYMUS, pozn. 30, s. 16.

37 SAXO GRAMMATICUS. Gesta Danorum [online]. Danmarks Nationalbibliotek og Kebenhavns

Universitetsbibliothek: Det Kongelige Bibliotek [cit. 2016-04-17]. Dostupné z: http://wayback-

01.kb.dk/wayback/20100504153427/http://www?2.kb.dk/elib/lit/dan/saxo/lat/or.dsr/14/39/index.htm
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Kronika saského knéze Helmolda je nejvyznamnéj$im a také nejznaméjs$im pramenem
k d¢jinam Polabskych Slovanl. Vénuje jim tolik pozornosti, ze byla dokonce nazvana
Chronica Slavorum, tedy Kronika Slovanii.®® Helmold z Bosau zil mezi lety 1120 az 1177.%
Na rozdil od kronik Adama Brémského a Détmara z Merseburku byla Helmoldova kronika
psana na fafe na venkov¢, jelikoz byl Helmold neurozeného ptivodu. Studoval v Brunsviku,
kde potkal svého ucitele Gerolda. Po smrti svého piedchiidce se stal farafem a spravcem
v kostele v Buzové*® a podilel se na misijni ¢innosti u Obodritii.** V Buzové se mu do rukou
dostal opis kroniky Adama Brémského, ze které se sice inspiroval, ale nepievzal jeho styl a
strukturu psani. Prvni kniha ma 95 kapitol, vznikala udajné mezi lety 1163-1168% a zaobira
se obdobim od pocatku 9. stoleti az po rok 1163. Druhd ma 15 kapitol a popisuje udélosti do
roku 1171. Kromé¢ kroniky Adama Brémského, kterého ve svém dile konkrétné jmenuje (I,

54, s. 49), se opiral o ustné pfedavané informace ¢i jim byl sam svédkem.

Helmold nam ptedklada informace o panovnicich a jejich rodinach, o valecnych
vypravach, sporech mezi panovniky a papezi, o uzemnich bojich mezi Slovany a Dany. Na
par mistech kroniky nam piinasi i informace o pocasi ¢ o epidemiich nemoci.** V letech
1155-1156 provazel svého ucitele biskupa Gerolda pfi jeho misijni cesté¢ do Vagrie. Hlavnim
tématem kroniky byla christianizace a celkové misijni ¢innost oldenburského/starigardského**
a libeckého biskupstvi, na které¢ se sam aktivné podilel, na rozdil od autorti jinych kronik,
jako napiiklad Détmara z Merseburku. Helmold vidél problém v piilisném tlaku na pohany,
tvrdil, Ze kdyZ se na né¢ moc tla¢i s vybiranim desatkii, odvraci se poté zpét ke své plivodni

vite.*

3 HELMOLD Z BOSAU. Kronika Slovanii. Vyd. v tomto ptekladu 1. Pteklad Jan Zdichynec. Praha: Argo,
2012. Memoria medii aevi. ISBN 9788025707869.

3% HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, s. 6.

40 Bosau v dnesnim Hol3tynsku.

4 HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, s. 6.

42 HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, I, s. 235.

4 HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, Il, 97, s. 175. ¢i 11, 106, s. 188.

44 Oldenburg, ve slovanském jazyce Starigard neboli ,,stary hrad*, viz Helmold, I, 12, s. 43. Mé&sto leZici asi 60
km od Buzova v dnesnim Slesvicku-Holstynsku.

4 HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, s. 19.
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I kdyz néktera kronika mi poskytla informaci vice a nékterd jen poskrovnu, snazila
jsem se podrobné prostudovat vSechny, a to z ditvodu pokusu o komparaci vSech autorti mezi
sebou, scilem ovéfeni spravnosti riznych udaja, jako naptiklad presnych dat dalezitych

udalosti (bitev, siatkli panovniki, valecnych vyprav), jmen bozstev ¢i mistnich nazvi.

K tématu slovanskych bozstev vyslo nékolik ¢eskych publikaci, které urcCité stoji za
zminku. Mezi novodobou odbornou literaturu, ktera mi poskytla nejvice kvalitnich informaci
o tématu pohanskych bozstev, patii napiiklad ur¢it€¢ velmi piehledné propracovana kniha
s nazvem Encyklopedie slovanskych bohii a myti*® od manzeli Nad’y Profantové a Martina
Profanta. Také kniha Bohové davnych Slovanii*’ od Martina Pitra a Petra Vokade mi pfinesla
mnoho dilezitych poznatkii a pfedev§im doplnujicich detaild. Velice uzite¢né informace jsem
Cerpala i ze star$i, ale i dnes k tématu slovanskych bohu stale hojné vyuzivané knihy Svet

slovanskych bohii a démonit*® od Zdetika Vani.

Z téchto vySe vyjmenovanych knih jsem ¢erpala informace predevs§im o jednotlivych
bozich a jejich detailnich charakteristikach, t€Z o znamych pohanskych svatynich a obétnich a
vésteckych obfadech. Po prozkoumani vSech zde vypsanych publikaci jsem zjistila, Ze vétSina
téchto zminénych knih vychézi ze stejného zdkladu a shoduji se tedy v dulezitych faktech,
jako napftiklad v konkrétnich popisech svatyin a provedeni vésteb, v uvedenych datech trvani

vlady panovniki ¢i uskutecnéni kiestanskych misii proti pohantim.

DnesSni autofi praci o slovanskych boZstvech a naboZenstvi vychdzi predevSim
Z kiestanskych autort, jako byl kronikai Helmold z Bosau, Détmar z Merseburku a mnoho

dal$ich, piSicich své kroniky v obdobi od 9. do 12. stoleti.

4% PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT. Encyklopedie slovanskych bohii a myti. Vyd. 1. Praha: Libri,
2000, 259 s. ISBN 80-7277-011-x.

47 PITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21

%8 VANA, Zdengk. Svét slovanskych bohii a démonii. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990, 280 s., obr. piil. Stopy,
fakta, svédectvi (Panorama). ISBN 80-7038-187-6.
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Jako doplitujici odbornou literaturu, ve které jsem uz pouze dohledavala zajimavosti a
konkrétni detaily potfebné pro doplnéni informaci, jsem pouzila knihu Kult stromit v zemich
Koruny ceské® od Marie Hruskové, starsi, ale &tivé napsané Bdje a myty starych Slovanii® od
Ivana Hudce, Myty a bdje starych Slovanii: bozstva, svatyné, bdjeslovi, tradice®* od Ireny

Sindlafové &i brozuru s ndzvem Slované: Zapomenuty velkondrod® od Jaroslava Janovce.

Dale jsem k doplnéni informaci vyuzila knihu Myty kmene Cechii: (7.-10. stoleti) : tii

"3 od Dusana Ttestika, Bdjeslovi slovanské>*od Jana

studie ke "Starym povéstem ceskym
Machala, knihu Bohuslava Chropovského Slované: Historicky, politicky a kulturni vyvoj a
vznam®a Vneposledni Fadé publikaci Vladimira Podborského NdbozZenstvi nasich
prapiedkii®®. Nékteré informace jsem Gerpala i ze studii, jejichz ndzev zni Heidenfrage und
Slawenfrage im deutschen Mittelalter: ausgewdhlte Studien 1953-2008%" od Hanse-Dietricha

Kahla.

K ziskani informaci tykajicich se archeologie Slovanti mi dobie poslouzila kniha
Slované v Cechach: archeologie 6.-12. stoleti®® od Magdaleny Beranové a Michala
Lutovského, a stejné tak i publikace od LibuSe Hrabové - Stopy zapomenutého lidu: obraz

déjin Polabskych Slovanii v historiografii® a taktéZ kniha od Magdaleny Beranové Slované®.

49 HRUSKOVA, Marie. Kult stromii v zemich Koruny ceské. Vyd. 1. Praha: Abonent ND, 2005, 155 s. ISBN 80-
7258-211-9.

50 HUDEC, Ivan. Bdje a myty starych Slovanii. S.1.: Slovart, 1994, ISBN 80-7145-111-8.

5L SINDLAROVA, Irena. Myty a bdje starych Slovanii: bozstva, svatyné, bdjeslovi, tradice. 1. vyd. Olomouc:
Fontana, 2003, 130 s. ISBN 80-7336-132-9.

52 JANOVEC, Jaroslav. Slované: Zapomenuty velkondrod. Praha: NFC, 1999.

58 TRESTIK, Dusan. Myty kmene Cechii: (7.-10. stoleti) : tii studie ke "Starym povéstem ceskym". Praha: Nakl.
Lidové noviny, 2003, 291 p. ISBN 80-710-6646-X.

5 MACHAL, Jan. Bdjeslovi slovanské. Ve Votobii vyd. 1. Olomouc: Votobia, 1995. Mala dila. ISBN
8085619199.

% CHROPOVSKY, Bohuslav. Slované: Historicky, politicky a kulturni vyvoj a vyznam. Praha: Orbis, 1989.

% PODBORSKY, Vladimir. Nabozenstvi nasich prapredkii. 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1994. Véda do
kapsy. ISBN 8021009705.

5" KAHL, Hans-Dietrich. Heidenfrage und Slawenfrage im deutschen Mittelalter: ausgewdihlite Studien 1953-
2008. Boston: Brill, 2011, xlvi, 1009 p. East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450. ISBN
90-041-6751-X.

% BERANOVA, Magdalena a Michal LUTOVSKY. Slované v Cechdch: archeologie 6.-12. stoleti. Praha: Libri,
2009. ISBN 80-727-7413-1.

% HRABOVA, Libuse. Stopy zapomenutého lidu: obraz déjin Polabskych Slovanii v historiografii. Vyd. 1.
Ceské Budg&jovice: Bohumir Némec-Veduta, 2006, 323 s. IMXI - Svétové déjiny. ISBN 80-868-2918-9.

% BERANOVA, Magdalena. Slované. 2., pieprac. vyd., v Libri 1. Praha: Libri, 2000. Historické fada (Libri).
ISBN 8072770225.
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Z dalsich pouzitych knih jsem velmi ocenila knihu Perun: bith hromoviddce: sonda do
slovanského archaického ndboZenstvi®* od Michala Téry. I kdyz se ve své praci nezaobirdm
bozstvy vychodnich Slovant, ziskala jsem z této publikace dopliujici informace naptiklad

k bohu Svantovitovi a jeho srovnani k na Rusi uctivanému bohu Perunovi.

U novodobé literatury spatiuji mensi problém ptfedevsim v tom, ze na urcitych mistech
V knize neni zcela jasné, kde autor Cerpa z pramend, a kde uz jde o jeho subjektivni nazory ¢i
dedukce. Po procteni literatury jsem si téz vSimla jedné nemilé véci. A to, ze pokud autofi,
historici, archeologové, prosté odbornici na dané téma, piijdou na jednu teorii k hledanému
problému, jevu Ci situaci, postacujici k jeho/jejimu zakladnimu vysvétleni, prestanou hledat a
badat po dalSich moznych zajimavych vysvétlenich a zamrznou ve své plivodni teorii. Toto se
dle mého nazoru tyka napiiklad vysvétleni tii hlav u Triglava jako tii sfér svéta nebo také ctyt
hlav u Svantovita jako pfirovnani ke Ctyfem svétovym stranam. Nezbyva nez doufat, ze
V dohledné dobé& - moznd po budoucich archeologickych nélezech a zkouménich — vyvstanou

na povrch dalsi mozné teorie trojhlavosti Triglava a ctyrhlavosti  Svantovita.

Béhem psani bakalaiské prace jsem navstivila Slovanskou knihovnu pii Narodni
knihovné v Praze, kde mi byla pracovniky knihovny doporucena dopliujici literatura a
nékteré prameny K tématu slovanskych bozstev. Pti celkovém zhodnoceni dostupné a pouzité
literatury a pramenii mohu konstatovat, ze téma Slovanskych bozstev je v zdkladni roviné
autory dobfe zpracované, neobjevila jsem ale zadné kvalitni ucelené dilo, které by se ve vSech
oblastech zkoumani, z hlediska teoretického i v oblasti archeologie vénovalo pouze Slovanim

polabskym.

81 TERA, Michal. Perun: bith hromovladce : sonda do slovanského archaického nabozenstvi. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2009, 380 s. Russia Altera. ISBN 978-808-6818-825.
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3. Kdo byli polabsti Slované —  zakladni
charakteristika pohanského nabozenstvi, pokus o

christianizaci Slovanu

Pod terminem slovanské nabozenstvi si miizeme ptedstavit duchovni a kulturni systém
indoevropského etnika, trvajici od 3. stoleti pf. n. 1. do 9. st. n. 1., kdy nastala christianizace
slovanského prostoru.®? Do stiedni Evropy zadali Slované proudit od 5. stoleti. Archeologie
uz dlouho patra, odkud se vlastné¢ Slované vzali, kde byla vlastn¢ jejich pravlast a ndzory
archeologii jsou nékdy velmi rozporuplné. Slované se objevili v dobé, kdy kiestanska vira
castecn¢ opanovala tehdejsi jizni a stfedni Evropu, a proto nenachézeli porozuméni pro své
rozdilné ndbozenské predstavy.®® V poloving 7. stoleti se Slované usadili na izemi vychodné

v

od Saly a vytvofili si nové mocenské Utvary, z nichZ nejznaméj$i a nejvyznamnéjsi je pro nas
fiSe Samova. Informace o Samov¢ fisi se dozvidame z Fredegarovy kroniky. Samo Slovany
svymi ¢iny a rozhodnutimi velmi ovlivnil, pomohl jim totiz zbavit se nadvlady kocovnych
Avarti. Slované ho nasledné zvolili za svého krale. Po jeho smrti se ale fiSe postupné
rozpadla. Tolik k avodu o Slovanech a ted’ bych jiz rada pokracovala konkrétné se Slovany

zapadnimi.
3.1 Uzemni rozmisténi zapadnich Slovanii

Lid zapadnich Slovanii mizeme rozdé€lit na Srby, Pomotany, polské kmeny, cesko-
moravsko-slovenské kmeny a kone&n& Polabany.® Polabsti Slované tvofili i velké skupiny
kmenii. Obodrité na severozapadé na jiznim pobtezi Baltu, na izemi dneSniho Meklenburska

a Hol$tynska®, mezi n&z patiili napiiklad Varnové, Vagrové, Polabané, Lifiané ¢i Drevané.

Dalsimi byli Luticové ¢i Veleti, na tGzemi dne$niho Meklenburska a polského
Pomotanska,% ktefi se dale déli na Chyzany, Crezpéhany, Dolence a Ratary. Veleti Zili na
uzemi od stiedniho Labe az po usti Odry a poslednimi mezi Salou a Labem byli Srbové. Jak

je znadmo, Luzi¢ti Srbové jako etnickd skupina existuji dodnes.

62 TERA, Michal, pozn. 61, s. 12.

8 PITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 9.
8 PODBORSKY, Vladimir, pozn. 56, s. 142.

% WIDUKIND Z CORVEY, pozn. 3, 1, s. 145.
% WIDUKIND Z CORVEY, pozn. 3, 1, s. 145.
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Konkrétni vycet jmen polabskych kmenli ndm zanechali jiz stiedovéci kronikéii. Do
krajiny polabskych Slovant dle autora Adama Brémského patii Vagrové, dale pokracuje
s Obodrity, také Polabany, Liiiany, Varny, Chyzany, Crezpénany, Dolenéany, Ratary,
Havolany, Dosany, Labusany, Volyhany, Stodorany a mnoha dal$imi.%” Za nejmocngjsi
povazuje Ratary s jejich sidlem Retrou, obklopenou deviti branami a jezerem, kterou oznacuje
za ,,sidlo modlosluzebnictvi“.*®® Helmold z Bosau ndm 2z polabskych Slovani konkrétné
vyjmenovava Havolany, LubuSany, Volyhany, Stodorany, Dolendany/Ratary, Crezpéiany,

Chyzany, Lifiany, Varny, Obodrity, Rujance a Vagry.®
3.2 Charakteristika pohanskych Slovanii o¢ima kiest'anskych autori

Cenné jsou zaznamy kronikdii hovoficich konkrétné 0 chovani a charakteru
pohanskych Slovanti. Hovoii o jejich pohostinnosti, ucté k rodi¢iim, péci o staré, nemocné a
chudé, piedeviim Adam Brémsky obdivuje pohanskou dobro¢innost a pohostinstvi.”® |
Helmold z Bosau pii putovani do Vagrie na vlastni o¢i poznal §tédré pohostinstvi Slovanti, a
to kdyz byl viele uvitan do domu pohana a nasledné bohaté pohostén.”* Tvrdi, Ze pokud by se
prokazalo, ze doty¢ny odmitl cizinci nabidnout pohosténi, mohl byt jeho dim jako trest
vypalen.”? Hlavnim zaméstnanim Slovanii polabskych bylo zeméd&lstvi, vysoké urovné
dosahla 1 femeslna vyroba. Polabsti Slované byli 1 zdatni obchodnici, ¢asto obchodovali se

Saskem, Danskem, ale i Svédskem ¢&i Kyjevskou Rusi.”

Jak se stavéli k pohanlim stfedovéci autofi? Adam Brémsky ve svém dile pohaniim
vytyka opilstvi a obzerstvi, fizeni se v zivot¢ dle vésteb a ritudll, obé&tovani lidi,
mnohozZenstvi &i incesty v roding. Samotné siatky ovsem vytykal i kiestanskym klerikiim.’*
Mnohozenstvi odsuzoval 1 Gallus Anonymus, ve své kronice ndm vypravi pfibéh polského
knizete Mé&Ska, ktery byl do sedmi let pohanem. Po té se ale diky zazracnému navraceni zraku
Bohem (metaforickd myslenka ,,slepoty*) ve vife postupné staval kiestanem, vzdal se svych

sedmi manzelek a za Zenu si vzal kiestanku z Cech, Doubravku.”®

67 ADAM BREMSKY, pozn. 17, Il, 21, s. 93.

8 ADAM BREMSKY, pozn. 17, 11, 21, s. 94.

8 HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, I, 2, s. 30-31.
 ADAM BREMSKY, pozn. 17,11, 22, s. 94.

"I HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, s. 18.

2 HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, I, 83, s. 149.
8 CHROPOVSKY, Bohuslav, pozn. 55, s. 225.

* ADAM BREMSKY, pozn. 17, 11, 69, s. 125.

5 GALLUS ANONYMUS, pozn. 30, 5, s. 30.

23



Na druhé stran¢ Adam opovrhuje kiestany, ktefi svym chovanim pohany vlastné
k pohanstvi dohani. Namisto toho, aby se snazili je naucit kfestanské vife, s nimi bojuji a tak
podobné. Uznéva téz, ze nékdy byli Slované nespravedlivé utlacovani a ohrozovani kiestany
a byli tedy dohnani k obran& pomoci zbrani.”® Opovrhuje i zachovavanim pohanskych bludd,
jako je hanobeni patku masitymi jidly, pojidani mrSin, piti krve, konzumovani zaduSenych

zvitat a masa z taznych zvirat.”’

Helmold z Bosau byl k pohanskym Slovantim relativné nestranny, hodnoti je jako
srde¢né a pedujici, ale zaroven jako bezbozné lidi véfici bludim.”® Détmar z Merseburku
naopak Slovany nekompromisné nazyva krvelaénymi.”® Widukind je méd za ,barbary* a
pohanstvi oznaduje za ,,prdazdny blud“.%° Na druhou stranu pro né ale ma jisté pochopeni,
ponévadz, jak zdlraziuje, bojuji za svou svobodu a jsou schopni obétovat vSe pro vyssi

dobro.®! Obéas pro né v kronice najde tedy i milé sliivko.

3.3 Pohanské nabozenstvi

U Slovani se vyklada vyraz ,,bogs™ jako obecny pojem pro oznaceni
jednotlivych bozstev a v tomto vyznamu byl tento pojem pievzat i kiestany. Jeho ptivodni
vyznam znamenal ,;rozd&lovatel bohatstvi“.#2 Na tizemi polabskych Slovanti se pohanstvi
udrzelo i viceméné pies to, ze na dalSich slovanskych uzemich se uz hojné rozvijelo
kiestanstvi. Pohanské naboZenstvi — t0 nejsou jenom bohové. Lidé v celé na$i historii
potkavali sily, které byly nad chapani ¢lov€ka a které si nedovedly svym rozumem vysvétlit.
Hledali tedy zpusoby, jak je pochopit, ovladnout a porozumét jim a z toho vseho vyplyvalo
jejich konkrétni chovani. Slované pfi tradovani svych duchovnich predstav setrvali pouze na
Grovni ustni interpretace, ta byla zachycena vétSinou jen po fragmentech.®® Chapani

nadpfirozeného svéta ale nebylo samoziejmé u vSech slovanskych kmeni stejné.

8 ADAM BREMSKY, pozn. 17,11, 42, s. 108.
" ADAM BREMSKY, pozn. 17, 111, 56, s. 173.
8 HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, |, 4, s. 34.
 DETMAR Z MERSEBURKU, pozn. 10, V, Gvod, s. 133.
8 WIDUKIND Z CORVEY, pozn. 3, I, 15, s. 45.
8. WIDUKIND Z CORVEY, pozn. 3, s. 9.
8 VANA, Zdengk, pozn. 48, str. 63 — 64.
8 PITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 11.
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Nekteti zatvrzeli pohané nékdy nadale setrvavali u svych pohanskych rituala, a pokud
byli pozdéji donuceni ptijmout kiestanstvi, provozovali svoje tradice alespon tajné. Bohy a
duchy brali stale jako ochrance, ale zaroven se jich i bali a chovali k nim tctu. Véfili, ze
rozzlobeny blith mize nicit pfirodu, seslat na lidi mor a podobné. V tomto strachu tkvi 1

kofeny tradice obétovani, prosby o odpusténi a usmifeni.

Helmold piSe, Ze pohanské bludy byly tak temné, Ze ani nemohly byt kiestanstvim
pfemozeny snadno a rychle, jak se nékteii kiestansti misionaii domnivali.#* Détmar pravi, Ze
kolik je v zemi Luticti krajfi, tolik chram@ a bohi je tam uctivano.®® Tedy kolik existovalo
slovanskych kment, tolik mohlo byt lokalnich pohanskych bozstev. Co se ty¢e zminek o
pohanském ndbozenstvi v dile kronikdfe Kosmy, piSe sice o bozich a ob¢tistich, neuvadi ale
zadna konkrétni jména bohd. Na jednu stranu sice Kosmas v dile odsuzuje pohany a jejich
mstivou krutost K neptatelim, na druhou stranu do svého dila vlozil pasaz s trestem
vyloupnuti o¢i, useknuti rukou a nohou a pohozeni do feky, ur¢enym kiestanskym kniZetem

Bietislavem I. pro spravce jeho hradu, ktery pfijal uplatek od nepfitele.®

Autor Gallus Anonymus nam k tématu pohanstvi zprostfedkovava povéru tykajici se
pohanil. Tvrdi, Ze kdyz se n¢jaky pohan dotkne svatych relikvii nebo rouch, ihned ho zachvati
padoucnice®’ ¢i &iré silenstvi.88 Widukind z Corvey nam v kronice zanechal néktera konkrétni
jména slovanskych pohanskych knizat, jako piiklad mizeme uvést vagerského knizete

Zelibora &i obodritského kniZzete Mstivoje.®

3.4 Pokus o christianizaci polabskych Slovanli — Sifeni kiestanstvi
mezi pohany

MizZeme se domnivat, Ze nabozenstvi bylo pro pohany jakousi ideologickou zbrani

vV boji o zachovani nezavislosti a samostatnosti viici kiestanstvi, pfinaSenému zapadnimi

misionaii.%°

8 HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, 1, 4, s. 34.

8 DETMAR Z MERSEBURKU, pozn. 10, VI, 25 (18), s. 174.
8 KOSMAS, pozn. 27, 11, 11, s. 99.

87 Padoucnice, jinymi slovy epilepsie.

8 GALLUS ANONYMUS, pozn. 30, 11, 43, s. 96.

8 WIDUKIND Z CORVEY, pozn. 3, 11, 68, s. 122.

% yvANA, Zdengk, pozn. 48, s. 84.
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Pti¢inou zaniku pohanského ndbozenstvi u polabskych Slovant byla pfedevsim vnitini
krize a spory polabskych kment, zpisobena v§emoznymi spoleCenskymi zménami, kterym
vice odpovidala kulturn& vyspélejsi kiestanska civilizace.” Spory mezi kmeny polabskych
Slovanti umoznovaly neptatelim vklinit se do jejich zalezitosti a oslabit tak jejich nezavislost,
jako piiklad mizeme uvést mezikmenovou valku Luticd. Helmold z Bosau uvadi, ze
diivodem této valky byl pokus Ratarti a Dolendanti piivlastnit si bozisté Retru.®?> Adam
Brémsky nezmitiuje diivody, ale vysledek — a to trojité vitézstvi Crezp&iant.®® Tyto neshody
jesté vice priostioval tvrdy odpor proti nasilnému obraceni pohani na kiestanstvi, které
probihalo bud’ misijni cestou ¢i valeCnymi vypady spojenymi se zabiranim tUzemi. Jelikoz
bohaty popis bitev, krvavé zajimani zajatcti a zabirani pidy byl Widukindv - mizeme fici -
konic¢ek, objevime v jeho dile informace o probihajicim pacifikovani polabskych Slovani
(ITL, 54) ¢1 o konkrétni vypravé krale Jindficha 1. Ptd¢nika proti Havolanim (I, 35) ¢i Ratariim

v roce 929 (1, 36).%

Adam zminuje, Ze Slované od kiestanstvi odpadli jiz tfikrat, prvné je ucinil kiest'any
cisat Karel Veliky, podruhé némecky krél a cisai Oto I. a potieti obodritsky knize Gotsalk.%
Helmold uvadi, ze od roku 934, kdy obodritsky knize pftijal kiest, az do roku 983, kdy
vypuklo povstani Luticl, byl Oldenburg kiestansky. Po ptll stoleti ale opét vyvstalo na
vysluni pohanstvi, které bylo opét pfebito kiestanstvim kolem roku 1043 vladou kniZete
Gotsalka,®® ktery ale vroce 1066 umira pfi dalsim povstani pohant, tentokrat Obodriti.%’
Autor Widukind z Corvey nezaznamenava, jako napiiklad Détmar z Merseburku, jak probiha
Sifeni kfestanstvi mezi Slovany, tedy konkrétni misijni cesty a ani dalezité udalosti typu

zalozeni magdeburského arcibiskupstvi Otou 1.

Polabska skupina po dlouhou dobu Usp&$né odoldvala christianizaci a tim na sebe
pfitdhla pozornost okolniho svéta. Stary kult pohanstvi nebyl soucasti oficialni statni
christianiza¢ni ideologie, proto autofi pisici o duchovnim zivoté Slovant vétSinou k pohanstvi

pristupovali jako k d’abelské viie.%

9 VANA, Zdengk, pozn. 48, s. 100.

% HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, I, 21, s. 59.

% ADAM BREMSKY, pozn. 17, 111, 22, s. 149.

% WIDUKIND Z CORVEY, pozn. 3, |, 36, s. 60.

% ADAM BREMSKY, pozn. 17,111, 51, s. 168.

% HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, s. 16.

% PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 170.
% PODBORSKY, Vladimir, pozn. 56, s. 142.
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4. Bohov¢ polabskych Slovant

Ani s pomoci vSech dostupnych informacim z prameni nemutzeme sloZit jednotny
panteon polabskych bohi. Jak jiz bylo zminéno, kazdy kmen mél vétSinou jedno konkrétni
bozstvo. Helmold z Bosau zminuje ve své kronice jako piedni bohy Proveho, boha
oldenburské zemé, Radegasta/Svarozice, boha Obodritd® a také Svantovita, boha Rujanci.'®
Dale jsou nam znamy Rugievit, Porevit, Porenut, Jarovit (Gerovit), Cernoboh (Cernobog) a

Triglav.

4.1 Puvodni bozstvo
4.1.1 Svarog

Svarog byl povazovan za zosobnéni nebeského svétla a tepla, za tviirce vSech véci, za
jakéhosi slovanského boha Otce, ktery patfil ke star§i generaci boht a byl zatlacen do pozadi
generaci mladsi.!®® O aktivnim uctivdni Svaroga nemame podlozené prameny. Ke zvifatiim

uctivanym pro boha Svaroga patfil napiiklad kohout.1%?

4.2 Polykefalickd bozZstva

Polykefalicka!®® neboli vicehlava bozstva byla obvyklou soudasti pohanského kultu,
casovém horizontu a v riznych ¢astech svéta. Martin Pitro a Petr Voka¢ ve svém clanku
v Casopise Historicky obzor zmifiuji napiiklad existenci trojhlavého boha Visu u Kelta ¢i
trojhlavého jezdce jako bozstvo Trakd.'® V pohanském kultu znidme boZzstva dvouhlava,
trojhlava, Ctyi- i pétihlava a nakonec sedmihlava. O bozZstvu se Sesti hlavami ¢i tvafemi
nemame zadné zminky ani od sttedovékych autorti, ani zadné archeologické nalezy, které by

tuto vicehlavou variantu alespon naznacovaly.

9 HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, I, 51, s. 104.

100 HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, I, 52, s. 105.

101 vANA, Zdengk, pozn. 48, s. 68.

102 pROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 99.

103 polykefalismus, mnohotvainost slovanskych bozstev, viz PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn.
46, s.173.

104 pITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 19, s. 66.
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V nasledujicich dvou odstavcich bych se rada zamyslela nad klasickou symbolikou
Cisel a jejim moznym vlivem na mnohohlavost pohanskych bozstev. Dvojka symbolizuje od
pradavna dvé strany — levou ¢i pravou a téz kategorii dobra a jeho protikladu zla. Je tedy
mozné, ze dvojhlavé bozstvo ma dvé hlavy ¢i tvafre pro moznou kontrolu obou polovin svého
okoli, ¢i Ze jedna hlava v sobé ukryva dobro a druhd pomysiné zlo. V piipadé¢ plnéni
povinnosti vici bozstvu vyjde najevo bohova dobrota, v ptipadé projevu nedostatku ucty
bozstvo ukdze svlj hnév, napiiklad tim, ze lid prokleje a uvali na néj trest v podobé moru.
Trojka muze reprezentovat tfi zakladni sféry svéta, a to nebe, zemi a podsvéti nebo také
kolob¢h zivota v podob¢ zrozeni, nasledného zivota a konecné smrti. V tomto pripadé mame
situaci s vysvétlenim symboliky usnadnénou, a to diky samotnym pohanskym knézim, kteti

vyse zminénou teorii o tiech sférich sami potvrzovali.l®

Ctytka oznacuje étyfi svétové strany, dale &tyfi roéni obdobi a neméné dileZité jsou i
Ctyfi Zivly — voda, ohen, vzduch a zemé&. Stejné€ jako u trojhlavého boZstva, 1 v tomto piipadé
je symbolika ctyt hlav relativné jasnd, vyznamny historik DuSan Ttestik je toho nazoru, ze
Styfi hlavy hledi do &ty svétovych stran.'® Cislo pét je trochu komplikované, btth Porenut, o
kterém Se budu podrobné&ji zminovat v dal$i podkapitole, m¢l hlavy ¢Etyfi a patou na hrudi.
Toto umisténi paté hlavy blizko jeho srdci bychom mohli vysvétlit jako snahu o napojeni na
duSe pohant, v néj véfici. Sedmihlavé boZstvo pak dokoncuje fadu, nejspiSe Slo o magické

znasobeni moci, jak ve svém ¢lanku uvadi také archeolog Zdengk Vama.l%’

4.2.1 Svantovit

Svantovit byl slovansky bih valky a ochrance poli, sdruzuje tedy funkci vale¢nou a
funkci hospodaiskou. Byl to jeden z hlavnich bohti zapadnich Slovand. Jeho nejznaméjsi
modla mé¢la po dlouhou dobu svou svatyni na rujanské Arkoné. O Arkoné podrobnéji

v dalsich kapitolach.

105 Blize KAHL, Hans-Dietrich, pozn. 57, s. 130.

106 B]ize TRESTIK, Dusan, pozn. 53, s. 155.

107 VANA, Zdengk. Duchovni kultura Slovanii: Jeji kofeny a budoucnost. Sophia [online]. 1997, (14), s. 18.
[cit. 2016-04-17]. Dostupné z: http://www.sophia.sk/sites/default/files/Sophia 14.pdf
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Rujanci nepovazovali své hlavni bozstvo za jediné, chapali jeho ohranic¢eny dosah
pusobnosti a veédéli o existenci jinych ochrannych kmenovych bozstev, obdafenych
podobnymi funkcemi, jakymi oplyval Svantovit.!®® Jméno boha je zfejmé jiz konstantnim
piidomkem, sloZzenym z vyrazu svetb — svaty, mocny, silny'®® a vith — pan®°, ktery vytlagil
puvodni oznaCeni spojené primarné surodou, ve 12. stoleti jde jiz primarné o boha
véle¢nika.!'! Stejn& jako Martin Pitro a Petr Voka¢ nejsem toho nazoru, Ze by se jednalo o
prevzeti jména kiest'anského sv. Vita. Svantovitiiv kult dosahl svého rozkvétu v 1. poloviné
12. stoleti, starsi zpravy z 11. stoleti ho je§té nezmifiuji.t*? Obéti mu pfinasely nejen mocné

slovanské kmeny, ale i naptiklad dansky kral Sven.'*3

Svantovit je zajimavy svym poctem hlav — mél totiz hned &tyfi. Térova teorie 0 tom,
7e za bohy Rugievitem a Svantovitem se skryva slovansky hromovladce Perun,''* tedy ze
jeho c¢tyrhlavost miize souviset s tim, ze Perun sedi na vrcholu svétového stromu (dubu) a
hledi do ¢tyf svétovych stran, je vice nez pravdépodobna.!'® Podobnou teorii m4 i historik
Dusan Trestik, dle ného méa Svantovit ¢tyii hlavy proto, protoZe byl mistnimi povazovan za
nejvyssiho boha, jakéhosi pana pohanského svéta a tudiz mél téz rozhled do Ctyt svétovych
stran.''® Mezi Svantovitovy atributy patfil me¢, sedlo, uzda a posvatny véstecky b&lous.!'’ Na
svém koni dle legendy jezdival bojovat proti neptatelim na no¢nich vypravach. I kdyz stal
kan udajné celou noc ve staji, rano ho nasli zpoceného, pokrytého potem a blatem, jakoby se
zrovna vratil z vypravy.!® Svantovitiv kin se t&il preveliké ucté. Byt jen vytrhnuti jedné
zin€ zZ hiivy €i z ocasu bylo povazovano za zlo€in nejvyssiho stupné a vyvadet na pastvinu ho

mohl pouze veleknéz.

108 PITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 112.
109 v ANA, Zdengk, pozn. 48, s. 89.

110 pITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 113.
111 pPROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 210.
112 pITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 120.
113 pITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 125.
114 perun, slovansky bith bouie, blesku a hromu.

115 TERA, Michal, pozn. 61, s. 224.

116 TRESTIK, Dusan, pozn. 8, s. 155.

17 VANA, Zdengk, pozn. 48, s. 90.

118 HRABOVA, Libuse, pozn. 59, s. 122.
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Pozoruhodna je 1 informace, ze knéz Svantovitiv smél vstupovat do chramu jen se
zadrZzenym dechem, aby lidsky dech pfitomného boha neovanul a tim neznesvétil. Pro kazdé
dal$i nadechnuti a vydechnuti musel tedy knéz béZet ke vchodu.!’® Od kazdého cElovéka
Z Rujany dostaval Svantovit darem jednou ro¢né¢ 1 penizek jako projev tUcty bozstvu.
Zajimavé je, ze Svantovitiiv kn€z byl velmi vazeny a m¢l vétsi faktickou moc nez samotny
knize.!®® U obyvatel se t&3il veliké ticté a byl bran za prostfednika mezi smrtelniky a
bozstvem.'?! Knizeci moci ale 1épe vyhovovalo kiestanstvi, jakmile za¢alo postupné dochazet

k procesu christianizace, zacal vliv knéZstva upadat.??

4.2.2 Rugievit (Rugjevit, Rujevit), Porenut (Porenutius) a Porevit

Rugievit bylo sedmihlavé valeéné bozstvo uctivané v Korenici.'?® Dalsi modifikaci
jména Rugievit byl Rujevit. Rujevit se tlumo¢i povétsinou jako ,,pdn Rujany“.*?* Jeho modla
byla vyrobena z dubového dieva v nadlidské velikosti, méfila asi 3 metry.’?® Rugievit mél u
sebe 8 medl, sedm U pasu na opasku a osmy v pravé ruce.'?® V souvislosti se zni¢enim idolu
v roce 1168 zaznamenal Saxo Gramaticus i nékteré zajimavé detaily, jako naptiklad to, Ze pod
usty sochy si zaloZzily hnizdo vlastovky a pottisnili modlu svym trusem, ktery ale nesmél byt
odklizen, protoze na modlu se nesmélo $ahat.'?” Zden&k Vana zmifuje historku, kdy biskup
Absolon (n¢kdy psano Absalon) stal na nohach modly a ani se svou sekerou nemohl

dosahnout k Rugievitové bradé.?®

Porenut bylo bozstvo téz uctivané v Korenici,'?® v jiné svatyni nez Rugievit. Mél
celkem 5 oblicejt, ten paty byl umistén na hrudi.*® Jeho leva ruka se dotykala &ela a prava
brady. 3!

Porevit byl nejmladsi ze tii bratri uctivanych v Korenici, m¢l téZ 5 hlav, jako Porenut.

Jak byly hlavy pfesné umistény, nevime. Ruce mél prazdné.

119 JANOVEC, Jaroslav, pozn. 52

120 pPROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 211.
121 pITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 126.

122 VANA, Zdengk, pozn. 48, s. 198.

123 Korenica, rujansky Gardec.

124 PITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 132.

125 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 194.
126 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 194.
127 SAX0O GRAMMATICUS, pozn. 37, 14, 39/39, s. 474.

128 VANA, Zdenék, pozn. 48, s. 96.

129 pROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 174.
130 KAHL, Hans-Dietrich, pozn. 57, s. 129.

131 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 174.
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4.2.3 Triglav

Triglav bylo lokalni hospodaiské boZstvo cténé ve Stéting, Volyni a v Braniborsku.**?
Jeho tii stiibrné hlavy mély symbolizovat dle kn&Zzich tii svéty — nebe, zemi a podsvéti.** Na
oc¢ich a tstech mél zlatou pasku, Gidajné proto, aby nevidél a nevnimal hiichy lidi.}** Od 11.
stoleti vstupuje do popiedi jeho valecna funkce. Triglavovi byl zasvécen Cerny kin se zlaté a
stiibrné zdobenym sedlem, ktery se ale nedockal §tastného konce - po misijni cesté biskupa
Otty z Bamberku byl prodan do jiné zem&.*® Hlavnimu chramu ve Stéting byla odvadéna
jedna desetina vale¢né kofisti, jako napfiklad pozlacené by&i rohy, dyky & noze.'*® Kdyz
stodoransky kniZze Pfibyslav pfijal roku 1136 kiest,'*’ kazal Triglavovu braniborskou modlu

zbofiit.*® Braniborska trojhlava modla nebyla blize popsana.t®

Biskup Otto z Bamberku objevil pii své vypravé Triglavovu sochu ve Stéting a
rozsekal ji. Jeho tfi stiibrné hlavy poslal papezovi Kalixtovi II. jako dikaz uspéchu své
misijni cesty, tedy obraceni pohanti na spravnou viru.}*® Jeho zlatou modlu z Volyné se
podafilo zachranit a zabalenou ukryt u jakési vdovy ve vykotlaném stromé v okoli mésta.?#!
Volyiiska modla tedy musela byt relativné malych rozmért, aby se do stromu bez problémil

schovala.

4.3 Vale¢na bozstva

4.3.1 Svarozic/Radegast (Redigast, Riedegost)

Svarozic byl btih slunce a pozemského ohné. Jeho jméno je dolozeno jak na vychodé
v ruskych traktatech z11.-12. stoleti jako Dazbog, tak 1 na zdpadé¢ u polabskych a
pobaltskych Slovanti.**? Zapadni Slované ho uctivali nejen jako boha slunce a ohng, ale také

jako boha valky a véstby. Svarozic byl pokladan za syna praboha Svaroga.

132 PITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 107.

133 K AHL, Hans-Dietrich, pozn. 57, s. 130.

134 JANOVEC, Jaroslav, pozn. 52

135 PITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 66.

138 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 222.
137 VANA, Zdengk, pozn. 48, s. 93.

138 pPROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 222.
139 VANA, Zdengk, pozn. 48, s. 170.

140 pITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 66.

11 VANA, Zdengk, pozn. 48, s. 93.

12 VANA, Zdengk, pozn. 48, s. 68.
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Polabsky Svarozic se v pozd&jsich pramenech nazyva Radegast,*

piebira tedy nazev
centra svého kultu za své jméno. Svarozic je poprvé zminovan roku 1008, kdy Jindfich II.
uzavtel smlouvu s pohanskymi Slovany proti Boleslavu Chrabrému.'** Stejné jako Svantovit
mél 1 Svarozic bilého koné¢, sjehoz pomoci bylo vésténo. Ratarsky Svarozic je prvnim
polabskym bohem, kterého zname podle jména.**® Détmar z Merseburgu tvrdil, Ze v Retie byl
jako predni bith uctivan Svarozic.1*® Je mozné, Ze ve Svarozicové svatyni staly sochy vicero

bohd, dle teorie Jana Méchala'®’ tam byli postaveni na pamatku vyznamnych slovanskych

vidcti, mezi které patfil pravdépodobné i jakysi Radegast.

Radegast byl dle Adama Brémského a téz i dle Helmolda z Bosau vale¢ny biih ctény
Vv Retfe, centru Ratari.}*® Vyklad jeho jména muzeme prelozit jako ,.rdd prijiman jako
host“.}* Jeho modla méla na hlavé pfilbu na zplisob ptaka s roztazenymi kiidly a v levici

drzela sekeru.™® | tohoto boha doprovazel posvatny ki, 1%

Zprava Détmara z Merseburgu je starsi, je tedy mozné, ze za Détmara byl vice ctén

Svarozic, pozdéji za Adama Brémského zase Radegast.

4.3.2 Jarovit (Gerovit)

Jarovit byl valeény bih, uctivany v prvni poloviné 12. stoleti na pobiezi Baltu
jihovychodné od Rujany (Pomotansko). Pisemné svédectvi o ném piinaseji Ebbo a Herbord,
Zivotopisci biskupa Otty Bamberského.!®? Etymologie jeho jména je jasna — nazev vznikl
slou¢enim dvou slov, a to jarb — sila a vit.!>® Jeho funkce piivodné souvisela se svatkem jara a
obnovenim plodivé sily zemé, pozd&ji se zdiiraznil jeho vyznam véale¢ny.*>* Jeho atributem
byl velky zlaty stit, visici na stén¢ svatyné ve Wolgastu, ktera byla znicena v roce 1128 Ottou
z Bamberku, a dale kopi.’> Béhem bojii byl stit nesen pied bojovniky, véfili totiz, Ze jim

zajisti budouci vitézstvi.

143 vANA, Zdengk, pozn. 48, s. 69.

144 v ANA, Zdengk, pozn. 48, s. 213.

145 VANA, Zdengk, pozn. 48, s. 213.

14 DETMAR Z MERSEBURKU, pozn. 10, VI, 23 (17), s. 172.
7 MACHAL, Jan, pozn. 54, s. 173-174.

148 ADAM BREMSKY, pozn. 17, 11, 21, s. 94. a HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, I, 21, s. 59.
149 JANOVEC, Jaroslav, pozn. 52

150 MACHAL, Jan, pozn. 54, s. 173.

151 VANA, Zdenék, pozn. 48, s. 213.

152 HRABOVA, Libuse, pozn. 59, s. 175.

153 PITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 137.

15 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 89.
155 JANOVEC, Jaroslav, pozn. 52
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4.4 Bozstva pohostinnosti

4.4.1 Cernobog (Cernoboh)

Zminuje se o ném kronikaié Helmold z Bosau, ktery v letech 1155-1156 doprovazel
biskupa Gerolda z Oldenburgu na misijni cesté¢ do slovanské Vagrie. PiSe o tamé&j$im zvyku

Slovant pfipijet na hostiné bohu jménem Cernoboh:

wSlované maji také jednu zvlastni poveru: pri hostinach a pitkdach nechavaji kolovat
misku, nad niz pronaseji slova — a nemuzu rici, Ze slova posvéceni, nybrz znesvéceni — Ve
Jjménu bohit dobrych i zlych, protoze vyznavaji, Ze vSechen zdar a Stesti idi dobry biih, zIy biith
pak viechno nestésti. Proto také zIého boha svym jazykem nazyvaji ,,dabel“ ¢i ,,Cernoboh*,

to jest cerny biih. “*%®

O jeho modlach se ve stiedovékych pramenech nedocteme, pouze o uctivani. Pamatka
na néj se dochovala jen v nékolika mistnich jménech, ovS§em mimo Uzemi polabskych

Slovant, naptiklad hrad Cernohradus v Istrii.

4.5 Bozstva spravedlnosti

4.5.1 Prove

Prove byl buh uctivany ve vagerské zemi. Ve své kronice ho zmifnuje i Helmold z
Bosau:

wPrihodilo se vsak, Ze jsme po cesté prisli do lesa, jediného v oné zemi, ktera se cela
rozprostira v rovine. Tam jsme mezi prastarymi stromy uvideli posvatné duby, které byly
zasveceny bohu té zemé Provovi. Obklopovalo je nddvori ohrazené plotem, ktery byl velmi

peclivé postaven ze dieva a opatien dvéma branami. ¥’

Déle Helmold uvadi, Ze se zde kazdy druhy den v tydnu, tedy v Utery, schazel lid
s knizetem a knézem kviili soudiim.*®® V latinském prekladu miizeme ale najit vyraz ,,sekunda
feria®, mysleno tedy dle kiestanského poéitani pondéli.’>® Prove bdél nad dodrzovanim a
exekutivou prava, z ¢ehoz muzeme odvodit i jeho jméno: od kotene pravb = spravedinost,

pravdivost.'®® Prove nemél vlastni idol.

1% HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, 1, 52, s. 105.

15" HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, 1, 84, s. 149.

1% HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, 1, 84, s. 149.

19 HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, s. 229.

160 pPROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 182.
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Rada bych podotkla, ze timto vycet bozstev uctivanych v zapadnim slovanském
okruhu nemusi konc¢it. Pravdépodobné mohli existovat jeste dalsi bohové, o nichz ale nevime
zhola nic nebo nam jsou k dispozici pouze drobné stiipky informaci, které ndm ale nestaci

k utvoreni celkového obrazu. Stfedovéci kronikafi nemuseli vzdy zachytit v celé fi8i vSechny

lokalni kulty.6?

161 pITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 145.
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5. Nejvyznamnéjsi slovanské pohanské chramy a svatyné

na uzemi pomorianskych a polabskych Slovanii

Existence posvatnych mist je pochopitelnou soucasti kazdého nabozenstvi a kultu.
Vétsinou se jednd o mista, kterd jsou z riznych divodii povazovana za nécim vyjimecnd, kde
doslo naptiklad k néjaké vyznamné udalosti. Posvatna mista — tedy svatyn¢, chramy a obé&tisté
pohanskych Slovanii byla kronikafi popsdna ptfedevsim v oblasti polabskych Slovant, kterym
se Vv praci vénuji. Béhem 11. a 12. stoleti ukoncil rozmach kiestanstvi chod vétSiny velkych

t,162

pohanskych kultovnich mis ve svych dilech nas o tom zpravuji stiedovéci kronikafi,

naptiklad Helmold z Bosau ¢i Saxo Grammaticus.

Archeologové dodnes zkoumali uz mnoho mist se snahou objevit nové pohanské
svatyné ¢i chramy, ja zde zminim pouze dle mého nézoru nejznamé;jsi lokality a vyznamna
stfediska pohanského kultu, ktera ve svych dilech zminuji kronikafi. Nékdy nam zanechali

pouze stiipky svych znalosti o posvatnych mistech, které ale blize nelokalizovali.

O kultovnich mistech pohant se tedy dozvidame ze stfedovékych pisemnych prament
a archeologickych objevi. Nejvétsi diraz kladli kronikati bud’ na popis vyzdoby a vybaveni
svatyn¢ ¢i chrdmu anebo na jeho konecnou likvidaci kiestany, néktefi autofi se na niceni
posvatnych mist dokonce sami podileli. Archeologickych ndlezli tykajicich se svatyn c¢i
chramt je pomalu, proto nékdy neni mozné provést diikladné porovnani mezi informacemi

Z prament a zminénymi objevy a docilit tak potvrzeni riznych historickych teorii.

Jak uz jsem zminila vySe, chramy a svatyné jsou podrobné popsany pouze z oblasti
Polabani, napiiklad mame popis Retry od Adama Brémského a Détmara z Merseburku, popis
Arkony na Rujané od Helmolda z Bosau ¢i Saxo Grammatica. VétSina téchto chrami a svatyn
vykazuje obdobné rysy: jsou dievéné, zdobené, nachazi se blizko sidlist, ale jsou od nich
vydé€leny. Spolecné s obétisti maji to, ze stoji v samostatném opevnéném prostoru u hradisté
¢i sidliste, jsou centrem kultu, ale i spolecenského zivota — konaji se zde totiz snémy, trhy a

soudy.

162 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 45.
35



Pfi vzniku chramt hraly roli dlouhotrvajici boje se sousednimi kiestanskymi staty.
Tyto boje vedly k mobilizaci vojenského a politického potencialu slovanskych kment, ale i
k jejich ideovému semknuti, jehoz nositelem byla chramova instituce s organizovanym
kn&zstvem.'®® Chramy &i svatyné obsluhovali knéZi, neboli tzv. Zzreci'®, kteii tvofili v Polabi
specifickou spoleCenskou vrstvu s politickym vlivem. Neni dobré zaménovat slovanského
zrece a kiest'anského knéze, jelikoz plnili rozdilné funkce. Jednim z typickych atributii Zrece
byly dlouhé vousy a vlasy. U vyznamnych chramt se nékdy vyvinula piimo knézska
hierarchie. V &ele centralnich chram®, jako byla Arkona & Stétin, stal veleknéz, pro
Pomotansko pozdgjsi prameny dosvédéuji dokonce hierarchii o tfech tirovnich.® V chramech
se ukladaly ukofisténé zbrané a cennosti, napiiklad zlat¢ nadoby, ze kterych o svatecnich
dnech pili a jedli urozeni. Tyto véci byly v chramech ulozeny k pocté bohd. Kolem svatyné
byl povétSinou vytvoren jesté jakysi posvatny prostor, ktery svatyni ohrani¢oval, miizeme se
domnivat, Ze 1 ochrafioval. Nékdy se jednalo o ptirodni ptikop, jako na Arkoné, nékdy o haj,

jako v Retie.

Sakralni misto pohani nemuselo byt pouze uzaviend budova ¢i mistnost. Naptiklad
posvatné haje piedstavuji v polabsko-pobaltské oblasti ziejmé star$i formu kultovnich mist,
ktera se udrZela i vedle pozdé&jsich chrami a antropomorfnich?®® bozstev v nich.!®’ Uz Adam
Brémsky nadm sdéluje, Ze pohané — Sasové své bohy neuzaviraji do budov, ale uctivaji na
jejich pocest lesiky a héje.®® Posvatné haje se t&3ily velkému vyznamu a tcté, proto byly
s vervou kiestany niceny. Kronikat Détmar z Merseburku pfimo popisuje zni¢eni pohanského
svatého haje, nazvaného ,,Svaty Bor neboli Zutibore merseburskym biskupem Wigbertem.'%°
Na pivodnim misté byl poté vystavén kiestansky kostel. Adam Brémsky ve své kronice
dokonce chvali ¢innost jakéhosi biskupa, ktery ze difeva posvatnych pohanskych haji nechal

opravit kiestanské kostely.1"

163 vANA, Zdengk, pozn. 48, s. 157.

164 7rec, pohansky knéz, ktery zastaval nejvyssi knézskou funkci ve staroslovanské spoleénosti.

165 PITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 196.

166 Antropomorfismus, pieneseni lidskych vlastnosti na pfirodni sily nebo na smyslené bytosti.

167 VANA, Zdengk, pozn. 48, s. 167.

168 ADAM BREMSKY, pozn. 17, 1, 7, s. 50.

169 DETMAR Z MERSEBURKU, pozn. 10, VI, 37, s. 180., Svaty bor = dnes v Schkeitbaru pobliz Liitzenu
170 ADAM BREMSKY, pozn. 17, 11, 48, s. 111.
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Dle kronikafe Kosmy uz knize Bfetislav 1. (1035-1055) zakazal pochovavat pohanim
mrtvé v hajich a nakéazal je pochovat na hibitovech u kostelt.1”* V 1. kapitole tieti knihy
Kosmas zminuje i horlivého kiest'ana knizete Bietislava II. (1092-1100) a jeho snahu ptivést
pohany ke kiestanstvi tim, ze nechal pokacet posvatné haje, prosazoval zékaz zabijeni obéti u
studanek a se vzpominkou na otce znovu pfipomenul povinnost pohibivat mrtvé na hibitoveé u
kostela misto v posvatnych lesich.}’? Pozd&jsi kiestanské kostely &i klastery byly &asto
budovéany na piivodnich pohanskych kultovnich mistech.!’® Pfijeti nového nabozenstvi byla
pro pohany jisté obrovska zména, proto byly podle mého ndzoru pozdéji kostely stavény na
puvodnich mistech kultu. ,,Novi kifestané“ pak nemuseli chodit provadét modlitby na jiné
misto, coz pro nékteré mohlo byt obtézujici a mohlo to ohrozit jejich nové nabytou

kiest’anskou viru.

Nemizeme mluvit o néjaké univerzalnosti slovanskych svatyni ¢i jinych posvatnych
mist, ponévadZ ne vSechny svatyné maji stejné rozméry, zdobeni, ne kazdé obétisté je na
vyvySeném misté. Realitou je, Ze mnoho v pramenech zminénych mist a lokalit se do dnes
nepovedlo objevit a nasledné archeology prozkoumat. Povedlo se to napiiklad ve Volyni, kde
se naslo par zbytkd pilivodni svatyn¢ a u Arkony na Rujané. Ale ani tam se samotnd svatyn¢

nedochovala.

V dnesni dobé nemlzeme s jistotou posuzovat, jak o vztahu bozstvo-svatyné tehdejsi
pohané piremysleli a jak se k této situaci staveli. N&kteti si mohli myslet, ze blih ve svatyni
pfimo Zije a je tedy ptfitomen vzdy. Néktefi mohli byt toho nazoru, Ze bozstvo do svatyné

pouze jaksi sestupovalo shury.

"1 KOSMAS, pozn. 27, 11, 4, s. 91.
172 KOSMAS, pozn. 27,111, 1, s. 145,
173 PODBORSKY, Vladimir, pozn. 56, s. 163.
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5.1 Stétin

Stétin, na uzemi dne$niho Polska, je povaZovan za hlavni mésto pomofanskych
Slovanii.'™ Roku 1124 stily na pahorcich Stétina &tyfi pohanské svatyné s krasnymi
vyfezanymi motivy ptakd, divokych zvifat a barevnymi antropomorfnimi vyjevy'” -
zasvéceny byly bohu Triglavovi a Jarovitovi.l’® V hlavni $tétinské svatyni byla umisténa
pokladnice mésta. Do této posvatné pokladnice byl odvadén vzdy desatek z kazdé valecné
kofisti, jako naptiklad cennosti, vyzbroj neptatel, drahé nadoby, rohy zvifat, mece ¢i noze a

ob&as i kus vzacného nabytku.l’’

Obyvatelé¢ Stétina se piijeti kiestanstvi branili zuby nehty. I po piesvédEovaci
navitévé biskupa Otty z Bamberku vroce 1124178 ktery cestoval Pomoianskem s cilem
ptivést pohany ke kiest'anstvi, kiest zpocatku odmitali. Otto si ale postupné lid ziskaval, a to
pfedevsim mladez. Pokiténym mladikiim zakazoval hrat si s pohanskymi kamarady. Détem
to ale bylo lito, tudiz posléze pfisli a zadali o kiest.!”® Oddélené se kitili muzi, Zeny a déti.
Doty¢ny kitény vstoupil do vody, v niz se musel celkem tfikrat potopit. Problém
s christianizaci Stétina nastal pfi otazce niteni pohanskych chrami a posvéatnych stromi.
V otazce chrami nakonec lid ustoupil - dokonce si dievo ze staveb nosili lidé domu na topeni.
Na mistech pohanskych svatyni byly nasledné vystavény kiest'anské kostely. Posvatné stromy
ale obyvatelé znicit nechtéli. Otto jim tedy vyhovél, ale museli slibit, ze stromy nebudou

vyuzivany k vésténi. 180

174 KAHL, Hans-Dietrich, pozn. 57, s. 129.

175 VANA, Zdenék, pozn. 48, s. 154.

176 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 218.

177 BILKOVA, Barbora. Kultovni lokality slovanského archaického nabozenstvi. Pardubice, 2014. Bakalaiska
prace. Univerzita Pardubice. Vedouci prace Mgr. Michal Téra, Ph. D., s. 55.

178 PITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 108.

179 KAHL, Hans-Dietrich, pozn. 57, s. 476.

180 HRABOVA, Libuse, pozn. 59, s. 177.
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5.2 Volyn

Polska Volyn, némecky Wollin, ¢i dle Adama Brémského a Helmolda z Bosau bajna
Vineta, byla tidajné nejvétsim pristavnim méstem tehdejsi Evropy a kromé Slovant v ni zili i
Rekové (tedy Rusové s pravoslavnym vyznanim).'®' Volyn zaZzivala své nejlepsi casy
predev§im v rozmezi od 9. do 11. stoleti. Pohané ve Volyni, stejné jako ve Stéting, uctivali
boha Triglava. V centru mésta byla objevena dievéna budova ohrazena dievénym plotem, tato
stavba byla datovana do 9. stoleti. Byly v ni nalezeny kosti zvifat, pfedev§im ovci a selat,
dfevéna soska a dievéna noha z 11. stoleti, mozna patifici modle bozstva v nadzivotni
velikosti. Dale kus koberce z 10. stoleti & vypalené louce.’® Vsechny tyto okolnosti

nasveédcuji tomu, Ze stavba slouzila jisty ¢as jako pohanska svatyné.
5.3 Retra

Pro bozist¢ Ratarii se uziva jméno Retra, diive Riedegost. Tamnim bohem byl dle
Adama Brémského a Helmolda z Bosau bith Redigast.'® Détmar z Merseburku vsak uvadi ve
své kronice jméno Svarozic.!8* Retru miizeme povaZzovat za centralni hradisté lutického svazu
Ctyt kment. Pokles vyznamu Retry jako kultovniho stfediska vynesl do poptedi Arkonu na
Rujané. Svarozictiv/Redigastiv chram stadl na ctyfech zvifecich rozich, zapusténych do
zékladl stavby, nejspise z divodu magické ochrany kviili povéréivosti pohant. Vnéjsi stény
zdobily fezby bohti a bohyn, uvniti staly sochy ve valeéné zbroji se jmény bohtl, obklopené

véale¢nymi odznaky a praporci.t®®

Zpravy kronikait se odlisuji, ovSem nikdo z nich hradisté nevidél na vlastni o¢i.
Détmar z Merseburku informuje o tfech vézich nad branami,'®® Helmold z Bosau a Adam
Brémsky uvadi bran dokonce devét.!®’ Dle dalsich popisii lezela Retra bud’ na poloostrové,
nebo na ostrové v jezete, Helmold jesté dodava jeji spojeni dfevénym mostem s pevninou.'88

O konkrétnich jménech bohil z Retry nemame Z4dné informace.

181 pITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 63.

182 pROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 238-240.

183 ADAM BREMSKY, pozn. 17, 11, 21, s. 94. a HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, I, 21, s. 59.
18 DETMAR Z MERSEBURKU, pozn. 10, VI, 23 (17), s. 172.

185 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 191. a 213-214.

18 DETMAR Z MERSEBURKU, pozn. 10, VI, 23 (17), s. 172.

187 ADAM BREMSKY, pozn. 17, 11, 21, s. 94. a HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, 1, 2, s. 30.
188 HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, s. 30.
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Retru po delsich bojich dobyl v roce 1068 biskup Burchard z Halberstattu a znicil ji.
Na posvatném Radegastové koni se vratil do svého sidelniho mésta.'® Retra tedy definitivné
zanikla v letech 1068-1069.1° I ptes archeologické pokusy se ji ale nikdy nepovedlo presné
lokalizovat. O lokalizaci Retry, stejné jako o lokalizaci Arkony, se pokousel napiiklad jeden
z vyznamnych némeckych archeologt Carl Schuchhardt, a to v roce 1922, kdy Retru umistil
na hradisté Schlossberg u Feldbergu.!®! Svatyné zde byla orientovana podle svétovych stran a
uvnitf bylo ohnist&.1% Nové provedeny vyzkum v roce 1967 sice prokazal, ze jde o hradistg,
ovSem zdoby 7.-8. stoleti a ne zdoby kolem 11. stoleti, kdy byla Retra zminovana
v pramenech. Stejné tak popis Retry kronikafe Détmara z Merseburku neodpovidal mistu

nalezenému C. Schuchhardtem.®?

5.4 Arkona na Rujané

Rujana, dnes nejvétsi némecky ostrov, se nachazi na severovychodé¢ Némecka ve
spolkové zemi Meklenbursko-Pfedni Pomotansko. Arkona vznikla nejpozdéji na pielomu 8. a
9. stoleti. Aredl svatyné se rozkladal na severnim mysu ostrova, kde postupné vzniklo celé
chramové mésto. Ve stfedu akropole vicedilného hradisté stal dfevény chram, ve kterém stéla
socha boha. Chramova ohrada byla zdobena fezbami. Do svatyné se pfichazelo jednim

vchodem. 1%

Arkona byla brana jako nedobytna basta slovanského pohanstvi, ponévadz stala sama
o sob¢ na tézko dosazitelném a nedotknutelném misté. Saxo Grammaticus popisuje Arkonu
jako hradisté lezici na vySince, obklopené ze tfi sv€tovych stran valy a ze Ctvrté strany
morem.'®® Svantovitiv chram stdl dajné uprostied. Kdyz véalka mezi lutickymi kmeny

oslabila vliv dalsiho vyznamného mista, a to Retry, slavila Arkona sviij velkolepy rozmach.

18 pODBORSKY, Vladimir, pozn. 56, s. 153.

10 HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, s. 207.

191 BERANOVA, Magdalena, pozn. 60, s. 232.

192 pROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 72.

198 SOLLE, Milos. Staroslovanské hradisko. 1. Praha 2: Vysehrad, 1984., s. 34.
194 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 44-45.

195 SAXO GRAMMATICUS, pozn. 37, 39, 2, s. 464.
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O povaze a zajmech Rujanct se muzeme dozvédét od kronikare Helmolda z Bosau,
ktery tvrdi, ze jsou ze vSech Slovanti nejhorlivéjsi v ndbozenstvi a taktéz nejkrutéjsi.
Nesnesou pry nadvladu jinych kment a sami chtéji vSechny ostatni ovladat. Pokud jejich
vojsko po kladné véstbe zvitézi, pfinaseji svému bohu ¢ast utrzeného pokladu, predevsim
zlato a sttibro a zbytek si rozdé€li. Zminéné suroviny totiz nepouzivali jako ménu, ale pouze
jako okrasné dopliiky pro Zeny & vyse zminény poklad pro bozstvo.l% Nejen diky valeénym
vitézstvim, ale také diky svému zaméfeni na namoini obchod doséhli Rujanci vysokého

ekonomického statusu.'®’

Dne 19. 5. 1168 byla Arkona obleZena a Svantovitiiv chram byl vyvracen a znicen na
den sv. Vita!® téhoz roku ddnskym krdlem Valdemarem, ktery nechal Svantovitovu sochu
vynést, roziezat a spalit. Bohaty chramovy poklad uloupil a Rujance pfinutil ndsilim nechat se
pokitit.!®® Byly jim sdéleny podminky, za kterych by bylo mozné dojit k miru. Mezi tyto
podminky patfilo naptiklad propusSténi kiestanskych zajatci, vydani modly, pfijeti
ktestanstvi, odevzdani statkdl patticich idajné¢ bohuim cirkvi, posilani arkonskych muza na
pomoc danskému krali pfi jeho tazenich nebo placeni pravidelného kazdoro¢niho tributu.?%
Dobyvani Rujany popisuje kronikat Helmold z Bosau i kronikai Saxo Grammaticus. Ten o

dobyti Arkony danskym Valdemarem slySel od svého otce ¢i moznd dédecka, ucastnikli

déanské vypravy. Pro zajimavost uvadim obsahly popis Arkony od Saxo Grammatica:

Ve stredu mésta byla plan, na které bylo videt svatyni ze dreva, velmi elegantni
stavbu, vazenou nejen pro kultovni funkci, ale také pro sochu bozstva v ni umisténou. Vnéjsi
ochoz budovy se skvél peclive vypracovanym reliéfem, kde rizné podoby byly doplnény
hrubym a neuhlazenym uménim malivskym. Vstupujicimu se oteviral jediny vchod. Samu
modlu obklopovalo dvojité oploceni. Vnéjsi oploceni, spojené se sténami, bylo pokryté
nachovou stiechou, vnitini bylo podepreno ctyrmi sloupy a misto stén se leskly visici

zaclony. “?%

1% HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38,1, 2,s. 31, také I, 36, s. 81., dale I, 36, s. 81. a téz I, 38, s. 86.
197 CHROPOVSKY, Bohuslav, pozn. 55, s. 224.

198 Tedy 15. gervna.

199 pPROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 45.

200 pITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 131.

201 SAXO GRAMMATICUS, pozn. 37, 39, 2, s. 464-465.
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Martin Pitro a Petr Vokac uvadi jako datum zniceni Arkony 12. ¢erven roku 1168. Pry
jesté v noci z 12. na 13. ervna nechal biskup Absalon pokitit asi 1300 obyvatel Arkony.2%?

Zni¢enim Arkony organizovany pohansky kult na Baltu zanikl.2%

vvvvv

mozné, nebot mofe jiz zminéné &asti ostrova z velké &asti poni¢ilo.?* Zachovaly se dva
kamenné reliéfy, zobrazujici muzskou postavu, spojovanou se Svantovitem: asi jeden metr
vysoky a 168 centimetra Siroky reliéf s vousatou muzskou postavou V suknici, s ¢epkou a
picim rohem v ruce, zazdény do kostela v obci Altenkirchen pobliz Arkony a reliéf muze
V ¢epce s rukama slozenyma na hrudi, v rukou drzic kiiz, pivodné nejspiSe pici roh, ve zdi
kostela na hradisti Bergen na Rujané.?®® Cesky archeolog Vladimir Podborsky je ale toho
nazoru, ze nelze jednozna¢né urcit podobu se Svantovitem. Podle n¢j mohlo jit o ndhrobni
kameny né&jakych vyznamnych velmoz.2%® JelikoZ je na reliéfu v Altenkirchenu domnély
Svantovit vyobrazen pouze sjednou hlavou a s ¢epkou, ktera pro né& neni typickym
atributem, pfiklanim se téZ k moznosti, Ze se nemusi stoprocentné¢ jednat o zobrazeni
Svantovita. Svantovitiv chram se pokusil vroce 1921 odkryt jiz zminovany némecky
archeolog Carl Schuchhardt, ktery po vyzkumu tvrdil, ze hledanou svatyni objevil.2%" Revizni
vyzkumy z let 1969-1970 ale jeho zavéry vyvratily, prokazaly totiz, ze svatyné musela stat

vice na vychod. Pravdépodobné misto chramu tedy jiz davno pohltilo moie.?%

5.5 Korenica na Rujané

Rujansky Gardec neboli Korenica, ktery se vroce 1171 vzdal danskému krali
Valdemarovi, byl sakralni hradi$té obklopené bazinami S jedinou piistupovou cestou. Ve
trech chramech, zasvécenych bohtim Rugievitovi, Porevitovi a Porentiovi, mohli byt pfitomni
pouze knézi a persondl, ktery mél na starost bezproblémovy chod chramt. Chramy byly
zastieSeny a mély purpurové zaveésy misto sté€n, stiecha byla pouze poloZena na sloupech.
Rugievitiv chram byl nejvétsi a byl dokonce obklopen nadvotim. Uvniti staly vicehlavé idoly

jednotlivych boht.2%

202 pITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 69.

203 pODBORSKY, Vladimir, pozn. 56, s. 155.

204 KAHL, Hans-Dietrich, pozn. 57, s. 147.

205 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 39. a 47.
206 PODBORSKY, Vladimir, pozn. 56, s. 172.

207 VANA, Zden&k. Svét davnych Slovanii. Praha: Artia, 1983., s. 94.
208 pODBORSKY, Vladimir, pozn. 56, s. 153.

209 pROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 101.
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Pad vsech tii bozstev nastal chvili po dobyti Svantovitovy svatyné na Rujané. Biskup
Absalon nafidil okamzité zbofeni svatyn a jak uz je zvykem, na jejich mist¢ vybudovani

kfestanskych staveb.?

5.6 Groff Raden

Dalsi vyznamnou lokalitou pohanského kultu je Grop Raden v némecké spolkové
zemi Meklenbursko-Piedni Pomotransko. O tomto misté, které se nachazi na poloostroveé
ve Sternberském jezefe, se nezminuji zadné stfedoveké pisemné prameny. Presto zde byla
béhem vyzkumu v letech 1973-1980 provadénym né€meckym archeologem Ewaldem

Schuldtem nalezena dievéna dubova stavba,?!

V jejimz stiedu bylo nalezeno celkem Sest
konskych lebek a dale byl v okoli nalezen zdobeny pohér, mozna pattici knézi a téz kousek od
svatyné byl objeven dievény §tit.?!2 Svatyné v Grof Radenu fungovala pravdépodobné od 9.
stoleti do 10. stoleti.?'® Fakt, Ze svatyné stala de facto na raSelinaté pidé, mohl za postupny
propad posvatného mista do zemé¢. Tvrzeni, ze se jedna o pohanskou svatyni, potvrzuje mimo

jiné i jeji vyjime&né postaveni mimo tizemi hlavniho hradist, zabydleného obyvateli.?!*

Z dalsich ne tolik vyznamnych pohanskych lokalit mizeme zminit Behren-Liibchin
z 10.-12. stoleti, kde byl v roce 1910 archeology objeven 1,5 metru vysoky dubovy idol. Dale
Oldenburg/Starigard, kde byly objeveny dvé dievéné budovy z 9. stoleti slouZici pro
prezentaci pohanského kultu. Téz Ralswiek na Rujané, kde koncem 10. stoleti stala dfevena
svatyné&, pobliz které byly nalezeny kosti obétovanych zvifat a dokonce 1 pozlstatky lidi ¢i

Wolgast, kde mél stat chram zasvéceny bohu Jarovitovi.?*®

210 pITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 134.

211 BLKOVA, Barbora, pozn. 178, s. 31-32.

212 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, . 75.

23 BLKOVA, Barbora, pozn. 178, s. 32.

214 pROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 75.

215 pROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 46., 152., 190. a 237.
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6. Modly a idoly pohanskych Slovanti

Ke kultovnim obfad@im a projeviim bezvyhradné patiily sochy a sosky bohti - modly?*®

s lidskou podobou a téz hlinéné zviteci idoly.?}” Za nejstarsi nélez idolu je povazovan nalez
z Altfriesacku?'®, izemi v dnesnim Braniborsku. Pomoci radiokarbonové metody byl v roce
1967 datovan do 2. poloviny 6. stoleti n. 1., to znamend, Ze bozstva v lidské podobé byla
vyfezavana a uctivana uz v dob¢ piichodu slovanskych kmenti do novych sidel, tj. v 6.-7.
stoleti.?!® Tato modla je vyfezana z dubového dieva a piedstavuje muzskou postavu s otvorem
pro falus.??® Mnoho kiestanskych kronikaifi, i pies povinnost hanit pohanstvi, popisovalo
pohanské modly se zdjmem, jako zajimavé kulturni objekty. Popisy model bohii se tykaji
pfedeviim veletské kulturni oblasti: Svarozic a Radegast v Rete, Triglav ve St&ting,
Svantovit ¢i Rugievit na Rujané a dalsi. Nejvice idolli konkrétnich bozZstev je dolozeno

z 10.-12. stoleti.??

Jak idoly povétsinou vypadaly? V 6.—7. stoleti se vyrabély ze dieva a byly pouze
hrub¢ vyfezané, bez hlubsich detaild. Az pozdéji se vyrabély z kamene ¢i z kovu, byly vice
propracované v detailech a mély u sebe ¢asto mnoho dopliikii. Ze zlata mél byt idol Triglava
ve Wolinu a tak é Radegasta v Rette. Castd byla kombinace dieva a kovovych dopliiki jako
vousti nebo 0¢i.222 Mohly byt vyrobeny v nadzivotni velikosti ¢ jen malé, pfenosné. Malé
domaci idoly bohii byly vyrabény kromé& dubového dieva i ze dfeva habrového ¢i
bukového.?? Diivod nadZzivotni velikosti idolii miizeme spatfovat v jejich Siroce platném
vyznamu a zddraznéni vétsi moci nad oby€ejnym pohanem. Idoly neslouZzily pohanskému
kultu pouze ve svatynich ¢i chramech, ale 1 na cestich. Kronikai Détmar z Merseburku
popisuje vypravu pohanskych Lutict a jejich zvyk nést pfed vojskem zastavy se zobrazenim

jejich bohi.?%*

216 Modla, staroéesky vyraz pro idol, viz PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 133-134.
Vznik ze staroslovanského ,,molda“ neboli ,,prosba‘, viz VANA, Zdengk, pozn. 48, s. 199.

217 pROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 84.

218 \/ Altfriesacku se nachazelo slovanské hradisté, pobliz Ruppinského jezera, viz. VANA, Zdeng&k, pozn. 48, s.
98.

219 VANA, Zdengk, pozn. 48, s. 64. a 168.

20 VANA, Zdengk. Svét davnych Slovanii. Praha: Artia, 1983., s. 98.

221 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 85.

222 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 84.

22 KAHL, Hans-Dietrich, pozn. 57, s. 157.

24 DETMAR Z MERSEBURKU, pozn. 10, VI, 22 (16), s. 172.
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Idoly byvaly antropomorfniho typu, tedy napodobujici tvary lidské postavy, s mnoha
atributy a zdobené drahymi kovy jako je stiibro a zlato. V centru svatyné stali vétSinou hlavni
bohové a kolem nich byli zobrazeni dalsi, mén¢ daleziti, proto nemame jejich presnéjsi popis.
Mohly byt jednohlavé/jednoobliéejové &i vicehlavé/viceoblidejové.??® Arkonsky Svantovit byl

naptiklad vyroben ze dieva, s picim rohem v ruce, v nadzivotni velikosti:

»V budoveé stala velika socha, ktera prevysovala jakoukoliv miru lidského tela. Stala
nepohnute, na ctyrech krcich meéla ctyri hlavy, z nichz dve se zdaly hledet kupredu, dve
dozadu. Z hlav umisténych vpredu, stejné jako u hlav umisténych vzadu jakoby jedna hledéla
vlevo a druhd vpravo. Byly vyobrazeny s oholenymi vousy a zastiizenymi viasy. Clovek by
rekl, zZe se umeélec snazil napodobit rujansky zvyk upravy hlavy. V pravé ruce nesla roh
vykovany z riizného kovu, ktery knéz jako zkuseny obétnik naplnoval jednou za rok cistym
vinem a z uchovani této tekutiny predvidal trodu v pristim roce. Leva ruka byla ohnuta v lokti
a spocivala na prsou. Tunika byla zhotovena tak, Ze sahala k holenim, které byly vyrobeny
Z riizného druhu dieva a tajnym ohybem spojeny s koleny tak, Ze misto spojeni nebylo mozno
postihnout nez velmi pozornému pohledu. Zddlo se, zZe se nohy dotykaji pudy, jejich podstavec
byl skryt v zemi. Nedaleko bylo vidét sedlo a uzda modly a mnohé insignie bozstva. Jejich
podivuhodnou podobu dopliioval jeste mec neobycejné velikosti, jehoz pochvu a jilec zdobil

kromé tepané vyzdoby zvidstni druh stiibra. “?*®

Dal$imi znamymi idoly byly napiiklad sochy bohti Porevita ¢i Porenuta. Tyto idoly
bychom mohli najit ve svatynich v Korenici. Idol Triglava stal dokonce az do 12. stoleti i

V Braniboru, piestoze knizeci rodina jiz byla pokiténa.

Idoly byly po rozsifeni kiestanstvi kaceny a sekany na kousicky pfed o¢ima pohant.
Svantovita na Rujané nechal dansky kral vlaget pfed o¢ima podrobenych Slovanii,??’ Otto
z Bamberku poslal trojhlavu Triglava dokonce piimo papezi.??® Kiestané se snazili znicit vse,
co by alesponn malicko pfipominalo pohaniim jejich pivodni niboZenstvi, a to se tykalo

nekompromisné 1 idola.

225 KAHL, Hans-Dietrich, pozn. 57, s. 91.

226 SAXO GRAMMATICUS, pozn. 37, 39, 3, s. 465.

221 pPROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 212.
228 pPROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 218.
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/. Pohanské vésStebni a obétni ritualy a kulty

Nemusim nejspiSe zduraziovat, ze lidé az doneddvna provadéli ukony, které mély
naptiklad odvratit pfichazejici nebezpeci ¢i ovlivnit nevyhnutelnost smrti. A tak se vyvinuly
ukony obéti, v&Stby a uctivani. Obraznym ozivenim a personifikaci pfirodnich sil si tehdy

pohansky clovek priblizoval tajemny svét kolem sebe.
7.1 V¢stebni ritualy

Véstba byla soucast vétSiny pohanskych obtadil, predchazela dilezitym udalostem —
zakladani sidel, valecnym tazenim nebo vyznamnym snatkiim. V podstaté mizeme mluvit o
trech zakladnich typech vésteb, a to: véstba z vnitinich psychickych stavi, tj. z pfedtuch, snl
a halucinaci, véstba z vnéjSich nahodilych znamenti, tj. z letu ptakl, ohn€ a dymu a véstba ze
zAmérné navozenych situaci, tj. z losovani nebo z polohy odhozenych predméti.??® Vladimir

Podborsky uvadi navic jesté pohyb predmétil ve vodé &i pohled na vodni hladinu.?*

7.1.1 V&sténi urody

Lid z Arkony byl zvykly na kazdoro¢ni véstbu trody z kolace. K Arkoné putovali
poutnici z okoli Rujany, ale i zjinych uzemi a pfinaseli boZstvu jako obétinu zbytky obili
z loniské trody. Z tohoto obili pak byla namleta mouka, ze které se upekl véstecky kulaty
medovy kola¢. %! Za timto koladem se skryval knéz a ptal se piitomnych lidi, zda je za
kolacem vidét. Kdyz vidét nebyl, ptedpovedél dobrou urodu pro nasledujici rok. Kdyz vidét
byl, vzyval bozZstvo a pial si pro sebe i lid na piisti rok bohatsi trodu. Tento ritual ukazuje, Ze
rujansky Svantovit nebyl pouze bohem bojovnym a valecnym, ale i bohem plodnosti a
hojnosti.

V zavéru sklizné se na Arkoné slavila mohutnd slavnost, pfi které knéz véstil téz
pomoci piciho rohu kvalitu irody v nadchazejicim roce. Roh se nazyval ,,rohem hojnosti* —
byl naplnén vinem. Knéz poptal sobé i zemi vSe dobré a poté roh jednim douskem vyprazdnil

a opét dolil >

229 v ANA, Zdengk, pozn. 48, s. 240. a 241.

23 pODBORSKY, Vladimir, pozn. 56, s. 171.

231 pPROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 99.
22 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 211.
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Martin Pitro a Petr Voka¢ si mysli, Ze pici roh byl naplnén spise medovinou nebo
je¢mennym alkoholickym napojem obohacenym 0 chmel. Svou teorii zdivodnuji tim, ze i
ptes to, ze Slované vino samoziejmé znali, ve 12. stoleti se jesté¢ muselo do slovanské oblasti

dovazet. 2

7.1.2 Vésténi budouciho vysledku vypravy ¢i valky

Ptredevsim v Arkoné byla znama véstba pomoci koné€. Svantovitiv kin prekracoval
dvé zkitizend kopi ve tfech fadach, z nichz dvé byla vrazena do zemé ostiim a tfeti na né
napiic¢ polozeno. Pokud ptekrocil diive pravou nohou, byla véstba prizniva a vale¢nd vyprava
se uskute¢nila.?* Ve Stéting kracel kan t¥ikrat sem a tam pres devét na zemi poloZenych kopi,
loket od sebe vzdalenych.?®® Pokud se kopi nedotkl, znamenalo to dobry vysledek valky,
pokud ano, hrozil neaspéch.?*® V Retie dokonce vé&stil budouci valku kanec, ktery se nékdy
vynotoval z bahna v jezete pobliZ tamni svatyné. Pokud se valel v bahné a délal pii tom hluk,

zacali se obyvatelé pfipravovat na blizici se valku.?*’

Saxo Grammaticus zminuje u pobaltskych Slovant vésténi hojnosti tirody z popela.
Zeny kreslily nahodné do popela ¢ary, pokud byl nakreslen sudy podet, znamenalo to spéch,
pokud lichy, tak zvéstovani nestésti.?® Konkrétné v Arkoné Zeny hadaly u ohné z bezdéeng
narysovanych ¢ar v popelu dle toho, byl-li jejich pocet sudy, tedy ptiznivy nebo lichy, tedy
neblahy.?*® Dale Saxo popisuje hazeni tfemi kousky dfeva, z jedné strany bilymi, z druhé
¢ernymi na podlozku. Bilé znamenaly tispéch, Eerné netispéch.?? Podobné jako stafi Rimané,
1 Slované véstili ze sméru letu, poctu, hlasu a vnitinosti ptakid, kde dtlezitou roli hral druh
ptaka.?*! Nejen z chovani koné a kance usuzovali Slované svou budoucnost. St&kot psa pry

upozoriioval divku na smér, odkud piijde jeji budouci Zenich.24?

233 PITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 123.

24 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 230.
235 PITRO, Martin a Petr VOKAC, pozn. 21, s. 107.

23 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 231.
271 VANA, Zdengk, pozn. 48, s. 244,

238 SAXO GRAMMATICUS, pozn. 37, 14, 39/20, s. 469.

239 VANA, Zdengk, pozn. 3, s. 247.

240 SAXO GRAMMATICUS, pozn. 37, 14, 39/20, s. 469.

241 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 187.
242 \VANA, Zdengk, pozn. 48, s. 178.
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I setkani s urCitymi druhy zvifat mélo svlij véStecky vyznam. Slovansti kupci na
Rujané se na svych cestach fidili tim, jaké zvife na vypravé potkali.?** Dokonce i prameny
byly vyuzivany k véstbé. Umisténi nekterych svatyn na mysech, jako Arkona, ostrovech,
V jezeie Ci u feky, jako Retra, mélo svij duvod. Pisemné doloZzeny mame napiiklad pramen

v blizkosti svatyné ve Stéting.?*

7.2 Obétni ritualy

Pro¢ vubec provadéli polabsti Slované obétni ritudly? Cilem byla snaha darovat
bohlim, po ¢em touzi a reciproéné ziskat pottebné, napiiklad ochranu, zdravi ¢i hojnou
tirodu.?*® Slované si nepiedstavovali, Ze se bohové Zivi pfimo nabizenymi pokrmy, nybrz ze
potiebuji jejich vini. Podle Helmolda si bohové libuji v pachu krve obéti.?*® Sam knéz pry
krev ochutnaval,?*’ diky ptisobeni chuti krve na jeho smysly se nejspise mohl 1épe ,,napojit
na bozstvo a samotnou véstbu. Slovo ,,0bét™* souvisi se slibem, viz ruské obemars/obescat,

tedy slibovat.?4®

7.2.1 Zvireci, lidské a vécné

Z historickych pramentt méme dolozené zviteci obétni ritualy, naptiklad Svantovitovi
se obétovaval skot, Radegastovi ovce a Svarozicovi selata.?*® Archeologicky jsou dolozeny
Gasti zvitat vkladané i na pohiebni hranici, ¢i do hrobu kostrového.?®® Obétovavanymi zvitaty
byli napiiklad byci, ovce, prasata ¢ driibez.®! V ramci zvifecich obéti nastava problém
s interpretaci. Nemuzeme s jistotou tvrdit, ze kazdy archeologicky nalez zvifecich kosti byl
obét’, mohlo jit jen o nahodné klasické umrti zvitete. Zajimavé jisté je, ze nckteré zviteci obéti
se uSkrcovaly provazem, nebot’ cirkevni nafizeni zakazovalo jist maso ,,zadavené“.%? Zvitata
byla obétovana pfi dilezitych udalostech, jako byla napiiklad svatba ¢i zapoceti stavby

obydli.

243 VANA, Zdengk, pozn. 48, s. 178.

244 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 178.
245 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 143.
246 HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, I, 52, s. 105.

27 HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, 1, 52, s. 105.

28 VANA, Zdengk, pozn. 48, s. 203.

29 VANA, Zdengk, pozn. 48, s. 201.

25 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 144.
251 pPROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 144,
252 pROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 144.
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U obétovanych zvifat nesmély byt rozlamané kosti. Typicka byla obét’ z prvotin,
neboli z prvné narozenych domécich ¢i zprvné ulovenych divokych zvifat.?®® Détmar
Z Merseburku ve své kronice uvadi, ze zadnému kiest'anu neni povoleno poskvrnit se zvifeci

krvi. Dodava, Ze existuje mnoho lidi — pohanti — ktefi krev uZivaji a tim hiesi.?>

Helmold z Bosau uvadi, Ze na Arkoné probihaly i lidské obéti, tedy kdy knéz obétuje
cloveka-kiest'ana. Tito kiest'ané byli Casto pribijeni na kiiz, byly jim vytrhdvany vnitinosti ¢i
sekany udy.?® Obéti byly asto Skrceny nebo usmrcovany specidlnimi ritualnimi nozi.?®
Vysoké procento obéti tvotily obéti lidské. V 11. a 12. stoleti to bylo asi 15,3 %, celkem tedy
asi 17 0sob.?” V ramci Svantovitova kultu na Rujané byly obéti vybirany losem. Obd&tovani
kifest'ana, nejprve vojensky pfemozené¢ho, bylo chdpano jako vitézstvi vlastniho boha nad
cizimi bozstvy.?® O lidskych obétech v Retie nas informuje Adam Brémsky: 10. 11. 1066 byl
Vv Retie obétovan bohu Radegastovi veligardsky biskup Jan.?*® O tomto muzi pise i Helmold
z Bosau:

,,Staricky biskup Jan byl drzen jako zajatec s ostatnimi kiestany v Magnopoli, tedy v
Meklenburku, aby poslouzil pri triumfu. Jakozto vyznavac Kristuv byl slehan pruty, poté jej
potupné vedli po jednotlivych slovanskych sidlech. A protoZe nebylo mozné jej odvratit od
uctivani Kristova jména, utali mu ruce a nohy a jeho télo pohodili na ulici. Jeho useknutou
hlavu pak barbari nabodli na kopi a na znameni vitézstvi ji obétovali svému bohu

Radegastovi. Toto se stalo v Rethrie, metropoli Slovanu, 10. listopadu. «260

Znamé je téz obétovani nemluvnat zazdénim do zéklad novostavby. Slované véfili, ze
Sisté duse obéti bude stavbu chranit.?®* V historickych pramenech je doloZeno také ob&tovani
vdov vyznamnych muzi. U polabskych Slovanii popsal sv. Bonifac v roce 744 obétovani

Zeny, ktera dobrovolné uhofela spolu se svym manzelem.?%?

253 VANA, Zdengk, pozn. 48, s. 204.

%4 DETMAR Z MERSEBURKU, pozn. 10, 1, 14, s. 42.

255 VANA, Zdengk, pozn. 48, s. 202.

2% pPODBORSKY, Vladimir, pozn. 56, s. 169.

2571 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 45.
258 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 146.
2% ADAM BREMSKY, pozn. 17, lll, 51, s. 167.

%60 HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, 1, 23, s. 62.

21 JANOVEC, Jaroslav, pozn. 52

262 pPROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 146.
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Détmar tento zvyk téz zminuje.?®® Vétsinou $lo o otrokyné &i vdovy zamoznych pand,
které byly omameny, napiiklad omamnymi napoji, koutem z bylin ¢i dokonce neustalou
soulozi. Po té byly usmrceny, bud’ uskrcenim ¢i probodnutim a nakonec polozeny na pohiebni
hranici & vlozeny do hrobu spolu s manzelem, p¥ipadné se svym panem.?%* Détmar vypravi i
o oldenburském masakru. V Oldenburgu bylo umuceno Sedesat kiestanskych knézi pro
pobaveni pohanského obyvatelstva. Muceni byli tak, ze jim byl na hlavé vyfezan do kaze kiiz
a pak otevien mozek, naéez byli vladeni po slovanskych méstech, dokud neskonali.?®®
K lidskym obétim doddva Helmold informaci, ze knéz, stejn¢ jako u zvifecich obétin,
ochutnava jejich krev, aby ¢innéji pfijimal v&stby.?%® Jako nekrvava obétina se k modlam
ptikladala naptiklad platidla jako kousky platna, pozd¢ji zelezo a stiibro, obili, med, syr,

kolade a mléko.?®’

7.3 Piirodni kulty

Jelikoz byla krajina v té dobé dosti hojna na lesy, nepiekvapi nas, Ze Slované
vyznavali predev§im kult stromu. Posvatnym stromem byl dle pisemnych prameni dub.
Posvatné duby a hije nalezneme samoziejmé i V Polabi — mnich Helmold osobné navstivil
v roce 1156 spolu s biskupem Geroldem posvatny haj u Stargardu ve Vagrii v Pobalti, kde
rostly duby zasvécené bohu Provovi.?®® Tento h4j poméhal ni¢it sdm Helmold.?®® Samotné
praslovanské slovo ,.hdj - gaj* mélo z etymologického hlediska znamenat ,,misto pobytu
mrtvych piedki®, pozdéji preslo ve vyraz ,,svaty haj“.2’® Tento prostor byl vyhrazen v lese
nebo na pohtebisti a byl ,,hajen, tedy chranén. Stromy v posvatném héji byly nedotknutelné.
Zden€k Vana uvadi, ze prostor haje byl povazovan za 1é¢ivy. Nemocni pry nékdy ukladali

pod stromy mince a véfili, Ze je bohové uzdravi.?’

263 DETMAR Z MERSEBURKU, pozn. 10, VII, 3, s. 262.

264 LUTOVSKY, Michal. Encyklopedie slovanské archeologie v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. vyd.
Praha: Libri, 2001, s. 216.

265 HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, 1, 16, s. 53.

26 HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, 1, 52, s. 105.

%67 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 144.

268 HRUSKOV A, Marie, pozn. 49, s. 30.

269 HELMOLD Z BOSAU, pozn. 38, 1, 84, s. 150.

210 pPROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 78.

211 v ANA, Zdengk, pozn. 48, s. 166.
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To, ze byly posvatné hajky pro pohany vskutku vyznamné, dokazuje i vysoky zajem
ktest'ani o jejich rychlou likvidaci. Pro¢ ale dub? Dub byl dle domnénky slovanskych naroda
obdafen specifickou 1é¢ebnou schopnosti. Kira z dubu méla pomahat naptiklad od bolesti
zubtl. Byl povaZovén za svétovy strom — spojnici mezi nebem, zemi a podsvétim. Ucta k dubu
nebyla typicka jen pro evropskou oblast. Je znama i z oblasti Kavkazu a Pfedniho vychodu.
Dubové dievo ma ty nejlepsi vlastnosti — je tvrdé, silné a vétSinou ,,zdravé®. Ve spojeni
s dubem je zndmo mnoho povésti. Dievo ze zasazeného stromu bleskem dle povéry ziskavalo

magické vlastnosti.

Pro zivot polabskych Slovani mélo velky vyznam zpracovavani difeva, na Uzemi
obyvaném Slovany ho byl totiz oproti kameni vSude nadbytek. Veskeré stavby i jejich
dekorace a predméty kultu byly tedy ze dieva. Pohanské svatyné byly ¢asto zdobeny uvnitf i
vn¢ dievénymi fezbami.

Marie Hrugkova ve své knize Kult stromii v zemich Koruny ceské®’? zmituje historku

o lovcich, ktefi byli donuceni pteckat noc v hlubokém lese pod kmeny stromt. Lovci se bali,
ze se nedockaji rana, ale nakonec ve zdravi noc preckali. Vd€k za zachranu a silny zazitek
ptidaval stromim v ocich lidi podobu mocnych bytosti. Na misté proto zanechali mrtva
zvitata jako podékovani za uchovani zivota. Dalsi den zvifata z pod stromi zmizela a lovci se
domnivali, Ze mocné bytosti ukryté ve stromech dary pfijaly. | takto mohla vzniknout
myslenka pfinaSeni darti a obétovani stromtim. Lidé véfili, Ze strom jim miiZe zprostfedkovat
spojeni s bohy ¢i jim alespofl naznacit bozi viili, proto posvatné stromy chranili a nedali na né
dopustit. Za takovy posvatny strom byl téZ asto povazovan strom rostouci nad pramenem ¢i
studankou.’”®> U Slovanfi hriala vyznam i lipa, jejiz kvét byl pouzivan jako lé&ebny
prostiedek.?” Pfipomindm vyse zminény piib&h Otty z Bamberku a jeho slib nepokacet

posvatny dub ve St&ting.2"

212 HRUSKOV A, Marie, pozn. 49

218 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 210.

214 STAMPACH, Franti$ek. Kulturni privitivismus a civilisace: Studie a priklady o primitivnich prvcich
kulturnich u Slovanu. Brno, 1931., s. 38.

215 HRABOVA, Libuge, pozn. 59, s. 177.
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K sakralnim mistim pohanského nabozenstvi patiily 1 posvatné hory, tedy symbol
spojeni nebe, zem& a podsvéti. Hory piiblizuji ¢lovéka k nebi, tedy maji blizko k nebeskym
bohtim. Né&které hory byly zasvécené konkrétnim bohitim, napiiklad vrch Triglav.2’® Téz
Uctivani kamene bylo dle prament typické pro vSechny vétve Slovant. Uvédomovali si totiz
véénost existence kamentl. Také véfili, ze kamen s magickou silou miiZze uzdravovat.?’’ Na
Rujané se dochoval mistni ndzev Buskam ¢ili Bozkamen pobliz Gohrenu — zZ mote zde

vystupuje sedmimetrovy mohutny kamen.?’

216 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 79.
27T PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 94.
218 PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT, pozn. 46, s. 94.
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8. Zavér

Vyznamnym zjiS§ténim je, ze i pies to, Ze autofi kronik byli kiest'ané, dokazali nekteti
z nich (ptedevsim Adam Brémsky) o pohanstvi ve svych dilech hovofit neutralné¢ a mit pro
pohany Vv jistych vécech pochopeni. Naskytaji se nam tedy dvé rtizné nazorové oblasti
kiestanskych autor kronik na slovanské pohanstvi. Vyse zminény Adam Brémsky chépal
napiiklad Sifeni kiestanstvi jako sluzbu a poznani pro pohany, pohané pro né&j tedy nebyli
nepratelé. Byli pro néj oveckami, kterym se jesté nedostalo vyss$iho poznani, tedy poznani
vyvoleného kiest'anského nabozenstvi. Naopak Vv kronikach nejzatvrzelejsich kiestanskych
autorti (Détmar z Merseburku) nam je pohanstvi servirovano jako barbarské nabozenstvi,
pohané¢ jako krvelacné bestie, pohanské svatyné jako mista htichu, kulty boZstev jako posetilé
uctivani bludli a pohanské vé&stby jako nesmyslné zjistovani budoucnosti. Tento nazor na
pohanstvi v kronikéach kiest'anskych autori pochopitelné prevladal a mél vliv na obsah jejich

praci.

Duvod, pro¢ ale i kiestané psali nékdy o pohanstvi s ur€itym zaujetim, napiiklad pii
popisu pohanskych idoll, shledavam predevsim v tom, Ze pohanstvi pro n€ bylo néco nového,
jiného, mozna casteCné ldkavého. MéEli bychom si uvédomit, jak tézké muselo byt ve
skute¢nosti psat o néem, co na vlastni kizi nezazili a neznali, jako napiiklad pohanské
veStecke ritudly €1 samotné povinnosti pohanti, vyplyvajici z kultd jejich bozstev. I pfesto se
nedomnivam, ze by zamérn¢ zamlCovali n€které informace ¢i o zjisténych skute¢nostech psali
1Zivé a tim nam zkreslovali dobovy obraz slovanského pohanstvi. I kdyZ se n€kdy samotni
autofi kronik podileli pfimo na ni¢eni pohanského kultu (Helmold z Bosau), stale jen diky
nim a jejich zapiskim méame dnes k dispozici Siroké spektrum informaci tykajicich se
pohanskych boht, kultl, vésteb €1 svatyn, at’ uz v roviné informa¢né neutralni ¢i negativné

zabarvené.

Khlavnim cilim mé prace patiilo mimo jiné piedloZit ¢tenafim zakladni obraz
slovanského pohanstvi tak, jak ho zname ze stfedovekych kronik kiestanskych autord. Tohoto
cile jsem dle mého nazoru dosahla. Diky informacim, tykajicich se ze vSech moZnych thlt
slovanskych bozstev, shrnutym ptehledné v této praci, nebudou muset zdjemci o téma
slovanskych bozstev dlouze studovat vySe vyjmenované stiedovéké kroniky a procitat
sekundarni literaturu. Zékladni ptehled a orientaci v okruhu slovanskych bozstev jim tedy

dostate¢né poskytne sama bakalafska prace.
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13. Mapove prilohy
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Mapova priloha 2: Slovanska expanze v 6. stoleti.
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Mapova priloha 3: Vychodofranska vévodstvi v 10. stoleti.
Zdroj: WIDUKIND Z CORVEY: Déjiny Sasii. 1. Pielozil Jakub IZDNY, pielozila Katefina
SPURNA. Praha: Argo, 2016., s. 192.
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Mapova priloha 4: Zapadoslovanska hradiska.
Zdroj: SOLLE, Milos. Staroslovanské hradisko. 1. Praha 2: Vysehrad, 1984., predni desky
knihy
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Slovani.
Zdroj: PROFANTOVA, Nad’a a Martin PROFANT. Encyklopedie slovanskych bohit a myti.
Vyd. 1. Praha: Libri, 2000, s. 237.
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Mapova priloha 6: Lutické mocenské ttvary.
Zdroj: HRABOVA, Libuse. Stopy zapomenutého lidu: obraz déjin Polabskych
Slovanii v historiografii. Vyd. 1. Ceské Budé&jovice: Bohumir Némec-Veduta, 2006, s.
81.
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Mapova priloha 7: Obodritské kniZectvi.
Zdroj: HRABOVA, Libuse. Stopy zapomenutého lidu: obraz déjin Polabskych

Slovami v historiografii. Vyd. 1. Ceské Bud&jovice: Bohumir Némec-Veduta, 2006, s.
79.
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Mapova priloha 8: Slovanské osidleni severonémeckych, polabskych a pobaltskych oblasti
v Helmoldové dobé.

Zdroj: HELMOLD Z BOSAU. Kronika Slovanii. Vyd. v tomto ptekladu 1. Pielozil Jan
ZDICHYNEC, editor Magdalena MORAVOVA. Praha: Argo, 2012. ISBN 978-80-257-0786-
9., s.260-261.
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