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za podporu, diveru a pochopeni, které pro meé po celou dobu vznikani této prace méli.



Anotace

Zamérem této prace je postihnout jednu z mnoha fazi vyvoje babického povolani
v kontextu s piedeslymi obdobimi a poukazat na pierod role laické porodni baby ve
skutecné zdravotnické povolani v odrazu jihoceského prostiedi. V prvni kapitole se
v piehledu predestird vSeobecny vyvoj porodnictvi a pojeti ulohy porodni baby od
nejstarSich dob s vyhledem do 20. stoleti. Dale je nejen na zdkladé dostupné literatury,
ale predevsim prostiednictvim dobovych ptirucek a archivnich pramenti v samostatnych
kapitolach vénovana pozornost pozadavkim kladenym na fyzické a povahové vlastnosti
bab, na jejich povinnosti a zplsoby ziskdvani vzdélani stejné jako na jejich Cinnost
spojenou s porodem. Stranou nezdstaly ani povéreéné piedstavy a ritualy, které byly
nedilnou soucasti babického povolani. Osoba porodni baby je tedy vykreslena
Vv riiznych rovinach tak, aby bylo mozné vytvofit si lepsi pfedstavu o Zenach, které se

babickym povolanim, jemuz Casto zasvétily cely svij zivot, zabyvaly.



Annotation

The objective of this diploma thesis is to map one of the evolution periods of midwifery
with regards to the previous era of this profession and to emphasize the transformation
of a non-professional granny to a serious medical occupation in the South Bohemian
region. The first part of the thesis is dedicated to the development of midwifery from its
beginning to the 20th century and the outline of the role of a midwife throughout the
centuries. Based not only on available literature but on the original handbooks and
archival resources as well, the particular chapters focus on physical as well as character
requirements of the midwives, their duties, and activities related to birth giving. The
thesis also looks into the alleged rituals that formed an integral part of child delivery. To
sum up, a midwife is portrayed on many levels in order to get a better idea of women

who performed their midwifery service and often dedicated their lives to it.
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1. Uvod

vvvvvv

vyznamnym okamzikem celého SirSiho spoleCenstvi. Piestoze spole¢né se smrti tvoii
jakési pomysIné hrani¢ni pasmo, jenz vyznamnym zpusobem urcuje pocatek a konec
naseho zivota, jde tedy o urcity druh pfechodového ritudlu, ucinila z néj spolecnost Cisté
1ékatsky problém. Cely tento ptivodné intimni, soukromy a ve své podstaté¢ zensky
proces se postupné stal medializovanou a dehumanizovanou zalezitosti, pii niz
nemocni¢niho prostiedi striktné dodrzujiciho védecka schémata a zcela odmitajiciho vse
intuitivni a Cinici z tak pfirozené zélezitosti pfisné kontrolovany racionalni akt. Vzdy
tomu tak ale nebylo.

De facto jiz od samého pocatku se v souvislosti s porodem setkavame vyhradné
s osobou porodni baby. Porodnictvi v ucenych muzich pfili§ zdjmu nevzbuzovalo.
Zajem povétsinou nejevili a dodnes piili§ nejevi ani moderni historikové. Kdyz uz se
totiz rozhodne nékdo problematice porodnich bab vénovat, pak se tak vétSinou déje
V ramci obecnych d&jin lékarstvi, respektive obecnych dé&jin porodnictvi, a to je také
jeden z ditvodl volby tohoto tématu. OvSem vedle této veskrze pragmatické motivace
sehraly nejdilezitéjsi roli divody Cisté osobni. Jako studentka zdravotnické skoly jsem
méla moZnost poznat zplisoby prace na mnoha riiznych oddélenich, porodnické bylo
jednim z nich. Pravé zde jsem se setkala s ,,novodobymi porodnimi babami* a dostalo
se mi moZnosti zapojit se do prace na porodnim sale. Nelze ale vykonavat tuto ¢innost
a zlstat ji nepoznamenan. Ani naprostd zména oboru nevymaze onu hlubokou stopu,
ktera v ¢loveéku diky zdravotnickému povolani zlstane. Téma porodnich bab tak skytalo
moznost spojit v sobé¢ jak téma medicinské, tak historické a svym zplsobem a do urcité
miry mi poskytlo Sanci vénovat se obojimu.

Cilem diplomové prace bude vytvofit co nejvérohodnéjsi obraz porodni baby
a jeho eventualni promény v prubéhu 18. a 19. stoleti. Az do 18. stoleti totiz v podstaté
nelze hovofit o néjakém soustiedéném védeckém zidjmu o ,,Zenské™ Iékarstvi
a o porodnictvi jako takové. Teprve poté se vlivem vnitropolitickych zmén
Vv jednotlivych statech zacala soustfed’ovat pozornost na odborné vzdélani ,,nizSich

zdravotnickych pracovnik, tedy i porodnich bab. To, co je zapocato ve stoleti 18., se



Vplné mife ujimd ve stoleti nasledujicim a nakonec tak dochazi ke vzniku
emancipovaného porodnictvi jakozto nové specializace v ramci 1ékaiské védy.

Casovy rozsah prace oviem nezlistane omezen pouze na tuto dobu, stejné jako
se nebudu striktng dotykat jen oblasti jiznich Cech, nebot je nezbytné zahrnout i $irsi
geografické a ¢asové souvislosti. Rada problémii a jevid tykajicich se porodnictvi totiZ
musi byt podana v mnohem SirSich souvislostech, protoze babické femeslo se zacalo
ustavovat mnohem diive a v prubéhu svého vyvoje se obohacovalo o rizné znalosti
a dovednosti. Vychazi tedy z néjakych urcitych kofenli a prochazi svym specifickym
vyvojem, proto neni mozné izolovat pouze urcity usek. Postupné se tedy formovalo
nejen femeslo samé, ale ustalovaly se i pozadavky na fyzickou, psychickou a moralni
pfipravenost pro vykon babického povoldni. Otazkou tedy bude, jaké povahové
i fyzické vlastnosti a rysy byly od bab pozadovany a jaké zasady musely byt
akceptovany pfi Upraveé zevnéjsku.

V dalsi rovin€ se zajem pienese na naroky na vzdélani a odbornou uroven, kdy
se od téméf nulového z4jmu postupné utvéiela instituciondlni zadkladna potiebna pro
masovej$i ndrist odbornosti a kdy rovnéz dochdzelo i ke zméndm v mysleni lidi
a V nazoru statu na potiebnost plosnéjsi a predevsim erudovanéjsi zdravotni péce pro
obyvatelstvo od téch nejranéjSich fazich jeho zivota az po stafi a smrt. S nartistem
odbornosti a vzdélanosti samoziejmé souvisi 1 odborna publikacni ¢innost nékterych
porodnich bab a posléze i fundovanych porodniki. Jednd se tedy o ptirucky psané pro
pouceni a zaroven sepisované jako navody pro ptipady nouze, kde bylo mozné najit
osvédcené a uznavané postupy vztahujici se na vS§echny faze porodu vcetné ptiznaki pii
patologickych porodech a spravnych postupt pii nich. Samoziejmé na jedné strané zde
stoji teorie, obsazena v knihach, a v protikladu k tomu na stran¢ druhé je obtizna praxe.
Malokdy se podaii zkombinovat obé tak, aby bylo v rovnovaze. Téméf vzdy je pfitomen
rozpor vyplyvajici z momentalni situace. A praveé tento rozpor, jenz prameni z konfliktu
vypotadat a prekonat ho tak, aby byla matce i1 ditéti poskytnuta co moZzna nejlepsi péce
ve stavajici situaci i za neptiznivych podminek, se pokusim postihnout.

Jaky tedy byl kazdodenni udél porodnich bab? Jak si pocinaly v pribéhu
ptirozeného nekomplikovaného porodu? Jak se stavély k porodu patologickému a jakeé
mély moZnosti u¢inné pomoci? Kdy bylo jejich povinnosti volat 1ékare a kdy mohly ony
samy sahnout k zakroklim, jenz byly v Cisté l1ékarské kompetenci? Jaké viibec byly

kompetence porodnich babicek? V ¢em spocivaly jejich celkové povinnosti v péci
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0 budouci matku béhem téhotenstvi, v prubeéhu porodu a Sestined€li? Pravé to jsou
otazky, na néz by méla tato diplomova prace odpoveédeét.

S pocetim, téhotenstvim, porodem a Sestined€lim se také poji velké mnozstvi
novorozence. Snahou ale nebude podat kompletni ptehled vSech povér vztahujicich se
k jednotlivy fazim vznikani nového Zivota, ale pokusim se podivat na ,,porodnické*
povéry obecné veetné davodi jejich vzniku. Mimoto se budu snazit zjistit kofeny vSech
téchto rituall, nastinim jejich funkce a predevsim se pokusim o analyzu jejich ptisobeni
na mySleni a jednani soudobého clovéka, coz je problematika, kterd ve vétSing
monografii zcela chybi, nebo je zastoupena nedostateéné. Pravé povéry totiz souvisi
velice tésn€ s praci porodnich bab, nebot’ se v nich odrazi myslenkovy svét tehdejsi
spole¢nosti, ba dokonce v nékterych okamzicich ptfedstavuji veSkerou ,,odbornou*
znalost téchto zen.

Mimo zodpovézeni vySe polozenych otazek by tato diplomova prace méla
pfinést 1 zcela novy pohled na profesi porodnich bab, ktery bude vychazet z osobni
zkuSenosti zdravotnického pracovnika a ktery se pokusi zachytit toto starobylé femeslo
v celé jeho opravdovosti, radosti i tragice. RovnéZ ma nové zobrazit anonymni
I konkrétni postavy, které se nejen diky své neunavné praci, ale i diky svym chybam
a omylim postaraly o vznik moderniho porodnictvi a o zlepSeni péce o matku i dité
a dokazaly proménit povérami a neznalosti protkané babictvi ve skutecny,
plnohodnotny a respektovany védecky obor. Novost piistupu tak bude spocivat prave ve
spojeni dvou v podstaté rozliSnych pohledl, tedy pohledu zdravotnického

a historického.

1.1. Metodologicka vychodiska

Vvt

Teéziste diplomové prace bude spocivat v mikrohistorickém pfistupu, jehoz
prostiednictvim se pozornost ,,zaméruje na cloveka jako aktivniho jedince, usiluje
0 realistické poznani jeho chovani, rozhodovani, jednani, pocitii, konflikti, ale i vasni
a nejriiznéjsich slabosti “.* V centru se tedy ocita konkrétni Glovek, ktery je chapan jako

puvodce pohybu a zmén v d&indch. Mikrohistorie tedy wusiluje o ,,ndavrat

! Josef CECHURA, Mikrohistorie — novd perspektiva déjepisectvi konce tisicileti?, DaS 16, 1994, &. 1,
s. 3.



ke zkusenostem a proZitkiim konkrétnich lidskych bytosti*?, p¥i¢emz obraci svou

pozornost na diive opomijené skupiny obyvatel a na zakladé stop, které po sobé
zanechaly, pokousi se postihnout jejich specificky svét.? Prostitutky, vrazi a vrazednice,
kacifi a Carod¢€jnice, ale 1 porodni baby se tak maji stdt novymi hrdiny navracejicimi
historii jeji ,,skute¢né lidskou podobu®, kterd se ztracela pod plastém vyznamnych
osobnosti a vzneSenych témat. Pravé orientace na tyto ,,vyjimecné obycejné* lidi byla
mikrohistorii pomérné Casto vytykana, nebot’ se tak pry historickd véda soustied’uje na
pouhé ,,sbirani historickych anekdot“.* Objevily se 1 nazory, Zze mikrohistoricky piistup
ve své podstaté idealizuje minulost ¢i ze zastanci mikrohistorie nejsou schopni vénovat
se politickymi d&jinami.”

Za okamzik oficidlniho vzniku mikrohistorie je moZzno povazovat rok 1979, kdy
italsti historikové Carlo Ginzburg a Carlo Poni uvefejnili v ¢asopise Quaderni storici
jakysi programovy manifest mikrohistorie.® Ginzburg sam pak realizoval body tohoto
programu ve své praci Syr a cervi', v niz se pokusil postihnout rozdilnost ve vidéni
Svéta a v predstavach o ném v mysleni obyCejného mlynafe. Na jeho pfipadé se tak
jasn¢ ukazuje rozpornost s oficidlnim chapanim svéta.® Mikrohistoricka studia ale
nejsou a priori omezena pouze na jednotlivce, ale vénuji se i zivotu lidi na malém
prostoru.® Prostfednictvim t&chto regionalnich d&jin a ,,d&jin jednotlived* je pak mozné
potvrzovat &i vyvracet rizné diivéjsi ,,velké teorie®.?

S mikrohistorii do urcité miry souvisi 1 historickd demografie, kterd sice

metodicky vychézi z obecné demografie™, ale ma zaroveh mnoho styénych ploch

S historii, nebot’ klade diraz praveé na historickou metodiku. Jak je tedy patrno, jedna se

2 George G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védeckém objektivity k postmoderni vyzvé, Praha
2002, s. 101.

¥ Blize k teoretickym vychodiskiim mikrohistorie kuptikladu Josef CECHURA, Mikrohistorie konfliktu ¢i
historické udalosti: breznovy patent Leopolda I. a rolnicka rebelie roku 1680, in: Machacova, J. —
Matgjéek, J. (edd.), Studie k socialnim d&jinam 6, Opava 2001, s. 93-96; Josef PETRAN, Mikrohistorie,
aneb o nedéjindch, in: Klapsts, J. — Pleskova, E. — Zemli¢ka, J., D&jiny ve véku nejistot. Sbornik
k prilezitosti 70. narozenin Dusana TteStika, Praha 2003, 201-208.

* Tamtéz, s. 106.

® Tamtéz, s. 106-107.

® Josef GRULICH, Zkoumdni ,,malickosti* (Okolnosti vzniku a vyznamu mikrohistorie), CCH 99, 2001,

s. 523.

" Carlo GINZBURG, Syr a cervi. Svét jednoho mlyndre kolem roku 1600, Praha 2000.

& Vice k této monografii G. G. IGGERS, c. d., s. 100.

% Srov. Emmanuel LE ROY LADURIE, Montaillou, okcitdnskd vesnice v letech 1294-1324, Praha 2005;
J. PETRAN, Pribéh Oubénic. Mikrohistorie ceské vesnice, Praha 2001.

0 Blize J. GRULICH, c. d., s. 530.

Y Obsahovou ndplni demografie jako spolecenskovédni discipliny je studium poctu, slozeni, rozmisténi
a pohybu obyvatelstva a jejich zdakonitosti; ve stredu pozornosti demografie pritom leZi otazky
reprodukce lidské populace “; Eduard MAUR, Zdklady historické demografie, Praha 1983, s. 5.
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o mezni védni disciplinu stojici na pomezi demografie a historie, kterd z obou téchto
oborii vyuzivd pro své zkoumani obyvatelstva metodologického instrumentaria obou
zminovanych disciplin. Mélo by tedy jit o rovnocenné prolnuti obou oborii pti vzdjemné
spolupraci historika a demografa, idealn¢ o spojeni obou v rdmci jedné badatelské
osobnosti.*?

Historicka demografie jako interdisciplindrni obor zacind vznikat po druhé
svetové valce, kdy dochazi nejen ke globalnimu pferodu spolecnosti, ale i1 k urcité
zméné v pohledu na pfistup v uchopeni historie clovéka. Rozmachu se dockala zejména
v 50. letech 20. stoleti, coz dava Peter Burke do souvislosti ,,se soudobym veédomim
globadlni expanze obyvatelstva“.** Nejprve se v centru historickodemografického zajmu
ocita populacni vyvoj a jeho promény v minulosti. Jeji naplni se tedy stava

. ’ roy v oy r . 14
., retrospektivni  zkoumani populacniho vyvoje*.

Teprve pozd&ji lze hovofit
0 rozsifovani tohoto zajmu na konkrétnéjsi struktury a ptic¢iny téchto popula¢nich zmén.
V podstaté se tedy do popiedi dostava rodina, jeji struktura i velikost.”> Kromé studia
popula¢nich zmén a rodiny se historickd demografie zabyva rovnéz 1 migraci
obyvatelstva.'®

Za kmotry historické demografie jsou oznaCovani Louise Henry s Pierrem
Goubertem a Marcelem Reinhardem. Ve 40. letech minulého stoleti se podaftilo
L. Henrymu a Michelu Fleurymu na zaklad¢é matri¢ni evidence vytvofit novou metodu,
ktera spociva v rekonstrukci rodin, Vv jejimz ramci propojili tdaje o porodnosti,
shate¢nosti a umrtnosti."” Poprvé o této nové metods referoval Henry na kongresu
historické védy ve Stockholmu vroce 1960. Mnozi ji ale nevénovali pfiliSnou
pozornost. Navic ji napiiklad Fernand Braudel povazoval jen za jakousi inovaci
demografické v&dy, nebot ji mé&l chyb&t dostatek smyslu pro historii.'® Diskuze
0 novych metodach historické demografie se pak promitla i mimo hranice Francie
améla vliv na celou fadu historiografii riiznych stati véetné Ceskoslovenska, kde

vlivem uvoliovani politickych poméri v Sedesatych letech bylo na kratkou dobu

12 pavla HORSKA, Ceskd historickd demografie, CCH 89, 1991, s. 519.

13 peter BURKE, Francouzskd revoluce v déjepisectvi. Skola Annales (1929-1989), Praha 2004, s. 52.

“E.MAUR, c.d., s. 6.

> Blize J. GRULICH, Historickd demografie a déjiny rodiny v Evropé a v Ceské republice po roce 1950,
HD 26, 2002, s. 123-146.

' Vice khistorické demografii a jejim metodam E. Maur, Na okraj francouzskych metod
historickodemografického badani, HD 2, 1968, s. 72-83; P. Horska, Metody soucasné historické
demografie pro analyzu archivnich pramenii, AC 26, 1976, s. 140-148.

Y"P.BURKE, c. d., s. 53.

8 p. HORSKA, Ceskd historickd demografie, s. 520.
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umoznéno sblizeni se zdpadnimi historiografiemi a v roce 1967 tak pii Historickém
stavu CSAV vznikla Komise pro historickou demografii, v jejiz kompetenci jeste
t¢thoz roku zacal vychazet sbornik Historickd demografie. OvSem zkoumani
popula¢niho vyvoje v naSich zemich je mnohem star§iho data. Ponechame-li stranou
predvaletné prace, pak po druhé svétové valce se objevila prace Ludmily Karnikové'?,
ktera se jako jedna z prvnich pokusila o komplexni zhodnoceni vyvoje obyvatelstva
¢eskych zemi jak v kontextu ekonomickém, tak v kontextu socialnim. Velice tuto praci
ocenuje kuptikladu Pavla Horska piedevsim z hlediska zkoumani populacniho vyvoje
v 19. stoleti.”

Zhruba od 70. let 20. stoleti se tématicky okruh historické demografie zacal
rozsifovat o problematiku sloZeni rodin a jednotlivych domécnosti a byl kladen stale
vetsi diiraz na individualizaci. V soucasné dobé je v historické demografii stile vétsi
piiklon k socialnim dé&jinam, coz ndm umoznuje pochopit vyvoj jednotlivych socialnich

vrstev.

1.2 Zhodnoceni literatury a prament

Zatimco vSeobecnym d€jinam porodnictvi v 18. a 19. stoleti byla alespon v zahranici
vénovana pomérné velka pozornost, v ¢eském prostfedi se tomuto tématu piili§ prostoru
nevénuje. Kromé néckolika malo autori se porodnické problematice, respektive
porodnim babam nikdo nevénuje. Asi nejvyrazn€js$i pocin posledni doby ptredstavuje
Dolezalovo Od babictvi k poroa’nictvizz, kde se autor snazi se postihnout pterod
laického babictvi ve védecké porodnictvi a zaroven zachytit vzestup takto pretvoiren¢ho
porodnictvi na stejnou Uroven vii€i ostatnim l€karskym oborim. Sekundarné je zde
zachycena s tim souvisejici maskulinizaci celého oboru, kdy se ptvodné vyhradné
zenské babictvi diferencuje na Zenskou a muZskou vétev s riiznou urovni odbornosti.
Od starovéku az po 20. stoleti se tak pfedevSsim v evropském kontextu seznamujeme
S nejvyznacnéjSimi dobovymi teoriemi, s osvédéenymi a Casto praktikovanymi postupy,
S oborovym instrumentariem a dal§imi pfevratnymi vynalezy, s v€hlasnymi porodnimi

babami a porodniky a fadou dalSich témat. A pravé Sife zabéru se zde ukazuje jako

¥ Ludmila KARNIKOVA, Vyvoj obyvatelstva v ceskych zemich 1754-1914, Praha 1965.

2p, HORSKA, Ceskda historickd demografie, S. 522.

2 Vice J. GRULICH, Historickd demografie a déjiny rodiny v Evropé a Ceské republice po roce 1950,
HD 26, 2002, s. 123-146.

22 Antonin DOLEZAL, Od babictvi k porodnictvi, Praha 2001.
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problém, nebot’ se na velmi malém prostoru pokousi autor podat d&jiny babictvi v celém
jejich rozsahu. Text pak pusobi velice chaoticky a predev§im zkratkovité. V nékterych
pasazich navic naprosto chybi blizsi autorova analyza nebo zasvécenéjsi komentat. >
Préce se tak stava pouze jakymsi prehledem o obecném vyvoji evropského porodnictvi
véetné nekolika exkurzii do porodnictvi ceského.

Ne vzdy se vSak da s Dolezalovymi zavéry souhlasit. Tyka se to predevSim
tvrzeni, 7e doba babickd kon¢i v 18. stoleti.?* Pokud by na to pohliZel z pohledu
,,pohlavni diferenciace* oboru, dalo by s tim vicemén¢ souhlasit, nebot’ pravé v pribéhu
18. stoleti se zaCina objevovat a sili vilna zajmu o babictvi ze strany I¢kaiti. OvSem
Dolezal zdiraziuje, Ze ,,nebyl problém v tom, jaké pohlavi mé obor vykondvat“®, 7e
jde spiSe o teoretickou vybavenost a pfipravenost pro vykonavani porodnické ¢innosti.
Ano, vté dobé se rapidné zvysil zdjem o vzdelani a vzdélavani porodnich babicek,
skoro by se dalo v souvislosti s tim hovofit o revoluci, ale to pfesto nezabranilo tomu,
aby zde ze vzd¢lanostniho hlediska vedle sebe koexistovaly v podstaté dvé vétve té¢hoz
oboru.

Navic opomind jednu z velice dulezitych souc¢asti babického uméni a to povery
aritudly sporodnimi babami spjaté. Vzdyt se znacné nadsazené da ftici, ze se
v nékterych okamzicich omezovala ¢innost bab pouze na praktikovani riznorodych
magickych rituald. Sice jedna z pasazi DoleZzalovy knihy avizuje, Ze se bude této strance
porodnické praxe vénovat, ale jeji obsah se omezuje na pouhy vycet existujicich povér.
Ptitom vSechno toto ritualizované poc¢inani ma velmi hluboké koteny a jizZ odpradavna
tvofi v riizné podobé soucast ,,porodnické védy“. Opominani ,,magického* svéta vSak
neni problémem omezenym pouze na DoleZalovu knihu, ale je to vSeobecny nedostatek
¢eskych knih vénovanych babickému uméni. Zatimco v zahrani¢ni literatufe je tomuto
tématu vénovano pomérné hodné mista®®, Sesti autofi jako by se mu vyhybali.

O d¢jiny babictvi se pokusila rovnéz Véra Vréanovéa®', kterd nezaméfila svou
pozornost pouze do minulosti, ale podala nahled 1 na soucasny vyvoj. Opét je zde patrna
snaha, stejné jako v pripad¢ predchozi prace, podat v ucelené podobé dé&jiny evropského

porodnictvi s integraci Ceského prostiedi. Jestlize se vSak Dolezalovi vytyka

2 To je kuptikladu piipad kapitoly vénované porodnickym prirudkam, ktera je celé pouze ,,poslepovana“
z citaci jednotlivych ucebnic; Tamtéz, s. 109-118.

2 Tamtéz, s. 124-125.

% Tamtéz, s. 124.

% Za viechny jmenujme napiiklad francouzského historika Pierra Darmona, ktery se zabyval vyvojem
a promeén¢ jednotlivych mytl a povérecnych piedstav spojenych s pocetim, t€hotenstvim i porodem.

2 véra VRANOVA, Historie babictvi a soucasnost porodni asistence, Olomouc 2007.
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zkratkovitost a strohost, zde to plati dvojndsob. Pfi Cetb& této knihy se nelze ubranit
dojmu, ze autorka pouze opsala, respektive parafrazovala Dolezalovu monografii. Zcela
chybi vlastni stanovisko k danému problému ¢i zhodnoceni pfetrvavajiciho stavu,
nesnazi se ani nalézt pfi¢iny a nésledky riiznych jevu.

Jesté stiizliveéjsim a strozej$im dojmem pusobi Historie babictvi Radmily
Sedlackové®™, kde se zajem zaméfuje vyhradnd na Geské a moravské prostiedi.
Za vyuziti ne€kolika babickych natfizeni se pokousi charakterizovat profesi porodnich
bab v riznych fazich historického vyvoje. Pies vice nez stru¢nou charakteristiku
babictvi ve stfedovéku a jmenovitého uvedeni nékolika pfirucek z 16. stoleti se
najednou ocitame v dob¢ terezianskych a josefinskych reforem. Téméft to vypada tak, ze
az do 18. stoleti se zde povolani porodnich bab v podstaté nevyvijelo a z4jem o n¢ se
objevuje az praveé za vlady téchto dvou habsburskych panovniki.” Velkou nevyhodou
je 1 naprosté izolovani Ceské porodnické praxe od vyvoje evropské, ¢imz je celd
problematika naprosto vytrzena z SirSiho kontextu.

Na Gesky a moravsky region se také zaméfuje Radosmé détstvi?®® Mileny
Lenderové a Karla Rydla. Oproti Sedlackové zde ale neni opomijen evropsky vyvoj
ajeho ptinos pro obor. A¢ neni porodnictvi hlavnim tématem této knihy, ale pouze
dil¢im tématickym okruhem, jsou mu zde vénovany dvé pomérné obsahlé kapitoly,
V nichz jsou popsany a stru¢né okomentovany nejuzivanéjsi a nejpopularnéjsi pfirucky
a ucebnice pro porodni baby, pozornost je vénovana ¢innosti a povinnostem porodnich
babicek v pribéhu celého téhotenstvi, pfi normalné probihajicim 1 pii patologickém
porodu a Vv Sestinedéli, ale je zde nastinén i komplikovany vztah baba — 1ékat a dalsi
tématické celky. Kritiky pfijaly tuto praci vesmés kladnég, a to zejména diky tématu,
které zpracovava. Ceské détstvi, nebo lépe détstvi v Cechach patii, podobné jako
porodni baby, mezi ne pfili§ ¢asto zpracovavana témata a stoji spiSe mimo hlavni okruh
z4jmu badatelll. Z hlediska d¢jin babictvi se jde o praci sice zajimavou, ale diky tomu,
Ze se autofi opiraji povétSinou o dobové ucebnice a prirucky, jednd se spiSe o vykresleni
obrazu toho, jak mél porod a pocinani si baby vypadat. Navic se Casto setkame
s konfrontovanim redlné skutecnosti pouze s praxi ve vyssich spole¢enskych kruzich,

jako naptiklad v pfipadé Anny hrabénky Wartenberg-Waldsteinové3l, Pavliny

2 Radmila SEDLACKOVA, Historie babictvi v Cechdch a na Moravé, Brno 1973.

° Srov. Tamtéz, s. 3-6.

% Milena LENDEROVA — Karel RYDL, Radosiné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti, Praha
2006.

81 Tamtés, s. 53.
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ze Schwarzenberku® a jinych. Porody v prostiedi nezamoznych nebo chudiny zde pilis
prostoru neziskaly, coz je Skoda, nebot’ rozpor mezi teorii a praxi by byl pravé v této
oblasti nejmarkantnéjsi, a tudiz by pravé v tomto okamziku mohlo dojit k zajimavym
zjisténim a zavérim ohledné ¢innosti a ptisobeni porodnich bab.

Jak jsem jiz naznacila, jsou zde problematice babictvi vénovany pouze dvé
kapitoly, coz samoziejmé neni chybou knihy, nebot’ jejim hlavnim tématem je détstvi
jako takové a nikoli jen prenatalni, perinatdlni a postnatalni vyvoj a vSe s tim
souvisejici. Narozeni je jen jednou z fazi détstvi a jako takovému je zde rovnéz
vénovana patfiénd pozornost. Z tohoto divodu se tedy Radostné détstvi? stava pouze
onim povéstnym odrazovym mustkem na cesté k dalsSimu zkoumani.

O sedm let diive, tedy v roce 1999 vysla kniha K hrichu i k modlithé®, jejiz
autorkou je rovnéz Milena Lenderova. Hlavnim tématem knihy je problematika zen
a jejich postaveni v pribéhu 19. stoleti. Opomenuty nejsou rovnéz porodni baby, i kdyz
je pravda, Ze je jim zde vénovana pozornost pouze okrajové a navic se fada poznatkt
amyslenek zde zaznamenanych v mnohem véEtsi mife rozviji pravé v Radostném
detstvi?. K hiichu i k modlitbé se tak tedy stava jen jakymsi ilustrdtorem postaveni Zzeny
se spolecnosti a akceptovatelnosti zenského elementu v jednotlivych aspektech
kazdodenniho zivota.

Neméné¢ dilezita jako praxe je ovSem i teorie. Po dlouha staleti si porodni baby
predavaly veskeré poznatky a tajemstvi svého femesla tistni formou a jen nékteré z nich
se odhodlaly ptevést zkuSenosti ze svého dlouholetého plisobeni do pisemné podoby
apodelit se o né s dalSimi Zenami. A 1 kdyz tak ty vzdélanéjsi ucinily, nesetkaly se
jejich prace s masovym ohlasem, nebot vétSina porodnich babicek zistavala
negramotnych. Teprve s postupem casu, a s rostouci gramotnosti, se zac¢alo prosazovat
institucionalni vzdélavani porodnich bab a jejich povinnost skladat zkousky. Co se
tohoto dil¢iho tématického celku ty€e, neexistuje samostatna publikace, ktera by se
vzdélavanim bab podrobnéji zabyvala. Dil¢i informace nalezneme v knize Ludmily
Hlavackové a Evy Rozsivalové®, ktera se tykéd jednotlivych prednasek vypisovanych
pro studijni obory lékaiské fakulty Karlovy univerzity. Text je doplnén celou fadou
piehlednych tabulek, z nichz jasn€ vyplyva prednaskovy komplex pro jednotlivé obory

i jednotlivé ro¢niky a semestry.

%2 Tamté, s. 55.

B M. LENDEROVA, K hrichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti, Praha 1999,

% Ludmila HLAVACKOVA — Eva ROZSIVALOVA, Studium a predndsky na 1ékaiské fakulté prazské
univerzity v letech 1690 — 1848, Praha 1984.
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Stejnou instituci, pouze ponékud obecnéji, se zabyva opét Ludmila Hlavackova
ale tentokrat ve spolupraci s Petrem Svobodnym®. Ti sami autofi jsou podepsani i pod
Prazskymi spitaly a nemocnicemi>®, v nichz jsou vedle jinych zdravotnickych zatizeni
prazskych poskytnuty informace i1 o prikopnickém vlasském Spitalu, ktery v péci
0 matku a dit& zaujima &elni postaveni az do svého zruseni v roce 1789.%” Navic jsou
zde poskytnuty informace o praktické vyuce pro porodni babicky, zejména v jakych
Spitdlech a nemocnicich vyuka probihala a jaké byly dispozice a vybavenost
jednotlivych zatizeni. Jedna se vSak spiSe o kusé a velice stru¢né informace. Mnohem
vice se toho dovime o stavebnich zménach a tpravach jednotlivych nemocni¢nich
objektl nez o samotné vyuce, ktera ve zdech téchto budov probihala.

Dalsi informace o vzdélavacim systému piislusnych zdravotnickych pracovnikil
pfindsi 1 biografie nekterych vyznaénych profesorit porodnictvi, ktefi velice ¢asto sami
byli autory ptrevratnych, nékdy ne zas az tak ptrevratnych, ucebnic babictvi a prispivali
tak k rdstu odbornosti v ramci svého oboru, jemuz Casto zasvétili cely svij Zivot. Jedna
se zejména o zivotopis prazského univerzitniho profesora Antonina Jungmanna
od Miloslava Matouska®®. Tato velice utla biografie je zajimava zejména z toho divodu,
ze Jungmann sam byl povazovan za jednoho ze zakladateli moderniho porodnictvi
U nas a navic se velkou mérou angazoval ve vzdélavani a ptipravé budoucich porodnich
babicek. OvSem osobnost, kterou Antonin Jungmann beze sporu jist€¢ byl, by si
zaslouZila mnohem vice pozornosti a prostoru, neZ mu bylo poskytnuto na téch nékolika
malo strankach. Zajisté by to mnohem Iépe odpovidalo jeho vyznamu jako zakladatele
moderniho ceského porodnictvi, profesora porodnictvi na prazské I€karské fakulté
a jako muze, jehoZ profesni kvality a povést vynikajiciho 1ékate zaloZily véhlas prazské
porodnické Skoly ve svété. Dal$im negativem je fakt, Ze v celé biografii nenalezneme
jediny odkaz na prameny a zdroje, znichZ autor cerpal své poznatky. Ani
u Jungmannovych pracich neni zcela jisté, zda autor uvadeéna dila skute¢né prostudoval,
nebot’ se zde omezuje na velice struéné charakteristiky. Pfesto vSak nashromazdil
Matousek fadu bibliografickych udajli, které napomahaji poodhalit osobnost tohoto

uznavaného lékare.

% Ludmila HLAVACKOVA — Petr SYVOBODNY, Déjiny prazskych lékarskych fakult 1348 — 1990, Praha
1993.

L. HLAVACKOVA — P. SVOBODNY, Prazské $pitily a nemocnice, Praha 1999.

7 Tamtéz,s. 41,

% Miloslav MATOUSEK, Antonin Jungmann, Praha 1937.

16



Rovnéz Zivotopis rektora univerzity v Olomouci a prvniho tamniho ceského
profesora porodnictvi Frantiska Jana Mosnera® je zdrojem cennych informaci
0 vzdelavani ,,porodnich asistentek“* na jiné instituci nez byla prazska univerzita.
Zivotopis je viak mnohem vice zaméfen na osobni Zivot 1ékattv, i kdyZ je pravda, Ze
nékolik mélo stranek je vénovano i jeho ucebnici babictvi a olomouckému lyceu. Piesto
vSak se nam dostdvd moznost alespoil Caste¢né pochopit situaci porodnictvi
v 19. stoleti.

S pocetim, téhotenstvim, porodem a Sestined¢lim je spjata rovnéz celd tada
povér. Neni bez zajimavosti, Ze za dobrou porodni babu byla povazovéna nejen ta, ktera
zvladala své povolani po technické strance, ale spravnd porodni baba musela byt znala
i co se obfadi a ruznych ritudld tyce. Vzdyt' jiz okamzik zrozeni, n€kdy jiz okamzik
poceti, rozhodoval o dal§$im osudu ditéte, ale 1 matky. Kazd4d chyba, kazdické
nedodrzeni predepsaného postupu mohlo mit tragické nasledky. Piehled povér

- Alexandry

ariznych rituadld ptindsi Narozeni a smrt v cCeské lidové kulture
Navratilové. Jak jiz ptedesild sdm ndzev, neni kniha jen vyctem povér, které souviseji
S narozenim. Druhd ¢ast monografie, mnohem rozséhlej$i nez ta prvni, je totiz vénovéana
smrti a vS§em obfadiim, jeZ s ni souvisi. Pro naSe cely ale nema tato Cast piiliSny
vyznam, proto ji ve svém hodnoceni opomijim.

Oddil vénujici se narozeni je rozdélen do nckolika ¢asti, pficemz kazda tato ¢ast
se vénuje jedné z fazi vznikani nového zivota a ptfichodu na svét a to az do ukonceni
Sestinedéli matky. Zaméfeni na celé izemi Cech a Moravy v sob& ovsem nese Uskali,
kterym je krajova rozrtiznénost povér. Rozdily mohou totiz byt i vesnici od vesnice.
Navratilova se ve svém vyctu pokousi o zachyceni této diferenciace, ale bohuZzel
zaroven jakoby tim jeji kniha ztracela na pifehlednosti. U vétSiny povér sice uvadi,
Z které oblasti pochézi a kde se predev§im vyskytuji, ale v ¢etnych ptipadech naprosto
opomiji geografickou posloupnost. Z ¢eského prostoru se piesouva do moravského, aby
se pak vzapéti navratila zpét do Ceského teritoria a odtud posléze preSla mimo
narodnostni hranice naSeho tizemi. Kromé toho kniha citeln¢ postradd néjaky hlubsi

vyklad vzniku a vyznamu jednotlivych povér nebo prvkil v nich se vyskytujicich. Navic

% F. GAZAREK - E. HOSEK — J. NEMECKOVA — J. SANTAVY - L. ZENISEK, Frantisek Jan
Mosner. Prvni Cesky profesor porodnictvi a rektor univerzity v Olomouci, Olomouc 1984,

0 Termin je uzit v uvozovkach z toho divodu, Ze ve vyznamu, v jakém ho zname dnes, se u nas zaal
postupné objevovat teprve v obdobi prvni republiky.

1 Alexandra NAVRATILOVA, Narozeni a smrt v éeské lidové kultuie, Praha 2004.
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zde chybi rozbor plisobeni povérecnych predstav jako takovych na mysleni, psychiku
a zivot soudobého cloveka.

Své misto nalezli v knize i porodni baby, jimz je vénovana pozornost
V souvislosti se zestrucnélym pirehledem vyvoje porodnictvi a jeho praxe. Zde se jako
vyrazny nedostatek jevi fakt, ze zde chybi dobové reflexe nejen t€hotenstvi a t€hotnych
zen, ale i reflexe porodnich bab a jejich femesla. Rovnéz zohlednéni vyvoje porodni
praxe je nedostacujici a zaroven je také nedostatecné podepiené soucasnou literaturou
ajejimi zavéry. Tim padem pak kapitolka o porodnich babach plsobi ponckud
izolované a neorganicky a ponékud i neucelené. I kdyz se tedy diky $ifi zabéru jedna
0 praci zajimavou, nelze nezdlraznit, Ze vySe zminéné nedostatky ubiraji textu na jeho
hodnoté.

Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture samoziejmé neni jedinou knihou, kterd se
,porodnickymi“ povérami zabyva. OvSem vétSina piedeslych monografii pochazi
prevazng z po&atku 20. stoleti*’, n&které dokonce ze stoleti 19.%%, a jedna se spise
0 jakési soupisy, eventuelné seznamy pover tykajicich se této oblasti, bez snahy o hlubsi
pochopeni vztahli mezi povérami a jejich vlivem na soudobého ¢lovéka. Kromé toho
velka ¢ést téchto knih neni uzce zaméfena pouze na okamzik porodu, popft. na faze tésné
s nim souvisejici, ale vénuje se viem etapam détstvi**, nékdy Zenskému prvku jako
takovému.”® Navic témto knihach ¢asto chybi jakékoli metodologické vychodisko nebo
analytické zhodnoceni predkladanych fakt, popitipadé bliZsi teritoridlni zakotveni.

Co se tyCe zahrani¢ni literatury, je v ni d€jindm porodnictvi vénovana véEtsi
pozornost nez u nas. Svéd&i o tom i Geschichte des Ungeborenen* z roku 2002. Snahou
autorského kolektivu bylo postihnout proménu laického porodnictvi ve skute¢nou
emancipovanou védu v dob€ zhruba od 17. stoleti do pocatku stoleti 20. Ale 1 kdyz se
V této monografii fe§i mnoho zajimavych témat a dilich problémi*’, postava porodni
a Vv podstaté se zde uplné ztraci. Navic je kniha z geografického hlediska omezena jen
na uzemi dneSniho Némecka s ojedinélymi exkurzy do italského, popiipade

francouzského prostfedi. Piesto ale pfinasi poznatky o genezi mysleni a predstav

*2 Frantisek J. CECETKA, Od kolébky do hrobu, Praha 1900.

*3 Frantisek BARTOS, Nase dité, Brno 1888.

* Emanuel DROBIL, Jihoceské dité, Ceské Bud&jovice 1927.

 Jaroslav VLACH, Zena ve zvycich a mravech ndrodii, Praha 1913.

“ B, DUDEN — J. SCHLUMBOHM — P. VEIT, Geschichte des Ungeborenen. Zur Erfahrungs- und
Wissenschaftsgeschichte der Schwangerschaft, 17. — 20. Jahrhundert, Gottingen 2002.

* Jde napf. o problém nasili na t&hotnych, duchovni pohled na t&hotnou Zenu o&ima protestantské viry &
o piedstavy o vyvoji plodu béhem celého t€hotenstvi.
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0 podobé a vyvoji plodu v déloze a o povédomi o anatomickych zménach v téle t€hotné
zeny a budouci matky, coz v n¢kterych védeckych pracich vétSinou chybi. Nespornou
vyhodou je rovnéz fakt, ze lze tyto ,,svétové™ predstavy o téhotné zené, jejim
téhotenstvi a v neposledni fadé€ i1 o plodu konfrontovat s nasimi piedstavami, respektive
S predstavami, které¢ piezivaly nebo se rozSifovaly v ceském lidovém i1 védeckém
prosttedi v pribé¢hu 18. a 19. stoleti. Bohuzel je, i ptes zachovani chronologické
posloupnosti, prace sestavena z riznych tématickych celku, které vedle sebe pusobi
nekdy pon¢kud neorganicky.

Obdobny charakter jako Dolezalovo Babictvi ma kniha Wolfganga Gubalka®,
ktera ovSem vysla o mnoho let diive. Die Hebamme im Wandel der Zeiten je rozdélena
do tii oddili podle jednotlivych historickych epoch. V prvni ¢asti nazvané Hebammen
in der Antike se zabyva postavou porodni baby v rliznych ¢astech a statech starovékého
svéta a starovékych kultur véetné exkurzu do tehdejsi Indie, Ciny a Japonska, ale tieba
i do Stfedni Ameriky a Mexika.”® Opomenuto nezfistava ani porodnické uméni starych
Germani.*® Prostiednictvim Rekil a Rimani se pomalu presouvame k Entbindungskunst
in Mittelalter und Nuezeit, kde, stejn¢ jako Dolezal, fesi napiiklad piinosy
nejslavnéj$ich porodnich bab a mistrynn svého oboru, ale na rozdil od Dolezala tak ¢ini
v mnohem obsahlejsi podob& a za doplnéni celé fady ikonografickych prament.>
Ve druhé ¢asti monografie se navic dostava ke slovu i1 otdzka antisepse, kterd zaroven
tuto Cast uzavird a posouvd nas do posledniho oddilu, vjehoZ ramci je feSena
problematika porodnich bab zhruba od 19. stoleti po 1. polovinu stoleti 20. VSechny ti1
oddily jsou sestaveny a vypracovany na zakladé¢ cetnych a rozmanitych zdroja
apro lepsi dokresleni jsou doplnény o mnozZstvi obrazovych pfiloh. A¢ je tedy
Gubalkeho monografie vice neZz Ctyficet let stard, je zdrojem fady zajimavych
skutecnosti a poznatkll z déjin svétového, to zejména v piipad¢ starovékych civilizaci,
ale ptfedevsim evropského porodnictvi.

Samoziejmée existuje celd fada ¢lanki, které se dotykaji porodnich baba a dé&jin

porodnictvi a jez lze nalézt v riznych odbornych casopisech. VétSinou se jedna

*® Wolfgang GUBALKE, Die Hebamme im Wandel der Zeiten. Ein Beitrag zur Geschichte des
Hebammenwesens, Hannover 1964.

* Rada t&chto oblasti ale byva v&Zn& z mnoha knih vypousténa predeviim kvili znaéné vzdalenosti
od opského prostoru.

%0 Zde je patrny vyrazny rozdil s Dolezalem, nebot v ramci rozvoje babictvi ve starovéku se vénuje
predevsim feckému a fimskému prostfedi a jeho pfinosu tomuto oboru a pouze ojedinéle, naptiklad
v ptipadé staroindickych lékati Susruta a Caraca, tento prostor opousti; srov. A. DOLEZAL, Od
babictvi, s. 11-13; W. GUBALKE, c. d., s. 21-57.

** Srov. W. GUBALKE, c. d., 5. 81-93; A. DOLEZAL, Od babictvi, s. 43-49.
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0 lékaiské cCasopisy se zaméfenim na gynekologicko-porodnickou problematiku.
Konkrétng se to tyka &asopisu Gynekolog®, Gynekologie®®, Moderni gynekologie
a porodnictvi54, ale napiiklad i periodika s dlouholetou tradici jakym je Casopis lékait
éesk}'/ch.55 Clanky a jednotlivé studie do téchto asopisti oviem pisi vétsinou lékafi,
ktefi jsou bezesporu velmi erudovani co do terminologické piesnosti oboru, tedy
alespon co se tyce lékaiského pohledu na danou problematiku, ale chybi jim mnohdy
potfebné vzd€lani v ramci historickych véd. Presto vSak 1 oni pfinaseji celou fadu
bezesporu zajimavych informaci a pohledi.

S nékterymi tématy piichdzi i rtizné historické Casopisy, na jejichz strankach se
Cas od Casu objevuji ojedinélé prispévky. Jednd se o cCasopisy jako jsou Dé&jiny
a soucasnost™, Historicka demografie®’, Historicky obzor®® a ndktera dal§i periodika.
Vétsinou se vSak jedna o studie a ¢lanky, pro které je hlavni tématikou imrtnost matek
¢i se jejich nosné téma pohybuje v rdmci obecnych déjin 1ékarstvi. Tyto prispévky pak
povétsinou prinaseji spise jen dobové I€katské teorie a predstavy o poceti, vyvoji plodu
a mechanice porodu a ¢asto z téchto textd vystupuji jen postavy vyznamnych porodnika
a lékart, ktefi vénovali pozornost porodnictvi jako vedlejSimu pfedmétu svého zajmu.
Postava a osobnost porodni baby zde tak namnoze ustupuje do pozadi a ¢asto tak mizi
uplné.

Obecnym rysem literatury, kterd se tyka porodnich bab, je jakasi neucelenost
a velice Casto 1 obecnost bez hlubSiho pochopeni vztahli mezi jednotlivymi slozkami
tématu a jejich vlivu na evoluci povolani porodnich babicek a tim de facto celého oboru.
Dokonce se zda, Ze je obor sdm ve svém vyvoji a se svou historii mnohdy redukovan
pouze na nékteré hlavni predstavitele, na vyzna¢né osobnosti lékati, v jejichz stinu se
ztraceji snahy Cetnych, Casto bezejmennych, osob, které svou Cinnosti pfispély témeét
stejnou mérou k rozvoji a vzestupu diive opomijené¢ho a opovrhovaného oboru stejné

jako tito objevitelé a pritkopnici. Navic naprosta vétSina monografii i ¢lanki v podstaté

2 M. LENDEROVA, Osmndcté stoleti: Porodni baby versus akuseri, Gynekolog, 1996, ¢. 6, s. 236-239;
Téz, Porodni bdba, akusér, lékar, Gynekolog, 2005, &. 5, s. 228-234; Alice MLYNAROVA, Postoje
ke komplikovanym porodiim v minulosti, Gynekolog, 2001, ¢. 2, s. 75-77.

% A. DOLEZAL, Cisaisky Fez na zivé v Cechdch v roce 1789, Gynekologie 47, 1982, &. 6, s. 436-441.

S TYZ, Uvod do studia historie porodnictvi, Moderni gynekologie a porodnictvi 4, 1994, &. 3, s. 241-263.

% M. MATOUSEK, Nase porodnictvi pied Antoninem Jungmannem, CLC 73, 1934.

% Napt. Daniela TINKOVA, Vécné nemocnd Zena. Zena v materstvi a lékaiském mysleni na prahu
moderni doby, DaS 26,2004, ¢. 1,s. 7-11.

%" Prikladem mtize byt P. HORSKA, Umélé preruseni téhotenstvi ocima historické demografie, HD 27,
2003, s. 225-242.

8 M. LENDEROVA, ...Biih nds obdafil Pepickou. (Nékolik pozndmek o materstvi v Cechdch 18. — 19.
stoleti), HistO 8, 1997,¢. 11-12, s. 264-268.
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nefesi zplisob provazani povér s profesi porodnich a ani se nezabyva funkci, jiz tyto
magické ukony a prostiedky plnily v celém procesu.

Podstatny a obsazny zdroj informaci z oblasti praxe porodnich bab obsahuji
rizné dobové piiru¢ky srozlicnou mirou vypovidaci hodnoty. Pii praci s t€mito
prameny je nutné si uvédomit, ze vypovidaji pouze o jakémsi vzorovém stavu véci a Ze
skutecnd redlna praxe mohla byt naprosto odliSnd. Pro konfrontaci téchto dvou
rozdilnych po6li by bylo mozné se opirat o osobni poznamky konkrétnich porodnich
bab. Bohuzel je tato Cinnost pomérné ojedinélym jevem, nebot’ jen velmi malo bab
PO Sob& zanechalo zdznamy odpovidajici kvality.> Z toho také vyplyva, Ze se v Seském
prostiedi nesetkame, a to az do konce 19. stoleti, s odbornou literaturou tohoto druhu
psanou Zenami. Cesti autofi piirudek jsou vyhradné muzi. Nabizi se tak otazka, do jak
miry mohl ovlivnit a do jaké miry skutecné ovliviioval tento fakt text porodnickych
nauceni. Diky tad¢ babickych ucebnic lze také vysledovat kvalitativni vyvoj celého
oboru v&etné oproitovani odbornych lékarskych kruhii od magického svéta pover®
ataktéz se diky nim mizeme obeznamit s proménou role, kterd byla babam
obsluhujicim u porodu v jednotlivych etapach historického vyvoje pfisuzovana.™
Zajimava otazka vyvstava i z hlediska rozsifenosti téchto pfiru¢ek mezi porodni baby.
Jak se zd4, o jejich masovém rozsifeni mizeme hovofit az v pribéhu prvni poloviny
19. stoleti, kdy vlastnictvi u€ebnice bylo povinnosti. Vedle informaci obsazenych ptimo
V textu mohou porodnické pfirucky obsahovat i celou fadu nepiimo vyjadfenych
skutecnosti, které nam poodkryvaji taje babického uméni i profese porodnich bab.

Z pramenu ufedni povahy byly hojné vyuzivany seznamy porodnich bab,
najejichz zakladé se dovidime nejen jména konkrétnich bab, ale i jejich stafi, misto
pusobeni, tedy vsi, které¢ spadaly do jejich kompetenci, dale tidaj o dni, roku a mistu
sloZeni zkousky, popfipad¢, nebyla-li tato jesté vykonana, o délce praxe. Statisticky je

pak mozné reflektovat primérny vek aktivnich porodnich bab i procentuelni zastoupeni

%9V nékterych ugebnicich babictvi je ale mozné vysledovat naznaky skuteéné praxe porodnich bab a to
predevsim v okamziku, kdy je babé n¢jaka Cinnost pfisn€ zapovidana ¢i autor pfimo uvede, Ze baby
maji ve zvyku Cinit to ¢i ono. Jako ptiklad mohou poslouzit ptisn€ zakazované zpiisoby ochrany hraze;
blize Antonin JUNGMANN, Uméni porodnické ku prospéchu Zendm babictvi se ucicich, Praha 1842,
s. 121.

% Srov. napiiklad Mikula¥ KLAUDYAN, Zprdva o nauceni Zendm téhotnym a babdm pupkoreznym,
Mlada Boleslav 1519; Raphael J. STEIDELE, Verhaltungsregeln fiir Schwangere, Gebdhrende und
Kindbetterinnen in der Stadt und auf dem Lande, Wien 1787; Frantisek J. MOSNER, Babictvi cili
umeéni porodnické, Olomouc 1837.

81 Zatimco ve starich naucenich nepfistupuji autofi k porodnim babam piili§ kriticky, mladsi uGebnice jiz
tak shovivavé nebavaji; Matous P. DACICKY Z WOLKENBERKU, Zahrddka rizovd Zen plodnych,
Praha 1576, ptedmluva, nestr.; F. J. MOSNER, c. d., s. 2-8.
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zkousenych bab v konfrontaci s babami nezkousenymi a dolozit tak miru dodrzovani
jednotlivych nafizeni. Mimo téchto seznamii jsou zde rovnéz soupisy vydaji
na zkousky, ptisahy, ucebnice a dal§i vybaveni placenych pfisluSnym uradem té které
babé. Vedle téchto pramenti evidenéni povahy Ize cenné informace ziskat
I prostiednictvim jednotlivych natfizenich vydavanych krajskym Gfadem a upravujicich
povinnosti zZen zabyvajicich se babickou cCinnosti. VéEtSina téchto prament se tyka
predevsim specifikace pozadavkl na vzdélavani ¢i hrazeni vydaji béhem absolvovani
babického kurzu jednotlivym adeptkam. O nalezitostech potiebnych pro ziskani
osvédceni vypovida rovnéz jeden dochovany ,,babicky diplom®. Informace o porodnich
babach lze v ramci pramend ufedni povahy ziskat rovnéz z matrik, na zaklad¢ jejichz
textu je mozno vysledovat ptfedevSim profesni vytizenost kazdé porodni baby
Vv jednotlivych obdobich a sekundarné pak i, v mistech, kde putsobilo vice bab,

oblibenost a ditvéryhodnost té které baby.
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2. Vyvoj babictvi od starovéku do soucasnosti

Pocatky porodnické pomoci se nam ztraceji v nedohlednu. Jiz u primati, kteii jsou
geneticky nejblize lidem a u nichz lze rovnéz zpozorovat spolecenské formy chovani,
,,pozorujeme za porodu pokusy o vnitni vySetrovani, svépomoc pri vybavovani
hlavicky, po porodu hojny vyskyt ,tetickovskych reakci «“% Tze tedy docela dobie
predpokladat, ze obdobny zplisob chovani se mohl vyskytovat jiz u pravekych lidi.
Postupné se tedy pies tyto formy svépomoci a ucast uz§iho zenského piibuzenstva,
popiipade dalSich zen spoleCenstvi a Samana jakozto zprostfedkovatele pomoci vyssich
bytosti, zacalo formovat povolani porodnich bab. Nelze tak omezit jejich plisobeni
pouze na pozd¢jsi staleti, ale je nutno sledovat vyvoj a postupné osvojovani poznatkl
a dovednosti, které¢ se v n¢kterych ptipadech staly zakladem pozdéjsiho samostatného
1ékatského oboru, nebo nakonec vymizely jako omyly lékaiské védy. Stejné tak je
mozno zaznamenat, kterak nékteré vyznamné postiehy staroveékych Iékattu a 1écitelek
Vv toku Casu zapadly, aby pak byly po mnoha staletich, a Casto s velkou slavou, znovu
objeveny.

Pochopeni myslenkového dédictvi, které se zachovalo z dob starovéku, a jeho
vlivu nejen na stifedovékou medicinu, ale i na jeji koncepci jako celku, umozni 1épe
poznat podstatu vSech procesii tykajicich se problematiky babictvi. Na konci téchto
vyvojovych zmén pak stoji moderni védecka disciplina, jejiz vzestup byl zaplacen

nescetnymi ob&t'mi, utrpenim a omyly.

2.1. Od egyptskych papyri po Galena

Tradi¢né je za nejstarSi povolani Zeny povazovana prostituce. OvSem starS$i nez ona
pravdépodobné bude babictvi, jehoz pocatky lze hledat jiz v pravéku. Odnepaméti byla
vénovana, zejména ze strany Zen, nemala pozornost v§em procestim, které souvisely
S pocetim a predevsim pak porodem.63 Zeny tedy velice pe¢livé sledovaly pravé ty jevy,

které¢ se velmi tésné¢ a pfimo dotykaly jich zivota. ZvySena pozornost se zamétovala

2 A. DOLEZAL, Uvod, s. 242.
8 v. VRANOVA, Historie, s. 11-12.
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samoziejm¢ predev§im na komplikace a patologické stavy, které bezprostiedné
ohrozovaly na zivoté matku i dit€. Znalosti a zjisténi se po celd staleti, respektive
tisicileti mohla realizovat nejprve jen na zdkladé¢ vnéjSich pozorovani, v nékterych
kulturach pak i na zéklad¢ anatomicko-patologickych pitev. Jednalo se vSak pouze
0 zjisténi na makroskopické urovni bez zapojeni dil¢ich procesii a jejich pribéhu
v roviné mikroskopické, coz bylo umoznéno az s konstrukci vhodnych technickych
zafizeni. Navic byla vSechna tato pozorovani a zjiSténi Casto mylné interpretovana
na zéklad¢ soudobych nabozenskych piedstav, které cele opanovaly mysleni tehdejSiho
¢loveéka a které zarovenh mnohdy a mnohde predstavovaly jediné teoretické vychodisko
pro interpretaci svéta, jenz ¢lovéka obklopoval véetné procest spjatych se vznikem
a ptfichodem nového zivota.

S pozoruhodnymi znalostmi v oblasti gynekologie a porodnictvi se miZeme
setkat ve starém Egypté, a to predev§im zasluhou na svou dobu zcela ojedinélych
znalosti lidské anatomie, které byly umoznény diky propracovanym balzamovacim
postuptim. Rada téchto poznatkil je zaznamenana v nékolika dochovanych papyrech.
Jde pfedev§im o tzv. gynekologicky papyrus z Kahin® ¢i o néco mladsi porodnicky
papyrus Carlsberg®, ale i o fadu dalsich pamatek, které zachycuji poznatky z n&kolika
1ékaiskych oborti najednou.®® Z jejich obsahu vyplyvé, ze Egyptané dokéazali nejen
diagnostikovat t¢hotenstvi, ale pfesné na den 1 vypocitat jeho délku, snazili se urcovat
velikost plodu pomoci tlaku na bfisni sténu, bylo jim tedy zndmo 1 vnéjsi vySetteni
pohmatem, pravd&podobné znali i eklamptické kiece®’, dokazali si poradit pfi polytokii
¢1 byli schopni urychlovat porod nebo zvySovat laktaci matek.®® Kromé& toho obsahuji
zminované lékatiské papyry také navody na vypuzeni plodu. Tuto €innost Egyptané

nepovazovali za zavrzenihodnou, nebot’ dit€¢ v matcin¢ télo nebylo chdpano jako

% Papyrus byl nalezeny v roce 1898 v Kahunu anglickym archeologem sirem Flindersem Petriem a jeho
vznik se datuje n€kdy kolem roku 1900 pf. n. 1. Dochovaly se plné tfi strany textu o Zenskych
chorobach véetné problematiky porodu; Kurt POLLAK, Medicina davnych civilizaci, Praha 1973, s. 20.

% 7Zachoval se bohuzel jen ve zlomcich a jeho vznik se klade piiblizng k roku 1200 pf. n. L.; Tamtéz, s. 21.

% papyrus Erwin Smith & Ebersiv papyrus; Tamtéz, s. 20.

%7 Eklampsie (ve staré esting bozec) je v podstaté posledni stadium tzv. EPH gestozy, coZ je chorobny
stav objevujici se v poslednim trimestru téhotenstvi, ktera se projevuje otoky, proteinurii, hypertenzi
a nedojde-1i ke v€asnému zasahu, dochazi ke kieCovym zachvatim, které se postupné rozsituji na celé
télo a jsou navic provazeny nejen poruchami zraku, ale i poruchami védomi (kéma). Na zivoté je
ohrozena nejen matka, nebot muze dojit ke krvacivym porucham vnitinich organd (zejména
k diseminované intravaskularni koagulaci) a jejich naslednému selhani, nybrz i plod, u n€hoz vlivem
krvacivé poruchy matky dochazi k nedostate¢nému zasobeni kyslikem. Porod se tak musi ¢asto z vitalni
indikace ukongit cisafskym fezem; Martin VOKURKA — Jan HUGO, Prakticky slovnik mediciny, Praha
2000, s. 99. O EPH gestozach vice Tamtéz, s. 1009.

%8 A. DOLEZAL, Od babictvi, s. 14; K. POLLAK, c. d., s. 60-65; Marie VOJTOVA, Egyptské lékaistvi
za casu stavby chramu v Abu Simbel, CLC 108, 1969, s. 306-308.
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plnohodnotna bytost. Tou se stavalo teprve po narozeni, protoze az tehdy vstupovala
do détského téla duse. Takze ani navody k vyvolani potratli nevymizely z oficialnich
1ékaiskych zaznami.*® Mimoto jsou v téchto ,,babickych pfiruckach® popsany i jakési
porodnické stolice, jejichz podoba se zachovala na nasténnych vyjevech v pyramidach.
Slo o cihly, na n&z rodicka pridiepla, eventuelng si klekla.”

Podle egyptské mytologie byly prvnimi porodnimi babami bohyn& Isis’’,
Nephtys’?, Mesechet”, Heket’* a Chnum.” Vsech pét bylo u porodu prvnich i
mytickych egyptskych faraénti a zaroven se tak jako prvni porodni baby staly
patronkami té¢hotnych Zen a rodicek, predev§im se to tykd v Egypté velice oblibené
bohyn¢ Isis. Pozoruhodné ovSem zistavd, ze bohyné¢ Chnum neni Zena, nybrz je
muzského pohlavi, takze ho v podstaté je mozno povazovat za jakéhosi prvniho ,,muze-
porodnika®, a to i kdyz bylo jeho funkci pouze nosit porodni kieslo.”® Egyptské myty
tedy primarn¢ nevyhradily babictvi pouze zenskému spolecenstvi. Gubalke se domniva,

v /4 . W v /4 v 4 w . 4 77
ze touto funkci byl jesté vice vyzdvizen vyznam muze jako babice.

% K vyvolani umé&lého potratu se pouZivala napriklad méta peprnd, do pochvy se vstiikovala slana voda,
bficho se pevné stahovalo a podobng; M. VOJTOVA, c. d., s. 306. Rovnéz se doporuovalo
vykutovani, vyplachy ¢i poSevni ¢ipky, které neobsahovali jen byliny, ale i fadu prostiedkl tzv.
,,Spinavé apatyky* jako kupfikladu lidské a hrosi vykaly, mo¢ hovéziho dobytka, chlupy z osla, mouchy
a fadu dalSich piisad; K. POLLAK, c. d., s. 63.

" M. VOITOVA, Egyptské lékaistvi, s. 308.

™ Isis je fecké a latinské pojmenovani pro bohyni Eset, kterd byla uctivana jako ochrankyné Zen
a zejména matek. Patfila mezi velice oblibené egyptské bohyné. Doklady jejiho kultu se nam dochovaly
jiz z konce 4. tisicileti pt. n. 1.; blize Vojtéch ZAMAROVSKY, Bohové a krdlové starého Egypta,
Praha 2003, s. 82-87.

72 Nephys (téZ zvéana jako Mesenet) byla bohyni mista narozeni a porodu ¢lovéka. Jeji jméno v nejuzsim
slova smyslu znamena ,kieslo rodicky”. V Egypté bylo toto kieslo nejéastéji konstruovano z cihel,
proto také byla bohyné Mesenet zobrazovana v podobé cihly s lidskou hlavou, coz je pro egyptskou
kulturu pomérné nezvyklé vyobrazeni ve srovnani s ostatnimi bohy a bohynémi. Mesenet se také podle
nékterych vykladi méla podilet na poceti ditéte, podle jinych zase vytvarela v matefském Iin¢
,duchovniho dvojnika“ ¢i ,,ochranného ducha®“ zvaného Ka, eventuelné¢ plnila i roli sudicky, kdyz
oznamovala osud ditéte; vice Tamtéz, s. 174-175.

3 Mesechet je fecka varianta jména Nebthet, tedy ochranné bohyn& mrtvych. Casto je v mytologii li¢ena
jako spolecnice Eset a obcas splyva s bohyni porodu Mesenetou, které méla pomahat pfi porodu; blize
k jejimu kultu Tamtéz, s. 184.

™ Heket patiila k nejstar§im bohtim, ktefi ,,stavéli &lovéka®. Jako darkyné a ochrankyné Zivota se tedy
podilela na vytvaieni plodu v d€loze a zaroven jako takova tidila i jeho porod. Pliivodné se omezovala
Heketina ptisobnost pouze na lidské bytosti, pozd¢€ji se unifikovala a byla povazovana za ochrankyni
vSech zivych tvoril. Vzhledem ke svému okruhu plisobnosti byvala uctivana spole¢né s bohyni
matefstvi a porodu Tueretou, bohyni Zivitelkou Renenutetou a bohem plodnosti Chnumem; podrobné&;ji
Tamtéz, s. 107-108.

> Chnum (Chnumev, fec. Chniimis) jako bith plodnosti a stvofitel vieho Zivého byl zobrazovan nejéast&ji
vV podob¢ berana ¢i v podobé muze s beranimi rohy. Puivodné se jednalo o lokalniho boha, ktery byl
uctivan jako ,,Déarce vody“. Podle mytologie byla jednou z jeho mnoha manzelek pravé bohyné Heket.
,,Lidé, dobytek, ptactvo, hadi, stiri — ti vSichni jsou dilem jeho rukou a jeho dilo je vécné. Stvoril je
vSechny na hrncirském kruhu a zve se jejich rodicem, jelikoz byl jejich pocatkem *; Tamtéz, s. 129-130.

’® Celou legendu podrobné popisuje W. GUBALKE, Die Hebamme, s. 23-24.

" Vyznam Zenského pohlavi byl pritom jesté vice vyzdvizen, protoze to byl muz — nebot Chnum byl
muzského pohlavi! — kdo musel nosit porodni stolici. *“; Tamtéz, S. 23.
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Stejné jako lékati ve svych chrdmovych Skoldch v Heliopoli, Onu, Memfidé
a Thébach byli vedeni k peclivosti a k co nejpiesnéj$imu stanoveni diagnozy, tak
i porodni baby v Saisu byly vedeny k témuz. A stejné jako se ¢innost 1ékait od dob
Stiedni fiSe pfisn¢ kontrolovala, muselo se i konani a pocinani porodnich bab fidit
pfesnymi pravidly. Jakékoli vyboCeni z ramce piedepsaného postupu bylo mozno
trestat, a to i v pfipadé, ze nova metoda vedla k zachrané zivota. Existoval-li totiz
zalobce, pak podle egyptského prava nebyla jind moZznost a ,,reformator musel byt
potrestan. A to je rovnéz divod, pro€¢ nejen porodnictvi, ale egyptské lékatstvi
vSeobecné stagnovalo a nakonec zacalo upadat. ZkouSet nové postupy znamenalo
riskovat vlastni Zivot, nebot’ v egyptském kodexu se pravi: ,,Jestlize vsak upustili od
zdkonem predepsaného zpusobu léceni, nebo jednali podle viastnich myslenek, mohli
byt potrestani smrti “"® kdyZ se zde ptimo nehovoii o porodnich babach, byla i jejich
&innost piisné kontrolovéana a svazana pevnd danymi pravidly.”® Podle nich baba musela
usadit rodicku na porodni kteslo, respektive do diepu na cihly, nebo si rodicka klekla
na kolena. Baba si pak sedla naproti ni a s rukama mékce obalenyma byssovou ¢i
papyrusovou tkaninou, aby novorozené néjakym zplisobem neporanila, ocekévala
porozeni ditéte. Knéz zatim odrikaval své modlitby a magické formule, aby tak zahnal
zI¢ sily. Sam se porodu nikdy aktivné netcastnil, nebot’ jiz v této dobé, stejné¢ jako
vV obdobich pozd¢jsich, byla rodicka pracujici k porodu a nasledné i Sestinedélka
povazovdna za bytost neCistou. Z tohoto diivodu se nachazely i baby na niz8§im
spoletenském stupni.®® Pongkud paradoxné tak vyzniva fakt, 7e jejich povolani bylo
povazovano za posvétné.81

Po porodu musela porodni baba zjistit, zda je novorozené Zivotaschopné ci
nikoliv. Cinila tak na zakladé prvniho kiiku ditéte, tedy podle toho, zda a jak silnd se
rozplakalo, a rovnéz podle jeho motorickych reakci. Novorozenci, ktefi byli shledani
nezivotaschopnymi, stejné tak jako déti deformované a jinak télesné postiZzené, se
okamzité usmrcovaly, coz spadalo také do povinnosti porodni baiby.82 Novorozené dité
bylo prosté zaduseno. Ulelem takovéto, z naseho pohledu barbarské, selekce mélo
pravdépodobné byt odhaleni a eliminovani slabych jedinct, ktefi by pak s nejvétsi

pravdépodobnosti byli odkdzani na pomoc druhych a zatéZovali tak celou spole€nost,

® M. VOITOVA, c. d., s. 307.

™ Tamiéz, s. 307.

8 vice k tomu W. GUBALKE, c. d., s. 25; M. VOJTOVA, c. d., s. 307.
8 W. GUBALKE, c. d., s. 26.

8 Tamiéz, s. 25.
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nebo by jako neduzivi v raném véku stejné umirali. Tim byl v Egypté de facto vyfesen
problém nasledné péce.

Ptitomnost duchovni osoby a baby u porodu jasné poukazuje na to, ze byla
snaha propojovat magickou slozku se slozkou ,,empirickou®, coz jasn€ vyplyva i z textu
Ebersova papyru, v némz se pravi, ze ,,ucinné je kouzlo provizené lékem, a ucinny je
lék provdzeny kouzlem .2 V tomto ohledu oviem nebyla egyptskd medicina, a vlastng
ani porodnictvi, nijak ojedinéla. Se spojovanim magie a ,,védy”“ se setkdme
I V nasledujicich historickych epochach. Tento prvek se tedy striktné neobjevuje jen
V obdobi starovéku. V obdobném duchu se postupovalo naptiklad i v Babylonii, kde byl
U porodu rovnéz pritomen knéz jakozto realizator celé fady magickych rituald,
nejjednodussich amuletl a nejriznéjSich zatikdvani, pficemz se nikdy neopomnéla
vzyvat bohyné¢ Astarta (AStarta, IStar), ,,nebeskd porodni baba“, kterd méla zabranit
zbyte¢nému prodluzovani porodu. VsSechna opatieni sméfovala samoziejmé k zahnani
zlych sil a démond, z nichZ nejhorsi byl podle Babylonant démon désu Labarta, jehoz
fyzickému popisu se podrobnéji vénuje Gubalke.®* Kromé knéze byla samoziejmé
U porodu pfitomna iporodni baba a, na rozdil od egyptského prostiedi, zde byli
pritomni i pfibuzni, takze se z porodu stavala v podstaté ,,vefejna‘“ zalezitost. Rodilo se
na porodnich cihlach, v lepSich pomérech rovnéz v posteli. Porodni baby podavaly
odvary z riznych bylin vafenych v pivé a masirovaly rodi¢¢ino bticho v oblasti pupku,
aby napomohly postupu porodu.®® Navic bylo jejich povinnosti po porodu u sudiho dit&
zaregistrovat za ucelem pozd¢jSiho zdanéni a piipadné vojenské sluzby.

Na rozdil od egyptského prostiedi nebyl v Babylonii povolen potrat, ktery byl
zakdzan jiz ve starosumerskych zakonech dynastie z Uru a tato nelegalnost umélého
abortu byla potvrzovana 1 v dalSich babylonskych zdkonicich vcetné zdkoniku
Chammurabiho. Tresty za potraty byly velice kruté.®® Oviem babylonské pravo jiz
rozliSovalo potraty imyslné od potrati neumyslnych. Rovnéz udeftil-li nékdo téhotnou
zenu tak siln€, Ze potratila, musel zaplatit pokutu. Stalo-li se vSak, Ze zena zemfela,

“ ” . 1 87
musela rovnéz zemfit dcera vinika.

% K.POLLAK,c.d.,s. 73.

 W. GUBALKE, c. d., s. 27.

% Tamtez, s. 21.

86 Jestlize zena svévolné potratila, byly proti ni podaty dikazy a byla usvédcena, bude narazena na kil
a nebude pochovana. Jestlize zemie pii potratu, bude nabodena na kil a nebude pochovana“; Milo§
BIC, Pi fekdch babylénskych, Praha 1990, s. 216.

8 Zemie-li ta Zena, musi zemrit i deera (nikoli syn!) vitocnika. “; W. GUBALKE, c. d., s. 27.
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Zajimavymi poznatky z hlediska anatomie disponovala také indickd medicina
ato i z hlediska vyvoje plodu v déloze. Od tietiho mésice tedy byli 1ékati ve staré Indii
schopni fici, jakou vyvojovou fazi pravé dité prochazi. Podle jejich uceni se ve tietim
mésici na zarodku objevilo pét hrbolkl, které tvofily zarodky pro hlavu a vSechny
koncetiny, coz pozdé¢jsi empirické vyzkumy jen potvrdily, ve ctvrtém mésici se
vytvotilo srdce, od patého se daly rozlisit oci, Sest mésic od poceti se dotvorily
koncCetiny a, to je z hlediska indického Iékatstvi dilezité, do téla nenarozeného ditéte se
zapocetim Sestého mésice vstupovala duse, takze pravé v tomto okamziku lze z hlediska
indického mysleni hovofit o plodu jako o plnohodnotné bytosti. V sedmém mésici je
tedy dit¢ nalezit¢ vybaveno k zivotu. ,,Presto ale dité narozené v osmém mésici neni
Zivotaschopné, nebot’ Zivotni sila kolisa — prechazi z ditéte na matku a naopak. «88
Krom¢ pomémné detailnich poznatki o vyvoji embrya89 disponovala staroindicka
medicina se znalosti osmi poloh plodu, které popisuje jiz v 6. stoleti n. 1. vyznamny
staroindicky 1ékaf Susruta.®® Dvé ztéchto poloh oznatuje za nezvratitelné,
pravdépodobné mini pfi¢nou polohu a jeji varianty, a hrozici tragédii. Zbyvajicich Sest
poloh udajné dokézaly porodni baby zvladnout.** Nezbytné tedy musely byt vybaveny
potfebnymi teoretickymi i praktickymi znalostmi tykajicimi se obrati plodu do sndze
poroditelnych poloh, nejlépe do polohy na nozicky.

V Indii neptichdzely porodni baby, alesponi v piipadé rodi¢ek z vysSich kast,
za t¢hotnou dom, nebot’ téhotné Zeny se odebiraly za doprovodu predepsanych rituali
do jakychsi porodnich chysi, s nadsdzkou by se dalo fici ,,porodnic*, kde byly po celou
dobu pfipravovany na porod. Dokonce jim byla pfedepisovdna 1 specialni strava, ktera
sestavala z kyselé ovesné kaSe, diky niZ se mél porod uspiSit a nemélo tak dojit
ke zbytecnému a hlavné nebezpeénému protahovani. Pfi samotném porodu asistovaly
vzdy Ctyfi Zeny, které dohliZely na spravny pribéh porodu i na bezchybné provedeni
nezbytnych rituali a zafikavani.®* Zde tedy dochazi k propojeni funkce magické
(ndbozenské) a ,,empirické” v osobé porodnich bab a jejich pomocnic, coz je
koneckoncti rovnéz jedna z funkci bab nejen po cely stiedovek, ale tato role v podstaté
ptretrvala hluboko do stoleti 19., ba dokonce v nékterych oblastech a u néckterych,

zejména prirodnich nérodil patrnd i ve stoleti nynéjSim.

% K.POLLAK, c. d., s. 181-182.

8 Podrobngji k indické embryologii Vladimir MILTNER, Lékaistvi staré Indie, Praha 1990, s. 99-102.

% Sugruta patii mezi nejvétsi indické lékate. Zil piiblizng v 6. stoleti pf. n. 1., ale jeho ptvod neni plné
objasnén; vice k teoriim o Susrutové ptivodu a jeho ¢innosti Tamtéz, s. 42-48.

L W. GUBALKE, c. d., s. 35.

% Tamtéz, s. 182.
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Evropského prostiedi se vsak tyka predeviim dédictvi fecké mediciny. Redti
1ékafi jsou totiz obecné povazovani za zakladatele raciondlniho lékafstvi vibec a to
vcetn¢ lékarstvi Zenského. Prevzali sice nékteré své poznatky od jinych kultur, ale
do zna¢né miry se jim podafilo zbavit tyto poznatky magickych tkond, i kdyz je pravda,
ze 1 fecké rodicky a jejich okoli spoléhaly na pomoc svych bohyn. Zpiisobeno to bylo
pravdépodobné tim, ze fecké porodnictvi bylo cele vrukou povétSinou nepfilis
vzdélanych a Casto velmi povércivych porodnich bab. Lékafi s porodem piisli do styku
jen potud, pokud byly porodni baby bezradné a porod probihal obzvlasté té¢zce. Rodicky
privadély své déti na svét vklece, coz je poloha vyskytujici se jak u Egyptant, tak
V oblasti Mezopotamie, Palestiny, Indie, v podstaté u vSech starovékych naroda véetné
narodl ptirodnich, u nichz se tato poloha uziva dosud. Rodit se mohlo na zvlastnich
porodnich stolicich, jejichz podoba se ndm zachovala znékterych uméleckych
ztvarnéni, na specialnim tvrdém porodnickém lizku® &i v posteli.’* Zde ale s nejvétsi
pravdépodobnosti rodily pouze zeny ze zamoznéjSich vrstev a ziejme jesté ne vSechny.
U porodu tedy tradicn€ asistovaly porodni baby. Pravé fecké prostiedi napliiuje
pfedstavu o porodu jako o Cisté Zenské zaleZitosti, nebot’ se zde nesetkdvame s postavou
muze, ktery by do samotného prubéhu procesu zasahoval nebo jako knéz porod svym
zafikavanim ,,ovliviioval“. Je oviem pravda, Ze oblast Recka v tomto ohledu neni nijak
ojedingld, nebot se striktnim omezenim babictvi na Zeny se setkame napftiklad jiz
ve staré Cing & Japonsku nebo i u indianskych kmenti na americkém kontinentg.*®
V egyptském ani mezopotamském prosttedi se s ni¢im takovym nesetkame.

Povinnosti porodnich bab v okamziku zapoceti samotného porodu bylo
podporovat jeho postup ,,utésovdnim, povzbuzovinim, zpévem, zarikavinim a léky“%,
v emZ je mozno rozpoznat prvky psychologického plsobeni na rodicku, jejichz
blahodarnosti a prospé&snosti si byly fecké baby pravdépodobné dobfe védomy. Pokud
plod nenaléhal hlavickou, tedy nezaujal polohu nejvhodnégsi k hladkému pribéhu
celého procesu, byly schopny samy bez pomoci lékare ve vétSin€ pifipadl dité otocCit.
Paklize se obrat do poroditelné polohy nezdafil, dokazaly provést embryotomii, tedy
plod rozfezat a po ¢astech ho vybavit z matina téla. K takovémuto zakroku se pouzival

nliz, jenz baba opatrné¢ zavedla do rodicCina téla a dité pak roziezala na kusy, které

% K.POLLAK, c.d.,s. 303; A. DOLEZAL, c. d., s. 16.

% A. DOLEZAL, c. d., s. 16.

% Vice k pritbéhu porodu a roli porodni baby pii ném v americkém, &inském a japonském prostiedi
W. GUBALKE, c. d., s. 36-40; K. POLLAK, c. d., s. 193-282.

% K. POLLAK, c. d., s. 303.

29



nasledné odstranila z délohy pomoci haku, tzv. élkystés. Hlava se vybavovala pomoci
zvlastnich klesti (piestron), které vSak nebyly shodné s pozd¢jSimi kleStémi
porodnickymi. Diky tomuto pomérné drastickému zasahu, a notné davce Stésti, byla
vétSinou zachranéna alespon rodicka.”’ Obdobny zakrok nebyl znam pouze Feckym
porodnim babam, ale uzival se v pfipad¢ nouze de facto ve vSech kulturach.

Béaby mély zaroven v kompetenci i Zenské choroby. Podle zvyklosti sd€lovaly se
muzum jen ty Zenské neduhy, které se jim sdélit mohly. Jinak se vSechna zenska trapeni
méla fici zase jen a pouze zen¢, ktera jedina je mize skutecné pochopit.98 Vedle téchto
legélnich 1¢ékatskych zdsahii byly baby podeziivany rovnéz z riznych pokoutnosti jako
napiiklad z kuplifstvi, ze zprostfedkovavani siatkti®, samoziejm& z and&lickaistvi,
které je s vykonem babické profese spjato od nepaméti, ale tieba i z podavani napoji
lasky a jinych magickych prostiedki.’® Porodni baby byly totiz znalé Gc¢inkid riznych
bylin a ve své praxi vyuzivaly rizné magické ukony a zatikavani.

Poznatky zitecké gynekologie a porodnictvi jsou nam zprostiedkovany
predevsim diky tzv. Corpu Hippokraticu, ktery se tradi¢né pfisuzuje jednomu
Z nejznaméjsich teckych 1ékath Hippokratovi'®, jehoz zéasluhou byla starotecka
medicina pozvednuta ,,na kvantitativne vyssi uroven, a proto se poklada za zakladatele
védeckého 1ékarstvi“ 1 Avsak v soucasné dobé& se soudi, Ze jde o dilo lékafi ndkolika
generaci, pravdépodobné Hippokratovych zakd a jejich nasledovniki. Z hlediska
hyperkyesios, coz jsou v podstaté jediné gynekologicko-porodnické spisy, které se
z celého hippokratovského komplexu v celistvosti dochovaly az do nasi doby. Dila
dalSich autorti jsou znama pouze utrzkovité a to vétsinou jen z pozdé¢jsich citaci.
Podivame-li se na informace, které Corpus Hippokraticus obsahuje z hlediska
porodnické praxe, pak je patrné, Ze autor, poptipad¢ autofi znali pfiCiny potratll, mezi
néz tfadili nedostate¢né velikou délohu, uvédomovali si nevhodnost otiest, ale védeli

I 0 vztahu mezi predCasnym oteviranim d€lozniho hrdla a abortem, nebot’ jim bylo

" A. DOLEZAL, c. d., s. 16.

* K. POLLAK, c. d., s. 303.

% U Aztékdi byla porodni baba dokonce jednou ze &tyf stafen, které doprovazely nevéstu
k vatebnimu obiadu; Tamtéz, s. 250.

19 Tamtez, s. 303.

1% Hippokrates se narodil nékdy kolem roku 460 p. n. 1. v 1ékaiské roding, ktera odvozovala sviij ptivod
od Asklépia. Prestoze patfi mezi nejvyznamnéjsi piedstavitele kojské 1ékarské Skoly, o jeho zivoté se
dochovalo jen velice malo zminek; Encyklopedie antiky, Praha 1974, s. 235.

192 yladimir SMRCKA, Vyvoj evropské mediciny do Vesalia (16. stoleti), CLC 138, 1999, &. 3, s. 87.
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, v v v ’ . T 5% P, v 103
Znamo, ze ,,u zen tehotnych jest usti delozni seviceno “.

Ptiznak bliziciho potratu se dal
poznat i podle toho, Ze t¢hotné vytéka z prsou pfili§ mnoho mléka, coz je pry znamka
slabosti plodu.’® Nektera pozorovani jsou prekvapivé presnd, u jinych pozd&ji véda
prokazala chybnou etiologii. Prikladem chybné interpretovanych vztahii mize byt
napiiklad snaha hadat pohlavi ditéte podle jeho ulozeni v déloze, nebot’ vzhledem
k tomu, Ze prava polovina téla méla nalezet zarodku muzského pohlavi, prebyval tedy
on v pravé ¢asti matcina bticha. U Zenského plodu tomu bylo prave naopak.105

Impulsem pro zapoceti porodu ma byt podle Corpu Hippokratovu hladovéni
plodu. Z nedostatku potravy se tedy dité zacne tlacit z matéina téla ven. Porod je tak
chapan jako aktivni Gnnost ze strany ditéte, kterém vlastni silou'® dosahuje
dostate¢ného tlaku k rozevirani porodnich cest. Jak je tedy patrné, Hippokrates a jeho
nasledovnici znali délohu, ve spisech je o ni n€kolikerd zminka. Stale jim vSak unikaly
hormonalni procesy a zmény a predevSim pak jejich spojitost s déloznimi stahy
a postupem porodu.

Ptes celou fadu bezesporu piinosnych poznatki bylo ovSem 1 uceni
Hippokratovo a jeho néasledovniki silné poznamenéno filosofickymi tendencemi, které
jsou velice dobfe patrné, zdstaneme-li striktné v oblasti gynekologicko-porodnické,
napfiiklad u vykladu vzniku embrya. I oni, stejné jako tradi¢ni fecka filosofie, operuji se
zékladnimi stavebnimi prvky, jakymi jsou ohenn a voda, které ptedstavuji ,,dva

komplementarni principy, které nemohou existovat jeden bez druhého « 107

Zatimco
schopnosti ohné je vSe uvadét do pohybu, pak voda tento pohyb usmériiuje a zaroven ho
1 zivi. Jedno bez druhého nemize existovat. A pravé na zakladé této kooperace se pak
utvari zivy organismus.108 Obdobné je tomu i se vznikem lidského Zivota. ,,Semeno
(muzské i Zenské) ma od pocatku smés ohné a vody a za priznivych podminek se obé
semena spoji, c¢imZ zacing vyvoj embrya.“'® Takto je mozno zestrudnit celé
hippokratovské uceni o vzniku nového zivota. OvSem pozoruhodné je zde jeSté jedna
vec, a to skuteCnost, ze semeno je v jejich uceni v podstaté chapano a vykladano jako

synonymni vyraz pro dusi, nebot,, podle prvni knihy spisu De dieta, ,,do clovéka vchazi

103 HIPPOKRATES, Aforismy. Prognostikon. O vzduchu, voddch a mistech, Praha 1993, s. 59.

1 Tamtéz, s. 59.

' Tamtéz, s. 58.

1% pJod b&hem porodu opira své nohy o d&lozni stény; Dolezal, A., c. d., s. 16.

97 Hynek BARTOS, Ocima Iékaie. Studie k pocdtkiim Feckého mysleni o lidské prirozenosti z hlediska
rozliseni duse — télo, Cerveny Kostelec 2006, s. 142.

1® Tamtez, s. 142.

19 Tamtez, s. 144.
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duse, kterd md smés ohné a vody“*° Jak je tedy patrno, je plod od samého po&atku

svého vzniku vybaven lidskou dusi, vlastnim ,,jé“.m Tento filosoficky ndhled na plod
a jeho vznik nam pak umoznuje 1épe pochopit odmitavy postoj nejen Hippokrativ, ale
I jeho Zaku a nasledovniku k uméle vyvolanym potratﬁm.112

Stejné jako si hippokratovci uvédomovali nebezpecnost krvaceni v t€hotenstvi,
tak si zdvaznosti tohoto symptomu byl védom i Aristoteles ze Stageiry™'®, nebot’ se
mimo jiné zabyval rovnéz studiem potratl, vzhledu potracenych plodu, stejné jako
polytokii, t¢hotenskymi zménami, prubéhem porodu a rovnéz se pokousel o rozliseni
jednotlivych druhii porodnich bolesti. Dokonce se jeho prostfednictvim dovidame
0 zptisobu kfiSeni zdanlivé mrtvého novorozence™ jenz mohl byt za uréitych
podminek také ucinny. Pfesto je i pfes svlj znacny teoreticky piinos antickému
porodnictvi Aristoteles ocefiovan spise coby velky filosof a jeho poznatky v oblasti
porodnictvi ziistavaji do jisté miry opomijeny a nedocenény.

Z teckych 1ékafti nelze opomenout ani v Alexandrii pusobiciho Hérophilos
z Chalkedénu'®, dle tradice prvniho skute¢ného anatoma, ktery se kromé¢ pitev vénoval
rovnéz porodnictvi. Pravé diky anatomickym pitvdm mu byly zndmy pficiny
nepostupujiciho porodu jako nedostatecné se otevirajici branka d€lozni, patologické

6

polohy plodu & slabost délohy™®, &imZ pravdépodobné minil nedostatednd &i zcela

vymizelé¢ délozni stahy. U Hérophila se méla ucit uméni porodnickému taktéz jista

Agnodice™’, ktera své vzd&lani ziskala udajné v pievledeni za muze.™®

Y0 Tamtez, s. 144.

11 vice k pojeti vztahu duse a vyvoje embrya Tamtéz, s. 142-148.

12 Doslova zde stoji: ,,Stejné i nikdy Zadné Zené nezpiisobim potrat*; Prisaha Hippokratova, CLC 133,
1994, ¢. 17, s. 515.

Aristoteles ze Stageiry (384-322 pf. n. 1.) se narodil v 1ékaiské rodiné. Pro své pratelstvi s kralem
Filipem Makedonskym a pro svou ucenost se stal vychovatelem budouciho krale Alexandra
Makedonského. Obrovsky vyznam ma jeho ufeni o poznani, o pfirodé, o statu, o mravnosti a také
o uméni (jako prvni se zabyval otazkami estetiky); Encyklopedie antiky, s. 73-78, Miroslav SAPiK
akol., Z déjin filosofie starovéku, novovéku a soucasnosti, Ceské Bud&jovice 2004, s. 38-44.

Dité je zapotiebi uloZit tak, aby se tak krev z placenty a pupecniku mohla piesunout do téla
novorozence; A. DOLEZAL, Uvod, s. 243-244.

Hérophilos z Chalkedonu zalozil n€kdy kolem roku 300 pi. n. 1. vyznamnou lékafskou skolu
V Alexandrii, kde po dlouha Iéta ptsobil. Vénoval se anatomii (své poznatky ziskaval diky pitvam
zloCincll), pfedevs§im nervovému systému. Zevrubné popsal mozek a mozkové pleny, jako prvni
odlisil nervy od cév a uvédomil si vyznam tepu pro diagnostiku; Encyklopedie antiky, s. 232.

116 A. DOLEZAL, Od babictvi, s. 18.

Y Tamiéz, s. 18; W. GUBALKE, c. d., s. 48.

"% W. GUBALKE, c. d., s. 48.
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V zapomnéni bohuZzel upadly gynekologicko-porodnické poznatky fimského
obéana Aula Cornelia Celsa’™®, jehoz jméno je zndmo predevdim v souvislosti
s ptekladem Corpu Hippokraticu do latiny. Ve svém dile popisuje obraty
z neporoditelnych patologickych poloh na konec panevni pti zevnim tlaku na délozni
sténu. Stejné tak popisuje extrakci i dekapitaci v ptipadech vybavovani mrtvého plodu
a Z jinych vitalnich indikaci. Nezndmé mu nebylo ani uzivani haku, jejichz podoba se
zachoval jakozto soucéast popisu vybavovani odumielych ploda ztéla matky.
Zajimavym u tohoto autora je fakt, ze ve své ,I¢karské encyklopedii nepojednava
0 porodnickych problémech v ramci porodnictvi jakozto samostatné discipliny, nybrz
popisuje tyto poznatky v souvislosti s chirurgii.’®® Podle toho lze usuzovat, Ze
na porodnické umeéni nenahliZzel jako na samostatny a rovnocenny lékaisky obor, ale
zahrnoval je tedy do $ir§itho pojmu chirurgie.

Za nejvetsi 1ékarskou autoritu uzndvanou po cely stfedovék byl povazovan
Galenos z Pergamu®?!, ktery se ve svych spisech, tykajicich se snad viech 1ékaiskych
obortl, zabyval rovnéz gynekologicko-porodnickou problematikou. A a¢ u n¢j nebylo
porodnictvi primarni sférou zajmu, sepsal spis Peri metras anatomes, jehoz obsah se
cele vénuje déloze a potazmo pak i zenskym pohlavnim organtim. Své anatomické
poznatky ziskaval ptredevsim pitvami opic a dokonce mél provést sekci u brezi kozy.
| Galenos'? se ale dopousti celé fady omylil, které se, pravé diky jeho velké véze,
tradovaly velice dlouhou dobu a nebyly vyjimkou ani na pocatku 19. stoleti.
Zustaneme-li u Zenské anatomie, pak se jako jedna z nejvétSich Galenovych mylek jevi
fakt, Ze ne vzdy rozliSuje pochvu od délohy, a to i kdyZ se v jeho spisech termin kolpos
(pochva) objevuje, a stale hovoii o Zenskych varlatech, jejichZ existenci predpokladali
jiz nektefi starSi autofi. Navic hovoii o déloze v mnozném Cisle, stejn¢ jako fada jeho
pfedchiidci i mnoho Iékafi po ném. Galenovy spisy se bohuZel nedochovali
v komplexnosti, a tudiZ jsme v né€kterych ohledech odkazani pouze na utrzkovité citace
pozdé&jSich autord.

vvvvvv

gynekologii a porodnictvi, a snad i1 prvnim lékafem porodnikem, byl Galenlv

19 Aulus Cornelius Celsus (1. polovina 1. stol. n. 1) je povaZovan za tviirce 1ékaiského nézvoslovi, i kdyz
sam lékafem nebyl. Pozoruhodny je jeho spis De medicina o osmi knihach, z nichz asi nejvice cenéna
je cast tykajici se chirurgie; Encyklopedie antiky, s. 114,

120 A. DOLEZAL, Uvod, s. 244.

121 Galenos z Pergamu (129/130-asi 200 n. 1.) je povazovan za nejslavngjsiho feckého lékate fimské doby.
Své znalosti a dovednosti ziskal pfedevsim jako lékar v gladiatorské Skole. Vénoval se predevsim
anatomii; Encyklopedie antiky, s. 288-289.

122 yice 0 Galenové ugeni V. SMRCKA, c. d., s. 87-88.
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predchiidce Soranus z Efesu.?® Sam je autorem porodnického spisu Peri gynaikeion.**
I kdyz samoziejm¢ Soranus neni jediny, kdo sepsal ucebnici babictvi, lze jeho spis
povazovat za prvni porodnickou ucebnici pochazejici z pera muze.”®  Snahou
takovychto nauceni bylo jednak piedat dosavadni poznatky dalSim generacim, jednak
samoziejmé zvySovat odbornou uroven pomocnic u porodu se vyskytujicich a zaroven
bojovat proti povéram s porody velmi pevné spjatymi.

Soranus se stejné jako jeho predchiidci zabyval nepravidelnymi polohami
které se mohou zménit v podélné polohy ¢i nebezpecné a hlavné neporoditelné polohy
pricné. Zvysena pozornost vénovana ulozenim plodu, zejména tém nepravidelnym,
sveédCi jednak o faktu, Ze se jednalo o pomérné Castou komplikaci, jednak vypovida
I 0 nebezpecnosti a fatalnosti v€éasného nereponovani do spravné polohy. Zvladnout
rychle a tspeésné obrat bylo nutnym ptedpokladem k zdarnému dokonceni porodu. Proto
se obratiim a reponovanim vénuje ve svych pracich cela fada autort.

Oproti hippokratoveim vSak Soranovi nebyla zcela jasnd funkce péanve
V pribehu porodu, coz dokazuje jeho prohlaSeni, ze ,,Zeny s Sirokymi rameny a malymi
boky rodi hire“*® Jiz ale dale neanalyzuje p¥i¢inu tohoto poznani jako napiiklad
hippokratovci, ktefi na zakladé anatomicko-patologickych pitev piedpokladali moznost
roz§ifovani panve bchem porodu. SpiSe ho zaznamenava pouze jako fakt, 1 kdyz
bezesporu se jedna o fakt, jehoz pravdivost byla v pribéhu Casu dokdzdna. Soranus
rovnéZ pfiSel s doporuc¢enim tykajicim se vyprazdiiovani mocového méchyie katétrem
a sttev klyzmatem, aby béhem porodu nedoslo ke znecisténi porodnich cest moci nebo
stolici. Tento postup se pozd&ji stal standardem v porodnictvi, i kdyZ se od n¢ho
Vv poslednich desetiletich zacalo opét upoustét.

A¢ tada Soranovych postupl, instrumentarii i poznatkll obsazenych v jeho
babické ucebnici zapadla, preci jen se néco z jejiho obsahu dochovalo. Tento fimsky
1ékaf totiz jako prvni sumarizoval a systematizoval naroky na dobrou porodni babu.
Vyty¢il pozadavky nejen na vnéjsi, fyzické znaky vcetné¢ pozadavkd na upravu

zevn¢jSku, ale 1 na psychické vlastnosti a celkové vystupovani bab vici budoucim

123 Soranus z Efesu pisobil jako lékai v Alexandrii za cisatti Traiana a Hadriana. Cen&ny jsou pedeviim
jeho zasady tykajici se zivotospravy t€hotnych Zen a piedpisy pro péci o dité, které shrnul ve dvou
knihach ucebnice babictvi a ve spise Peri gynaikeion o ¢tyfech knihach; Encyklopedie antiky, s. 581.

124 A. DOLEZEL, Od babictvi, s. 19.

125 Nektefi anticti autofi se zmifiuji a navic i hojné cituji prirucku jisté Aspasiae. Casto ji ma citovat
piedevsim Aectios z Amidy, 1ékaf 6. stoleti n. 1.; Tamtéz, s. 18.

126 1
Tamtéz, s. 20.
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matkdm, aby svym nevhodnym chovanim nenarusovaly pfirozeny prubéh porodu
a zbytecné nestresovaly rodi¢ku. Stejn¢ tak vytyCuje pozadavky na vzdélani zen, které
obsluhuji u porodu.127 VétsSina téchto narokli se v pfiruckdch babictvi objevuje
v riznych obménach az do 19. stoleti a v podstaté¢ se traduje az do dnesnich dob.
Predstavuji de facto jakysi uzus a modifikovany standardizovany model pozadovaného
chovani. Bliz$i analyza vSech téchto pozadavki bude provedena v ptislusné kapitole.
Kromé¢ celé fady poznatki, jejichz pravdivost ¢i mylny vyznam se ukézal az
S postupem casu, prislo starovéké 1ékarstvi se Skalou gynekologickych a porodnickych
instrumentii jako jsou haky wuzivané k vybavovani casti plodu, specidlni noze
na roziezavani plodu, poSevni zrcadla popisované a uzivané Soranem'?®, specialni
klestd na hlavu, kostni klesté a celou fadu dalsich."® Ovsem dédictvi antiky bylo
povétSinou ve stfedovéku zapomenuto a dila mnohych autort zlstala ztracena. Nékteré
spisy se dochovaly pouze v omeze mife zcitaci pozd¢jSich autor. Piesto vSak
znamenalo starovéké obdobi pro porodnictvi odrazovy mustek. Navic se stalo fecko-
fimské prostiedi zdrojem terminologického uzu, ktery se s nékterymi obménami
a dodatky uziva i v soucasné gynekologii a porodnictvi. A jesté jedenim vyznamnym
pfinosem se muze fecko-fimska medicina, respektive ta feckd, nebot Rekové v tomto
ohledu drzi primariat, chlubit. Re¢ti 1ékafi totiz jako prvni se pokouseli odhalovat
zakonitosti pozorovanych jevl. Prav€ postup zaloZzeny na hledani pfi¢in se stal
zakladem pocatkli raciondlniho védeckého badani. Nicméné ale neni mozno piinos
starovéku ani zveliCovat, nebot’ ne vzdy Slo o poznatky védecky podlozené, ba naopak
byly jejich podstatou mnohdy filosofické zdklady ¢i staly v jejich jadru magické
predstavy tehdejSich lidi, ani nelze jeho vyvody bagatelizovat, nebot’ predstavuji
kulturné-lékarské dédictvi, jehoZz prostiednictvim mizeme nahlédnout jednak do
kazdodenniho zivota soudobych lidi, jednak ndm umoZnuje vytvofit si piedstavu

0 duchovnim odkazu starovékého svéta.

27 Vice k Soranovym pozadavkim na porodni biaby W. GUBALKE, c. d., s. 50-51; A. DOLEZAL,
Od babictvi, s. 20-21; V. VRANOVA, Historie, s. 15.

128 Speculum vaginae, ktera Soranus patrné sam vynalez, slouzilo nejen k vnitinimu vySetfeni Zeny, ale
dalo se vyuzit i pii nutnosti roziifeni pochvy; A. MLYNAROVA, Postoje ke komplikovanym
poroduim v minulosti, Gynekolog, 2001, ¢. 2, s. 75.

1% A. DOLEZAL, Od babictvi, s. 11-23.
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2.2. Porodnictvi od stFredovéku do souc¢asnosti

Upadek a zanik antického svéta a jeho kultury zavrSeny padem Rima je tradi¢né chapan
jako narusSeni kulturniho 1 spolecenského vyvoje evropské civilizace vcetné naruSeni
kontinuity antickych véd. Dochazi k vyrazné proméné mentality tehdejsiho clovéka,
jehoz svét se stava stale vice vzdalen kosmopolitnimu svétu ¢lovéka starovékého.
Ovsem nejen pad vyspélé antické civilizace je ptiCinou kvantitativniho a predevSim
kvalitativniho poklesu véd a umeéni. Svou roli sehrdl i nastup kiestanstvi a jeho
dogmatiky, nebot' kazda totalitni vira, a za tu kfestanstvi povazovat lze, protoze
vyhledava a potird své odplirce a nepiipousti jinou interpretaci svéta nez tu, kterd byla
ustavena uzkym okruhem lidi, nejenze tedy pii svém zrodu a formovani tvrdé stiha své
odptirce, ale rovnéz ve své podstate klade prekdzky jak svobodnému kulturné-
duchovnimu vyvoji, tak predevSim vyvoji védeckému, nebot’ obé je podrobeno
pfisnému dohledu a pevné svazano oficidlné uznavanou dogmatikou dané ideologie.
Samoziejmé Ze se primarné vénuje pozornost tém odvétvim a obortim, které se néjakym
zpusobem dotykaji oficialni viry nebo s ni maji spole¢né sty¢né plochy. Tento problém
se prirozené tyka predevsim antické filosofie, ktera byla v mnoha ohledech v rozporu
s kfestanskym ucenim, ale ne tak piimo l1ékafstvi, jez z pohledu viry neni chapéano jako
pfilis teologicky kontroverzni v&dni disciplina. To je pravdépodobné také divod, pro¢
mohla klasicka anticka medicina az do 7. stoleti pfeZivat. Za doklad ndm v tomto
ohledu muze poslouzit alexandrijcka Iékarska Skola, jejiz ucitelé, bohuzel se
nedochovala jejich konkrétni jména, sestavili z dél antickych Iékaii soubor, tzv.
Summu, kterd se pozdéji stala zakladem pro hlavni evropskou stfedovékou ucebnici
1ékarstvi, Articellu.*®

I pfes tento vegetativni stav antického 1ékarstvi a nékteré solitérni a ojedinélé
snahy o zpfistupfiovani zejména hippokratovského a galénovského uceni, coz se délo
prostfednictvim komentaii a vykladl nékterych jejich dé€l, upadaly poznatky antické
védy v zapomnéni. Nékteré z knih byly bohuzel zcela zniceny nebo ztraceny. Spisy
hippokratovsko-galénovské se uchovaly predevsim diky arabskému prosttedi, do n€hoz

se hojné piekladaly, a poznatky z nich byly uvadény do klinické praxe. V arabském

130 Karel DANEK, Sest ,,neprirozenych ™, ale nejpfirozenéjsich podminek zdravi, CLC 132, 1993, &. 14,
S. 438. Articella byla jednosvazkova sbirka spisti uzivana jako 1ékafska ucebnice mezi 13. a 16.
stoletim. Vznikla ze souhrnného vykladu klasické fecké mediciny bagdadského lékare Husajna ibn
Isaka (Ioannitius). Husajnova uéebnice byla ¢aste¢né zalozena na Galenové spise Ars medica a ve
znamost vesla pod nazvem lIsagoge loannitii ad Tegni Galeni (Husajntiv avod do Galenova uceni);
http://en.wikipedia.org/wiki/Articella, stazeno 20. 11. 2008.
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svété vSak negativné pisobil zdkaz pitev, coz samoziejm¢ dal§i rozvoj taméjSiho
l1ékafstvi znan€¢ zpomalovalo. Pfesto ale dokézalo pfispét nékterymi vyznacnymi
osobnosti, jejichz pfinos svétové mediciné je nesporny. Za vSechny jmenujme
predevsSim Avicenu™, jenz je spole¢né¢ s Hippokratem, Galenem, Celsem a rovnéz

Rhazesem* 133

tradicné fazen mezi otce mediciny.” Jejich ,,Pantheon” by mohl byt
rozsifen jest€¢ o osobnost Aristotelovu, ktery polozil filosofické zaklady evropské
mediciny. V 10. stoleti se fada do arabstiny a hebrejstiny pielozenych Iékaiskych spisii
antickych autorti zacala opétovné prekladat do latiny a dostdvala se tak do SirSiho
poveédomi ucené Evropy.

O porodech a porodnictvi se toho z oficialnich praci piiliS§ mnoho nedoviddme.
Vlastné se nedovidame skoro nic. Stary zdkon v souvislosti s porodem hovofi v podstaté
jen o ocistovani rodicky. Porodi-li zena chlapce, zlistane neéista po sedm dni a poté se
bude jest¢ dalsich tricet tfi dni ocistovat od krve. Kdyz vSak privede na svét dévcéatko,
jeji necistota bude pretrvavat po dobu dvou tydnii a od krve se bude ocistovat jeste
nasledujicich Sedesat Sest dni. V piipad¢ narozeni ditéte zenského pohlavi tak dochazi
Kk prodlouzeni necistého obdobi ptesné na dvojnasobek. ,,Kdyz skonci dny jejiho
ocistovani po synu nebo dceri, privede rocniho beranka k zapalné obéti a holoubé nebo

l‘l 4 O W
3 pokud ale nemiize

hrdlicku k obéti za hvich knézi ke vchodu do stanu setkdvani.
ned¢lka poskytnout k obéti beranka, je ji umoZznéno, aby misto n¢ho pfinesla knézi jeste

jedno holoubatko ¢i hrdlicku.*® Postup Vv pritbéhu vlastniho porod ¢i ritudly s nim

131 Avicena (celym jménem Abu Ali al-Husajn ibn Abdullah ibn Sina, asi 980-1037) byl arabsky filosof,
basnik, pfirodovédec a velice schopny lékatf. V Buchate a dalSich méstech studoval piedevsim logiku
a metafyziku, ve studiu dalSich obort (v€etné mediciny) pokracoval i jako samouk. Teoreticky
vychazel z Hippokrata, Aristokrata a Galena. Pro své lékaiské schopnosti se stal dvornim lékafem
né&kolika panovnikii; vice o jeho Zivoté A. A. KADYROV — U. T. SAIPOV — N. M MADZIDOV —
V. D. GORDEJOVA, Abii Ali ibn Sind, Praha 1988, s. 29-47. Jeho nejvyznamnéjsim dilem je 1ékatsky
spis Al-Kantn fi t-tibb (Kanon mediciny) sepsany kolem roku 1030. V podstaté az do pocatku
19. stoleti se pouzivala na mnoha evropskych univerzitdich. Za zminku stoji, Ze Avicena zde
predpokladal existenci neviditelnych tvort, ktefi mohou zptisobovat nakazu $itici se vzduchem nebo
vodou. Z tohoto divodu také doporucoval pievafovat vodu, aby byli tito tvorové usmrceni. Ani
Avicena ovSem nebyl neomylny. Popiral naptiklad souvislost mezi srde¢nimi kontrakcemi a tepem,;
blize k 1ékaiskému uceni Tamtéz, s. 48-73.

Rhazes z Persie (865-925) se zabyval nejen lékafstvi, které vystudoval v Bagdadu, ale i filosofii,
chemii, literaturou a hudbou. Dva roky vedl v Bagdadu nemocnici. Stanovil pozadavek, aby lékar
nejprve ziskal teoretické zéklady a teprve poté aby mohl zahajit praktika. ,, VSechno, co stoji psano
V knihach, je daleko méné diileZité a cenné nez zkusenost lékare, ktery mysli a uvazuje.* Jako prvni
v d¢jinach 1ékafstvi podal popis nestovic a spalni¢ek ve spise nazvaném O nestovicich a spalnickach.
K jeho nejvyznamngjsim dilim patii Liber ad AlImansorem, kde v deseti knihach vyklada v podstaté
veskeré 1ékarské védéni. Nekdy je téz zvan ,,arabskym Hippokratem™; vice Hans SCHOTT, Kronika
mediciny, Praha 1994, s. 74.

133 A. DOLEZAL, Od babictvi, s. 25.

13% | eviticus, 3. kniha Mojz. 12, 6.

Y Tameéz, 12, 8.
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spojené zde popisovany nejsou. Co vsak zde vysvétleno je, jsou porodni bolesti a jejich
puvod. Jsou davany do souvislosti s prvotnim htichem, kdyz Buh pravil k Evé tato
slova: ,,Velice rozmnozim tvé trdpeni i bolesti téhotenstvi, syny budes rodit
V utrpeni... “ 138 Tato jedinad véta se stala izem pro pojeti porodnické pomoci na cela
staleti a pravé v ni je nutno hledat pocatek odporu cirkve ke zmirfiovani porodnich
bolesti a uleh¢ovani porodu, nebot’ bolest byla chapana jako dan za prvotni htich, jehoz
se Eva dopustila.®” Proto také odpor k zavadéni anestezie a bezbolestného vedeni
porodu do porodnické praxe. Rovnéz byl tak objasnén puvod a pficina téchto bolesti,
které se tedy chéapaly jako Bozi zasah, trest, ale zaroven byly vnimany jakozto nezbytna
soucast celého porodniho procesu, nebot’ porodni bolesti byly povazovany
za prospésnou soucdst kazdého porodu. Rozenim déti méla byt tedy Zena spasena.138
Ani Novy zdkon neni v otazce porodi o mnoho sdilnéjsi, ba pravé naopak. Porod je zde
zmifiovan jen potud, pokud je zapotiebi vysvétlit pfichod nového &lovéka na svét.*®

Porodnickou tématiku do urdité omezené miry obsahuje také Talmud.'*
Zajimavé jsou zde ptibéhy tykajici se predevs§im sporu o to, kdy je jiz zarodek vybaven
dusi. Tento problém se fesi naptiklad v dialogu mezi jistym Antoniem a patriarchou rabi
Jehudou. Antonius se dotazuje, zda je duse do téla vloZena jiz v okamziku poceti, nebo
az s vytvofenim embrya. Rabi bez rozmysleni odpovida, ze duse vstupuje do téla se
vznikem embrya. Antoniu s nim vSak nesouhlasi: ,, Miize snad kus masa trebas jen tri
dny ziistat nenasoleny, aniz by se zkazil? Proto se musime domnivat, Ze duse je cloveku

. . . o s eddl
pridélena uz V okamZiku poceti.

Zde je tedy polozen jasny zaklad pro piisné
zapoveézeni potratli a Gctu k Zivotu jiz v jeho nejranéjSich fazich. Spor o to, kdy do téla

vstupuje duse, byl Casto se opakujicim tématem v podstaté po cely stiedoveék. Podle

136 Genesis, 1. kniha Mojz. 3, 15.

37 Vina je tedy pripisovana pouze Zeng, stejné tak jako trest. Tento nézor byl po celd staleti respektovan
a jen nékolik jedinct pfipousti opak, naptiklad teolog Hugo ze Svatého Viktora (1096-1141) a Petr
Lombardsky (1100-1164), ktefi pfehodnocuji miru zavinéni obou. Nehtesila pouze Eva, ale i Adam
zhtesil ,,svou slabosti a zalibenim v zené. Schvaloval jeji jednani, protoze ji nekdral, a tim se
na hiichu podilel stejnou mérou.“; M. LENDEROVA a kol., Eva nejen Vv rdji. Zena v Cechdch od
stiedovéku do 19. stoleti, Praha 2002, s. 16.

138 Nebot sv. Pavel pravi: ,,Nebyl to také Adam, kdo byl oklamdn, ale Zena byla oklamdna a dopustila se
prestoupeni. Spasena bude rozenim deti... ", 1. list Pavliiv Timoteovi 2, 14-15.

139 Naptiklad o narozeni JeZiSové se uvadi toto: ,,...naplnily se dny a pFisla jeji hodina. I porodila svého
prvorozeného syna, zavinula jej do plenek...*; Evangelium podle Lukdse 2, 6-7. Jinak k témuz: ,,Ale
nezili spolu, dokud neporodila syna; a dal mu jméno Jezis. ", Evangelium podle Matouse 2, 25.

0 Talmud je monumentalni kniha rabinské moudrosti sestavovana po mnoho staleti na zakladé vedenych
diskuzi. Sklada se z Misny (,,opakovat®, ucit se) a Gemary (,,ukoncit®, tedy osvojit si predkladané
u¢ivo). Oba tyto texty jsou povazovany za ,ustni nauku®; podrobng&jsi rozbor Jacob
J. PETUCHOWSKI, Kniha rabinské moudrosti. Pribéhy mistrii staré Zidovské tradice, Praha 2003,
s. 11-20.

Y Tamtez, s. 128.
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uznavané aristotelské teorie, kterou dale rozpracovaval Tomas Akvinsky'*, zalezi
na pohlavi plodu. Tato teorie sukcesivniho odusevnéni je piesvédcena, ze do muzského
zarodku se duSe dostava cCtyficaty den od poceti, ale zarodek zenského pohlavi je ji
vybaven teprve osmdesaty, nékdy devadesaty den po poéeti.143 Tento néazor tak
podporoval stale vice silici misogynské tendence a hral dilezitou roli pfi odporu cirkve
umélému pieruSovani tehotenstvi. Plod byl totiz jiz od samého pocatku clovékem
a obrazem Boha. Potrat byl de facto roven vrazdé.

Nekteré rabinské piibéhy-diskuze nam poskytuji i vyklad dobové embryologie,
které je z pochopitelnych divodi vyrazng poznamenan teologickym vidénim svéta.'**
Na vyvoji plodu se tak podili tfi ucastnici, nejednd se tedy pouze o zalezitost mezi
muzem a Zenou, a kazdy ztéchto zucastnénych piispiva k vyslednému celku svym
dilem. Muz-otec poskytuje Cisté, bilé substance, zatimco matka dodéva necisté, s krvi
spojené casti téla plodu. Stvoftitel je tim, kdo z této Cist€¢ fyzické bytosti ¢ini svym
vkladem bytost dusevni, lidskou a Zivotaschopnou.'*

Ptestoze se pfistup cirkevnich pfedstavitelll k antickému dédictvi vyznacoval
znaénymi cenzurnimi zdsahy, byla to pravé katolickd cirkev, kdo uchoval nékteré
odkazy antické kultury. Centry, které udrzovaly kulturni kontinuitu s pfedchozimi
obdobimi, byly pfedev§im klastery, v jejichz zdech se horlivé opisovala fada spist
starovékych autorti a diky tomu se podafilo uchovat néktera dila antické literatury bud’

V uplnosti, nebo ve zkracené podobé¢. Toto pfechodné obdobi a jim prevzaty odkaz

pozdniho starovéku lze charakterizovat témito slovy: ,,Vokabuldre, mnemotechnické

12 Tomag Akvinsky (1225-1274) patii mezi nejvétsi kiestanské teology. Vychovan byl v benediktinském
klastete Monte Cassino a i pies odpor své rodiny vstoupil do dominikanského fadu. Jeho vyznam tkvi
predev§im v tom, ze se mu podafilo propojit védéni své doby s Aristotelovou filosofii, a tak vytvorit
oficidlni nauku kfestanské cirkve, tzv. tomismus. Z jeho dila maji zdsadni vyznam jeho sumy,
konkrétné Summa de veritate fidei catholicae contra gentiles (Suma o pravdé katolické viry proti
pohanim) a Summa theologie (Suma teologicka), ktera bohuZel zistala nedokonena. Ve svych
spisech vyjadiuje nazor, zcela v duchu Alberta Velikého (1193-1280), ze vira a rozum jsou v podstaté
jen dvéma riznymi uchopenimi téze skutecnosti. Rozdil spo¢iva pouze v tom, ze vira ma ptvod
Vv neomylném a nechybujicim Bohu, zatimco rozum je Cist¢ lidského, omyli se dopoustéjiciho
pavodu; vice k filosofickému odkazu M. SAPIK a kol., c. d., s. 111-113.

“H. SCHOTT, c. d., s. 308.

144 ., Kdyz se v matcine tele utvari dité, podileji se na tom tri: Svaty, budiz veleben, otec a matka. Z otcova

semene pochazeji bilé substance, jako je mozek, nehty, bélmo oci, kosti a slachy. Od matky pochazeji

Cervené substance, jako je krev, kiize, maso, vlasy a zritelnice. Svaty, budiz veleben, jeho jméno budiz

pochvaleno a jeho pamatka oslavena, dava ditéti nasledujici: dech Zivota, dusi a vyraz tvare,

schopnost videt, sluch a rec¢, schopnost pozvednout ruce a kracet, a dale moudrost, usudek, radu,

védéni a silu.“; J. J. PETUCHOWSKI, c. d., s. 129.

V okamziku smrti si pak Stvofitel bere zpét svlij vklad a rodicim nechava pouze jejich podil, tedy

Cisté fyzickou schranku; Tamtéz, s. 129.
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verse, etymologie (falesné), antologie: pozdni Fise rimska odevzda stredoveku primitivni
duchovni a intelektudlni vyzbroj. Je to kultura citaci, vybranych ukdzek, ,digestii’. “**°

Vlivem omezeného piistupu k informacim piisluSnymi znalostmi disponovaly
pouze osoby duchovniho stavu, coz nezlstalo bez vlivu na medicinu. Ve stfedovéku
tedy tradicné vykonavali 1ékatské povolani piislusné vzdélani knézi, pro néz platilo
cirkevni nafizeni, podle nshoZ se ecclesia abhoret a sanguine®®’, ¢imz byla pozice
oborl jako chirurgie a porodnictvi jasné dand. Porod se totiz pfirozené¢ poji s krvi
anavic je n¢kdy taktéz zapotiebi rovnéz invazivnich zasahl. Porodnictvi se tak plné
dostalo do rukou porodnich bab, nebot’ oficidlni 1ékatska véda o né nejevila zdjem.
Kromé ,krvavosti“ bylo divodem ptehlizeni chapani Zeny jako necistého stvoteni. Jiz
od dob antiky se povazovalo Zenské pohlavi za mnohem slabsi a k nemocem
nachylnéjsi nez pohlavi muzské. Proto mlze zena stravit potravu jen neuplné a ta pak
v podob& menstruaéni krve odchazi z tdla ven.'*® Navic se piidruzuje jesté spojeni
S prvotnim hiichem. Jak na menstruujici zenu, tak na Zenu téhotnou, rodi¢ku
a Sestinedélku se tedy pohliZelo jako na prvky necisté. Stejny osud tak pfirozené potkal
vSechny, ktefi pfi porodu pomadhali. Proto si 1ékat knéZzského stavu nemohl dovolit
vénovat se porodnictvi, nebot’ by se jednak poSpinil krvi, jednak by se na jeho ruce
a celou jeho osobu pienesla necistota ulpivajici na rodicce. Pojeti necisté rodi¢ky se
mohlo odrazit i na odpirani fadného cirkevniho pohibu Zenam, které zemiely béhem
porodu a vlastné zemielym té¢hotnym vibec. Zlom nastal az po koncilu v Rouen v roce
1074°, po némz bylo oficialné natfizeno tyto Zeny kiest'ansky pohfbivat.150

Porodni baby byly ponechdny de facto samy sobé napospas. Vedle
profesiondlnich bab, které si vykonem babické profese vydé€lavaly na Zzivobyti,
existovalo velké mnoZstvi bab pfilezitostnych. VétSinou to byly piibuzné nebo
pritelkyn€ rodicky ¢i sousedky. ZkuSenosti ziskavaly v podstaté jen na zéklad¢ vlastni
praxe. Neexistovaly pro né Skoly, na nichz by mohly ziskavat potiebné znalosti
a zvySovat svou odbornou kvalifikaci jako tomu bylo u lékatt, ani se pro né velice
dlouho nesepisovaly zadné ptirucky nebo ucebnice. A i kdyby se tak stalo, narazelo by

rozsifeni ucebnich textl na negramotnost bab. V 6. stoleti byl sice prelozen do latiny

146 Jacques LE GOFF, Kultura stiedovéké Evropy, Praha 1991, s. 129.

17 Cirkev se odvraci od krve; A. DOLEZAL, Od babictvi, s. 26.

18 yv. VRANOVA, Historie, s. 17.

19 A. DOLEZAL, Od babictvi, s. 26.

130 Na tomto mist& nelze nezminit zikon z doby vlady Numy Pompilia, ktery rovn&z zakazoval pohibivat
téhotné zeny, dokud nebylo z jejich téla vyjmuto dité. Doslova se v nafizeni piSe: ,,Negat Lex regia
mulierem, quae pregnant mortua sit, humari, antequam partus ei excidatur: Qui contra ferecit, spem
animatis cum gravida peremosse videtur“; A. DOLEZAL, Uvod, 244.
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Soraniiv gynekologicko-porodnicky spis a nasledné bylo vytvofeno mnoho jeho
mutaci®™, ale na zprostiedkovani ,,aktudlnich® poznatkl se muselo ¢ekat jest¢ dlouhou
dobu. Porodnim babam tak nezbyvalo nic jiného, nez Cerpat své znalosti od starSich
kolegyn, z vlastnich porodd a individuadlnich zkuSenosti. S postupem ¢asu se situace
zacala zlepSovat, alesponi co se teoretickych pfirucek tyce. Jejich autory byli ovSem
vesm&s muzi, kteti osobné porod nikdy nevid€li a jejichz poznatky tak byly jen
zprosttedkovanym zadznamem. Dominantni role muzi v téchto rolich byla dana
piredevSim v rozdilném pfistupu ke vzdélani. Zatimco pro muze mélo mit dosazené
vzdéelani prakticky vyznam, u Zeny bylo dlouho pokladéno za zcela zbytecné. Mnohem
ucelngjsi pro ni byly dovednosti spojené s vedenim doméacnosti.

Situace se v jednotlivych regionech Evropy pfili§ nelisila. Na dlouha staleti zde
panovalo jakési ,,porodnické vakuum®. Ceské prostiedi se v tomto ohledu od ostatni
Evropy Vv podstaté neligilo. I v Cechach byly porodni baby odkézany na tstni piedavani
znalosti od druhych Zen a nakonec zéavisely i na vlastnich individudlnich a praktickych
zkuSenostech. VétSinou to byly Zeny negramotné a povér€ivé, plné predsudki
i nerozumného poéinani. Zadné kurzy ani oficialni $koly také neexistovaly. Po zaloZeni
Karlovy univerzity se sice na jeji pudé zacalo porodnictvi pfednaset, ale vyuka byla

. 1,152
pouze teoreticka. >

Praktickd cviceni stale chybéla. Ostatné ani nepfipadala v tivahu,
ato vzhledem Kk piislusnosti vyucujicich k duchovenstvu. Ur¢itého pokroku ale
dosazeno pfeci jen bylo. Nové ziizend univerzita totiz dosahla toho, ze ji byla svéfena
soudni pravomoc nejen nad lékafi, ale 1 nad chirurgy, porodnimi babami, lazebniky
a dalsimi obdobnymi profesemi.lS?’

Mezi nejvyznamnéj$imi lékati prazské univerzity pifelomu 14. a 15. stoleti byli
Mistr Kfistana z Prachatic a Mistr Albik z Unicova. I v jejich dilech lze najit odkazy
tykajici se gynekologicko-porodnické problematiky. Tak naptiklad KiiStanovy
Lékarské knz’éky154, které¢ se sice striktné nevénuji porodnictvi, ale kromé celé tady
navodil a receptll prospésnych pii riznych chorobach a poruchach nachazi se v nich
I ¢asti tykajici se jak gynekologickych problémd, tak porodnictvi. Vesmés se jedna
0 receptury vyuzivajici celé fady, povétsinou bylinnych, ingredienct, které je nutno varit
nikoli ve vodg¢, ale Casto je jejich zdkladem alkohol (vino, pivo). Jako ptiklad je moZzno

uvést navod na ulehceni porodu mrtvého ditéte, k Cemuz ma piispét vypiti odvaru

Y Tamiéz, s. 245.

152 R. SEDLACKOVA, Historie, s. 3.

153 Tamtéz, s. 3.

4 KRISTAN Z PRACHATIC, Lékarské knizky Mistra Kristana z Prachatic, Praha 1975.
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z ¢ernohladvku a rmenu, které je nutno povarit ve vlaském vin¢ a jesté teplé to vSechno
vypit. ,,Ale nema-li viaského, ale vzemském a Inéné simé i koreni Inéné ktomu
PFicin. “1% Dale jsou zde receptury na zvySeni laktace, proti horeCce v Sestinedé¢li,

kterou zve ,,rannd nemoc “*>°

, pii ruptufe hraze a mnoha dalSich komplikacich.
Kfistanovym soucasnikem byl 1ékai lucemburskych panovnikd Zikmund Albik
z Unicova, jehoz cetné Iékarské spisy mu ptinesly evropsky véhlas. Ve svych pracich se
napft. vénoval 1 neplodnosti. Jako do zna¢né miry usmévnou lze vnimat jeho domnénku,
ze pri¢inou neplodnosti je nevhodny vék muze ¢i Zeny nebo piili§ Casty pohlavni

157
K.

sty Rovnéz povazoval pro plodnost nevhodné uzivani syrii, routy, opia, blinu,

svatojanskych musek, vdechovani viin€ kafru ¢i podchlazeni varlat nebo posty o chlebu

a vodg. 18

Avsak ani Albik se nezabyval pouze porodnictvim a jeho dil¢imi otazkami,
nybrz stejné jako KfiStan se vénoval 1ékaiské problematice jako celku.

Svou  specializovanou  gynekologicko-porodnickou  literaturou  zprvu
nedisponovaly ani jiné narodni 1¢kaiské védy. Na to si bylo tfeba pockat az do stoleti
nasledujiciho. Na pocatku 16. stoleti, resp. v roce 1513 spatfil svétlo svéta prvni Cisté
porodnicky evropsky spis, jehoz autorem byl Eucharius Roeslin. Jde o nescetnékrat
ptelozené nauceni Der Schwangern Frauen und Hebammen Rosegarten, které autor
vénoval Katefing Brungvické.™ A& se nejednd o spis po odborné strance na prilis
vysoké irovni, je bezesporu jeho obrovskym kladem, Ze vSech dvanact kapitol je psano
srozumitelnou formou, ktera ¢ini cely text pfistupny nejen porodnim babam, ale i Siroké
laické vefejnosti.'®® Zistava oviem otdzkou, do jaké miry byla kniha babami uZivéna,
nebot’ vétSina porodnich bab stale zlistavala negramotnymi. Ptes celou fadu dobovych
omylli zde naptiklad najdeme i pozoruhodny navod, kterak béhem porodu spravné
tlacit. Do ceského prostfedi161 byla kniha pfevedena a upravena zésluhou lékate

a zaroven vydavatele MikuldSe Klaudyana pod nazvem Zprdva o nauceni Zendam

195 Tamtés, s. 96.

196 Tamtés, s. 96.

137 Item causa sterilitatis est indebita etas in viro et muliere, quia sunt nimis iuvenes vel senes; et semen
nimis tenue est sterilitatis causa. Et nimis multus coitus est causa sterilitatis“; Milada RIHOVA,
Dvorni lékar poslednich Lucemburkii. Albik z Unicova, lékar kralii Vaclava IV. a Zikmunda, profesor
prazské univerzity a kratky cas i arcibiskup prazsky, Praha 1999, s. 167.

58 Tamtéz, s. 167.

1% M. LENDEROVA — K. RYDL, Radostné détstvi?, s. 20.

190 Vice o obsahu jednotlivych kapitol Vranova, V., c. d., s. 19.

161 \/ oblasti Cech a Gesky psané literatury, resp. piekladii se oviem nejednalo o prvni piirucku, ktera byla
do jazyka ceského pielozena. Opakované Cesky vychazel ptivodné latinsky spis z 13. stoleti Alberta
Velikého De secretis mulierum (CGesky O Zenskych tajemstvich), jehoz autor byl ptislusnikem
dominikanského tadu. V duchu kiestanské teologie se nesla i tato kniha; A. DOLEZAL, Od babictvi,
s. 27.

42



tehotnym a babam pupkoreznym a jeji pieklad spatfil svétlo svéta jiz v roce 1519, tedy
pouhych Sest let od vydani originalu.’®® Roeslinova Zahrada vychazela v mnoha
vydanich a Cetnych obménach, které se tykaly nejen nazvu knihy samotné, ale rovnéz
i jeji obsahové stranky. Jejich vycet a rozbor by bezesporu vydal na samostatnou praci,
a proto zustanou stranou. Navic povétSinou nepiindsi zddné nové poznatky, ale jsou
pouhou kopii nebo kompilaci nékolika autori.

Vratime-li se zpét ke Kaludyanovu vydavatelskému pocinu, pak nelze nechat
bez povSimnuti predmluvu, kterou opatiil své Ceské vydani Roeslinovy ucebnice
babictvi. Nejenze se zde vyctem dovoldva vSeobecné uznavanych lékatskych autorit:

,Ipokrata'®®, Aristotela, Galena, Rasise™®, Aviceny...“*®

, ale evidentn¢ si je dobie
védom nutnosti odborného a zasvéceného asistovani pii porodu a v tomto duchu pak
zada, ,,aby samym toliko paniem nebo Zendm k precteni dany... 166 byly. Taktéz si
uvédomuje nebezpe¢i hrozici nejen matkam, ale i jejich détem v prubéhu celého
tehotenstvi, porodu i Sestined¢li a tato hrozba se mu pry stala motivaci k sepsani celého
dila.*®” Sam tento fakt, ponechame-li stranou odbornou uroven celého textu, sveédci
0 velké osvicenosti tohoto ¢eského 1ékare.

Klaudyan ponechava spisu strukturu Roeslinovy knihy rozvrzené do dvanacti
kapitol a ani jejich obsahovou stranku pfili§ neobménuje. Tak se napt. ve druhé kapitole
vénuje piiznakiim bliZiciho se porodu, které vidi jako ¢tyfi hlavni znaky, mezi néz fadi
tlak pocitovany pod pupkem a v kiiZi, bolest v luné, ,,vétsie horkost matky ..., nez
prve“mg, pocit vétsi vlhkosti od délohyleg, rovnéz soustfeduje svou pozornost
i na rozdil mezi pfirozenym a nepfirozenym porodem.'’ Z téze kapitoly také vyplyva,

7e délka tehotenstvi byla dobfe znama.'™

Zabyvéa se porodem dvojcat a vicercat
a kterak si pfi ném ma baba pocinat, paklize jsou déti uloZené v poroditelnych

i neporoditelnych polohach.'"? Ve vétsing piipadi se jedna o rady sepsané na zakladg

182 Tamiéz, s. 29.

183 Nepochybns se jedna o ,,otce 1ékaistvi® Hippokrata.

164 Zde se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna o arabského 1ékafe Rhasese, o némz koluji legendy, kterak
dokézal kiisit zdanlivé mrtvé. Vice o jeho ptsobeni A. DOLEZAL, Od babictvi, s. 25.

185 Cenek ZIBRT, Staroceskd zdravovéda a télovéda, Praha 1924, s. 31.

186 Tamtés, s. 30.

167 Ale ponévads téhotnym Zenim a dietkdm malym, pFed porodem, v Sesti nedélech i potom, mnohé véci
se prihazeji a nebezpecenstvie pri Zivotu i zdravi jim nastavaji: umienil sem s pomoci Bozi pro jich
uzitek kniezky tyto sepsati... ; Tamteéz, S. 30.

1 Tamtes, s. 33.

169 7da se, Ze je tim minéno protrzeni plodovych obalti a odchod plodové vody.

170 ¢ ZIBRT, c. d., s. 32-33.

Y Tamtez, s. 32.

2 Tamiés, s. 36.
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tradovanych postuptl, takze se cely spis stava jakymsi sebranim tradi¢nich ukonti béhem
fyziologicky probihajiciho porodu i porodu patologického.!™
Dalsim dilem u nés vydanym je KniZka potésitelna vsem tehotnym a rodicim

* od ToméSe Giintera vydana v roce 1576.° Ovsem z praktického

manzelkam®’
porodnického hlediska je jeji vyznam zanedbatelny, nebot’ se problematice t€hotenstvi
a porodu vénuje jen z hlediska nabozenského, a v tomto duchu pak zkouma postaveni
zeny v soudobé spolecnosti Ci jeji roli jako matky, ale praktickych otazek z porodnictvi
se prilis nedot}'/ké.176 Z tohoto hlediska se tedy primarné jedna o dilo spise
nabozenského zaméteni nez odbornou piirucku.

Jako obrovsky pokrok je mozno oznacit knihu Jacoba Ruffa Ein schénlustig
Trostbiichle von den empfengknussen und geburten der Menschen z poloviny 16. stoleti,
ktera vysla také latinsky a jejiz soucasti jsou i vyobrazeni porodnickych néstroji véetné
porodnického kiesla.'”” Samoziejmé Ze i Ruff Eerpa z praci piedeslych autort a zejména
z velice oblibeného Roeslina, takze nebylo jeho dilo ,,ve své dobé nicim
vyjimecnym «178 piesto vSak mu nelze upfit zcela zvlastni postaveni v porodnické
literatufe a to z toho diivodu, Ze sam Ruff byl tzv. lithiotomistou, coz bylo oznaceni pro
chirurga fezajiciho kameny. Prave fada téchto chirurgii dostala Sanci obeznémit se blize
s porody, kdyz byly casto volani k radikdlnimu ukonceni tehotenstvi. Proto lze
pfedpokladat, Ze 1 sam Ruff se miniméalné¢ nékolikrat za svou praxi dostal také
do podobné situace.

Za zminku stoji jesté na konci 16. stoleti vydana prace italského 1€kafe Scipiona
Mercuria jednoduse nazvana La commare (Porodni baba), ktera je po odborné strance
na velmi dobré Urovni a kterd je navic doprovazena velice kvalitnimi ilustracemi.
Dokonce se zde setkdvame s prvnim novodobym vyobrazenim cisafského fezu nebo
s popisem obratu z pficné polohy dvojitym hmatem na polohu podélnou. Popisuje

rovn&Zz prenos lues z matky na plod.*”® Dal§im primaridtem Mercuriovy knihy je

173 Vgech dvanact kapitol v&etné piedmluvy je obsazeno v C. ZIBRT, c. d., s. 30-48.

74 Uplny nazev Eesky veetnd piivodniho ndzvu némeckého uvadi C. ZIBRT, c. d., s. 48.

5 Miroslava MELKESOVA, ,,...ku pomoci a odlehéeni tézkych trapeni téhotnych pani...* Lékarské
knihy a porodnické instrukce 16. stoleti, HistO 10, 1999, ¢. 5-6, s. 122.

16 M. LENDEROVA — K. RYDL, c. d., s. 23.

Y7 A. DOLEZAL, Od babictvi, s. 30.

18 M. MELKESOVA, ,, ...ku pomoci a odlehéeni téskych trapeni téhotnych pani... *, s. 122.

19 A. DOLEZAL, Uvod, s. 246.
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popsani porodnické polohy, které byla pozd¢ji prif¢ena a nazvana podle Gustava Adolfa
Walchera'®®, porodnika piisobiciho na pielomu 19. a 20. stoleti.

Jak je patrné, ve vétSin€ piipadt byli autory porodnické literatury muzi. OvSem
jen do 17. stoleti, nebot’ praveé tehdy spatiuji svétlo svéta také spisy z per porodnich bab.
Je jich sice poskromnu, ale o to jsou cennéjsi. V naprosté vétSiné jde o nauceni,
popiipad¢ paméti z cizojazy¢ného prostiedi. Od cCeské porodni baby nepochédzi ani
jedina. Lze se jen dohadovat, pro¢ tomu tak je, ale pravdépodobné sehrala svou roli
mira vyspé€losti kulturné-spolecenského prostiedi a zaroven i prilezitosti, které toto
prostfedi nabizelo. Neni proto divu, ze jedny z prvnich praci se objevuji ve Francii, tedy
v oblasti s jednou z nejvyspélejsich a nejinspirativnéjsich kultur. Neni proto divu, Ze to
bylo pravé francouzské prostiedi, které pfineslo svétovému porodnictvi jedny
Z nejznaméjsich porodnich bab a nejlepSich porodnikl. Jejich teorie, zavéry a nalezy
m¢ély podstatny vliv na kvalitativni vzestup porodnické péce v jednotlivych zemich.

Jednou z téchto vyznaénych osobnosti se stala Louise Bourgeois Boursier,
porodni baba francouzské kralovny Marie Medicejské181 a autorka prvni babické
ucebnice prokazatelné sepsané zenou. Porodnickému uméni se zacala netradi¢né ucit od
manzela, ktery byl chirurgem a ikem slavného chirurga Ambroise Parého'®
a postupné se diky své zrucnosti a zkuSenostem stala porodni babou francouzského
kralovského dvora.'® V jejich spisech'® jsou zachyceny cenné osobni zkuSenosti,
ziskané poznatky o zenské anatomii, o fazich tehotenstvi i porodu a jeho pribéhu,
zékroky u komplikovanych porodili, pojedndva v nich o potratech a jejich varovnych
piiznacich, stejné tak se zabyva i symptomy signalizujicimi smrt plodu v déloze nebo
znetvofenymi plody. Porodnim babam doporucuje piihlizet pitvam Zenskych tél, aby se

tak osobné seznamily nejen s Zenskou anatomii obecné, ale aby rovnéz detailn€ poznaly

180 Jedna se sice o polohu na zadech, ale pongkud modifikovanou. Zena lezi na kraji vyvysené postele
ajeji koncetiny volné visi k zemi. V podstaté je celé télo rodicky prohnuto do tvaru luku; Harold
SPEERT, Obstetrics and Gynecology. A History and Iconography, New York 2005, s. 234.

81 M. LENDEROVA — K. RYDL, c. d., s. 22.

182 paré byl vyznaénym francouzskym chirurgem a ranhojicem &tyi francouzskych krala (Jindficha II.,
Frantiska II., Karla IX. a Jindficha III.). Je povazovan za muze, ktery pro porodnictvi znovuobjevil
vnitini obrat a extrakci, ¢imz znacné omezil poCty zmenSujicich operaci. Piestoze byla Paré velice
vzdélany a schopny 1ékat, nevyhnul se ani on nékterym omylim své doby, napft. stale byl presvédcen,
ze sedmimésicni plod je Zivotaschopnéjsi nez plod osmimési¢ni nebo Ze se dité rodi pomoci vlastnich
pohybti; A. DOLEZAL, Od babictvi, s. 37-38; vice k Parého Zivoté a k jeho piinosu na poli 1ékaiské
védy Emile SARTORI, Velikani francouzské védy. Od Ambroise Paré po Pierre a Marie Curie, Praha
2005, s. 13-23.

183 yice o zivot& Louise Bourgeois Boursier srov. W. GUBALKE, c. d., s. 81-83.

184 Jedna se o francouzsky psané prace Observations diverses sur la stérilité, perte de fruict, feocondité,
accouchements et maladies des femmes et enfants naiv tec., jejiz druhé vydani obsahuje i zvlastni
kapitolu o kiténi déti, Instruction a ma fille, Récit véritable de la naissance de mosseigneurs et dames
les enfants de France a kone¢n& Recueil des secrets tec.; A. DOLEZAL, Od babictvi, 5. 43-44.
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anatomii zenskych pohlavnich orgénd. Louise Bourgeois Boursier byla zaroven prvni,
kdo popsal obli¢ejovou polohu plodu véetné mozného nebezpeci zamény s koncem
pénevnim.185

Rodinné pokyny velmi snadné...**® dalsi francouzské porodni baby Margueritte
de Tetre® prinasi rovn&Z zajimavé poznatky z praxe, zejména co se tye obrati plodi
I za pouziti vnitinich hmati, popisuje ale rovnéz vcestné lizko nebo dulezitost znakt
dobré kojné. Kromé sepsani teoretické prace, pro niz Cerpala poznatky a zkusSenosti diky
mistu vedouci porodnické sekce v Hotelu Diue, potadal zaroven i kurzy pro porodni
baby Vv délce tii mésicti, béhem nichz ziskévaly kandidatky babictvi potfebné teoretické
znalosti i praktické zkugenosti.’®® TéméF o sto let pozdgji nalezla Margueritte de Tetre
svou pokracovatelku ve slavné francouzské porodni babé Angélique-Margueritte
Boursier du Coudray, ktera nejenze je autorkou teoretického spisu Kratké pojednani
0 umeéni porodu, ale taktéz potadala kurzy pro porodni baby, v jejichz rdmci vyuzivala
pro teoretickou vyuku hadrovou maketu zeny. Tato porodni baba ovSem pfisla také
Sjednou vyznamnou novinkou, kterd se tykala psychologického pisobeni pfi

rox ;or 189
zmirnovani pOI'OdLl.

Uvédomime-li si, jaky méla cirkev a jeji pfedstavitelé
k jakémukoli zmirnovani porodnich bolesti postoj a ze tento nazor piebirala i fada
1ékatskych autorit, pak se jedna vskutku o prikopnicky ¢in.

Nejen Francie se miize chlubit vyznamnymi porodnimi babami, jejichZ vehlas
ptesahl hranice vlasti, 1 kdyZ je pravda, Ze pravé v této zapadoevropské zemi se setkame
oproti zemim ostatnim s jejich pomérné¢ vysokym poctem. Kromé vzd€lanych
a osvicenych porodnich bab, dala Francie evropskému a de facto svétovému porodnictvi
osobnosti jako vySe zminovany Ambroise Paré ¢i Francoise Mauriceau. Neni ndhodou,
Ze oba byli chirurgy, ¢imzZ se jen potvrzuje provazanost mezi chirurgii a porodnictvim.
Mauriceau byl sice povolanim chirurg, ale svou pozornost vénoval piedevS§im
porodnictvi. Na zékladé¢ svych zkuSenosti z obrovského poctu por0d1°1190 sepsal
teoreticky spislgl, jehoz odborna uroven a obliba byla potvrzena celou fadou piekladi
do rGznych jazykd. Bohuzel nebyl pielozen do ¢eStiny. Mauriceau v ném uvetejnil obrat

na naslednou hlavicku, ktery se v porodnické praxi uziva az dosud, sledoval vliv panve

% M. LENDEROVA — K. RYDL, c. d., s. 22; V. VRANOVA, c. d., s. 23.

88 Instruction familiere et tres facile, faite par questions et réponses touchant toutes les choses
principales qu une sage-femme doit savoir; V. VRANOVA, c. d., s. 24.

187 Blize k této porodni babd W. GUBALKE, c. d., s. 83-84.

188 yv. VRANOVA, c. d., s. 24.

% M. LENDEROVA — K. RYDL, c. d., s. 23.

190 Dolezal uvadi, Ze jich bylo na tii tisice; A. DOLEZAL, Uvod, s. 249.

Y1 Tyaité des maladies des femmes grosses et accouchées; Tamtéz, S. 249.
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na prochdzejici hlavicku novorozence a popsal i imprese na temennich kostech
zpusobené zizenou panvi. Zajimavé je, ze a¢ chirurg, anatomickym rozboriim se vénuje
jen zevrubné a dosti povrchné.192

Svou vyznacnou porodni babu maji 1 némecky mluvici zemé, respektive
Braniborsko. Justine Dittrichin Siegemundin'®® piisobila ve druhé poloving 17. stoleti
a poznatky ze své nékolikaleté praxe zachytila ve svych dialogem psanych pamétech,
které¢ zéaroven slouzily jako ucebnice babeni.** Oproti svym predchidkynim,
soucasnicim a naslednicim me¢la tato porodni baba braniborskych kurfifti jednu
obrovskou vyhodu. Po celou dobu své praxe si vedla ke kazdému vykonanému porodu
protokol o jeho pribéhu véetné zdznamu komplikaci a postupu pii nich u¢inéném. Tim
meéla pii sepisovani svého spisu po ruce vyznamnou teoreticko-praktickou pramennou
zakladnu. Pravdépodobné jako prvé tak mohla popsat ,,abnormdlni rotaci a protrzeni

{(1 14 . 14 /4 W : 1 A
% aby tak dokézala zastavit krvaceni pii placenta preavia.'®® I pies svou

vaku blan
pozoruhodnost vS§ak uc¢ebnice neptekrocila dobovy empiricky Gzus.

Jesté na samém konci stiedoveéku a pocatku novoveéku panovalo presvédcéeni, ze
Zena je béhem poceti zcela pasivni a ze je pouze obalem, v némz ,,pomalu uzrdvalo to,

“197 Bipolarnost aktivniho

co Biih prostrednictvim svéeho hospodare, tedy muze, zasel...
muzského principu a pasivniho principu zenského; ,,neboli muz je tvoren i tvori, Zena je
pouze tvorena“*®, byla vyrazné narusena zejména prostiednictvim teorie ovismu, ktera
spocivd v predpokladu, Ze zarodek se vyviji z vajicka a nikoli Ze jeho vznik je
dasledkem spojeni muzského a zenského semene, jak se s oblibou tradovalo. Jako prvni
zformuloval domnénku vzniku embrya z vajicka ve 2. poloviné 17. stoleti anglicky
lékat William Harvey, ktery je zndm ptedev§im diky svému objevu velkého krevniho

ob¢hu a jeho rnechaniky.199 K definitivnimu potvrzeni jeho teorie doSlo sice aZ v prvni

192°A. DOLEZAL, Mauriceau Francois (1637-1709). Zakladatel oboru porodnictvi, Gynekolog, 1999,
¢.4,s. 190-193.

193 Podrobngji o Zivoté a plisobeni braniborské porodni baby W. GUBALKE, c. d., s. 84-87.

1% PIny nazev srov. A. DOLEZAL, Od babictvi, s. 45-47.

5 Tamiéz, s. 46.

196 Cesky veestné lizko je nebezpetnou porodni komplikaci, patologicky umisténa placenta, kterd se
nachazi v dolni ¢asti délohy, mize zakryvat délozni otvor a branit tak normalnimu pribéhu porodu;
M. VOKURKA —J. HUGO, Prakticky slovnik, s. 346.

Y vaclav BUZEK, ,, Ty nadéje budu kazdy ctyri nedéle . Téhotenstvi ocima §lechty na prahu novovéku,
DaS 3, 2001, s. 9.

1% D. TINKOVA, Vééné nemocnd Zena, s. 8.

199 Svym objevem krevniho ob&hu tak vyvratil Galenovu teorii o ztraceni krve v tkanich. Na zakladé
mnoha pitev zivocichl zjistil, Ze krev je v ustavicném pohybu, Ze za 1 az 2 minuty projde celym télem
a ze béhem pouhych 30 minut dokaze srdce precerpat tolik krve, kolik vazi cely organismus. Objevil
i Zilni chlopné a objasnil jejich roli, stejné tak ptredpokladal existenci kapilar. Je také povazovan
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Stvrting 19. stoleti, ale jiz to”®, spole¢né s faktem, Ze v zavéru 17. stoleti bylo objeveno

201

diky mikroskopu Holand’anem Anthonym van Leewenhoekem® " sperma, stacilo, aby

byl vznikl a po celé 18. stoleti probihal spor mezi preformacionisty a epigenetil<y202 se
zapojenim zastancli ovismu. Spor byl vyfeSen teprve pied polovinou 19. stoleti?®, kdy
jednak byla definitivné potvrzena existence vajicka, a tim vlastn¢ i teorie ovismu, ale
zaroven byla objasnéna taktéz funkce menstruacniho cyklu.

V 18. stoleti doznaly také masového rozsifeni porodnické klesté. Vynalezeny
byly ale jiz ve stoleti 16. Roku 1569 je zkonstruoval 1€¢kar Peter Chamberlen, ktery jich
také s uspéchem vyuzival. O sto let pozd€ji se rodina pokusila svlij vynalez zpenézit
a klest¢ prodat. Uspéla ale az u jistého amsterodamského obchodnika. Odprodan byl
ovSem pouze jeden z druhd klesti, zbytek si ponechala rodina jako své tajemstvi.zo4
Za ,otce klesti“ je ale pfesto povazovan Johann Palfyn205, jenz vroce 1723
zkonstruoval ,,taha& hlavy“.?%® V prab&hu celého 18. stoleti pak dochazelo k upravovani
a zdokonalovani klesti, které pak byly nazyvany podle svych zdokonalovatelt. %’
Obrovskym pifinosem bylo objeveni skutecné pficiny horecky omladic.

Existovalo mnoho teorii, které se snazily vysvétlit ndhld onemocnéni rodicek

za zakladatele védecké embryologie. ,,Omne vivum ex ovo.* (VSechno zivé pochdzi z vejce.); Jan
JUNAS, Pritkopnici mediciny. Vyvoj lékarstvi v Zivoté a dile jeho tviircii, Praha 1977, s. 46-47.

2 pvodnd byl za vajicko od 17. stoleti povazovén tzv. Graafiv folikul pojmenovany po svém objeviteli,
holandském anatomovi Reijnieru van de Graafovi. Graafuv folikul je v podstaté¢ dutinka vyplnéna
tekutinou; M. VOKURKA - J. HUGO, c. d., s. 130, 149; D.TINKOVA, c. d., s. 8.

201 Athony van Leewenhoeke (1632-1723), obchodnik v Delfu, byl holandsky pfirodovédec bez
patficného odborného vzdélani. Nekdy od roku 1670 se zacal vénovat mikroskopovani a diky svym
objeviim se stal zakladatelem védecké mikroskopie. V roce 1673 znovu objevil erytrocyty (prvnim
objevitelem byl taktéz Holand’an Jan Swammerdam, 1637-1686), o ¢tyfi roky pozdéji objevil sperma
u zvifat, roku 1683 mikroby v zubnim hlenu. Za jeho nejvyznamnéjsi objev je povazovano pii¢né
pruhovani svalt; vice k nému J. JUNAS, c. d., s. 48-49.

202 preformacionisté byli zastanci predstavy tradované jiz od dob antiky, Ze dit& se do d&lohy dostavé jiz
plné utvorené prostiednictvim muzského semene a v matciné téle se po celych devét mésicku pouze
zvétsuje. Naproti tomu zastanci epigenetické teorie predpokladali, ze lidsky zarodek se nedostava do
matcina téla v hotové podobg, ale Ze teprve v jejim téle vznika a vyviji se ze zcela kvalitativné odlisné
formy nez je vysledny plod, ktery je pak po prisluiné dobé& piiveden na svét; D. TINKOVA, c. d., s. 8.
S epigenetickou teorii vyvojového procesu piiSel anatom Kaspar Friedrich Wolff (1733-1794) roku
1759 ve své doktorské praci Theoria generationis (Teorie plozeni). Na zaklad¢€ védeckého zkoumani
obnovil a ovéfil teorii, kterou jiz diive vyslovil Aristoteles ¢i W. Harvey; H. SCHOTT, c. d., s. 223.

293 Teorii epigeneze bylo velice obtizné prosadit proti veliké autorité n&kterych zastancii prereformismu,
napftiklad proti Albrechtovi von Halleyovi (1708-1777, Svycarsky l1ékat, povazovan za tvlirce moderni
fyziologie); Tamtéz, s. 223.

204 Tento typ forcepsu fungoval na principu paky, A. DOLEZAL, Od babictvi, s. 66.

205 Johann Palfyn (1650-1730) byl profesorem anatomie a chirurgie v Gentu; J. JUNAS, c. d., s. 84.

206 Ngkdy se téz uvadi rok 1721 jako rok prvni vefejné demonstrace klesti, srov. Tamtéz, s. 60.

207 Jedny z nejuzivangjiich forcepsi sestrojil francouzsky porodnik André Levret. Tzv. Levretovy klests
mély anatomicky uzplsobeny tvar nejen hlavé plodu, ale rovnéz i tvaru Zenské panve, takze pak byly
mnohem Setrnéj$i. Své klesté mél 1 porodnik William Smellie, kterému se podatilo vytesit problém
bodového tlaku pasobiciho na détskou hlavu tim, Ze okénko klesti potahl kizi; A. DOLEZAL, c. d.,
S. 66-67.
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a ve vétsing piipadi i jejich smrt po jinak zdarném porodu. Jedna z nejstarSich teorii
uvadi jako pri¢inu horecky retenci ocCistkl, které nemohou volné odchazet a hromadi se
tak v déloze. Jini v¢fili, ze se Skodliviny (jedy) hromadi v téle Zeny po celou dobu
téhotenstvi a nemohou-li po porodu volné opustit télo, vstiebavaji se do krve

208 \/ 17. stoleti se zase stala modni teorie mlé&nych

a vyvolavaji puerperalni horecku.
metastdz.’®® Hnis a nahromadéna tekutina uvnitf t&l infikovanych nedélek byly tak
napadné¢ podobné mléku, Ze se srovnani pifimo nabizelo. Propuknuti ndkazy se ale
pricitalo kupiikladu 1 zkaZzenému vzduchu. Teprve postupné si néktefi zacali
uvédomovat spojitosti a souvislosti mezi jednotlivymi piipad onemocnéni a zacaly se
formulovat prvni odvazné teorie?'?, které vyustily objevem Ignice Semmelweise?,
jenz v souvislosti s imrtim svého pfitele Josefa Kolletschky (1803-1847) po dlouhém
badani konecné pochopilm, 7e zdrojem infekce rodicek jsou piedevSim ruce Iékafi.
,,Vzhledem k mému nezvratnému presvedceni mi nezbyva nez priznat, Ze Bith sam jen Vi,
kolik pacientek se moji vinou muselo predcasné odebrat do hrobu. Pracoval jsem pilné
S mrtvolami, vic nez veétsina ostatnich. Jestlize totéz prohldsim o jiném lékari, ¢inim tak
jen proto, abych odhalil pravdu... Pravda se musi vyjevit vSem, kdo o ni stoji. «213
Zavedl na porodnickém oddéleni povinnost myti rukou chlorovou vodou a uspéchy se
dostavily téméi okamzité. I pfes nesporné uspéchy v profylaxi horecky omladic i1 ptes

potvrzeni svych zavérti nebylo dlouho jeho uceni vSeobecné piijimano. Vzdyt jesté

208 Termin puerperalni horecka poprvé uzil v roce 1716 Edward Strother ve své knize A Critical Essay on
Revers (Zasadni esej o horeckach). Jde o spojeni latinskych slov puer (dit€) a parere (porodit);
Sherwin B. NULAND, Spinavé ruce. Mikrobi, horecka omladic a podivuhodny piibéh Igndce
Semmelweise, Praha 2005, s. 34.

Dlouho se véfilo, ze mléko kojicich matek se tvofi pfeménou menstruacni krve a prostfednictvim
specidlniho kanalku z horni ¢asti délohy postupuje az do prsou.Existenci této drahy predpokladal
i Leonardo da Vinci a to i pfesto, Ze se mu ji nepodafilo pfi pitvach prokazat; Tamtéz, s. 27-28.
Kuprtikladu skotsky 1ékat Alexander Gordon (1752-1799) byl piesvédCen, Ze horecka omladic je
nakazliva, ale je$t€ nebyl schopen ukadzat na ptvodce. ,,KaZdd osoba, ktera prisla do styku
S pacientkou trpici horeckou omladic, nasakla atmosférou infekce a prenesla ji na kazdou téhotnou
Zenu, jez se vyskytla pobliz.” Jako prevenci doporucoval vykufovani mistnosti a luzek, spalovani
osobniho pradla i lazkovin a peclivé myti osetfujiciho personalu véetné 1ékait. Gordonovou tragédii
ovsem bylo, zZe ve svém spise jmenoviteé uvetejnil 17 porodnich bab, které prenesly infekci na rodicky,
a ptiznal i svjj podil viny. Jako porodnik tak skoncil; Tamtéz, s. 35-40.

Ignac F. Semmelweis (1818-1865), porodnik mad’arského pivodu, nastoupil po své promoci na misto
asistenta porodnické kliniky ve Vidni, kde také v roce 1847 ucinil svlij objev. A¢ se mu podafilo
predlozit nezvratné dikazy, byl svymi kolegy nepochopen a nakonec byl nucen kliniku opustit. Vratil
se do Pesti, kde vedl nemocnici sv. Rocha a na tamni 1ékai'ské fakult¢ prednasel porodnictvi. Neustalé
polemiky s odptirci vedly k jeho naprostému dusevnimu vy€erpani. V roce 1865 umira v tstavu pro
choromysiné ve Vidni; blize W.GUBALKE, c. d., s. 96-100.

Profesor Kolletschka zemfel na nasledky sepse zplisobené poranénim, jez mu zpusobil jeden
neopatrny student béhem pitvy. Na zakladé pitevnich protokoll si pak Semmelweis povsiml, Ze
Kolletschkovy organy jsou podobné patologicky zménény jako u Zen zemielych na puerperalni sepsi;
S. B. NULAND, c. d., s. 85-86.

22 Tamtesz, s. 89-90.
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vroce 1859, kdyz vydava Jan Streng své Umeéni porodnické, chape tento porodnik
puerperalni sepsi jako epidemii.”** Nakonec viak byla Semmelweisova teorie potvrzena.

Dalsim vyraznym meznikem se stalo objeveni narkdzy, kterda umoznila provadét
celou fadu operaci véetné gynekologicko-porodnickych zakroki. V roce 1846 objevil

215 7ahy se viak

americky zubat William T. G. Morton znecitlivujici ucinky éteru.
zatalo vyuzivat i chloroformu, s nimz pfisel James Y. Simpson®® o t¥i roky pozdgji.
Rodit v celkové narkdze se postupné stalo modni zalezitosti, takze mozZnosti
bezbolestné piivést na sveét dité hojné vyuzivalo mnoho zen. Bezbolestny porod mél ale
mnoho odptircti nejen z fad 1€kaiti. Nékteti puritansky lpéli na Bozim ,,syny budes rodit
v utrpeni“**" Anestézie v porodnictvi tak byla chapana jako prohiesek proti BoZimu
radu. Nakonec se vSak jejich protesty ukéazaly jako zbyte¢né. Anestézie si vydobyla své
misto. Teprve pozdéji se zjistilo, Ze porod pod vlivem téchto latek mize predstavovat
ohrozeni pro dité, nebot takto vyuzivané prostiedky mohou mit tlumivy uc¢inek
na dychaci ustroji a zpomalovat srdecni ¢innost plodu.

Objevem ucinkl éteru a chloroformu vsak bylo umoznéno provadét cisaisky fez.

vvvvvv

zenach. Teprve v pribéhu 18. stoleti se zacinaji mnozit piipady téchto operaci

h.2®® Vzhledem K neexistenci anestézie

219

provadénych jest¢ na zijicich rodickéc
a neznalosti mikrobidlnich pfi¢in infekci se imrtnost na tento zakrok blizila 100 %.
VétSina Zen totiz, pokud pfezila Sok zplsobeny nesnesitelnymi bolestmi, umirala na
zanét pobiisnice a celkovou sepsi organismu. Déloha se vétSinou neSila, ve vétSing
ptipadil se nesila ani bfisni sténa, aby tak mohl z rany volné odchazet sekret a poptipadé
1 hnis. Rana se tak otvirala a byla volné pfistupnd infekci. Zménu piedstavoval rok

1788, kdy T. E. Lauverjat zménil opera¢ni postup, diky némuz se mu podafilo n¢kolik

214 jan STRENG, Uméni porodnické ku prospéchu Zen babictvi se ucicich, Praha 1859, s. 292-294.

215 Po mnoho let byl veden spor o prvenstvi objevu G¢inki éteru. Morton se spoleéné s dalsimi 1ékati
seznamil s U¢inky této latky u chemika Charlese T. Jaksona (1805-1880); J. JUNAS, c. d., s. 104-105.

218 James Y. Simpson (1811-1870) byl piivodn& zabyval anatomickou patologii, ale nakonec ziskal
profesuru porodnictvi na univerzit¢ v Edinburgu. Kromé chloroformové anestézie obohatil
porodnictvi o zdokonaleny obrat plodu, vhodné&jsi forceps, byl prvnim, kdo v porodnické praxi poprvé
pouzil éterovou narkézu, a navrhl novy zptisob zéstavy krvaceni pomoci tzv. akupresury (tedy tlakem
na postiZzenou cévu); Tamzéz, s. 108-109.

27 Genesis, 1. kniha Mojz., 3, 15.

218 pryni cisatsky fez provedeny na Zivé zen& v Cechach byl proveden vojenskym chirurgem Josefem
Staubem v roce 1786. Dité bylo jiz mrtvé a fatilni pribéh méla operace i pro matku, ktera zemiela
druhy den po porodu; vice A. DOLEZAL, Cisaisky ez na zivé v Cechdich vroce 1786,
Ceskoslovenska gynekologie 47, 1982, &. 6, s. 436-441.

http://www.porodnici.cz/historie-cisarskeho-rezu, stazeno 30. 3. 2009.
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usp&snych zakroki, které piezily jak matky, tak i jejich déti.””® Stale vsak hrozilo
nebezpeci rozvinuti Sokovych stavil a ohrozeni infekci. Zména v toto stavu nastala tedy
az se zavedenim anestézie a aseptickych postupt pii vedeni operaci. Usp&snost celého
zékroku pak jesté zvysilo zavedeni transfuze a antibiotické 1é€ky po druhé svétové
valce.

20. stoleti pfineslo s sebou fadu zdokonalujicich se operacnich technik i novych
vysetiovacich postupii, které maji za ukol v¢as odhalit pfipadné patologie a hrozici
komplikace a které zaroven umoziuji i1 jejich pomérné bezpecné feSeni, naptiklad
ultrazvuk uZivany pii vySetfovani plodu.”* Technicky pokrok znamenal podstatné
zlepseni poskytované péce i jeji vyrazné€ vyssi bezpecnost. Ptinesl ale také celou fadu
mordalnich dilemat. Porod v doméci prostiedi se zacal stavat odmitanou zaleZitosti a byla
projevovana snaha o jeho pfesunuti do specializovanych zafizeni. Postupné tak bylo
dosazeno toho, Ze se drtiva vétsina déti zacala rodit na zv1ast’ upravenych porodnickych
salech ve sterilnim prostfedi. Porod se tedy stava institucionalni zalezitosti a spolecné
s nim se do této sféry piesouva i porodni baby, respektive porodni asistentka. Intimnost
a davérnost domaciho prostiedi je vystfiddna studenou a stfizlivou piisnosti
nemocni¢nich sald. 20. stoleti je zhlediska porodnické praxe ve znameni
dehumanizace. Az jeho posledni desetileti je vyrazné¢ poznamenano snahou po zméné
Vv piistupu k rodi¢ce 1 proménou v pojeti role porodni asistentky, jejiz ¢innost by méla
byt opétovné zaméfena spiSe na rodicku a dité a poskytovat obéma co nevhodné;jsi
podminky.

I kdyZ stfedoveék zatratil a zapomnél mnoh¢ z vydobytktli starovékého 1ékarstvi
a samoziejmé i porodnického uméni, a muselo se tak v mnoha ohledech znovu
objevovat jiz jednou zjiSténé, dokazal naruSenou kontinuitu védeckého vyvoje postupné
nahrazovat. Velkym impulsem v tomto smyslu byla renesance a s ni souvisejici
humanismus. Od stiedovéku az po novoveék lze tedy pomérné dobie sledovat
kvantitativni a predevSim i kvalitativni nartst znalosti a rovnéz piipravu prerodu
babictvi v odbornou lékai'skou specializaci. Od 17. stoleti se také kromé& pocinajicich
védeckych sporti, samoziejmé vedenych akademicky vzdélanymi Iékaii a nikoli
porodnimi béabami, zaCiname setkavat s nastupem muzského elementu jako aktivni

slozky porodnického procesu a soubézné jako elementu postupné zbavujiciho porod

220 zatimeo diive se fez vedl sttedem dé&lozniho téla, Lauverjat uzil p¥i¢ného fezu na déloznim fundu, kde
poporodni refrakce délohy stahovala vlakna délozniho svalu naopak k sob&; Tamtéz.

Poprvé byl takto pouzit ultrazvuk v roce 1957 profesorem porodnictvi na glasgowské univerzité Ian
Donald; M. LENDEROVA - K. RYDL, c. d., s. 315.
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magické a Casto také emociondlni slozky. Obé¢ tyto soucasti tvoftily po tisicileti nedilnou
slozku babictvi reprezentovanou osobnosti porodni baby. Nez se tak ale stalo Uplné¢,
bylo jesté zapotitebi nejen stalého nartstu kvalitnich a empiricky podloZzenych poznatki,
ale taktéz jejich efektivnimu rozSifovani mezi dalsi poskytovatele porodnické pomoci
prostfednictvim vzdélavaciho systému tak, aby tyto znalosti nezlstaly omezeny pouze
na tzkou vrstvu vzdélané a specializované inteligence. V tomto smyslu je potieba, aby
si 1 stat zaCal uvédomovat dulezitost organizované zdravotni a socialni péce
0 obyvatelstvo a aby v tomto ohledu podnikl potiebné kroky a nezbytna opatieni.
Ve vétsiné evropskych zemi se tak zacalo dit praveé v prubéhu osviceného 18. stoleti.
Primat v tomto samoziejmée opé€t obdrzi Francie, ale zasahy statu do zdravotnické péce

v pomérné kratké dobé nasleduji i v ostatnich zemich Evropy.
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3. Vzdélavani porodnich bab

Uroveti teoretickych znalosti i praktickych dovednosti porodnich bab ziistavala velice
dlouho bez vétsi pozornosti nejen odborné vetejnosti, i kdyz je pravda, ze se ozyvaly
hlasy volajici po nutnosti napravy, ale i1 pfislusnych uradi. Jak jiz bylo feceno,
omezovalo se babské odborné¢ vzdélavani na subjektivni zkuSenost, na znalosti
a dovednosti starSich kolegyn a na poznatky nashromazdéné béhem jednotlivych
vykonl. Ne zrovna ojedinéle §lo tedy o zvySovani teoreticko-praktické kvalifikace
téchto Zen metodou ,,pokus — omyl®, coz rozhodné¢ neni vzdy metoda nejvhodnéjsi
a hlavné nejbezpecnéjsi. Systematicky fizena a kontrolovana ptiprava adeptek
porodnictvi ani tomu odpovidajici systém Skol neexistoval, takze vétSina bab byla
V podstaté na poli porodnické praxe autodidaktkami. Zména, dalo by se fici, Ze zména
témet revolucni, nastala v az 18. stoleti, i kdyz piedehra k tomu prob¢hla jiz ve stoleti
pfedchézejicim. Prim samoziejmé hraji opét Francouzi, jejichz porodnicka Skola
znatelné ovlivnila vyvoj evropského porodnictvi, a to predev$sim némeckého. Ani ceské
zem¢ ale neziistavaly pozadu. Nemély sice vlastni porodnickou $kolu, ale jiz v prib&hu
17. stoleti 1ze na Karlové univerzité zaznamenat ojedinglé zkouseni porodnich bab.???
K tomuto zajmu o sloZeni zkousky pravdépodobné piispélo nafizeni Ferdinanda III.
z roku 1651, v némz se piimo nafizuje, ze zadna porodni baba nesmi provozovat svou
praxi bez prokazani se osvédéenim o vykonani potiebného piezkouseni.??® Presto viak
nebylo toto nafizeni respektovano a dodrzovano, a to zejména na venkové€, kde
nezkouSenych porodnich bab byla pravdépodobné vétSina. Ptipady praktikujicich bab,
jejichz odborna zplsobilost nebyla prokazéna ptred k tomu urcenou komisi, se vSak
zajisté vyskytovaly 1 v méstském prostfedi. Nerespektovani cisarského natizeni
potvrzuje 1 o sto let mladSi Generalni zdravotni rad pro Kralovstvi Ceské®™, ktery
na popud a za zna¢ného piispéni svého osobniho lékafe Gerharda van Swietena vydala

5

vroce 1753 Marie Terezie.”® V jeho textu se doslova pravi, ze ,,ponévadz jsme

S nelibosti vyrozumeéli, Ze sem tam v méstech se nachdzeji baby porodni, jez nemaji

222 M. LENDEROVA — K. RYDL, Radostné détstvi?, s. 60.

2 R. SEDLACKOVA, Historie, s. 4.

224 Generalnimu zdravotnimu fadu predchéazely v roce 1748 a 1749 dvorské dekrety, v jejichz ramci byly
nafizeny tzv. demonstracni pitvy, které se mély stat soucasti vyuky i porodnich bab. Dekrety dale
upravovaly vyuku kandidatek babictvi a staly se podkladem pravé pro pozdé&jsi fad z roku 1753;
L. HLAVACKOVA — E. ROZSIVALOVA, Studium a predndsky, s. 39.

V. VRANOVA, Historie, s. 34.
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nalezité vedomosti a zkuSenosti, na venkove pak vselijaké Zenské osoby uradu toho se
ujimaji, treba nebyly nikdy zkouseny, ani prisahy neslozily, ¢imz se téhotnym a rodicim
Zenam piisobi velké nebezpeci “ 2% Nafizeni obhajovand v obdobném duchu se ale
objevuji jesté o fadu let pozdéj .22

K nedodrzovani vydanych ptedpisi mohla vést jednak nakladnost kurzh
a nutnost zaopatfeni zivobyti v jejich prubéhu, nebot vétSina kandidatek byla nucena
zajistit si béhem jejich trvani ubytovani a stravu v pfisluSném misté, coz ve vétSing
piipadii bylo nad finanéni moznosti t¢ které rodiny. OvSem 1 na nemajetnost
jednotlivych uchazecek zdkony pamatovaly a ukladaly obcim i celym panstvim vzdélani
a naklady snim spojené hradit, coz je zaneseno jiz ve zminovaném Generdlnim
zdravotnim Fadu?®® Zustava otazkou, do jaké miry a do jaké vyse byly tyto vydaje
V poloviné 18. stoleti skutecné hrazeny. Konkrétni vysi finanénich ndhrad nemajetnym
babam obsahuje opatfeni ¢eskobudéjovického krajského uradu z 18. fijna 1808, kde
jsou stanoveny Castky na uhrazeni cestovnich vyloh i jakasi forma diet, které ma
kandidatka uméni babického pobirat denn¢é po dobu trvani kurzu. Podle tohoto vynosu
tedy Zeny Zijici ve vétsi vzdalenosti od Prahy, kde byly na univerzité¢ kurzy potadany,
meély obdrzet na cestu tam i zpét 21 fl. OvSsem aspirantky, jejichz misto bydlisté se
nachdzelo v krajich a obcich blizsich k hlavnimu méstu kralovstvi, mély obdrzet jako
nahradu cestovnich vyloh 10 az 15 fl., tedy pfirozené ¢astku niz8i. V natfizeni ale nikde
neni blizsi specifikace vzdalenosti, které rozhodovaly o tom, jakou ¢astku baby obdrzi.
Kromé téchto cestovnich vyloh dostavala budouci baba béhem svého navstévovani
kurzu 30 kr. za kazdy den bez rozdilu, a to po dobu 7 mé&sicii, coZ byla piibliznad délka
standardniho babického kurzu véetné nezbytnych dvoumésicnich praktik v porodnici.
Aby ovSem nebyla pokladna kraje, panstvi nebo obce netnosné zatizena, méli ufednici
peclivé vybirat kazdoro¢né dvé porodni baby, jeZ byly odeslany na vyuku do Prahy,
pricemzZ se mélo dbat toho, aby zvolené Zeny byly vzdélani schopné, tedy aby nebyly
prostoduch¢ a mély alespont to nejzakladnéj$i vzdélani spocivajici piedevSim
ve schopnosti Cist a psélt.229

Dal$im davodem, pro¢ bylo nutné neustale opakovat zdkaz praktikovani
nezkouSenych bab, byl nejspi§ fakt, Ze pfedevSim pro nemajetné zeny mohlo byt

babictvi vitanym pfilezitostnym zdrojem piijmu a ze ne vSechny tyto Zeny, a¢ byly, jak

2 Tamteéz, s. 35.

227 Statni oblastni archiv (ddle SOA) Tieboti, Velkostatek Hluboka nad Vitavou, sign. ID4E7e.
% R. SEDLACKOVA, ¢. d., s. 5.

29 SOA Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. ID4E7e.
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je patrné z predeslého, naklady spojené se ziskanim nezbytného vzdélani hrazeny, si
mohly dovolit nékolikamési¢ni pobyt mimo rodinu. To se tyka nejen bab nemajetnych,
ale 1 téch movitéjSich. A zatfeti je to stale se opakujici diivod, na ktery se narazi témer
pokazdé pravé v souvislosti s dalsim vzdélavanim. Piekazkou ziskani vyssi kvalifikace
je samozifejm¢ gramotnost, resp. negramotnost ¢ekatelek. I kdyz by se zdalo, ze se
situace diametralné zlepsi po zavedeni povinné Skolni dochazky v roce 1774, neni tomu
tak. Samoziejm¢ Ze vSechny déti bez rozdilu se mély ucit zdkladim cteni, psani
a poctiim, ale diky zna¢né sporadické dochazce a jejimu problematickému prosazovani
byly tyto dovednosti dosti omezené a ovladané jen v nezbytné nutné mife.”*® Navic byla
fada babickych kurzii zpocatku potradana v némeckém jazyce a teprve pozdéji se
pfistoupilo k vyuce i v jazyce Ceském, takze kromé& gramotnosti pfistupovalo zde
S nejvétsi pravdépodobnosti 1 hledisko jazykové.

Ctvrtym dtivodem nerespektovani zakazu praktikovani nezkousenych porodnich
bab byla ta skutecnost, Ze vypsané kurzy zdaleka nemohly stacit potfebam spole¢nosti,
ato 1 kdyz zacala 1ékatska fakulta potradat nejprve kurzy dva a pozdé&ji 1 tii roéng. >t
Vzhledem k vysoké porodnosti a nutnosti porodni baby de facto v téméf kazdé vétsi
vesnici nemohla kapacita jednotlivych kurzii stacit, a to ani kdyz byly obdobné kurzy
vedeny na olomouckém lyceu.”® Rada zdjemkyii musela byt odkazovéna neustale
na pozdéjsi dobu a nasledujici kurzy. Rovné€z na hlubockém panstvi se setkdvame
s nezkousenymi porodnimi babami i po roce 1800. Dle seznamu sestaveného v roce
1803 bylo na panstvi z 30 porodnich bab 7 nezkouSeno, coz piedstavuje 23 % bab
z celkového poctu. Pfitom o rok dfive to bylo témét 26 % a o Ctyfi roky nazpét, tedy
vroce 1798, se jednalo o 21 % nezkouSenych bab.?*  Jedna pétina fadné

,,neexaminirovanych* je pomérné velké Cislo, a to praveé kvuli pokutdm a trestiim, které

témto Zenam hrozily.234 Ovsem vzhledem k tomu, Ze ani u jediné z nezkouSenych bab

20 O neuspokojivém zakladnim vzd&lani adeptek babictvi vypovida i nafizeni vydané v roce 1821, které
stanovovalo podminky pro pfijeti do kurzu. Kazdd uchazecka musela se prokazat dokladem
0 zpusobilosti vystavenym krajskym 1€katem, dale musela ptredlozit svij kiestni list, doklad
0 uzavieni siiatku, nebot’ babické povolani mohly vykonévat pouze zeny vdané ¢i vdovy, ze své fary
pak jesté osvédCeni o mravnosti a potieba bylo dolozit rovnéz misto bydlisté. Bez téchto nalezitosti
nemohla byt do kurzu pfijata; M. LENDEROVA — K. RYDL, c. d., s. 62.

21 HLAVACKOVA — E. ROZSIVALOVA, c. d., s. 39-41.

22 Blize o vyuce porodnich bab na olomouckém lyceu F. GAZAREK — E. HOSEK — J. NEMECKOVA —
J. SANTAVY - L. ZENISEK, Frantisek Jan Mosner, s. 20-21.

%2 SOA Trebot, Velkostatek Hlubok4 nad Vltavou, sign. ID4E7e.

34 Dle natizeni vydaného v roce 1775 byla nezkousena praktikujici baba pfistizena poprvé odsouzena
k zaplaceni 6 tolarti, pfi druhém se Castka zvySovala na 12 a byla-li pfistizena potieti, mohla ji
vrchnost potrestat bitim; Ludmila CURINOVA, Alchymie casu. Porod v déjindch mediciny, Sanquis,
1999, ¢. 1, s. 40.
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hlubockého panstvi neni zdznam o potrestani ¢i jinych postizich, je mozno se domnivat,
ze vyskyt nediplomovanych porodnich bab byl do urcit¢ miry vrchnosti tolerovan
atakovéto zeny uvedené v ,babskych seznamech® je zaroven mozno povazovat
za ,,cekatelky* ziskavajici praktické zkuSenosti. Pokud je totiz u baby poznamenano, ze
jesté nebyla zkousena, je toto zarovenn doplnéno udajem o poctu mesicli, eventuelné let
praxe. V naprosté vétSin€ jde o dobu Sesti mésict az péti let, z cehoz lze usuzovat
na délku trvani teoreticko-praktické ptipravy bab pied pfipusténim ke zkousce. Najde se
ovSem 1 naprosta vyjimka, a to v ptipadé dvaaSedesatileté mydlovarské porodni baby
Katefiny Sedivé, u jejihoz jména je k 18. dubnu 1802 pfipojena pozniamka 0 praxi
trvajici dvacet &tyfi let! Zaznam o zkouSce neni ani v nasledujicich seznamech.?®®
Ovsem 30. ervna 1809 figuruje Katefina Sediva v soupisu finan¢nich prostiedkii, jez
byly poskytnuty na vybaveni jednotlivych porodnich bab. U jejiho jména je piipsana
poznamka, ze ona jiz vSechno nezbytné k vykonu povoldni m4, ale pod tim stoji:

“23 3 je doplnéna piislusna Gastka. Jak je tedy

., Priifungsattest und Exemplar des Eides
patrné, byla Katefina Sediva z Mydlovar v pribéhu roku 1808, nejpozdéji pak v prvni
poloving roku nasledujiciho, kone¢né piezkousena!

I kdyz tedy jiz zdravotni fad z poloviny 18. stoleti nafizoval Karlove univerzite,
respektive 1ékarské fakulté, konat pro porodni baby a chirurgy prednasky
s demonstracemi a byly pro n¢ vydavany némecké i ¢eské uéebnice?’, piesto pretrvaval
zvyk, zejm. pro mimoprazské baby, nechat se piezkouSet krajskym fyzikem238, o Cemz
svéd¢i 1 seznamy zkouSenych bab z hlubockého panstvi.239 Vsechny zkouSené baby
postoupily své prezkouseni u krajského fyzika v Ceskych Budgjovicich, jak stoji
V pfipise u jejich jména s poznamenanim roku sloZeni zkousky. Nasledné zde sloZily
pfisahu a bylo jim vystaveno i osvédceni o vykonané zkouSce a prokazani odborné

o 1240
zpusobilosti.

To je pifipad i porodni baby Katetiny Melicharové, jejiz diplom
vystaveny 5. kvétna 1781 se dochoval a jehoZ text nam poskytuje alespot minimum

informaci o povinnostech porodni baby nezbytnych k ziskani potfebné kvalifikace.

%5 SOA Trebot, Velkostatek Hlubok4 nad Vltavou, sign. ID4E7e.

28 Tamiés.

#71,, HLAVACKOVA — P. SVOBODNY, Dé¢jiny, s. 32.

238 Vybér mezi absolvovanim kurzu na prazské l1ékaiské fakulté a prezkouSenim krajskych fyzikem
umoziioval babam dvorsky dekret ze 4. Gervence 1748; E. ROZSIVALOVA, Vznik babskych skol
v Ceskoslovensku, Ceskoslovenska nemocnice 19, 1951, s. 97.

29 S0A Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. ID4E7e.

0 Tamiés.
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Chtéla-li se zena stat porodni bdbou, musela byt vyucena u ,,babského
ucitele “***, poptipad¢ stagilo prezkouseni krajskym fyzikem, ktery oviem az do roku
1788 nemusel mit slozenu zkousku z porodnictvi. Pfesto mohl ovéfovat znalosti
porodnich bab a dohlizet na jejich odbornost, a to vSe bez potfebného odborného
vzd&lani.?” Krajsky uditel babictvi pak spolené s doktorem mediciny zasedal
ve zkusebni komisi. Katetinu Melicharovou tedy podle této zvyklosti zkousel Jan Josef

«243 3 Josef Hubas, , lékarského uméni

Fiser, ,,babského umeéni ucitel neb majstr
doctor“*** O detailnéjsim prubéhu zkousky, nebo dokonce polozenych otazkach se
bohuzel nic nedoviddme. Nicméné Katefina Melicharovd u zkousky uspéla a jeji
znalosti a dovednosti rovnéz byly shleddny jako dostate¢né pro vykon povolani.
Po slozeni pfisahy byla slavnostné vyhlaSena ,,examinirovanou a aprobovanou <245
babou. Zaroven byly v osvédceni o slozené zkousce stanoveny vesnice, které spadaly
do jeji pravomoci. V ptipad¢, ted’ jiz fadné, porodni baby Katefiny Melicharové se
jednalo o vesnice Kfenovice a Jaronice lezici nedaleko Dubné u Ceskych Budgjovic.?*
Zaroven ji byla diplomem udélena pravomoc svobodné si zvolit svoji pomocnici, kterou
pak musela nalezit¢ a dikladné vyskolit, aby i ona byla schopna fadné provozovat
babské povolani.?*’ Jak je tedy patrné, diplom porodni baby byl nejen osvéd&enim
0 absolvované zkousce a dokladem pro opravnéni vykovavat babické uméni, ale z jeho
obsahu je moZno se dovédét i jména zkouSejicich, dal§i tkony nutné pro fadné
aprobovani, ,,operacni radius* té které baby, tedy jmenovity vycet vesnic, které spadaji
do jeji plisobnosti, a pravomoci, jichz nabyla slozenim zkousky a pfedepsané ptisahy.
Moznost pouhého piezkouseni krajskym fyzikem konéi vroce 1804, kdy

248

dochazi ke zmén¢ studijniho fadu prazské lIékarské fakulty.”™ I kdyZ je tento novy tad

V podstaté dost podobny tomu z roku 1789, v souvislosti se vzdélavanim porodnich bab

21 Tamiés.

2 Teprve snafizenim vydanym pravé v rove 1788 se stav véci zménil a rovnéz krajsti fyzici méli
povinnost skladat zkousku z porodnictvi, aby tak mohli Iépe a zasvécenéji posuzovat odbornou
zpsobilost jednotlivych uchazedek; L. HLAVACKOVA — E. ROZSIVALOVA, c. d., s. 40.

3 SOA Tiebon, Velkostatek Hluboké nad Vltavou, sign. IB4ESi.

2 Tamiés.

5 Tamiés.

248 Katefina Melicharova se skute¢n& ji svéfenych vesnic ujala a pisobila zde jako aprobovana porodni
baba, coz doklada seznam porodnich bab véetné mista jejich plisobisté vyhotoveny v Ceskych
Budgjovicich 31. bfezna 1796. Podle ného puisobilo na celém hlubockém velkostatku 31 zkousenych
porodnich bab; Tamtéz.

27 Tamiés.

28 7zmeéna studijniho fadu lékaiské fakulty méla vliv na vsechny zem kralovstvi Seského proto, Ze
lékatské fakulté byl svéfen dohled jak nad lékati, tak nad chirurgy, ranhojici a pravé i nad porodnimi
babami, a tudiz i ji vydana nafizeni tak ziskdvala vSeobecnou platnost a vztahovala se na vSechny
kraje, panstvi i obce bez vyjimky; L. HLAVACKOVA — P. SVOBODNY, D¢jiny, s. 32.
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pfinasi novinku v podobé€ nafizeni, Ze v Praze museji ziskavat své odborné znalosti
i venkovské baby.?*® Odezva nového predpisu se ale neprojevila na panstvi Hluboka
okamzité, nebot’ jesté v seznamech porodnich bab z roku 1810 v podstaté neni zminka

0 zkouseni v Praze.”° p

fi¢inou je fakt, ze vétSina porodnich bab praktikujicich v t€ dobé
na zminéném panstvi slozila své zkousky jesté pred rokem 1804. Drtiva vétSina jich
byla aprobovana v 90. letech 18. stoleti. Vyjimku pfedstavuje pouze pét bab, z nichz tfi
byly pifimo zkouSeny v roce 1804, jedna vroce 1806 a jedna o tii roky pozdéji.
Zbyvajici zeny, jde o 35 porodnich bab z celkového poctu 40, slozily zkousku pied
inkriminovanym rokem 1804 piimo v Ceskych Bud&jovicich, coZ je mozno ovéfit
z predchazejicich seznami.”*

Tradice kurzi konanych v Praze pro porodni baby sahd jiz do prvni poloviny
18. stoleti. Zprvu byly soukromou iniciativou prazského univerzitniho profesora F. J.
Dutoye, ktery jiz od roku 1747 zval baby na své odpoledni prednasky.”? Oviem
na sklonku 50. let pozadal o zprosténi prednasek z porodnictvi, jichz se nakonec chopil
zkuSeny lékat a porodnik Ignac Ruth.”® K obohaceni pfedev§im praktické vyuky doslo
az v zavéru 80. let, kdy na stolici porodnictvi pfichdzi Jan Melic®*, prvni 1¢ékat, ktery
razil pozadavek kompletni porodnické péfe o Zenu.”® Piednasky se konaly jednu
hodinu denné od pond¢€li do patku. Predepsanou ucebnici pro teoretickou vyuku byla

nejprve uéebnice babictvi Steideleho®® 257

a s Melicovym piichodem pak jesté Steinova
ucebnice.”® Dopoledne se konala piednaska pro némecké porodni baby a porodniky
a odpoledne pak pro baby ceské, pticemz dvakrat tydné€, ve sttedu a v sobotu od tii
hodin odpoledne, popfipadd v nejnutn&jsich piipadech na piani®°, se dochazelo

na demonstrace do porodnice Maii Magdaleny pii VlaSském Spitale. Na tuto vesmés

29 M. LENDEROVA - K. RYDL, c. d., s. 62.

20 50A Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. ID4E7e.

2L Tamiés.

2 M. LENDEROVA — K. RYDL, K., c. d., s. 61.

3 \/ roce 1859 byla na lékatské fakults ziizeny stolice porodnictvi, na niz se Ruth stal prvnim ugitelem;

Tamtéz, s. 61.

Vice k osobnosti Jana Meli¢e a jeho pifinosu prazské porodnické Skole FrantiSek PACHNER, Jan

Meli¢ (1763-1837). Lékar - sociolog — lidumil, CLC 103, 1964, s. 274-275.

2% Pfirozeny a hladky pribéh porodu mu byl pouze vyvrcholenim piedchozi péée o t&hotnou Zenu, nebot’
bylo podle néj nezbytné, aby byl porod , pripraven péci o Zenu téhotnou a dokoncen péci o matku
a dite po porodu; Tamtéz, s. 275.

26 R. J. STEIDELE, Lehrbuch von der Hebammenkunst, Wien 1775.

%7 Georg W. STEIN, Praktische Anleitung zur Geburtshilfe in widernatiirlichen und schweren Fiillen,
Kastel 1776.

28 O predepsanych ucebnicich uzivanych pii studiu porodnické problematiky L. HLAVACKOVA —
E. ROZSIVALOVA, c. d., s. 81-82.

291, HLAVACKOVA — E. ROZSIVALOVA, c. d., s. 41.
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teoretickou vyuku navazala dvoumésicni praktika v porodnici.”- Prakticka vyuka se

nejprve konala v jiz zminovaném Vlasském $pitale a po jeho zruseni pak v nove ziizené
porodnici u Apolinaife.zel

Jak je tedy mozné z jednotlivych nafizeni a ptedpist zjistit, zajem o vzdélavani
porodnich bab prodé¢lal v pribéhu 18. stoleti doslova revoluci a pfinesl celou fadu
prukopnickych nafizeni, ktera se pak dale variovala, a rozvijel se ve stoleti
nasledujicim. Tak pfispival ke zvySovani odborné kvalifikace bab. Cely tento proces ale
samoziejm¢ nezlistal omezen na okruh hlavniho mésta kralovstvi ceského a prazské
univerzity, jak by se mohlo zcela mylné¢ zdat, ale své odezvy mél i v jednotlivych
krajich, panstvich a obcich. To dokladaji nejen pravni piedpisy vydavané ptisluSnymi
ufady, ale rovnéz seznamy porodnich bab, které jsou dikazem neustile se zvysujiciho
poctu fadné zkousSenych a aprobovanych bab na panstvi Hluboka. I kdyZ i1 zde je patrna
urcitd tendence pretrvavani nékterych starSich zvyklosti, mezi néz lze zatadit naptiklad
volné pisobeni nekvalifikovanych porodnich bab i po opakovaném vydéani ptislusnych
nafizeni a jejich jen pozvolné vykofenovani, které samoziejm& nardzelo nejen
na ptekazky v podobé lidského faktoru, ale rovnéz na spoleCensko-spravni nedostatky
Vv podobé piili§ malé kapacity vzdélavacich zafizeni nebo jejich nedostate¢ném poctu

a rozmisténi, jez rozhodné neodpovidalo potfebam tehdejsi spolecnosti.

20 M. LENDEROVA — K. RYDL, c. d., s. 61-62.
211 HLAVACKOVA — P. SVOBODNY, Prazské spitdly, s. 39.
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4. Povinnosti porodnich bab

Diive, nez zacal stat projevovat zajem o zdravotni stav obyvatelstva a o kontrolu
profesi, které se o zdravotni strdnku obyvatel staraly, spocivala regulace zdravotni péce
pouze V solitérnich a neorganizovanych pokusech jednotliveli spojenych vétSinou
s méstskou spravou. Az do poloviny 18. stoleti tak v podstaté nelze hovofit o existenci
zavaznych a jednotnych nafizeni, jez by usmeériiovala ¢innost porodnich bab a dalSich
obdobnych profesi.?*? Vyraznou zménu predstavoval aZ rok 1753 a Generdlni zdravotni
Fdd Marie Terezie, nebot’ normativné upravil povinnosti nejen porodnich bab®®, jichz
se tyka posledni C¢tvrtd Cast nafizeni, ale napiiklad i chirurgl, 1€kéarnikt, lazebnika
a dalSich.

Motivaci k sepsani nafizeni pro porodni baby byla skute¢nost, ze ve méstech
I na venkové pusobilo velké mnozstvi nezkousenych bab a ruznych ,,zenstin®, které bez
pottebného vzdelani pomahaly rodicim Zendm, takZe se ,,tehotnym a bolesti obtizenym
zenam velké nebezpecenstvi na jich téle i zivobyti piisobi “*** Proto bylo nafizeno, aby
béhem porodu pomdahaly pouze peclivé zkouSené a fadné odborné piipravené baby. Ty
nejenze musi byt schopny prokézat se diplomem, ale musi také na hrudi nosit odznak
tak, aby bylo patrné, k jakému povolani piinalezi.?® Baby dosud nezkousené, které
i nadale se chtély vénovat babeni, musely dodateéné slozit zkousku a nasledné

i piisahu®® u krajského fysika.”’ O tom, Ze skuteén& dochazelo k realizaci tohoto

262 7nama jsou piedevsim babské fady nékterych mést, napriklad méstska rada v Rezng vyhlasuje babsky

fad v roce 1452, v letech 1460-1480 nasleduje Heilbronn, Hildesheim, Niirnberg, Colmar, Wiirzburg

a také Ulm; M. LENDEROVA, Porodni bdba: od poslani k profesi, in: Broklova, E. — Neudorfova,

M. L. (edd.), Véte Olivové ad honorem. Sbornik ptispévki k novodobym ceskoslovenskym dé&jinam,

Praha 2006, s. 228.

Prvnim krokem k profesionalizaci porodnictvi jako 1ékarského oboru byl jiz 30. prosince 1745 dvorsky

dekret, ktery natizoval porodnim babam navstévovat prednasky anatomie a ucastnit se pitev Zenskych

tél; L. HLAVACKOVA — E. ROZSIVALOVA, Studium, s. 16. Na za¢atku ¢ervence roku 1748 pak
nasledoval dalsi dvorsky dekret, ktery natfizoval vS§em porodnim babam slozit odbornou zkousku bud’
na lékatské fakulté, nebo u krajského fyzika. Na sklonku roku nasledujiciho pak je dal$im nafizenim

potvrzena povinnost bab asistovat pii Zenskych pitvach; E. ROZSIVALOVA, Vznik, s. 97.

264 Erantisek DVORSKY, Rdd lékarsky pro Krdlovstvi ceské z 1. 1753, Praha 1880, s. 49.

2 Tamtez, s. 49-50.

26 Cely text prisahy je soudasti samotného Generdlniho zdravotniho Fddu, a tudiz je chapan jako
zavazny. Aby baby nezapomnély, k cemu se piisahou zavazaly a vzdy ji na paméti mély, mél jim byt
spolu s diplomem piedan i jeji opis, aby si ho ¢asto mohly opakovat. Pfisaha je v podstaté zestruénéni
vsech povinnosti obsazenych ve vlastnim fadu: ,,Jd N. N. prisaham panu Bohu vSemohoucimu, jeho
dustojné i bez prvotniho hrichu pocaté matce, Marii Panné, a viem svatym, Ze se v mém uradu
babském nasledujicim zpiisobem zachovati chci a to: panu dékanu a panum doktoriim v tom mém
uradé povinnou poslusnost a pocestnost proukazati. Jich nadani, ustanoveni a narizeni, jez by se
mého uradu tykaly a staly, neb jesté stati mohly, poslusné a pilné zachovati.Nikoli ale Zadné svobodné
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nafizeni, svéd¢i i pofizované seznamy, z jejichz obsahtll vyplyva, Ze stale vétsi pocet bab
se podroboval povinnému piezkouseni.?®®

Vsem zenam, jez se babickému povolani vénuji, byla zakazovana konzumace
jak vina, tak jinych alkoholickych népoji a pozaduje se od nich ptisna abstinence, aby
byly ve dne i v noci vzdy pfipraveny zodpovédné poskytovat rodickam svou pomoc.
Zaroven by se baby nemély zbyteéné zaneprazdiovat vykonem jinych povolani, nebot’
tak zbytecné plytvaji svym Casem i silami. Jedinou omluvou pro odepfeni pomoci je
onemocnéni porodni baby, eventualné jeji zavazné zaneprazdnéni, kterym muze byt

269

napiiklad asistence u jiného porodu.”™™ Pokud vSak je baba zdrava a nemusi ani u jiného

porodu obsluhovat, a pfesto odmitne poskytnou pomoc, hrozi ji za takovéto jednani
trest.?

Od porodnich bab se také ptirozené poZaduje mravné a pocestné chovani, které
by tak tvofilo zaruku toho, ze se baba vyhne vSem nepravostem a nezakonnostem.
Rovnéz zajisti dobré vztahy mezi témito Zzenami, protoze védomi jejich vlastni
povinnosti a zavaznosti slozené pfisahy jim nedovoli, aby osobni nevrazivost
a profesionalni zarlivost byly pfi¢inou vyhroceni vzajemnych vztah, coZ by mohlo vést
ke zcela zbytecné tragédii. Baby jsou tedy nabadany k vzajemné pomoci, kdyz si toho
situace zada, a toleranci. OvSem i tehdy by se mély vyvarovat toho, aby pod vlivem

pfeceniovani vlastnich schopnosti, nespravného odhadnuti situace ¢i faleSné obavy

z mozného postihu si nevyzadaly pfitomnost 1ékafe v nutnych ptipadech. V Generdlnim

osobé ani vdove jich mésicny cas nutkati, neb déti pred casem vyhanéti, aniz jim k tomu nejaké
lékarstvi raditi, tim meéné k uzivani davati. Ani rodicim Zenam bolest puisobiti, neb pro pohnani ditéte
lékarstvi uzivati davati, lécby takové od pana dékana a doktori za dobré uznano bylo, dalemi mdlé
deti, které by pred prichodem neb z nedostatku kneze zemriti musely, nejindc potrebné krtiti, nez
S prirozenou vodou rkouci: Ja té kitim ve jménu otce i syna i ducha svatého. Pokudz by pak takové
dité napotom ddlemi zivo a k poradnému ki'tu prineseno bylo, ten staly potrebny kiest knézi ozndmiti,
pak se ve vSem dle toho od Jeji C. a K. M. nedavno proslého nejmilostivéjsiho nauceni bedlivé
zachovati. A konecné pokudz bych se dovédela, Ze by néjaké osoba Zenska, jez by od panut doktorii
poradné examinirovana, uznana ani prisezna nebyla, p¥i rodicich Zendach se potrebovati dati méla, to
bez odtahu panu dekanovi a paniim doktoriim udati, ostatné také ve vsem se jak poctivé zenée prislusi
zachovali chci. K ¢emuz mné dopomdhej Biih, jeho diistojnd a bez prvotniho hiichu pocatd matka,
Maria Panna, i vsicky svati. Amen.*; Tamtéz, s. 60-61.
O problematice praktikovani nezkouSenych bab dostate¢né vypovidaji sestavované seznamy, z nichz
vyplyva, Ze jesté v prvni poloving 19. stoleti, sice ne bézné ale piesto, plsobily nezkousené baby; vice
SOA Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. ID4E7e.
Tamtez.
*° F DVORSKY, c. d., s. 50-51.
20 p¥j prvnim provin&ni je porodni baba trestdna napomenutim, podruhé je jiZ trest piisn&jsi, ale blize
specifikovan neni, a za tfeti provinéni hrozi ji zbaveni jejiho ufadu a zakaz Cinnosti; Tamtéz, S. 51.
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zdravotnim Fddu ovSem neni uveden vycet konkrétnich pfipadl, kdy méa byt volan
lékat.?™

Krom¢ rodicek a novorozencli nesmi porodni baba obstardvat jiné osoby. Pokud
k ni tedy pfijde pro pomoc nékdo jiny, ma ho odkazat na lékafe. Sama muze podat
pouze nesSkodné détské stavy, zlaty prasek, klystyry a obklady piipravené v Iékarné.
Nesmi ani zadné ,,vyhanéjici prostredky pro vycisteni Zenské, budto Sestinedélce neb
jiné osobé davati “« 212y kompetenci porodni baby zlstavala tedy pouze omezena péce
0 t¢hotnou a vedeni porodu, vcetné¢ osetfeni v dob¢ nasledujici bezprostiedné po ném,
a prvotni osetfeni novorozence. I kdyz je tedy baba vSeobecné povazovana za ,,zenskou
l1ékaiku®, nesmi 1éc¢it gynekologické problémy, coz samoziejmé neznamend, ze Zenu
nesmi nikdy vySetfit. Je vSak jeji povinnosti odkazat takovou osobu na ptislusného
I¢kate. Rozhodné ji nepfislusi, navic je to 1 v rozporu se v$i kiest'anskou moralkou, radit
nebo napomahat pii potratech ¢i poskytovat pro vyhanéni ploda jakékoli prostredky.
Naopak je jeji povinnosti, pokud se o takové ¢innosti dozvi, nahlasit toto pocinani
ptisluSnym nadfizeny 0rgén1°1m.273

Znacnou pozornost a prostor fad vénuje nouzovému kitu, o jehoz provedeni
mély byt viechny baby i jejich pomocnice dobie informovany.?’* Ke spravné vedenému
nouzovému kitu musely byt zajistény tii dilezité podminky. Jednak to byl umysl kitit
dit¢ po kiestansku, tedy podle ustanoveni JeZiSe Krista, jednak bylo zapotfebi opatfit
pfirozenou vodu?” a kone¢né zatfeti bylo nezbytné proneseni spravné kitici formule®™®,

nebot’ bez ni by nemohl byt cely kfest povazovan za platn}'/.277 Jsou-li vSechny tyto

podminky splnény, sta¢i pak uz jen odpovidajicim zplisobem provést samotny akt.

2! Imenovité jsou zde uvedeny pouze tii piipady: kdyZ je dité v d&loze mrtvé a matka jesté Zije, pokud je
placenta pfirostla ¢i jen z¢asti vybavena; Tamtéz, S. 52-53.

2”2 Tamtes, s. 54.

°"% Tamtéz, s. 53-54.

2™ Kiest predstavuje jeden z nejvyznamn&jsich piechodovych ritualdi spojenych s narozenim. Jeho
prostiednictvim se dit¢ stava ¢lenem kiestanské obce a je zbaven prvotniho hiichu. Zaroven se mu
prostiednictvim kitu otevira cesta ke spaseni; vice ke kitim a jejich vyznamu ve spolecnosti napf.
M. MELKESOVA, ADHIBERI SOLENT, QUI COMPATRES VOCANTUR. Kmotrovstvi ve
venkovském prostredi raného novoveku na zdkladé vyzkumu chynovskych farnosti, HD 27, 2003,
S. 63-122; TAZ, Krtiny a uvod ve venkovském prostiedi raného novovéku, HistO 14, 2003, s. 262-276.

275 Neni-li k dispozici pfirozen4 voda, je moZno pouzit i takovou, o niz by se mohlo tvrdit, Ze je pfirozena.
Pak je ale nutné pouzit jinou kitici formulku: ,, Pokudz tato ke kitu dostatecna voda jest, ja té kitim ve
jménu otce i syna i Ducha svatého.” Samoziejmé ze v okamziku, kdy je donesena vhodna voda, kiest
se opakuije: ,,Jestli nejsi kiténo, tak té kitim ve jménu otce i syna i Ducha svatého.*; F. DVORSKY,
c.d.,s. 57-58.

216 Jd t& kitim ve Jménu otce i syna i Ducha svatého**; Tamtéz, S. 56.

2 Tamtés, s. 56.
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Na nutnost nouzového kitu by mély byt baby vzdy ptipraveny pii kazdé rodicce, aby
pak mély vie potiebné k dispozici nebo aby ve sp&chu nepopletly pofadi slov.?’

Osoba, ktera dité kiti, v tomto piipadé porodni baba, musi sama vlastni rukou
na dité lit vodu a pfitom odiikavat ustanovena slova. Oboji se musi dit soucasné, jinak
je kiest neplatny. Polévani se musi opakovat celkem tfikrat, vzdy na zptsob kiize. Neni-
li to ale mozné, postaci i jednoduché polévani. Tradi¢n€ se voda lije na hlavu, nekdy
na jiné casti téla, vyhiezlou ruku ¢i nohu. Pfednost ale ma samoziejmé hlava a prsa ¢i
plece jako hlavni télesné ¢asti, pficemz je nutné fici: ,,JSi-li dostatecné a schopné, tak té
kittim ve jménu otce i syna i Ducha svatého. “*"® Povinnost kitit maji baby i v piipadg, Ze
si nejsou jisté, zda je dité jesté zivé. V tomto ohledu se kiest déje za vyiceni naprosto
shodné véty jako pii kitu nékteré vyhiezlé &asti téla. Rad obsahuje také navod pro
ptipad, kdy se jedna o vicecetné tehotenstvi, tedy o dvojcata, trojcata a podobn&®, &
pro piipad, e se narodi deformovany plod, napiiklad plod se dvéma hlavami.?®*

Az do roku 1809 pak nasledovala jen drobné&jsi nafizeni dale specifikujici

282, 1o , ,
,7°° takZe nafizeni pro baby v tomto roce vydané

a upfesiiujici povinnosti porodnich bab
je v podstaté jen revizi povinnosti bab sestavenych v Generdlnim zdravotnim radu. Aby
bylo dosazeno co moznd nejmasovéjsiho rozsifeni téchto usneseni, byly tyto pokyny
ucelend tistény na zavér viech ulebnic porodnictvi vydanych po roce 1809.2%
Vzhledem k tomu, Ze do povinné vybavy kazdé baby méla patfit rovn&z piirucka®®,
bylo rozsifeni tohoto nafizeni ve vSech jeho bodech zaruceno. I kdyZ je ve vétSing
povinnosti nové usneseni totozné s diive vydanymi, presto se zde objevuje nékolik
odlisnosti. Pfedevsim je vyslovné uvedeno, pod pravomoc jakych uradi porodni baby

spadaji. Dozor nad nimi pfipadal tedy pfislusnym krajskym Ufadim?®, vrchnostenskym

2"® Tamtes, s. 59.

2" Tamtes, s. 57.

%0 U vicetetnych thotenstvi je tieba kitit vyhfezlé Casti t&la, nejéastdji kondetiny a po porodu je
nezbytné cely kiest jesté opakovat, protoze neni jisté, zda byly pokitény vSechny déti; Tamtéz, s. 58.
81V té pFipadnosti, kdyby se jedno télo s dvojka hlavami narodilo, tak musela by takovd potvora bez
vejminky na jednu hlavu, na druhou hlavu pak pod vejminkou pokiténa byti, Fkouc: ,Nejsi-li kiténa,

tak té krtim ve jménu otce i syna i ducha svatého. ; Tamtéz, s. 59.

Naptiklad v roce 1761 je vydano nafizeni o stihani nekvalifikovanych 1ékarnikd, chirurgi a porodnich

bab pokutami, které je vroce doplnéno vroce 1775 nafizenim, v némz se pfi prvnim provinéni

stanovuje pokuta na 6 tolard, pii druhém se zvySuje na dvojndsobek piedchozi Castky a tfetim

pfistizenim si provinivi se baba vyslouzila biti; L. CURINOVA, Alchymie, s. 40.

283 Stalo se tedy souasti napiiklad i Jungmannovy, Mo§nérovy nebo Strengovy uéebnice.

284 podle seznamu predméti potizenych pro porodni baby v roce 1809 je jednou z polozek i uéebnice
porodnictvi. Tak se také dovidame, Ze jisté porodni babé Katefiné Kovarové byla opatfena Ceska
ucebnice babictvi. OvSem o jakého autora a jakou pfirucku se jedna, to jiz uvedeno neni; SOA
Ttebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. ID4E7e.

8 Krajsky ufad v Ceskych Bud&jovicich byl dominantnim tfadem, ktery vydaval vétsinu nafizeni;
Tamtéz.
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Gfadd a Gfadu krajského 1ékare.?®® Diim kazdé Zeny vénujici se babskému povolani musi
byt nové patficné oznacen, aby bylo dobfe patrno, kde je mozno sehnat potfebnou
pomoc pro rodi¢ky. Opétovné je také zdiiraznovana nezbytnost fadného odborného
vzdélani. Dalsi ustanovené povinnosti jsou pak jiz jen rekapitulaci ptredchozich
usneseni.?’

Natizeni pro baby zroku 1809 jako jeden z madla rozSifuje Jan Streng.
Obohacuje ho o povinnosti bab pii nahlém umrti matky nebo ditéte. Pro vétsi
prehlednost je d€li na ,,povinnosti v ohledu cirkevnim® a na ,,povinnosti v ohledu
ufednim®. Co se ohledu cirkevniho tyce, fesi se zde pouze otdzka nouzového kitu ditéte
a viech naleZitosti s nim spojenych.”®® Z hlediska Gfednich povinnosti porodni baby se
pozornost vénuje predevsim tém, které souvisi se soudnim tfadem. Baba totiz musela,
byla-li o tom piislusnym Gfadem pozadana, vysetfovat nékteré zeny v souvislosti se
soudnimi fizenimi, v jehoz ramci méla byt na zéklad¢ vnitiniho vysetfeni schopna
zodpovédst nékolik zakladnich okruhti otazek.”® Mela vyjadfovat své stanovisko
pravdivé a zodpoveédné bez osobnich zasti ¢i sympatii k ohleddvané osobé a neméla mit
pochybnosti o svém nélezu. Nebyla-li si vysledkem svého Setfeni jistd, méla bez obav
celou zaleZitost postoupit lékaii.*

Pii ndhlém tmrti t¢hotné Zeny nachazejici se v sedmém mésici t¢hotenstvi
musela porodni baba bez prodleni povolat Iékate, aby mohlo byt dit¢ z téla matky
vyjmuto. Plod v déloze totiz mize i po smrti rodicky po urCitou dobu piezit. Do
prichodu I¢kate musela baba nakladat s rodicCinym télem jako s télem zdanlivé mrtvé,
coZ znamend, ze bylo jeji povinnosti udrzovat télo v teple, ruce a nohy se mély tfit
flanelem, pod nos piikladat siln¢ aromatické pfedméty a aplikovat drazdivy klyst}'/r.291
Brani-li pfibuzni chirurgickému vyjmuti ditéte, musi to baba nahlasit obecnimu
292

ufadu.”“ Nahla smrt zeny béhem porodu znamena opét povinnost okamzité piivolat

Iékate. Za urcitych okolnosti ale mize baba vybavit dit¢ z d€lohy také sama. OvSem

2% A, JUNGMANN, Uvod k babent, Praha 1804, s. 303.

7 Srov. A. JUNGMANN, Uvod, s. 303-306; F. J. MOSNER, Babictvi, Olomouc 1837, s. 784-785;
J. STRENG, Kniha babicka, s. 326-328.

288 Oproti diivé&jsim popisim nouzového kitu se zde uvadi jako dostacujici kiest pupedni $iry, pokud
situace nedovoluje jinak; vice J. STRENG, Kniha babicka, s. 326-328.

289 Konkrétng se jedna o tii okruhy otazek. Baba by mé&la byt schopna uréit, zda je n&jaké osoba t&hotna &
nikoli, zda a kdy pfiblizn¢ porodila a je-li nalezené dit¢ donoSené narozené piedcasné; blize Tamtéz,
s. 324.

20 Tamtez, s. 324.

21 Klystyr mél byt provadén roztokem z jedné lZice soli nebo dvou lzic octa nebo z kousku mydla
rozpusténého v teplé vode; Tamtéz, s. 325.

2 Tamiéz, s. 325.
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pouze Vv pripade, kdy je branka délozni dostatecné rozsifena a je mozno provést obrat

293

na nozku a dit¢ tahem porodit.” U néhlého umrti Sestinedélky, stejné jako pii nahlém

umrti zdravé narozeného ditéte, musi porodni baba postupovat jako u zdanlivé mrtvych
a rovnéz nechat okamzité piivolat 1¢kare.?%*

Jak je tady patrné, lze sledovat povinnosti porodnich bab v riznych rovinéch tak,
jak byly ustavovany v prubéhu nékolika desetileti. Jasn¢ stanovené povinnosti a piesné
vymezené hranice plisobnosti mély prispét k lepsi kontrole Zen asistujicich pii porodu
a majicich velky vliv na jeho pribéh. Zaroven se pfijetim konkrétnich a zdvaznych fadi
definitivné ustanovilo babické femeslo jako oficidlni povolani niz§ich zdravotnickych
pracovnikl. Jasné a zadvazné stanovena pravidla znamenala také vyjasnéni kompetenci
mezi porodnimi badbami a 1ékati tak, aby napfisté jiz nedochédzelo ke kompetencnim

sporiim a zvysila se Uroven poskytované péce.

293 sy
Tamtéz, s. 325.

24 U podezielych umrti déti ma vysetfit t&lo, predevim pak Gsta ditste, aby bylo vylou¢eno mozné
spachani nasili; vice k povinnostem pii nahlych amrtich matky nebo ditéte Tamtéz, s. 324-326.
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5. Vlastnosti porodnich bab

Zaroven s prvnimi pozadavky kladenymi na teoretickou i praktickou pfipravenost
porodnich bab se zacaly objevovat i naroky na jiné stranky tohoto povolani, respektive
na jiné vlastnosti, kterymi by méla kazda dobra porodni baba disponovat. VytyCovani
prvnich téchto kritérii neni, jak by se mohlo zcela myln¢ zdat, zalezitosti poslednich
stoleti, ale jednd se o proces s mnohem hlubsimi kofeny. VSechny tyto snahy je mozno
vysledovat diky fad¢ porodnickych ucebnic, v nichz byla vénovana pozornost i osobé
porodni baby, a to nejen z hlediska upravy jejiho zevnéjSku, ale rovnéz i po strance
nezbytnych povahovych vlastnosti. Na zdklad€ téchto tiSténych ptiru¢ek je moznost
obeznamit se s naroky, jenz kladla odborna i laicka vefejnost na zeny, které vykonavaly
babské povolani.

Pravdépodobné tpln€ prvnim, kdo se pokusil n¢jakym zpisobem sumarizovat
naroky na vnéj$i 1 vnitini charakteristiku dobré a spolehlivé porodni baby, byl Soranus
z Efezu, ktery jiz v prvni poloviné 1. stoleti ve svém spise Peri gynaikeion podava
zevrubny vycet toho, ¢im by se takova baba urcit¢ méla vyznacovat. Kromé pozadavki
na intelektudlni schopnosti, mravni zpusobilost ¢i fyzickou zdatnost je zde vénovéna
napadna pozornost vzhledu a Upraveé rukou. Kazda porodni baba tak musi dbat na to,
aby jeji ruce zlstaly m€kké a jemné a zaroven se vyhybat t€¢Zké praci, pii niZz by kiize
rukou zmozolnatéla a zhrubla.?®*® Vétsina Soranovych pozadavki se v rizné podobé
objevuje v ucebnicich babictvi hluboko do 19. stoleti a n€které z nich se v podstaté staly
zakladem profesniho uzu porodnich asistentek i1 ve stoleti nasledujicim. PovétSinou,
paklize uéebnice obsahovala zminky o charakteristice baby, se jednalo jen o velice
spor¢ naznaky s dirazem kladenym na intelektudlni stranku a na nutnost vzdélani kazdé
porodni baby. Nezbytnosti samoziejmé byla 1 vSudypfitomnd zboznost kazdé
pomocnice. Tak je tomu naptiklad v Klaudyanové Zprave a nauceni Zenam téhotnym
a babam pupkor“ezn)}nga, ale pocestnost a kiest'anské chovani zduraznuji i oficialni

297
3.2

dokumenty jako kuptikladu Generalni zdravotni rad vydany v roce 175 Kromé

povinnosti vytycenych pro vSechny baby v zemi bez vyjimky, obsahuje fad také nckteré

2% y. VRANOVA, Historie, s. 15.
2% &, ZIBRT, Staroceskd zdravovéda, s. 30-31.
T F DVORSKY, Rdd, s. 50-51.
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vlastnosti, které byly povazovany za vhodné.?*® Navic zdravotni fad naértava i vztahy,

které by mély panovat mezi jednotlivymi porodnimi babami.**

Vétsi prostor a mnohem dikladnéjsi pozornost vhodnym a upiednostiiovanym
vlastnostem bab zacala byt vénovana teprve az v samém zavéru 18. stoleti, respektive
na pocatku stoleti 19. Rozsahleji se témto pozadavkiim zacind vénovat Antonin
Jungmann ve své ucebnici babictvi, 1 kdyZ se v jeho pojeti jesté nejedna o systematicky
popis ,,vzorové”“ porodni baby. Z Jungmannova pohledu jsou cenné pro kazdou
pomocnici piedevsim ,,jemné a nad miru citlivé ruky, slechetnost a citedInost srdce «300
jako nepostradatelné znaky. Pomineme-li ruce, pak se Jungmanniv popis dobré porodni
baby v podstaté omezuje na vycet vnitinich, tedy psychickych vlastnosti kazdé takové
zeny. Strukturace se Vv dobové odborné literatufe objevuje az s vydanim pftirucky
Frantiska Jana Mognera®®, kterda nam diky detailnimu rozpracovani a definovani
jednotlivych ,,babickych vlastnosti“ poskytuje pomérné piesnou piedstavu o tom, jak by
m¢éla vypadat a jak by se méla chovat Zena, jez se rozhodla poméhat t¢hotnym a rodicim
zenam. Mosner vSechny pozadované vlastnosti déli na ,vlastnosti téla“goz, dale

<303

. . . 304 @, .. . SR
na ,,vlastnosti ducha a konec¢né na ,,vlastnosti srdce”.”™" Stejnou diferenciaci ptebira,

oviem nikterak neobohacuje, o dvacet let pozd&ji Jan Streng®®, v jehoZ podani se jedna
o mnohem struéngjii a stiidméjsi verzi.**
Na zdklad¢ informaci z dostupné dobové odborné literatury je tedy mozné

rekonstruovat obraz dokonalé porodni baby tak, jak si ho ptedstavovala odborna

2% yedle pozadavku naprosté abstinence je vyzadovéna i bedlivost, pilnost, schopnost uchovat tajemstvi,
vyvarovat se povéréivosti a piedsudkn, ale predev§sim ma kazdad baba dbat na svou povinnost
a slozenou pfisahu, umét utésit rodici zeny a moudte jim radit; Tamtéz, S. 51-52.

29 porodni baby musi ,,mezi sebou dobré srozuméni a uprimnost zachovati*; Tamtéz, S. 51.

9 AL JUNGMANN, Uvod, s. 3.

L F_J. MOSNER, Babictvi, Olomouc 1837.

%02 Mezi ,,vlastnosti t&la“ fadi Mogner vhodny vék, nebot’ spravna baba by neméla byt ani pfilis mlada, ale
ani prili§ stard, dulezité je rovnéz i pevné zdravi a silna télesna konstituce a samoziejmé dlouhé
a citlivé prsty, které slouzi pfi vySetfovani namisto o¢i tam, kde baba nemize dostatecné pouzit zraku;
Tamtéz, s. 3-4.

303 ,, Vlastnosti ducha‘ zahrnuji, kromé zdravého rozumu a dobré paméti, i vybornou ptedstavivost, ktera
je nezbytna, aby byla schopna ptedstavit si vSechny véci, které jsou ji popisovany. Dilezité rovnéz je,
aby byla baba zaroven soudnd, uvazliva, v§imava a v kritickych okamzicich i odvazna a odhodlana.
Nezbytnou dusevni vlastnosti je i schopnost ¢ist, aby tak bylo kazdé porodni babé umoznéno opakovat
si, a vyhodou je i uméni psat, protoze takovad baba si pak miZze potfizovat pozndmky ze své praxe
a jejich opétovnym procitanim tak prohlubovat a zdokonalovat své znalosti; Tamtéz, s. 4-5.

304 Pod pojmem ,,vlastnosti srdce se v podstaté skryvaji moralni vlastnosti, bez nichz by 74dné sebelépe
odborné pfipravena Zena neméla vykonavat babické povolani. Vedle svédomitosti, jmenované hned na
prvnim misté, sem tedy patfi i naboznost, trpélivost a vlidnost, ale piekvapivé je sem zafazena
i sttidmost v jidle a piti. Vedle toho se musi kazda baba vyznacovat mléenlivosti a skromnosti;
Tamtéz, S. 5-6.

%%, STRENG, Kniha, Praha 1859.

306 \/ podstaté se jedna o téméek doslovné pievzeti Mognera.
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porodnicka obec.*®” Vieobecn& je mozné rozdélit viechny tyto vlastnosti na vn&jsi,
fyzické, a vnitini, psychické ¢i duSevni. ,,Vlastnosti srdce, které maji jak podle
Mosnera, tak podle Strenga tvofit tieti skupinu, mohou byt pro svou piibuznost
k psychickym vlastnostem zatazeny pravé do této skupiny.

Co se tyce télesnych vlastnosti, pak je u vSech autorii na prvnim misté
zdiiraznovan pfiméteny vek. Idedlni rozpéti pro porodni babu tak je podle porodniki
stati 20 az 30 let, nebot’ praveé tehdy se zena Iépe a snadnéji uc¢i a mnohem lehceji také
snasi obtize babického povolani. Mladsi Zena je nevhodna z toho davodu, Ze ,,byvd

v ov, v g 2 T , e , s 7o v « 308
ztrestend, nepovazliva, ospala, lidé v ni nemaji ditveru “.

Zaroven ale neni mladSim
babam upirana vyhoda zlepSovani se a napravovani se den ode dne, coz na druhou
stranu nelze upfit i star§Sim porodnim babam. Ptili§ staré¢ baby ale naopak mivaji Spatny
zrak, sluch, pamét, déle htfe chapou, jsou nevrlé a hlavné plné predsudkd a ne pfiilis
odolné visi zatezi.’® Jak se ale zd4, v praxi byla pfece jen davana piednost star$im
porodnim babam. Na tfebonském panstvi se primérny veék vétsSiny bab ve sledovaném
obdobi pohyboval mezi 50 az 60 lety310, tedy vysoko nad Iékafi pozadovanym limitem.
Vyjimkou zde nebyly ani sedmdesatileté porodni baby, ba dokonce ani starsi. 3™ Tak je
k roku 1802 v seznamech zapsana téméi devadesatileta zlivska baba Mariana Ficlova,
kterd sviij diplom ziskala aZ v uctyhodnych jedenasedmdesati letech.®? Vyssi vekovy
primér byl dan pravdépodobné tim, Ze v praxi vétSina budoucich matek
upiednostiiovala ziskané zkuSenosti a upevnéné znalosti, které byly tradi€né spojovany
S pfibyvajicim v€kem jednotlivych porodnich bab.

Nezbytné k vykonu babského povolani bylo pfirozené také pevné zdravi a dobra
télesnd kondice, nebot’ jen zdravd a zdatnd Zena mohla sndSet zvySenou t&lesnou
namahu, nepravidelné stravovani a zdlouhavé ponocovélni.313 Casté zdolavéani velkych
vzdalenosti mezi jednotlivymi rodi¢kami za kazdého pocasi a v kteroukoli denni i no¢ni
dobu, velké fyzické 1 duSevni napéti a dlouhé narocné porody, to vSe kladlo nesmirné
naroky na cely organismus. Bylo tedy naprosto nezbytné, aby byla kazd4 baba zcela

zdrava a hlavné prosta nakazlivych chorob jako padoucnice, lues, ,,/iSej, svrab, viredy

%97 Bohuzel jsou porodnické piirucky v podstaté jedinym zdrojem, z néhoz lze Eerpat potiebné informace.
Prameny osobni povahy o preferovanych vlastnostech pfilis nehovofi.

*® A, JUNGMANN, Umeéni, s. 3.

809 Tamtéz, S. 3.

310 SOA Trebot, Velkostatek Hluboké nad Vitavou, sign. ID4E7e.

31 Tamiés.

312 SOA Tiebo, Velkostatek Hluboké nad Vltavou, sign. IB4ES5i.

*2J. STRENG, Kniha, s. 3.
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(314
na rukou

, protoZe by takovato Zena mohla svou chorobou ohrozit jak matku, tak jeji
dite.

Dilezitym znakem porodni baby jsou rovnéz jeji ruce, kterym by ta méla
vénovat nalezitou pozornost. Vzhledem k ucelu, k némuz ji paze a predevSim prsty
slouzi, maji nespornou vyhodu ty baby, které se mohou prokazat $tihlyma rukama
a dlouhymi prsty s citlivymi konecky, nebot’ baba ,,nemiize anebo nesmi pri vysetiovani
vzdycky koukati, nybrz musi obycejné misto toho hmatanim se presvedciti “ 315 Mogner
a proto durazné¢ nabada porodni baby, aby se vyvarovaly v§emu, co by jim mohlo tento
smysl otupit. Kviili tomu by se tedy mély vyhybat té¢zké praci, po niz kiize na rukou
hrubne, také pfiliSny chlad ¢i horko mohou mit neblahy vliv na citlivost konéetin.*"’
Opomenuta nemlze zlstat ani uprava nehtd. Ty by mély byt kratce ostiihany
a ohlazeny, aby nedoslo ke zranéni mékkych tkani béhem vysetiovani nebo samotného
porodu. Piili§ ,,masité* ruce s kratkymi a robustnimi prsty neposkytuji dostatecny
rozsah pohybu pfi vySetfenich a navic mohou rodicce ptlisobit svou mohutnosti
a nepohyblivosti bolest.

K vnéj$im vlastnostem je mozno pocitat i pozadavky na upravu zevnéjsku, které
kupodivu uvadi pouze Mosner, jehoz pojeti vnéjsku porodni baby se v podstaté omezuje
na Cisty odév a dodrZovani osobni hygieny, pfedev§im klade dliraz na myti rukou
po kazdém Vyéetfovéni.318 Mosner si zde dobfe uvédomuje, Ze dodrzovani zakladnich
hygienickych zasad je z dlouhodobého hlediska jednou z diilezitych podminek zdarného
ukonceni porodu. Kromé toho mu nelze upfit ani vliv na psychickou kondici rodicky.
intelektudlni schopnosti uchazecek, konkrétné zdravy rozum, bystry tsudek, vybornou
pamét’ a samoziejm€ 1 dobrou schopnost abstrakce. VSechny tyto vlastnosti
a predpoklady jsou dilezité k ziskdvani, osvojovani a vybavovani si védomosti
potiebnych pro vykon povolani. Na zaklad¢ téchto znalosti a prakticky zkuSenosti pak
mohou porodni baby spravné analyzovat a vyhodnocovat danou situaci a adekvatné
nani reagovat, ¢imz se muze zabranit zbytecnym Umrtim matek a jejich déti. Aby

ovSem dochazelo k upeviiovani vSech ziskanych poznatkii, musi byt kazda baba natolik

$14F. J. MOSNER, c. d., s. 3.

*°J. STRENG, Kniha, s. 3.

$18F J. MOSNER, c. d., s. 4.

31 Horkych a prilis studenych véci do rukou nebef, v zimé rukavice mivej, castéji ruce v teplé vode,
Ve vareniné z pSenicnych otrub, ve mléce atd. koupej“, Tamtéz, S. 4.

318 Tameéz, s. 7.
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svédomita a disciplinovana, Ze si bude pravidelné své znalosti opakovat a procvicovat.
K tomu, aby to ale bylo viibec mozné, je ovSem zapotiebi gramotnost baby, protoze bez
schopnosti Cist, a potazmo také psat, by bylo velice obtizné nejen ziskavat znalosti,
nybrz predevsim by doslo k znemoznéni si tyto znalosti opakovat a roz§ifovat.*!®

Zatimco pro Mognera stoji na prvnim misté u ,,vlastnosti srdce® svédomitost®?°,
Streng povazuje za nejdilezitdj$i vlastnost zboznost.**! Svédomitost se stava
predpokladem nejen pro Gspésné zvladnuti kurzu a slozeni zkousky, ale 1 pro peclivou
péci o rodiCku a novorozence. Svédomitost bab¢ ,,budoucné povinnosti jeji usnadni
a vSech neslechetnych cinitv uchrani“ 3 Zboznost by zase méla byt zarukou toho, Ze
porodni baba bude poskytovat své sluzby spravedlivé a rovné jak bohatym, ktefi si jeji
pomoc mohou velmi dobte zaplatit, tak chudym, u nichZ musi casto poméhat zdarma.
Zaroven ji méa zboznost byt ndpomocna snaSet vSechno nepohodli, nevdék 1 pomluvy
ze strany rodicky, ptibuznych i §irSiho okoli, protoze ,,Biih jeji vynasnazeni vidi a jejim
odplatitelem zgjisté bude“.3*® Jingmi slovy, za svou pomoc pii zrodu nového ¢loveka
bude zajist¢ odménéna. OvSem ani s ndboznosti to nesmi piehanét, nebot’ se pak jeji
vira snadno mlze zvrhnout v povér¢ivost a posSetilost. Nemd tedy bldhové véfit vSem
tém modlitbickam, obrazkiim a amuletiim, ale je jeji povinnosti vyuzivat vSech znalosti,
kterych se ve Skole naucila, a spolecné s tim bojovat proti povércivosti a bldhovosti
nekterych 7en.*?* Pesto se povéerené tkony a ritudly nepodafilo zcela vymytit.

Dobré porodni baba musi byt také opatrné a trpélivé325, protoZze Casto se stava, Ze
se porod protahuje, a je zapotiebi, aby baba svou netrpélivosti a piiliSnou zbrklosti
nesnazila se porod nevhodné uspiSit a nezpusobila tak matce a jejimu ditéti néjakou
ujmu, nebo dokonce nezavinila jejich smrt. Zodpovédna baba by se tedy rozhodné
neméla nechat strhnout prosbami rodici zeny ¢i jejich piibuznych a jakymikoli
zbytenymi a nevhodnymi zasahy urychlovat porod, pokud si toho ovSem nezada
kriticka situace. Rovnéz svou trp€livosti musi byt schopna snasSet vSechny vypady

bolestmi suZzované rodi¢ky proti své osobé a svym klidnym vystupovanim budouci

matku povzbuzovat. Nutné také je, aby svou opatrnosti byla schopna nejen piedvidat,

19 vice A. JUNGMANN, Umeéni, s. 3; F. J. MOSNER, c. d., s. 4-5; J. STRENG, Kniha, s. 3.
%20F J. MOSNER, c. d., s. 5.

%21 3. STRENG, Kniha, s. 3.

%22 F. J. MOSNER, c. d., s. 5.

823 Tamtéz, S. 5.

2% Tamiéz, s. 5.

25 Blize A. JUNGMANN, Uméni, s. 3; F. J. MOSNER, c. d., s. 5; J. STRENG, Kniha, s. 4.
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ale rovnéz i1 reagovat na mozné komplikace, protoze ,,z pocatku malem pomoci se miize,
an pozdeji vSeliké namahani nic neprospiva « 326

Osoba, ktera se chce vénovat babskému povolani, méla by byt nezistna, protoze
ne vzdy obdrzi za svou praci mzdu, jak jiz bylo feCeno. Proto je tifeba, aby baba
nehledéla pouze na vysi finanéni odmény, ale aby se nechala vést obycejnym lidskym
soucitem a porozuménim a bez ohledu na finan¢ni situaci té které rodicky aby vzdy
poskytovala vSem stejné bedlivou a starostlivou pé(“:i.327 Jen nezis$tna baba totiz je bez
ohledu na absenci odmény schopna poskytnout kvalitni sluzby, pficemz ji miize
uspokojovat védomi, ze ,,cim vice k porodiim, tiebas sebechudsich osob, volana byva,
tim vice sobé zkuSenosti ziskd, kterouz i u vzacnéjsich vetsi vaznosti nabyva « 328

Dulezit¢ napomenuti, které se bez vyjimky opakuje snad ve vSech soudobych
ptiru¢kach babictvi, se tyka piisné abstinence.*”® Opilstvi baby je shodné hodnoceno
jako zavrzenihodné jednani, o to vice odsuzované, o co je toto povolani odpovédnéjsi.
Zdirazinovani nezbytnosti stfizlivého stavu u vSech Zen, které napomahaji pii porodu,
jasn¢ poukazuje na skutecnost, ze ne vzdy a vSude byl tento pozadavek dodrzovén.
Provozovani praxe pod vlivem destilatl piinasi zvySené riziko pro matku 1 jeji dité
ztoho divodu, ze schopnosti, reakce i usudek jsou vyrazné zkresleny mnozstvi
zkonzumovaného alkoholu. Velice vystizné hodnoti uzivani alkoholu u porodnich bab

F. J. Mosner, kdyZ piSe: ,, UzZralstvi sice kazdého clovéka k hovadu snizuje, pri Zenské

ale zda se byti dvakrdt tak hanebnym. Pri babicce je ta nepravost mnohem vice

vevr

rvge ’ . i vy Fyege ov ¢330
opovdazlivosti matce i ditéti ubliziti miiZe.

Neodmyslitelné¢ spojend s vykonem babského povolani méla byt také

ml&enlivost.>3

Dnes bychom hovotili spiSe o dodrzovani Iékaifského tajemstvi.
Zachovavani diskrétnosti bylo a je nezbytnym pfedpokladem pro vytvotreni divérného
vztahu mezi rodickou a porodni babou, a tudiz se jevi jako nutny zaklad pro dobrou
spolupraci obou. Baba se béhem svého pisobeni v piislusné rodiné seznamuje nejen
S béznym zivotem v ni, ale 1 stadou dalSich okolnosti, nejednou i s rodinnymi

tajemstvimi. Jako prvni zaznamenava reakci rodicli, pfedevs§im otce, na nového c¢lena

rodiny, rodicka se ji svéfuje se svymi nejintimnéj$imi pocity a problémy, je tedy

%26 F J. MOSNER, c. d., s. 5.

27 Tamiéz, s. 6; J. STRENG, Kniha, s. 4.

%28 F. J. MOSNER, c. d., s. 6.

%29 AL JUNGMANN, Uvod, s. 4; F. J. MOSNER, c. d., s. 6; J. STRENG, Kniha, s. 5.
%0 F 3. MOSNER, c. d., s. 6.

3L AL JUNGMANN, Uvod, s. 3; F. J. MOSNER, c. d., s. 6-7; J. STRENG, Kniha, s. 4.
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na ur¢itou dobu doslova vtazena do déni v roding. Klevetivost a sdélovani riznych
tajemstvi dal$im osobam nepfedstavovaly babu pravé v nejlepSim svétle a mohly
dokonce vést k tomu, ze takova porodni baba ztratila davéryhodnost budoucich matek
v sirokém okoli, tak pozbyla své klientely. Vzdyt' nediskrétni porodni baba mohla byt
pfi¢inou nejedné nepiijemné situace, ba dokonce i roztrzky v rodin€, nehledé
na negativni psychologicky ucinek, jenz mohla takovato klevetiva Zena na rodicku mit.
Nasledkem toho pak mohlo dochazek ke zbytecnym komplikacim a k nevhodnému
protahovani celého porodu.

Potfebna porodni babicce je i notna davka sebereflexe, Mosner i Streng ji shodné

{33, aby byla schopna kriticky a objektivng zhodnotit svou &innost

nazyvaji skromnost
a na zaklad¢ této analyzy aby pak byla schopna regulovat nejen své pocinani, ale 1 své
chovani. Sebereflexe pfinaSi rovnéz stfizlivy pohled na vlastni schopnosti, coz
predstavuje jakousi prevenci proti ,,faleSné oborové hrdosti®, na jejimz zakladé muize
baba odmitat ptizvat v ptipadech, kdy to situace vyzaduje, 1€kare.

Pro dokresleni obrazu dokonalé porodni baby je mozné pouZit i laické ptirucky
vénujici se budouci matce a vychové déti. Autofi téchto spisi tak v podstate
reprezentuji piedstavu verejnosti o vhodnych vlastnostech, jimiz by méla kazda takova
zena disponovat. Ptikladem priruc¢ky vénujici se v omezeném rozsahu osobé porodni
baby je Salzmanntiv Vojtéch Krasil®® coz je v podstaté¢ soudoby navod pro spravné
vychovani ditéte, ktery se nezabyva pouze dobou po porodu, jak je to u takovychto
priruc¢ek bézné, ale 1 obdobim perinatalnim, s nimz by mél samoziejmé souviset 1 vybér
vhodné porodni baby. Takova baba musi ,,ditkladné rozuméti, jak s rodici Zenou
a s plodem nakladati ma, aby snad ditéti neublizila, a matku na celé ZzZivobyti

7« 334
nezkazila “.

Vhodnou porodni babu vidi v jisté Zené¢ jménem Markéta, kterd oplyva
vSemi jiZz uvedenymi vlastnostmi a navic je$té¢ vénuje pozornost peclivému zjistovani
anamnestickych tdaji o rodicce a jejich zvyklostech. Timto zplisobem tak muize ziskat
fadu cennych informaci, jez ve svém diisledku mohou pomoci v odhalovani ptipadnych
komplikaci. Markéta zde tedy vystupuje jako prototyp dokonalé porodni baby nejen pro
své velké odborné znalosti, mravni spolehlivost a ml¢enlivost, ale i proto, ze ,,v cem si

poraditi neuméla, chodila na radu k lékari “ 3% porodni baba Markéta je tedy po vSech

strankach skv€lou adeptkou babictvi. A aby byla jeji zptsobilost jesté vice podtrzena,

%2 F. J.MOSNER, c. d., s. 7; J. STRENG, Kniha, s. 4.
333 Christian G. SALZMANN, Vojtéch Krasil aneb Navedeni k rozumnému vychovani déti, Praha 1837.
334 iy
Tamtéz, s. 13.
3% Tamtéz, s. 13.
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autor sni srovnava jinou babu, kterd se snazi vemlouvavé dostat do pfizn¢ budouci
matky a nevaha vyuzit i pomluv®®®, &mz sama sebe v podstaté zdiskredituje. Tento
,,pribeh* ma byt soucasn¢ varovanim pred podobnymi zenami a jejich neprofesionalnim
jednanim.

Jak je tedy vidét, soubor vlastnosti potfebnych pro vykon babického povoléani
byl jiz v prvni poloving 19. stoleti pomérné detailné rozpracovan. Diky tomu mizeme
vcelku dobie postihnout pozadavky kladené na adeptky babictvi a zaroven je tak,
zdiraznénim vSech téchto fyzickych i1 psychickych vlastnosti, poskytnut i seznam
nejcastéjsich povahovych nedostatkii porodnich bab. Dobra porodni baba tedy méla byt
nejen dostateéné vzdéland a pfiméfeného veku, i kdyz v praxi nebyl tento doporuceny
veékovy limit respektovan, ale méla by dbat 1 na sviij zevnéjSek, zvlasté na jeho Cistotu
a upravenost. Povahou by to mély byt vlidné¢ a laskavé Zeny se silnym socidlnim
amoradlnim citénim, které jsou piipraveny pomoci vSem rodickdm bez rozdilu
a poskytovat jim profesionalni péci. Zaroven to musi byt zeny, které si jsou velice dobie
védomy hranice svych schopnosti a také zavaznosti svych povinnosti, takze se zbyte¢né

nepiecenuji a jsou vzdy pfipraveny pfizvat k porodu Iékare.

36 Tameéz, s. 13.
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6. Knihy babictvi ku prospéchu Zen babictvi se ucicich

Sepisovani porodnickych prirucek, nebo alesponn zaznamendvani dostupnych poznatk,
ma pomérné dlouhou, 1 kdyz ne zrovna soustavnou tradici. Gynekologicko-porodnicka
tematika byla vSak povétSinou zahrnuta a zpracovavana v ramci spist zabyvajicich se
veobecnou medicinou.®*’ Jen ojedindle se mizeme setkat s pokusy isté oborovymi,
tedy se spisy, V jejichZ centru pozornosti stoji pouze porodnictvi.**® Ani v pozdgjsich
obdobich se situace nezlepsSuje, ba pravé naopak. Mnohé z téchto znalosti, a to nejen
znalosti 1¢karskych, bylo ve stfedovéku zapomenuto, mnohé se ztratilo. Navic tento
dochovany zlomek zprostiedkovavany ptes nékolikeré zdroje se po dlouha desetileti
opisoval v t¢éméf nezménéné podob€. Problémem byla ale i obecngjsi znalost téchto
ucebnic, nebot ta byla v naprosté vétSiné omezena pouze na ucené vrstvy obyvatelstva.
MasovéjSimu rozsifeni zabranovala ptevladajici negramotnost a samoziejmé také
do zna¢né miry limitované technické moznosti pii navySovani pocti jednotlivych
vytiskli. Vyraznou zménou tedy bylo nejen objeveni knihtisku a stim souvisejici
snadnéjsi dostupnost knihy vys$Simu poctu ctenatt, ale i zavadéni Skolni povinnosti,
apredevSim pak zvySovani zajmu o zdravotni péci a jeji kvalitu, zejména
o0 gynekologicko-porodnické obory. S rostoucim zajmem se piirozené navySovala
I produkce odborné literatury. Bohuzel se vSak fada téchto praci opirala o vSeobecné
uznavané starsi, neziidka staroveéké, autority a nekriticky pfejima jejich uceni, véetné
zcela mylnych a nesmyslnych teorii>>, které spolecné s prevladajicimi povére¢nymi
pfedstavami a vysokou mirou nevzdélanosti pfedstavovaly neimérné se zvysujici riziko
pii kazdém porodu.

V Ceském prostiedi se ryze porodnické pfirucky zacinaji objevovat v prvnich
desetiletich 16. stoleti, 1 kdyZ je pravda, Ze z pocatku se nejednalo o prace plivodni, ale
ve vétSing piipadll o pouhé variace jiz existujicich dél, eventualn€ o kompilace n€kolika
diivéjsich autorii s ojedinélymi vlastnimi komentati kompildtorti. Vétsina téchto spist

e v 7 v 1,34 v 7 e . v /
pochézela z némeckého prostred13 0 a Geské vefejnosti byla zprosttedkovana bud’

%7 p¥ikladem muze byt Corpus Hippokraticus, ktery krom& knih vztahujicich se ke gynekologicko-

porodnické tématice obsahuje s spisy vénujici chirurgickym oborim nebo internimu lékarstvi.

%8 Jednim ze spist, ktery se vénuje pouze gynekologii a porodnictvi, je jiz diive zmifiované dilo
starovékého 1ékate Sorana z Efesu Peri gynaikeion.

339 Jako jedna z takovychto mylnych piedstav miize byt uvedena piedpokladana existence ,,7enského
semene” a jeho podilu na vzniku lidského plodu, s niz je mozné se setkat nejen v fecko-fimském
prostredi, ale napiiklad i ve starovékych spisech indického lékafe Susruty.

0 yedle nize zmitiovaného Roeslina to byly i mladsi knihy Reiffovy & Ruffovy; vice k nim C. ZIBRT,
Starocecka zdravovéda, s. 30.
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V pivodnim jazyce originalu, nebo v prekladech. Tak se k ndm dostava i Roeslinova
porodnicka kniha**, kterou do &estiny pieklada Mikula§ Klaudyan.>*? O svou variaci na
Roeslinovu praci se pokusil rovnéz Matou§ Philomates Dacicky z Wolkenberku.>*
Vyraznou a oblibenou porodnickou knihou se ve své dobé¢ stala i Giinterova KniZka
potéSiteding viechném téhotmym a rodicim manzelkam®*, ktera sice ve svém nézvu
avizuje gynekologicko-porodnickou problematiku, ale zjejiho obsahu se Ctenaf
V podstaté nedozvi zadna prakticka nauceni.?®

K oblibenym a hojné¢ vyuzivanym ucebnicim porodnictvi v ¢eském prostiedi

347

v 18. stoleti patfily prace Crantzovy>*, Steidelovy®*’ & de Winggovy.**® Pavodnim

némeckym znénim se dostalo Gpravy i do ¢eského jazyka, aby tak mély moznost osvojit
si potfebné védomosti i baby, které nedisponovaly znalosti jazyka némeckého.**
Zaroven vSechny tyto tituly slouzily jako pifedlohy a inspira¢ni zdroje pro dalsi
porodnické ptirucky, které jiz svym zpracovanim a pfistupem ke tématu nastavily
ponékud jiny kurz v uchopeni dané problematiky. Na pocatku 19. stoleti tedy nastava
pomérné paradoxni situace, kdy se nov€ nastupujici generace porodnikii ziikd uceni
svych predchtdct a snazi se nalézt vlastni cesty k uchopeni tématu, jejimz zakladem by
byly védecky ovétené skutecnosti zbavené vSech magickych a ritualizovanych prvki.
Zaroven se vsak tito 1ékafi stale v nékterych ohledech ptidrzuji starSich inspiracnich
zdroji, knimZz se nezakryt¢ hlasi. To je piipad i1 babické ucebnice Antonina
Jungmann®®, kterou je mozno povazovat za jednu z prvnich ¢eskych védeckych praci
na téma tchotenstvi a porodu.?’51 Jungmann se oteviené ptiznava ke svému zdroji, vidi

= . v ;352 ’ Y vy 7 v . v r .
Je] ve Steinové prac135 , zatimco pomérné roz$ifené ucebnice Dacického a Steidela

1 Eucharius ROESLIN, Der Schwangeren Frawen und Hebammen Rosengarten, Strasburk 1513.

%2 M. KLAUDY AN, Zprdva o nauceni Zendm téhotnym a babam pupkoreznym, Mlada Boleslav 1519.

3 M. P. DACICKY Z WOLKENBERKU, Zahrddka.

%4 Plivodné némecké znéni bylo pielozeno do &estiny Janem Rybékem; vice C. ZIBRT, c. d., s. 48.

% Blize k uvedenym priruckam Tamtéz, s. 29-58.

346 Johann H. N. CRANTZ, Einleitung in eine Mahre und begrundete Hebammenkunst, Videti 1756.

%7 R. J. STEIDELE, K nauceni kniha o babském uméni s tabulkami vysvétlend, Prespurk 1778.

%8 Jan A. DE WANGG, Kniha babského uméni k pilnému cteni tém, jenz se v babském uméni cviciti
chteji, Kutna Hora 1779.

9 Crantzova udebnice tak vysla diky piekladu Frantiska Hynka Kyrchnera a pozd&ji v upravé Jana
Zlobického. Znacné kreativnim zplisobem pfistupoval k origindlu Ignadc Ruth, ktery pro ceské
prostfedi adaptoval praci Steidelovu. Ponechal ucebnici pouze strukturu predlohy, ale obsahovou
stranku spisu uzptsobil svym praktickym zkuSenostem; vice k témto adaptacim M. LENDEROVA —
K. RYDL, Radostné détstvi?, s. 24.

%9 A, JUNGMANN, Uvod k babent, Praha 1804.

%1 Utebnice byla napsana i v némecké verzi, aby mohla slouzit obéma jazykovym skupinim porodnich

bab.

Lenderova zcela myln€¢ uvadi jako Jungmannovu ptfedlohu Steidelovu préci. Pravdépodobné tak

zaménila dva porodniky podobného jména; M. LENDEROVA — K. RYDL, c. d., s. 24.
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povazuje za zcela nedostate¢né. Z toho divodu bylo tedy zapotiebi, aby pfistoupil
k sepsani vhodné&jsiho nauceni.

Jako profesor porodnictvi vyucoval Jungmann nejen budouci Iékate, ale vedl
dvojjazyéné piednasky rovndz pro porodni baby. Uvod k bdbeni se tak mél stat
metodickou pomuckou k témto predndSkam a mél také usnadnit studium vSech
posluchaci a posluchacek. Divody sepsani ucebnice tak byly jednak cisté¢ védecké,
protoze se snazil pozvednout iroven odborné porodnické literatury, jednak pedagogické
a opomenuty nemohou zistat ani motivy ryze vlastenecké, nebot’ si je pisatel dobie
védom obtizného postaveni Ceskych porodnich bab, které namnoze nemaji vhodné
uéebnice psané v matefském jazyce, a ani Sesky mluvici ugitele.®*® Odraz vlasteneckého
citéni se zrcadli 1 v samotném zavéru uvodni ¢asti celé knihy, nebot’ se podle svych slov
autor snazi touto praci ,,krajaniim svym co Slovan Slovaniim prispéti « 354

Piivodné mél Jungmann v imyslu vydat svou ucebnici ve dvou dilech. Prvni dil
by byl vénovan teoretickym otazkam a dil druhy by se zabyval Cisté praktickou strankou
porodnictvi.355 Po zralé tivaze vSak od tohoto planu upustil a jak teoretickou, tak
praktickou problematiku spojil do jednoho dilu, pfi¢emz kazdy tento oddil strukturoval
pro vétsi piehlednost do nékolika pododdilt. Teoreticka cast je tak sestavena ze sedmi
dil¢ich celkd, v nichz se pojednava nejen o anatomii zenskych pohlavnich organt, ale
i 0 Zenské kostie®®, o t&hotenstvi, jeho priznacich a délce.® Zavéretné dvé &asti se
zamé&fuji na porod a jeho rozdéleni, jeho pribéh, prichod ditéte porodnimi cestami
a dalsi nalezitosti vCetné instrumentaria a pficin, které znesnadiiuji jinak pfirozené
probihajici porod. Teoreticky oddil obsahuje tedy vSechny piipadnosti, kterychz
,,pomocnikiim porodnim nevedeéti nelze « 358

Prakticka cast ucebnice se tedy zcela logicky vénuje vSem patologiim, které se
mohou béhem porodu nebo po ném vyskytnout. Pfedné se zabyva jinymi uloZenimi
plodu v d€loze, nez je poloha hlavickou, a zpisobem obratu ditéte na nékterou ze snaze

poroditelnych poloh. Stranou z4jmu nezistavaji ani invazivni zplisoby ukonceni porodu,

véetné cisaiského fezu, které samoziejmé spadaji do kompetenci Iékate. Prostor se zde

353 Cili ubohym ceskym babdm, any, nemajice uciteli ceskych, s mnohaou nesnadnosti uméni se svému
vyucuji... “; A. JUNGMANN, Uvod, predmluva, nestr.

4T amtéz, predmluva, nestr.

5 Tamtéz, predmluva, nestr.

%% Kromé stavby panve je pozornost zaméfena rovnéz na patologii panve i mékkych struktur pohlavniho
ustroji Zeny, predev§im anomalie v ulozeni délohy; Tamtéz, rejstiik, nestr.

%7 Ctvrta a pata ast je cela vénovana zménam v téle matky v priibéhu t&hotenstvi i vyvoji plodu, velka

- pozornost se soustfedi i na délohu a na zndmky bliziciho se porodu; Tamtéz, rejstiik, nestr.
Tamtéz, S. 2.
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dostava rovnéz nemocem objevujicim se behem téhotenstvi, porodu i Sestinedéli, stejné
tak krvaceni v prenatalnim, perinatalnim i postnatalnim obdobi a poporodnim bolestem.
Nejen patologie jsou ale naplni celé praktické Casti. V jeji zavéru se Jungmann zabyva
| prvotnim oSetfenim novorozence.>*

Jungmannova ucebnice babictvi se stala velice oblibenou ptiruckou na celd

360, tak v némeckém®>®*

desetileti, o ¢emz svédci jeji opakované vydavani jak v ¢eském
znéni, 1 kdyZ se terminologie, kterou se v ni snazil zavést, neujala a nevstoupila do
odborného Iékaiského povédomi.362 V Cetnosti vyuzivani ji vSak mohla konkurovat snad
jen ugebnice olomouckého profesora porodnictvi Frantiska Jana Mognera®®® sepsana pro
potieby lycea v Olomouci, nikoli v§ak Schusterovo Krdtke vynauceni kunstu babického
vydané pouze v roce 1819.%*

Inspiracnim zdrojem byla pry Mosnerovi jiz zmifiovana uc¢ebnice Jungmannova

i némecky psana ucebnice Schwarzerova®®

a nckteré dlasi. Mosnerovo Babictvi je
knihou velice podrobnou a obsahlou, svym rozsahem dokonce dalece pfevysuje praci
Jungmannovu. Na druhé strang ale svou strukturou nijak zvlast’ nevybocuje ze zvyklosti
své doby a dodrZzuje osvédcené rozvrzeni jednotlivych tematickych celki.*®®
Zapozornost tak stoji predevSim diagnosticka cast, kterd je ve srovnani s jinymi
dobovymi ucebnicemi na velice vysoké urovni, v mnoha ohledech je pouzitelna
i v dnesni dobé. Ojedinélym jevem, a to piedev§im pro svou detailnost a peclivost, je
rovnéZ anamnestickd cast, jiz autor viditelné¢ piiklada velky vyznam, nebot jim

rozpracovand anamnéza podchycuje snad vSechny mozné eventuality, které by

%9 Vice k rozvrzeni praktického dilu Tamtéz, rejstiik, nestr.

30 Cesky vysla op&tovnd v roce 1814, 1821 a znovu v roce 1842 a i kdyZ se obméfiuje u jednotlivych
vydani titul a byva aktualizovan obsah, je mozno fici, Ze po padesat let zlistala v ceském prostiedi tato
ucebnice nepiekonanou; M. MATOUSEK, Antonin Jungmann, s. 7-8.

%1 Nemecké vydani se dockalo svého opakovani v roce 1812 a 1834; Tamtéz, s. 7-8.

362 Pojmy jako ,,zlabek", ,,maternik®, ,,hanbypysky®, ,,hanbokost™ ¢i ,,svata kost* skutecné¢ nemély pfili§
nadéje na prijeti, takze jeho snaha o ustdleni gynekologicko-porodnické terminologie vyznéla
naprazdno; Tamtéz, S. 23, 25, 22, 6.

S F. J. MOSNER, Babictvi.

%4 M. LENDEROVA — K. RYDL, c. d., s. 25.

%5 1 ¢kat Clemens August Schwarzer piednasel od roku 1818 na olomouckém lyceu porodnictvi a pro své
potieby sepsal némeckou ucebnici porodnictvi. Vroce 1827 odesel do Vidné€ jako profesor
porodnictvi, a tak uvolnil Olomouci misto Mosnerovi; F. GAZAREK - E. HOSEK -
J.NEMECKOVA — F. SANTAVY - L. ZENISEK, Frantisek Jan Mosner, s. 36.

366 Zagina popisem Zenskych pohlavnich organii a pies fyziologii t¢hotenstvi a viech zmén, s nimiz se
musi budouci matka béhem n¢ho potykat, se dostava k popisu prubchu pfirozeného porodu
a k anatomickym zménam v jeho prib&hu. Navazuje péci v dobé Sestined€li i té€lesnymi proménami
V jeho pribéhu a samoziejmé zde nechybi popsani péce o novorozeni dité. Druhd ¢ast se opét vénuje
patologii matky a ditéte, pficemz postupuje chronologicky od patologickych zmén v anatomické
a fyziologické struktufe organl, dale pfes nepravidelnosti t€hotenstvi, porodu a komplikace
provazejici Sestinedli véetn& patologii novorozence; Mosner, F. J. MOSNER, Babictvi, s. V-XII.
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jakymkoli zpGisobem mohly souviset s pribc¢hem téhotenstvi a vlastniho porodu. Tato
anamnesticka ¢ast obsahuje také celou fadu ptikladi, na jejichz zadklad¢é se ma porodni
baba naucit vyvozovat spravné diagnostické zavéry a vyvarovat se tak mylnych
dedukei.®’

Na rozdil od Jungmannovy snahy zavést a ustdlit novou porodnickou
terminologii, pfidrzuje se Mosner ¢eskych a osvédcenych termint. Presto i v jeho praci
muzeme najit celou fadu dnes jiz neuzivanych odbornych nazva, které se v porodnické
praxi nevzily a nakonec upadly zcela v zatpomnéni.368 Dilezitym terminem, s nimz se
V Babictvi ani v jinych variantach nesetkame a ktery je z hlediska diagnostického velmi
vyznamny, jsou plodové ozvy.**® V celé knize o nich neni jedind zminka, i kdyz se
0 jejich mozném vyuziti v klinické praxi hojné diskutovalo.*"

Za pozornost stoji 1 samotnad uvodni ¢ast celé Mosnerovy ucebnice babictvi.
V jejim pocatku se autor pokousi definovat babické povolani. Babictvi vidi jako ,,uméni
opatrovati teéhotnice, rodicky, Sestinedélky i jejich zrozenatka, to jest, netoliko radou
| pFicinnosti stav, ve kterémz postaveny jsau, jim ulehciti, vseho nebezpecenstvi z jejich
stavu vyplyvajiciho je uchraniti, a pakliby jiz v néjakém postaveni byly, je z ného

r BN 71
vychvatiti 3

Vzéapéti nasleduje popis rozdili ve funkci babice, tedy porodnika,
a porodni baby, které vidi pfedevsim v objemu ziskanych znalosti a dovednosti. Babi¢
tedy oproti bab¢ disponuje mnohem obsirngj§imi znalostmi a dovednostmi, které mu
umoziuji vhodnéji a bezpecnéji reagovat v okamziku komplikaci a ohroZeni matky ¢i
jejiho ditéte, zatimco bab& se takovychto dovednosti v potfebné hloubce a Sifi
nedostava. Porodnik také ovlada néstroje diilezité k chirurgickému ukonceni porodu,
tato Cinnost vSak ze zdkona babé nepfislusi. DalSi rozdil vidi tedy v tom, ze
do kompetence bab spadaji pouze nepatologicky probihajici porody a veskeré
komplikace musi byt podstoupeny 1ékati. Ovsem v okamziku, kdy neni mozné babice
sehnat, musi byt baba schopna sama si v kritické situaci poradit, proto 1 ona musi

disponovat znalostmi z oblasti patologie porodnictvi.*’? Z hlediska porodnich bab se

7 Tamtéz, s. 120-122.

%8 ptikladem miiZze byt termin ,,varhy“ (téz ,klapky*), ktery nékdy Mosner pouziva pro velké stydké
pysky, pro malé stydké pysku uziva nazvu ,,hiebinky* (také ,,nevéstky*), vajecniky jsou zvany jako
,,jahidky“ a podobné. V celé ucebnici se nevyskytuje termin déloha. Misto néj se uziva ,,maternik*
nebo i ,,détinec”, zfidka pak ,,matka®; Tamtez, s. 25, 30, 28.

39 Zcela je opomiji ve viech svych vydanich také Jungmann.

370 Stranou ziistavaji i v druhém vydéani Babictvi z roku 1848,

" F. J. MOSNER, Babictvi, s. 1.

32 Tamtéz, s. 1-2.
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vuvodu vénuje velky prostor také vhodnym fyzickym, psychickym a moralnim
vlastnostem potiebnym pro vykon tohoto povolani.®”

Tteti vyraznou a Casto vyuzivanou ucebnici babictvi se stala Strengova prace
vydana v samém zavéru padesatych let 19. stoleti>"*, ktera byla jesté v témze roce

doplnéna specialni obrazovou publikaci.®”

Zatimco ale u vétSiny starSich praci se
doviddme o motivech, které vedly autora k sepsani babického nauceni, vétSinou jde
0 potiebu zvysit vzd€lanostni Groven bab, zde se s ni¢im takovym nesetkdme. Zcela
V duchu Mosnerove se Stremg pokousi definovat babické uméni®’® a svou pozornost
samotnd osoba porodni baby a jeji obeznameni se s celkovymi naroky jejiho povolani
nez podchyceni motivii, které ho vedly k sepsani celé ucebnice. V tomto duchu pak
narozdil od svého ptedchiidce piesné vyjmenovava CcCinnosti, které spadaji
do kompetenci kazdé baby®’, a vyétem také specifikuje objem védomosti, jez by si
kazda baba méla osvojit.>"®

Z hlediska strukturace své prace respektuje Streng, stejné jako MoSner, stavajici
zvyklosti a déli cely text do dvou dilt. Dil prvni je zaméfen na stavbu Zenského téla
S maximalni pozornosti vénovanou zenskym pohlavnim organiim a zenské kostie a na
vSechny fyziologicky probihajici procesy a zmény v téle matky po celé prenatélni,
perinatalni a postnatalni obdobi. Zajimava je v tomto dile desat4 kapitola tieti ¢asti, jejiz
obsah je vyhrazen popisu konkrétni pomoci, kterd ,,se md pri pravidelném porodu
poskytovati“.379 Porodni baba tak ma pfrilezitost ve specialni kapitole se jasné
a srozumitelné obeznamit s presnym postupem pii poloze hlavickou v jednotlivych

dobéch porodnich380, pii fyziologicky probihajicim viceCetném porodu i pfi nékterych

373 K vlastnostem porodnich bab viz pfislusné kapitola.

¥ J. STRENG, Kniha.

35 1Y 7, Atlas porodnicky ku prospéchu Zen babictvi se ucicich, Praha 1859.

376 Babictvi neboli porodnictvi ... obsahuje viecky védomosti a umélosti, které délaji Zenskou k tomu
schopnou, aby prispivala radou i skutkem téhotnym, rodickam, Sestinedélkam i jich détem, a dovedla
nalezite posouditi onen stav jejich, kdezto byva potreba pomoci lékarské, aby byla ode vsi nehody
ochranéna matka i dité jeji“; J. STRENG, Kniha, s. 1.

Do jeji péce nalezi fyziologicky probihajici t€hotenstvi a pfirozeny porod, stejné jako i prevence
komplikaci, v€asné rozpoznani hrozicich nebezpeci, dale je na jejim rozhodnuti, kdy je tfeba povolat
1ékate, a v pfipadé nedostupnosti 1ékaiské péce je povinna ho zastoupit; Tamtéz, s. 1-2.

Musi zvladat anatomii Zenského téla véetné anatomie zenskych pohlavnich organi, disponovat musi
védomostmi o pribéhu nepatologického téhotenstvi, porodu a Sestinedéli s béznym oSetfenim
novorozence, samoziejmé musi byt obeznamena s piekazkami ptirozeného porodu a porodnickymi
operacemi, které by méla byt schopna v piipadé nouze sama provést; Tamtéz, S. 2.

Tamtéz, s. 1.

Streng na rozdil od dnesnich porodnikt rozliSuje pét dob porodnich. Soucasné prace znaji pouze tii,
tedy tzv. dobu oteviraci, dobu vypuzovaci a vlastni vypuzeni placenty, jimz je cely porod ukoncen;
Tamtéz, s. 111; Ivan DYLEVSKY, Anatomie a fyziologie ¢lovéka, Olomouc 1998, s. 336-337.
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nekomplikovanych odchylkach pfirozenych porodt.™" Dil druhy navazuje na ptedchozi

gynekologicko-porodnickou patologii spojenou s &asti operaéni.*®?

Ptestoze oproti svym piedchiidciim se Streng nepfiznava k predloham, z nichz
pii sestavovani své prace Cerpal, nelze si v nékterych ¢astech nepovSimnout napadné
podobnosti, misty az shody, s dilem MoS$nerovym. Nejmarkantnégji se tato inspirace jevi
pfedevSim ve vyctu jednotlivych vlastnosti vhodnych pro porodni bdbu, které jsou
Vv zestrucnéné podob¢ v podstaté doslovné piejaty z MoSnerova Babictvi.*® Nevyuzity
ale nezustaly ani Strengovy praktické zkusenosti ziskané béhem cetnych porodu.

Pozornost si zaslouzi i druhé Strengova prace, ktera nema ve své dob¢ v ¢eském
porodnictvi obdoby. Atlas porodnicky je souborem chronologicky uspotfadaného
obrazového materidlu, jez je zapocat anatomii Zenského téla, konkrétné zac¢ind zenskym
skeletem, a pfes zobrazeni vyvoje ditéte v déloze, jednotlivé faze porodu a postupu
plodu porodnimi cestami se postupné dostava, stejné jako Strengova ucebnice,
k patologiim. V souvislosti s nimi je pak krok za krokem nazorné zobrazen postup pii
obratu z jednotlivych poloh i mechanické vybaveni lizka. Zcela konkrétné je tak
umoznéno poznat jednotlivé procesy v anatomicko-fyziologickych souvislostech bez
nutnosti cokoliv si domyslet. Navic kazdé zobrazeni je opatfeno stru¢nym popisem
toho, co se na ném prave nachazi.*®* Pies nebyvalou nazornost vSak neni mozno Atlas
porodnicky pouzivat jako samostatnou ucebnici, nebot' neni vybaven teoretickou,
avlastné ani dostateCnou praktickou zakladnou. Zustava tedy pouze metodickou
pomtickou pro lepsi uchopeni a pochopeni vykladané problematiky.

Jak je tedy patrné, kvantitativné a, zejména od pocatku 19. stoleti, pfedevSim
kvalitativné se produkce knih babictvi zac¢ind postupné zlepSovat. Obsah jednotlivych
pfirucek se nejen zptehlednuje a rozsifuje o nové poznatky, ale naprosto se jiz zbavuje
vétsiny ,,babskych nesmysli* a dava prostor védecky fundovanym teoriim. Autory jsou
JiZ pouze odborné vzdélani a praxe znali pisatelé, nikoli kazatelé¢ ¢i laikové z fad
mestant, jako naptiklad v ptipadé Glinterovée ¢i Rybakove. Z hlediska kvality informaci

dochdzi tedy k vyraznému posunu vpted. I kdyz tfeba v pfipadé horecky omladic stale

1 r 1 cw : RN s we s I ve £1nx
1 Jedna se zejména o odli§nosti v naléhani hlavicky plodu, pfi naléhani tvafi nebo pii normalnd

probihajicim porodu koncem panevnim ¢i poloze na nozicku; J. STRENG, Kniha, s. III. VSechny tyto
drobné anomalie neznamenaji vyrazné zvyseni rizika pro matku nebo jeji dit¢ a pfi spravné postupu
byvaji bez vétsich komplikaci.

%82 Streng se zde zabyva oviem jen t&mi invazivnimi zakroky, které v piipadé nejvyssi nouze miize baba
sama provést, aniz by nebytn¢ musela vyckat ptfichodu porodnika. Proto se popisuje umélé protrzeni
plodovych oballi, manualni vybaveni lizka ¢i obrat ditéte a jeho vytazeni z délohy; Tamtéz, s. VI.

*® Srov. F. J. MOSNER, Babictvi, s. 3-8; J. STRENG, Kniha, s. 2-4.

%% . STRENG, Atlas, s. 4-60.
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pietrvava zcela mylna etiologie, jesté Streng ji chape jako epidemii*®, t&chto chyb stale
vice ubyva. Ulebnice se v masovém méfitku stavaji dostupné porodnim babam®®

a informace se tak mnohem snaze zacleniuji do babické praxe.

%8 Ty7, Kniha, s. 292-294.

%8 Jako doklad mohou poslouzit seznamy vydajii na vybaveni jednotlivych porodnich bab, kdy u kazdé
baby nalezneme poznamku o pofizené ucebnici. Titul nebo alesponi jménu autora bohuzel uvedeny
nejsou; SOA Tieborti, Velkostatek Hluboka nad Vltavou, sign. ID4E7e.
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7. Kterak si baba pocinati ma

,,Neb, jakoz vy to dobre vite, Ze pro kazdou tehotnou Zenu vzdy jest hrob otevien a vidy
na ni smrt cekd. “*®" Takto vystizné zhodnotil situaci, v niz se nachazela budouci matka
ve 14. stoleti kazatel Konradd Waldhauser. Neptimo vSak definoval i troven tehdejsi
porodnické péce. Smutnym ukazem zistava, ze v podstaté az do 18. stoleti, predevsim
viak do stoleti nasledujiciho se situace pfili§ vyrazné nezmeénila. Umrtnost byla stéle
hrozivé hlavné diky neznalosti celé fady procesti a neodbornym zasahtim.

Vedle sebe tady na jedné stran¢ existovala teorie a na stran¢ druhé praxe. Rozdil
mezi obéma muze byt nékdy nepatrny, jindy zcela markantni. Ke konfrontaci je ovSem
zapotiebi nejen znalosti dobové teoretické zakladny oboru, ale rovnéz i konkrétnich
postupl realizovanych béhem jednotlivych porodi. A pravé zde mnohdy nardzime
na tskali. Poznamky o praktickych ¢innostech pfi porodu je mozno ziskat pouze potud,
pokud byly né€jakou babou sepsany. Bohuzel to nebyvalo pravidlem, ba pravé naopak.
A tak jsme odkéazani povétsinou pouze na praxi popisovanou v jednotlivych ucebnicich.
Pfi pozorn&j§im rozboru lze ale i v nich nalézt nékteré naznaky skute¢né ¢innosti bab,
zejména pokud se jednd o vyslovné zapovidani nékterych postupli ¢i upozornéni, ze
mnohé baby tak ¢ini. Z toho pak snadno usoudit, Ze praveé toto zavrhované jednani zilo
V praxi svym Zivotem.

Za normalnich okolnosti je porod fyziologickym procesem, ktery dokaze Zena,
stejné jako jakakoli samicka jiného Zivoc¢isného druhu, bez vyraznéjSich vnéjSich zasahii
zvladnout sama. To tedy znamend, Ze pii pfirozeném pribehu se pomoc miize omezit
na pouhou asistenci. Pokud ovSem z né&jakych divodi neprobiha cely proces tak, jak by
m¢él, je zapotiebi, aby se rodic¢ce dostalo specidlni péce. Navic je v celé fad¢ piipadil
nezbytné podpofit tuto pomoc také odpovidajicim instrumentariem v soucinnosti
s farmakologii. Efektivni zdsah v pfipad¢ patologii tak nezavisi pouze na precizni
znalosti celého procesu, ale je zapotiebi také odpovidajici technické trovné, ktera dost
dlouho chybéla. Baby si tak musely poméhat svépomoci. Znaly sice napiiklad manualni

obraty plodu, ale vedle nich vyuzivaly také polohovani matky.*® Farmakologie se

%7 Frantisek SIMEK, Staroceské zpracovini Postily studentii svaté university praiské Konrdda
Waldhausera, Praha 1947, s. 25.

88 Raditi ji, aby lehla naznak a pomalu se vilela pro obrdceni ditéte.”; C. ZIBRT, Staroceskd
zdravovéda, s. 37.
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v podstaté omezovala na vyuzivani latek z bylinnych, poptipadé Zivo&ignych zdroji.*®°

Pricteme-li k tomu praktikovani riznorodych ritualti a magickych tkont v¢etné vselijak
komplikovanych modliteb, ziskame ptehled de facto kompletniho souboru prostredkd,
s nimz porodni baba operovala.

Snahou bylo pfedevsim odejmout babam jejich ,,Samanskou* funkci a zabranit

jim v ordinovani rozmanitych 16¢iv.**® Pravé kvili prosazeni téchto omezeni méla

pfiru¢ni porodnickd taska z farmaceutik obsahovat pouze skoficové kapkyggl,

hofmanské, salmiakové a kafrové kapky, kofenny ocet>?, doporuceny byl

i hefmanek.** Vedle hefmanku uZivaného jako protizanétlivého prostiedku a léku pii

4
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zimnicich a na uvolnovani kie¢i se mohly uplatnit rovnéz uc¢inky maty

, slézu™” ¢i
pejfavky.396 Do ptiruéni 1€karny by bylo mozno zahrnout také olej, poptipadé Cerstvé
neochucené maslo k potieni prstl pfed vnitinim vySetieni rodicky.

Kuftik, ktery mé¢la mit baba neustale pfipraven k pouziti, mél krom¢ téchto
piipravki obsahovat stiikacku na aplikaci klystyri a k ni tii nastavce.*” Dokladem
toho, Ze nacini pro podéavani klystyri bylo soucasti vybaveni porodnich bab, jsou
| seznamy pofizovanych predmétl, mezi nimiz figuruje i pravé zminované nacini.>*®
Vedle toho sem patfil i katétr uzivany pro katetrizaci mocového méchyie, nizky se

zaoblenou S$pic¢kou na prestfizeni pupecni $itry, tkanice na jeji podvazani a nasttizené

kousky platna 2 az 3 prsty Siroké k obvazu pupecniho pahylu, obraceci klicku®, houbu

%89 p¥ikladem mohou byt receptury pro ulehéeni porodu: ,, Vzieti routy zelené a tlici ji v mozdieri, potom
vytisknuti tu vodu a kus viny omocic vtom, tak mokré vstrciti v louno.” U chudych se zase
doporucovalo vykufovani rodidel holubim trusem a podobné; Tamtéz, s. 38-39.

3% Asi nejlépe vystihl kvalitu raznych farmaceutickych p¥ipravkim uzivanych babami Steidele: ,, Takovy
dilem vycichnuty, falesny a vadny jsou.“; M. LENDEROVA — K. RYDL, Radostné détstvi?, s. 43-44.

91 Skofice &i skoficové kapky se pouzivaly k zastavé krvaceni; A. JUNGMANN, Uméni, s. 116.

%92 Jak hofmanské, tak salmiakové a kafrové kapky, stejn& jako ocet se pouzivaly pro své silng drazdivé
aroma jako prostiedek pti kiiSeni z mdlob; Tamtéz, s. 115-116.

3% Srov. A. JUNGMANN, Uvod, s. 90-91; J. STRENG, Kniha, s. 137. N&kdy se mohla misto hefmanku

podavat i medunika (jinak zvana jako matecnik), ktera v sobé spojuje praveé vedle t€inkli hefmanku

také ucinky maty.

Mata peprna (diive balsan ¢i mata zahradni) se vyuzivala jako prostfedek potlacujici citlivost

rrrrr
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udinky; Josef A. ZENTRICH, Byliny v prevenci, Olomouc 1991, s. 74-75.

%5 Sléz vysoky (téz proskurnik 1ékarsky) se pii zevnim uziti vyuziva k 16¢b& porandni a hnisavych
poranéni, nebot’ zlepSuje hojeni. Také ho je mozno pouzivat pii onemocnéni hornich cest dychacich;
Tamtéz, s. 114-115.

3% pejtavka (jinak pyr plazivy) pro¢istuje a posiluje organismus, méa rovnéz diuretické Gi¢inky a véfilo se,
ze tato rostlina vypuzuje zlo; Tamtéz, s. 99-100.

%97 Jeden pro aplikaci klystyrii dosp&lym osobam, druhy pro aplikaci klystyrii détem a tieti, zahnuty
pro vyplach pochvy a délohy; J. STRENG, Kniha, s. 137.

%% SOA Trebot, Velkostatek Hlubok4 nad Vltavou, sign. ID4E7e.

%9 Jde o kaloun tkany & hackovany z hedvabi, ktery je na obou svych koncich opatien podlouhlou dirkou
k tvofeni kli¢ky, do niZ se zachyti ruce nebo nohy ditéte; J. STRENG, Kniha, s. 137.
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na omyvani matky i ditste*®, prazdny platény pytlicek a tzv. arpie’®’, sklicka uzivané
u Sestinedélek k ,,vytahovani mléka“ nebo k vytazeni vpacenych bradavek a konecné
také dva siln€jsi kalouny, které se piivazovaly k posteli a rodici zena se pak za né
chytala.*? Zda si baby pfinasely k porodim i svou uebnici, neni jisté. Doklady k tomu
bohuzel chybi.

Mnozstvi porodt, které kazdéa baba absolvovala, se riiznilo. Zalezelo na velikosti
spravované oblasti, porodnosti, na sile konkurence ze strany jinych bab a na délce praxe
a oblibenosti té které baby, souhrnné na jeji profesni reputaci. VytiZenost baby se tedy
mohla pfipad od ptipadu lisit. Tak napiiklad hosinska porodni baba Katetfina ReSova
privedla vroce 1826 na svét 43 dévcat a 47 chlapci, o rok pozdé€ji vsak pocet
porozenych divek klesl na 30 pii 28 absolvovanych porodech a u chlapcii na 44.
Pti¢inou tohoto mirného poklesu byla nova porodni béba, kterd se t¢hoz roku objevila.
Alzbéta Kiivankova byla piivolana celkem k 20 porodim.’”® Rozdil je dan tim, Ze
zatimco Katefina ReSova byla jiz ovéfend baba s nékolikaletou praxi, musela si Alzbéta
Kfivankova svou povést a klientelu teprve budovat. Svou roli zde nesehral ani fakt, Ze
narozdil od nové pfichozi baby nebyla Katefina ReSova fadné zkousena.*™ Pro¢ nckdy
davaly zeny ptednost nediplomovanym babam, je otdzkou. Svou roli mohla sehrat
I skuteCnost, ze se predevSim venkovské prostiedi stavélo ponékud odmitaveé
K ,,panskym mravim®, za které bylo vy$si vzdélani konzervativnimi venkovskymi
obyvateli povaZovano.

Jinym piikladem vytizenosti porodni baby je Lidmila Ratajova, kterd jako
liSovska porodni baba pomahala od ¢ervna do prosince roku 1836 u 32 porodt a béhem
nasledujiciho roku pak u 84, z ¢ehoz se narodilo 34 dévcat a celych 50 chlapcﬁ.405 To
tedy znamena, ze ptiblizné kazdy Ctvrty den asistovala Lidmila Ratajova u n&jaké rodici
zeny. Roku 1836 byl ale jeden porod proveden jakousi Eleonorou Polackovou, u niz je
poznamka o neslozeni pfedepsané zkousky. Konkrétné §lo o porod holCicky z 8. biezna

1836. V nasledujici roce zasahuje u rodicich matek tato porodni baba jesté dvakrat,

0 Houba na myti je jednou z &asto se objevujicich polozek placenych bud&jovickym krajskym ufadem
porodnim babam. Slouzit mtze i k zastaveé krvaceni; SOA Tiebon, Velkostatek Hluboka nad Vltavou,
sign. ID4E7e.

1 Sarpiemi se nazyvaly platéné tiepené hadiiky, které se spoletnd s pytlickem naplnénym piskem
pouzivaly k zastavé krvaceni. Oboji pravdépodobné plnilo obdobnou funkci jako tlakovy obvaz;
J. STRENG, Kniha, s. 138. V nouzi se ale zajisté pouzivaly i rizné zbytky latek nebo ¢asti odévi.

92 povinna vybava baby viz A. JUNGMANN, A., Uvod, s. 90-91; TYZ, Uméni, s. 114-116; J. STRENG,
Kniha, s. 137-138.

;‘gi SOA Ttebon, Sbirka jihodeskych matrik 1597-1930, FU Hosin, kniha &. 10 (N 1821-1864).

Tamtéz.
% SOA Tieboti, Sbirka jihoGeskych matrik 1597-1930, FU LiSov, kniha &. 7 (N 1836-1853).
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v ¢ervnu a pak az v prosinci. V tomto pfipad¢ byla tedy davana vyrazna prednost
zkousené a overené porodni babé Lidmile Ratajové.

Jakmile tedy pro babu poslali, musel ta vSeho zanechat a vydat se za rodickou.
Nékdy pii1 svych cestdch musela baba v relativné kratké case urazit velké vzdalenosti,
nebot’ se stavalo, ze do jejich kompetenci nespadaly pouze jednotlivé vsi, ale byly
povinny poskytovat péci ve dvou, tiech ¢i ¢tyfech vesnicich a ptilehlych samotach. Tak
musela naptiklad Eva Franckova®® zdolavat cestu mezi Nemanicemi, Opatovicemi
a Hrd&jovicemi, coz je trasa dlouha piiblizn¢ 5 km. Veronika Hauskova poskytovala
péci rodickdm dokonce na péti mistech, coz ovSem neni jedind zajimavost u této
porodni baby. Veroniku Hauskovou miizeme povazovat za jednu z nejmladSich bab
treboniského panstvi. Své zkousky a piisahy totiz slozila v roce 1783, kdy ji bylo
pouhych 21 let.*” Obecnd lze Fici, Ze operacni radius bab tfebonského panstvi se
pohyboval maximélng do 10 km.*® Nej&astgji byl kolem 5 km.*%°

Zatimco ptirucky preferuji rozdélovani porodnické pomoci do péti, eventuelné
do Sesti fazi podle jednotlivych porodnich dob, v praxi tomu tak nebylo, jak ostatné
doklada Jungmann.410 Bézné tedy mély baby délit cely porod pouze na tfi porodni doby,
jako je tomu dnes. Stalo se tak z toho divodu, ze tfifazova diferenciace byla mnohem
jednodussi a prehlednéjsi a tim padem v praxi 1épe uplatnitelna. Kromé toho jsou tyto tfi
faze od sebe mnohem =zfetelnéji oddélitelné, je mezi nimi zfetelnéjSi hranice neZ
Vv pfipadé pétifazového porodniho cyklu, takZe si podle nich snaze miize kazda baba
strukturovat svou ¢innost. Zalezelo samoziejmé na dobé€, v niz se baba k rodici zené
dostala. U znacn€ pokrocilého nebo piekotného porodu nebyl ¢as na podrobné
zjistovani anamnestickych udaji, peclivou pfipravu porodniho ldzka ¢&i aplikaci
ocistného klystyru.

Probihal-li porod bez komplikaci a byla-li baba povolana k rodi¢ce v¢as, doba na
ptipravu vSech nalezitosti byla dostacujici. Prvni, co musela praveé ptichozi baba ucinit,

bylo dikladné zjisténi potiebného mnozstvi informaci, ¢ehoz docilila vyptavanim se

% Eva Franckova slozila zkousku a piisahy ve svych 39 letech v roce 1799 a v roce 1808, tedy v dobg,
kdy za sebou méla jiz devét let praxe, spadaly pod jeji pravomoc tfi vsi; SOA Trebon, Velkostatek
Hluboka nad Vltavou, sign. ID4E7e.

O Tamieéz.

%8 Srov. Tamtés.

%99 Syym opera&nim radiem tak baby nevybo&ovaly z obecnych zvyklosti; Josef GRULICH — Hermann
ZEITLHOFER, Migrace jihoceského obyvatelstva v obdobi pred tricetiletou valkou a po jejim
ukonceni, HD 22, 1998, s. 79-105.

9 AL JUNGMANN, Uvod, s. 3-4.
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na obtize a pe¢livym zevnim i vnitinim vySetienim*'!, kterymi diagnostikovala nejen
pokrocilost porodu, ale rovnéz i polohu plodu. Piedevsim pozice, kterou dité v déloze
zaujalo, byla velice dualezitym udajem. Spravné a vcasné odhaleni nékteré
z komplikovanych poloh, stejné jako rychlé ptivolani 1ékate zvySovalo Sanci rodicky
I jejiho ditéte na preziti. Odhalit se tak ale daly napiiklad i patologické deformace panve
¢i nevhodné zmény rodidel.

Cela prvni doba porodni kladla na babu v podstaté jen dvoji pozadavky. Jednak
se méla zabyvat pifipravnymi ¢innostmi smétfujicimi k zabezpeceni vlastniho porodu
véetné psychické podpory a instruktdze budouci matky, jednak o diagnosticko-
anamnestické tkony pribézné sledujici postup a piipadné zmény v celkovém stavu
rodicky ¢i plodu. Vyjma pravidelného vySetfovani musela baba zajistit a pfipravit
rodinéch, kde bylo vice mistnosti, m¢la rodicka moznost volby. Ne tak zeny chudiny.
Ty se musely spokojit s koutem jediné mistnosti, v niz normalné ptebyvala celd rodina
a mnohdy 1 domaci zvifectvo.*? Ptichystat si misto ke slehnuti*® a dalsi potiené véci
jako vodu, ¢isté pradlo, nadoby na placentu, zachytavani plodové vody a prvni koupel
ditéte** mohla budouci matka, zejména jednalo-li se o Zenu rodici jiz pon&kolikaté,
I sama.

Nez porod postoupil do doby vypuzovaci, méla baba rodicku nechat zvolna
pfechédzek po mistnosti a zajistit ji dostate¢ny ptisun tekutin, jako nejvhodné;jsi se jevila

voda, a zapovézena nebyla ani lehka strava v podobé polévky ¢i ovesnych pokrmﬁ.4l5

Jest€ ani v poloving 19. stoleti nebylo vyjimkou, Ze se slabnouci rodici Zeny posiliiovaly
alkoholickymi napoji, nejéastéji vinem fedénym vodou & pivem.*® Alkohol slouzil
jako povzbuzujici prostiedek, ale v ur¢itém mnoZstvi mohl mit negativni vliv na zivotni

funkce plodu. Prvni doba porodni se vyuZivala rovnéz k aplikaci klystyru a eventuelni

411
412

Tamtéz, s. 83.

Ukolem porodni baby bylo zajistit samoziejmé co nejoptimalngjsi podminky pro rodici Zenu, coz

znamena, ze se méla postarat o to, aby se pocet osob, a vlastné i zvifat, snizil na co nejmensi moznou

miru. Doporucovalo se ponechat u rodicky jednu ¢i dvé znamé Zeny, aby se nastavajici matka citila

bezpetnéjsi a jist&jsi; J. STRENG, Kniha, s. 138.

3 Ptipravé porodniho liizka je ve viech ucebnicich vyjma Jungmannova Uvodu vénovéna velka
pozornost. Je ale dilezité si uvédomit, ze jeho uprava byla do velké miry zavisla na financnich
moznostech rodi¢ky; A. JUNGMANN, Umeni, s. 106-107; F. J. MOgNER, Babictvi, s. 120-121;
J. STRENG, Kniha, s. 141.

“ A, JUNGMANN, Uvod, s. 91.

“15J. STRENG, Kniha, s. 144.

M8 Napriklad ale Mosner uzivani alkoholu v jakémkoli mnoZstvi zakazuje; srov. F. J. MOSNER, c. d.,

s. 132; J. STRENG, Kniha, s. 144.
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katetrizaci mo&ového méchyie*’, pokud se rodicka nevyprazdnila sama. Obojiho bylo
zapotiebi proto, aby se co moznd nejvice uvolnil prostor pro rozsitujici se porodni cesty
a navic se také zabranilo pozdéjSimu znecisténi porodniho pole.

Probihalo-li vSe bez komplikaci, ukladala se na lizko rodicka az v tvodu doby
vypuzovaci. Viichni autofi shodng rozliduji p&t aZ Sest porodnich poloh.*® A i kdyz se
ptipousti, ze ,,ackoli zena v kazdém polozeni roditi miiZze, nicméné zvyk a predsudek
U rozdilnych narodii i zpusob polozeni porodniho rozlicny a nezrusitelny ustanovili «dld
povazuji za nejvhodnéjsi a nejbezpecnéjsi jak pro rodi¢ku, tak pro jeji dité polohu
naznak s podlozenym kiizem, poptipadé polohu na boku. Mos$ner sice uvadi celou skalu
faktort, jimiz se méla baba pi vybéru polohy Fidit*°, ale vpraxi je mozno
pfedpokladat, Zze kazdéa béaba volila tu polohu, ktera ji vyhovovala nebo na kterou byla
zvykla, eventuelné se mohlo ptihliZet k ptani rodi¢ky. Postupné se vSak plné prosadila
poloha naznak spodlozenym kiizem, takze jiné zpusoby porodu véetné porodu
s vyuzitim porodnické stolice*, ktery byl, soudd podle riznych vyobrazeni, jests
v 18. stoleti zcela bézny, byly vicemén¢ zatlaceny.

I béhem druhé doby porodni bylo nutné rodicku pribézné vysetiovat a sledovat
sestup hlavicky ditéte, eventuelné sledovat ulozeni pupec¢ni S$niiry, aby se zavcasu
odhalilo jeji mozné obtogeni kolem krku ditéte.*”? Rozhodn& se baba neméla pokouset
urychlovat porod nepfipadnymi zasahy jako manualni dilataci d€loZzni branky. Umélé
zasahy do jinak pfirozené¢ probihajiciho procesu mohly napachat mnohem vice Skod, ba
dokonce mohly budouci matku a jeji jeSt€¢ nenarozené dité¢ ohrozit na Zivoté. Rovnéz

bylo zapotiebi rodicku, predev§im pak prvorodicku dobfe instruovat, aby se snadno

M7 Jests v prvnich desetiletich 19. stoleti se katetrizace porodni babou s nejvétsi pravdépodobnosti
neprovadéla. Alespon tak 1ze soudit podle toho, Ze mocovy katétr neni zmifiovan ve vybave porodnich
bab, napiiklad v Jungmannové Uvodu 0 ném neni zminka. Teprve ve vybavé Strengové se katétr
objevuje; srov. A. JUNGMANN, Uvod, s. 90-91; J. STRENG, Kniha, s. 137.

8 Hovoii o poloze na bobku, vklege s lokty opfenymi o lavici &i postel, vestoje, vsedé na porodni stolici,
vleze na pravém ¢i levém boku a konecné naznak; A. JUNGMANN, Umeéni, s. 105; F. J. MOSNER,
c.d., s.117-118; J. STRENG, Kniha, s. 141-142.

“9 A, JUNGMANN, Uméni, s. 104.

20 pomoci osmi bodi si ma baba ujasnit, zda bude mit rodici Zena ve zvolené poloze pohodli, je-li poloha
pro rodicku dostatecné¢ bezpecna, zda je bezpecna rovnéz pro dit€, jestli poloha skyta dobry
a pohodlny pfistup k budouci matce rovné€z porodni bab¢ ¢i babici, zda zbytecné nevyzaduje asistenci
dal§ich osob, je-li mozné v této poloze snadno udrzovat Cistotu, poskytuje-li toto uloZeni dostatek
volnosti rodidltim a zda se da vyuzit i u vice rodi¢ek; F. J. MOSNER, c. d., s. 119.

#21 Porodnickou stolici ve svych pracich jest popisuje Jungmann, ale kupfikladu i Mogner. Naopak
Streng se ji nevénuje vibec; srov. A. JUNGMANN, Uvod, s. 91; TYZ, Uméni, s. 109; F. J. MOSNER,
c.d.,s. 123.

#22 Srde¢ni ozvy ditéte se nesledovaly, i kdyz to jsou pravé ony, které z hlediska celkového zdravotniho
stavu plodu maji vysokou vypové€dni hodnotu. Baba si méla vystait se zevnim a vnitinim
vysetfovanim. S doporucenim monitorace ozev ptichazi az Streng, Jungmann ani MoSner Se touto
problematikou nezabyvaji; J. STRENG, Kniha, s. 147.
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nevydésila a dobfe spolupracovala. Pouceni méla baba poskytovat pfedev§im stran
porodnich bolesti, aby se rodicka jejich nesprdvnym zpracovanim zbyte¢né
nevysilovala.*?®

Pti vlastnim porodu hlavicky musela porodni baba ucinit vSechna opatieni
zabranujici protrzeni hraze, nebot’ ,,roztrzeni to nékdy az do konecnika zasaha, silny
krvotok, zanét, a otok meékkych pohlavnich castek piisobi, a jestli se za Sestinedeli
nezaceli, matku omrzaci.“*** Sutura se totiz neprovadéla. Ochran¢é hraze byla proto
vénovana detailni pozornost. Baby totiz mivaly tendence piedchézet jeji ruptuie nékdy
dost netradi¢nimi a predev§im i nebezpednymi zptisoby*?, ¢imz nejednou zpiisobovaly
rodickam jeste¢ zdvaznéjsi poranéni s trvalymi nasledky. Vedle stlacovani hraze celou
plochou dlané slouzila jako prevence i volba vhodné polohy, v niz nebyla kladena
rodidlim do cesty z4dné ptekazka omezujici jejich volné rozpinani, a ,,rozumné chovani
se rodicky «« 426

Po porodu hlavicky, nesméla se baba netrpélive snazit dit¢ vytdhnout, ale klidné
vyckavala za stdlé ochrany hrdze porozeni raminek. Jakmile se dit¢ ocitlo mimo
matcino télo, vyckala bdba, az prestane tepat pupecni Silira, kterou nasledné
predepsanym zpisobem podvazala a nakonec piestiihla. Dité pak méla predat do péce
pomocnice nebo jiné asistujici Zeny a sama méla vénovat veskerou svou pozornost
rodicce, u niz bedlivé sledovala masivnost krvaceni. Navic musela zkontrolovat, zda se
postoupil do své zavérecné faze, béhem niz spocivala ¢innost porodni baby predev§im
ve vybaveni lizka. Zapovézeno bylo uzivat k porodu placenty tahu, Skubani ci
mechanického odlupovéni, nebot’ ,,odloupnuti liizka hned po porodu castokrdate smutné
nasledky miva, nejlépe jest ucinku toho od prirozenosti ocekdvati « 421 Nékdy se baby

dokonce pokousely urychlit odchod lizka kychanim & foukanim do dlan&.*?® | porod

428 K e spravnému zpracovani porodnich bolesti a k Setfeni sil rodicky slouzily také kalouny piivazované
k posteli, jichz se méla Zena chopit béhem tlaceni, a které byly soucasti porodnického vybaveni bab;
Tamtéz, s. 146.

“4E J.MOSNER, c. d., s. 137.

425 Nekteré baby se pokousely hraz ochranit tak, Ze ji tahem prsti stlatovaly smérem ke kone&niku, ¢imz
ale naopak pfispivaji k jejimu snaz§imu roztrzeni. Jindy se prstem zavedenym do konec¢niku snazila
baba tlacit hlavicku blize stydkym kostem. Nejen ze se tak pusobila rodi¢ce zbytecna bolest, ale
mohlo dojit mimo jiné také k poSkozeni stény konec¢niku ¢i k jejimu uplnému prodéravéni. Nekteré
baby davaly prednost stlacovani kostrée, ¢imz zplsobovaly rodicce vedle bolesti nescetnékrat
i frakturu; A. JUNGMANN, Umeéni, s. 121.

%20 . STRENG, Kniha, s. 147-148.

“T A. JUNGMANN, Uvod, s. 90.

8 Vypuzeni dosavdde neodlaupeného kolice, kaslem, faukdnim do hrsté, sauzenim dechu, a jinym
takovym jedndnim marna a daremnd, ano castokrate velmi skodliva prdce jest.”; A. JUNGMANN,
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,plodového kolace* mize trvat rizné dlouho. Pokud ale placenta neodesla ani po tiech
hodinach, bylo imperativem pfivolani 1ékate.*?

Po porodu pak baba nikdy nesméla okamzité opustit rodicku, naopak bylo jeji
povinnosti bedlivé sledovat celkovy matcin stav vetné rozsahu krvaceni a zavinovani
délohy.”® Mimo tyto &innosti musela rodicku omyt, zajistit suché a Gisté lazko

apostarat se celkové o jeji pohodli.**

Tato doba pak byvala vyhrazena rovnéz
K ritualim spojenym s prvnimi okamziky Zivota ditéte jako napiiklad prvni koupel.
Povérecné ukony se vSak nevztahovaly pouze k zavérecné fazi porodu, ale provazely
cely proces od jeho samého pocatku, své uplatnéni mely rovnéz v prubéhu téhotenstvi
I Sestinedéli. A a¢ proti nim vystupovaly mnohé porodnické autority upozoriujici
na jejich bezucelnost i nebezpecnost, prezivaly povéry velice dlouho. Ani dne$ni doba
jich neni zcela prosta.

Zatimco tedy prubéh piirozeného porodniho procesu byl v podstaté téméf bez
potieby vné&jSich zasaht, patologicky porod kladl na porodni babu zcela jiné naroky.
Ptedn¢ to byly zvySené pozadavky na teoretickou pfipravenost bab zvladat tyto
nefyziologické stavy a hlavné je v€asn€ rozpoznat. Baba ocitnuvsi se u takovéhoto
pfipadu byly vystaveny také extrémni psychické zatézi, a proto bylo dulezité, aby si
v kazdé situaci zachovala chladnou hlavu a nepropadala panice, coz by celou situaci jen
zbyte¢né komplikovalo a zhorSovalo. Zatimco nékteré odchylky od ptirozeného porodu
byla baba schopna fesit sama, u jinych méla povinnost pienechat je 1ékafi.

Provérkou schopnosti kazdé baby byla chybna ulozeni plodu. Nejnebezpecnési

%

ze vSech moznych variant byla poloha pti¢na, kterou bylo nutno reponovat na polohu

#2 se kukonceni gravidity

podélnou. Pokud se obrat nezdafil, pfistupovalo
instrumentalni cestou. Tyto vykony vSak cele naleZely do kompetenci lékate.**®  Mezi
polohy, které baby ovSem bézné zvladaly samy, patfilo ,,naléhani lebkou*, ,,poloha

41

tvari“, poptipad¢ ,,poloha prdelkou®, ,,poloha nozickama“ i ,,poloha kolinkama*.*** Zde

Umeni, s. 129. S nejvétsi pravdépodobnosti se pii téchto ¢innostech vyuzivalo zvySovani nitrobtisniho
tlaku a namahani btisniho svalstva.

#293. STRENG, Kniha, s. 151-153.

0 Dokonce by baba méla estined&lce piikladat na lino obklady z vafeného piva s trochou rozpusténého
cerstvého masla nebo zhotovovat zvlastni masti z nového masla a zloutkd, kterymi se natiraly stydké
pysky; A. JUNGMANN, Uméni, s. 131.

L Tamtéz, s. 129-134.

82 Kuptikladu pfi naléhani tvati hrozilo b&hem vnitiniho vySetfovani babinou nepozornosti ke zranéni
ditéte, predevsim v oblasti oéi; J. STRENG, Kniha, s. 154.

*3 Po nezdafeném obratu se piistupovalo ke zmeniujicim operacim, jejichz podstata spoivala
Vv roz¢lenéni plodu na mensi Casti, které se pak z matcina téla postupné vybavovaly.

], STRENG, Kniha, s. 154-157.
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byvalo zapotiebi lékaiského zésahu jen pii nebezpedném protahovani porodu. Cinnost
porodnich bab se v téchto ptipadech soustiedila k Setrnému vySetiovani rodicky, kterym
monitorovala polohu ditéte a jeho sestup porodnimi cestami, a k co nejpeclivéjsi
ochran¢ hraze, nebot’ ta byla u téchto poloh mnohem vice napinana a namahana nez pii
poloze hlavickou. U porodu prdelkou, dnes nazyvané konce panevni, nozickami
a kolinky velice zalezelo na rychlosti porozeni hlavy, protoze jinak zde bylo vysoké
riziko zaduSeni ditéte. Baby se proto v téchto situacich snazily nékdy cely proces
urychlit umélym protrzenim plodovych obali.*® PtedCasny odtok plodové vody ale
rozhodné k snadnému vyfeSeni situace neptispival. Podle zkuSenosti bylo nejlepSim
feSenim nechat celé véci prirozeny prabéh. Pro jistotu ale bylo lepsi, aby baba trvala
na privolani 1¢kaie®® a pozdé¢ji pak nemusela byt potahovana kvili zanedbani svych
povinnosti.

Mezi dalsi faktory, které predstavovaly zvysSené riziko, patfily rizné stupné
deformaci panve, jejichz nasledkem bylo zizeni panevniho priméru. Tyto patologie
znamenaly neschopnost zeny porodit a Casto mivaly fatidlni nasledky stejné jako
enormn¢ zvétSeny plod nebo néktera jeho st ¢i pfi patologie rodidel, predevsim
délohy. Klestové ukonceni neptipadalo v téchto ptipadech v tivahu, jedinym feSenim
byly rovnéz zmensujici operace. Cisaiské fezy se provadély jen zcela vyjimecné,
vétSinou na jiz mrtvé matce. Tyto zadkroky vSak spadaly pouze do pravomoci lékafi.
Problémem mohlo byt také viceCetné téhotenstvi, které ale na rozdil od zminénych
patologickych stavli dokdzala zvladnout baba sama. Musela vSak pamatovat na to, Ze
,,co pri jedném plodu jedinkrate, to pri dvau, dvéma razy zpiisobuje. “437 Ppro pravidelné
probihajici porody vicercat platily stejné postupy jako pii porodu jednoho ditéte
s n€kolika malo rozdily.438 ,, Totéz plati i o tretim nebo ctvrtéem (ditéti) pri troj- nebo

. . «439
Ctvercatech.

¥ Chraniz se, ziimysiné anebo svou vlastni neopatrnosti protrhnout mdzdry diive, ne je branka
pripravena a napomen rodicku, aby sla radéji hned na postel, aby se zamezilo vSecko odchdzeni vody
pred casem. ; Tamtéz, S. 155.

% Vice k povinnostem pfi péé&i o rodicku, u niZ se porod d&je koncem panevnim, noZi¢kami nebo kolinky
Tamtéz, s. 155-157.

T A. JUNGMANN, Uvod, s. 90.

8 piedng, jakmile baba zjistila, Ze je v d&loze vice plodi, musela u prvniho ditéte podvézat pupeéni
snuru dvakrat, aby dalsi dité¢ nevykrvacelo, a tkalouny si néjakym zptisobem oznacit, nebot’ by pak
nevédela, ktera pupecni Sidra patfi jakému ditéti. Posléze pak méla novinu Setrné sdélit matce
a pripadné ji uklidnit. Piesvédcila se o uloZeni plodd a celému procesu ponechavala za normalniho
prubehu pfirozeny vyvoj. Nijak se nesméla snazit slehnuti urychlit a to ani po porodu prvniho ditéte.
Mohlo totiz dojit k masivnimu krvaceni. Ani na odstranéni lizek nesméla baba spéchat, aby
neohrozila rodic¢in Zzivot. Nejprve se vybavovala placenta prvniho ditéte a nasledn€ druhého.

90



Velkou hrozbou bylo i masivni krvaceni, které v naprosté vétSin€ koncilo
tragicky. Smrtelné nasledky mohla mit i infekce porodnich poranéni. Otazka
aseptického pfistupu se pfili§ netesila, k desinfekci porodniho pole se zacalo ptistupovat
az mnohem pozd¢ji. A vzhledem k tomu, ze myti rukou pred a po kazdém vysSetieni
rozhodné nebylo béznym jevem, k tomu je nutné zohlednit i rGznorodé prostfedky

1%, rozhodné nebyly komplikace tohoto druhu ojedinglym jevem.

aplikované do rodide
Sanci na vznik hore¢ky omladic zvy$oval i rozsah porodnich poranéni zpiisobenych
naptiklad neSetrnym vySetfovanim. Pfi infekci porodnich cest vyuzivaly baby rtzné
prosttedky, jejichz zéklad byl tvofen bylinnymi ingrediencemi a které toho proti
rozséhlé infekei Sasto mnoho nezmohly.**

Komplikace ze strany matky a ditéte ale nebyly tim jedinym, co negativné
ovliviiovalo pribeh porodu. Mohlo totiz také dojit k poruchdm ze strany porodni baby.
Zaporny vliv a hrozbu vsobé neslo totiz i neodborné vzd€lani poznamenané
ritualizovanou formou pomoci, kterému byla mnohdy a mnohde davana ptednost pred
patfi¢nou Urovni odborné péce. Chybny zasah v nepravou chvili pfedstavoval velkou
miru rizika. NeSetrny a necitelny pfistup k rodi¢kam stejné jako hrubé zachazeni s nimi
vedlo ke zvySovani psychické zatéze budoucich matek a stres, jemuz tak byla rodici
Zena vystavena, mohl mit nezadouci vliv na intenzitu porodnich bolesti.

Na pozadi znaéné¢ omezenych zdroji a mnohdy nevyhovujicich podminek,
S nepfistupnosti rychlé a intenzivni pomoci poskytovaly baby své sluzby rodi¢kam
s vyuzitim vsSech dostupnych prostfedkti. A i kdyz je vcelku obtizné zkonfrontovat
teoretickou rovinu s béznou praxi pro nepfili§ Cetna osobni svédectvi porodnich bab,
pfesto 1ze jejich pocindni alesponl ¢aste¢né zrekonstruovat. Béhem své praxe urazily tyto
zeny nespocet kilometri v kazdém pocasi 1 v kazdé denni ¢i no¢ni dob& a pii mnoha
ptilezitostech ovétrovaly nejen své nabyté znalosti a dovednosti, ale 1 své moralni a volni
vlastnosti. U porodu s pfirozenym pribéhem se veskeré jejich ukony soustfed’ovaly
k zajisténi asistence a predev§im také k dusevni a duchovni podpoie. Objevily-li se

komplikace, nabyvala role porodni baby vyrazné aktivité, nebot to byla pravé ona, kdo

Povinnost zavolat 1ékaie méla baba jen v pripadé patologii stran matky ¢i ditéte nebo kdyz dochazelo
k protahovani celého porodu; J. STRENG, Kniha, s. 157-158.

439 .
Tamtéz, s. 158.

#0 Kupiikladu vymazavani pochvy kachnim & husim sadlem, popfipadé olejem pro snazsi prichod
hlavicky; A. JUNGMANN, Uvod, s. 84.

! Otoky podrazdéné tkang se zmirfiovaly vlaznymi obklady z vina smichaného s vodou & |,z spareniny
vonnych bylin, z pelunku “; A. JUNGMANN, Umeéni, s. 131.
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rozhodoval o nezbytnych opatfenich a postupech a byla to rovnéz ona, kdo daval podnét

k ptivolani lékatské pomoci.
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8. Diskurs k povéram v porodnictvi

Clovek je v podstaté od samého pocatku svych d&jin pevné spjat s fadou magickych
ukont, které ho maji ochrénit pfed nebezpecim a nezndmym, neptatelskym okolnim
svétem, které mu maji néjakym zplsobem osvétlit nejistou budoucnost ¢i mu pfinést
prosperitu a blahobyt, zajistit Grodu. Povérecné ptedstavy se objevuji ve vSech
¢innostech Clovéka a provazeji ho de facto od poceti az do jeho smrti. Neékteré maji
skute¢né prospésny vliv. V porodnictvi se to tyka zejména celé tady dietetickych
a hygienickych opatieni*?, piti odvarti z namele pii slabych kontrakcich nebo jejich
uplném Vymizeni443, jiné nemaji v podstaté t¢inek zddny a n¢které naopak jsou Skodlivé
¢i vyslovené nebezpecné, jako piti vétsiho mnozstvi kotalky pro usnadnéni porodu ¢i
jako odstranéni komplikaci.***

Na porodnické povéry, nebo 1épe na povéry babické, je nutné pohlizet
v komplexnim celku, a to z toho divodu, Ze je nelze izolovat na dil¢i oblasti a Gseky
tykajici se jednotlivych fazi vznikdni nového Zivota nebo na jeho jednotlivé ucastniky.
Jedna se totiz o velice jemné propletenou strukturu, v niz ma kazda jednotlivost a kazdy
¢lanek své misto. Zaroven piedstavuji vSechny tyto povéry a obfady urCitou sumarizaci
,veédeéni® a sadu instrumentarii, které maji slouZzit jako jakysi navod, jak si spravné
pocinat. S nadsazkou lze vSechny tyto zvyklosti pfirovnat k jakési ,,nepsané ucebnici
porodnictvi®“. Navic znakem dobré porodni babic¢ky byla perfektni orientace ve vSech
téchto ritudlech. Proto, budeme-li se zde nyni zabyvat porodnickymi povérami,
nemuzZeme je izolovat pouze na osobu porodni baby, ale je nutné zabyvat se jimi
Vv celém rozsahu, coz neobndsi jen jejich prosty vycet, ale samoziejme 1 jejich hlubsi
rozbor.

Jaky je tedy pivod povér? Jaka je geneze jejich vzniku? Jak daleko se musime
ohlédnout zpét v lidskych déjinach, abychom nalezli koteny vSech téchto ptedstav,
ceremonii a zvyktu? Pro€ se viibec objevuji?

Chceme-li se dobrat podstaty véci samé, musime si nejprve vyjasnit, jaky je

rozdil mezi povérou a oficialni virou, nebot’ pravé v protikladu k obecné uznavanému

#2 Nektera z nich uvadi napt. Drobil, E., Jikoceské dité, Ceské Budgjovice 1927; Otakar NAHODIL —
Antonin ROBEK, Ceské lidové povery, Praha 1959; Jan V. CHARVAT, Z ceského jihu. Shirka
Jihoceského podani lidového, Praha 1898.

3 A. NAVRATILOVA, Narozeni, s. 48.

“4 Tamieéz, s. 45.
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pojeti viry je povéra vymezovana a fada autort se ji takto pokousi i definovat. Rozdilna
je rovnéz §ife pojmu, a proto je nutné objasnit si, co je za povéru povaZovano a co jiz
ne. Nejsnaze se toho dobereme tim, ze se seznamime s nékterymi definicemi
tradovanymi ve vzdélaneckych kruzich v urcitych obdobich. Na jejich zaklad¢ a pomoci
vzajemné konfrontace se pak pokusime o vlastni definici pojmu, o jeho vlastni
vymezeni, abychom tak lépe pochopili, v jakych hranicich se budeme pii rozboru
,,porodnickych* povér pohybovat, a abychom rovnéz snaze mohli urcit, kde tyto hranice
kon¢i.

S prvnimi definicemi pfichazi az osvicenstvi a jeho bezmeznéd vira v rozum.
Pravé tehdy jsou totiz Cinény prvni pokusy o védecky podlozeny vyklad povér
a zdiraznéni jejich iracionalnosti. Toto prikopnictvi souvisi zejména s francouzskymi
encyklopedisty, pifedevSim pak s osobou Louise de Jaucourta, jenz je také zéaroven
autorem hesla ,,Povéra“ v Encyklopedii. Jaucourt uvadi, ze se ve skute¢nosti jedna
o0 faleSny, chybny nabozensky kult, ,,spatné rizeny, plny zbytecnych hriiz, ktery je

‘

V rozporu s rozumem a zdravymi predstavami“.**® Povéra podle jeho ndzoru zavadi
,,hevédomost a barbarstvi, pretvarka ji udrZuje prazdnymi obrady, falesna horlivost ji
SiFf a zistnost ji udrzuje na véky “.**® Ani jeho souputnik Denis Diderot nevéfil, Ze by
Clovek, ktery nema potiebné védomosti, mohl zit bez povér a na povéry hledél
s despektem.

U nas se o stejny problém zajimal osvicensky evangelicky knéz Pavel Michalko,
autor spisu Rozmlouvdni ucitele s nékolika sedldiky o Skodlivosti povery pri obecném
lidu velmi panujz’cz’.447 Michalko se zde mimo jiné zabyva nejen etymologii slova
povéra*®®, ale pokousi se i o rozbor jeho piivodu. Svou vlastni definici pojmu pak
formuluje nasledovné: ,, V' sirsim smyslu povera aneb poveércivost jest vSecko to véreni
a cineni, které vlastnostem BozZim a prirozenému svéta tohoto beéhu na odpor postavené
jest. “449 Jak je vidét, Michalko vysvétluje poveéry z pozice véficiho ¢loveéka a chape je
jednoduse jako jevy, které jsou v rozporu s oficidlni virou. V tom ptipad¢ by ovSem

zase naopak pro, z pohledu kiestanil, nevéfici byly rizné ritualy a predstavy kiest'and

> Encyklopedie aneb Raciondlni slovnik véd, uméni a Femesel (vybor), Praha 1954, s. 110.

“® Tamtéz, s. 111.

“7 pavel MICHALKO, Rozmlouvaini ucitele s nékolika sedliky o Skodlivosti povéry pii obecném lidu
velmi panujici, PreSpork 1802.

8 Slovo povércivost nebo povéra jest spoluslozené ze slovicka po a ze slova vérim. Slovicko tolik
znamend, jako: za, vice, vySe. Slovo ale veérim znamena za pravdu uznavam, za dobré drzim. A tak
povercivost anebo povera vlastné jest, kdyz lide vice za pravdu uznavaji, jako slusi, anebo, kdyz to
za dobré a pravdivé drzi, co neni takové. “ ; blize P. MICHALKO, c. d., s. 293.

“9 Tamtéz, s. 294.
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chéapany jako povéry. To znamena, Ze to, co by piislusnici jednoho vyznani povazovali
za prezitky a Skodlivé pozustatky pohanskych praktik, bylo by pro ¢leny jiné cirkve
nebo pro jedince vyznani jiného naprosto béznou soucasti jejich viry a naopak.

Stru¢ny vyklad poveéry uvadi i Slovnik cesko-némecky Josefa Jungmanna,
v némz je uvedeno, Ze je to ,,vira nerozumnd, falesnd, neprava“.**° Coz je sama o sob&
nejen velice stru¢nd definice, ale navic nevystihuje povéru v celém jejim rozsahu
a dosahu na mysleni ¢lovéka. S pomémné rozsahlym komentafem k pojmu povéra se
setkame rovnéZ v Ottové slovniku nauéném*”, eventuelné v dal§ich pracich.

Vycet definic riznych autort by zajisté byl velice rozsahly a jejich rozbor by se
mohl stat samostatnou praci, proto jsou zde uvedeny pouze nékteré, o nichz lze fici, ze
svym zplusobem reprezentuji dobové minéni o povérecnosti. A a¢ lze v podstaté tvrdit,
Ze co autor, to jina definice, maji tyto formulace, v rizné mife se od sebe odliSujici,
jednu spole¢nou véc: Vzdy je na povérecné predstavy, na povéru nahlizeno jako
na paviru, jako na néco mylného, chybného, jako na faleSnou pifedstavu zivenou
nevédomosti, jako na to, co se vymyka cirkevnimu uceni, jako na ptezitek pohanstvi
a jeho 1zivych ritudli a obtada.

V piedkiestanské dobé¢ byla vira v mnozstvi riznych bohti a bizka velice silné
zakofenéna. S piijetim kiestanstvi se cirkev samoziejmé snazila vSechny tyto pohanské
prezitky vykofenit, nebot’ piezivajici nekiestanské kulty vznikajici katolickou cirkev
ohrozovaly a byly v rozporu s jejim oficidlnim ucenim a dogmatikou. To, jak sisyfovska
prace to byla, dokazuje fada zakazl a opatieni z 12. a 13. stoleti i ze stoleti pozd¢jsich.
A tak, kdyz nepomahaly Zadné hrozby a tresty a sami cirkevni pfedstavitelé poznali, Ze
bojovat proti po staleti vzitym zvyklostem je marné, rozhodla se cirkev pro jiny postup
a zbytky pohanstvi se rozhodla odstraniovat zcela jinak. Prosté a jednoduSe zacala tyto
prezitky uzplisobovat svym potfebam a odivat je kfestanskym hédvem. Tak se naptiklad
fada zafikavani a proseb k ochranitelkdm Zen rodicich zacala postupné ménit na
modlitby k ochranitelce jediné - ke kiestanské bohorodicce Panné Marii**?, eventualng

+453

ke zvlastnim ochranitelkam rodicek, sv. Markété™” a sv. Anng.**

#0 3 JUNGMANN, Slovnik cesko-némecky III, Praha 1837, s. 391.

L Povéra jest pochybné véreni, které v odporu se zdravym rozumem davd vécem, zjeviim a vykoniim
whkilad pro osud lidsky vyznamny, a uvddi je vsouvztah s tuSenou jakousi tajemnou moci sil
nadprirozenych. “; vice Ottiiv slovnik naucny XX, Praha 1905, s. 352.

%52 K tera sama byla jen tak mimochodem jakousi variantou pohanskych bohyi. Blize k tomu dale v textu.

3 Sy. Markéta byla dcerou pohanského knéze. Prestoupila ke kiestanstvi, a proto musela svou rodinu
opustit. Stala se z ni pasacka ovci a déale vyznavala svou viru. Oviem jeji odvrzeny napadnik ji udal
jako ktestanku, Markéta byla uvéznéna a mucena, ale jeji rany se pokazdé zacelily. Nakonec byla
stata mecem. Jiz od stfedovéku byla povazovana za patronku nejen pastyit, ale rovnéz i t€hotnych
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Panna Marie nebo jiné svétice se zde v podstaté stavaji nahradou bohyn
matefského kultu, za jiné ochrankyné rodicek, které jsou samy navic casto panenskymi
bohorodickami. Marie je tedy jakymsi kiestanskym synonymem napi. pro babylonskou
bohyni Astartu®®, kterd pozdgji byla piijata Egyptany a nakonec splynula se svou
egyptskou obdobou, s bohyni Isidou*®, pro feckou bohyni narozeni Eileithyii*®’ &i pro
fimskou ochrankyni rodi¢ek Dianu**® a bohyni plodnosti Juno** a celou fadu dalsich.

Pietvofeni mocnych ochrankyn vSech t€hotnych a rodicich v Pannu Marii bylo
vyznamnym krokem pii ziskadvani vlivu cirkve na zivot jesté nenarozeného ¢loveéka. Ani
V této oblasti totiz nemohla ,nevésta Kristova“ dopustit, aby pfezivaly zbytky
konkuren¢niho nabozenstvi a aby jeji ovecky tak byly praktikovanim Bohu nemilych
ceremonii svadény na Spatnou cestu.

Pokud tedy doslo k adaptaci matefskych bohyn v jednu jedinou Pannu Marii,
muselo zakonité dojit i ke zméné modliteb tak, aby lépe vyhovovaly a odpovidaly
cirkevnimu kénonu. Takovéto modlitby mély riznou délku a byly postupné
vypracovany pro jednotlivd Udobi téhotenstvi. Nejcastéji se ale prosilo za $tastné
slehnuti: ,,0 nejsvetejsi Bozi rodicko Maria Panno! Ztvého prestastného poceti
a porodu Pana Jezise Krista srdecné prosim, abys mi stastny porod na Bohu vyprosila,
Amen. “*® Téhotna Zena se tak dovolavala pomoci té, kterd sama byla matkou,

a zaroven se dovoldvala ochrany Zeny, jez rovnéZ ve zdravi pieckala svou ,,téZzkou

zen. Vzyvala se pievazné sv. Markéta s drakem vedenym u pasu, nebot’ pravé ta méla byt ndpomocna
pfi snimani pasu a tak ulehcit porod.

* O zivot& sv. Anny se dochovalo jen malo zminek. Jisté je, Ze byla matkou Panny Marie a jako matka
byla rovnéz uctivana, nebot’ byla vazena jako ochrankyné vSech matek, t€hotnych Zen a zen rodicich.
% Kterou rovnéz jako obecnou matku a nebeskou pannu pievzali Foini¢ané. Jejim znakem byl Zensky

pas; vice J. VLACH, Zena, s. 84.

8 Isida byla domaci egyptska bohyng, kterd pozdgji splynula s pievzatou Astartou, kterd byla v Egypté

uctivana jako Ilithyje; blize Tamtéz, s. 84.

Eileithyia byla podle fecké mytologie dcerou bohyné Héry, kralovny nebes a patronky manzelstvi,

a nejvyssiho olympského boha Dia. Byla sestrou boha véalky Area, boha kovaistvi a femesel Héfaista

a bohyné mladi Hebé; podrobnéji Guus HOUTZAGER, Encyklopedie recké mytologie, Praha 2003,

s. 115.

%8 Jedna se o jakousi obdobu fecké Eileithyie. N&kdy byva téZ ztotoziiovana s Artemidou, kterou Rekové
rovnéz povazovali za pomocnici pfi porodu; konkrétnéji J. VLACH, c. d., s. 84.

9 Juno (lat. luno) byla v podstaté obdobou nejvysii fecké bohyné Héry. Jejim muzem byl Jov (téz
Jupiter, jakasi obdoba feckého boha Dia) a rovnéz i ona byla matkou boha valky Marta, coz je vlastné
fecky Arés. Jako Junona Lucina, bohyné svétla, byla povazovana za ochrankyni porodt. Lucina proto,
ze novorozenci pii porodu pfichazeli na denni svétlo; vice René MARTIN, Slovnik recko-rimskeé
mytologie a kultury, Praha 1993, s. 138.

%0 Nebesky klic, neb wraucné katolické modlitby na Sestndct dilii rozwrené, Jindfichiv Hradec 1786,
s. 712.
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hodinku®“, aby pak mohla spatfit své dit¢. Obdobné modlitby byly samoziejmé
pronaseny i ke sv. Anng, sv. Markétd a rovnéz ke sv. Alzbste.*®

Vyuzivani a pfizptisobovani raznych, z pohledu cirkve a jejich predstaviteli,
pohanskych praktik a predstav usedlého obyvatelstva znamenalo tedy nejen vitézstvi
kfestanstvi nad konkurencnim nabozenstvim, i kdyz se jednd o vitézstvi ponckud
sporné a neuplné, ale i vytvareni novych povér a praktikovani novych rituald, v jejichz
zékladu jsou patrné pavodni pohanské koteny. A tyto kotfeny sahaji velmi hluboko, snad
az do pravéku.

Praveky Clovek, aby prezil a zajistil si bezpeci, musel byt abnormélné vnimavy
vicéi svému okoli. Bylo tedy nutné, aby po vzoru ostatnich zivocichti neustale vénoval
pozornost v§em znamenim, kterd vysilali jednotlivi Zivocichové, jednotlivé predméty
| pfislusnici vlastniho druhu. Tato sva pozorovani si pak spojoval do riznych vztaht
apricital jim urcit¢ vyznamy. Vznikaly tak ustalujici se vzorce chovani, které se
postupné pfeméiiovaly na ritualy svou neménnou formou a zavaznym provedenim.*®?
Navic kazdé poruseni takto zazitého ritu znamenalo vazné naruseni bezpecnosti jedince
1 celé komunity a mohlo snizovat Sanci na pfeziti. Proto se velmi pfisné¢ dohlizelo
na dodrzovani vzitého postupu a spoleCensky akceptovaného a zddaného chovani
a jednani. Jakékoli provinéni proti zabéhnutému tadu bylo tfeba potrestat.

Ritualy a povéry rovnéz piinasely jedinci i celé spolecnosti urcitou miru jistoty.
Kazdy prosté v&dél, kdy ma co a jak udélat, a tim dochazelo k jakémusi sjednoceni,
harmonizaci a ke v§eobecnému nastoleni rovnovahy. A soulad a sjednoceni samoziejmée
vede Kk pocitu bezpeci a jistoty, coz je rovné€Zz jedna z funkci povér. Pocit jistoty
pramenici pravé ze souladu a harmonizace vSech sloZek ritudlu ovSem souvisi
I Srytmem, ktery se zaroven stava fidicim prvkem, podle néhoz jsou uspofadana
jednotliva gesta, jednotlivé symboly i ukony provadéné ¢lovékem béhem ritudlu. Pritom
se ale musi dbat na to, aby vie bylo sladéno podle zakont eurytmie*®®, protoze, jak je
vSeobecné znamo, eurytmie navozuje pocit vnitiniho klidu a odbourava napéti. Z tohoto
divodu je fada magickych formuli, zaklinadel, zatikadel i modliteb vétSinou pronaSena
v ur¢itém pravidelné se opakujicim tonu s naprosto zietelnou rytmizaci a bez néjakych

vyrazngjSich zmén.

L Taméz, s. 711-712

2 | uc BENOIST, Znaky, symboly a myty, Praha 1995, s. 11.

3 podle Benoista totiz lze ritual definovat jako ,,sled gest odpovidajicich zikladnim potiebim, gest,
ktera musi byt vykondvana podle urcité eurytmie ““; podrobnéji L. BENOIST, c. d., s. 99.
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S jistotni funkci souvisi rovnéz funkce ochranna. V porodnictvi to znamena, Ze
tyto povéry maji v prvé fad¢é ochranit matku a jeji nenarozené, pozd¢ji novorozené dité
a Sestined¢lku. VétSina takovychto povérecnych tkoni je zaloZena na vife v nachylnost
té¢hotné a plodu vici plisobeni necistych sil. Tato vira ale neni vlastni jen evropskym
spoleenstvim, ale najdeme ji viude po celém svéts.*** Pravdépodobns souvisi s tim, Ze
si lidé ve vSech staletich velice dobie uvédomovali kiehkost vznikajiciho Zivota. Navic
bylo velmi dobfe znamo riziko, které podstupovala Zena béhem celého t¢hotenstvi,
zejména pii porodu a nasledném Sestined¢li. Jako ochrana a zaroven preventivni
opatfeni se odfikavaly riizné modlitby*®, na t&le se nosily rozlitné amulety*®,
pripravovaly se odvary zlé&ivych bylin®®’, vyuzivalo se i ochranné moci chleba
a podobné. Rovnéz ale existovala i cela fada zakazi, které musela téhotna, nechtéla-li
ohrozit sebe, dit¢ nebo seslat néjaké nestésti na své okoli, akceptovat a velmi ptisné
dodrzovat. Tak se na ruznych mistech svéta zakazuje téhotnym nosit rozpusténé vlasy,
protoze by se v nich snadno mohli uchytit zli duchové a zacit matce 1 jejimu ditéti

$kodit*®®, méla si davat pozor na uhranuti nebo shlédnuti a na uleknuti.*®°

Jde o pomérné
Casto se vyskytujici a pomérné rozsifené povéry zalozené na moZzZnosti preneseni
nelibych vlastnosti z pfedmétu, eventuelné lidské bytosti ¢i zvifete, na dité. Postizeny
nebo nehezky ¢loveék, chlupaté zviie, ohen, bourka*’ a celd fada dalsich v&ci mohli byt
pfic¢inou toho, Ze se dité narodilo s néjakym vyraznym té€lesnym znakem, naptiklad bylo
velice chlupaté, nebo jinak postizené.

Aby ale nebyly nastavajici matky neustale ve stresu z toho, Ze porusi néjaky
zakaz €1 nedopatfenim udé€laji néco nevhodného, existovala celd fada opatieni, kterymi

se precin dal odstranit a nebezpeci zaZehnat. Naptiklad v pfipad€ shlédnuti si nesméla

matka sahat na oblicej ani jiné Casti téla a ruce méla sepnout za zady, vlozit prsty pravé

4 J.VLACH, c. d., s. 61 - 69.

%% pyikladem miize byt jiz zmifiovana modlitba k Panné Marii na prechazejici strang.

% Casto se tak uzivalo svatych obrazkd piinesenych z riiznych pouti, susené byliny, modlitbicky nebo
citity z Pisma napsané¢ na kousku papiru a vlozené pod polstaf a fada jinych; blize k tomu
M. LENDEROVA — K. RYDL, Radostné détstvi?, s. 44.

7 Oblibeny byl ptedeviim Sernobyl, matefidouska, hefmének, ale tieba i Zitné otruby, zbytky sena apod.;
vice A. NAVRATILOVA, c. d., s. 48.

%8 Cyril GALA, Ceské lidové povéry a pranostiky o Zendch a z porodnictvi, Pardubice 1940, s. 15.

9 A. DOLEZAL, Od babictvi, s. 79-80.

0 C.GALA, c. d., s. 5; Karel PEIML, Cesky lid ve svych ndzorech, obycejich a povérdch, Praha 1941,

s. 118.
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ruky do pasu u sukng, rychle se napit Cerstvé vody*'* a rychle se vymo&it a podobn.
Véfilo se, ze vSechna tato opatieni jsou naprosto uc¢innd a spolehliva.

Tteti funkci mizeme nazvat funkci usnadnovaci, nebot’ jejim hlavni ukolem je
zajistit snadny, rychly a bezbolestny porod, eventuelné v pfipadé komplikaci je
odstranit. Mezi nejstarsi takovéto praktiky patfilo podkufovani a napatovani. Obé
metody byly s nejvétsi pravdépodobnosti zalozeny na ocistné moci vody, ohn¢ i kouie

alze je vysledovat nejen u starych Rekil a Rimanii*"

, ale své misto mély i u Kelta
a Germanti. Pro usnadnéni porodu se také rodicce rozplétaly vlasy, odemykaly se
viechny zamky a rozvazovaly viechny uzly.*’® Taktéz se vyuZivalo riznych amuletd,
Skapulifi a modlitbi¢ek, stejné tak zafikadel, odvard z bylin, zejm. se vyuzivala
matefidouska, ale i namel, jehoz blahodarné¢ Uc¢inky na kontrakce byly zndmé jiz
ve starovéku, nebo Gernobyl.*”*

S usnadiiovanim, tedy vlastn€ se zajisténim si snadného porodu zacinaly Zeny jiz
béhem tchotenstvi, a to tak, ze napiiklad neodkopavaly z cesty véci, nesmély podlézat
pradelni $iiiru, aby se dité nerodilo s obtoc¢enym pupecnikem kolem krku, nesmély

) e . « 475
nosit na biisSe horké hrnce a podobné.

Naopak se pry mélo v t€hotenstvi hodné
zametat a nahrabavat listi. Kyvavy pohyb totiz uvoliiuje ky¢le a ma i blahodarny vliv na
svaly panevniho dna. Panev se tak uvoliiuje a pfipravuje na porod ditéte. Navic rozumna
zatéZ béhem tehotenstvi byla a je stale viele doporucovana.

Dalsim, v potadi jiz ¢tvrtym tkolem povér, bylo zjisténi, eventuelné ovlivnéni
pohlavi ditdte. Zadangji byli samoziejmé chlapci jakoZto pokradovatelé rodu, nositelé
jména a dédici rodinného majetku. Divka naproti tomu nejenZe nebyla povazovéana za
dédicku v pravém slova smyslu, navic jesté¢ zatéZovala rodinu nutnosti véna. P&t dcer
a zadny syn proto mohlo byt hotovou pohromu. Z tohoto diivodu existovala cela fada
zarucenych prosttedkli, jak ovlivnit pohlavi potomka jeSt€¢ pred jeho pocetim.

Ovliviiovani mélo své misto jiz o svatebnim obfadu a nasledné svatebni noci. VéEtSinou

™ 7de je patrn& podstatou o&istna moc vody. Voda jako jeden ze &ty zakladnich Zivla odplavuje vie

Spatné a necisté a obnovuje harmonii a duchovni cistotu jedince. Proto je pfisuzovana obrovska moc
napt. kitu, ktery se rovnéz d€je za pomoci vody. Voda je zaroven Zivotodarnou tekutinou a zdrojem
zivotni sily. Kult vod je prastarého indoevropského ptivodu a tfeba pravé u Keltd se t&sil veliké
pozornosti, nebot’ voda podle nich odrdZela jednak element plodivé sily, ale rovnéz i element sily
uzdravujici,coz jsou elementy znamé rovnéz z mytl iranskych a védskych; blize Jaroslava
VLCKOVA, Encyklopedie keltské mytologie, Praha 2002, s. 306.

42 A, DOLEZAL, Od babictvi, s. 11-23.

% Zde je patrna metoda analogie, kdy rozplétani, odemykéni a rozvazovani naznaduje usnadnéni cesty
a odstranéni prekazek. Na stejném principu je napf. vystavéna povéra, ze kdyz bude zena podlézat
pradelni $ntiru, bude mit jeji dét'atko pii porodu obtoceny pupecnik kolem krku.

4" M. LENDEROVA - K. RYDL, c. d., s. 47.

45 C.GALA, c. d., s. 5.
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K tomu slouzily atributy symbolizujici jednotliva pohlavi. Takze kdyz se do postele
nebo pod ni vlozilo konopi, hieben, coz jsou typicky Zenské atributy, melo se urcité
narodit dévce. Kdyz se ale do postele vlozila sekyra, opasek ¢i kalhoty, mél pfijit
na svet chlalpec.476

Rada povér tykajicich se pohlavi ditéte je Ziva dodnes. Tykaji se piedeviim
hlavné ur¢ovéani pohlavi ditéte podle znameni patrnych na matce. Takze se napiiklad
vetilo, ze bylo-li matéino bficho Spicaté, méli v rodiné ocekéavat chlapce. Chlapec mél
byt o¢ekavan i v ptipad¢, kdy zustala matka v obli¢eji hezka, méla-li v Gstech nadbytek
slin, zvySenou chut na kyselé véci apod. Kulaté biicho, ptepadlost v tvaii téhotné,
hnédé skvrny v obliceji byly znamenim toho, Ze matka nosi pod srdcem dévcatko. Plod
7enského pohlavi mél totiZ matce jiZ nyni ubirat krasy.*’’

Zajisténi dobré budoucnosti, eventuelné zjisténi toho, co dit¢ ¢eka, bylo rovnéz
nezbytnym poslanim praktikovanych obtadd. Osud byl ditéti pfifc¢en zdhy po narozeni.

® a urdovat budoucnost. Vira v sudi¢ky nebo

Ke kolébce mély pfichazet sudicky®
podobné bytosti je velice rozsifena a najdeme ji nejenom v Ceském a moravském
prostiedi. Kult bytosti urCujicich osud byl obecné rozsifen u Slovant a pietrval velice
dlouho. Jeste¢ v 19. stoleti se pro n¢ v nékterych oblastech chystalo pohosténi, aby
pritkly ditéti ptiznivy osud.

Slované viru v sudi¢ky ptevzali pravdépodobné od Kelti nebo Germant, u nichz
obdobna trojce Zen neuréovala jen osud, ale poméhala i pfi porodu.*”® Nelze oviem ani

vyloucit vlivy antickych nebo skandindvskych mytd. Analogii je moZzno konkrétné

hledat u feckych Moir*® a ¥imskych Park*®! nebo u skandinavskych Norn.*® S nejvétsi

46 A. NAVRATILOVA, c. d., 5. 44-46.

“"C.GALA, c. d., s. 5.

8 0. NAHODIL — A. ROBEK, Ceské lidové povéry, s. 55-58.

*® Tyto bytosti byvaji oznadovany jako Matres a Matronae. Nejéast&ji byvaji zobrazovéany jako tii sedici
zeny (jen vyjimecné se jedna o zenu jednu, popf. o dvé Zeny), které ukazuji atributy prosperity
a plodnosti (pové€stny roh hojnosti, ko§ plny ovoce a dité zavinuté v plenkach). Dokonce jsou nékdy
spojovany s fimskymi Parkami; detailnéji se témito postavami zabyva C. GINZBURG, Nocni pribéh.
Sabat ¢arodéjnic, Praha 2003, s. 127.

Jako Moiry se nazyvaly tii dcery boha Dia a bohyné zadkonného pofadku Themidy, které meély
schopnost piisuzovat lidem jejich osud. Kl16thd, Lachesis a Antropos byly velmi ¢asto zobrazovany
jako rozmrzelé staré panny. Klothd méla drzet kuzel kolovratu, Lachesis piedla nit osudu a ukolem
Antropos bylo tuto nit prestiihavat, coz je velice zajimava podoba se slovanskymi sudickami. Podle
jinych verzi ovsem nebyly Moiry tfi, ale Moira bylo oznaceni pro jednu jedinou bytost, a to pro dceru
bohyné noci Nykty; vice k Moiram G. HOUTZAGER, c. d., s. 171.

Rimské Parky de facto pfevzaly mytologii feckych Moir. V podstaté §lo o stejné bytosti, které mély
ovSsem pouze jiné oznaceni. Byly téZ nazyvany jako Tria Fata, coz v pfekladu znamena Tti osudy,
event. Tti sudicky. Do fimské mytologie vstoupily tyto tfi sestry pivodné jako démoni zrozeni; blize
k nim R. MARTIN, c. d., s. 191.

Norny jsou zobrazovany jako tfi zenské bytosti tkajici tzv. wyrd (pavucinu osudu) a zastupujici
vSechny tfi Casové roviny. Urd je spojovana s minulosti, Verdandi s pfitomnosti a Skuld
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pravdépodobnosti ale neslo o vliv jeden, ale o nékolik na sobé nezavislych proudd,
respektive zdrojl, z nichz se postupné vytvorily sudi¢ky v té€ podobé¢, jakou zndme dnes
z Erbenovych pohadek nebo riznych povésti.

Funkce duchovné, socidlné¢ a pravné integrani se tykd pouze novorozence
ajejim ukolem je pfijmout a uznat narozené¢ dit€¢ nejen za Clena rodiny, ale i obce
a cirkve. Polozenim ditéte na zem a jeho ndslednym vyzvednutim otcem, poloZenim
k ohnisti, pozd¢&ji k peci, nebo pod stiil bylo novorozené piijato do kruhu rodiny. Tento
zvyk se rozsifil u velkého mnozstvi naroda vcetné Slovani. Ohnisté (pec) a stll jsou
centry kazdé domdcnosti, symbolem rodinné soudrznosti a mistem, kde se pfipravuje
pokrm pro celou rodinu, proto bylo dit¢ pokladano pravé sem, a proto pravé polozeni
V tato mista znamenalo legitimizaci ditéte a jeho pfijeti do rodiny.

Ptikladem pfijimacich ritudll do SirSiho spoleCenstvi mize byt obdarovavani
novorozenéte, navstévy Sestinedélky nebo rtizné spolecné hostiny. Byly to vyrazy pfijeti
nové piichoziho do komunity obce a zaroven vyrazy uréité solidarity s matkou
upoutanou Vv kouté.

Z duchovniho hlediska integroval dit€¢ do cirkevniho spolecenstvi kiest.
Znamenal o&istu od prvotniho h¥ichu, obnovu.*® Proto se kitilo za vsech okolnosti.
Nouzov¢ kitit mohla, ba dokonce to bylo jeji povinnosti, i porodni baba, nebot’ by
zemielé nepokiténé dit¢ znesvétilo hibitov. Navic pry méla téla nekiténatek slouzit
carodéjnicim k pfipravdm raznych lektvari a masti, a dokonce se obétovala vladci
pekel.®®* 1 pri fadném kitu hrala dileZitou roli porodni babitka, nebot’ to byla ona, kdo
spolecné s kmotry nesl dit€¢ do kostela a v pfipadé nemanzelskych déti sehravala
zaroven roli kmotry nelegitimniho novorozenéte. Béhem kitu se rovnéZ opét setkavame
s ocistnou moci vody, na niZ jsme narazili jiZ jednou, a to v souvislosti se samotnym
porodem.

Povéry, Casto jako jediny zdroj ,,védéni® a ,,0¢inné* pomoci, mély samoziejme

obrovsky vliv na mysleni a konéani €lovéka. Nejinak tomu bylo od samého pocatku

s budoucnosti; podrobngji J. VLCKOVA, Encyklopedie mytologie germdnskych a severskych ndrodi,
Praha 2006, s. 162.

*83 Jean C. COOPEROV A, Encyklopedie tradicnich symbolii, Praha 1999, s. 90.

*4 Tato povéra, spolu s faktem, Ze porodni baby znaly rizné zatikaci formule, byly znalé¢ bylin
a praktikovaly podivné ,,cary*, ptivedla nejednu porodni babicku na hranici jako ¢arodéjnici. Coz sam
o sob¢ doklada i fakt, Ze mezi obvinénymi z carodéjnictvi tvofily porodni babicky pomérné vysoké
procento. Proti porodnim babam jako pfisluhovackam d’abla se broji i v Kladivu na ¢arodéjnice, kde
se doslova uvadi: ,,Nikdo neskodi katolické vire vice nez porodni baby. Nebot kdyz dité nezabiji,
vezmou ho jakoby z néjakého jiného ditvodu z mistnosti a vyhodi ho do vzduchu, &imz ho obétuji
dabliim “; lacobus SPRENGER — Henricus INSTITORIS, Kladivo na ¢arodéjnice, Praha 2006, s. 173.
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téhotenstvi az po ukonceni Sestinedéli. Neni se ani ¢emu divit, vZzdyt' podstata poceti
a pocatecnich fazi t¢hotenstvi a cela fada dalSich mechanismt byla zahalena rouskou
tajemstvi. Mechanika porodu byla sice pomérné dobfe znama, ale doslo-li
ke komplikacim, byly porodni babi¢ky bezradné, nebot’ se zahy vycerpaly vSechny
moznosti, jak ucinn¢ zasdhnout a odvratit tragédii. Disledkem toho byla tedy nejen
vysoka umrtnost matek, ale i jejich déti. Neni proto divu, Ze se budouci matky i porodni
baby uchylovaly k riznym praktikam, jejichz racionalni zéklad byl mnohdy vice nez
pochybny.

Presto ale mély vSechny tyto povérecné predstavy a ritualy obrovsky vliv.
Nejvétsi ucinek byl samoziejmée psychologicky. Povéra zajisté vyvolavala, jak jiz bylo
zminéno, pocit jistoty uz tim, Zze svym zpuisobem podavala vysvétleni a sama o sobé
byla i navodem na to, jak se zachovat, coz bylo pii porodu, zejména komplikovaném,
vic nez zaddouci. Svou roli hrala rovnéz i mira sugesce. Povéra a rizné dal§i magické
ukony v porodnictvi a v Iékafstvi viibec hraly roli jakéhosi placeba, i kdyz jen do jisté
miry. Napfiklad pokud rodicce s velmi slabymi kontrakcemi porodni baba podala odvar
S tim, Ze ji ur¢it€¢ pomize, i kdyZz v ném nebylo nic jiného nez zbytky sena, vyhonky
je¢mene a kdovi co jesté, a povede ke zdarnému ukonceni porodu, pak skute¢né mohlo
dojit ke zvratu, a to ani pfipraveny lektvar nemusel obsahovat nic, co by k vyvolani
kontrakci vedlo. Stejny G¢inek ovSem nemusely mit jen lektvary, ale mohl se dostavit
i u zafikavani a modliteb ¢i jinych praktik.

Neustalé zakazy a preventivni opatieni musely byt zaroven 1 velice stresujici,
zvlast pro budouci matku. Potfad davat pozor, aby téeba na biise nenesla hrnec s horkou
vodou*®, protoze pak by méla pfirostlou placentu, aby se na ni zle nepodival cizi
lovek?*e, aby se nezadivala do ohng*®’, aby pii bouice nevysla na pole, protoZe by zato
mohla zaplatit Zivotem*®®, aby né&jakym nedopatienim neohrozila dité, to musela byt
na psychiku budouci matky enormni zatéZ. Aby se tedy predeslo takovémuto
nezadoucimu stresu, existovala samoziejmé celd fada preventivnich opatteni, ke kterym
se mohlo sdhnout, kdyZ se nastdvajici maminka ndhodou zapomnéla a tieba podlezla
pradelni $iitiru nebo nakopla psa ¢i kocku.

Pominu-li u¢inek psychologicky, musim vzit v potaz i dalsi mozné vlivy. Jednim

Znich je napfiklad ovliviiovani a plisobeni na konani jedince a potazmo celé

* C.GALA,c.d., s. 5.
486 K. PEJML, c. d., s. 118.
®7C.GALA,c. d., 5.5
488 K. PEJML, c. d., s. 118.
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spolecnosti. Clovék, ktery je od nejutlejsiho détstvi vychovan ve vife v uhranuti, ve vite
v existenci polednice, divozenek, ohnivého muze a mnozstvi jinych bytosti
a nadpfirozenych jevil, bere toto vSechno jako dany a neménny fakt. Je to pro n¢j
moudrost pfedchozich generaci. Je to néco, nad ¢im ho ani nenapadne uvazovat, natoz
0 tom pochybovat. Je tedy pro né&j ptirozené, ze podnika riizna opatfeni proti uhranuti,
Sestined¢lky se brani polednici, aby jim nevymeénila dité, proti posedlosti zlymi silami,
pii boufce se zapaluji hromnic¢ni svicky a podobné.

Véfit tomuto magickému a svym zplisobem i désivému svétu je velice pohodIné
a zaroven tato vira jakoby posiluje nékolikrat zmifiovanou jistotu. Jistotu v tom, Ze vim,
proti ¢emu stojim a jak se mam branit. Povéry jsou navic zaroven i vysvétlenim jevi
a skute¢nosti, kterym soudoby ¢loveék nerozumél a ani rozumét nemohl. Kdyz se tedy
narodilo mentalné postizené dité, jediné vysvétleni, jez bylo po ruce, byla povéra o divé
zen¢ C¢i polednici, ktera neopatrné Sestined€lce podstréi vlastni dité. Navic je to
vysvétleni podavané po celé generace bez sebemensich pochyb. Zaénu-li tedy
pochybovat ¢i Uplné¢ odmitnu takovouto teorii bez toho, aniz by existovalo jiné
vysvétleni, ztracim svou jistotu a naraz se ocitdm v nebezpe¢ném, nepochopitelném
a nevypocitatelném svéte.

Teprve az s masovéjsim Sifenim vzdé€lanosti a s rozvojem skutecného védeckého
badani se zacaly nabourdvat vZzité predstavy a povery tak ustupovaly do tUstrani.
Nejednalo se ale o proces nijak revolu¢ni. Na zlikvidovani ,,lidové viry® v magii bylo
tteba Casu a trpélivosti. I pfesto ale v nékterych mistech pfetrvala vira Vv povéry,
nadpfirozené bytosti a kouzla hluboko do 20. stoleti. A proto se 1 dnes u starSich
generaci nékdy setkavame s vySe zminénymi povérami. Zistaneme-li v porodnictvi, pak
je to pfedev§sim zvyk urCovani pohlavi ditéte podle vnéjSich télesnych znakt
vyskytujicich se na matce.

Ke snazSimu odbourdvani povér dochazelo ve meéstech. V prvé fadé Slo
pochopitelné o povéry spojené se zemedeélskym kalendaiem. Postupné se to ale zacalo
tykat i povér jinych, vcetné ,,porodnickych. Pravdépodobné je zde opét souvislost se
vzdélanim. Ve méstech byl piistup k védéni mnohem snazsi nez na venkové. V kazdém
mésté totiz existovala alesponn jedna Skola. Navic byla ve méstech rovnéz vyssi
koncentrace a pohyb obyvatelstva. Pfichdzeli sem 1 cizinci a pfindSeli s sebou nékdy
nové poznatky. Kromé toho se méstsky clove€k jevil jako mnohem oteviengjsi

a pfistupngj$i novotam a ,,mdédnim trendim* v mysleni.
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Naproti tomu na vesnici stile existovala pevna provazanost mezi Cloveékem
a ptirodou. Clovék zde byl mnohem vice odkizan na ,,vy$si“ pomoc. Rovnéz se
vzdélanim na venkové to nebylo nijak valné. Chybél i styk se SirSim okolim a styky
s intelektudlni a osvicenou elitou. Vzdyt nejvétsim vzdélancem Siroko daleko byl
tam¢jsi ucitel, a to jesté za predpokladu, ze vesnice néjakou Skolu vibec méla. Proto tu
tak dlouho piezivaly povéry a praktikovaly se rizné magické obiady. Vykotenéni vSech
téchto predstav a rozli¢nych rituala bylo zalezitosti dlouhodobou. A nahrazovani povér
racionalnimi a védecky podlozenymi poznatky mnohdy naradzelo na nedivéru
venkovského ¢lovéka ke vSemu novému a na jeho konzervativni zalozeni. Nové totiz
nebylo vyzkousené a provéiené generacemi, a tudiz to bylo povazovano za nepfili$
davéryhodné.

MozZnym problémem mohlo byt i to, Ze vétSina védeckych poznatki byla Casto
abstraktni a velice tézko ptedstavitelna. Jak je totiz znamo, ¢loveék snaze pochopi to, co
je napodobitelné a co sam rovn&Z napodobit mize.*® Proto také bylo mnohem snazsi
veéfit v polednici a v jeji zaménovani déti, protoze proti tomu existovala obrana, nez
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v chromozomalni defekt™" ¢i hypoxii mozku*®, coz je prave cCasto pficinou toho, Ze se

déti narodi s mentalnim postizenim a posléze pak vypadaji presn& jako podhozenci*®?
polednic. Navic je polednice mnohem piedstavitelnéjsi a stravitelnéjsi vysvétleni nez
naprosto nesrozumitelna terminologie genetického 1ékatstvi a neurologie a jejich, sice
védecky podloZené a ovéfené, diagnozy a zaveéry.

Jak je tedy vidéet, narozeni, jakozto ptechodovy ritudl, bylo obestfeno nejen
rouskou tajemstvi a nadechem nadpfirozené¢ho, ale neslo s sebou 1 velice dobie
propracovany systém povér a ritudli, jejichZ jedinym tkolem bylo zachytit vSechny
mozné aspekty zrodu a zabranit zlym sildm, aby se zmocnily duSe novorozenéte nebo

jeho matky. Zaroveni mély byt jakymsi ochrannym prostiedkem jak pro matku, tak pro

8 Clovek opravdu chdpe jen to, co miize sam opakovat, znaky totiz vyplituji mezeru mezi citlivosti

a chdpavosti*; vice L. BENOIST, c. d., s. 15.

90 ptikladem chromozomalniho defektu muaze byt napf. pomérné asty Downiiv syndrom, u néhoz
dochézi k vadé 21. chromozomu, kdy se misto paru objevuji tfi chromozomy (tzv. trizomie 21). Pro
tuto genetickou chorobu je typické mongoloidni postaveni o¢i a mnoho dalsich t€lesnych a dusevnich
odchylek s vyraznym zaostavanim vyvoje; blize M. VOKURKA - J. HUGO, Prakticky slovnik, s. 90.

! Jedna se o nedostatek kysliku v mozkové tkani, ¢imz dochazi ke poskozeni této tkand a k naruseni
nebo uplné ztraté nekterych funkci mozku; vice k tomu Tamtéz, s. 181. Pti porodu k tomuto muize
dojit vlivem pupecni $itiry, ktera se obto¢i kolem krku ditéte, kvili pfedcasné se odlucujici placenté,
diky neodbornému a nesetrnému zachazeni s novorozencem (Casto jako dusledek komprese hlavicky)
a podobné.

92 podhozenec se poznal podle toho, Ze §lo o nehezké a velmi neduzivé dité s extrémné velkou hlavou,
tenkymi kon&etinami, velmi malého vzriistu a zlostné povahy; podrobngji A. NAVRATILOVA, c. d.,
s. 127.
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jeji jesté nenarozené a posléze novorozené dit€¢ a zajistit jim Stastnou budoucnost.
A pravé toto pevné presvédceni v icinnost povéry a praktikovaného zvyku vedlo
k tomu, Ze nikoli naraz ale postupné zacali lidé upoustét od své viry. Aby ale byla
vSechna tato pfesvédCeni presunuta do ,mytické“ sféry, muselo nejprve dojit
k profesionalizaci porodnictvi jako takového a k jeho odbornému rozpracovani jako
samostatné¢ho oboru.

Bylo tedy nejdfive tfeba ptichodu osvicenstvi a jeho bezmezné viry v lidsky
rozum a Vv nutnou racionalizaci lidského pocindni. Bylo tfeba osvicenstvi, aby se
ve svém skeptickém zaloZeni a odporu proti vS§emu nadpfirozenému a tajemnému zacalo
zabyvat povérou a zaselo zrnko pochybnosti. Bylo tfeba osvicenstvi, aby pfineslo
pocatek emancipace porodnictvi jako samostatného oboru. Bylo potieba osvicenstvi
aracionalizace spolecnosti, aby se konecné objevil zajem o organizaci zdravotnictvi
a zdravotni péce od samych pocatki lidského zivota az po jeho konec.

Presto se vSak dosud nepodafilo zcela vymytit ani do dneSnich dni povéry
ze vSech cinnosti ¢lovéka. To se samoziejmé tyka i porodnictvi, kde sehrdly svou
nezastupitelnou roli, nebot’ pfedstavovaly sumarizaci lidovych poznatki a pozorovéani
V oblasti babictvi. Neni proto ndhodou, ze porodnické povéry, pravé diky staletému
pozorovani a utvareni, patfi mezi jedny z nejstarSich, protoze v nich lze zaznamenat
prvky pravékych i antickych kultur, pfi¢emz vSak byly tyto prvky pozdéji namnoze
transformaci cirkev byla, tim vice se ztraci piivodni vyznam jednotlivych slozek povér
I jejich vyznam jako celku. Tento pferod ovSem neznamenal vymyceni povér nebo
jejich podmanéni, ba pravé naopak! Doslo k jejich jesté hlubsimu sepéti s lidskou
spolecnosti a kulturou, nebot’ i kdyZ se zvné&jsku proménily, zistala jejich podstata,
jejich jadro, stejnd. Navic byly lidové vrstvy déle schopny velice kreativné
prizptisobovat jiz jednou upravené povéry a ritudly tak, aby lépe vyhovovaly jejich
sveétu a mysSleni. Tim padem samoziejmé doslo k jejich dal§imu upevnéni coby soucasti
kazdodenniho zivota. Zarovei také vznikala svébytna lidova kultura.

Ve své vyznamové sloZce predstavovaly povéry pro soudobého ¢loveka, alespoil
co se porodnického umeéni tyce, V podstaté souhrn vSech ,lidovych Iékatrskych
postupi®, 1 kdyz mnohdy mély ucinky dosti sporné, popi. vyslovené skodlivé. Piesto
vSak diky svym funkcim sehravaly ne nevyznamnou roli pfedev§im v psychologické
sféfe zivota Clovéka a napomahaly tak k nalezeni vlastnich pficinnych vztaht

jednotlivych slozek. Z dneSniho hlediska piedstavuji babické povéry vlastni jednolity
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utvar, ktery by de facto sdm o sobé mohl byt povazovan za jeden z charakteristickych
prvki pro babické povolani a pro ¢innost porodnich babicek viibec, nebot’ nejenze dosti
Casto predstavoval, jak bylo jiz n€kolikrat zdiraznéno, urcity sumai znalosti, ale stal se
I vyznamnou slozkou pfi poznavani duSevniho svéta vSech zucastnénych. Neposkytuje
tedy jen obraz duSevni sféry babicek, ale i budoucich matek a jejich bezprosttedniho

i Sir§iho okoli.
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9, Zaveér

Problematika porodnich bab je pomérné rozsahla a ve svém dusledku se dotyka mnoha
dil¢ich tématickych celkd, k jejichz zpracovani lze uzit rozmanitych druhGt materialt.
Od nejstarSich dob se utvarela urcitd teoreticko-prakticka zakladna, kterd po dlouha
staleti predstavovala tradicni chapani porodnické pomoci a ktera v obecnych rysech
ustalila pojeti a funkci plnénou porodnimi babami. Jiz od starovéku je patrné, ze vedle
poskytovani pomoci béhem porodu, plnily baby i roli urcitych zprostredkovatelek
,VySSich zasaht“. Kromé tedy Cist¢ praktické a realné pomoci zajistovaly
prostfednictvim riznych magickych rituald, zatikavacich formuli a modliteb i uritou
duchovni podporu. Tyto ,,moudré¢ Zeny“, jak byly porodni baby n€kdy oznacovany,
ptedstavovaly pro rodicku jistotu a vyvolavaly v ni pocit divery. Takovéto propojeni
,,zdravotnické profese™ s duchovné-magickou sférou pretrvavalo v rizné mife zhruba az
do poloviny 20. stoleti.

Az postupné se zacaly objevovat rizné snahy volajici po tom, aby byla babam
odebrdna tato magickd funkce a aby se jejich cCinnost omezila na pouhé
,,posluhovacstvi“ rodickam. Teprve od 18. stoleti tak mizeme s jistotou hovofit
0 systematické snaze racionalizovat babické uméni. Mimo to se statni moc snazila
rovnéZ o vymezovani a stanovovani, respektive o urcité legislativni ukotveni porodnich
bab do systému zdravotni péce. Pro ¢eské prostfedi se v tomto ohledu stal prilomovym
rokem rok 1753, kdy byl vydan Generdlni zdravotni rad. O tom, Ze nafizeni nebylo
Cisté¢ jen formalni a jeho platnost se nerealizovala pouze v centru kralovstvi, tedy
V Praze a jejim nejbliz§im okoli, ale Ze svym dosahem zasdhlo rovnéz i ostatni regiony,
svédci fada nafizeni vydavanych ¢eskobudéjovickym krajskym tfadem. Vétsina téchto
zédvaznych ustanoveni se tykala pfedevSim nabyvani teoreticko-praktickych znalosti
a dovednosti a ukladala babam povinné slozeni zkousky a ptisahy, na jejichz zaklade
obdrZzela pak adeptka babictvi diplom, ktery ji opraviioval k vykonu profese. Diky
dochovanému diplomu Katetiny Melicharové z 5. kvétna 1781 si mlUzeme vytvofit
pfedstavu 1 o tom, jak muselo takové osvédCeni vypadat a rovnéz jaké nélezitosti
musela uchazecka splnit. Utedné potvrzeny diplom pak také opraviioval, jak se ukazalo,
k vykonu babického povolani v piesné danych lokalitach. V tomto pfipadé se jednalo
0 obce Kienovice a Jaronice. Diplom tedy nabyval i funkce jakéhosi oficidlniho

zmocnéni a rozhodné nebyl, jak doklada tfada studii i dobovych cisafskych diplomt
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a nafizeni, specifikem pouze jihocCeského prostredi, ale povinnost jejich vydavani byla
vSeobecnou zdvazna.

Jak ovSem vyplynulo z dostupnych seznami, nebylo na hlubockém panstvi
striktné uplatnovano, aby praktikujici baba musela nutné podstoupit zkousku
u krajského fyzika. Opét tak byl v podstaté potvrzen stav obvykly v jinych lokalitach.
Na panstvi Hluboka pocet ,,neexaminirovanych* bab se i pfes opétovné zakazy jeste
Vv prvnim desetileti 19. stoleti pohyboval kolem 20 % s mirnymi vykyvy jak v kladném,
tak zaporném smyslu V jednotlivych letech. Ani na sklonku 30. let nepusobily
V jihoCeském prostiedi pouze zkouSené baby, coz ostatné doklada i piipad liSovské
porodni baby Eleonory Polackové, ktera sice byla volana k rodickam jen v ojedinélych
ptipadech, nicméné svou praxi vykondvala. Vice nez prekvapujici, ovSem nikoliv zcela
vyjimeény, je i pfipad mydlovarské baby Katefiny Sedivé, ktera podstoupila povinné
prezkouseni u krajského fyzika az po vice nez Ctyficeti letech praxe. Zkouska totiz, jak
se ukazalo, nebyla zarukou divéry, s niz se rodi¢ky svérovaly do rukou jednotlivych
porodnich bab. V mistech, kde byly dvé ¢i vice ¢innych bab nemusela dostavat pfednost
vzdy ta, kterd méla afedné potvrzené ziskané odborné vzdélani. Tak se stavaly obdobné
ptipady jako v Hosing, kde ,,examinirovana“ baba Alzbéta Kiivankova byla ptivoldvana
k mnohem mens$imu poctu porodi neZ jeji nezkousena kolegyné Katetina ReSova. Ani
VvV tomto okamziku tedy jihoCeské rodicky ve své volbé ,,porodni asistentky* vyraznym
zpiisobem nevybocovaly z obecné platnych zvyklosti a v podstaté¢ jen potvrzovaly
obcasnou nedivéru ,,panské vzdélanosti®.

Vsechna nafizeni tykajici se nejen vzdelavani, ale i1 dalSich povinnosti porodnich
bab se snaZila o statni kontrolu babického povoldni a o kvalitativni navySeni
poskytované péce, coz je obecnym rysem de facto vSech vladnich koncepci v rtiznych
statech Evropy od 18. stoleti. Vymezeni kompetenci znamenalo zaroven i vytyceni
jasnych hranic, do jejichZ ramce byla postava porodni baby zasazena. Na rozboru
Generalniho zdravotniho Fadu a Narizeni pro baby z roku 1809 jsou jasn¢ ukdzany
pravomoci, kterymi kazda baba disponovala a rovnéz jsou ukazany i meze, jejichz
pfekro¢eni se méla vyvarovat. Na oba velké babické fady bylo reagovano rovnéz
napanstvi Hluboka a to piedevSim bliz§i specifikaci vzdélavacich povinnosti.
Z opétovného zdlraznovani nékterych bodi téchto norem pak jasné vyplyva, ze jejich
porusovani bylo pomérné casté.

Pozadavky =zacaly byt kladeny i1 na urcité fyzické a osobnostni rysy

praktikujicich bab. Vlastnosti, kter¢ od nich byly pozadovany je vSak mozné
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rekonstruovat predevs§im diky jednotlivym autoriim babickych pfirucek. Jiné lze ale
zjistit 1 prostfednictvim dostupnych prament, eventudlné z horlivych vypada nekterych
osvicenych l¢€katii brojicich proti babské ,,tuposti a povérCivosti“. PiedevSim je to
pozadavek na stafi praktikujicich bab. Jako nejoptimalnéjsi veék pro vykon babického
povolani je shodné vidén v€k mezi 20 az 30 lety. Jak ale z pramentl vyplyva, davaly
rodicky na panstvi Hluboka prednost mnohem star§im babam. Primérny vék zen
obsluhujicich u porodu se zde pohyboval nejcastéji mezi 50 az 60 lety, vyjimkou ale
nebyly ani mnohem star$i baby, které nejenze skladaly pfedepsany examen v mnohem
vyssim veéku nez mnohé jejich kolegyné, ale u nichz nebylo vyjimkou ani praktikovani
u porodu v bezmala osmdesati letech. Rozhodné ojedinélym jevem tak neni ani téméft
devadesatileta zlivskd baba Mariana Ficlova sklddajici u krajského fyzika své zkousky
V uctyhodnych jednasedmdesati letech. Obdobna situace byla rovnéZ i v jinych ¢astech
kralovstvi a vlastné celé Evropy. Ostatné oznaceni ,,porodni baba‘“ vzniklo pravé diky
starym zenam, které u porodu nejcastéji asistovaly. Vedle veéku se objevovaly
i pozadavky a na naprosté télesné i duSevni zdravi kazdé adeptky, pozadavky byly
samoziejm¢ kladeny i na gramotnost a osvojeni si nezbytnych odbornych znalosti,
néktefi autofi se zaobirali rovnéz i Gpravou zevnéjSku bab. Nejvice narokd vsak bylo
vyslovovano v souvislosti s psychickou a taktéz moralni vybavou porodnich bab, nebot’
tyto zeny kromé poskytovani Cist€é manudlnich sluzeb Castokrat pisobily i1 v rolich
psychologt.

V 18. a predevSim pak v 19. stoleti se podstatnym zplisobem zvySuje rovnéz
publikacéni Cinnost tykajici se porodnické problematiky. Bohuzel se v eském prostiedi,
a rozhodné ani vtom jihoCeském, mezi autory porodnickych pfiruéek nesetkame
s zadnou Zenou, respektive porodni babou, kterd by se rozhodla v knizni podobé vydat
své praktické zkuSenosti. V tomto ohledu tak Ceské babictvi vyraznym zplsobem
zaostava naptiklad za porodnictvim francouzskym, anglickym ¢i némeckym, nebot’ ve
vSech téchto zemich se setkavame s fadou bab-spisovatelek, které své nabyté zkuSenosti
predkladaly k vSeobecnému vyuziti. Autory jsou tedy v naSem regionu v naprosté
vétsin€ muzi, nutno podotknout, Ze nyni muzi s lékafskym vzdélanim, ktefi své prace
zbavuji vSech ,,babskych povér a jejichz snahou je uvést mezi baby moderni védecké
poznatky. I kdyZ neni mozné piesné urcit, které tituly byly mezi bdbami na panstvi
Hluboka nejrozsitenéjsi, z prament jasné vyplyva, Ze baby piirucky skutecné vlastnily,

ba dokonce byly na seznamech polozek pofizovanych ufady pro jednotlivé porodni
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baby. V kapitole tykajici se pfirucek je tedy vénovana pozornost tém nejkvalitnéjSim
a zaroven i nejoblibenéjsim ucebnicim z hlediska vyuziti v praxi.

Stézejni Cinnost porodnich bab spocivala v jejich vlastni praci béhem
jednotlivych porodii. Konfrontovat redlnou praxi sidealnim stavem popisovanym
v priru¢kach se vSak ukazalo jako velice obtizny ukol pfedevSim pro nedostatecnou
oporu v pramenech. Baby totiz nebyly zvyklé potizovat si podrobné zdznamy o priibéhu
jednotlivych poroda a o opatfenich, ktera piijimaly. Nékteré¢ dil¢i informace nam tak
zprostiedkovavaji pouze prirucky babictvi, z nichz nékdy vyplyva, jakym zplsobem
K riznym c¢innostem baby pfistupovaly. Nékteré poznatky je pak mozné doplnit také
prostiednictvim pramend. Jednd se predev§im o rozsah mistniho putsobeni.
Do pravomoci porodnich bab nespadaly vétSinou jen jednotlivé obce. Pfi poskytovéani
pomoci tak musely byt tyto zeny schopné v kratkém case urazit pomérné velké
vzdalenosti. Operacni radius bab na panstvi Hluboka se pohyboval maximalné do 10
km, vétsinou pak kolem 5 az 6 km, které zdolavaly ve dne i v noci, za slune¢né¢ho
pocasi 1 v nejkrutéjSich mrazech. Svou mobilitou tedy nevybocovaly z ramce pohybu
venkovského obyvatelstva.

Dalsim ukazatelem, jehoz hodnoty se daji v souvislosti s praxi porodnich bab
vyuzit, je sledovani vytiZzenosti a Cetnosti absolvovanych porodi béhem urcitého
obdobi. Na n¢kolika uvedenych ptikladech byly demonstrovany piipady riizného stupné
vytizenosti porodnich bab, které zavisely jak na velikosti spravovaného Uzemi, ale
predevsim i na porodnosti té které oblasti a fad€ dalSich faktord. Z uvedenych piikladii
vyplyva, ze ty nejvytizenéj§i porodni baby byly volany k asistenci pramérné skoro
kazdy ¢tvrty den s ur¢itymi vykyvy v jednotlivych etapach celého roku.

Nedilnou soucasti ¢innosti porodni baby byly povéry a rozlicné magické ukony.
Vzhledem ktomu, Ze této problematice neni v ¢eském prostiedi vénovana piilis
pozornost, pokusila jsem se nastinit vyvoj povér spojenych s ¢innosti porodnich bab.
Pravé diky tomu, Ze povéry tohoto druhu patfi mezi nejstarsi, 1ze v jejich zékladu
vysledovat prvky pravekych a staroveékych kultur. Kiest'anska cirkev se je samoziejmée
snazila jakozto pohanské pozustatky z zivota lidi vykofenit, popiipad¢ je transformovat
do takové podoby, kterd by Iépe odpovidala kiestanské veérouce. I kdyz tedy nakonec
cirkev dosahla promény jednotlivych povér, zlstala jejich podstata a funkce de facto
nezménéna. Vzhledem k tomu, Ze sehravaly vyznamnou roli v psychologické sféie
lidského Zivota a nabizely vysvétleni ohledné vlastnich pfi¢innych vztaht jednotlivych

slozek, zlstavaly pevné spjaty s lidskou spolecnosti a kulturou. Nejenze porodnické
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svébytné lidové kultury utvarené po celd staleti, jez vypovidd o mySlenkovém svété
soudobého c¢loveka.

Na zakladé pramenti, dobovych porodnickych piiru¢ek a literatury jsem se
pokusila vykreslit obraz porodni baby jihoceského venkova v riznych jeho vrstvach
arozlicnostech. Bohuzel se nepodafilo dostate¢né¢ zkonfrontovat idedlni postupy
popisované v ucebnicich babictvi s redlnou a mnohem stfidméjsi praxi porodnich bab
ve venkovském prostfedi, a to predevSim kvuli nedostatecné Ci spiSe témér zadné
pramenné zakladné. Na druhé strané¢ se podafilo predevSim blize charakterizovat
vzdelavaci systém jihoCeské oblasti i miru dodrzovani Gfednich nafizeni. Oproti jinym
autorim jsem se navic pokusila podat hlubsi analyzu porodnickych povér, kterd neni
omezena pouze na vycet jednotlivych ritudlii ¢i na pouhé konstatovani.

Urcité rozsiteni zkoumané problematiky by piredstavoval pohled na postavu
venkovskych bab oCima trestnépravni agendy. Postaveny by tak proti sobé byly dvé
naprosto krajni polohy téhoZ problému, tedy idedlni stav, ktery zachycuji autofi ptiruc¢ek
babictvi, a diametrdlné odliSné pocinani stihanych bab, jimz se prohiesuji proti
stavajicimu platnému spole¢enskému tadu. Zajimavym by rovnéz bylo studium
ikonografickych pramenti, nebot ty v sobé obsahuji ndhled a pfedstavy autort
a potazmo 1 spole¢nosti na profesi porodnich bab, a zaroveil povétSinou také zachycuji
rozli€né piinalezitosti veetné instrumentdrii uzivanych babami. Poskytuji informace
0 nejCastéji zaujimanych polohach ve vlastni dobé vypuzovaci, o odéni rodicky
I 0 ,,uniform¢&* baby, zachycuji taktéZ symboliku spojovanou s babickym uménim

a soubézné tak s okamzikem zrozeni a fadu dalSich rozli¢nosti.
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Obr. 3 — Porodni baba pfivadi na svét dité, asi 4. stoleti pt. n. 1., Kypr
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Obr. 4 — Articella, t€hotna Zena, 13. stoleti
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Obr. 5 — Porod v arabském prosttedi, 1. polovina 13. stoleti

Obr. 6 — Rodicka za asistence porodni baby pti porodu na stolici
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Obr. 7 — Porodni stolice, 2. polovina 16. stoleti
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Obr. 9 — Masina a fantom slouzici k demonstracim porodnictvi, Jena 1650
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Obr. 10 — Porod pomoci kli¢ky, 18. stoleti

Obr. 11 — Porod v harému, 18. stoleti
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Obr. 12 — Generalni zdravotni ¥ad Marie Terezie, 1753

Obr. 13 — Diplom vystaveny 5. kvétna 1781 babé Katefiné Melicharové, Ceské Bud&jovice
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Obr. 14 — Porodnické nastroje k porodu mrtvého ditéte, popt. k feSeni polohy pti¢né, 19. stoleti

Obr. 15 — Vyvoj plodu, Japonsko 19. stoleti

128



