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ABSTRAKT

Studium epigeické fauny na lokalité MaSovicky lom.

Hlavnim cilem této prace je urceni druhové rozmanitosti stievlikii na lokalité
Masovicky lom. Tento zrekultivovany lom je od 28. prosince 2013 vyhlasen piirodni
pamatkou a také je zafazen do ndrodniho seznamu evropsky vyznamnych lokalit
V ramci soustavy chranénych tzemi Natura 2000 hlavné diky tomu, Ze se jedna o jednu
Z nejvyznamnéjsich lokalit Eolka dravého (Triturus carnifex) v Ceské republice.

Na tfech rGznych biotopech byly umistény zemni formaldehydové pasti
se stiiskou, Vv nichz bylo vprubéhu dubna az zafi 2014 zachyceno celé spektrum
epigeické fauny. Determinovani byli pouze zastupci Celedi stievlikoviti (Carabidae),
unichz byly vyhodnoceny synekologické charakteristiky, jako je dominance,

Simpsontv index, druhova diverzita, ekvitabilita a Jaccardiv index podobnosti.

KLICOVA SLOVA

Masovicky lom, brouci, (Carabidae), synekologicka charakteristika.



ABSTRACT

Study of epigeic fauna within the area of MaSovice stone quarry

The aim of this thesis is to establish species diversity of ground beetles within the area
of Masovice stone quarry. This recultivated quarry has been declared the national
monument in December 28, 2013 and is also placed to the list of nationally important
localities in Europe in the Framework of protected areas Natura 2000. The main reason
for its incorporation is its being the most important locality where the Italian crested
newt (Triturus carnifex) occurs within the confines of the Czech Republic.

In three diverse biotopes, grounded formaldehyde traps with small roof were
placed and in which the whole spectrum of epigeic fauna was caught in the period from
April to September 2014. Only the representatives of the ground beetles family
(Carabidae) were determined and only them were evaluated through the synecological
characteristic, such as dominance, Simpson’s index, species diversity, equitability and

Jaccard’s index of similarity.

KEY WORDS

The MasSovice stone quarry, (Coleoptera, Carabidae), synecological characteristic.
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1 UVOD

Chranénad tzemi Ceské republiky se déli na velkoplosnad zvlasté chranénad uzemi
a na maloplos$na zvlasté chranéna tzemi. Velkoplo$na zvlasté chranéna tzemi se dale
déli na narodni parky, které jsou u nés ¢tyfi (Krkono$sky narodni park, Narodni park
Ceské Svycarsko, Narodni park Sumava a Narodni park Podyji), a na chranéné krajinné
oblasti, kterych je v CR momentalné vyhlaseno 25. Maloplo§na zv14sté chrandna uzemi
se d€li na narodni ptirodni rezervace, kterych je v soucasnosti 110, ndrodni ptirodni
pamatky, kterych je vyhlaSeno celkem 116, dale ptirodni rezervace, kterych je na tzemi
CR 812, a koneéné pfirodni pamatky, kterych je momentalné 1496.

Ke své diplomové praci jsem se rozhodla vybrat lokalitu MaSovicky lom. Tento
lom spada z hlediska ochrany do maloploSnych zvlasté chranénych uzemi, konkrétné
se jedna o ptirodni pamatku s celkovou rozlohou 10,14 hektaru. Ptirodni pamatky jsou
definované zadkonem ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich
pfedpisti, a maji sva specifika. Jedna se ve vétSiné piipadll o uzemi s mensi rozlohou,
které je zfizeno k ochrané ptirodnich objektlh mistni az statni hodnoty. Mohou byt
Chranény prvky nezivé piirody c¢ivyznamné lokality ohrozeného druhu. Ptirodni
pamatky jsou vyhlasovany krajskym ufadem, spravou chranéné krajinné oblasti,
spravou narodniho parku nebo statutarnim méstem v podobé vyhlasky. Znaceni
piirodnich pamatek je po obvodu malym statnim znakem Ceské republiky a dvéma
cervenymi pruhy na sloupech ¢i kmenech stromtli. Spodni pruh je zakreslen na strané
nechranéného tzemi, ale horni pruh musi byt po celém obvodu. Pfi vstupu do ptirodni
pamatky jsou proto vidét dva pruhy, ale pfi jejim opousténi pouze jeden pruh.

Lokalita Masovického lomu je velice cenéna hlavné diky tomu, ze se jedna
0 jednu z nejvyznamnéjsich lokalit Golka dravého (Triturus carnifex) v Ceské republice,
coz byl také hlavni divod jejiho vyhlaseni. V této praci se vSak budu zabyvat studiem
epigeické fauny, ktera je zastoupena Sirokym spektrem Zivoc¢iSnych druhii. Chtéla bych
také zhodnotit, jakym zplisobem se snizuje diverzita v zdvislosti na ¢innosti ¢loveéka,
ktery zanechal velikou stopu 1 na lokalit¢ MaSovicky lom. Lidskad ¢innost negativné
ovliviiuje ptirodu kolem sebe, avSak za poslednich n€kolik desitek let je tato ¢innost
stale intenzivn&j$i. Nelze se pak divit opacné lidské cinnosti, kterou je zachrana
a rekultivace takto zni¢enych mist. Vlivem ¢loveka totiz ubyva diverzita mnohonasobné

rychleji, nez by tomu bylo pfirozené pomoci p¥irodnich procesi. Zivot kazdého druhu



je nasledné zavisly na schopnosti adaptace na ménici se a nové podminky. Zastoupeni
téchto druhti mize byt také ukazatelem ménici se krajiny v nasem okoli.

Epigeicka fauna na lokalit¢ MaSovicky lom je zastoupena celou tadou celedi
a druhti. Z dravého hmyzu (Insecta) zijictho v pid¢é a na jejim povrchu lze nalézt
zastupce mnoha fadu, napt. dravé plostice (Heteroptera), sitoktidlé (Neuroptera), larvy
nékterych piadnich dvoukfidlych (Diptera), ale nejvice vsak blanokiidlé (Hymenoptera)
a brouky (Coleoptera) (Boha¢ 1988). Nelze také nejmenovat zastupce skupin
rovnok¥idlych (Orthoptera), stejnonozct (Isopoda), mnohonozek (Diplopoda), stonozek
(Chilopoda), chvostoskokt (Collembola), zizal (Opisthopora), Skvort (Dermaptera)
a pavoukd (Araneida) (Buchar & Kurka 1998).

Pavouci dokonce tvofili kolem 80 % odchycenych jedincti v zemnich pastech.
Lokalita Masovického lomu se mi proto diky jednotlivym sbérim pasti jevila jako
lokalita vhodnd spiSe pro druhy pavoukii. Pavouci totiz ziji ve vSech moznych
biotopech, nemaji ptili§ velké naroky, ale jen velmi malo druht jich Zije zaroven v lese
i mimo n&j. V lese je nalezneme v listové opadance, pod kirou stromii ¢i v korunach.
Mimo les vyhledavaji stepni stanovisté, louky, pastviny i pole (Buchar & Kirka 1998).

S brouky se setkame v piirodé prakticky vSude, nachéazeji se na vSech druzich
biotopi ave vSech rocnich dobach. Brouci jsou navic vedle blanoktidlych
nejpocetnéj$§im fadem hmyzu. U nas zije téméf 7 000 druhti brouku. Mezi velmi
atraktivni skupiny brouku patii jiz fadu let stievlici, tesafici a krasci. Oproti tomu
kovarici a mandelinky jsou studovani intenzivnéji az v poslednim stoleti. U nékterych
skupin jsou proto znalosti mnohem slabsi a tudiz je obtizné hodnotit, co nasvédcuje
vyskyt daného druhu na uréené lokalit¢. Komplexni zpracovani broukd miize
komplikovat vysoky pocet druhti a mnohokrat i problém s jejich urCenim. Proto
je vhodnéjsi se zabyvat uzce vymezenymi skupinami (idealné jednotlivymi ¢eledémi),
nez celymi spoledenstvy se stejnymi naroky na stanovi§té (Tropek & Rehounek 2011).
Ptes takto pestré druhové slozeni lokality jsem se vSak rozhodla zaméfit se na jedinou
zivo¢iSnou skupinu atona celed stfevlikoviti, mezi které patfi na 508 druhd.
Je to hlavné diky jejich snadnému ur€eni, vyskytu na vSech lokalitach a také dobré
indikacni schopnosti poukazat na narusenou lokalitu, o coZ mi v této praci jde

predevsim.



2 CiL DIPLOMOVE PRACE

Cilem diplomové prace je studium epigeické fauny na lokalit¢ Masovicky lom
se zvlastnim zietelem k celedi stfevlikoviti (Carabidae), nasledné vyhodnoceni
zastoupeni jednotlivych druhti na tfech biotopech lokality Masovicky lom, které byly
zachyceny v zemnich pastech v obdobi od 2. 4. do 26. 9. 2014. Podle synekologické
charakteristiky bude oblast vyhodnocena jako cenna ¢i naopak, coz by mohlo napomoci

ochrané celé plochy lomu a nikoli pouze jeho nejbliz§iho okoli.

Dil¢i ukoly

e Shromazdéni dostupné literatury

e Vytipovani vhodnych lokalit pro umisténi zemnich pasti

e Vybéry zemnich pasti v mési¢nich intervalech v pribéhu roku 2014
e Determinace broukt z ¢eledi stievlikoviti (Carabidae)

e Vyhodnoceni synekologickych charakteristik

e Zhodnoceni stavu lokality Masovicky lom a posouzeni jeho vyznamnosti



3 LITERARNI PREHLED

3.1 MasSovicky lom

Masovicky lom se nachazi asi 800 metrii vychodné¢ od stiedu obce Masovice,
asi 7 kilometri od mésta Znojma, v Jihomoravském kraji, bioregion JeviSovicky.
Celkova rozloha lomu je 10,14 hektaru. V prosinci 2013 nabylo G¢innosti vyhlaseni
lomu jako piirodni rezervace a zaroven jako evropsky vyznamna lokalita. V prostoru
lomu je uméle vznikla vodni hladina, kde se vyskytuje populace ¢olka dravého (Triturus
carnifex). V okoli lomu je intenzivné obhospodafovana krajina. V blizkosti se nachazi
Narodni park Podyji. Management lomu je hlavné odstranovat ptipadné vysadby ryb.
| diky tomu byva voda vlomu béhem sezony cistd a tudiZz oblibena ke koupdni.
Masovicky lom patii do spole¢ného jméni manzelt Stanislava a Pavliny Kacetlovych

ze Znojma.

3.1.1 Pedologie

Vychodné¢ od Znojma se na plosSich c¢astech reliéfu vyvinuly hnédozemé nebo
luvizemé¢, na mistech se slabou vrstvou zvétralin kambizemé, v pramennych
snizeninach gleje. Na hibetech a svazich udoli pfevladaji rankery, litozemé
a kambizemé¢, na krystalickych véapencich rendziny. V nejvychodnéjsi casti tzemi
na terciernich sedimentech se uplatnuji Cernozemé a luvizemé, okrajové mohou

i hnédozemé (Grulich 1997).

3.1.2 Geologie

Nejstar§Sim a ploSné nejrozsdhlejSim souborem hornin jsou metamorfity moravika
dyjské klenby. Jsou zastoupeny jednotkou biteSskou ortorulou. Ta vznikla nejspise
pfeménou usazenych sopecnych materidli. BiteSskd ortorula vystupuje predevsim jako
masivni okata dvojslidna leukokratni ortorula svétleSedé barvy. Na styku s vranovskou
jednotkou se ortorula stfida po nékolika milimetrech az decimetrech s biotitickym
amfibolitem nebo muskovit-biotitickou pararulou (okrajovy typ) (Skorpik 2012).
Podklad Masovického lomu tvoii zulovy biotiticky blastomylonit (Anonymous 2006).
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Ve vychodnim sektoru lomu jsou granity velmi siln€ postizeny kaolinizaci, ktera v okoli
Masovic i na dalSich mistech Znojemska vedla lokalné k tvorb¢ loziskovych akumulaci

rezidualniho kaolinu plynule pfechazejiciho do mateéné horniny (Stelcl a kol. 2006).

3.1.3 Geomorfologie

Masovicky lom lezi na jihovychodé Ceskomoravské vrchoviny. Uzemi spada
do geomorfologické jednotky IIC7 JeviSovicka pahorkatina. Jde o pahorkatinu
profezanou hlubokymi zaklesnutymi meandry feky Dyje (Anonymous 2006). Vybézky
a pahorky predhtiii Ceskomoravské vrchoviny jsou tvofeny pievazné krystalickymi
horninami vzniklymi v prvohordch (Anonymous 2013). JeviSovickd pahorkatina
ma jinak fadu rozsahlych ploSin. V miocénu byla zaplavena motfem. Na ploSinach
nachazime hluboké zvétraliny kaolinického a lateritického razu. Zvétraliny jsou
paleogenniho stafi, jak dokazuji jejich vyskyty v podlozi neogennich zvétralin (Demek
1965).

3.1.4 Klima

Klimatickd oblast lomu je fazena do MT11, mirn¢ tepla 11. Primérna roc¢ni teplota
se pohybuje mezi 7 az 8,5 °C (Anonymous 2013). Nejchladnéj$im mésicem je zde
obvykle leden, naopak nejteplejSim je Cervenec. V lednu byva primérna teplota minus
1,9 °C. V Cervenci stoupa teplota k 19,0 °C. Nejvyssi teplota byla 37,2 °C a to
ve Znojme. Letni obdobi (charakteristické priimérnou denni teplotou 15 °C a vice)

zaCina 25. kvétna a trva 109 dnti (Quitt 1984).

3.1.5 Hydrologie

Cely okres Znojmo patii mezi extrémné suché oblasti nasi republiky. Ro¢ni Gthrn srazek
kolisd mezi 300 az 550 mm a je ovlivnén srazkovym stinem Ceskomoravské vrchoviny
(Anonymous 2013). V chladném piilroce zde spadne 219 — 268 mm srazek, coz je 33,9
— 35,5 % roc¢niho uhrnu, v 1ét¢ je pak srazkovy uhrn 329 — 397 mm (66,1 — 64,5 %).
Nejvice srazek obvykle spadne v letnim obdobi (v ¢ervnu), minimum ptipadé na biezen.

Primérny nastup snéhové pokryvky piipadd na pocatek prosince a jeji ukonceni
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na prvni dekadu biezna. Primérny pocet dnii se snéhovou pokryvkou se pohybuje
kolem 40 (Skorpik 2012).

3.1.6 Fauna

Na lokalit¢ byla prokazana populace kriticky ohroZeného Colka dravého (Triturus
carnifex), ze silné ohrozenych druhti byl zjistén Colek obecny (Triturus vulgaris),
skokan $tihly (Rana dalmatina), jestérka obecna (Lacerta agilis), blatnice skvrnita
(Pelobates fuscus) a kunika ohniva (Bombina bombina), z ohroZenych ropucha obecna
(Bufo bufo) a uzovka obojkova (Natrix natrix). Prekvapivym zjisténim bylo prokazani
vyskytu kriticky ohrozené jestérky zelené (Lacerta viridis) (Kral 2012).

3.1.7 Flora

Dle fytogeografického ¢lenéni CR lezi vychodni tietina izemi ve fytogeografickém
obvodu Panonského termofytika, konkrétné¢ ve fytogeografickém  okrese
16. Znojemsko-brnénska pahorkatina. Exponovana vyslunna mista hosti teplomilnou
kvétenu. Ta se Se stepni a lesostepni vegetaci lezi ve srazkovém stinu (Grulich 1997).
Smérem k vychodu jsou dubohabifiny nahrazeny acidofilnimi doubravami,
na okrajovém svahu Ceského masivu pak teplomilnymi doubravami asociace Sorbo
torminalis-Quercetum (sv. Quercion petraeae) a Genisto pilosae-Quercetum petraeae
(sv. Quercion petraeae). Vnékarpatské snizeniny na vychodé jsou vétSinou odlesnéné,
jejich potencialni pfirozena vegetace je tvofena mozaikou kKontinentalnich sprasovych
doubrav asociace Quercetum pubescenti-roboris (sv. Aceri tatarici-Quercion)
a panonskych dubohabiin asociace Primulo veris-Carpinetum (sv. Carpinion). Na jizné
orientovanych svazich ploch pfirozené nelesni vegetace se vyskytuji kioviny svazl
Prunion spinosae a Berberidion, suché travniky svazi Festucion valesiacae a Alysso-
Festucion pallentis a lemova vegetace svazu Geranion sanguinei. Nejnapadnéjsi typ
poloptirozené vegetace piedstavuji subruderalni travniky svazu Convolvulo-Agropyrion,
které se vyskytuji na sprasovych mezich a okrajich silnic. V tizemi byl objeven vzacny

mech tuénolistek kratkolisty (Aloina brevirostris) (Kral 2012).
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3.2 Stievlikoviti (Carabidae)

Strevlikoviti jsou ¢eledi brouki, kterd stoji ve stfedu zajmu sbérateld hmyzu hlavné pro
jejich estetické kvality, riznorodost a velkou druhovou pocetnost. Navic jsou spolehlivé
identifikovatelni a jsou dobfe znadmy jejich ekologické naroky, proto mohou
stievlikoviti slouzit pfedevS§im pro biocenologické studie (Hurka 1992). Jejich védecka

klasifikace je nasledujici:

Rie: zivocichové (Animalia)
Podfise: mnohobunécni (Metazoa)
Kmen: ¢lenovei (Arthropoda)
Oddgleni: Mandibulata
Podkmen: Sestinozi (Hexapoda)
Ttida: hmyz (Insecta)
Podttida: kiidlati (Pterygota)
Rad: brouci (Coleoptera)
Podiad: masozravi (Adephaga)
Celed’: stievlikoviti (Carabidae)

Stievlikoviti brouci jsou velice vyznamni v ekosystémovych slozkach primarnich
i sekundarnich konzumentt, zvySuji heterogenitu ekosystému a snizuji jeji labilnost

(Novak 1974).

3.2.1 Vyznam strevlikovitych

Vyznam stfevlikovitych je zna¢ny jak v ptirozenych, tak i v umélych suchozemskych
biotopech. VétSinou jsou to predatofi ostatnich bezobratlych, hlavné ¢lenovel
a mékkysu, tudiz hraji dilezitou roli jako entomofagové (Hurka 1992). Dravi stievlici
lovi kofist pfimétené velikosti, zejména larvy hmyzu, chvostoskoky, drobné mékkyse,
zizaly apod. Mensi druhy stfevlikll jsou pravdépodobné vyhradné fytofdgni (hlavné
semenozravi), napt. piislu$nici rod Ophonus, Zabrus a Bradycellus a dalsi. Jiné druhy
jsou spise fytofagni, ale mohou ptilezitostné lovit i Zivo¢i§nou potravu, napt. jako druhy

rodi Amara, Harpalus, ziejm¢ i Acupalpus a dalsi. U nékterych druhi stievlikt je pro
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dokonceni Gplného vyvoje nutna zivoCiSna potrava, alespon tedy v larvalnim stadiu.
Larvy nékterych druha sttevlikll jsou ektoparazitoidy kukel jinych druhii broukd, jde
hlavné o druhy rodt Brachinus a Lebia (Vesely 2006).

| v pfirozenych biocenozach se diky své diverzit¢ a abundanci vyznamné
uplatiiuji pfi dodrzovani rovnovahy i v kolobéhu latek a energie. Pravé z téchto divodi
tak casto slouzi jako skupina pro ekologické studie. Velmi citlivé totiz reaguji
na nejruznéjsi toxické latky, které jsou do biocendz vnaseny (napiiklad insekticidy,
herbicidy, nadmérné mnozstvi umélych hnojiv aj.). Mnozi stfevlikoviti jsou citlivi
i nazménu pH anazmény vlhkosti, ¢ehoz se vyuziva k bioindikaci zmén prostiedi.
Proto lze stfevlikovité oznalit jako vyznamnou skupinu zivoCichd, kterd je uzite¢na
nejen jako predator ¢lovéku Skodlivych bezobratlych, ale 1 diky bioindika¢nim ucelim
V zaznamenavani zmén ptirodniho prostiedi a tim 1 Zivotniho prostfedi ¢lovéka (Hirka
1992).

Vyvoj vSech stievlikovitych probihd proménou dokonalou, coz znamena,
ze jde stejné jako u ostatnich brouku (Coleoptera) od vajicka pies 3 larvalni instary
(vyjimecné mohou byt 2, nebo 1 5 instartt), pies stadium kukly az po imago. U stievlik
rozlisSujeme druhy, které¢ se rozmnozuji na jafe anebo na podzim. V zavislosti na tom
se dospélci lihnou ve dvou obdobich, a to bud’ od kvétna do ¢ervna ¢i az od Cervence
do zafi. Doba lihnuti je c¢asteéné ovlivnéna i vlhkostnimi a teplotnimi poméry
obyvanych stanovist. Stirevlikoviti ziji vétSinou pouze jeden rok, ale n¢které druhy ziji

i vice let, jako naptiklad Calosoma ¢i Carabus (Vesely 2006).

3.2.2 Morfologie stievlikovitych

3.2.2.1 Morfologie imaga

Strevlikoviti jsou tvarové i velikostné ruznorodi (1,7 — 40 mm) (Buchar a kol. 1995).
SpiSe jde 0 brouky stfedni ¢i mensi velikosti, nejvétsim druhem je s délkou 40 mm
Carabus coriaceus, nejmensim stievlikem je pak s délkou 1,6 mm Elaphropus parvulus
(Vesely 2006). Povrch téla imag je u vétsiny stievlikovitych dobte sklerotizovan, pouze
vyjime¢né jsou piedevS§im krovky tenké a mékké. Zbarveni je nejcastéji Cerné ¢i tmaveé
hnédé, Casto miva mosazny, médeény, zeleny ¢i modry kovovy lesk u druhii s denni
aktivitou, ale mohou mit i zluté zbarveni, Zlutohnédé ¢i zlutocervené. Zbarvend je bud’

vétSina povrchu téla nebo jen ¢ast jeho nohou, ustniho Ustroji, tykadel ¢i spodni strany
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téla. Lesklost ¢i matnost povrchu téla je do urcité miry zavisla na jeho hladkosti nebo
struktufe. Hrub$i strukturu maji zebra, hrbolky, zrnéni, jamky a také tecky. Povrch
stievlikovitych nese jemnéj$i ¢i silngj$i sety a smyslové organy hmatu. Hlava
je prognatni, v podélné ose téla. Je zde patrny Sev, ktery oddéluje vpiedu polozeny
sklerit (klypeus) od ¢ela (frons), dale piechazi za slozenyma o¢ima v temeno (vertex).
Ustni ustroji a kousaciho typu a par tykadel tvofenych jedenacti ¢lanky, to vie tvoii
hlavové pifivésky. Par neclankovanych kusadel (mandibulae) slouzi nejen
k uchvacovani kofisti, ale také k obran¢ pied nepfateli. Pod nimi se nachazi
par ¢lankovanych &elisti (maxillae). Ustni dutina je kryta hornim pyskem (labrum)
aspodnim pyskem (labium), uvnitf ustni dutiny je neparovy jazycek (ligula)
a tficlankova pyskova makadla (Harka 1992).

Hrud se sklada ze tii Casti, z predohrudi (prothorax), sttedohrudi (mesothorax)
a zadohrudi (metathorax). Horni, tergalni ¢ast pfedohrudi tvoii velky srd¢ity Stit. Stiedo
a zadohrud’ jsou shora kryty krovkami, které vyristaji ze stfedohrudi. Ze zadohrudi
vyrista druhy, blanity par kiidel. Nékteré druhy maji kiidla castecné redukovany
(brachypterie), jiné je maji Gpln¢ redukované (paterie). U stievlikd se mize vyskytovat
i kiidelni polymorfismus, coZ je rizna délka kiidel. Nohy jsou u vétSiny druhti béhavé,
mén¢ Casto kracivé Ci hrabavé. Samci mivaji rozSifena chodidla predniho paru (Hurka
1992).

Ze spodni strany zadeCku lze vidét Sest ¢lanka (3. — 8.), z vrchu je jich
viditelnych osm (2. — 9.), vSechny ¢lanky nesou stigmata. Posledni Clanek viditelné
vycniva z krovek, zbyvajici ¢lanky zadeCku se podileji na utvareni vnéjSich pohlavnich
organt. Samci pohlavni organ (aedeagus) je uloZzen v konecné Casti zadecku. Samici
vnéjSi pohlavni organ jetvofen parem styli piipojenych k mohutnéj$im, rodové

¢i druhove utvaienym genobazim (Hurka 1992).

3.2.2.2 Morfologie vyvojovych stadii

Tvar vajicek zavisi na taxonomické skupiné, ale také na mnozstvi vajicek. Tvar byva
dlouze cylindricky nebo ovélny. Larvy volné Zijicich stevlikovitych jsou oligopodni.
Kukla je nepigmentovana a lezi pravidelné v poloze na zadech na chvostkach v kukelni

komiirce, kterou si pied zakuklenim upravila larva nejc¢astéji v padé (Harka 1992).
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3.2.3 Biologie strevlikovitych

Strevlikoviti obyvaji nejriiznéjsi stanovisté, od mokrych, bazinatych ¢i pobteznich,
az po sucha, stepni a poustni stanovisté (napt. Masoreus wetterhallii) (Harka 1992).
typ vegetace, a charakter a sloZeni ptidniho podkladu (Vesely 2006). VétSina druht
zije na povrchu pudy, pod kameny nebo v hrabance. Mohou se vSak vyskytovat
na bylinach, kefich, stromech, pod kirou nebo v hnijicim dfevé (Hurka 1992). Zejména
na rakosi a jinych pobfeznich rostlinach ziji druhy rodd Odacantha,
Demetrias a vétsina Europhilus, natravinach a jiné vegetaci na susSich
mistech Paradromius linearis, vétSina druhti roda Philorhizus a Lebia. Vyhradné
na stromech, nebo na ketich Zziji druhy rodd Dromius a Calodromius. Pouze pod
kirou odumfielych stroml Zije drobny druh Tachyta nana (Vesely 2006). Nékteré
druhy mohou vyzadovat zastinéni, druhy mikrokavernikolni Ziji v padé i hluboko pod
kameny, ale jsou to i druhy jeskynni (Hurka 1992). Naptiklad Lasiotrechus discus
¢i Trechoblemus micros ziji skryté v podzemnich dutinach, pfedevS§im v norach
hlodavcu a jinych zvifat. Ve vétSich norach, ale i v tmavych sklepech a stajich ziji
Laemostenus terricola a Sphodrus leucophthalmus (Vesely 2006). Jsou znamé
i druhy heliofilni, které pobihaji za dne a plného slunce na otevienych biotopech.
Nekteré druhy stfevlika 1ze najit pouze v nizinach, jinym vyhovuje alpinské pasmo hor.
VétSina stiedoevropskych druhli véetné téch nasich je vSak spiSe vlhkomilna a s no¢ni
aktivitou (Harka 1992). Nejpocetnéjsi jsou tedy formy geofilni, zijici na povrchu
a ve svrchnich vrstvach pudy. Hydrofilni stfevlikoviti ziji na bfezich toku i stojatych
vod stejné jako v bazinach. A kone¢né arborikolni stfevlici ziji na kmenech i v korunach
stromil (Huirka & Cepicka 1978).

Co se potravnich narokii tykd, jsou stfevlici nespecifikovani masozravci, kteti
svou kofist aktivné lovi jako predatofi anebo vyhleddvaji uhynulé bezobratlé
¢iobratlovece. Né&kteti stfevlici jsou potravni specialisté, vdzani na housenky motyld,
chvostoskoky, plze, larvy a imaga drab¢ikli nebo tfeba ZiZaly. Jiné druhy jsou vSeZravé
S pfevahou masozravosti, Nnebo i bylozravé. Jsou vSak znamy i vyslovné specializovani
bylozravci a to jak v imaginalnim, tak i v larvalnim stadiu (Harka 1992) Pokud jsou
bylozravi, tak nejcastéji semenozravi. Vétsina je aktivni za soumraku a v noci. Jsou

velmi pohyblivi v larvalnim i dospélém stadiu (Buchar a kol. 1995).
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Naprosta vétSina naSich druhd  jsou s jednou generaci vroce druhy
monovoltinnimi. Vyvoj je jednolety, probihajici ve dvou zakladnich vyvojovych typech.
Zacatek rozmnozovani je synchronizovan diapauzou (zastaveni ¢i drastické zpomaleni
vyvoje, které neni pfimym dusledkem aktualnich podminek) v larvalnim stadiu nebo
diapauzou pohlavnich organti iméag. Prevlada typ vyvoje bez larvalni diapauzy
(s diapauzou gonad), pii kterém k rozmnoZzovani a vyvoji larev dochazi na jafe
avcasném lét¢ a imaga nové generace se lihnou v Iété¢ anapodzim téhoz roku
pirezimuji. U druhého zékladniho typu s larvalni diapauzou ptfezimuji larvy i imaga
anovd generace se lihne na jafe nebo zacatkem Iléta ndsledujiciho roku. Existuji
modifikace obou téchto zakladnich typd, které se liSi zvlasté¢ casovym obdobim
rozmnozovani a délkou pfedev§im larvalniho vyvoje. Variantou typu s larvalni
diapauzou je v naSich podminkach i dvoulety vyvoj nékterych druhti obyvajicich horské
lesy ¢i druhy alpinského stupné hor s imagindlni diapauzou, rozmnoZujici
Se az po prezimovani imag nové generace. Zcela vyjimecné byl u stievliki zijicich
V mirném pasmu zjistén vyvojovy typ bez obligatorni diapauzy a tedy bez stabilni doby
rozmnozovani. Bylo v8ak také zjiSténo, Ze nizsi teplota ptiznivé ovliviiuje jak rychlost
vyvoje a dozravani gonad. U nékterych druhii byla také zjisténa péce o potomstvo
formou hlidani vaje¢né snisky na dné€ jamky, ukryté pod kamenem ¢i dievem. Samice
hlidaji a oSettuji vajicka az do vylihnuti larev, aniz by piijimaly potravu. Pocet vajicek
neni ptili§ velky, primérné 6 az 8 vajicek. Samice nékterych druhti navic shromazduji
pod zemi semena mifikovitych jako zasobu potravy pro své vylihlé larvy (Hirka 1992).

Migrace, Sifeni a adaptabilita druhli je vyznamné ovlivnéna schopnosti
¢i neschopnosti letu. Kromé druhti pln¢€ oktidlenych je fada druh druhotné bezkiidla,
nebo ma kiidla redukovana a tudiz nefunk¢ni. U nékterych druhii jsou znamé jak druhy

bezkiidlé, tak i okiidlené a pIné letuschopné (Vesely 2006).

3.3 Bioindikace

Jako ekologické indikatory lze nazvat ty druhy, které jsou citlivé k uréitému faktoru
a néjakym zpusobem signalizuji jeho plsobeni. Ekologické indikatory jsou ukazatele
pfirozenych zmén, indikuji vlastnosti abiotického prostiedi nebo upozorfiuji na miru
antropogennich vlivll. Organismy, které jsou potencionalné vyuZitelné jako ekologické

indikatory, musi spliovat ur¢ité podminky. Hlavné musi mit uzkou ekologickou valenci
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ke sledovanému faktoru nebo jsou obecné citlivé tieba ke znecisténi ovzdusi (Navratil
2000). Zivogichové jako indikatofi by méli byt relativné malo pohyblivi s tésnou
vazbou k obyvanému stanovisti, napadni a také snadno pozorovatelni a urCitelni. Podle
cili bioindikace se pozadavky na vlastnosti indikatort rozSifuji. Pokud studujeme
abiotické podminky prostiedi, tak jsou vhodné&jsi kromé rostlin nespecializovani
masozravci nez bylozravi specialisté na ur€ité stanovisté. Déle je vhodné vychazet
ze studia vétSich soubort druht, idedlné celych taxonomickych skupin ¢i spolecenstev.
Neni vhodné pozorovat jednotlivé jedince, jejichz reakce mohou byt atypické. Nékteré
prvky obsazené v pidé mizou byt pies rostliny a bylozravce pieneseny az do tél
masozravell.  Stejné takto se mohou v télech Zivocichti kumulovat i nékteré jedovaté
latky antropogenniho ptivodu a v télech zivocichti jsou snaze zjistitelné. Tomuto jevu
se fikd bioakumulace. A pokud tyto zmény vyvolaji zcela -charakteristickou
a nezaménitelnou reakci indikatorového druhu, hovofime o specifické indikaci.
V piipad€ senzitivni indikace reaguje organismus okamzit¢, kdezto u kumulativni
indikace se ucinky postupné stupniuji. V ptipadé¢ pasivni indikace se vyuZziva
ptirozeného vyskytu citlivych druhti. Naopak pfi aktivni indikaci jsou druhy zamérné
vystavovany G¢inkam piisluiného faktoru (Lastivka & Stastna 2014). Bioindikace
je tedy fyziologické, ekologické a cenologické zjisténi nalézajici uplatnéni v biologické
indikaci, tj. informaci o pisobeni nebo piitomnosti nékterého Cinitele prostfednictvim

jeho odrazu na zivych organismech (Dykyjova a kol. 1989).

3.3.1 Vyuliiti stirevlikovitych jako bioindikatora

K bioindikaci zmén prostfedi byla navrzena ftada riznych organismi. Pouziti
stievlikovitych jako bioindikatord poprvé navrhnul v roce 1955 Heydemann v Némecku
pro podminky agrocendz. Od té doby si stfevliky jako bioindikatory zabyvalo mnoho
autorti a to zvlasté za pouziti riznych strukturalnich biocenologickych charakteristik
jako je index diverzity ¢i ekvitability, kterymi se v této praci budu také vénovat (Hirka
a kol. 1996). Strevlikoviti brouci u nas patfi nejhojnéjsim a nejlépe prostudovanym
hmyzim Celedim. Neékteré vlastnosti, jako je tieba citlivost vii¢i vlhku, svétlu, teplu,
omezena migrace u brachypternich druhil a jejich vazba na charakteristicky biotop. Tyto
vSechny ptedurcuji stievlikovité k biodindikacnim tkolim pfi hodnoceni kvality

zivotniho prostfedi (Nenadal 1988). Vyhodou vyuziti stievlikovitych je zajem S$ir$iho
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okruhu specialistli, dobfe vypracovand metodika sbéru a determinace, bohaty seznam
literatury a koneéné velky podet druhtl, ktery v Ceské republice tvoii pies 500 druhi
(Hurka a kol. 1996).

Zakladem je rozd€leni téchto druhGi na tfi zakladni skupiny podle jejich
ekologické valenci a vazanosti k biotopu. Po zvazeni teoretickych a praktickych aspektt

uvadi Hurka déleni na skupinu R, A a E.

3.3.1.1 Skupina R

Do skupiny patfi druhy s nejuzsi ekologickou valenci, majici Vv soufasnosti spiSe
charakter reliktt. Jednd se vesmés o vzacné a ohrozené druhy piirozenych a nepfilis
poskozenych ekosystémt, jako jsou tyrfobionti, halobionti, psamofilni, lithofilni
a kavernikolni druhy, druhy suti, skalnich stepi, druhy viesovist, klimaxovych lest
vSech typl, pramenist, bazin a mocalt, ptirozenych biehit vod a druhy niv, dale také
druhy s arktoalpinnim a boreomontannim rozsitenim. Do skupiny R fadime kromé
striktné reliktnich a stenoeknich druhti i takové druhy, jejichz vyskyt je na viceméné
narusenych stanoviStich v dosahu zachovalych, pfedevS§im xerotermnich lokalit.
Jde hlavné o nestala a pfechodna stanovi$té typu mezi, uhord, okraji poli, vinic
a hlinist’, kterd svou povahou pfipominaji pivodni ptfirozena stanovisté téchto stepnich
druht. Témi mohou byt mista poznamenana pastvou a norami zivoc¢ichi, erozni svahy,
terénni stupné¢ a staré ficni terasy. Zpravidla tyto druhy nepronikaji do oteviené
zeméde€lské krajiny mimo aredly zachovalych piirozenych lokalit, ovSem rovnéz
se nevyskytuji na nenaruSenych ptirozenych plochach. Dalsi ¢ast tvofi druhy véazané
na xerotermni  stanovisté, druhotn€é vzniklda odlesnénim v davné minulosti
a pripominajici stepni zo6nu, ktera svym okrajem zasahuje na jizni Moravu. Tyto druhy
zpravidla nejsou schopné adaptace na jind stanovisté a predstavuji relikt z urcitého
historického obdobi vyvoje krajiny. A do skupiny R fadime i vSechny druhy vymielé,
coz vypovidad o jejich zranitelnosti a neschopnosti adaptace na jiné stanovisté. Tato
skupina tak zahrnuje v Ceské republice 174 druhti a poddruht, coZ tvoii 33,1 % viech
taxont (Hurka a kol. 1996).

3.3.1.2 Skupina A

K této skupiné jsou fazeny adaptabilnéjsi druhy, které osidluji vice ¢i méné pfirozené,

nebo pfirozenému stavu blizké habitaty. Vyskytuji se 1 na druhotnych, dobie
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regenerovanych biotopech, zvlasté v blizkosti piivodnich ploch. Tato nejpocetnéjsi
skupina tak zahrnuje pfedevs§im typické druhy lesnich porostli, i umélych, pobtfezni
druhy stojatych i tekoucich vod, druhy lucin, pastvin a jinych travnich porostii typu
paraklimaxt. Patiéi sem 259 druht a poddruht uvadénych z Ceské republiky, coz &ini

49,2 % vsech taxont (Hurka a kol. 1996).

3.3.1.3 Skupina E

Tuto skupinu tvoii eurytopni druhy, které vétSinou nemaji zadné zvlastni naroky
na charakter a kvalitu prostiedi, druhy nestabilnich, ménicich se habitatli, stejné jako
druhy, které obyvaji siln¢ antropogenné ovlivnénou a poskozenou krajinu. Zahrnuje
I expansivni druhy, které se $ifi na téchto nestabilnich habitatech a rozsituji svij areal,
stejné¢ jako expansivni druhy, jez ustupuji, 1 nestalé migranty. Do skupiny E nalezi,
kromé naprosto nenaro¢nych a piizpiisobivych druht, i druhy vdzané na urcita sukcesni
stadia nekterych druhotnych stanovist’, jako jsou hlinisté, cihelny a lomy, zaroven vSak
citlivych na kontaminaci chemickymi latkami. Dale sem fadime druhy expandujici
anestalé migranty, u nichz expanze probiha na druhotnych stanovistich. Jejich
pritomnost na lokalit¢ neméa velkou bioindika¢ni hodnotu, i kdyz se jednd o druhy
nalézané sporadicky. Je do ni zafazeno 93 druhl a poddruhd, coz je 17,7 % druhli

a poddruhii Ceské republiky (Hirka a kol. 1996).

3.3.2 Chranéné druhy stievliki

Zatazeni chranénych druhi se v Ceské republice déli na t¥i kategorie, kterymi jsou
druhy kriticky ohrozené, druhy silné ohrozené a kone¢né druhy ohrozené. Tyto druhy
vychazi ze zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjSich
predpist, a dale z vyhlasky €. 395/1992 Sb.

V Ceské republice se na seznamu ohroZenych druhil vyskytuje pies 170 druhti
z celedi sttevlikovitych. To je celd tfetina zcelkového poctu druhi u nds
se vyskytujicich. Ostatni druhy nejsou povaZovany za ohrozené. Dale nejsou nikde
zafazeny druhy, o jejichz vyskytu na tuzemi Ceské republiky zatim neni dostatedné

mnozstvi informaci.
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Druhy kriticky ohroZené

Carabus auratus Linnaeus, 1761
Carabus clathratus Linnaeus, 1761
Carabus hungaricus Fabricius, 1792
Carabus menetriesi Faldermann, 1827

Carabus nitens Linnaeus, 1758

Druhy silné ohroZené

Calosoma auropunctatum Herbst, 1784
Carabus scabrisculus Olivier, 1795
Carabus variolosus Fabricius, 1787

Druhy ohroZené

Brachinus sp.

Calosoma inquisitor Linnaeus, 1758
Calosoma sycophanta Linnaeus, 1758
Carabus arcensis Herbst, 1784
Carabus irregularis Fabricius, 1792
Carabus obsoletus Sturm, 1815
Carabus problematicus Herbst, 1784
Carabus scheidleri Panzer, 1799

Carabus ullrichi Germar, 1824

Cicindela spp. kromé Cicindera hybrida
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4 METODIKA

4.1 Zemni pasti

Brouci ziji témét vSude na povrchu zemé, setkdme se Snimi ve volné prirodé,
ale i v sadech, zahradach, parcich a v lidskych obydlich. Avsak pro sbér urcité skupiny
je potteba mit alespon zakladni znalost o tom, jak jednotlivé druhy Ziji a co potfebu;ji
k Zivotu (Novak a kol. 1996). Jako zemni past slouzi nadoba vlozena do zemé tak, aby
jeji okraj byl vrovni okolni pudy. Zemni pasti se pouzivaji pfedev§im k odchytu
hmyzu piidniho povrchu, jakym jsou stievlikoviti brouci, drabcici, Skvofi, stonozky,
sekaci, pavouci a dalsi (Dykyjova a kol. 1989). Zemni pasti jsou v entomologické praxi
pouzivany jiz velice dlouho. Historicky u nas byla tato metoda poprvé doporucena
jizvroce 1900 Dudou a Klapalkem. Néapln€¢ zemnich pasti mohou byt rizné,
ale Heydemann v roce 1956 poprvé pouzil jako napli 3% formalin. Ten se jako fixacni
tekutina pouziva v dneSni dobé nejCastéji v natedéni 2 — 4 %. Pasti funguji ve dne
I V noci, takZe jsou jimi zachyceny druhy s denni i no¢ni aktivitou v kterékoliv ro¢ni
dob¢ (Novak a kol. 1969).

Za pomoci zemnich pasti lze ziskat velmi pfesné a nazorné¢ informace, které nas
informuji o zménach ve vyskytu a dynamice jednotlivych druhi béhem roku (Skuhravy
1959). Tyto tudaje vSak mohou byt ovlivnény chybami. Zalezi piredevsim
na pohybovych schopnostech jednotlivych druhti. Dravé druhy se obecné pohybuji pti
shanéni potravy rychleji, proto je u nich vétsi pravdépodobnost padu do pasti. Oproti
tomu druhy bylozravé a pomalejsi se dokazi pasti Iépe vyhnout a nespadnou do ni. Dale
do zemnich pasti padaji Castéji druhy vétsi, nebot’” malé druhy se cCastéji odvrati

pfti pfichodu k zemni pasti a jiz do ni nepadnou (Novak a kol. 1969).

4.1.2 Metody odchytu, tfidéni a determinace

Na realizaci zemnich pasti byly pouzity bilé plastové kelimky o objemu ptl litru, které
Ize béZné zakoupit v obchodech. Do zemé jsem vyhloubila pomoci zahradnické lopatky
jamku, do niz jsem zapustila dva v sobé zasazené kelimky az po okraj jamky, aby byl
zarovnany s terénem a netvofil pro hmyz ptekazku. Pidu kolem kelimku jsem lehce

udusala. Do kelimku jsem nalila 3% formalin se smacedlem a jako ochranu jsem
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vyrobila stfisku. Sttiska byla tvofena kameny, pies které jsem polozila kiru, vse bylo
nalezeno az na misté pti samotné realizaci pasti. To nebranilo brouktim, aby pod touto
stiiSkou mohli projit a padnout do pasti, ale zaroven to branilo listi, jehli¢i, travé a desti
znedistit pasti, navic to maskovalo past pfed lidmi, ktefi by tudy mohli jit a past
zamérné znicit.

Technikou odchytu hmyzu byly zemni pasti rozmisténé ve tech liniich. Kazda
linie méla charakterizovat odliSny biotop na lokalit¢ MasSovického lomu. Na kazd¢ linii
byly 3 zemni pasti, umisténé asi dva metry daleko od sebe ve sméru S az J. Celkem bylo
tedy pouzito 9 pasti umisténych 2. dubna 2014. Vybéry pasti jsem nasledné provadéla
v mési¢nich rozestupech celkem Sest krat a to 2. kvétna, 2. Cervna, 2. Cervence, 2. Srpna,
26. srpna a 26. zati 2014.

Ptfi vybéru zemnich pasti jsem pouZzivala malé prihledné plastové nadobky
S popisem linie a datem vybéru. Z pasti jsem vyjmula plastovy kelimek a cely jeho
obsah jsem pfielila do nadepsané¢ plastové nadobky, kterou jsem pevné uzaviela.
Do préazdného kelimku jsem nalila formalin se smacedlem a kelimek jsem vratila zpét
do jamky a zakryla stfiSkou.

Posledni vybér jsem provedla 26. zafi 2014. Kelimky z jamek jsem vybrala
a okoli zemnich pasti jsem vratila do piivodniho stavu. Nasbirany material jsem béhem
ptl roku pribézné separovala v laboratoii Ustavu zoologiec AF MENDELU. Obsah
nadepsané plastové lahvicky jsem nalila do sitka, prolila vodou a vyklopila do Petriho
misky. Pomoci pinzety jsem separovala stfevlikovité brouky, které jsem vlozila
do malych plastovych lahvicek, pfilozila jsem misto, datum sbéru a Cislo pasti a vSe

jsem zalila lihem, abych s nimi mohla dale pracovat.

4.1.2.1 Prvni linie

Prvni linie pasti byla umisténa nejblize vodni hladiny zatopeného Masovického lomu
asi 3 metry nad touto vodni hladinu v zarostlé a hife dostupné ¢asti lomu. Tvoftily
Ji tfi zemni pasti, které byly ve vzdalenosti asi dva metry od sebe. Tato linie byla
ze vsech tii lokalit nejvice zastinéna okolni vegetaci, kterou tvotily stromy jako tfesen
pta¢i (Prunus avium), borovice lesni (Pinus sylvestris) a trnovnik akat (Robinia
pseudoacacia). Bylinné patro bylo charakteristické hust$im porostem ostruziniku
krovitétho (Rubus fruticosus), netykavkou nedutklivou (Impatiens noli-tangere),

svizelem pfitulou (Galium aparine) a nékteré casti byly pokryty i mechem. Proto

23



se mi dana linie jevi byt nejvlh¢éi ze vSech tii linii. Okoli této linie neni lidmi pfili§
navstévovano, nebot’ se nachazi za ostruzinikovou houstinou, avsak diky zniené tteti
pasti béhem prvniho sbéru usuzuji, ze i do téchto mist obfas n¢kdo zavitd, cemuz

nasvédcovaly i odhozené odpadky v okoli.

Obrazek €. 1: Prvni linie zemnich pasti

4.1.2.2 Druha linie

Druhda linie byla umisténa ve svétlejsi a susSi Casti lesa zarostlé trdvou, na malém
palouku, ktery propojoval louku s lesikem. Pasti byly opét ve vzdalenosti dvou metri.
Hlavnimi stromy v okoli zemnich pasti byly trnovniky akaty (Robinia pseudoacacia),
v mens$i mife také hloh jednosemenny (Crataegus monogyna), bez ¢erny (Sambucus
nigra) a vrba (Salix sp.). V okoli pasti se vyskytovala nizsi trava, ktera zajistovala spolu
se stromy dostatecné zastinéni az do odpolednich hodin, kdy sem dosdhly paprsky
zapadajiciho slunce. Z bylinného patra mohu jmenovat jahodnik obecny (Fragaria
vesca), hluchavku nachovou (Lamium purpureum) a rostliny z ¢eledi mifikovité

(Apiaceae spp.)
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Obrazek €. 2: Druha linie zemnich pasti

4.1.2.3 Treti linie

Posledni linie pasti byla umisténa na mirném svahu s jizni expozici, jeZ tvofila volna
louka zarostla vysokymi travinami, mezi nimiz dominovala titina kiovistni
(Calamagrostis epigejos), a keti rize Sipkové (Rosa canina). Opét byly jednotlivé pasti
v linii ve vzdalenosti dvou metrt. Tato linie by se dala ze vSech tfi fadit k nejsussi
lokalité, nebot’ sem slunce svitilo béhem celého dne. Tato louka nebyla v pribéhu
celého mapovani stfevlikii ani jednou kosena ¢i seCena, ve vysoké travé pouze vedly

uzké cesticky vychozené mistnimi obyvateli pfi venceni pst.
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Obrazek ¢. 3: Treti linie zemnich pasti

4.2 Synekologicka charakteristika

4.2.1. Dominance

Dominance vyjadfuje zastoupeni jednotlivych populaci v celkovém poctu jedincl

biocendzy. Vzorec dominance je nasledujici:
n.
D= ;‘ «100 (%) ,

kde ni je hodnota vyznamnosti druhu i (pocet, pokryvnost, biomasa) a n je soucet
hodnot vyznamnosti vSech druhli. VétSinou se nezjiStuje soucasna dominance vSech
druhli biocendz, ale jednotlivych synuzii nebo taxocendz. To je zpiisobeno hlavné
odliSnou metodikou stanoveni abundance rtiznych skupin organismii a nemoZnosti

srovnani vysledki. Hodnota se snizuje s vys§im pocétem druhd zoocendzy a je uzito

26



rozdéleni podle procentualni hodnoty vysledku. Jednotlivé druhy jsou tedy fazeny

zpravidla do péti tfid dominance a to:

druh dominance
eudominantni > 10 %,
dominantni 5-10 %,
subdominantni 2—-5%,
recedentni 1-2%,
subrecedentni <1 %.

Malo naruSené biocendzy jsou vice méné rovnomérné zastoupené druhy
dominantnimi, subdominantnimi a recedentnimi, nejvice pfevazuji druhy subrecedentni
a druhy eudominantni obvykle uplné¢ schazeji. A naopak siln€ narusené ¢i umélé
biocendzy se vyznacuji nékolika druhy s vysokou dominanci, relativné malym
zastoupenim dominantnich az recedentnich druhii a naprostou pifevahou druht
subrecedentnich. Naruseni biocen6zy zpusobuje to, ze populacni hustoty vétSiny druhi
klesaji a tak se tyto druhy piesouvaji subrecedentni nebo dokonce Vv prostiedi vymiraji
a jednotlivi jedinci pak pronikaji z okoli. Jen n€kolika malo druhiim toto naruSeni

naopak vyhovuje a tyto se pak stavaji eudominantnimi (Lastiivka & St’astna 2014).

4.2.2 Simpsonuyv index

Pokud se chceme zabyvat dominanci jednotlivych druhl ve vztahu k jejich ekologické
funkci a vyznamu populaci ve spoleCenstvu, je vhodné&j§i pouzit pii stanoveni
dominance namisto pocetnosti hodnoty biomasy. Je moZné hodnotit vyznam druhil
v kolob&éhu latek, toku energie ¢i produkci. Drobnéjsi druhy stfevliki mohou byt
vyrazn€ pocetnéjsi nez velké druhy. Teprve jejich celkovd biomasa prozradi jejich
vyznam a funkéni zapojeni ve spoleCenstvu. Druhy, jez maji ve spolecenstvu
rozhodujici vliv na jeho charakter a funkce, jsou oznacovany za ekologické dominanty
(edifikatory). Mira rozloZeni dominance je vyjadfena pomoci Simpsonova indexu

soustiedéni dominance:
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kde ni je hodnota vyznamnosti druhu i (pocet, pokryvnost, biomasa) a n je soucet
hodnot vyznamnosti vSech druhii. Vysledna hodnota Simpsonova indexu dominance
se pohybuje od hodnoty 0,1 do 1,0. Cim vice je dominance rozloZena, tim je Simpsontv
index nizsi. A obracené, pokud je biocendza tvotfena pouze jednim druhem, je hodnota
indexu 1,0 (Lastivka & Stastna 2014). Casto plati, Ze ekologickych dominant je spise
méné¢ v extrémnich prostfedich. Tyto extrémy totiZz mohou vyhovovat pouze
par druhiim, které zde mohou pohodIné vyuzit sviij potencial. VéEtsi pocet ekologickych
dominant je castéj$i v stabilnich prostfedich, ktera jsou strukturné clenitd v ramci

spoleCenstev a ktera tak jsou tvofena vét§im poétem druhti (Losos 1985).
4.2.3 Shannon & Wieneriyv index

Vroce 1989 byl Svétovym fondem ochrany ptirody (WWF) definovan pojem
biologicka diverzita jako bohatstvi zivota na Zemi, miliony rostlin, Zzivo¢ichu
a mikroorganismu, vcetné¢ gend, které obsahuji, a slozité¢ ekosystémy, které vytvateji
zivotni prostiedi (Slabova 2006).

Biodiverzita neboli biologicka rozmanitost je riznorodost vSech zivotnich
forem. Obvykle je biodiverzita délena na uroven druhd, ktera ma piedstavovat bohatstvi
vSech jednotlivych druhti rostlin, Zivo¢ichi a mikroorganismi. Biodiverzita
spolecenstev a ekosystémil obsahuje jednotlivé druhy rostlin a zivocCichii. Geneticka
variabilita je biodiverzita uvnité druht a jejich populaci (Seflova 2008). Biodiverzita
tedy zahrnuje vSe zivé, cotvoii sva spoleCenstva v zivotnim prostiedi. V ekologii
je diverzita délena na genetickou, druhovou a ekosystémovou. Druhova diverzita, neboli
a diverzita, nezahrnuje pouze prosté pocty druhil, které 1ze uvadét absolutni hodnotou,
ale zahrnuje také rozloZeni jedincii mezi jednotlivé druhy dle hodnot vyznamnosti.
Tose d& wvyjadfit podle rOznych indexti. Nejcastéji je vSak pouzivan

Shannon & Wienertv index druhové diverzity, ktery ma tvar:
’ n n
== ()« toga(}).
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kde n; je hodnota vyznamnosti druhu i (pocet, pokryvnost, biomasa) a n je soucet
hodnot vyznamnosti vSech druhi. Misto tézko pocitatelného log. se pouziva
ptirozenych logaritmu (In).

Cim je index druhové diverzity H’ vy$§i, tim je biocendza tvofena vétsim
poctem druht s relativné niz$i pocetnosti. Paklize patii vSichni jedinci stejnému druhu,
je diverzita nulova. A pokud kazdy jedinec pfislusi jinému druhu, tak je diverzita

za daného poétu maximalni (Lastiivka & Stastna 2014).

4.2.4 Ekvitabilita

Ekvitabilita neboli vyrovnanost je dulezitou strankou druhové diverzity. Vyjadiuje miru
rovnomérného zastoupeni jednotlivych druhiti v biocenéze. Jde tedy o vyjadieni
rozlozeni vSech jedincii. I kdyz je stanovisté se stejnym poctem druht, jejich index

ekvitability je vzdy odlisny. Ekvitabilita je tvofena rovnici nasledujiciho tvaru:

v ow
" H'max  logyS'

kde H" max je index diverzity pii maximalni vyrovnanosti, S je celkovy pocet druht.
Pokud je k vypoctu H’ pouzito piirozenych logaritmi, je nutné je pouzit i vtomto
vzorci. Cim vice se hodnota E blizi k &islu 1, tim je dané spoleCenstvo poéetnd

vyrovnangjsi (Lastiivka & Stastna 2014).

4.2.5 Jaccarduv index

Pfi srovndni dvou ¢i vice biocendéz byva zjiStovana i jejich druhova podobnost.
Kjejimu vypoctu je sestaveno né€kolik vztahii, ale nejCastéjsi je Jaccardlv index

podobnosti Ja. Jeho vzorec je nasledujici:

_C
" A+B-C

Ja *100 (%) ,

kde A a B jsou pocty druhi ve srovnavanych biocendézach a C je pocet spolecnych

druhti. Vysledny tdaj uvadime v procentech.
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Vzajemnou podobnost biocendz lze posuzovat také z hlediska zastoupeni
riznych taxonomickych skupin, zivotnich forem, konstance, druhové dominance nebo
abundance a jeji exaktni vyjadfeni je mozné prostiednictvim fady indext (Lastivka &

Stastna 2014).
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5 VYSLEDKY

5.1 Celkovy pocet stirevlikovitych v zemnich pastech

Prvni linie byla ze vSech tii linii nejvlhé¢im biotopem, naopak tfeti linie byla nejsussi
kvili minimalnimu zastinéni stromy. Druhd linie je pfechodem mezi prvni a tfeti —
lehce zastinéna fidkym porostem trnovniku akatu. Béhem Sesti vybért zemnich pasti
a jejich nasledného vyttidéni bylo odchyceno na 348 exemplait celedi Carabidae
v 28 druzich patticich do 13 rodd. Nejvétsi mnozstvi odchycenych druhti se nachazelo
v tfeti linii, zde bylo celkem 19 druhti z 28. Nejméné druhti se naopak odchytilo v prvni
linii, celkem pouze 12 druhti z 28.

Nejpocetn€js$im druhem v ramci vSech linii byl druh Calathus melanocephalus
V poc¢tu 87 exemplaru. Druhym nejcastéjSim druhem byl Calathus fuscipes, ktery byl
odchycen v 42 exemplatich, a Abax parallelepipedus v 41 exemplatich. Druh Carabus
hortensis byl v poctu 38 jedinct a Harpalus rubripes tvotilo 20 exemplait. Dalsi druhy
jiz nedosahovaly takového poctu. Ale naptiklad ohroZeny druh Carabus scheidleri byl
odchycen sedm krat. Nékolik druhit bylo béhem celych Sesti mésicti odchyceno v poctu
pouze nékolika exemplaid. V poctu tii kust byli odchyceni jedinci druhu Pterostichus
melanarius a Pterostichus ovoideus. Celkem po dvou kusech byli zajisténi Amara
aulica, Amara ovata a Bradycellus csikii. A kone¢né druhy, které byly zastoupeny
pouze jedinym exemplafem b&hem celého pil roku — Abax ovalis, Amara lunicollis,
Carabus coriaceus, Harpalus atratus, Licinus depressus, Ophonus azureus, Ophonus

punticeps a Ophonus rufibarbis.

5.1.1 Prirazeni druhi ke tfem zakladnim skupinam

Zatazeni druhtt do skupin je zavislé na geograficko-klimatickych podminkach,
a to jak ve sméru sever — jih, tak i zdpad — vychod a naopak. Ani jeden chytany druh
neni fazen do skupiny R, tedy druhli snejuzsi ekologickou valenci. Nejvice
odchycenych druhti naopak spadd do skupiny A, coZ jsou druhy adaptabilni a tudiz
ptizpisobitelné danym podminkam. Méné odchycenych druht je fazeno do skupiny E,
druhti bez zvlastnich naroki na charakter a kvalitu prostiedi a jsou schopné obyvat

I siln¢ antropogenné ovlivnénou ¢i jinak poskozenou krajinu.
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Tabulka ¢. 1: Razeni druhti ke skupinim

Nazev strevlika:

Skupina dle Hiirky:

Abax ovalis (Duftschmid, 1812)

Abax parallelepipedus (Piller & Mitterpacher, 1783)

Amara aenea (De Geer, 1774)

Amara aulica (Panzer, 1796)

Amara convexior Stephens, 1828

Amara lunicollis Schiodte, 1837

Amara ovata (Fabricius, 1792)

Amara similata (Gyllenhal, 1810)

Bradycellus csikii Laczo, 1912

Calathus fuscipes (Goeze, 1777)

Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758)

Carabus coriaceus Linnaeus, 1758

Carabus hortensis Linnaeus, 1758

Carabus scheidleri Panzer, 1799

Harpalus atratus Latreille, 1804

Harpalus luteicornis (Duftschmid, 1812)

Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812)

Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758)

Licinus depressus (Paykull, 1790)

Ophonus azureus (Fabricius, 1775)

Ophonus puncticeps Stephens, 1828

Ophonus rufibarbis (Fabricius, 1792)

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758)

Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774)

Pterostichus melanarius (Illiger, 1798)

Pterostichus ovoideus (Sturm, 1824)

Pterostichus strenuus (Panzer, 1797)

Synuchus vivalis (llliger, 1798)

m m{ > mm m m m mM > M mM > > > > X>» m m m m m >» m m m >» >
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5.1.2 Zakladni charakteristika odchycenych druhi

Razeni charakterizovanych druhti dle Harky (1996) je abecedni, nebot fazeni
na zakladé¢ poctu odchycenych exemplaii od nejpocetnéjSich po nejméné pocetné

by bylo dost nepiehledné.

Abax ovalis

Adaptabilni druh brouka, ktery se vyskytuje nejCastéji v ptirozenych listnatych lesich
a hajich s humoézni pidou, obas mize prechdzet i do druhotnych lesnich sousedicich
porostl. Jeho vyskyt je relativné staly v zépadni, stfedni a jthovychodni Evropé

a v severni ¢asti Balkanu.

Abax parallelopipedus
Cerny stievlik, ktery je ¢astym druhem severni a stiedni Evropy. V Ceské republice
se vyskytuje ve vSech lesich, kiovinatych stranich, lesostepi a asto prechazi 1 na okolni

v v

¢asto dominantnim druhem.

Amara aenea

Brouk s kovové mosaznym zbarvenim. Jde o eurytopni druh otevienych stanovist.
Primarné¢ se zfejmé jednalo o stepni druh, ktery se druhotné vyskytuje na susSich
stanovistich, kterymi mohou byt stepi, pole i1 ruderdly, ¢asto pod porosty ptacincii
(Stellaria sp.). Jako jeden z mala druht se vyskytuje i na seGenych travnicich. U nas

je bézny od nizin po hory.

Amara aulica

Smolné cerny stfevlik, jehoz spodni strana téla je Cervenohnédd. Jednd se v naSich
podminkach o bézny eurytopni druh, ktery preferuje spiSe nezastinénd stanoviste.
Primarné se vyskytoval nejspiSe v lu¢nich nivach, ¢asto na pchaci zelinném (Cirsium
oleraceum) auborech mrkve (Daucus carota). Druhotné se vyskytuje na malo

zarostlych ruderéalech, na okrajich poli, ihorech, loukach a vysypkach.
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Amara convexior
Zbarveni tohoto brouka je kovové hnédé s Cervenohnédymi holenémi. Obyva nizinné
az horské biotopy luk, kfovinatych strani a svétlych lesil, na xerotermnich lokalitach

pouze prezimuje. Je indiferentni k zastinéni.

Amara lunicollis
Palearkticky druh stfevlika obyvajici hlavné lesy, viesovisté, paseky, lesni svétliny
a luéni nivy. Obcas se mize vyskytovat i na druhotnych stanovistich. Jeho vyskyt u nas

je staly.

Amara ovata

Tento tmavé kovoveé hnédy brouk je indiferentni k zastinéni. Eurytopni druh vyhradné
druhotnych stanovist’. Je hojny hlavné na polich a okrajich poli, loukach a v kifovinach,
uhorech, vysypkach a narusenych mistech na stepich. Vyskytuje se nejvice

V pahorkatinach, ale nalezneme ho od niZin po hory.

Amara similata

Stievlik obyvajici suchd az polovlhka stanovisté bez zastinéni. Primarné asi lesni druh,
Casty na okrajich lest, loukach, ruderalech, jinak i na druhotnych stanovistich, zvlasté
okrajich poli, thorech, vysypkach a naruSenych mistech stepi. Vyskytuje se od nizin

do hor, ale nejcastéjsi je v pahorkatinach.

Bradycellus csikii

Druh Evropy a Zakavkazi. Vyskytuje se predevS§im na ruderalech, zejména
S pisCitohlinitym podkladem a fidkou vegetaci. Na rozdil od ostatnich druhii rodu
Bradycellus obyva vlh¢i mista, jakymi mohou byt nivy toku, kde se vyskytuje s druhem

Dicherotrichus rufithorax, ktery na Masovickém lomu vsak odchycen nebyl.

Calathus fuscipes
Cerny brouk s &erngj§imi tykadly a makadly. Vyskytuje se spi§e na suchych
a nezastinénych stanovistich, jakymi jsou okraje poli, meze, stepi, louky, uhory

a piskovny niZin az hor. Dfive byl tento stfevlik citelné zasazen chemizaci na polich.
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V poslednich letech se viak jeho pocetnost na$tésti zvysuje. Casto se celé skupiny

téchto brouku skryvaji pod kameny.

Calathus melanocephalus

Cerny brouk shnédym S§titem a nohama. Do Evropy byl pravdépodobné zavleden
ze Severni Ameriky. Je nejCastéjs$im a také nejméné naronym druhem rodu Calathus.
Vyskytuje se vSude na nezastinénych ¢i ¢asteéné zastinénych susSich travnatych
mistech, mezich a ruderdlech, miize se vSak vyskytovat i na seCenych parkovych

travnicich.

Carabus coriaceus

Lesni druh stfevlika, ktery preferuje spise teplejsi listnaté haje a lesostepi, ale v misté
vyskytu je schopny se adaptovat i na vysazené druhotné lesy a zahrady. ZvlaStnosti
u tohoto druhu je to, Ze se o ném v literatute diive skoro nepsalo. Mohlo to byt zavinéno

tim, Ze byl povaZzovan za velmi hojny druh.

Carabus hortensis
Strevlik s bronzové hnédymi krovkami, Zebrovité ryhovanymi stfemi fadami
zelenkavych jamek. Vyskyt je zndm v severni, sttedni, vychodni a jithovychodni Evropé¢.

Tento druh obyva listnaté a jehli¢naté lesy nizin 1 hor, kde je hojnym druhem.

Carabus scheidleri

Adaptabilni druh, ktery se vyskytuje v jihovychodnim Bavorsku, Ceské a Slovenské
republice, jiznim Polsku, Rakousku, Mad’arsku a na severu Balkanského poloostrova.
Obyva lesy, pole, louky a pastviny od nizin az po hory. Jedna se o rasu Carabus
scheidleri scheidleri, jez se vyskytuje v jizni a jihovychodni &asti Cech a jizni Gésti

Moravy.

Harpalus atratus
Jedna se o vétSiho celocerného stievlika, ktery ma srd€ity $tit a pravouhlé zadni nohy.
Eurokavkazsky druh. Je Castym obyvatelem polosuchych aZz polovlhkych stanovist

a vlhé¢ich humoznich pad. Je indiferentni k zastinéni, ale vyhledava lokality s kefovym
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porostem, lesy, zbofenisté a zahrady. Nejhojnéjsi je v pahorkatinach, ale obyva i niziny

a hory. U nas je hojnym druhem se stalym vyskytem.

Harpalus luteicornis
Druh vyskytujici se na polovlhkych az vlhéich stanovistich, na okrajich poli v nivach,
na loukach ¢i vyvysenych a rostlinami porostlych brezich vod, Casty také v luznich

porostech. Obyva niziny az podhuii.

Harpalus rubripes

Euroasijsky druh s chloupky na bazi $titu. Samice je Cerna, samec je leskly s barvou
zelenou, modrou ¢i fialovou. Je obyvatelem spiSe susSSich aZz indiferentnich
nezastinénych stanovist’ jako jsou okraje poli, lomy, cihelny, piskovny, star$i ruderaly.
Snese i zarustani lokalit vysokymi travinami. Nej¢astéji se vyskytuje v pahorkatinach,

ale mize se vyskytovat od niZin aZ po hory. Velmi hojny druh.

Leistus ferrugineus
Eurokavkazsky stfevlik se zlutohnédou az rezavohnédou barvou krovek. Je Castym
obyvatelem polosuchych az vlhkych stanovist, jakymi jsou lesy a pole, zejména mezi

vyS§$imi travinami a bylinami od niZin az do hor. Je indiferentni k zastinéni.

Licinus depressus

Nas ojedin€ly druh, ktery se vyskytuje na sirokém spektru stanovist’, susSich i1 vlh¢ich
bez zastinéni, jakymi mohou byt stepi, okraje lomt a biechy vod, které jsou
nezaplavované a porostlé fidkou vegetaci, a to od nizin az do podhufi. Je predatorem
mensSich druhit mékkyst. Oproti minulosti je v poslednich letech pozorovan castéji, coz

je zptsobeno piiznivym dusledkem omezeni chemizace v zeméd¢€lstvi.

Ophonus azureus

Zéapadopalearkticky druh brouka s kovové lesklymi krovkami, ktery ma spodni stranu
téla hnédocernou. Lokalné hojny druh. Vhodnymi lokalitami vyskytu mohou byt stepi,
okraje poli, uhory, ruderaly a pastviny, nebot’ se rad vyskytuje na suchych stanovistich

bez zastinéni a to od nizin az do hor. Stejné jako ostatni druhy rodu Ophonus pozira
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semena mrkve (Daucus carota), V jejichz porostech se da tento druh nejcastéji nalézt.

Naopak se vyhyba pis¢itym a kyselym piadam.

Ophonus puncticeps

Strevlik obyvajici Evropu, Malou Asii, Kavkaz a Stfedni Vychod. Je to hojny
a nenaro¢ny druh. Vybira si suchd az polosuchd, nezastinénd az casteCné zastinéna
stanovisté (kromé vlhkych), jako jsou stepi, louky, ruderaly a lomy s porosty mrkve
(Daucus carota), jejichz semena pojida stejné jako druh Ophonus azureus, ale na rozdil
od n¢j mu nevadi pisCité a kyselé¢ pidy. Vyskytuje se od nizin po pahorkatiny.

V poslednich letech je nalézan velmi Casto.

Ophonus rufibarbis

Tento zapadopalearkticky druh stievlika je smolné hnédy se zlatoCervenymi piivésky.
Z lokalit mé radé¢ji polovlhka az vlhéi stanoviSté se zastinénim, pifipadné s ¢asteCnym
zastinénim, hlavné vSude tam, kde jsou porosty mrkve (Daucus carota). Mize
se vyskytovat od nizin az do hor na polich, ruderalech, v kfovinach, parcich, ve vinicich
a také v nivach potokl. Je pfedpokladand potravni vazba na nékteré dalsi mrkvovité

rostliny.

Poecilus cupreus
Jedna se o zapadopalearkticky, eurytopni a expanzivni druh. Vyskytuje se spiSe
na zastinénych a sus$$ich stanovistich, jakymi jsou stepi, okraje pole, louky, ruderaly

i biehy vod. Je bézny od nizin az do hor.

Pseudoophonus rufipes
Cerny brouk s husté Zluté ochlupenymi krovkami. Je fazen k palearktickym druhtim,
vyskytujici se na nezastinénych suchych az polovlhkych stanovistich, jakymi jsou

louky, pole, ruderaly a okraje lesi nizin i hor. Jeden z nejhojnéjSich druht

stievlikovitych.
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Pterostichus melanarius

Cerné zbarveny eurosibifsky a eurytopni druh, vyskytujici se na stanovistich okrajt
poli, luk, lesti a zahrad od nizin az po hory. V druhotnych lesich nekdy zastupuje
chybéjici jiné druhy z rodu Pterostichus a nebo Abax.

Pterostichus ovoideus

Eurosibifsky brouk se smolné¢ ¢ernymi krovkami se zietelnymi teckovanymi ryhami.
Je to druh s neptilis vyhranénymi naroky, ale nejhojnéj$i je na vlhéich stanovistich.
Je indiferentni k zastinéni. Vyskytuje se na loukach v blizkosti vod, na biezich vod,
V hajich a v luznich lesich nizin az hor, jednotlivé 1 na okrajich poli a jinych susSich

mistech. Nejcastéjs$i byva v pahorkatinach.

Pterostichus strenuus

CeloCerny leskly druh stfevlika s hnédyma nohama. Eurosibifsky druh. Hygrofil
S nepfili§ vyhranénymi naroky. U nds se vyskytuje nejcastéji na vlhéich lokalitach,
jakymi jsou biehy mokfadu, luzni porosty, lu¢ni nivy. Jako jeden z mala druha dokaze

zit 1 pod silnou vrstvou velkého rostlinného detritu.

Synuchus vivalis

Stiedoevropsky brouk obyvajici rizné typy lokalit, pfedev§im ty s volnou jilovitou
a hlinitou ptdou. Nejcastéjsi je na druhotnych stanovistich, na okrajich poli, loukach,
polich, zahradach a okraje lesii, ve starych piskovnach a hlinistich, v nivach fek. Jedna

se o palearkticky druh veliky 5,8 — 8,6 mm se stalym vyskytem.

5.2 Vypocty synekologickych charakteristik

Veskeré pocty odchycenych druhil a jejich mnoZstvi by ndm nemohlo poslouzit k uréeni
kvality prostfedi, pokud bychom tato Cisla nepouzili do vzorcl, jez ndm pomoci

riznych indexti napovi, v jakém stavu je celkové slozeni MaSovického lomu a jak velké

je antropogenni poskozeni dané oblasti.
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Graf €. 1: Hodnoty H’, E a c ve tfech liniich zemnich pasti

Hodnoty H', E a ¢ ve tfech liniich zemnich pasti
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1. linie 2. linie 3. linie
c 0,240 0,136 0,220
mE 0.224 0,850 0,684
mi’ 0,745 2,861 2,279

5.2.1 Dominance

Dominance se pocitd pro kazdy druh zvlast. Vysledné Cislo rozdélime mezi druhy
eudominantni, dominantni, subdominantni, recedentni a subrecedentni podle
procentudlniho zastoupeni téchto druhii.

Celkové vysledky se pohybovaly v rozmezi 0,287 % do 25,000 % a celkové

je 1ze rozdélit nasledovné:

druhy pocet
eudominantni (nad 10 %) 4
dominantni (5 — 10 %) 2
subdominantni (2 — 5 %) 5
recedentni (1 — 2 %) 4
subrecedentni (pod 1 %) 13
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Graf ¢. 2: Pocet druhii rozdélenych do tiid dominance

Dominance vsech linii
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Graf ¢. 3: Dominance jednotlivych druht v %

Dominance jednotlivych druhii v %

m Abax ovalis 0,287 %

B Abax parallelepipedus 11,781 %

B Amara aenea 6,896 %

= Amara aulica 0,574 %

® Amara convexior 4,310 %

m Amara lunicollis 0,287 %

B Amara ovata 0,574 %

® Amara similata 2,011 %

= Bradycellus lecontei 0,574 %

= Calathus fuscipes 12,069 %

® Calathus melanocephalus 25,000 %

m Carabus coriaceus 0,287 %

M Carabus hortensis 10,919 %

® Carabus scheidleri 2,011 %

m Harpalus atratus 0,287 %
Harpalus luteicornis 1,436 %

m Harpalus rubripes 5,747 %

m Leistus ferrugineus 1,436 %

= Licinus depressus 0,287 %

= Ophonus azureus 0,287 %
Ophonus puncticeps 0,287 %
Ophonus rufibarbis 0,287 %

® Poecilus cupreus 4,023 %

= Pseudoophonus rufipes 4,310 %
Pterostichus melanarius 0,862 %o
Pterostichus ovoideus 0,862 %
Pterostichus strenuus 1,149 %
Synuchus vivalis 1,149 %
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Eudominantnimi druhy v celkovém porovnani byly: Abax parallelepipedus (11,78 %),
Calathus fuscipes (12,07 %), Calathus melanocephalus (25,00 %) a Carabus hortensis
(10,92 %). Z dominantnich druhd se zde vyskytovaly pouze druhy Amara aenea
(6,89 %) a Harpalus rubripes (5,74 %). Subdominantni druhy byly zastoupeny Amara
convexior (4,31 %), Amara similata (2,01 %), Carabus scheidleri (2,01 %), Poecilus
cupreus (4,02 %) a Pseudoophonus rufipes (4,31 %). Recedentni druhy zde byly pouze
Ctyfi, konkrétn¢ Harpalus luteicornis (1,43 %), Leistus ferrugineus (1,43 %),
Pterostichus strenuus (1,15 %) a Synuchus vivalis (1,15 %). Oproti dominancim
V jednotlivych liniich se v celkovém poctu vyskytovalo mnoho subrecedentnich druht —

zbylych deset nevypsanych druht.

Porovnani dominance v 1. linii dopadlo lehce odlisn¢ diky odchytu 12 druht

namisto 28 celkovych.

druhy pocet
eudominantni (nad 10 %) 2
dominantni (5 — 10 %) 2
subdominantni (2 — 5 %) 2
recedentni (1 — 2 %) 6
subrecedentni (pod 1 %) 0

Graf ¢. 4: Pocet druhii rozdélenych do tfid dominance v 1. linii zemnich pasti

Dominance 1. linie

2
0 T T T T

eudominantni  dominantni subdominantni recedentni  subrecedentni
druhy druhy druhy druhy druhy
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Eudominantnimi druhy v porovnani prvni linie byly Abax parallelepipedus (29,03 %)
a Carabus hortensis (37,09 %). Z dominantnich zde byly druhy Calathus fuscipes
(9,67 %) a Carabus hortensis (37,09 %). Recedentni druhy byly zastoupeny nejhojnéji,
konkrétné¢ Abax ovalis, Amara aulica, Harpalus atratus, Licinus depressus, Ophonus
punticeps a Pseudoophonus rufipes, vSechny s 1,61 %. Subrecedentni druh zde nebyl

zadny.

Dominance 2. linie dopadlo lehce podobné, pouze se navysil pocet

eudominantnich druhu.

druhy pocet
eudominantni (nad 10 %) 3
dominantni (5 — 10 %)
subdominantni (2 — 5 %)

recedentni (1 — 2 %)

o o w

subrecedentni (pod 1 %)

Graf €. 5: Pocet druhii rozdélenych do tfid dominance v 2. linii zemnich pasti

Dominance 2. linie
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eudominantni  dominantni subdominantni recedentni  subrecedentni
druhy druhy druhy druhy druhy

Eudominantimi druhy druhé linie byly rody Abax parallelepipedus (22,34 %), Calathus
fuscipes (19,15 %) a Carabus hortensis (15,96 %). Dominantni druhy byly zastoupeny
Amara convexior (9,57 %), Harpalus rubripes (6,38 %), Leistus ferrugineus (5,31 %)

a Poecilus cupreus (7,44 %). Mezi subdominantni byly uréeny druhy Amara similata
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(2,12 %), Calanthus melanocephalus (2,12 %) a Carabus scheidleri (3,19 %).
Recedentni druhy opét pievazuji. A jako vprvni linii, ani zde nebyl zadny

subrecedentni druh.

vvvvvv

Z celkovych 19 odchycenych druhti se pouze dva fadily k eudominantnim a dokonce

zde byly i ¢tyfi druhy subrecedentni.

druhy pocet
eudominantni (nad 10 %) 2
dominantni (5 — 10 %)
subdominantni (2 — 5 %)

recedentni (1 — 2 %)

A~ b O W

subrecedentni (pod 1 %)

Graf €. 6: Pocet druhii rozdélenych do tfid dominance v 3. linii zemnich pasti

Dominance 3. linie
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druhy druhy druhy druhy druhy

Eudominantni v tfeti linii byly druhy Amara aenea (12,50 %) a Calathus
melanocephalus (42,71 %). Dominantni zastoupeni zaujimaly druhy Calathus fuscipes
(9,37 %), Harpalus rubripes (5,20 %) a Pseudoophonus rufipes (7,29 %). Oproti
pfedchozim liniim, ve 3. linii pfevazuji druhy subdominantni, ke kterym se fadi Amara

convexior (3,12 %), Amara similata (2,60 %), Carabus scheidleri (2,08 %), Harpalus
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luteicornis (2,60 %), Poecilus cupreus (3,64 %) a Pterostichus strenuus (2,08 %).
Celkem c¢tyfi druhy byly zatazeny do skupiny recedentni dominance, konkrétné Abax
parallelepipedus (1,04 %), Pterostichus melanarius (1,04 %), Pterostichus ovoideus
(1,04 %) a kone¢né Synuchus vivalis (1,56 %). Subrecedentnimi druhy byly Amara
aulica, Amara lunicollis, Bradycellus csikii a Ophonus azureus, v§echny se zastoupenim
0,52 %.

5.2.2 Simpsontv index

Simpsondv index dominance jsem spocditala pro kazdy druh zvlast a nasledné jsem
vysledky zesumarizovala. V celkovém méfitku vySel Simpsontiv index 0,118, coz znaci,

7e je dominance relativné dobie rozloZena.

=> (¥)p=ous

Vypocet Simpsonova indexu pro 1. linii vySel 0,24. Tento vysledek znaci,
7e je dominance rozlozena hife nez vcelkovém méfitku. Cim méné druhd
je ve spoleCenstvu piitomno, tim je hodnota indexu vys$si. Stale se ale rapidné neblizi

¢islu 1, kde je biocendza tvotena pouze jednim druhem.

2. linie vysla nejlépe a také nejblize celkovému vysledku a to 0,14. To znaci
dobfe rozlozené¢ zastoupeni diverzity a malé¢ mnozstvi dominantnich druht.
Jde o nejlepsi vysledek v ramci vSech tii biotopu, ktery je zfejmé vhodny pro nejvétsi

pocet druhi.

U 3. linie je vysledek dost podobny prvni linii, ackoliv se jednd o naprosto
odlisné biotopy. Biocen6za ma tendenci K niz§imu poctu druhd, nebot je vtomto
ptipadé tvofena mensim poctem druhti, avSak stale se s hodnotou 0,22 ani v nejmensim

neblizi hodnoté 1.
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5.2.3 Druhova diverzita

Druhova diverzita pro vSechny tfi linie zaroven byla spocitana pro kazdy druh zvlast
a nasledn¢ byla spo¢tena suma vSech druhti. Hodnota H” byla tedy spoétena na 0,145.
Cim je index druhové diverzity vyssi, tim je biocendza tvofena vétsim poétem druhd

s relativné nizsi pocetnosti.
_ n n) =
H = E (2)« in (%)=0,145

U jednotlivych linii je vysledek dost rozdilny. 1. linie dosdhla hodnoty
se zda oproti celkovému zhodnoceni lepSim, avSak vypovida nam o tom, ze prave prvni

linie je jakoZto biocendza tvotfena niZ§im poctem druhi s vétsi pocetnosti.

2. linie dopadla zcela opacné. Zde byla hodnota H” spoc¢tena na 2,861. Toto Cislo
nam uvadi obrovské zlepSeni v diverzité, nebot’ zde bylo odchyceno vice druhd s nizsi
pocetnosti. Tuto linii 1ze povazovat za druhové nejzajimavejsi, nebot’ vyhovuje vétsimu

poctu druhti, nez je tomu v piipadé€ prvni linie.

3. linie dopadla o trochu hiife nez linie druha. H” se zde rovna hodnoté¢ 2,279,
coz pouze doklada fakt, Ze se zde sice vyskytovalo nejvice odchycenych druhti ze vSech
tfi linii, ale zastoupeni jedincii nebylo tolik pravidelné a nékteré druhy proto byly
tvofeny vice exemplaii. Tato lokalita byla pro stfevliky kazdopadné také ptiznivéjsi,

nez linie prvni.
5.2.4 Ekvitabilita

Ekvitabilita je druhou moZznosti posouzeni diverzity. Vypocet ekvitability je tvofen
Jiz vy$e spocitanym indexem druhové diverzity a logaritmu vSech druhd. Tento mi tedy
vySel 0,043. Cim vice se hodnota E blizi k &islu 1, tim je spoledenstvo poéetnd
vyrovnangjsi.

H’ H 0,45
Ins 3,332

=0, 043
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Lze tedy usoudit, ze spoleCenstvo stfevlikovitych na lokalit¢ Masovicky lom
je pocetné nevyrovnané. Toto tvrzeni pouze doklada nase zjisténi, nebot’ naptiklad druh
Calanthus melanocephalus byl tvoien 87 jedinci, Calathus fuscipes tvofilo 42 jedinci
a Abax parallelepipedus 41 exemplait, kdezto spousta druhti (Abax ovalis, Amara
lunicollis, Carabus coriaceus, Harpalus atratus, Licinus depressus, Ophonus azureus,

Ophonus punticeps a Ophonus rufibarbis) byla tvotfena jedinym odchycenym jedincem.

Vypocet ekvitability pro 1. linii dopadl 0,224. Tato hodnota je n€kolikandsobné
vys8i nez celkovy vypocet ekvitability pro vSechny tfi linie. V porovnani se zbylymi

dvéma liniemi vSak tato lokalita dopadla v rdmci vyrovnanosti nejhtlie.

2. linie naopak dosahuje nejvysSich hodnot, konkrétné E = 0,859. Toto ¢islo
se velice blizi jedné. Nasvédcuje proto, ze spolecenstvo odchycené v pastich druhé linie

bylo druhové nejvyrovnané;si.

3. linie dosdhla hodnoty E = 0,684, coz v celkovém métitku také neni Spatny
vysledek. Tato lokalita se svou vyrovnhanosti vice blizi linii druhé, proto
ani zde nemizeme tvrdit, Ze by ekvitabilita spoleCenstva nebyla relativné dobte druhové

vyrovnana.

5.2.5 Jaccardiv index

Udava podobnost biocendz podle druhového zastoupeni, tedy jak 1ze podle zastoupeni

stejnymi druhy poukézat na podobnost danych stanovist’.

Srovnani 1. a 2. linie:

c
= * 100 =
A+B—C 12+16-5

Ja * 100 = 21,739 %

v v

tfi porovndni. Prvni a druhd linie si jsou druhové nejméné podobné. Druhy, které
se vyskytuji na obou téchto stanovistich, tvoii pouze kolem pétiny celkové odchycenych

druht.
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Srovnéni 2. a 3. linie:

Jo=—2—%100 =52,174 %

T 16+19-12

Druha a tfeti linie ma hodnotu druhové podobnosti 52,174 %, coz je naopak podobnost
nejvetsi. Znaéi to, ze nejvice stejnych druhii se vyskytovalo na téchto dvou
biocendézach. Toto podobné druhové zastoupeni nam jiz vySe poukazaly i hodnoty

druhové diverzity H'.

Srovnani 3. a 1. linie:

] _ 6

= ————+100 = 24,000 %

Druhova podobnost tieti a prvni linie vysla 24,000 %, coZ znaci to, Ze pouze neceld
¢tvrtina druhil se vyskytovala na téchto dvou biocendzach. Zbylym tfem ctvrtindm

jiz druha lokalita z néjakého diivodu nevyhovuje, proto se zde nevyskytuji.
5.3 Prvni linie

Prvni linie dopadla z hlediska zastoupeni druht nejhiife. Celkem zde bylo zjisténo
pouze dvanact druht, a to konkrétné Abax ovalis, Abax parallelepipedus, Amara aulica,
Amara ovata, Calanthus fuscipes, Calathus melanocephalus, Carabus hortensis,
Harpalus atretus, Harpalus rubripes, Licinus depressus, Ophonus punticeps a
Pseudoophonus rufipes. Vétsi pocet téchto druhii je fazeno do skupiny eurytopnich

druhd, které jsou navic zastoupeny 1 vét§im poctem exemplaitim.
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Tabulka ¢. 2: Pocty jednotlivych exemplait dle data sbéru v 1. linii

< | 2] gl s E 2 NE
—] = fo (2] %) %)

Datum, linie/past | & [S 2| @ S |Sg|8g|SEe| 3 |25|ce|28B|8«=
g <2 @ S [ |8 <c|8 5| © s sS5|52|2<c|[c 2
= I E |lOR|Os|O 8 g |T2|do|03|35*~
g8 C £152| & £1623

g S T o

2.5.2014 1.linie/1 1 1 1 2

2.5.2014 1.linie/2 1 1 1

2.5. 2014 1.linie/3

2.6.2014 1.linie/1

2. 6.2014 1.linie/2 5 1

2.6. 2014 1.linie/3

2.7.2014 Llinie/1 5 2 1

2.7.2014 L1linie/2 2 1 1

2.7.2014 1linie/3 1 1

2.8.2014 L1linie/1 1 2

2.8.2014 1linie/2 1 1 1

2. 8.2014 1linie/3 1

26. 8. 2014 1.linie/1 1 2 1

26. 8. 2014 1.linie/2 1 1

26. 8. 2014 1.linie/3 1

26.9. 2014 1.linie/1 1 1

26.9. 2014 1.linie/2 1 5

26.9. 2014 1.linie/3 1 11

pocet celkem 1 18 1 2 6 3 23 1 4 1 1 1
Graf ¢. 7: Zastoupeni jedinct odchycenych druhu v 1. linii.
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5.4 Druha linie

V pastech druhé linie bylo odchyceno devadesat ctyii exemplai

z Sestnacti druha

stfevliki. Mezi tyto druhy patii opét Abax parallelepipedus, dale Amara convexior,

48



Amara similata, Bradycellus csikii, Calathus fuscipes, Calathus melanocephalus,
Carabus coriaceus, Carabus hortensis, ohrozeny druh Carabus scheidleri, Harpalus
rubripes, Leistus ferrugineus, Ophonus rufibarbis, Poecilus cupreus, Pterostichus
melanarius, Pterostichus ovoideus a Synuchus vivalis. V této linie je jiz zastoupeni

w

eurytopnich druhi mnohem markantné;si.

Tabulka ¢. 3: Pocty jednotlivych exemplait dle data sbéru v 2. linii

Datum, linie / past

Abax
parallelepipedu
Amara
convexior
Amara similata
Bradycellus
csikii
Calathus
fuscipes
Calathus
melanocephalug
Carabus
coriaceus
Carabus
hortensis
Carabus
scheidleri
Harpalus
rubripes
Leistus
ferrugineus
Ophonus
rufibarbis
Poecilus
cupreus
Pterostichus
melanarius
Pterostichus
ovoideus
Synuchus
vivalis

[N

2.5.2014 2.linie/1
2.5.2014 2.linie/2 2 2 3
2.5.2014 2.linie/3 1 1
2.6.2014 2.linie/1 6 2 4
2.6.2014 2.linie/2
2.6.2014 2.linie/3
2.7.2014 2.linie/1
2.7.2014 2.linie/2
2.7.2014 2.linie/3
2.8.2014 2.linie/1
2.8.2014 2.linie/2
2.8.2014 2.linie/3
26. 8.2014 2.linie/1
26. 8.2014 2.linie/2
26. 8.2014 2.linie/3 1
26.9. 2014 2.linie/1
26.9. 2014 2.linie/2
26.9. 2014 2.linie/3 1
pocet celkem 21 9 2 1 18 2 1
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Graf ¢. 8: Zastoupeni jedinct odchycenych druhti v 2. linii pasti.
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5.5 T¥eti linie

Tteti linie byla co do druhti i exemplafi nejzajimavéjsi. Celkem sto

dva exemplaii tvofilo devatenact druhd. Konkrétné Abax parallelepipedus, Amara
aenea, Amara aulica, Amara convexior, Amara lunicollis a Amara similata, Bradycellus

csikii, Calathus fuscipes, Calathus melanocephalus, opét ohrozeny druh Carabus

scheidleri, Harpalus luteicornis, Harpalus rubripes, Ophonus azureus,

cupreus, Pseudoophonus rufipes, Pterostichus melanarius, Pterostichus

Pterostichus strenuus a Synuchus vivalis. Pouze pét druht je fazeno k adaptabilnéjSim

druhtim, zbytek jsou opét druhy eurytopni.

Graf ¢. 9: Zastoupeni jedincti odchycenych druhti v 3. linii pasti.
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7y.0

dle data sbéru v 3. linii

Tabulka ¢. 4: Pocty jednotlivych exemplait
.GE,- 3 § 5 2 .\,g o 0 E wE|lolle g wmmwégﬁgﬁmﬁmg
- 24 8 | 3 |CER(C3|S5|5c|28EB8 22|25|28|23|23|52|c5|cs|s3|52
Datum, linie /past B G 3 s |E2|ES £EE(2% 58 8983|838 25|25 86(835(25(23(85 §§
P E | E|<E|<E|<e|E°|sEps [8%|25|22 (6|23 |58 (58|55(5°
a | < | < £ ol S .
2.5.2014 3 linie/1 3 1 3 4
2.5.2014 3linie/2 17 2 3 | 1
2.5.2014 3 linie/3 2 111
2.6.2014 3inie/L 1 1
2.6.2014 3 linie/2 2
2 6.2014 3linie/3 2 1
2.7. 2014 3 linie/1 3 | 5 111 2 | 1
2.7.2014 31inie/2 1 3 1 1 2 1
2.7.201431nie/3_| 1 1 3
2.8.2014 3linie/1 T 4 1 2
2.8.201431nie/2 | 1 1 1 3 1 2
2.8.2014 31inie/3 3 [ o [ 1 2 | 4
26.8. 2014 3 linie/1 5 | 20
26.8. 2014 3inie/2 2 | 6 [ 1] 1
26.8. 2014 3linie/3 6 1
26.9. 2014 31inie/L 2 | 16
26.9. 2014 3 linie/2 2 | 5 1
26.9. 2014 31inie/3 5 1
pocet celkem 2 [ 24 1 | 6 [ 1|5 1188451017 [14]2]2]4]3s
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6 DISKUZE

Prace méla za cil shrnout poznatky o kvalit¢ a kvantit¢ druhového spektra
stievlikovitych na jednotlivych zkoumanych biotopech MaSovického lomu a nasledné
zhodnoceni pomoci n¢kolika faktorti. Mezi tyto faktory byly zafazeny rtzné indexy
zakladnich ekologickych charakteristik a to konkrétné¢ index dominance, Simpsoniv
index, Shannon & Wieneruv index druhové diverzity, ekvitabilita a Jaccardiv index.

ProtoZze byly sbéry provadény jednou meésicné od dubna do konce zafi, bylo
pfi kazdém vybéru jiné pocasi. Pfi prvnim vybéru dne 2. 5. 2014 navic nebyla nalezena
jedna ze zemnich pasti v 1. linii, nebot’ byla zni¢ena ziejmé zvédavym kolemjdoucim.
| tento fakt bohuZzel cely vyzkum trochu ovlivnil.

Ekofaunistickych studii sttevlikovitych lze vyuzit na zéklad¢€ navrzené metodiky
pro hodnoceni stavu zachovalosti prostfedi a kvality stanovist 1 vétSich krajinnych
celkli. Pfirozené, plivodnimu stavu blizké a pro ekologickou stabilitu krajiny vyznamné
habitaty, maji vys$i zastoupeni druhii skupiny R a minimum druht skupiny E.
Se zvySujicim se stupném deteritorizace ubyva druhti skupiny R az k Gplné absenci,
dale se snizuje i pocet druhii skupiny A, a pfibyva druhii skupiny E. VéEtsi zastoupeni
druht ze skupiny E napovida zasadni degradaci prostiedi (Hirka a kol. 1996).

Lze tedy bezesporu Fici, Ze vSechny tti lokality, kde byly umistény zemni pasti,
Ize nazvat degradovanymi. Jedna se biotopy antropogenné ovlivnéné a nestabilni.
Absence vSech druhli je pro mne dosti piekvapiva, nebot’ jsem necekala, ze je i1 pres
vyhlaseni pfirodni pamatkou Masovicky lom natolik nevhodnym stanovistém pro
reliktni druhy. Obzvlasté s pfihlédnutim na fakt, ze se zde vyskytuje tolik jinych
zivoc¢iSnych druhti, které jsou né€jakym zpusobem chranény. Pii1 hodnoceni vyskytu
stievliki na vSech tfech liniich odpovida zastoupeni druhti ekologickému charakteru
lokality. Celkovy pocet 348 exemplaitu z 28 druhu stievlikovitych muize byt oproti
jinym lokalitdm vnimén jako dosti slaby vysledek, avSak zemédélsky obhospodatovana
krajina a pfili§ turisticky oblibena lokalita ziejmé stfevlikiim tolik nepteje. Pisobeni
¢lovéka v ptirozené krajiné nelesnich ekosystému tvofi vyznamny faktor, ktery az ptili§
negativné ovlivituje vyvoj pfirozenych habitati.

K porovnéni pouZiji praci Novaka (1971), ve které autor sleduje diurdlni aktivitu
stievlikovitych na zahrad¢ hvézdarny v Olomouci, jeZ lezi uprostted poli. Jedna se tudiz

o polni biotop. Tato studie probihala mezi lety 1967 a 1968 a bylo pii ni odchyceno
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2041 jedinct z 51 druhtu stfevlikovitych. Pocet odchycenych jedincii na zahradé
olomoucké hvézdarny je n€kolikanasobné vys$i, nez tomu bylo v Masovicich. Dle
Hurkova (1996) zarazeni podle skupin se v Olomouci vyskytovalo 71,4 % druht
fadicich se do skupiny E a zbylych 28,6 % nalezelo do A. V ptipadé Masovického lomu
je mnozstvi eurytopnich druhi vysplhalo dokonce az na hodnotu 64,3 % a zbylych deset
druhti skupiny A tvoftilo 35,7 %. Z vysledki je patrné, Ze jsou ob¢ lokality ovlivnéné
¢innosti ¢lovéka, coz se promitd na mife zastoupeni druhd skupiny E, kam se tadi
naprosto nenaro¢né a prizpusobivé druhy, druhy vazané na urCitd sukcesni stadia
nékterych druhotnych stanovist’, druhy expandujici a druhy nestalé a migrujici, stejné
jako druhy, které obyvaji silné antropogenné ovlivnénou a poSkozenou krajinu. AvSak
indika¢né tato skupina neni ptili§ vyznamna.

Dalsim ptikladem mize byt prizkum lokality poloptirodniho pasu zelené u obce
Dé&vin na jizni Moravé, ktery probihal v letech 1988 az 1989. V prvnim roce bylo
odchyceno 2 984 stievliki z 58 druhd, o rok pozdé&ji dokonce 4 239 jedinct z 64 druhd
(Sustek 2008). Podty druhi Abax parallelepipedis a Carabus hortensis, jez jsou
typickymi mesohydrofilnimi lesnimi druhy, se u okraje zivého plotu postupné
snizovaly, ale vné se zvySovaly a to bez ohledu na vzdalenost od lesa. Typické polni
druhy, jakymi jsou Pseudoophonus rufipes a Poecilus cupreus, nepiekrocily sumu
n¢kolika desitek jedinc. Ostatni polni druhy zde byly individualné zastoupeny
i ve vzdalengjsi Casti plotu a Vv obou sledovanych letech dosahovaly nerovnomérnych
hodnot (Kocmankova 2005). Pti srovnani MaSovického lomu a Dévina je hlavnim
rozdilem mnozstvi odchycenych jedinci, které v Déviné piekracuje hodnoty mych
sbérii i desetinasobné. Nejvétsi pocetnost mél v mém piipadé druh Calathus
melanocephalus, Calathus fuscipes a Abax parallelepipedus. Jsou to nej¢astéjsi druhy
svych skupin. Calathus sp. je typicky pro sucha a nezastinéna mista, kdezto Abax sp. je
spiSe hojnym lesnim druhem. Je zde proto dobie vidét napojeni MasSovického lomu
na vedlej$i nesecenou louku a navdzani na les spadajici do ochranného pédsma
Nérodniho parku Podyji. V obou ptipadech vSak ptevladaji druhy pattici do skupiny E,
coz pouze utvrzuje domnénku, Ze jsou obé mista antropogenné ovlivnénou lokalitou
(Sustek 2008).

Podobné dopadla 1 studie Biodiverzita vybranych skupin bezobratlych
Medlaneckych kopct a Netopyrek u Brna, v niZ autorka odchytila 306 jedinct z celedi
stievlikovitych na Medlaneckych kopcich a 240 jedincii v Netopyrkach, kde byl navic
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v obou lokalitich dominantnim druhem Pseudoophonus rufipes, jez se vyskytoval
I v okoli Masovického lomu, kde vsak tvofil druh subdominantni diky 4,31%
zastoupeni. Autorka dale zjistila, ze béhem let 2008 a 2009 na obou studovanych
lokalitach pfevazovaly druhy eurytopni a zadny druh nebyl reliktni, coz ptipisuje hlavné
tomu, Ze Se V tésné blizkosti nachdzeji zahradky a lidské obydli (Kamenicka 2013).

V praci Novakové (2013), ktera studovala biodiverzitu vybranych epigeickych
bezobratlych na lokalit¢ Kamenny vrch, je dosazeno opét podobnych vysledkii. Nebyly
zde objeveny Zadné reliktni druhy. V luénim biotopu pievazovaly druhy eurytopni, coz
zahradkatskeé kolonie. V oblasti kifovin byly odchyceny druhy spiSe adaptabilni, coz
naznacuje, Ze tato lokalita byla spiSe pfirozena ¢i pfirozenému stavu blizkd (Novakova
2013). V lu¢nim biotopu Masovického lomu, ktery zastupovala 3. linie zemnich pasti,
pievazovaly taktéz druhy eurytopni, ackoliv tato louka nebyva béhem roku kosena, coz
by muselo byt ovlivnéno spiSe nedalekou zastavbou rodinnymi domy. Je také zajimave,
ze 82 z celkovych 87 jedincu (tedy 94,25 %) z druhu Calanthus monocephalus bylo
odchyceno pravé v 3. linii pasti, coz znacné ovlivnilo veskeré indexy, které jsem v této
praci pocitala.

Prace Spurné¢ (2009), Druhovd diverzita a pocetnost zastupct celedi
stievlikovitych (Carabidae, Coleoptera) v riznych biotopech CHKO Litovelské
Pomoravi, zhodnocuje pomoci odchytti do Ctyf zemnich pasti v pribéhu roku 2007
vyskyt stievlikii na této lokalité. | zde byly nasledn¢ vyhodnoceny synekologické
charakteristiky a zjisténé druhy byly zatazeny do bioindika¢nich skupin. Vysledkem
bylo 12 druhi z ¢eledi Carabidae o celkovém poctu 811 exemplafu. VétSina téchto
druht patfilo do skupiny eurytopnich druht, zbytek tvofily druhy adaptabilni. Podobné
zastoupeni ma 1 lokalita MaSovického lomu. Navic vysledky synekologickych
charakteristik vyjadiuji, Ze zkoumana Gzemi byla siln¢ antropogenné ovlivnéna a jejich
hodnota z pohledu biodiverzity neni vysoka (Spurna 2009). To stejné se da fici i o lomu
Vv Masovicich, ktery diky hodnotdam pocitanych -charakteristik nevykazuje pfiilis
vysokych hodnot biodiverzity.

Nizkou diverzitou a nizkou ekvitabilitou se vyznacuji ta spolecenstva, ktera jsou
vV naruSenych ¢i extrémnich podminkach, nebo jsou vystavend velkym sezonnim
stanovi$tnim zméndm. Podle zastoupeni jednotlivych skupin druht lze tedy usuzovat

naru$enost danych biocenéz. Napiiklad Sustek (1980) sledoval hodnotu H' v riiznych
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ekosystémech na spolecenstvech stievlikovitych. Jeho zjisténi uvadéji, ze indexy
diverzity v jednotlivych cenézach nejprve prudce klesaji od prirozenych spolecenstev
az K pfirozenym porostiim, pfeménénym na méstské parky, kde jsou hodnoty nejnizsi.
V chemicky oSetfovanych agrocen6zach toto Cislo opét klesa. Tato naruSenost muiize
zpusobit, ze hustota vétSiny druhi klesa a je potlacena dominance ostatnich druht
na uroven recedentnich az subrecedentnich druhti, a na dané lokalité se prosazuje
dominance pouze nékolik malo druht, jak je tomu v pfipadé celkového srovnani
dominance u vSech tfi linii. Pfi zhodnoceni kazdé linie zvlast’ vSak mizeme pozorovat,
ze dominance druhti neni natolik tristni. V naSem pftipad¢ je totiz n¢kolik druht, které
se zde vyskytuji v daleko hojnéjSim poctu, avSak celkovy odchyt 28 druhii na lokalité
Clovékem natolik ovlivnéné povazuji za mensi uspéch. Nenadal (1988) uvadi hodnoty
H" z rtznych biotoptt od 1,02 do 2,90, primérné vSak 2,15. Lze ptedpokladat,
ze na druhovou diverzitu ma vliv na zéklad¢ stavu prostiedi reliktnost ¢i adaptabilita
jednotlivych druht stievliki. V nasem piipad¢é vSak hodnota H u 1. linie klesla pod
hodnotu 1,0 az k ¢islu 0,745. A v zastoupeni jednotlivych skupin neni Zadny druh tfadici
se Kk reliktni skupin¢ stfevliki, velkd vétSina jsou druhy adaptabilni, jen par druht
je eurytopnich.

V mé praci bylo k vyjadieni dominance pouzito vypoctu indexu dominance
a dale také Simpsonova indexu a stupnice podle Tischlera (Losos 1985). Index
samostatny vypocet pro 2. linii. Tyto hodnoty ukazuji, Ze je dominance vice rozlozena
na vetsi pocet druhil, nez je tomu na ostatnich stanovistich. 1. a 3. linie maji totiz také
podobné hodnoty, které jsou vSak vyssi, coz nasvédeuje niz§imu poctu eudominantnich
a domianantnich druhd.

Ekvitabilita stievlikovitych dosahla v celkovém hledisku hodnotu 0,043. Tato
hodnota vyrovnanosti poukazuje spiSe na nevyrovnanost zastoupeni jednotlivych druht
V biocendze. Pti spocitani tohoto indexu pro jednotlivé linie vSak vysledky dosahuji
uplné jinych hodnot. V jednotlivych liniich dopadla nejlépe opét 2. linie s hodnotou
0,859, ktera se jasné nevice blizi spoleenstvu druhové vyrovnanému. O néco hiife
dopadla 3. linie s hodnotou 0,684. Nejhorsi vyrovnanosti opét dosahuje 1. linie, ktera
se s hodnotou 0,224 ftadi v celkovém porovnani linii k lokalit¢ nejmén€ druhové

vyrovnané.
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Poslednim hodnocenym faktorem byl Jaccardiiv index podobnosti. Tento index
zohlediuje mnozstvi stejnych druhd vyskytujicich se na dvou biotopech. Tato hodnota
nam tedy napovidd, do jaké miry jsou si tyto biotopy podobné diky své vhodnosti
pro dany druh. Nejvétsi podobnost byla dosazena mezi 2. a 3. linii, kde dosahovala vice
nez 52 %. To znaci, ze vice nez polovin¢ druhii vyhovovala ob¢ tato stanoviste.
Podobnost 24 % byla spoc¢itana pro 3. a 1. linii, ob¢& tato stanovisté tedy obyvala necela
linii, ktera vyhovovala spole¢né pouze vétsi pétin€ z odchycenych druhti.

Z celkového pohledu mizeme lokalitu Masovického lomu chéapat jako uzemi
silng degradované lidskou &innosti, coz se dotyka i vyskytu jednotlivych druhd. Uplna
absence reliktnich druhii stievliki a naopak velké zastoupeni druhli adaptabilnich
s neopomenutelnymi druhy eurytopnimi nasvédcuje vysokému stupni deteritorizace
a silné degradaci prostfedi. Dominance nékterych druhti a nizkd vyrovnanost také
vypovida o naruseni této oblasti. Pokud bychom vSak méli shrnout kazdou linii zv1ast,
nejlépe hodnocenou miize byt 2. linie, nebot’ hodnoty vSech faktort zde nedosahovaly
kritickych hodnot. Stejné tak 3. linii nemliZeme povaZovat za degradovanou. Pouze
1. linie, kterd se nachazi v nejblizs$i vzdalenosti samotného lomu, je z pohledu vysledk
asi nejhtife ovlivnénym biotopem, ktery neni zastupci stievlikti ptiliS vyhledavan.
O to zajimavé€jsi by mohlo byt hodnoceni této lokality napiiklad pro jiné skupiny
zivocicht, jako jsou napiiklad pavouci (Arachneida), kterych se tu, jak jsem zminovala

V tvodu, vyskytovalo opravdu velké mnozstvi druht.
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7 ZAVER

Postindustridlni stanovisté, jako je clovékem vytvofeny lom, je postupné¢ samovolné
osidlovano rtiznymi zivo¢iSnymi druhy. Jde o pfirozeny proces, pii kterém vznikaji
specificka spolecenstva. Ekologickd sukcese je vtomto piipadé samovolny vyvoj
vegetace a zivoc¢isnych spoleCenstev a vyména druhti na dané lokalité. Zprvu sterilni
stanovisté, které je Clovékem velmi poznamenano, je kolonizovano dobie se Sificimi
druhy. Tyto jsou pak vytlateny konkuren¢né siln€j$imi druhy, které se ovSem Sifi
pomaleji. Kazdé toto sukcesni stadium ma vzdy své specializované druhy, které tieba
nemusi byt schopny dlouhodobé piezivat v jinych stadiich. Proto mé kazdé sukcesni
stadium nezastupitelnou hodnotu kviili zachovani biodiverzity.

Po skonceni téZby je lom zrekultivovdn a ndsledné zanechan svému osudu.
Tomiize znamenat 1 vznik nesrovnatelné biologicky cennéjSiho stanoviste,
osidlovaného mnohymi ohroZenymi druhy. Anebo tomu miiZze byt pravé naopak, coz
je bohuzel i piipad MaSovického lomu. To znaci, Ze n€ktera stanovisté jsou opravdu
symbolem degradace ptirodniho prostfedi. Ceska republika je od nepaméti primyslovou
zemi s rozsahlymi oblastmi poznamenanymi tézbou surovin ¢i jinym pramyslem. Proto
se nelze divit, ze 1 po tolika letech od zanechéani tézby se zde nevyskytuji zajimavéjsi
druhy stfevliki, které by mohly alespofi trochu naznadovat zlepSeni. Zivo&i$na
spolecenstva vznikajici na postindustridlnich stanovistich jen velice vzacné kopiruji
spolecenstva ptirodnich stanovist. Ochranaisky nejhodnotnéjsi druhy stfevlikii bychom
tak mohli najit na sukcesné¢ mladych plochach s neptili§ zapojenou vegetaci, kde mtize
piiroda dostat novou Sanci. Bohuzel velkd vétSina rekultivacnich projektii ma za cil
smazat z krajiny nasledky lidské Cinnosti, coz mlize mit pro biodiverzitu i fatalni
nasledky.

Ve své praci jsem se chtéla zaméfit na vyskyt stievliki jako indikatorh
nerusenosti lokality kolem lomu v obci MaSovice. O této lokalité lze bezesporu fici,
ze byla ¢lovékem velmi ovlivnéna. Avsak diky tomuto zasahu povrchovou tézbou doslo
ke vzniku biotopu, ktery v okoli nemé obdoby. Na jinak hojné¢ zemé&délsky vyuZzivané
krajiny by pfirozenou cestou nikdy nemohl vzniknout samovoln€ vodni utvar o takové
velikosti a hloubce, jako tomu bylo po ukonceni tézby. A to souvisi i s druhovou
skladbou. Za normalnich okolnosti by se zde mozna vyskytovaly druhy vzacnéjsich

stievlikli, avSak téZba se na druhou stranu postarala o vznik lokality s chranénym
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colkem dravym, ktery se vyskytuje MaSovicim nejblize az v srdci Narodniho parku
Podyji, kde obyva vhodné lokality slepych ramen feky Dyje a n¢kolika rybnik.
Lokalita Masovického lomu je navic oblibena i pro navstévniky. Béhem vybéra
pasti v letnim obdobi jsem zde pravidelné potkavala milovniky vody, kteti vyuzili
rychlé vyhievnosti lomu s kamennym podlozim. Mala plaz, ktera se svazuje k hladiné
na jediném kousku lomu tak byla vzdy v oblezeni lidi. Idedln¢ se zde navic prolina
oteviena krajina s vodni nadrzi a hned pfes cestu se nachazi les v ochranném pasmu
parku, kam chodi mistni obyvatelé radi houbafit. I pfes takovyto provoz se zde vSak

piiroda s lidmi snese a ob¢ strany jsou spokojené.
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