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Uvod

Na Gvod této bakalaiské prace s nazvem Skola a domaci nésili mi ptijde vhodné
vysvétlit, pro¢ zpracovavat praveé téma tohoto nazvu. Vzdyt’ téma domadci naésili je v souCasné
dobé v Ceské spolecnosti jiz tolikrat zmiflované, ze snad jiz kazdy vi, o co vlastné jde. V ceské
republice se tomuto problému vénuje nékolik neziskovych organizaci, orgdni statni spravy,
samospravy a dalSich instituci, které se snazi toto téma medializovat a tim i patficné
zviditelnit tak, aby byla informovanost obyvatel v ¢eské republice pokud mozZno co nejvetsi
a tim se logicky ptfedchéazelo pravé udalostem majici znaky domaciho nasili. Jako policista
jsem seznamen s ¢innosti a postupy, které v této otdzce kond policie, dokazu fici, jak ptsobi
intervencni centra, a jak zpravidla konaji soudy. Shlédl jsem nékolik praci a publikaci, které
se vénuji této problematice at’ uz v otdzce obéti domaciho nasili jako celku, otdzce nasilné
osoby, otazkach ohrozenych osob, véetné détskych obéti, ale jako studenta ucitelského oboru
vzdélavani meé zaujal samotny vztah Skoly k otazce domaciho nasili.

Cilem této prace je tedy popsat, jak se Skola jako instituce stavi k otdzce doméciho
nasili, zejména zda je tato problematika implementovana do jeji Cinnosti a to nejen v roviné
zakonnych norem, ale i v roviné metodik a dale, jak pedagogicti pracovnici postupuji nebo by
postupovat méli pii zjisténi, ze dit€ dochazejici do Skoly se setkalo ¢i je zasazeno pravé
domacim nasilim.

Vzhledem k tomu, ze prace nema vyzkumnou ¢ast, zaméfil jsem se pro zddraznéni
dilezitosti postoje skoly k otazce domaciho nasili na analyzu sekundarnich dat a to ve formé
statickych vystupti k domacimu nasili, které eviduji jednak slozky Policie Ceské republiky
a jednak Asociace pracovnikii intervenénich center CR, o.s.

V prvnich kapitole prace se vénuji otazce nasili a agresivity obecné. Obzvlasté, aby
bylo zdiraznéno, pro¢ se vlastné jednd o spolecensky nezadouci jev. Ddle je v€novana
pozornost nasili v rodiné¢ Vv obecné roviné a nasledné¢ samotnému domdcimu nésili. Zde
ptiblizim kratce jeho znaky, formy, ale i legislativu ve vztahu k domacimu nasili
s charakteristikou tii souc¢asnych piliii zabezpecujici ochranu ohrozené osoby.

Nasleduje podkapitola, kterd se vénuje détem jako svédkiim a obétem domaciho nasili
s vymezenim jeho projevili, podle kterych by pravé bylo mozné rozeznat fakt, ze dité¢ se
S domacim nasilim setkalo.

Treti nejobsahlejsi podkapitola této prace charakterizuje, jak se Skola jako instituce

stavi €i nestavi k problematice doméciho nasili. Kapitola sleduje, zda ve Skolstvi existuji



potiebné plany k identifikaci domaciho nasili u déti, a zda jsou tyto dokumenty schopny
pedagogim poskytnout dostate¢né informace pravé proto, aby mohli rozpoznat znaky
domaéciho nasili na détech a adekvatné na situaci reagovat.

Ve tieti kapitole jsou shrnuty statistické vystupy Policie Ceské republiky a Asociace
pracovnikil intervenénich center CR, o.s. do takového souhrnu, aby poskytovali uceleny obraz
o soucasném stavu této problematiky. Zejména je vénovana pozornost statistickym zjisténim
0 poctu pritomnosti déti u domaciho nasili, ¢imz jen chci zdaraznit dilezitost pracovnikl
Skoly pti odhalovani a intervenci v ptipadech doméaciho nasili.

vvvvv

problematice.

1 Nasili a agrese

1.1 Nasili ve spoleCenstvi lidi

S nasilim se setkava lidstvo odnepaméti a bohuzel zejména 20. stoleti 1ze oznacit jako
stoleti, které se v lidskych d¢&jinach zapsalo nesmazatelné pravé kvili nasili. Staci
pfipomenout dvé svétové valky, ale i1 dals$i konflikty mezi staty ¢i narody napt. Vietnam,
Korea, Jugoslavie atd., da se Fici, Ze nasili se nevyhnulo zadnému z kontinentt. Patii sem vSak
I konflikty nabozenské, rtizné socialni nepokoje, ale i takové formy, které se dotykaji
jednotlived ¢i malych skupin lidi, jako naptiklad nejriiznéjsi formy skrytého nasili, doméaciho
nasili ¢i stalkingu. Neni pochyb, Ze s nasilim se setkdvame denné a to at’ jiz vlivem medii
nebo osobnimi prozitky, vzdyt neustile jsme svédky kriminality nésilné, kriminality, kterou
pachd mladez, ale 1 mohou zde byt zahrnuty 1 kazdodenni konflikty se sousedy, ndhodnymi
lidmi a bohuzel pravé i v roding€. (Ondrejkovi¢, 2009, s. 125-127)

V tomto sméru nezbyva neZ souhlasit, protoZe jako policista slouZici jiz 13 let si
nemuZu nev§imnout zejména zvysujici se miry nasili a agrese mezi obcany. Nejvice z mého
pohledu je to patrné praveé na mladezi. Ondrejkovi¢ (2009) ve svém dile rovnéz zminuje vliv
jinych kultur a etnik na miru nasili, pficemz zaroven se da fici, Ze je obezfetny ve vztahu
k rasizmu nebo xenofobii. Tomu se neni co divit, protoze toto je otazka velmi ozehava
a hovofim o ni proto, ze napiiklad v misté mého plsobisté je patrny v poslednim roce nardst
tzv. gangl zejména mladistvych Romu. Tyto skupiny stoji za n€kolika nejen kradezemi, ale

hlavné loupezemi, tedy skutky, kde je ke spachani potieba pouzit nasili. Kazdé zvetejnéni
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pfipadu, ve kterém je piedev§sim uvedeno, Ze se jednd o Romy, miize mit z bezpecnostniho
hlediska velmi negativni nasledky, od protifimskych nalad az po pochody nejriiznéjSich
extrémistickych uskupeni apod.

Nasili 1ze jednoznacné povazovat za spolecensky nezddouci jev a vSeobecné je
chéapano jako pouziti nejen fyzického, ale i psychického natlaku vii¢i lidem. Vznik a nasledky
nasili jsou spojené zejména s emocemi a to i pii jeho analyze pravé proto, Ze jsme jim
kazdodenné ovlivnéni. Vyznamny podil na tomto stavu ma zajisté také Soucasny stav
spolecnosti, pro ktery jsou nyni typické prvky andmie, zejména v kontextu neustalych
socialnich zmén a zlomi, ke kterym napfi¢ kontinenty dochéazi. Také jsou to negativni vlivy
globaliza¢nich procesii, nebot v soucasné dobé je téméf nemozné, aby byl kulturni
a hospodafsky vyvoj spolecnosti jednoho statu izolovan od vlivii nejen sousedicich
spole¢nosti. To znamena, ze pravé vtom negativnim smyslu dochazi k importovani jak
odlisnych kulturnich vzorct, tak zlo¢inu. Dal§im faktorem jsou také procesy socializace, kam
muzeme zatradit pravé problémy spojené s vychovou, vcetné nize popisovaného fenoménu
domaciho nasili. Nezanedbatelny vliv na soucasny stav nasili ve spolecnosti maji také
védecké a vyzkumné discipliny pocinaje socialni patologii, pies sociologii kriminality az po
Kriminologii samotnou, protoze to jsou discipliny, jeZ maji své misto v objasfiovani téchto
spolecensky nezadoucich jevu véetné hledani jejich pficin a hledani moznosti ¢i zpasobu, jak
situaci kontrolovat nebo zdolavat. Zvlastni postaveni pak zde zaujima stat a statni moc, ktera
pfi pfekovavani socialné patologickych jevii smi mimo jiné pouZit i nésili ¢i represe, zejména
v podobé policie, statnich zastupitelstvi ¢i soudt, narozdil od mimovladnich nebo obcanskych
sdruzeni, které se specializuji pfedev§im na prevenci, intervenci a naslednou pomoc.
(Ondrejkovic, 2009, s. 125-127)

Jelikoz prace hovoii o vztahu Skoly k domacimu nésili, je vhodné zminit mimo vyvoj
nasili obecné také vyvoj a vnimani nasili na détech, nebot’ jak uvadi Cirtkova (2004, s. 249),
dité, které se stalo svédkem ¢i obéti doméciho nésili je v soucasné dobe povazovano za dité
tyrané a to at’ uz psychicky nebo fyzicky.

Jiti Dunovsky zmifluje, Ze v tomto vyznamu je nutno uvést také pohled transkulturalni
a d¢jinny. Znamena to, Ze je na takové nasili nutno pohlizet i z hlediska mista, ale pfedev§im
¢asu, kdy se takové nasili odehrava. Pro kazdé spolecenstvi bylo a 1 nyni je vnimani nésili na
détech rozdilné, zvlasté do miry jeho tolerance. Z historického hlediska zmifime napt. vrazdy
déti v antické Sparté, ale i samotny vychovny systém Sparty, predevsim Vv tzv. Agelai, nebo
ve starém Rimé, kde byly déti hazeny do feky Tibery, ale i africké kmeny, které v obdobi
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krizi odkladaly nebo dokonce zabijely své déti, nékde byly zase pousStény po vodé apod.
(Dunovsky, Dytrych, Matégjicek a kol., 1995, s. 23)

Také Ondrejkovi¢ (2009, s. 127) uvadi, ze pojem nasili je sice vzdy aktudlni, ale
zaroven vSak zdlraziuje, ze na aktudlnost nésili je nutno pohlizet vzdy v historické
souvislosti, protoze naptiklad fyzické tresty at’ uz ve vztahu k détem nebo stfedoveékému
muceni trestancl v hladomorné a nejriznéjsim mucicim technikam piijimala vefejnost jako
néco samoziejmeého a jen stézi bychom dnes pro takové praktiky nasli porozuméni.

Vzdyt' jiz od pravéku, pres stiedovéké obdobi az po vrcholny stiedovek je narozené
dit¢ vnimano asi ve stejné roviné jako dnes dité, jenz je sotva pocaté. Pokud slo o hubeni
narozenych déti, tak pro pohled na tento ¢in Ize v dnesni dob¢ hledat parafrazi napt. v umélém
pferuSeni téhotenstvi. Z historického pohledu Ize postoj k nésili na détech rozclenit do
nckolika kategorii mnohdy se kombinujicich nebo casové se piekryvajicich. Jedna se
0 ohroZeni rodi¢i a rodiny, zejména pii otdzce samotné existence nejen rodicl, ale
I ostatnich napf. starSich ¢lenti rodiny apod., hlavné v obdobi nouze, hladu atd. DalSim
takovym podnétem byl a v nékterych spole¢nostech stile je vybér pohlavi, kde zejména
zenské pohlavi bylo omezovano nejen patrné z diivodu socioekonomického, ale patné
I z ur¢itého minéni o nadfazenosti muzského pohlavi. Také poticba muzi pro valky hrala
zajisté vyznamnou roli v eliminaci pohlavi narozenych déti. Neméné castou formou nésili na
détech a jejich zabijeni byla pomsta, zejména pii valkach nebo jinych konfliktech byly
vybijeny hlavné déti nepfitele, aby se nemohl pomstit. Zde hrala roli hlavné tehdejsi moralka
a zvykové pravo. Ctvrtou skupinou jsou déti obétované, napiiklad riiznym bohtim, jako
ditkaz oddanosti nebo jejich usmifeni, ale také pfi vyznamnych celospolecenskych pocinech
jako pfed valenym tazenim apod. Jako dalSi divod jmenujme hanbu a spolecenské
odsouzeni. Zde je patrny zejména spoleCensky tlak a to, jak kuptikladu na matky osamélé,
neprovdané, v socialni tisni, ale také na matky z bohatych nebo vysoce postavenych rodin.
Zde pak zminme institut tzv. tajnych oddéleni, kde byly déti porozeny a nasledné dany
k adopci. Ve stfedovéku a jeho klasternich ttulcich stoji za uvedeni tzv. torna, kde mohly byt
déti odloZeny a tim byl ditéti zachranén zivot. Dlivodem zfizeni vSak nebyla patrné ochrana
ditéte, ale spiSe nadéje na spasu duSe. Kazdopadné kiestanstvi a jeho pojeti ditéte jako
samostatné lidské bytosti s lidskou dusi, na kterou se tedy vztahuje i piikazani nezabijes,
nelze v tomto kontextu opominout. Poslednim divodem je znetvoifeni. Jedna se obzvlasté
o ritudlni praktiky rtiznych spole¢nosti. Tyto praktiky jsou charakteristické tim, ze ditéti sice
neberou Zivot, ale zna¢né jej handicapuji zejména fyzicky. MiiZze se jednat o nejriznéjsi
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znetvoreni genitdlii, koncCetin, oblieje atd., byt se jedna o praktiky velmi bolestivé. Za
zminku stoji kuptikladu znetvoteni krku divek u nékterych africkych narodi, ptipadné
Z minulosti znama deformace nohou Cinskych divek tzv. zlaté liliové ¢i lotosové nohy. O to
vice je pak patrny posun zejména ve 20. stoleti smérem k zajmu o dité¢ tedy pedocentrismu,
umocnény nejen existenci Umluvy o pravech ditéte, ale také napt. Détskym fondem
OSN — UNICEF zalozenym Vroce 1946, v naSich pomérech Listinou zékladnich prav
a svobod, Zakonem 0 rodin€, Zakonem o socialné-pravni ochrané déti a dal§imi normami
napii¢ jednotlivymi resorty. (Dunovsky, Dytrych, Mat&jicek a kol., 1995, s. 25-33)

Z opacného uhlu pohledu a v souasném obdobi zmiime napf. zem¢ skandindvske,
kde dit¢ poziva takové ochrany, ze tclesné tresty jsou zde nejen formaln¢ zakdzané,
ale i spole¢nosti mravné a v nékterych piipadech i trestné odsuzované. Oviem nejen v Ceské
republice, ale i dalSich statech evropského kontinentu, Afriky a Asie jsou stale télesné tresty
uzivany a tvoti soucast vychovného pisobeni na déti. Mira tohoto nasili se vSak i zde vyrazné
lisi a je podminéna zejména tim, jak jednotlivé narody, spolecnosti, tak i jednotliva
spole€enstvi, uskupeni, vrstvy, ale pfedevsim rodiny ¢i jednotlivci ve vzdjemnych interakcich
funguji, jaka je jejich hierarchie hodnot a jaky je jejich styl Zivota. Hovofime tedy o tom, ze
mira vnimani zavaznosti nasili na détech, ale obecné samoziejmé nejen na nich, je podminéna
jak makrosocialnég, tak i mikrosocialn¢. (Dunovsky, Dytrych, Matgjicek a kol., 1995, s. 23)

V téchto souvislostech hovoti také Matéjicek (Dunovsky, Dytrych, Matéjicek a kol.,
1995, s. 25-33), ktery po vzoru reformnich predstaviteli pedagogiky hovoii o stoleti ditéte.
Dnesni spolecnost 1ze bezpochyby chépat jako pedocentrickou a da se hovoftit o tom, ze tento
privlastek lze pouzit témét u vSech spole¢nosti dneSniho svéta. Za nejvyznamnéj$i pocin
minulého stoleti je mozné jednoznaéné v tomto sméru vyzdvihnout Umluvu o pravech ditéte,
ktera byla pfijata v New Yorku dne 20.11.1989. Je nezpochybnitelné, ze détstvi nikdy
v minulosti nemélo takovou vyznamovou hodnotu jako v obdobi sou¢asném. Zajem o potieby
déti, podminky jejich Zivota a vlastn€ o vSechno, co se tyka déti, je patrny na vSech trovnich
spolecnosti, tedy od urovné rodinné az po uroven globalni. Rovnéz predstavy o utrpeni déti
v disledku valek, pfirodnich katastrof apod. jsou dnes velkymi tématy a jednoznacné doléhaji
na lidské svédomi. Teprve pii pohledu zpét, mliZeme hodnotit a uvédomit si vyznam
soucasného kulturniho pokroku v tomto sméru.

Bentovim (1998, s. 19-24) ve své publikaci za vyuziti n¢kolika sociologickych
vyzkumu popisuje, ze rodina je jednoznacné instituci nachylnou k nasili vice, nez k fadné
socializaci a rodinné péci. V tomto sméru zminuje i jedendct faktorli zplsobujici onu
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nachylnost, a které také rozd€luji rodiny na ty, kde je nasili pouzivano ,,normalné“ a na
rodiny, kde mizeme hovofit jiz o tyrdni a zneuzivani. Prvné zminuje faktor ¢asu, nebot’
rodina spolu travi vétinu ¢asu, zejména toho volného. Cas straveny pospolu se sice bude lisit
podle jednotlivych etap vyvoje jedinci v roding, ale plati, ze ¢im vice je rodina pospolu, tim
je riziko konfliktu a nasledného nasili vétsi. Rovnéz zminuje socidlné-ekonomické postaveni
rodiny, podminuje riziko vzniku nasili v rodinach. Pestrost ¢innosti a zajmi je dalSim
Z uvadénych faktorii, protoze rodiny jsou spolu v daleko vétsi interakci, nez Cinnosti jejich
¢lent mimo rodinu. Rozdil je také v uspokojovani potteb rodiny, tedy zda jsou uspokojovany
potieby dospélych, déti resp. batolat, kojencli, nebo adolescentid apod. Tietim z faktord je
mira intenzity proZivani riznych situaci a vzajemnych interakci v rodiné. Zejména
vzdjemnd protichidnost, kriti¢nost, vyhrozovani a cast&j$i kiik v rodinach, je typickym
znakem rodiny, kde dochazi k nasili ¢i dokonce k tyrani nebo zneuzivani. VSechny tyto
determinanty dokazuji extrémni intenzitu prozivani. Existuji i opac¢né typy rodin, kde se jeji
¢lenové vyhybaji vzajemné interakci, praveé aby ptredesli konfliktim, ale v téchto rodinach
chybi potom vzijemné vielé puasobeni ¢i ovliviiovdni a dochazi k vynucovani tohoto
pasobeni, coz je vSak také negativnim a tézko zastavitelnym jevem. V souvislosti s ¢innosti
a pusobenim c¢lovéka obecné dochazi také k situacim, kdy dochazi k vzdjemnym stietim.
Stiretové situace jsou také jednim z Cinitelti ovliviiujici nasili v rodin€. Zejména se jedna
o nejrizngjsi rozpory v roding, at’ uz o sledovani televize nebo jiné ¢innosti, a je jedno jestli je
to mezi détmi stejného v&ku, rizného véku nebo mezi dospélymi ¢i dospélymi a détmi,
rozpory jsou prosté nevyhnutelné. Rodiny, které jsou povazovany za rodiny, kde dochazi
k nasili ve vSech formach, lze povaZovat za rodiny, kde se nedokazi vhodné vyrovnat
s rozdily v nazorech a dochdzi k vynucovani pfijeti ndzoru silngjsiho, pfi¢emz prohiesky jsou
Casto nepfiméfené trestany. Dal$im takovym Cinitelem je bezpochyby pravo ovliviiovat cleny
rodiny, které se opét tyka zejména silnych jedinct v rodin€. Zde mam na mysli také rodice,
kteti uz ze své role vychovatelii dalsi generace, maji ptisobit na své potomky tak, aby dostali
svym zavazkim vaci spolecnosti a podileli se na socializaci novych c¢lenti spole¢nosti.
Samoziejmé 1 toto pravo vede k fad¢ konfliktnich situaci, zejména mezi détmi a dospélymi.
V rodinach, kde dochéazi k nasili, jsou zpravidla uplatiovany dva navzajem protichlidné
a naprosto pro spolecnost nevhodné typy miry ovliviliovani, které maji za nasledek negativni
dopad jak na formovani svédomi jedinctli, tak napf. na jejich intelektudlni vykonnost ¢i
spolecenskou obratnost. Prvnim typem je ovliviiovani z pozice autoritaiské, vyznacujici se
zneuzivanim své moci, svého postaveni, pouZivajici tvrdé metody a je zde patrnd také
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necitlivost k potfebam a schopnostem déti. Druhym opa¢nym typem je rodina, kde si zejména
rodi¢e svych déti nev§imaji, nezajimaji se o jejich potieby, jsou k nim necitlivi, nekladou na
déti zadné naroky. Jiz vyse nastinény fakt, ze rodina se skladé z riznych vékovych kategorii,
naznacil, Zze dalS§im faktorem je pravé rozdil nejen ve véku, ale i v pohlavi. Pravé tento
faktor, tj. rozdilnost zejména ndzord a postoji generaci a mezi jednotlivymi pohlavimi,
zvySuje riziko konfliktu uvnitf rodiny. Jsou to pravé patriarchalni nazory, kterymi byl
ovlivnén néktery z rodict, které vedou mnohdy k nasili v rodinéch, tj. nazor na postaveni zen,
déti, které jsou nejcastéjSimi obét'mi nésili, tyrani a zneuzivani. Také prisuzované role patii
mezi dalsi Cinitele této problematiky. Zde zdlraznuji zejména souvislost se vznikem rodiny
a naslednou vlastni rodinnou definici pfisuzovanych roli. Obecné plati, ze muz se podili na
stvofeni ditéte a je otcem, zatimco Zena, ktera dité porodi je matkou. Jina je situace, kdy si
17lety muz vezme 16letou zenu, matku jeho ditéte, nebot’ miize se stat, ze spolec¢nost na tento
par bude hledét jako by nebyly schopni naplnit poslani svych rodicovskych roli. Rovnéz bude
jina situace, napt. u rodin po rozvodu apod., kde je praveé zietelngjsi fakt nové se definujicich
vztahil a autority. Pravé v téchto nové utvofenych rodinach dochézi ¢asto k nasili a to at’ uz
domacimu nasili nebo nasili sexudlnimu ¢i fyzickému, nebot’ toto riziko se zvySuje u jedincl
se sklony knasili a jejich naslednému obsazeni pozice po rodiéi, ktery odesel. Vzhledem
K tomu, Ze dne$ni moderni rodina je predev$im soukromou instituci, ktera je schovana pred
zraky a pfed kontrolou spolecnosti uvnitf svého prostiedi, je soukromi osmym
z ovlivigjicich Ciniteld. Pravé pravidla uvnitf rodiny a jejich vyznam nabyvaji obvykle
Vv izolaci na dulezitosti na ukor individualnich odli$nosti a potieb. Typické napft. pro rodiny,
kde dochazi k tyrani, je, ze dochazi az k extrémni deformaci vnimani okamziku vhodnosti dité
potrestat. Ve vztahu k rodinam, kde dochazi k nasili, je potieba zminit i Cinitel spocivajici
vV nedobrovolném ¢lenstvi v roding. V této souvislosti lze shrnout, ze stat z politického
hlediska vnima rodinu jako koherentni (soudrznou) exkluzivni organizaci a snazi se ji vést
k tomu, aby se nespoléhala piili§ na stat, ale zejména na sebe, tedy své &leny. Clenstvi
Vv rodin€ si Ize mimo jiné tedy vylozit jednak jako pravo néco od ¢lent ocekavat, ale také jako
povinnost néco jim poskytnout. Pravé z divodi napf. malé podpory staitu mladym nebo
osamélym matkam apod. se dostdvaji ¢lenové v rodindch, kde dochazi k nasili do pasti
osobni, pravni, spoleCenské, ale zejména materialni. Pfedposlednim faktorem je stres, ktery
provazi rodinu neustale, at’ uZ v disledku neustalych zmén ¢i prechodi, jako napf. narozeni
ditéte, nezaméstnanost, nemoc, handicap, odchod na odpocinek, stdrnuti a smrt. U rodin, kde
dochazi k nasili, je pravé vysoka mira stresu typickym znakem. Jako posledni z téchto Cinitelt
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je uvadéna diukladna znalost minulosti. Kazdy ¢len v rodin€ ma své silné a slabé stranky,
oblibené ¢i mén¢ oblibené véci, ma sva zranitelna mista, o kterych vi, nejvice pravé ¢lenové
rodiny. U zdravé fungujici rodiny jsou tyto znalosti vyuzity k posileni vazeb mezi ¢leny
rodiny a K udrzeni dobrych vztahti. Naopak u rodin, kde dochazi k nasili, jsou tyto znalosti

vyuzivany s umyslem zranit, ublizit nebo jako startéry konflikta.

1.2 Clovék a agrese

Mimo vySe specifikované nasili, pak zminime kratce také agresi, kterd je jednim
Zz mnoha motivl socidlniho chovani ¢lovéka. Jedna se vSak o pojem tolik diskutovany, ze jeji
vymezeni neni jednoduché. (Nakonecny, 1999, s. 233) Fromm (1997, s. 189) vymezuje agresi
jako ,,vSechny ¢iny, které ptisobi nebo maji za cil zplsobit Skodu druhé osob¢, zvifeti nebo na
nezivém piredmétu®.

Pii ptijeti definice dle Fromma (1997, s. 189-190) pak mohu agresi rozd¢lit na dva
zakladni typy. Prvnim typem je agrese biologicky adaptivni, tedy ta, ktera slouzi Zivotu.
Tento typ je nazyvan agresi neskodnou ¢ili benigni. Druhym typem je pak agrese biologicky
neadaptivni, jinak také agrese zlomyslna c¢ili maligni. Benigni agrese je spole¢na zvifatim
i lidem a je vyvojové programovana, jeji charakter je obranny a jde tedy o reakci na ohrozeni.
Neni spontanni, ale je vyvolana na zaklad¢ néjaké akce jiného subjektu, slouzi k jeho
eliminaci a to bud’ destrukci, nebo odstranénim pfic¢iny ohrozeni zivotnich zajmi. Naproti
tomu agrese maligni je charakteru ryze destruktivniho. Je charakteristicka pouze pro ¢lovéka
a je pro n¢j zaroven 1 biologicky Skodliva, nebot je to pravé tento typ agrese, ktery narusuje
socialni struktury. Tento typ agrese neni podminén instinkty a jde o Cisté lidsky potencial.

Nakone¢ny (1999, s. 233-238) uvadi, ze existuji dva druhy agrese. Prvni je agrese
vztekla, pro kterou je charakteristické, ze jejim cilem je poskodit a zni¢it pfedmét utoku. Je
pro ni typick4 zloba a nepfatelstvi. Je reakci na frustraci, je vrozend a ma pudovy zéklad.
Druhd je instrumentalni agrese, kterd je promyslend. Jedna se Casto o afektivné chladnou
agresi, jde o skryty cil hrozby, napft. typicky prosttedek pro dosaZeni né¢jakého vyznamného
cile, mocenské boje apod. Jedna se o nauceny typ agrese. V téchto souvislostech pak zminuje,
ze Cloveék se predevSim agresivnimu chovani uci, tedy ptebird vzorce chovéani od ostatnich
¢lent spolecnosti, zejména svych nejblizsich, tedy naptiklad rodict. Pravé rodice mohou byt
ti, ktefi tento model agresivniho chovani mohou upevniovat jednak svou toleranci k agresi

svého ditéte a jednak tim, Ze takové chovani dokonce odménuji. Tento model vychazi
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Z piedstavy psychologie uceni. Agresivni chovani vSak mtiize vyvolavat i nedostatek citd,
zejména zkusSenosti z ranného détstvi a také aktudlni frustrace jedince. V tomto piipad¢, tedy
hovoifime o modelu frustrace. Poslednim takovym modelem je model pudovy, kde je agrese
chapana jako vrozena zalezitost a je reakci na podnéty predevsim ohrozujiciho charakteru.
V zivoté cClovéka je vSak agrese dulezita, zejména pii prosazovani vlastnich, ovSem
opravnénych zajmu. V ptipadé agresivity nad tento rdmec pak existuji mechanismy zvIasté
statni moci, jak agresi eliminovat, zejména v rovin¢ trestnépravni apod. Pravé vsak pii hrozb¢
trestu se u cloveéka projevuje tzv. utlum agrese, pii kterém dochazi k prenosu agrese na jiny
objekt at’ uz zivy nebo nezivy. Zejména u vzteklé agrese si pak uto¢nik nachazi jakykoliv
objekt, kde by si mohl vybit svou agresi. Mize mit podobu nejriznéjsich predméti (niceni
pfedméti, vandalismus apod.) nebo mize byt pfenesena na lidi, na kohokoliv, kdo agresorovi
pfijde tzv. do rany, véetné¢ jeho blizkych nevyjimaje. Pravé zde milze dochazet k nasili
Vv rodinach véetné toho domaciho.

Nasili v rodinach ma také své specifika, ktera jsou nastinéna v nasledujici kapitole.

2 Domaci nasili

2.1 Nasili v rodiné

Charakterizovat a uéinit zavér o tom, co je domaci nasili a co neni domacim nasili, je
velmi obtizné, obzvlast’ pro pozorovatele z néciho prostiedi. Jak uz samotny nazev vystihuje,
nasili se odehrava v ur¢itém vymezeném prostoru, kterym je zpravidla rodina nebo podobna
instituce. Jina je podoba a vyvoj rodiny islamské, africké, japonské atd. Rodinu lze chapat
jako zakladni jednotku kazdé ze spolecnosti, plni zaroven nékolik vyznamnych funkci a to
zejména funkci reprodukcni, dale biologickou a spolecenskou. Zajisté je 1 vyznamnou
instituci v oblasti uceni se rolim, rlznym socidlnim dovednostem, rozvoji emoci
a hodnotovému systému. Jeji nenahraditelnost spociva také v systému utvaieni vazeb mezi
Cleny rodiny. Nejvétsi smysluplnost rodiny je pak vidéna zejména v péci o déti a jejich
vychovu. Z hlediska stability a prosperity rodiny si vSak musime uvédomit, Ze je pro ni
dilezité 1 okoli, tzn. je zavisld na spolecnosti, se kterou ji poji hlavné ekonomické
a hospodaiské aspekty, zaméstnanost, ale také socidlni a zdravotni Groven zem¢. Domaci
nasili nebo také nasili v rodiné pak musime o to vice vnimat jako zavazny patologicky

spolecensky jev, bohuzel s vysokou mirou latenci, nebot’ stidle se ve spolecnosti promita;ji
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konstrukty silné ovliviiujici ndzory na doméaci nasili charakteru, Ze muz je Zzivitel rodiny
a zen¢ je automaticky pfisouzena role peCovatelky atd., ktera automaticky ma snaset
rozhodnuti a chovani manZela. Zena, ktera od rodiny z riiznych diivodii odejde, je pak kolikrat
odsuzovana, stejné¢ jako déti, jejichz rodiCe se rozvedli a ony se tak dostaly do horsi
spoleCenské situace. (Vykopalova, 2011) Domécimu nésili respektive nasili v rodiné se
vénuje naptiklad i Anthony Giddens (1999, s. 177), ktery zminuje, ze domov byva casto
idealizovan jako misto klidu a bezpeci, ale ve skuteCnosti je to pravé domov, ktery je
napiiklad ve Velké Britanii dochazi statisticky daleko ¢astéji k fyzickému napadeni doma, nez
kuptikladu na ulici a i kazda ¢tvrta vrazda se odehrava v kruhu rodinném.

O tom, Ze domaci nasili ma vyznamny podil na trestné Cinnosti nasilné, lze jen
souhlasit a d4 se toto tvrzeni srovnat i spoméry v Ceské republice. Vzdyt jen podle
poslednich statistik Policie Ceské republiky, bylo v roce 2011 provedeno celkem 1430
vykazani a vroce 2012 celkem 1405 vykazani pravé ve vztahu pouze K domacimu nasili
(Bily kruh bezpeci, 0.s. 2013). Jako pfic¢iny vzniku nasili rodiné vidi Giddens (1999, s. 177)
zejména v intenzit¢ emoci a blizkém vztahu mezi ¢leny rodiny, v némz se Casto misi laska
a nenavist. Domaci hadky mohou velmi snadno vést k daleko vétsSimu konfliktu, nez
Vv kterémkoli jiném socialnim konfliktu. Dalsi ptic¢inu vidi Giddens (1999, s. 177) v toleranci
¢1 dokonce schvalovani nésili v rodin€. Také uvadi, ze jde obzvlast o zalezitost muzi, 1 kdyz
nutno fici, Ze nasili vi¢i malym détem a manzeliim se n€kdy dopoustéji i Zeny.

Nasili jako takové, je jednani, které druhému plsobi bolest nebo jej poskodi a je
pfirozenou soucasti zivota lidi, o cemz svédci celé déjiny lidstva s jejich valkami. Zménou
zivotnich podminek a kulturnich hodnot se méni obraz chépani interpersondlniho nasili
pfedevSim v rodin€é. Zejména déti jsou pak timto nasilim postiZeny nejvice a pro nasili
vV rodin€é zlstava charakteristicky obraz télesné tyraného, hrubé zanedbavaného a sexudlné
zneuzivaného ditéte. (Vani¢kova, Hadj-Moussova, Provaznikova, 1995, s. 5)

Cirtkova (2008a, s. 9) uvadi, ze zprvu bylo nasili v rodinach vniméno jako nasili, které
se projevuje v rodinnych nebo intimnich vztazich mezi partnerem (muzem) a zenou. Studium
a vyzkum tohoto fenoménu vSak za posledni desetileti znacn€ pokrocilo a v souc¢asné dobé¢ Ize
konstatovat, ze Vv roli obéti ptipadit domaciho nésili se nemusi vyskytovat nejen Zeny, ale také

zejmeéna déti, seniofi a praveé také muzi.
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2.1.1 Definice domaciho nasili

,Domaci nasili tedy neni jiz synonymem pro partnerovo (muzovo) tyrani zeny, ale je
definovano jako opakované, dlouhodobé¢, a zpravidla eskalujici nasili fyzického, psychického,
sexualniho, socidlniho a ekonomického razu, kterd vytvaii jednoznacné asymetricky vztah
a vede ke stabilnimu rozdgleni roli na nasilnou a ohroZenou osobu.“ (Cirtkova, 20084, s. 9).

Jak uz samotna definice pojmu napovida, K tomu, aby byl vysloven zavér, ze jde
o domaci nasili, je potfeba splnéni urcitych znakl. Tyto znaky jsou definovany v nasledujici

podkapitole spolec¢né s dalsimi zplisoby (formami), kterymi je doméci nasili pachano.

2.1.2 Znaky domaciho nasili

VitouSova (Cirtkové, Vitousova a kol., 2007, s. 108-109) shrnuje, Ze znaky domaciho
nasili lze struén€ vystihnout jako skutecnosti, které pfispivaji zvlasté pomadhajicim
profesionaliim odlisit skute¢né domaci nasili od permanentnich hadek, sport a tzv. italskych
domacnosti. Autorka zaroveil uvadi nasledujici ¢tyfi znaky doméciho nasili.

1. Opakovani a dlouhodobost nasili, které znamenda, ze domadaci nasili neni
jednorazovym incidentem, byt se zavaznymi ndasledky. Hovofime o tzv. nésili na
pokracovani, ale zminény jednordzovy incident muze byt klidné projevem zacinajiciho
domaéciho nasili.

2. Eskalace, tendence ke stupiiovani intenzity a Cetnosti nasili. Tento znak 1ze strucné
vyjadrit tak, ze nejprve jsou utoky vedeny proti lidské diistojnosti, které maji za cil socialné
1zolovat obét’ a poté minimalizovat jeji sebevédomi a sebetctu. Nasledné pak nésili eskaluje
smérem Utokiim proti zdravi a k Gitokiim proti Zivotu.

3. Jasné a nezaménitelné role aktérli 1ze povazovat za klicovy znak pro rozpoznani
domaéciho nasili. Vzdy musi byt alespon jedna osoba tyrana, tzv. musi byt osobou ohroZzenou
a na druhé strané musi stat osoba, ktera ubliZuje, tj. je osobou nasilnou. Cili nasili se nemiizou
dopoustét obé strany rovnocenné nebo se Vv nasili stiidat.

4. Misto je spolecnd domdcnost, privat. K nasili dochazi v soukromi, za zavienymi
dveimi, v rodin€, mezi jejimi ¢leny. Privat si s sebou osoby ve vztahu pfenaseji 1 do jinych
prostiedi (rekrea¢ni chata, vozidlo, hotel apod.). (Cirtkova, Vitousova a kol., 2007,

5. 108-109)
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Obdobné¢ jsou tyto znaky definovéany i v metodické piirucce pro policisty ¢. 1/2010,
vydané feditelem feditelstvi sluzby potadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky,
kde je v ¢lanku 1, pismen¢ a) uvedeno, Ze:

,,Pro ucely feseni incidentu se znaky domaciho nasili (dale jen ,,incident*) se rozumi:

a) typickymi znaky domdciho nasili

1. ptfitomnost nékteré z forem nasili mezi osobami zijicimi ve spole¢ném obydli

2. dlouhodobost (cyklus nasili se opakuje: riist napéti — ndsilny incident — zklidnéni)

3. jasné rozpoznatelné¢ role (lze rozliSit ndsilnou a ohrozenou osobu, vzajemné
postaveni je nerovné a role se v pribéhu incidentu neméni)

4. narutst intenzity nasili (Ize pozorovat, Ze incidenty jsou ¢astéjsi a krutéjsi nebo hrozi,

7e se tak stane).” (Policie CR, 2010 s. 1.).

2.1.3 Formy domaciho nasili

Klatik (2008, s. 68-69) uvadi, ze domaci nasili je socidln¢ patologicky jev chovani
mezi partnery nebo Vv roding, které spociva ve fyzickém napadani, psychickém tyrani,
sexudlnim zneuzivani at’ uz jednotlivé nebo ve vzajemné kombinaci. Dale pak upiesnuje, Ze
pokud jde o fyzické nasili jako formu domaciho nasili, je relativné lehko odhalitelné a je
mozné ho identifikovat pomoci zjisténych patologickych stop na téle obéti, at’ uz ve forme
modfin, podlitin nebo zlomenin. Jako dalSi formu uvadi psychické nasili, kam patii tyrani
citové, jako jsou nadavky, poniZovani distojnosti osoby, urdzeni, vyvolavani pocitu strachu,
snizovani pocitu sebevédomi obé&ti, vyvolani pocitl viny, ubliZovani oblibenym vécem,
¢i zvifatim obéti. Patii sem vSak i pasivni formy nasili, jako napiiklad nev§imani si obéti,
zameérné nepochvdleni jejiho zevnéjsku, uspéchu, nezijem o obét a nadfazenost. Dalsi
z forem je nasili socialni, mezi které mizeme zafadit zakazy pracovat, zakazy chodit do
zamé&stnani, zdkazy navstévovat nejriiznéjSi kulturni akce apod. Patii sem vSak i nésilna
a nucena izolace od pfislusnikti rodiny, ptatel, kamarddi nebo piipadné¢ zakazy opoustét
obydli ¢i studovat. Neméné zavazna je také forma ekonomického nasili vyznacujici se
zejména branénim ¢i omezovanim piistupu k penéziim, zatajovani vysky piijmul, opomijeni
v rozhodovani o ekonomickych zaleZitostech, vysmivani se vysi pfijmu apod. V manzelstvi
v8ak casto dochazi i k sexudlnimu nasili. Zde mizeme zahrnout vSechny vynucené sexualni

¢iny, nuceni k riznym praktikam, pornografii, sexualni obtéZovani a podobné.

17



Z vyse popsanych skutecnosti je zfejmé, ze jde o spoleCensky nezddouci jev, ktery je
v nasi spoleCnosti vniman za hranici normality, a proto naSe spolecnost vyuziva vSech
dostupnych legalnich prostiedkii, pfedevSim V oblasti pravniho systému, aby takovému
jednani bud’ ptedesla, nebo pii jeho vyskytu si snim dokazala poradit, ptfipadné jej
sankcionovat. Této problematice se veénuje nasledujici podkapitola, ktera bude stru¢nou

propedeutikou v oblasti prava ve vztahu k domacimu nasili.

2.1.4 Pravni tiprava domaciho nasili v CR

Problematika doméaciho nasili, se v ceském pravnim systému dotyka né€kolika odveétvi
prava. Jednak prava obcCanského, spravniho, ale 1 prava trestniho a ustavniho. Za odvétvi
ustavniho prdva muzeme zminit Listinu zakladnich prav a svobod a jeji ¢lanek 6, ktery
zdiiraziiuje pravo na zivot a ochranu tohoto naroku. Dale ¢lanek 7, zmiflujici nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi a zejména skutecnost, Ze nikdo nesmi byt mucen nebo podroben
krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Ale také ¢lanek 9 a ¢lanek 10,
které stanovuji ochranu pfed nucenymi pracemi a sluzbami nebo pravo na zachovani lidské
dastojnosti, cti a dobré povésti. Dalsi segmenty ve vztahu k domacimu nasili vSak najdeme
napti¢ celou listinou, napf. v otazce svobody pohybu a pobytu, svobody mysleni apod.
(Cesko, 1993). Ukotveni doméaciho nésili 1ze také hledat v mezinarodnich piedpisech, a to
predev§im V Evropské imluvé o lidskych pravech a v Mezindrodnim paktu o obcanskych
a politickych pravech.

Pokud jde o trestni zdkonik, tj. zdkon c¢is. 40/2009 Sb., G¢inny od 01.01.2010, tak ten

samotny pojem domaciho nasili jako trestného ¢inu neznd, ale znaky domaciho nasili nejlépe

v

¥4

pfipadné¢ Nebezpecné vyhrozovani podle ust. § 353 tr. zdkoniku nebo Nebezpetné
pronasledovani dle ust. § 354 tr. zakoniku (Cesko, 2009).

Za prilom v otazce postihu a intervence doméaciho nésili je obecné povazovan zakon
¢islo 135/2006 Sb., ze dne 14.03.2006, kterym se méni nekteré zadkony v oblasti ochrany pted
domacim nasilim, a ktery se stal G¢innym k 01.01.2007 (Cesko, 2006a). Tento zakon lze

charakterizovat jako zékon, ktery stoji na tfech vzajemné propojenych pilitich.
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2.1.5 Pilire zabezpecujici ochranu ohrozZené osoby

Pilifem prvnim je myslen zisah represivnich slozek, zejména tedy Policie Ceské
republiky. Jejim tkolem je eliminace nésilné osoby, tzn. zastavit probihajici nésili a ochranit
ohroZenou osoba pied osobou nasilnou. V této souvislosti je tedy vyuzivan institut vykazani,
k némuz je policista opravnén na zakladé § 44 a nasl. zakona Cis.: 273/2008 Sb. o Policii
Ceské republiky. Vykéazani trva 10 dnd a spo&iva v povinnosti vykazané osoby opustit obydli
a Vnasledném zakazu vstupu do obydli pravé po dobu 10 dnd. Rovnéz se v rozhodnuti
vymezuje i prostor, na ktery se zakaz vztahuje. (Cesko, 2008, s. 4095-4097; Anon,
nedatovano, s. 23-25)

Druhym pilifem je moznost ohrozené osoby vyuziti institutu predbézného opatieni
podle ust. § 76b zakona ¢. 99/1963Sb. obcanského soudniho fadu. Zde se naskytd ohrozené
0sobé moznost prodlouzit ndsilné osobé dobu vykazani a to na dobu jednoho mésice s tim, ze
pokud bylo ve véci samotné zahajeno fizeni, jako napf. rozvod manzelstvi, vypofadani
spole¢ného jméni manzeld apod., 1ze rozhodnuti soudu prodlouzit az na dobu jednoho roku.
Predbézné opatieni vSak zanikne nejpozdé€ji uplynutim doby jednoho roku od okamziku jeho
nafizeni. (Cesko, 1963; Cesko, 2006a; Anon, nedatovano, s. 23-25)

Poslednim, tfetim pilitem, ktery vznikl implementaci zakona ¢. 135/2006 Sb., je vznik
jednotlivych krajskych intervencnich center. Jedna se tedy o 15 interven¢nich center na uzemi
Ceské republiky, které jsou ziizeny podle ust. § 60a zakona o socialnich sluzbach
¢.108/2006Sb., které poskytuji hlavné pomoc psychologickou, ale také pomoc v oblasti
pravni, oblasti socidlni, pomoc ohrozenym osobdm a dale je jejich poslanim koordinace
spoluprace mezi organy vetejné spravy, tj. organy socialné-pravni ochrany déti,
zdravotnickymi zafizenimi, soudy, statnimi zastupitelstvimi a samoziejmé policii.
(Cesko, 2006b; Anon, nedatovano, s. 23-25)

Po tomto stru¢ném tvodu z oblasti prava zmifime, Ze vyznamnou meérou se domaci
nasili dotyka zejména déti, které mohou vystupovat jednak jako svédci takového nasili, ale
také jako jeho obéti. Proto déale vénuji pozornost pravé détem a jejich vztahu k domacimu
nasili pravé v ndvaznosti na to, Vv jakém se vyskytuji postaveni a jaké na n¢ méa domaci nasili

dopady.
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2.2 Dité jako svédek a obét’ domaciho nasili

V této Casti prace chci struéné a vystizné vystihnout zakladni charakteristiky situaci,
kdy se pii domacim nasili dité nachazi jak v pozici svédka, tak v pozici obéti domaciho nasili.
Také bude vénovana pozornost dopadiim takového jednani na dité a zejména znakim, které
signalizuji, Ze se néco takového v okoli ditéte déje, protoze praveé v€asné rozpoznani takovych
signalt mize velmi pomoci v intervenci té dané situace, hlavné smérem k ditéti. Je dilezité
vedeét, jak zejména mladSi déti reaguji na tyto situace, nebot’ hlavné vék je jednim
s n€kolika pfipady domaciho nasili, ne v§ak pfimo pfi vykazani na mist¢ skutky, ale v rdmci
dokumentace a objasnovani trestné ¢innosti v této souvislosti. M¢l jsem moznost Se v jednom
ptipadé setkat s divkou ve veéku 11 let, ktera se jen pii zmince o svém otci, ktery byl nasilnou
osobou, zacala nejprve brecet a poté az téméf hystericky, nahle pfestala a jiz nepromluvila az
do konce setkani. Také vSak pamatuji situaci, kdy pfisla na nase oddéleni matka s dcerou,
ktera méla asi 14-15 let, oznamit tyrani ze strany jejiho manzela (nebyl otcem divky) a pfi
provétovani vyslo najevo, ze celd situace byla jen zinscenovand, nebot’ doslo ve skutecnosti
Kk jedné, jen slovni hadce, kde se feSil majetek, a zamérem Zeny bylo dostat muze z bytu
a opatiit si dikazy pro soud v fizeni ve véci rozvodu. Nutno dodat, Ze smutny byl fakt, ze
takto jednala na radu své advokatka. Kazdopadné pii vyslechu dcery jiz bylo patrné, ze
nereaguje b&zné svému veéku, nebot’ slovni obraty, které pouZivala, byly témét identické
s vypoveédi matky a aZ pfili§ odborné po strané€ pravni. Jednalo se o obraty typu, Ze nevlastni
otec u ni opakované vzbudil ditvodnou obavu o Zivot nebo zdravi, jednozna¢né jeho intenzita
utokl se stupnuje apod. Praveé proto je dulezité pti kontaktu s détmi znat jejich mozné reakce

a vyhodnotit situaci pokud mozZno klidné s tzv. chladnou hlavou, coZ v§ak neznamend laxné.

2.2.1 Dité jako svédek domaciho nasili

Zazit domaci nasili je velmi traumatizujici udalost pro dospélého ¢loveka, natoz pak
pro dité. Nasledky takové zkuSenosti si dit€ mlize nést cely Zivot, nebot’ vidi nésili u osob
nejbliz§ich — svych rodi¢t. Také jsou vice zranitelné a nemaji takové moznosti, jak situaci
fesit proti dospélym. (Bily kruh bezpeci, o.s., nedatovano) Pokud budeme hovotit o ditéti jako
svédku domaciho nasili, je podstatné zdlraznit, Ze opakované vystaveni ditéte doméacimu

nasili a jeho okolnostem vzdy dit¢ traumatizuje, podobné jako jiné¢ formy tyrani nebo

20



zneuzivani. Nasledky takového jednani pak dit¢ mohou postihnout jak v oblasti prozivani, tak
V oblasti chovani. (Duskova, nedatovano)

Déti, které se staly svédky doméciho nasili, postihuje dle Cirtkové (2004, s. 249-250)
dité tzv. nepfimou viktimizaci, ¢ili dité se stava nepiimou obéti takového jednani. Tyto déti,
které jsou sekundarnimi obétmi doméciho nasili, nejsou tedy predmétem utoku nésilné osoby,
ale jsou svédky takového jednani, coz miize mit nésledky nejen pro né¢ samotné, ale i pro
celou spolecnost. (Anon, nedatovano, S. 20) Prave tato skutecnost se stala diivodem, proc¢ bylo
domaéci nasili oznadeno za psychické tyrani ditéte. (Cirtkova, 2004, s. 249) Déti, které jsou
predevsim V rodiné svédky nasili, se nauci zpracovavat podnéty vnéjsiho prostredi odlisSnym
zptisobem nez déti, které nasili vystaveny ve svych rodinach nebyly. Pfi¢inou pak mtze byt,
7e déti reaguji bud’ naudenou bezmocnosti, nebo nauéenou ttoénosti. (Cirtkova, Vitousova
a kol., 2007, s. 51) Dit¢é jako svédek domaciho nasili nema prostor vyjadtit se, co by si pfalo
a co proziva, rovnéz pak nemiize vyjadfovat své pocity pred nasilnym rodicem. Jsou cCasté
1 ptipady, kdy dité je manipulovano zejména ze strany agresora a to i formou natlaku, jen aby
se priklonilo na jeho stranu. Nejednou pak dité prezentuje ndzory agresora, namisto svych
a mnohdy ani pied odborniky dité¢ nechce hovofit o svych pocitech z obavy, Ze zradi
nepreferovaného rodi¢e, ma strach z potrestdni, ze neposlouchd nasilného rodic¢e apod.
(Duskova, nedatovano) Cirtkova (2008b, s. 23-24) uvadi, ze s domacim nésilim se setkavaji
déti vSech kategorii poc¢inaje kojenci pfes pubescenty az k mladistvim a dité tedy mlze byt
ovlivnéno nasilim v rodiné v riznych vyvojovych stadiich. Také uvadi, Ze az Ctvrtina déti se
do konfliktli rodici vmeésuje, kdy se pokousi zabranit dalSimu napadani, brani ohrozenou
osobu atd., ale je zde 1 desetina déti, které jsou v pribéhu utoku napadeny a ze svédki se tak
stavaji ob¢ti. Z nezndmych diivodi, asi ve 2 % vSak né€které déti prechazi na stranu agresora.

Détem, které se jsou svédky domaciho nasili, pak mohou vzniknout Sokové reakce,
poruchy vyvoje, rizné snahy o Unik, které mohou vést az k mySlenkdm ¢i pokusim
k sebevrazdé. (Bily kruh bezpecdi, o.s., nedatovano) Jsou vSak nachylné také k patologickému
jednani jako je alkohol, drogy, utéky z bydlisté apod. Obzvlasté adolescenti maji problémy
s uteky z domova, nebot’ obéti nésilného jednani nemizou byt emociondlni podporou pro své
déti. (Cirtkova, 2004, s. 250) Dité také miize mit pocity viny a myslet si, Ze rodi¢e se hadaji
pravé kvili nému a tak se snazi néco de€lat, aby nedochazelo k hadkam, napadani a dalSim
konfliktim. Dité ma také tendence piebirat na sebe odpovédnost a 1 pies absenci fyzické sily
se snazi zabranit napadani druhého rodice. Za takovou roli vSak dité zaplati velkou dail. At uz
zvySenou pohotovosti k Gizkostem, ale také disharmonickym vyvojem osobnosti,
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sebeobétovanim, nejriznéjSimi somatickymi problémy, osvojovanim si nevhodnych zptisobli
jednani nebo poruchami spanku. (Duskova, nedatovano) Emocionalni nasledky nepiimé
a nespavosti (tzv. anxietou), nocnimi muirami, nemocnosti, ale také vzteklosti, impulzivitou
a agresivitou (Cirtkova, 2004 s. 250).

Cirtkova (2004, s. 250) také zmifuje, Ze existuji programy pro nepiimé obéti
domaciho nasili, jejichz cilem je pomoci détem zbavit se pocitu studu a osamoceni, umét si
zajistit bezpe¢i domova, nevztahovat odpovédnost za nésili na sebe, ale najit a ukazat na
konkrétniho pachatele, naucit je zdravé sebeduvéte, feSeni konfliktl nendsilné a také se
dotknout tématu odchodu ¢i ztraty jednoho z rodici.

Dité by pak mélo védét kam se obratit na pomoc v piipad¢ nebezpeci a to at’ uz na
Policii CR, OSPOD, ale také ptibuzného, souseda, vychovného poradce, Skolniho metodika
prevence, Skolniho psychologa, feditele skoly nebo na lince divéry, jako napi. Linka bezpeci,

DONA linka apod. (Bily kruh bezpeci, o.s., nedatovano)

2.2.2 Dité jako obét’ domaciho nasili

Pokud jsme vysSe hovofili o postaveni déti jako svédki doméciho nasili, o nepfimych
obétech, tak nyni v pfipad€é déti pfimo ohroZenych, musim jejich postaveni jednoznacné
definovat jako obéti primarni. V tomto pfipadé jsou déti vystaveny piimo fyzickému utoku
nasilné osoby, ptipadné psychickym utoklim. Muze jit nejen o nejriznéjsi nadavky, urazky,
ale také kiicent, biti rodici, nebo osobami blizkymi. To vSe je vSak jen mensi zlo v porovnani
s takovym jednanim, jako je surové biti, riznd muceni a zplisobovani Utrap hladem, zimou,
tmou nebo také sexualnim zneuzivanim. (Anon, nedatovano, s. 20) Cirtkova (2004, s. 249)
uvadi, Ze déti, které se staly obétmi domaciho nésili, jsou postizeny tzv. pifimou viktimizaci,
coZ znamena, Ze agresor neutoci jen na partnera, ale i na dité. Typickou situaci, kdy se dité
dostane ptimo do konfliktu a tim se stane obéti, je, kdyz brani obét napadeni agresora
a pfitom je zasazeno napi. né¢jakym predmétem nebo piimo atakovano. Dale uvadi, ze vice jak
polovina chlapcii, zejména starSich 14 let maji tendenci branit matku ptfed utoky otce, naopak
divky maji tendenci ochranit napt. mladsi sourozence a ukryt se pted nasilnou osobou.

Vzhledem ktomu, ze dité, které se stalo svédkem ¢i obéti domaciho nasili je
povazovano za dité tyrané a to at uZ psychicky nebo fyzicky (Cirtkova, 2004, s. 249),

povazuji za vhodné zminit, Ze vSechny tyto formy tyrani déti mohou vyustit v syndrom
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tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, tj. syndrom CAN. Tomuto syndromu a jeho
identifikaci se vice vénuji V kapitole vénujici se Néarodni strategii prevence nasili na détech
v CR na obdobi 2008 — 2018.

Zpusoby tyrani déti jsou riznorodé a zalezi vzdy na spolecnosti, jakou pfipusti miru
latence v této oblasti. Nejcastéji se vSak u déti jedna o mechanické poranéni. Je bohuzel
smutnym faktem, ze krutost télesného nasili je o to vétsi, ¢im je dit¢ mladsi, coz lze vysvétlit
bezmoci ditéte a mimo jiné i plné odkazanosti na rodice. T€lesné nasili je v roding také Casto
ospravedlnovano jako dobry umysl pii vychové ditéte. (VaniCkova, Hadj-Moussova,
Provaznikova, 1995, s. 40) Mezi nejpodstatnéjsi faktory bych jednozna¢né mél zatadit otazku
veéku déti, jako obéti tohoto nasili. Zejména pak u nasili se sexudlnim podtextem nebo nésili
sexualniho je tento faktor nejvyznamnéjsi. U tohoto typu nasili je nejkriti¢téj$im obdobim
ptedskolni vék a mladsi Skolni v&k. Zv1asté tento zazitek z détstvi mize mit v pozd¢jSim véku
a dospélosti fatalni nasledky predevSim ve vztahové oblasti, tj. ve schopnosti navazovat
vztahy nebo k riznym sexualnim dysfunkcim, pfipadné promiskuité v sexualnim chovani.
(Vykopalova, 2001)

Pokud jde o zpisoby fyzického nasili, zejména domaciho nasili, tak jednoznacné
nejviditelnéjsi nasledek u obéti pfimé agrese je existence zranéni. Muze to byt jak v podobé
Skrabanct, podlitin, tak v podobé feznych ran, zlomenin atd. Obecné jsou znamy
i medializované piipady, kdy jsou déti napt. paleny cigaretami, zehlickou, elektrickym
proudem atd. Také pti tyrani hladem, zizni, lze pozorovat zmény na téle obé&ti. Bohuzel
¢lovek je tvor myslici a 1 dospéli, ktefi by méli détem poskytnout zazemi a bezpeci rodiny,
jsou Casto témi nejvetSimi tyrany a dokazi najit nespocet téch nejkrutéjSich zpusobu, jak
vlastnim détem nebo svéfenym détem ubliZit. Nejsou tedy vyjimkou ani piipady, kdy takoveé
jednani neni odhaleno nebo je odhaleno pozdé€ a kon¢i smrti ditéte.

Také formy psychického nasili nejsou vyjimkou. Maji zejména slovni podobu a jde
0 zesmeésnovani, podceniovani nebo také citové vydirani, kdy je u déti rozvijen pocit viny za
n¢jakou situaci a je vyzadovano jeji od¢inéni. Na psychickém nasili se podili 1 celkové
vychovné klima vrodin€, ¢imz je mySlena napfiklad pfiliSnd autoritativnost v roding,
nemoznost projevit svllj nazor, svobodné se rozhodnout apod. Psychicky stradaji vSak 1 déti,
pokud nejsou uspokojovany jejich zakladni psychické potieby, predevsim lasky, bezpeci nebo
potieby citového pfijeti. V takovém piipadé hovoiime o psychické nebo citové deprivaci.
Naproti tomu zesmé&S$ilovani, ponizovani a podobné jednani mlze vést az deprivaci socialni.
(Vanic¢kova, Hadj-Moussova, Provaznikova, 1995, s. 26) Pokud je nasilnou osobou navic
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osoba, kterd m¢la mit pro dité status ochrance, opory a poskytovatele bezpeci, je trauma o to
vétsi. Dusledek takové jednani pak spociva v generalizaci nediivéry, agresivity a hostility.
Fenomén je o to zékeingjsi, ze tyrané déti mnohdy prebiraji n¢které vzorce chovani a tyrani,
mnohdy nakonec také tyraji. (Cirtkova, Vitousova a kol., 2007, s. 51)

Stejné jako u nepiimé viktimizace, tak i u pfimé viktimizace by si dit¢ mélo vyhledat
ve svém okoli n€koho, na koho se miize obratit, at’ uz se jedna o sousedy, znamé,
pedagogické pracovniky, Skolniho psychologa apod. K pomoci jsou i linky davéry, linky
bezpedi, ale i organy k tomu ziizené, jako predev§im OSPOD nebo Policie, zvlasté pokud
hrozi vazné nebezpeci. V krizi pak lze najit bezpeci v détskych krizovych centrech nebo

azylovych domech pro déti. (Bily kruh bezpeci, o.s., nedatovano)

2.2.3 Dopady domaciho nasili na déti

V této kapitole se pokusim struéné shrnout a osvétlit nejvyraznéjsi a nejvyznamnéjsi
dopady domaciho nasili na déti. Pfedem je potieba zdlraznit, ze kazdé dité je jedineéné jak
svym chovanim, tak prozivanim. Proto i pfistup ke kazdému ditéti musi byt individudlni.
Postup nebo forma pomoci, ktera mize pomoci jednomu ditéti, totiz zakonité nemusi pomoci
druhému.

Kazdé¢ dité reaguje na tyrani nebo na doméci nasili v rodiné jinym zpisobem. Pokud
dit¢ zname, tak je dobré vS§imat si zmén chovani ditéte a nepauSalizovat, protoZe pravé zmény
v chovani ditéte mohou byt dilezitym signdlem toho, co se d¢je. Naptiklad déti, které byly
tiché, jsou najednou hlasité, ve skole vyrusuji, jsou vybusné a tfeba i agresivni. Oproti tomu
déti aktivni, komunikativni se najednou stdhnou do Ustrani, jsou bojacné, vyhybaji se
pifimému kontaktu apod. (Stop nasili.cz, 2007b)

Nasledkem doméciho nésili trpi mnoho déti dusevni poruchou, tzv. posttraumatickou
stresovou poruchou. Tato porucha postihuje hned nékolik oblasti zivota ditéte. V oblasti
biologické se jednd nejcastéji o poruchy spanku, unavnost, poruchy centralni nervoveé
soustavy a obéhového systému. (Vykopalova, 2001) Déti davaji vinu za domaci nésili sobé,
a tak se snaZzi dalSimu nasili mezi rodi¢i zabranit, cemuZz vénuji znacnou energii. K fyzickym
pfiznaklim patii Castd nemocnost, nespavost, pomocovani, které vSak pomine, pokud dité
vyjmeme z traumatizujiciho prostfedi. Spada sem vSak jiz vySe zminénd nachylnost

k alkoholu, drogam, u starsich déti jsou to itéky z domova apod. (Cirtkova, 2004, s. 250)
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V emoc¢ni oblasti se jednd o neimérné pocity vlastni viny, uzkosti, bezmoci
(Vykopalova, 2001), Cirtkova (2004, s. 250) déle uvadi v emodni oblasti pocity nizkého
sebevédomi, anxietu, tzn. naptiklad pocity ohrozeni a nespavosti, agresivita, vzteklost,
Vymezeni empatie, pievedeni potlaceného chovani do jiného typu komunikace tzv. chovani
typu acting out, objevuji se interpersonalni problémy a opét je zde zminéna zvySena
nemocnost.

V oblasti psychické se jedna o podoby ztraty smyslu Zivota, zmatenost, dezorientace.
Také v psychice ditéte se odehravaji navraty udalosti tzv. flash-backy. Rozdil je vSak v tom,
ze dité si je nedokaze vysvétlit a je pro n¢j nepochopitelné jednani dosp€lého vici nému.
Proto jako reakci na toto trauma je névrat k jiz pfekonanym vyvojovym stadiim, dité se tedy
vraci do doby pfed traumatem. Tento projev milze mit za nasledek jiz zminéné pomocovani,
ale také dumléni si prsty, hrani si s hrackami, které neodpovidaji jeho véku atd. Reakce na
tato traumata jsou odliSna a vzdy zalezi na n¢kolika faktorech. Dulezity je charakter traumatu,
stupent a jeho intenzita, ale také doba trvani traumatu. Tyto déti se pak vyporadavaji
s traumatem napiiklad tim, Ze Sikanuji, jsou nevysvétlitelné vybusné, jejich chovani je
nepredvidatelné, ale také jsou pasivni, bez perspektivy a objevuji se u nich poruchy piijmu
potravy, abusus alkoholu, drog, ale i myslenky na smrt. (Vykopalova, 2001)

Fyzické nasili pak mtizeme identifikovat predevsim viditelnymi zndmkami. U déti se
tento druh nasili projevuje nejcastéji zejména v podobé prehnanych télesnych tresti. Dochdzi
tedy kublizeni na zdravi ditéte, ne vSak s umyslem zranit, ale pravé pirekrocenim miry
télesného trestu. Casté je vSak i hrubé zachazeni jako cloumani, strkani, uvoliovani si hnévu
na ditéti apod. Té€lesnymi tresty je ¢asto ospravedliiovana vychova, podle které je trest veden
dobrym umyslem. Jsou vSak situace, kdy jiZ musim pouzit termin télesné tyrani. T¢lesné
tyrani je Casto zpusobovano uzitim néjaké predmétu, ktery slouZzi k biti a to od femene, pres
bi¢ aZ po rtizné nastroje, tyce, hole, zehlicky apod. AvSak i pouziti hrubé sily, biti péstmi,
péleni cigaretou, pichani jehlou, ¢i fezani, to vie miizeme zatadit pod télesné tyrani. Utoky
jsou nejcastéji vedeny na citlivé Casti téla, jako jsou bficho, genitalie, tfisla apod., ale také na
hlavu, ruce atd. (Vani¢kova, Hadj-Moussova, Provaznikova, 1995, s. 25-26, 40-41) Mezi
specifické symptomy fyzického nasili tedy mizeme zahrnout modtiny, odérky, zlomeniny,
fezné rany a dalSi. Déti se snazi modfiny a sva zranéni zakryvat, takze nosi kuptikladu dlouhé
rukavy, kalhoty 1 v teplém pocasi, vyhybaji se hodindm télesné vychovy nebo situaci, kde se
musi pfevlékat v pfitomnosti jinych, maji strach z fyzického kontaktu, necht&ji vysvétlit
mechanismus vzniku zranéni, neadekvatné jej vysvétluji a boji se odhaleni toho, ze by mohl
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byt nasilnik kontaktovan. Také pfi sexualnim nasili mtizeme pozorovat strach z fyzického
kontaktu, vyhybani se takovym kontaktim, znalost sexualnich praktik, které evidentné
neodpovidaji véku, rovnéz sexudlni chovani neodpovida véku ditéte, ¢asto uvadi zdravotni
potize jako svédéni a bolesti v oblasti genitalii nebo riizné pohlavni choroby. (Stopnésili.cz,
2007b) Je ziejmé, ze takové stopy nejsou vzdy vidét a mohu tedy jen konstatovat, Ze je dobré
si tedy v8imat i napf. poodhalenych detailti téchto stop, napt. v t€locviku, pti vykonech, kde je
mozné zahlédnout tyto stopy, tj. pfi riznych pracovnich ¢innostech. Také signaly od okoli,
obzvlaste z fad spoluzakl by mély byt brany v potaz a mélo by se s nimi nalezité pracovat.

V této podkapitole jsem tedy vysvétlil, jak déti vystupuji v problematice doméaciho
nasili a jaké ma na né¢ dopady. Vzhledem k tomu, Ze ta prace si klade za cil popsat, jak se
Skola jako instituce stavi k otdzce doméciho nasili, je na misté piejit pravé k této
problematice. V nasledujici kapitole je tedy vénovana pozornost zejména tomu, zda je tato
problematika implementovana do ¢innosti §koly a to nejen v roviné normativni, ale i v roviné
metodické. Je zde popsana struktura poskytovanych poradenskych sluzeb ve skole a vzajemna
provazanost jednotlivych Gcastnikid poskytujicich preventivni sluzbu nebo intervenci. Také je
zde zminéno, jak pedagogicti pracovnici postupuji nebo by postupovat méli pii zjisténi, ze

dit¢ dochazejici do Skoly se setkalo i je zasazeno pravé domacim nasilim.

2.3 Skola a doméci nasili

2.3.1 Definice Skoly

Vzhledem k tomu, ze prace je zaméfena pravé na vztah Skoly k domacimu nasili, je
vhodné zminit co vlastné pod pojmem Skola myslet. Logicky prvni co kazdého napadne je, ze
Skola je takova instituce, ktera poskytuje obéantim vzde€lani a to na rtiznych urovnich. Definici
Skoly lze najit také v hlavni pravni norm& pro oblast skolstvi a to samoziejmé v zakoné
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdelavani
(§kolském zakong). Zde v § 124 odst. 1 je uvedeno: ,,Skolska pravnicka osoba je pravnickou
osobou zfizenou podle tohoto zdkona, jejiZz hlavni €innosti je poskytovani vzdélavani podle
vzdélavacich programi uvedenych v § 3 a $kolskych sluzeb podle tohoto zakona“ (Cesko,
2004, s. 10297).
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2.3.2 Prevence

Pokud hovoifim o prevenci rizikového chovani ¢i socidlné patologickych jevil ve
Skolnim prostiedi, musim rozlisit a vysvétlit rizné zptisoby poskytované prevence. Jako prvni
zminim primarni prevenci, kterd se zaméiuje prioritn¢ na takové chovani, které by mohlo
znamenat vznik rizikového chovani. Jeji podstatou je tedy predchazeni a minimalizace
projevu rizikového chovani u zaki. Specifickou primarni prevenci pak lze chépat jako takové
aktivity, které jsou jiz specificky zaméfeny na pfedchdzeni a omezovani vyskytu jednotlivych
forem rizikového chovani. Specifickd prevence se dale déli na vSeobecnou prevenci,
zameienou na SirSi populaci, pii které se nezjist'uje rozsah rizika, selektivni prevenci, ktera se
jiz zaméfuje na zéky, skupinu zékd, kde l1ze predpokladat nebo ocekavat vyskyt rizikového
chovani a indikovanou prevenci, ktera se jiz zamétuje na skupiny nebo jednotlivee, kde byl
pozorovan vyss§i vyskyt rizikového chovéani nejen ve skole, ale také v ramci problematickych
vztahii v rodiné apod. Také uvadim nespecifickou primarni prevenci, kam patii vSechny
aktivity, které podporuji zdravy zivotni styl, osvojovani si kladného socialniho chovani
napiiklad smysluplnym vyuzivanim volného ¢asu, kam muizeme zaradit zajmové, sportovni
a volnocasové aktivity apod., které vedou jedince k dodrzovéani spolecenskych pravidel
chovani, ale také k odpovédnosti za sebe a své jednani. Terciarni prevenci pak piedstavuje
resocializacni a reintegracni opatieni, jehoz ucelem je zabranit prohloubeni traumatu,
zabranéni rozvoji nevratnych nasledkd, komplikaci apod. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a t&lovychovy, 2010, s. 1-3; Vlada Ceské republiky, 2008, s. 93-95).

2.3.3 Skolska legislativa a dokumenty ve vztahu k otazce domaciho nasili

Pod pojmem $kolska legislativa a dokumenty ve vztahu k domacimu nasili mam na
mysli zejména takovy soubor ¢i souhrn formélnich a neformalnich pravidel, norem, praktik na
narodni, regionalni, ale i lokdlni rovni, které tidi a ovliviiuji ¢innost jednotlivcl a instituci
Vv oblasti domaciho nésili ve vztahu ke vzdélavani a dal$im aktivitam Skoly.

Miuzeme fict, ze jen ve velmi malo normach, dokumentech apod. nalezneme zminku
o domacim nasili jako takovém, ale i pfes toto tvrzeni je nutno zminit, Ze obecné lze najit
I Vtéchto normach cile, které maji napomahat tomu, aby i na piudé Skol nebyla otazka
domaciho nésili cizi.

Zacnu-li normou ve Skolstvi nejvyssi, tj. ve Skolském zakong, tak zde muzeme tyto

cile hledat zejména v § 2 odst. 2 pism. a), ¢), d). Zde je kladen duraz na to, aby mezi obecné
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cile vzdélavani byl zahrnut rozvoj clovéka, takovym zplisobem, Ze bude vybaven urcitym
souborem znalosti a védomosti v oblasti mravnich a duchovnich hodnot, ale také vybaven
socialnimi a pozndvacimi zpusobilostmi pro Zivot nejen ob¢ansky, ale 1 osobni. Zakon také
zminuje dulezitost dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod. RovnéZz klade v tomto
duchu diraz na odpovédnost a socialni soudrznost, véetn€ pochopeni principu rovnosti muzi
a zen v soucasné spole¢nosti. (Cesko, 2004)

Tyto obecné cile vzdélavani jsou rovnéz promitnuty do cili vzdélavani pro jednotlivé
druhy skol, tzn. v cilech pro ptedSkolni vzdélavani, zakladni vzd€lavani, stiedni vzdélavani
a také v cilech pro vzdélavani v konzervatofi a vy$§im odborném vzdélavani. (Cesko, 2004)

To, ze by se skola méla zajimat o domaci nasili ve vztahu ke svym zakam, vystihuje
také § 30 8kolského zikona, nazvany Skolni ¥ad, vnitini ¥ad a stipendijni ¥ad, ktery piimo
V odstavci 1, pism. c¢) uvadi, Ze Skolni nebo vnitini fad Skoly upravuje: ,,podminky zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi déti, zakti nebo studentli a jejich ochrany pted socidlné
patologickymi jevy a pied projevy diskriminace, nepfatelstvi nebo nasili“. (Cesko, 2004,
s. 10272-10273)

Dalsi, z podle mne vyznamnych dokumenti obecné formulujici cile, které maji
souvislost i s problematikou domaciho nasili je nepochybné Narodni program rozvoje
vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bila kniha, ze které byly bezesporu nékteré obecné cile
vzdélavani implementovany pravé do $kolského zakona. ,,Ceska Bila kniha je pojata jako
systémovy projekt, formulujici mysSlenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvojové
programy, které maji byt smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve stfednédobém
horizontu. Ma se stat zavaznym zakladem, z néhoz budou vychazet konkrétni realiza¢ni plany
rezortu, s presahem do $irsi sféry vzdélavani, jak je pfedpokladaji zakony o Skolstvi a vladni
strategické planovani socialné ekonomického rozvoje.“ (Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a té€lovychovy, 2001, s. 7)

Tento dokument mimo jiné zdUraziiuje dilezitost vzdélavani a piebirdni vhodnych
vzorci chovani pro spole¢nost, nebot sama spole¢nost se reprodukuje nejen v cyklu
rodinném, ale také spoleCenském a obCanském. Tato reprodukce je v dokumentu rozdélena do
tii fazi, kdy prvni faze je nazvana zakofenéni. V této fazi si jedinec pfebird vhodné vzorce
chovani, uc¢i se ,,jaky ma byt a péc¢i, ochranou a pomoci druhych piebird Zivot do svych
rukou. V druhé fazi jedinec uplatiluje ziskané zkuSenosti a to nejen na poli profesnim, ale také
pro nas dilezitém poli spoleCenském a obCanském. Ve tieti fazi pak dospély ¢loveék sam
pfedava své zkuSenosti, poznatky a své vzorce chovani nové generaci. Bild kniha déle
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zdiiraznuje, ze vzdélavani se nema vztahovat jen k védéni a poznavani, ale také k osvojovani
si hodnot moralnich a duchovnich a k osvojovani si dovednosti socialnich a dalSich, obzvlasteé
k Zadoucim vztahim k ostatnim lidem. Za dulezité povazuje také rozvoj lidské individuality
a stim péci nejen o fyzické, ale i psychické zdravi. Také v ramci posilovani soudrznosti
spole¢nosti se cile vzdélavani koncentruji do vychovy k lidskym praviim. Usilovat o zivot bez
konfliktti by zase méla vychova k partnerstvi. (Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy,
2001, s. 37-57) VsSechny tyto cile by pak mély byt jako celek vzajemné tak vyhodné
propojené, ze budou schopny ve spolupraci s dalSimi institucemi, zejména rodinou, formovat
vychovavanou a vzdé€lavanou generaci takovym zpusobem, Ze i k otazce domaciho nasili se
bude stavét odmitave a zejména ho nebude tolerovat a prehlizet.

Podobné postoje kotazce nasili, véetné toho domaciho, pak nalezneme
I vjednotlivych RVP. Napiiklad v RVP pro zakladni vzdélavani je nalezneme napii¢
jednotlivymi kli¢ovymi kompetencemi, kterymi ma byt zak na konci vzdélavani vybaven,
a které vedou k tomu, aby zék byl spolehlivé vSeobecné vzdélan, pricemz vzdélani by mélo
byt orientovano na situace blizké Zivotu a na praktické jednani. (Vyzkumny ustav
pedagogicky Praha, 2007, s. 6)

V kompetenci k feseni problému je kladen diraz mimo jiné na vnimani nejriznéjsich
problémovych situaci nejen ve skole, ale také mimo Skolu, zdk by mél vyuzit vlastniho
usudku a naplanovat zplsob feSeni problému. V naSem pfipadé napt. oslovi Skolniho
psychologa, metodika prevence, apod. Zejména pak v kompetenci obCanské zak odmité utlak,
hrubé zachazeni a uvédomuje si povinnost postavit se jednak proti fyzickému, ale také proti
psychickému nasili. Je si védom nejen povinnosti, prav nejen ve $kole, ale i mimo ni. M¢l by
se také chovat zodpovédné Vv krizovych situacich, ale i v situacich, které ohrozuji zivot
a zdravi osob. Tyto jednotlivé kompetence se pak prolinaji i v jednotlivych vzdélavacich
oblastech, jako napt. Clovék a jeho svét, kde jsou u zéki rozvijeny poznatky o tom, jak
vnimat lidi, vztahy mezi lidmi a také se seznamuji se zdkladnimi pravy a povinnostmi, ale
1 s problémy, které provazeji souziti lidi, celou spole¢nost 1 svét a rozpozna ve svém okoli
jednani a chovani, které uz tolerovat nemohou a které poruSuje zékladni lidska prava nebo
demokratické principy. Dale v oblasti Clovék a spole¢nost je kladen diiraz na utvateni
pozitivnich obcanskych postojil, vychova k toleranci a respektovani lidskych prav, k rovnosti
muzu a zen. Dale pak jsou to né€ktera prufezova témata, ktera se dotykaji oblasti, kam lze
zahrnout domaci nasili. Jako nejvyraznéjsi povazuji téma Osobni a socialni vychova, jehoz
smyslem je pomahat kazdému Zaku najit sebe sama, a to cestou dobrych vztahli nejen k sobé¢,
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ale i ostatnim lidem atd., které Ize v této souvislosti napliiovat zejména ve vzdélavaci oblasti
Clovek a jeho svét prostfednictvim témat jako komunikace a mezilidské vztahy. Déle pak
ve vzdélavaci oblasti Clovék a spoleénost, prostiednictvim Vychovy k ob&anstvi konkrétné
K t¢tmatim jako jsou vztahy mezi lidmi, zasady lidského souziti apod. (Vyzkumny tstav
pedagogicky, 2007, s. 15-101)

Nésleduji pak dalsi RVP programy a to jak pro gymndazia, tak stfedni odborné
vzdélavani. Tyto RVP pak navazuji logicky na RVP pro zakladni vzdé€lavani, v ramci
zakladniho vzdélavani. Také zde nalezneme vzdélavaci oblasti a priifezova témata, vztahujici
se i k problematice domaciho nasili, stejné jako v RVP pro zakladni vzdélavani. Jedna se
naptiklad o vzdélavaci oblast Clovék a spole¢nost, Ob&ansky a spoletenskovédni zéklad,
Clovék a zdravi a prifezové téma Osobni a socidlni vychovu, Ob¢an v demokratické

spole¢nosti apod.

2.3.4 Narodni akéni plan prevence domaciho nasili na 1éta 2011-2014

Tento dokument lze zcela jist¢ chapat jako zésadni, koncepcéni a zaroveil svym
zpusobem podplirny dokument fesici komplexné otdzky pravé ve vztahu k domécimu nasili.
Na zpracovani tohoto materidlu se podileli ¢lenky a ¢lenové Vyboru pro prevenci domaciho
nasili a dalsi expertky a experti ptsobici v této oblasti nebo oblastech souvisejicich. Narodni
ak¢ni plan prevence doméaciho nasili (déle jen ,,NAP DN) ve své prvni ¢asti popisuje historii
pojmu domaciho nasili, vymezuje jeho znaky, formy. (Vlada Ceské republiky, 2011, s. 7)

»Zékladnim cilem Narodniho akéniho planu je realizovat adekvatné a efektivné
postupy pro predchazeni a eliminaci domaciho nasili tak, aby jeho obéti nemusely celit
porusovani svych zékladnich lidskych prav a mohly Zit bezpecné€, svobodné, distojné a bez
jakéhokoliv ohrozeni.“ (Vlada Ceské republiky, 2011, s. 7)

V ramci prevence domdciho nasili byl dne 1. ledna 2008 ziizen Vybor pro prevenci
domaéciho nasili, ktery dostal za kol pritbézné v ramci svého jednani sledovat plnéni kol
vyplyvajicich pravé z NAP DN.

Hlavni cile NAP DN a v ném navrhovanych opatieni a ukold se dotykaji n¢kolika
oblasti, které ptiblizim v nasledujicich odstavcich. Zejména se jedna o oblast podpory osob
ohrozenych domacim nasilim, déti jako subjekti rovnéz ohrozenych domacim nasilim,

dilezita je i oblast prace s nasilnymi osobami, oblast vzdélavani a interdisciplinarni
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spoluprace nebo opatieni a ukoly tykajici se otazky Spole¢nosti a domaciho nasili. NAP DN
se zabyva rovnéz otdzkou analyzy a studii, a jako posledni oblast ipravy uvadi oblast
legislativni.

Pokud jde o oblast podpory osob ohrozenych doméacim nésilim, tak v této otdzce se
NAP DN zabyva ptfedevSim ucinnou intervenci v okamziku aktudlné hrozicich utokt. Klade
diraz na zvySeni poctu mist nejen v azylovych domech, ale i v jinych centrech, které se
specializuji nebo vénuji domacimu nasili. Dalsi ¢ast podpory by méla sméfovat v rozsifeni
poctu nabidky poradenskych sluzeb, pocta krizovych, intervencnich a jinych center, které se
touto problematikou zabyvaji. NAP DN také upozoriiuje na nutnost vytvofeni bezplatné
a dostupné non-stop telefonické linky pro pomoc osobam ohrozenych domécim ndsilim.
Dalsim z cili vytyCenych v této oblasti je zajiSténi fungujici sité socialniho bydleni pro
potfeby osob ohrozenych domdacim nésilim a také rozvoj a vytvofeni ptisluSnych programi
V této oblasti.

Dalsi z hlavnich cild se tyka déti, jako osob ohrozenych doméacim nasilim. Zde se
NAP DN zamétuje zvIlasté na zajiStovani ochrany a bezpeci déti pred nasilnou osobou a to jak
Vv ptipadé, ze jsou déti svédky domaciho, tak v ptipadé, kdy se jedna pfimo o osoby ohrozené.
Je potfeba vyfesit jak metodicky, tak legislativné otazky zajisténi dostupnosti takovych
zafizeni, ktera budou kvalitné poskytovat détem pomoc a budou respektovat jejich specifické
potteby. Také bude nutné vyfesit situace styku rodice, jako nasilné osoby s ditétem, pfitom je
vSak nutné neustale klast diiraz na bezpeci ditéte. Také je na misté fesit otazku zajisténi péce
o déti, které nemohou byt z né&jakych objektivnich diivodi v péci ani jednoho z rodict.
V neposledni fadé pak NAP DN poukazuje v tomto sméru na nutnost dalSiho vzdélavani
v pomahajicich profesich a dalSich sluzbach, které piichazeji do styku s détmi, které se staly
svédky nebo byly osobami ohroZenymi domacim nasilim do kontaktu.

Neméné dilezity je vSak i cil spocivajici v praci s nasilnymi osobami, protoze i ty se
I Vtéto oblasti bude vhodné zajistit poskytovani takovych psychologickych intervenci nebo
kvalifikovanych asistenci za G¢elem prevence, aby nedochazelo napt. k destruktivnimu feSeni
situace. Takeé, ze represi nelze povazovat za jedinou cestu k eliminaci domaciho nasili a cilem
NAP DN je spusténi pilotniho programu prace s nasilnymi osobami v ramci vybudovani
poradenskych center a vytvofeni potfebnych standardii. Program by pak mél byt postupné

vyhodnocovan.
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NAP DN si klade za cil rovnéz vzdelavani v otdzce domdciho ndsili na
interdisciplinarni Grovni, at’ jiz u osob, které pracuji v pomahajicich profesich, tak u lékafi,
zdravotniki, policistii, afedniki a samoziejmé také u ucitel, vychovatelt, pedagogickych
pracovnikit apod. Smysl lze hledat predev§im Vv systematickém a dlouhodobém vzdélavani
téchto profesi a hlavni cil je ten, aby kazdy takto proSkoleny pracovnik, na kterémkoliv
z mist, dokazal ohrozené osobé podat kvalitni informace. Dal§im cilem NAP DN je také
spusténi a rozsifeni, projekt interdisciplinarni spoluprace, pficemz chce vyuzit zkuSenosti,
a Gispé&sné fungujici u Policie Ceské republiky. Tato praxe by pak méla byt pfenesena hlavné
do justice a také interdisciplinarni spoluprace, tj. vyména informaci mezi jednotlivymi
sloZkami statni spravy ¢i samospravy.

V otazce cil skupiny ukolil v kapitole nazvané Spolecnost a domaci nésili 1ze shrnout,
ze NAP DN si stanovuje dva stézejni body. Prvnim je zapojeni vetejnosti do prevence a feSeni
domaciho nasili. Zejména je zapotiebi zménit mysleni lidi v této otazce a odbourat stereotypy
typu tvrzeni jako ,,MuZ ma pravo si udélat doma poradek...“, ,,Kdyby ho neprovokovala, tak
by ji nebil...“ (Vlada Ceské republiky, 2011, s. 11) apod. Pravé tyto stereotypy funguji jako
zivna puda pro nejriznéjsi ospravedlnovani chovani nasilnych osob, ale také jako omlouvani
nec¢innosti svédki domaciho nasili atd. Proto je potieba v této otazce vyuzit vSech dostupnych
a konformnich postupii, aby bylo mozné eliminovat takové chovéani. Druhy stéZejni bod se
obraci pravé ke Skolstvi, zvlasté rozSifeni vyuky této problematiky na Skolach. NAP DN
konkretizuje, Ze bude potiebné, aby jednou z klicovych kompetenci zejména u zaka ZS a SS
byla schopnost rozpoznat znaky rizikového vztahu a domaciho nasili a rovnéZz schopnost
brénit se takovému jednani.

V oblasti analyz a studii je cilem NAP DN zmapovat a zhodnotit vyzkumy provadéné
v této oblasti v CR a jejich vyuziti pro co mozné nejefektivngjsi praxi. V této souvislosti chce
NAP DN realizovat potiebné vyzkumy, analyzy, apod. také na univerzitach a vysokych
Skolach, jak v ramci samostatnych projektd, tak i vramci zadavani bakaléfskych,
magisterskych, rigor6znich ¢i doktorandskych praci.

Nemén¢ dulezity je i cil posledni, cil legislativni. Zde je cilem NAP DN vyhodnotit
stavajici situaci a postupné upravit pravni prostfedi tak, aby bylo mozné komplexné za uziti
vSech pravnich odvétvi poskytnout ochranu a péci jak osobam ohrozenym, tak zejména détem
a to at’ uz v postaveni svédkl ¢i pfimo osob ohrozenych, ale také osobam nasilnym napf.
ucasti v riznych terapeutickych programech atd. Také zminuje otdzku, resp. dvé mozZnosti
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zptisobu Uprav legislativy, a to jednak formou dil¢ich novelizaci jednotlivych zakont,
predpist, metodik apod., piipadné po vzoru napf. Spanélska, formou samostatného
komplexniho zakona.

NAP DN pak ve své piiloze stanovuje jednotlivé aktivity pro konkrétni gestory naptic
zainteresovanymi resorty jako MMR, MPSV, MSP, MSMT, MVCR, MZD, NNO a PCR.
Vzhledem k charakteru této prace lze zminit nejdileZitdjsi tikoly ve vztahu k MSMT jako
gestorovi a tedy i k ¢innosti §kol. Témito tkoly jsou zejména Evaluace metodickych materiala
pro skoly, jak fesit piipady, kdy jsou déti svédky nebo tcéastniky nasili, modifikace procesu
jejich implementace a jejich pifipadné doplnéni. Dale navrhnout koncepci a metodiku
vzdelavani v oblasti doméciho nasili pro ucitele, vychovatele a dalsi pedagogické pracovniky,
pribézné tyto pracovniky Skolit, také jsou zde zahrnuty informacéni aktivity sméfujici
Kk vetejnosti, podpirna osvétova kampan a predev§im metodika zafazeni prevence domaciho
nasili do piislusnych vzdélavacich oblasti na ZS, SS jako napf. oblast vychovy ke zdravi
a zdravému Zivotnimu stylu, Clovék a jeho svét, Clovék a spoletnost a vybrana priifezova
témata dopliujicitho vzdéldvaciho oboru Etickd vychova pro =zakladni vzdélavani.

(Vlada Ceské republiky, 2011, s. 4-26)

2.3.5 Narodni strategie prevence nasili na détech v Ceské republice na

obdobi 2008 — 2018

DalSim nemén¢ dilezitym dokumentem, ktery v sobé méa implementovan postoj Skoly
mimo jiné i k otdzce domdciho nasili je pravé narodni strategie prevence nasili na détech
v CR na obdobi 2008 — 2018. Dokument zdiraziiuje problematiku nasili na détech obecné
tim, Ze se jednd o problém nejen v Ceskych pomeérech, ale problém celosvétovy. Usneseni
Vlady CR o pfijeti, resp. schvaleni tohoto dokumentu jen podtrhuje, ze v Ceské republice
nebude nasili na détech tolerovdno a to v Zzadné jeho formé, nebot je nepfipustné,
neospravedlnitelné a v rozporu s pravy déti. Zduraznuje rovnéz nutnost systémového feseni,
nebot’ se jedna o zélezitost meziresortni a mezioborovou. Hlavnim cilem této Strategie je
zvysit ochranu déti pied nésilim na vSech tirovnich (ndrodni, regionalni, mistni) a pfed vSemi
formami nésili. K témto zdsadnim cilim ve vztahu k ochrané déti se zavazaly staty ratifikaci
Umluvy o pravech ditéte a je obsazena v ¢lanku 19 Umluvy o pravech ditéte. (Vlada Ceské

republiky, 2008, s. 92-93)
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Clanek 19 zni:

,1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini vSechna potfebnd zdkonodarna,
spravni, socialni a vychovna opatieni k ochrané déti pred jakymkoli télesnym ¢i duSevnim
nasilim, urazenim nebo zneuzivanim, vcetn€ sexualniho zneuzivani, zanedbavanim nebo
nedbalym zachézenim, tryznénim nebo vykofistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho
nebo obou rodicil, zdkonnych zastupct nebo jakychkoli jinych osob starajicich se o dit¢.

2. Tato ochranna opatfeni zahrnuji podle potfeby uCinné postupy k vytvoreni
socidlnich programii zaméfenych na poskytnuti nezbytné podpory ditéti a t€ém, jimz je
sveéteno, jakoz i jiné formy prevence. Pro ucely zjisténi, ozndmeni, postoupeni, vySetrovani,
1éCeni a nasledné sledovani vySe uvedenych ptipadli Spatného zachézeni s détmi zahrnuji
rovnéz podle potieby postupy pro zasahy soudnich organt. (Federdlni ministerstvo
zahrani¢nich véci, 1991)

Strategie opirajici se o v tu dobu provedené vyzkumy upozoriiuje na fakt, ze ¢isla
o nasili na détech nebudou odpovidat realité, kdyz ve svétovém meéftitku panuje konsenzus, ze
ve skutecnosti je vyskyt pfipadl nasili na détech minimaln€ 10 x vEtsi a az stonasobné vice
déti miize mit osobni zkuSenost s nasilim, zejména nasilim nizké intenzity. Divodd, proc¢
tomu tak je, je nékolik a bezesporu pietrvavaji neustale. Obzvlasté, pokud nasili na détech je
z velké miry utajovano pted spolecnosti, ¢asto jsou piehlizeny znamky svéd¢ici o nasili na
détech, laxnost svédkii nebo osob srozuménych s takovym jednanim (sousedé, znami apod.),
déale nedlvéra v ozndmeni takového jednani, ale hlavné ospravedliiovani chovani dospélych
viici détem (V1ada Ceské republiky, 2008, s. 93-95).

Strategie také zduraziiuje ekonomickou stranku vyhodnosti prevence, nebot’ je
prokdzano, Ze ndklady na primarni prevenci jsou vzdy niz$i, neZz ndklady na terciarni
prevenci, kdy obéti jsou konzumenty ¢i klienty celé fady sluZzeb zdravotnich, socidlnich,
poradenskych, kde se jim vénuji erudovani odbornici (Vlada Ceské republiky, 2008, s. 93-
95).

Pokud jde o otazku domaciho nasili ve vztahu k détem, tak zde Strategie zdiraznuje tii
zakladni formy takového nésili. Prvni formu Ize charakterizovat jako tzv. syndrom CAN, tedy
syndrom zneuZivaného a zanedbavaného ditéte. Zde spada télesné tyrani, tedy takové
jednéni, kter¢ ma za nasledek fyzické ublizeni ditéti, jednd se zejména o vSechny akty
fyzického nasili na détech snésledky zranéni, pohlavni (sexualni) zneuzivéani, at’ uz
bezdotykové ¢i dotykové, spada sem od nepatficnych verbalnich nardZzek, pfes
exhibicionismus az po napi. nucené sledovani pornografickych zdznami aZz po samotné
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dotykéni, vykofistovani ¢i pohlavni styk s ditétem. Jedna se o velmi zavaznou formu nésili
predevsim z toho diivodu, Ze je pachana rodicem, ptibuznym apod. Neméné negativni vliv ma
také psychické tyrani, zeyména v oblasti citového vyvoje ditéte a oblasti vyvoje jeho chovani.
Do této kategorie syndromu patfi napi. omezovani ditéte, jeho nedobrovolna izolace,
vystavovani ditéte nasili nebo vaznym konfliktim doma, vyvolavani situace, kdy dité¢ ma
skoro stale pocit strachu apod. Také pokud jde o zanedbavani ditéte, tak i tato forma nasili
zpusobuje vaznou ujmu vyvoji ditéte. Zanedbavani je chapano jako nedostatek péce o dité
a muze byt jak citové, tak i t€lesné nebo zanedbavani vychovy a vzdélani. Druha forma je
spatfovana v situacich, kdy je dité vystaveno rodi¢ovskému nebo partnerskému nasili a to
at’ uz jako svédek nebo jako obét, viz kapitola Dit¢ jako svédek a obét’ doméciho nasili. Treti
formou je pak samotné agresivni chovani déti, delikventni chovani déti a mladistvych
spocivajici mimo jiné v pachani piestupkil nebo trestnych ¢ind (Vlada Ceské republiky, 2008,
s. 93-95; Satenkova a kol., 2011, s. 123-124).

Priority Strategie jsou zaméfeny na zménu postojii ve spolecnosti ve vztahu k nasili na
détech spocivajici zejména v nulové toleranci nasili, dale podpora primarni prevence,
profesionalita odbornikli v¢etné vybudovani systému dostupnych sluzeb pro ohrozené déti,
sbér dat a nasledna analyza vysledkii riznych prizkumi, vyzkumi a na n¢ navazujici navrhy
feseni, a podpora kampané ,,Stop nasili na détech®. Z hlavnich a specifickych cilti uvedu cile
ve vztahu ke Skolstvi. Hlavni cil je spatfovan pfedevSim ve vytvéfeni pozitivniho klimatu ve
Skolach a podpora spolupodileni se déti na rozhodovacich procesech ve Skole apod.
Specifické cile jsou pak vidény zejména v kontrole respektovani zakazu vSech forem nasili ve
Skolach, vyssi ochrané déti pred nasilim, vytvareni modelu ptatelské skoly, ale také v podpote

tolerance, respektu a ticty v socialni komunikaci (Vlada Ceské republiky, 2008, s. 3-6).

2.3.6 Strategie prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeze
Vv piuisobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009 — 2012

Jedna se o dalsi z fady dokumentl ve vztahu k prevenci rizikovych projevi chovani u
déti a mladeze, pravé v ptisobnosti MSMT. Tato strategie vychazi nejen ze zavérl
pravidelnych jednéni s krajskymi Skolskymi koordinatory prevence a metodiky prevence, ale
také z dlouhodobych cilli stanovenych strategiemi nadresortnich organi. Mimo jiné je
Strategie je v souladu s tzv. Bilou knihou, tedy Narodnim programem rozvoje vzdélavani viz

kapitola Skolska legislativa a dokumenty ve vztahu k otdzce domaciho nasili. Strategie
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vymezuje cilové skupiny primarni prevence piisobnosti MSMT a to na déti a mladez, kde je
cilem, aby bylo dit€¢ odpovédné za vlastni chovani a zplsob Zivota, samoziejmé primefene
k jeho veéku. Dale posilit jeho duSevni odolnost viici stresu, schopnost rozhodovaci, schopnost
vyhledat a nalézt pomoc pii feSeni problému atd. Dale jsou to pedagogicti pracovnici, kteii
by méli byt vzdélani, kvalifikovani a svou osobnosti se podilet pozitivné na sebeuvédoméni
zaka. Dale jsou to rodice a verejnost, pficemz cilem je aktivni zapojeni zejména rodic¢i do
prevence rizikovych projevii chovani. Mimo neziistava vsak ani spoluprace s dalSimi subjekty
statni spravy nebo samospravy. Strategie dale vymezuje zde jiz popsané zpusoby primarni
prevence a dale uvadi, ze primarni prevence rizikovych projevii chovani u zakii v pisobnosti
MSMT je zaméfena nejen na predchéazeni rizikovych jevi v chovani jako Sikana, zagkolactvi,
rasismus, xenofobie, uzivani navykovych latek, kriminalitu atd., ale také na vcasné
rozpozndni a zajisténi intervence zejména v piipadech domaciho nasili, tyrani a zneuzivani
déti, vcetné¢ komercniho sexudlniho zneuzivani apod. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy, 2009, s. 40-53)

2.3.7 Poradenské sluzby ve §kolach a §kolskych zafizenich

V ramci prevence socialné patologickych jevii na skolach, kam mutzeme bezesporu
zafadit 1 otazku doméciho nasili, nebot’ i to zasadné ovliviiuje Zaka pfti jeho Skolni ¢innosti,
musime zminit 1 dokument, ktery ve Skolském prostfedi vznikl uZz pfed narodnim akénim
planem prevence domaciho nasili. Jedna se o vyhlasku MSMT ¢&. 72/2005 o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zatfizenich. Ani tato vyhlaska sice
stejné jako §kolsky zakon, Bil4 kniha a jednotlivé RVP a SVP nefesi pfimo domaci nasili jako
takové, ale i zde nalezneme pojmy a zejména Cinnosti, které vedou nejen k prevenci, ale
I poskytnuti intervence nebo krizové intervence v otazce domdaciho nasili. Jak uz nazev
napovida, vyhlaska jako takova se zabyva poradenskou ¢innosti, kterou poskytuji Skoly nebo
Skolska poradenska zafizeni. Definuje jednotlivé typy poradenskych zafizeni, zpusoby
poskytovani poradenskych sluzeb a samoziejmé podminky, za kterych jsou sluzby
poskytovany. Ugelem t&chto sluzeb je mimo jiné pravé i vytvateni vhodnych podminek nejen
pro zdravy télesny, ale 1 psychicky a socidlni vyvoj. Rovnéz tak zahrnuje prevenci projevi
riznych forem rizikového chovani a dalSich probléml souvisejicich se vzdélavanim
a s motivaci k ptfekondvani problémovych situaci. Pod pojmem Skolské poradenské zatizeni

Ize identifikovat jednak pedagogicko-psychologickou poradnu (dale jen ,,PPP*) a specialné

36



pedagogické centrum. Zejména PPP je vyznamnym partnerem Skoly nejen v oblasti prevence
domaciho nasili, ale také v oblasti samotné intervence. PPP poskytuje Skole metodickou
podporu a prostfednictvi metodika prevence také zajisStuje prevenci socialné patologickych
jevi. Mimo to také poskytuje poradenské sluzby zakiam pii vzniku problémi v osobnostnim
a socialnim vyvoji. Také poradensky nebo terapeuticky vede rodiny s détmi v ptipadech
problému, negativné ovliviwyjicich vzdélavani. Mimo vsechny své ¢innosti vsak provadi také
poradenskou intervenci, vcetné telefonické, v Zivotni krizi ¢i nouzi a individualni pomoc
témto jedinctim. (Cesko, 2005)

Ve Skole samotné jsou pak poradenské sluzby zajistovany nékolika zpusoby.
Zpravidla se jednd o vychovné poradce a Skolniho metodika prevence. Neni vSak jiz
vyjimkou, ze na Skoldch s poctem Zzaki nad 500 je jako zaméstnanec Skoly také Skolni
psycholog, pfipadné skolni specidlni pedagog. Pro rozsah poskytovani poradenskych sluzeb je
tedy dulezita velikost Skoly. Podle obsahu ¢innosti pedagogickych pracovnikl rozlisujeme
poradenské pracovniky Skoly, kam spadaji vychovni poradci, $kolni metodikové prevence,
Skolni psychologové a skolni specidlni pedagogové, a pracovniky, kteti se na poradenskych
sluZzbach podileji a jsou soucasti konzultacnich tyma Skol. Zde zahrnujeme tiidni ucitele,
jejichz dilezitost a znalost zakd ve tfidé je nezastupitelnd obzvlast na zékladni Skole,
uditel — metodik pro piipravu SVP a dalsi pedagogové, hlavné uéitelé vychov. Pro $kolni
strategii pedagogicko-psychologického poradenstvi jsou navrzeny dva zakladni modely
poskytovani poradenskych sluzeb skolou.

Prvni model vyuziva ¢innosti vychovnych poradcl, Skolniho metodika prevence,
tfidniho ugitele, uditeld vychov a uditele — metodika pro p¥ipravu SVP. Druhy model pak
doplituje prvni variantu o ¢innosti Skolniho psychologa a specidlniho Skolniho pedagoga.
(Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, 2005, s. 2-14)

Skola také zpracovava a kazdy rok analyzuje, reviduje a pfipadn& doplituje sviij $kolni
program (strategii) pedagogicko-psychologického poradenstvi. Tento program by mél
napliiovat mimo jiné pfedevsim cil vzajemné spoluprace mezi vSemi subjekty na Skole a tim
nezadoucich jevil, sledovat ucinnost aplikovanych preventivnich programi, ale zejména
prohloubit véasnou intervenci pii aktualnich problémech u jednotlivych zaka (Ministerstvo

Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2005, s. 2-14).
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Krajsky $kolsky koordinator prevence

Ukolem krajského $kolského koordinitora je mimo jiné i spoluprace piedeviim
s krajskym protidrogovym koordinatorem, koordinatorem romské problematiky a krajskym
manaZerem prevence kriminality. Déle s pracovniky OSPOD a odboru zdravotnictvi KU, ale
také s dalSimi subjekty, které se podileji na prevenci v ramci kraje. Dale napf. monitoruje
situaci ve Skolach v regionu, metodicky vede a spolupracuje s metodiky prevence
v pedagogicko-psychologickych poradnach ztizovanych krajem, provadi kontrolu napliiovani
Minimalnich preventivnich programut, shromazduje informace o realizaci Minimalnich
preventivnich programi, podili se na zajiStovani pracovnich porad pro Skolni metodiky
prevence a metodicky podporuje skolska zafizeni ztizovana krajem (Ministerstvo $kolstvi,

mladeze a télovychovy, 2010, s. 4-5).

Reditel §koly a §kolského za¥izeni

Reditel $koly je piimo odpovédnou osobou nejen ve vztahu k prevenci, ale také za
feSeni zjisténych projevil rizikovych forem chovani. Je povinen ze své pozice vytvaret takové
podminky, aby bylo mozné piedchazet rozvoji rizikového chovani. Tato ¢innost spoéiva
mimo jiné v zabezpeceni poskytovani poradenskych sluzeb ve Skole, jmenuje $kolniho
metodika prevence, spolupracuje s krajskym skolskym koordinatorem prevence a metodikem
PPP, dava podporu a podili se na tvorbé minimalniho preventivniho programu atd.

(Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, 2010, s. 5-6).

Skolni metodik prevence

Pro problematiku domaciho nésili je pro néas vedle tfidniho ucitele, Skolni metodik
prevence, ktery pusobi zejména v oblasti prevence socialné patologickych jevi, stézejni
osobou. Skolni metodik prevence vykonava ¢innosti jednak metodické, ale také koordinaéni,
informacni a samoziejmeé 1 poradenské. V oblasti koordina¢ni metodik koordinuje predevsim
realizaci preventivniho programu Skoly a sam se podili na jeho tvorbé, koordinuje také
aktivity Skoly zaméfené na prevenci jednotlivych rizikovych projevii chovani a socialné
patologickych jevu, v této oblasti také koordinuje vzdélavani ostatnich pedagogt, koordinuje
spolupraci Skoly s organy statni spravy a samospravy, které maji ve své kompetenci ¢innosti
VvV ramci problematiky prevence socialné patologickych jevi, zvlasté pak s metodikem aktivit
v PPP a dalsimi odbornymi pracovisti, které pisobi v této oblasti. V oblasti poradenské
zmiiime mimo jiné vyhleddvani zakl s rizikem ¢i projevy socidlné nezadouciho chovani,
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poskytovani sluzeb témto zakim nebo jejich zakonnym zastupcim, piipadné zajistit péci
odborného pracovisté. Vyznamna ¢innost spociva také ve spolupraci s tfidnim ucitelem, ktery
by mél byt vyznamnym partnerem Skolniho metodika prevence, nebot’ pravé tiidni ucitel je
ten, ktery t¥idu zna nejlépe a zejména na ZS jsou t¥idni ugitelé se t¥idou v bliz§im kontaktu
nez na SS. Pravé spoluprace s tfidnim ugitelem miize umoznit zachyceni varovnych signali
vyskytu nebo mozného rozvoje socialné patologickych jevu u jednotlivych zaku. V oblasti
informacni by pak prace Skolniho metodika prevence méla sméfovat k predavani informaci
Z oblasti prevence socialné patologickych jevi smérem k pedagogim, k prezentaci vysledki
preventivni prace Skoly. Rovnéz ma Skolni metodik prevence vést databazi spolupracovnika
Skoly pro oblast socialné patologickych jevii (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy,

2005, s. 7-8).

Vychovny — kariérovy poradce

Pokud jde o vychovného nebo také kariérového poradce, tak stru¢né vymezeno, jeho
hlavnim pfedmétem zajmu md byt nejen poradenstvi kariérové, ale také orientace smérem
Kk integraci zaki se specifickymi potfebami (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a té€lovychovy,
2005, s. 6-7).

Skolni psycholog
Skolni psycholog V piipadé, Ze tato funkce je na Skole ziizena, je rovnéz velmi
vyznamnou pozici v oblasti nejen prevence socialné patologickych jevi, ale také v oblasti
intervence, pravé napt. pi1 vyskytu zakl, ktefi trpi doméacim nasilim v rodin€. Stejné jako
Skolni metodik prevence, tak i Skolni psycholog vykonava ¢innosti v oblasti metodickeé,
poradenské a informacni, ale také v oblasti konzulta¢ni a diagnostické. Pro oblast vyskytu
domaciho nasili u zakd $koly miizeme zminit z oblasti diagnostiky a depistaze ¢innosti, které
by mohli indikovat pravé vyskyt domaciho nasili v rodiné zaka. Jedna se piedevsim
o depistaz specifickych poruch uceni, diagnostiku pii vyukovych nebo vychovnych
problémech zéaka, screening, ankety a dotazniky ve tfidé, Skole atd. V oblasti metodiky
zmiiime napi. metodickou pomoc tfidnim ucitelim nebo koordinaci poradenskych sluzeb
poskytovanych Skolou. V dalSich oblastech, obzvlasté¢ konzultacnich, poradenskych ptipadné
interven¢nich se jednd zejména o individudlni praci s jednotlivymi Z4ky pii osobnich
problémech a krizovou intervenci (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2005,
s. 9-10).
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Skolni specialni pedagog

Skolni specialni pedagog vykonava ¢innosti zaméfené na odbornou podporu
integrovanych zakt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a vSech ostatnich zaku, ktefi
potifebuji specialné¢ pedagogickou podporu a péci zaloZzenou na kratkodobych ¢i
dlouhodobych podptrnych opatienich (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2005,
s. 10).

Tridni uditel

Jak uz vyse bylo n€kolikrat zminéno, pravé tfidni ucitel je osobou, kterd je zakam ve
tfid€ zpravidla nejblize. Je to praveé on, ktery komunikuje s rodici zakt tfidy a je garantem této
komunikace, mé zpravidla ptehled o jednotlivych Zacich, jejich osobnostnich zvlaStnostech
a jejich rodinném zdzemi. Prave jeho spoluprace se Skolnim metodikem prevence, piipadné
Skolnim psychologem nebo jeho aktivita v pfipadé zjiSténi nezadoucich socidlné
patologickych jevil, vcetné vyskytu doméciho nasili u zdka ve tfidé, mize byt bezesporu
pfinosna, o to vice, pokud je v€asna. Rovnéz pak vzdjemnd spoluprace ucitelli vzdélavaci
oblasti Vychova, uéitelti — metodikd pro piipravu SVP a vsech ostatnich pedagogti v tomto

sméru je bezpochyby ptinosna (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2005, s. 11).

Minimalni preventivni program

Minimalni preventivni program je soucasti SVP a jedna se o preventivni program té
dané Skoly nebo Skolského zatfizeni. Mé definovat cile nejen kratkodobé, ale 1 sttednédobé
a dlouhodobé, pticemz by mél byt strukturovan takovym zptsobem, aby byl realizovatelny.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o plan konkrétni $koly, tak pfirozené respektuje strukturu skoly
a dal$i specifika ve Skolnim prostfedi v té dané lokalité. Jeho cilem je snizit nebo oddalit
vyskyt rizikového chovani a zvysit schopnost zakl Cinit zodpovédnd rozhodnuti. Také
pojmenovava problémy z oblasti rizikového chovani a dalsi rizikové projevy chovani, ale
zejména by mél pomahat jedinciim, ktefi pochazeji z nejvice ohroZenych skupin pii ochrané

jejich lidskych prav (Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, 2010, s. 8-9).

2.3.8 Bezpecnostni plan Skoly

Neni pochyb, Ze stejné jako je vhodné, aby osoby ohrozené domdcim nasilim mély

bezpecnostni plan pro piipad nouze, tak i $kola by méla mit zpracovanou obdobnou strategii,
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jak pomoci nejen zaktm, ale i rodindm, kde dochézi k nasili v roding, resp. domacimu nasili,
pokud se na ni ¢lenové rodiny obrati, nebo pokud dojde ke zjisténi tohoto jevu ze strany
Skoly.

Zvlaste ve skole je dulezité, aby se na takovém planu podileli vSichni pracovnici Skoly
a to od feditele skoly, ptes pedagogy, administrativni pracovniky az po Skolnika apod. Zv1asté
pedagogové a pedagogicti pracovnici maji jedine¢nou moznost zachytit v€as varovné signaly,
které¢ by naznacovaly ptfitomnost domaciho nasili, nebot’ jsou s détmi ve styku témét 1/3 dne
Vv pracovnim tydnu. Ucitel by si mé¢l v§imat projevii, které by mohly signalizovat pfitomnost
domaciho nasili a jsou blize specifikovany v kapitole Dopady domaci nasili na déti.
Ptipomenme, ze dit¢ miize byt unavené, naladové, nesoustiedéné, agresivni, chova se
neadekvatné svému véku, je plactivé, Sikanuje druhé, chodi oblékané nepiimétfené ke
klimatickym podminkdm, miize mit podlitiny, urazy nebo se napt. miize vyhybat télocviku
apod. Skola by neméla tyto signaly piehlizet nebo bagatelizovat a rozhodnd by se méla
zajimat o to, co se d&je. Rovnéz tak ucitel ma povinnost dité, které se mu chce svérit
vyslechnout a poskytnout mu piipadné pomoc. Je také dilezité, aby dité védeélo, Ze ve Skole je
Vv bezpe¢i pred piipadnym utocnikem. Také Skola by méla mit informace, zejména
v piipadech rozvedenych rodict, nebo v ptipadech predbéznych opatfeni apod., o tom, komu
je dit¢ svéfeno do péce, kdo muze ditd vyzvedavat ze skoly atd. Skola by méla rovnéz
disponovat pfislusnymi rozhodnutimi soudu v ptipadech rozhodnuti o svéteni do péce nebo
predbéznych opattfenich, od policie v ptipadé vykézani, poptipadé dokumenty od OSPOD
nebo jinych organizacich, pravé ve vztahu k détem. Pokud Skola ve sloZce ditéte takové
informace nema, je vhodné pozadat toho daného zdkonného zastupce ditéte, opatrovnika atd.
o doplnéni téchto listin, piipadné doporucit témto osobam ndvstévu nekteré z pomahajicich
organizaci. Podstatné je také, aby Skola byla seznamena i s takovou skutecnosti, ze dité je
napiiklad ubytované na utajeném misté z ditvodu bezpecnosti, mit kontakt na toto misto, resp.
jeho pracovniky. (Stop nasili.cz, 2007a; Stop nasili.cz, 2007b) V této souvislosti Ize vyuzit
1 sluzby nékterych zejména obcCanskych sdruzeni, které nabizi pomoc pii zpracovani
bezpecnostniho planu, vyuzit sluzeb PPP nebo akreditovanych vzdélavacich programu.
Takovym ptikladem mohou byt programy obcanského sdruzeni Acorus, které se zabyva
pomoci osobam ohroZzenym domécim nasilim. Uved'me programy jako Doméci nasili,
Komunikace s osobou ohrozenou domacim nasilim, Prace s détmi, které zazily domaci nasili

apod. (Acorus, 0.S., nedatovano)
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Aby skola védéla, jak ma obzvlasteé v akutnich pfipadech jednat, musi mit k dispozici
nejen kontakty na Policii CR, Zachrannou sluzbu, ale také na OSPOD, piipadné krizova
centra, Fond ohrozenych déti, a dalSi organizace poskytujici pomoc v ptipadech doméaciho
nasili. Za dulezité z hlediska bezpecnosti lze povazovat i takové preventivni opatfeni, ze
u vstupu do Skoly bude bezpec¢nostni kamera, pfipadné mit Skolu uzamcenou a ptistup jinym
osobam umoznit jen na ohlaseni. Pro pfipad nouze je pak dobré postupovat podle predem
ptipraveného krizového planu. Ten by mél upravovat takové Cinnosti, jako kdo bude volat
policii, kdo zajisti bezpeci ohrozeného ditéte, kde bude ohrozené dité cekat piijezdu policie,
s kym, kdo se postard o bezpeci dalSich déti, kdo vycka piijezdu policie apod. (Stop nasili.cz,
2007a)

Tato vSechna opatfeni jsou predevSim opatienimi preventivniho charakteru, ale
z vlastni zkusenosti musim potvrdit, Ze pravé takto vymezené ¢innosti v ur€itych situacich, ale
hlavné znalost svych povinnosti v okamziku, kdy je potfeba, je tzv. k nezaplaceni. Protoze
pravé profesionalita v kombinaci s pfesnosti a rychlosti takovych opatieni muize ptispét

K rychlému feSeni a eliminaci pfipadnych nasledku.

2.3.9 Ucitel a domaci nasili

Pokud jsme vySe uvadéli, ze pracovnici §kol maji jedine€nou moznost v§imnout si, zZe
dit¢ dochazejici do Skoly trpi domécim ndsilim nebo je jeho svédkem, tak o ucitelich,
piedevsim téch tiidnich a na nizsich stupnich vzdélani (ZS) to plati o to vice. Vzdyt pravé tito
ucitelé jsou détem ve Skole nejbliZe a jsou to oni, co je zejména povinnou Skolni dochazkou
provazi, prozivaji s nimi nejen radosti, ale prave i ptipadné starosti, jak uz v otdzce vyuky, tak
V otazce vychovy, ale také pokud je ve tfidé nebo Skole zdravé klima, tak 1 radosti a starosti
rodinného Zivota zakdi. Sam mam tuto zkusSenost, nebot’ i ma dcera, ktera navstévuje 1. tiidu
ZS ma tak kladny vztah ke své uitelce, ze kdyz ji vidi, tak doslova skage radosti. T&i se, jak
si kazdé pondéli sednou a feknou si, jak se méli, co nového doma apod. Sama pani ucitelka
nas ujistila, ze vi o nasich rodinach vSechno, nebot’ déti ji feknou vSe, od a az po z. Rovnéz
vSak také zminila, Ze ma tfidu, kterou nepamatuje, protoze ve tiidé je 17 déti a z nich je 12
z rodin rozvedenych nebo takovych, kde byl upraven styk rodi¢t s détmi, proto uz na zacatku
roku apelovala na to, aby ji byly nahlaSeny poméry v rodiné, zejména co do predavani a
vyrozumivani. I takové jednani posililo mou divéru v tuto pani ucitelku, nebot’ evidentné vi,

Ze je potieba dé€ti chranit, a Ze je za potiebi, mit néjaky bezpecnostni plan.
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Pravé toto jsou divody, pro¢ je ucitel téméf v idedlni pozici pomoci zakovi v takové
Vv oblasti chovani, tak v oblasti prozivani, ale i zmén fyzickych. Dité reaguje na nasili v rodiné
riznymi zpusoby a vSechny tyto zmény a indikatory, které by mohly nasvéd¢ovat domacimu
nasili, jsem popsal v kapitole Dité jako svédek a obét’ domaciho nasili. Tyto varovné signaly
jsou tedy prvnimi znamkami toho, Ze se néco mize dit.

Identifikovat rodinu, kde dochazi k domacimu nésili, vSak nemusi byt vlbec
jednoduché. Nasilné osoby vystupuji na vetfejnosti naprosto odlisné od svého vystupovani
doma. Dokonce i obéti v¢etné déti mohou navenek pulsobit tak, ze se nic nedéje. Nez vSak
dojde k zasahu do rodiny, je dobré, aby i ucitel znal znaky a formy domaciho nasili
a Vv ptipadé¢ hovoru s zdkem ¢i rodicem dokazal odlisit doméci nasili napt. od jednoho
konfliktu. Ucitel by mé&l znat, jak ma v takovych piipadech postupovat, protoze nevhodny
zasah muze vést az k eskalaci nasili v rodin€ a mize byt ohrozen zak i jeho rodic. Pro ucitele
vSak také plati stejna oznamovaci povinnost jako pro kazdého obcana, takze pokud ma ucitel
podezieni ze spachdni trestného ¢inu nebo protipravniho jednani, zejména ve vztahu k ditéti,
napt. jeho tyrani, zanedbani ¢i zneuzivéani, je povinen se s takovou zaleZitosti vyporadat,
nebot’ v pfipadé neoznameni by se sim mohl vystavit pfipadnému trestnépravnimu postihu.
Proto pii takovy podezieni je nutné spolupracovat jednak s OSPOD a jednak s Policii CR.
Obzvlasteé by mél ucitel zasahnout v pfipadé, ze ma informace o tom, Ze dochazi v rodiné
k domacimu nasili, pfislusné organy o tomto faktu védi (OSPOD, Policie), ale nekonaji tak
jak by mély nebo mohly. JizZ v rdmci prevence je tedy dobré o doméacim nasili hovoftit, znat
jeho projevy nebo moznosti intervence. To mlZze byt bud’ v rdmci vzdélavacich oblasti ¢i
prifezovych témat, rozmisténim broZzur, letakli ve Skole nebo pomoci besed atd. Dité¢ ma byt
informovéano o moznostech pomoci, o tom, Ze md moznost fici ne a také o tom, Ze mé pravo

pozadat o pomoc. (Stop nasili.cz, 2007a; 2007b; 2007c)

2.3.10 Role ucitele pri pomoci obéti domaciho nasili

V souvislosti s pomoci détem jako obétem nebo svédkim domadciho nasili je potieba
vyzdvihnout pravo ditéte na pomoc. V souvislosti se Skolou pak zminuji zejména Zakon
o socialné-pravni ochran¢ déti, ktery ve svém § 8 odst. 1, 2 uvadi:

,»(1) Dité¢ ma pravo pozadat organy socialné-pravni ochrany a zafizeni socidlné-pravni

ochrany, statni orgény, kterym podle zvlastnich pravnich pfedpisﬁ7) piislusi téZ ochrana prav
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a opravnénych zajmu ditéte, povéiené osoby, Skoly, Skolska zafizeni a zdravotnickd zatizeni
0 pomoc pii ochrané¢ svého Zivota a dalSich svych prav; tyto organy, pravnické a fyzické
osoby a povéiené osoby jsou povinny poskytnout ditéti odpovidajici pomoc. Dité ma pravo

pozadat o pomoc i bez védomi rodicti nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte.

(2) Dité, které je schopno formulovat své vlastni ndzory, ma pravo pro ucely socidlné-pravni
ochrany tyto nazory svobodné vyjadfovat pii projednavani vSech zalezitosti, které se ho
dotykaji, a to i bez pfitomnosti rodicii nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte.
Vyjadfeni ditéte se pfi projednavani vSech zalezitosti tykajicich se jeho osoby vénuje nalezita
pozornost odpovidajici jeho véku a rozumové vyspélosti.“ (Cesko, 1999)

Ze zminéného je tedy patrna nutnost spoluprace Skoly s dal§imi organy poskytujicimi
ochranu ptedev$im ditéti. Zvlasté pak spoluprace nejen Skol, ale jednotlivych ucitelt
s pracovniky OSPOD je zcela na mist¢.

Role ucitele v soucasné spolecnosti je tézka, zejména pak, kdyz se mu dité zacne
svéfovat praveé s tim, ze napf. tita mu bije maminku, nebo ptimo ho. Kazdopadné je dulezité
ditéti pomoci a to i v dnesni dobé, kdy ucitel potiebuje téméef povoleni i na to, aby se na dité
Vv lavici podival. Pravé zde dochézi ke kolizi prava na soukromi a prava na ochranu zdravi
a zivota, které je v tomto piipad¢ jednoznacné nadfazené. Proto i pravnici mluvi o tom, ze
Vv piipadé¢ domdciho nésili mize pedagog dit¢ i bez védomi rodi¢l odvést k potfebnému
vysetieni nebo do krizového centra. (Svancar, 2007)

Pii prvnim kontaktu s ditétem, které se svéii uliteli nebo se kterym navazeme
rozhovor, je nutné ziskat kontrolu nad svymi emocemi. Zejména pocit uskute¢néni
okamzitého nepromysleného zasahu neni vhodny. DileZité je soustiedit se na dité, podpofit
jeho rozhodnuti, ze se s problémem odhodlalo svéfit a pomoci mu zbavit se jeho biemene,
které si nepochybné v disledku domaciho nasili nese. Kontrola nad vlastnimi emocemi je
dilezita obzvlasté v piipadé, kdy je dité obéti domaciho nasili. Dilezité je, aby ucitel zajistil
pii rozhovoru s ditétem jeho bezpeci a pohodli. To samé by vSak mél zajistit 1 sob€, nebot’
nepochybné bude vnitiné fesit otdzky, zda je to co mu dité povida viilbec mozné, co délat, kam
se obratit, aby situaci nezhorsil, nepochybné se v uciteli budou misit pocity vzteku, soucitu,
bezmoci apod. To vSechno by vSak nem¢lo jit na uciteli vidét a mél by pokud mozno 1 v této
nelehké situaci zachovat klid, rozvahu a byt pro dit¢ oporou. Dit¢ je vhodné podpofit
a vyjadrit mu podporu za state¢nost uz jen proto, ze se nebalo uciteli svéfit. Také je vhodné
zminit, Ze neni pékné, co se mu stalo, Ze ma pravo na své pocity, rozhodné to neni jeho chyba,
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tim, ze promluvil, miize pomoci sourozencim nebo rodi¢i a ucitel je tam od toho, aby jej
podpofil a pokusil se udélat v§e proto, aby mu pomohl. Zde je vSak dulezité zminit i to, ze
ucitel by nemél slibovat takové véci, které nemiize ucinit nebo takové, o kterych si sim neni
jisty. Velmi podstatné je také zjistit, zda ditéti nebo nékomu z rodiny nehrozi bezprostiedni
nebezpeci, pfipadné opakovani nasilného jednani agresivni osobou. K tomu v§emu je potfeba
znat nejen historii nasili uvniti rodiny, ale také posledni incidenty. (Stopnasili.cz, 2007b)

V této souvislosti zmiiime alesponi klicové otazky, které ndm pomohou identifikovat,
zda se jedna o domaci nasili ¢i nikoliv a jaka je jeho dynamika. Tyto otazky jsou vyuzitelné
predevsim pfi zjiStovani stavu u dospé€lého, ale pfimétenym zplisobem lze aplikovat i smérem
k détem. Spaténkova zmifiuje jako kliGové otazky ty, které se ptaji na to co se d&je. Tzn. na
prvni a posledni incident, na nejhor$i incident, na to, jak se chovala nasilna osoba, jak
reagovala ohroZend osoba pii prvnim i poslednim incidentu, co pfedchazelo konfliktu, za
jakych okolnosti vznikl konflikt, jaky mél konflikt nasledek, tj. byl nékdo zranény, jak,
vyhledal oeteni nebo jinou pomoc apod. (Sevéik, Spaténkova a kol., 2011, s. 164)

V praxi to tedy znamenad nebat se zeptat, co se stalo, co bylo potom, jaky byl
mechanizmus vzniku zranéni. Naopak za nevhodné lze povazovat otazky, které vyjadiuji nase
domnénky, otazky sugestivni, ale také otazky, jejichz odpovéd’ jiz byla fecena napf. ,,Jsi si
opravdu jisty, Ze to byl ....“ nebo otazky, ktery se ptaji na to, pro¢ a z jakého divodu se to
stalo. Zejména z toho divodu, Ze déti vnimaji tento typ otazek tak, Ze jsou obvinovany za
nasili. Proto je rovnéz dulezité vysvétlit ditéti, ze o nékterych vécech se mluvit musi hlavné
proto, aby se zamezilo dalsim, mozna i hor§im nasledkiim, dal§imu napadani atd. Rovnéz
ditéti nelhat a neslibovat, ze si v§e necha pro sebe, naopak je vhodné zminit, Ze o situaci bude
hovofit pouze s lidmi, ktefi védi, jak postupovat, dokdzou pomoci a budou se snazit pomoci
i ditéti. V rozhovoru by mélo mimo jiné i zaznit, ze za nasili, které se doma odehravana
nemuze dité, ani jeho sourozenec, ale ten, kdo je za n&j odpovédny, konkrétni nasilna osoba.
Nikdo neni opravnén se na ditéti dopoustét nasili a to ani rodi¢ nebo jiny ¢len V roding, je
dobr¢ a spravné, Ze se dité¢ rozhodlo promluvit a také, ze nemuze situaci vyfesit samo, a praveé
proto jsou tu ostatni lidé z okoli, ktefi maji s domécim nésili zkuSenosti a dokazi vhodné
pomoci a opét zdlraznit, Ze Vtom neni dité¢ samo, Ze je bohuzel spousta déti, kterych se
takové problémy tykaji. (Stopnésili.cz, 2007b)

Rovnéz je mozné, ze ucitele kontaktuje ohrozend osoba, napi. matka ditéte. V tom
ptipadg, lze aplikovat obdobny zptisob pomoci. Spaténkova dale zdiraziiuje, ze v ramci
intervence je dulezita jak oblast podpory, tak oblast poskytovani informaci. V souvislosti
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s kontaktem s ohrozenou osobou doporucuje jednat a reagovat zpusobem podporujicim
zkuSenost ohrozené osoby, nechat ji vyslovit své pocity, neposkytovat planad slova utéchy,
neslibovat nemozné a nerealné, naopak je dobré byt autenticky, zduraznit ochotu pomoci,
povzbudit pro hledani odvahy a sily v dal§im rozhodnuti, pfipadn¢ doporucit obratit se na
interven¢ni centra apod. Rozhodné vsak respektovat pravo na vlastni rozhodnuti ohrozené
osoby. V oblasti poskytovani informaci je nutné brat zietel na to, abychom poskytovali
informace o domacim nasili, které jsou faktické, piihodné je také ukdzat na moznosti pomoci,
na to, ze pomoc je dosazitelnd, proto je vhodné mit 1 ve Skole rizné letdky a brozury
organizaci, které se zabyvaji domécim nasilim. Také dotaz na to, zda chce ohrozena osoba véc
ohlasit na policii. Déle pak autorka jesté¢ zminuje dulezitost poucnych a edukativnich
komentarit, preformulovat situaci tak, aby slabost, kterou vnima ohrozena osoba, se stala jeji
silnou strankou tzv. pfevést hovor takovym zpiisobem, Ze setrvani ve vztahu s nasilnikem
neni slabost, ale dikaz jeji sily atd., a také v pomoci ziskat nadhled — neni to jeji vina apod.

(Sev¢ik, Spaténkova a kol., 2011, s. 164-165)

2.3.11 Uditel a moZnosti prevence ve tridé mladSich zaki

Pokud jde o prevenci ve Skole, tak je nezpochybnitelné, ze zde je vyznam Skoly
nezastupitelny. Skola respektive tfida miize byt pro dit& potykajici se s fenoménem doméciho
nasili jednim z nejbezpecnéjsich mist viibec, a proto je dulezité, aby také skola byla v ramci
své funkce schopna zajistit informovanost zaki, zejména o nevhodnych vzorcich chovani, uz
od utlého veéku. Prevence nasili jako takového, jeho netolerance, by méla byt soucasti
vyudovani a vhodné vélenéna do SVP. U¢itelé by méli byt schopni vyslechnout své zaky
a méli by byt proskoleni v otazkach jak pomoci, kam Zaky odkazat na pomoc atd. V mladsi
tfidé je dobré zaméfit se na kompetence k feSeni situaci, tzn. poukdzat na moznosti feSeni
situaci nekonfliktnim a bezpecnym zplsobem. Zdiraznit, Ze déti maji prdvo na bezpeci
v kazdém prostiedi, Ze maji mit svou intimitu, tzn. védét o svém téle a znat nebezpecné
dotyky. Také, Ze nasili nemusi pfijit jen od cizich a podezicle vypadajicich lidi, ale také od
milych, hodnych, ale 1 blizkych zndmych nebo bohuZzel 1 rodinnych pfislusnikt. I mladsi déti
je dobré ucit znat dilezitd telefonni cisla na Policii, Zachrannou sluzbu atd., ptipadné
I informace, kam zavolat v pfipadé potizi, tzn. na Linku bezpeci, obratit se na socialni
pracovnici apod. K tomu je opét vhodné zminit, Ze i sama piitomnost takovych letakd,

plakatt, brozur na padé¢ Skoly nepochybné mize splnit tento ucel. (Stopnasili.cz, 2007¢)
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2.3.12 Ucitel a moZnosti prevence ve tridé starSich Zaku — teenageri

Stejn¢ jako u mladSich déti, tak 1 v poskytovani prevence a intervence by méli byt
ucitelé vhodné proskoleni, aby dokézali piipadné€ poskytnout adekvatni intervenci piipadné
poukazat na vhodnou organizaci poskytujici pomoc. Z hlediska pfimé prace se tiidou se
doporucuje zatadit do témat otdzku nepfijatelnosti nasili obecné, ale uz i ptimo domaciho
nasili, jaké jsou jeho znaky, formy, jak se mu branit, jaké jsou moznosti pomoci. Klast
predev$im u chlapct diraz na to, Zze byt silny neznamena mit moc nad druhym a pravo
nékomu ublizovat. Naopak je piikladné postavit se na stranu slabsiho. Vzhledem k tomu, ze
teenagefi uz zacinaji postupné budovat i své vlastni vztahy, tak nemén¢ vyznamné je poucit je
0 tom, jak by nem¢l vypadat zdravy vztah, co je kontrola, pronasledovani, slidéni a podobné
nezdravé podoby vzajemnych vztaht, jaké jsou znaky pocatku nésili ve vztazich a jaké jsou

moznosti pomoci. (Stopnasili.cz, 2007f)

2.3.13 Vyznam preventivni prace uclitele s détmi

Tato preventivni ¢innost ma vyznam zejména v socialnim kontextu, tj. ve vztahu
k nasi spolecnosti jako takové, protoze nevhodné naucené vzorce chovani si mladsi generace
muze a zpravidla pfenasi i do svych vlastnich vztahd, a tak se S$ifi dale a dale. Pravé
spolecenské klima nebo postoj k otazce nasili, véetné toho domaciho, se podili celou fadou
faktorli na vzniku ¢i rozvoji tohoto fenoménu. Také vliv médii méa velmi vyznamny vliv na
rozvoji tohoto fenoménu, protoze praveé jeho vlivem dochazi ke zvySovani miry tolerance
spolecnosti k agresivité a nasili. Pravé zde je potieba podtrhnout vyznam Skoly jako formalni
instituce, kterd by méla snizit miru tolerance k nasili, pravé vedle médii, trestnépravnich
instituci nebo i1 ve spolupréaci s dalSimi neformdlnimi institucemi charakteru zajmovych
krouzkti apod. Vysledkem by pak méla byt zména mysleni lidi a posunuti hranic normality
V nasi spolecnosti ve vztahu k nasili a jeho nepfiméfenou formu odmitnout, otazkou vSak
zUstava samotné stanoveni této normy, nebot’ i to, co je normalni se v pribéhu casu ve
spole¢nosti méni z diivodu né€kolika plsobicich faktorli, véetné téch vyvojovych, kam patii
i vztah spole¢nosti k problematice agresivity a nasili. (Fischer, Skoda, 2009, s. 45-56)

Po precCteni této podkapitoly je podle mé na misté konstatovat, Ze ¢innost Skoly je
mimo jiné sméry i ve sméru k domaci nasili nezastupitelné a to jak v otdzce prevence, tak
Vv oblasti poskytované intervence nejen zakiim, ale i rodicim. Pro dokresleni této dilezitosti

pak zminme néckterd, podle mé& vyznamna statisticka data zabyvajici se problematikou
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domaciho nésili. Proto v nésledujici, predposledni kapitole je provedena analyza statistickych
idaji PCR Olomouckého kraje a APIC se zaméfenim na déti, které jsou piitomny domacimu

nasili.

3 Domaci nasili ve statistice

Jak je uvedeno vyse, cilem této kapitoly je predevsim podtrhnout vyznam dilezitosti
objasnovani, odhalovani a intervenci domaciho nasili nejen obecné, ale hlavné ve Skolnim
prosttedi. Nasledujici vystupy pak shrnuji, jaké pocty déti jsou pfitomny domacimu nésili
a V jakém rozsahu jsou pfimo ohrozeny domacim nasili. Po pfecteni kapitoly se mnou jisté
budete souhlasit, Ze 1 vzhledem k t€émto vystuptim je dilezité, aby této problematice byla i na
pud¢ Skol vénovana nélezita pozornost. Vzhledem k tomu, Ze policie eviduje zejména
statistiky jen samotného vykazani a sama nedéla vystupy, ze kterych by bylo patrné kolik
bylo ohrozenych déti ¢i jinych skupin ohrozenych apod., vyuzil jsem po poradé
s plk. Bc. Zbyiikem Hanzlem, krajskym koordinatorem PCR pro domaci nasili statistiky na
intranetovych strankach Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje a statistiky Asociace
pracovnik® intervenénich center CR, ze kterych pro jejich validitu Gerpa sama PCR.

Nejprve zminim poéty vykazani PCR, které byly realizovany za posledni tfi uzaviené
kalendaini roky tj. za roky 2010 — 2012. Vroce 2010 bylo vramci Ceské republiky
realizovano PCR vykéazani celkem v 1058 piipadech, v roce 2011 v 1430 piipadech a v roce
2012 v 1400 piipadech. Tyto pocty jsou pak znazornény v piiloze €. 1, grafu ¢. 1. (Policie
Ceské republiky, 2012; Bily kruh bezpeéi, 2012; Asociace pracovnikll intervenénich center
CR, o.s., nedatovano)

Podrobngji jsem se pak zaméfil a rozebral rok predesly, tedy 2012. Jak jsem uvedl
podle statistiky APIC bylo v CR vobdobi od 01.01.2012 do 31.12.2012 realizovano
v souvislosti s domacim nasilim celkem 1400 vykazani a od roku 2010 se jedna o prvni
pokles co do poctu realizace tohoto institutu. Z celkového poctu 1400 vykazani se ve 190
ptipadech jednalo o vykazani opakované. Ze statistiky APIC je vSak pro tuto préci dilezita
zejména piitomnost déti, kterd ¢ini nezanedbatelnou polozku v této statistice. Za cely rok
2012 a z celkového poctu 1400 vykazani bylo celkem 811 domécnosti s détmi a celkovy pocet
déti v domacnostech Cinil 1509. V ptiloze €. 2, grafu €. 2 je pak vyhotovena struktura poctu
vykézani za jednotlivé kraje. Nejvétsi pocet vykazani ma Ustecky kraj, ktery se poétem 204
vykéazani podili na celkovém poctu z 14,57 %. Druhé misto pak obsadil kraj Jihomoravsky
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s poctem 150 vykazani a podilem 10,71 %. Tteti misto co do poctu vykazani pak zaujalo
Hlavni mésto Praha s po¢tem 138 vykazéni a podilem témét 9,86 %. Pro dal§i vyznamna
zjisténi, ktera jsou uvedena nize, pak jest¢ zminim na ¢tvrté pozici figurujici kraj Karlovarsky
spoctem 111 vykazani a podilem 7,9 %. Na opaéném konci pak stoji kraj Plzensky, ktery
Vv roce 2012 evidoval pouze 30 vykdzani a na celkovém poctu se pak podili 2,14 %. Pfevazna
vétsina krajo v CR se pak pohybuje na urovni kolem 100 vykazani. (Asociace pracovniki

intervenénich center CR, o.s., nedatovano)

Za jesté vyznamnéjSi pro tuto praci povazuji vystupy zpracované APIC ve vztahu
kK ohrozenym osobam. Za rok 2012 bylo domacim nasili ohrozeno celkem 2051 osob, z ¢ehoz
v 1467 piipadech se jednalo o Zeny, ve 164 piipadech o muZe a ve 420 piipadech byly v CR
pfimo ohrozeny déti. Tzn., Ze z celkového poétu ohroZenych osob bylo v CR za rok 2012
témet 20,5 % déti. Grafické znazornéni ohrozenych osob jsem pak vyjadiil v priloze €. 3,
grafu €. 3. VySe jsem zminil, Ze pro dal$i zjisténi je vhodné zminil kraj Karlovarsky, ktery co
do poctu vykéazani obsadil nechvalné 4. misto tohoto zebticku. To ovSem neplati pro oblast
ohrozenych osob, zejména tedy ohroZenych déti, nebot’ pravé v tomto kraji bylo za rok 2012
pfimo ohrozeno domacim nasilim 112 déti, tedy celych 26,6 % ohrozenych déti je prave
z tohoto kraje. Tuto skutecnost pak povazuji za zvlast¢ alarmujici, zejména pokud si tento
pocet jesté vice rozvrstvime podle v€ku ohrozenych déti. Z tohoto poctu bylo 52 déti ve véku
do 6 let a 60 déti ve ve€ku do 18 let. Tzn., Ze téméet 53,6 % déti navstévuje nékterou ze
vzdélavacich instituci, obzvlaste tedy 7S, kam dochazelo 54 ohroZenych déti ve véku mezi
7 — 15 rokem. Toto zjisténi pak povazuji za zvlasté vyznamné k umocnéni dilezitosti role
ucitele ve vztahu k doméacimu nésili. Druhé misto tohoto zajisté smutného zebticku obsadil
kraj Pardubicky s poCtem 54 ohrozenych déti a podilem témét 12,86 %. Na opaéném konci
zebticku je pak opétovné kraj Plzenisky s 1 ohrozenym ditétem a podilem 0,24 %. Pokud
vyjmu ze statistiky pravé extrémni hodnotu Karlovarska, tak primérna hodnota ohrozenych
déti ve zbylych 13 krajich se pohybuje kolem hodnoty 23 — 24 ohrozenych déti, coz rozhodné
neni zanedbatelné cislo. Kompletni pocCty ohrozenych déti podle jednotlivych kraju
znazornuje graf €. 4, obsazeny v pfiloze ¢. 4. U kraje Karlovarského jsem vySe rozebral
1 strukturu v€kového sloZeni ohrozenych déti a to nejen z diivodu, Ze tento kraj vyrazné
pfevySuje poctem ohrozenych déti ostatni kraje, ale zejména proto, abych poukdzal na
skutecnost, ze velkda Cast déti navstévuje né€kterou ze vzdélavacich instituci. Samoziejmé
u kategorie od 2 do 6 let by bylo zajimavé zjistit, kolik déti navstévuje institucionalizované
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vzdelavani predevsim tedy matefské Skoly, ale takovou informaci statistika APIC nedisponuje
a vlastnim Setfenim jsem nezjistil, Ze by az do takové hloubky byly tyto tidaje zpracovavany.
Nicmén¢ existuji vystupy pro kategorie déti ve véku 7 — 10 let, 11 — 15 let, kdy se jedna o déti
navitévujici zpravidla ZS a kategorie 16 — 18 let u déti navitévujicich SS. Tuto kategorii jsem
V této analyze musel upfesnit a to zejména ve vztahu k celkovému poctu déti ohrozenych,
nebot’ soucty vSech kategorii neodpovidali celkovému poctu 420 ohrozenych déti. (Asociace
pracovnikii interven¢nich center CR, o.s., nedatovano) Ve statistice je u kategorie zapsan
celkovy pocet 76, ale musime si uvédomit, ze kategorie zahrnuje i osoby, jez dovrsili 18 rok
Zivota

a tudiz ze zékona jiz nemlizeme hovofit o ditéti, nebot’ za dit¢ povazujeme osobu, kterd prave
nedovrsila 18 rok véku Zivota. (Cesko, 2009) Pravé z tohoto diivodu byla u této kategorie
vyhodnocena hodnota 52 ohrozenych jedincii odpovidajicich terminu dité.

Posledni graf ¢. 5 obsazeny v priloze ¢. 5 této prace vyhodnocuje prave strukturu
ohroZzenych déti domacim nésili v CR podle véku. U nejmladsi kategorie 0 — 1 let se jedna
0 24 ohrozenych déti s podilem 5,7 %, kategorie 2 — 6 let ¢ini 131 ohroZenych déti, coz také
z této kategorie podle v&ku Cini nejohrozengjsi skupiny s podilem 31,2 %. Nasleduje kategorie
mladsiho $kolniho véku 7 — 10 let, kde bylo zaznamenano celkem 96 ohrozenych déti a podil
této skupiny je 22,8 %. Dalsi v€kova skupina déti Skolniho véku v rozmezi 11 — 15 let se
podili s druhym nejvysSim po€tem 117 ohrozenych déti na celkové statistice hodnotou 27,9 %
a posledni sledovana skupina déti ve véku 16 — 18 let eviduje pravé zminénych 52 ohrozenych
déti s podilem 12,4 %. Pokud tedy vyhodnotim kategorii §kolnich déti navitévujici ZS v CR
ve véku od 7 do 15 let, dostanu se k ¢islu 213 ohrozenych déti tj. k 50,7 % z celkového poctu
ohrozenych déti a déle pii pripoéteni kategorie déti navitévujici zpravidla SS ve véku 16 — 18
let Kk poctu 265 déti a hodnoté témét 63,1% z celkového poctu 420 ohrozenych déti.

(Asociace pracovnikll intervenénich center CR, o.s., nedatovano)

4 Zavér

Na uvod této prace jsem zminil diivody, které mne vedly pravé ke zvolenému tématu.
Zjistit, zda Skolska legislativa a zejména metodika odrazi v sobé fenomén domaciho nasili,
alespoil takovym zplisobem, aby ucitelé, kteti se s timto jevem mohou setkat u svych zakda,
védeli, jak poznat, Ze dité trpi domécim nasilim nebo je jeho svédkem a aby védéli, jakym
zpiisobem reagovat, pfipadné¢ pomoci. Od té€chto diivodl se tedy formuloval i cil mé prace,
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tedy popsat, jak se Skola jako vzdélavaci instituce stavi k otdzce domaciho nasili se
zaméfenim na implementaci této problematiky do jeji ¢innosti a to nejen v roviné zdkonnych
norem, ale i vroviné nejriznéjSich metodik nebo pomicek, které by mohly pomoci
pedagogickym pracovnikim pfi zjisténi, Ze dité¢ dochazejici do Skoly se setkalo ¢i je zasazeno
pravé domdacim nasilim. Dulezitost informovanosti pedagogickych pracovnikii pak méla
vystihnou analyza sekundarnich dat ve formé statickych vystupti k domacimu nasili, které
eviduji jednak slozky Policie Ceské republiky a jednak Asociace pracovniki intervené¢nich
center CR, o.s.

V prvni ¢asti prace jsem se obecné zminil k divodim, pro¢ viibec dochazi mezi lidmi
k nasili, jaké jsou davody jejich agrese, nebot’ pravé i z téchto obecnych hledisek vychazi
domaci nasili jako spolecensky nezadouci jev. V kapitole nasledujici, jsem se vénoval
samotnému domdacimu nasili, kde jsem za pomoci ptednich ¢eskych a slovenskych odbornikti
definoval, co vlastné¢ domaci nasili je, jaké jsou jeho znaky a formy. Také jsem v praci
podnikl kratky exkurz do pravni upravy domaciho nasili v CR a zn&j vyplyvajicich piliti
zabezpecujicich ochranu ohroZené osoby.

V nésledujicim bloku jsem se pokusil vystihnout co nejptehlednéji a nejsrozumitelnéji
dopady domaciho nasili na déti, které se staly nejen jeho svédky, ale predevSim jeho obét'mi.
Pravé v této ¢asti jsou vyzdvizena konkrétni specifika, podle kterych muze ucitel nebo jiny
pedagogicky pracovnik ve Skolnim prostiedi rozpoznat, Ze dochazi v rodin€ Zéka k néjakym
nezadoucim situacim, pfipadné k domacimu nasili.

V casti treti pak pfechazim k samotnému vztahu Skoly a doméacimu nésili. Zde jsem se
zabyval nejen vymezenim Skoly, ale také prevenci rizikového chovani ¢i socialné
patologickych jevl. Zde jsem se pokusil vystihnout z v soucasné dobé uc¢innych norem nebo
vyuzivanych dokumentt takové myslenky ¢i stanoviska, které vystihuji to, jak se Skola stavi
Kk otazce domaciho nasili a jak je na n&j schopna piipadné reagovat. Je zde tedy struény exkurz
do Skolského zakona, Narodniho programu rozvoje vzdélavani, ale i do RVP pro zakladni,
gymnazidlni ¢i sttedni odborné vzdélavani. Pomérné velkd cast je zde vénovéana dle mého
nazoru z hlediska nejen prevence, ale zejména z hlediska interdisciplinarni a meziresortni
spoluprace, dilezitému dokumentu, kterym je Nérodni plan prevence doméciho nasili na léta
2011-2014. Pravé zde jsem pak popsal i tkoly, které byly ulozeny MSMT v souvislosti
S doméacim nasilim a jeho zakotveni do Skolského systému norem a metodik. Také je zde
zminéna Nérodni strategie prevence nasili na détech na obdobi 2008 — 2018, kde je mimo jiné
zminén i syndrom tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného ditéte, nebot’ jak je i v této praci
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uvedeno dle Cirtkové (2004, s. 249) dité, které se stalo svédkem ¢&i obdti domaciho nasili je
Vv soucasné dob¢ povazovano za dité tyrané a to at’ uz psychicky nebo fyzicky. V této ¢asti je
vsak vedle NAP DN vénovana znacna pozornost i systému poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a Skolskych zafizenich pravé ve vztahu k domacimu nasili. Jsou zde vymezeny
¢innosti v této oblasti, od feditele Skoly az po tiidniho uditele, ktefi jsou piedev§im podle mé
svédkem ¢i obéti domaciho nasili.

V této souvislosti povazuji za vhodné zminit, ze ztéto kapitoly mém urcity
rozporuplny pocit. Na jedné strané jsou v NAP DN rozpracovany ukoly pro jednotlivé resorty
témef do detailu, na druhé stran¢ jejich zakotveni do systému ziejmé vazne. Toto jsem poznal
zejména pii vyhledavani informaci ve vztahu Skola — domaci nésili a to at’ uz v legislative, ¢i
nejriznéjsich metodikach, tak na samotnych strankach MSMT. Beru v ivahu, Ze policie
pracuje s doméacim nasilim &asto, takze kdyz na intranetu PCR, ale i strankach Ministerstva
vnitra CR zadate domaci nasili, tak vam systém vygeneruje nespocet odkazii s navody
a metodikami k dané problematice. Jina situace je na strankach MSMT, kde tyto informace
jsou velmi slozité, pokud viibec dohledatelné. Na jedné strané v resortu MSMT existuje podle
m¢ velmi dobfe zpracované Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani
u déti, zakt a studentd ve Skolach a Skolskych zafizenich, kde v jeho ptilohach najdeme
jednotlivé rizikové faktory chovani a nejriznéjsi socialné patologické jevy, ale hlavné je zde
navod pro ucitele, tzv. co délat kdyz. BohuZel zde postradam pravé problematiku domaciho
nasili, se kterou se sice ulitelé setkavaji zieymé méné Casto, nez s jinymi jevy, ale neznamena
to, Ze se ve Skole tento fenomén nevyskytuje a podle mé by bylo vhodné takovou metodiku
zakomponovat naptiklad praveé k tomuto doporuceni.

Na tato slova pak mohu navazat i pfi hodnoceni ¢asti vénujici se ucitelum, resp. jejich
roli v této problematice a moznostem prevence. Také zde bohuzel ze strany MSMT postradam
n¢jaky uceleny a hlavné dostupny, napt. na webovych strankach, material, ktery by uciteli
vysvétlil jeho roli v pfipadech doméciho nasili apod. Nejucelen€jsi a podle me 1 strucny
a vhodny material, ktery uciteli mize Vv zakladnich liniich pomoci, jsem tedy nenalezl na
strankach MSMT, ale na webovych strankach Stopnasili.cz.

Pii analyze vystupt ze statistik PCR a APIC jsem pak dospél k zavéru, Ze zabyvat se
problematikou domaciho nasili 1 na ptdé¢ Skoly a Skolskych zafizeni je dulezité, stejné jako
napf. proskolit ucitele, jak maji v takovych situacich reagovat. Tento zavér umociuje sam
statisticky vystup, zvlast¢ pokud se podivame na pocty ohroZenych déti a jejich vékovou
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strukturu, ze které¢ vyplyva, ze déti navstévujici Skolu nebo Skolska zafizeni, se podili na
celkovém poctu ohrozenych déti 63,1 %, coz rozhodné neni zanedbatelné ¢islo.

Musim fici, ze tato praice mne rozhodné obohatila a to minimalné o vétsi rozhled
Vv problematice domaciho nasili, které jsem diive vnimal spiSe z pozice policisty a kolikrat mi
bylo nepochopitelné, pro¢ lidé jako tfeba ucitelé nepoznaji domaci nasili nebo nevi, jak maji
jednat, a tak se omezuji vyhradné na volani na OSPOD nebo Policii. Dnes mtizu fici, ze jejich
postup Vv urcitych smérech chapu, a proto o to vice se domnivam, ze je potieba pracovat na
zakomponovani této problematiky do resortu Skolstvi a také podporovat napf. meziresortni
spolupraci apod. I tato prace se vSak snazila nastinit a v hlavnich liniich vymezit mimo jiné
moznosti, jaké ma ucitel ¢i jiny pedagogicky pracovnik ze své pozice ve vztahu k domacimu
nasili, a pokud muze v tomto sméru pomoci, tieba i v jediném piipadé, tak potom i ona splnila

svij cil.
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Pouzité zkratky:

APIC — Asociace pracovniktl intervenénich center CR, o.s.
Z8 — zékladni $kola

SS - stredni $kola

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci

MSP — Ministerstvo spravedInosti

MSMT — Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
MV — Ministerstvo vnitra

MZD — Ministerstvo zdravotnictvi

NAP DN — Narodni ak¢ni plan prevence domaciho nasili na 1éta 2011-2014
NNO — nestatni neziskové organizace

OSPOD - organ (odd¢leni) socialné pravni ochrany déti
PCR — Policie Ceské republiky

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna

RVP — ramcovy vzdélavaci program

SVP — gkolni vzd&lavaci program
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