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Zajem o biopotraviny v CR, jejich produkce a spotieba

Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva ekologickym zeméd¢lstvim, dale zajmem
o biopotraviny, jejich produkei a spotiebou. Hlavnim cilem je statisticka analyza vyvoje
ukazateldl produkce a spotieby biopotravin v Ceské republice a jeho zhodnoceni véetné
ocekavanych budoucich hodnot. Dil¢im cilem je analyza postoji Ceské vefejnosti
K biopotravinam na zakladé testovani zavislosti zajmu o biopotraviny a jejich nakupu
na jednotlivych kvalitativnich znacich.

Prvni ¢ast bakalaiské prace vychazi z literarni reserSe, ktera popisuje problematiku
daného tématu na zakladé¢ odbornych a dalSich dostupnych zdroji. V druhé ¢&asti je
provedena analyza vybranych ukazatelii vyvoje produkce a spotieby biopotravin v Ceské
republice pfedevS§im spomoci dat Ministerstva zemédélstvi. Nasledné je provedena
analyza zavislosti zajmu o biopotraviny a jejich ndkupu na pohlavi, véku a vzdé¢lani dle dat
Centra pro vyzkum vefejného minéni a MEDIAN, s. r. 0. V z&véru jsou popsana a shrnuta
vSechna zjisténa data vcetné ptipadnych doporuceni.

Vsechny analyzované ukazatele vykazuji pievazné rostouci charakter, ktery je
ocekavan 1 v budoucnu. Vyjma ekologické rostlinné produkce, u které se predpoklada
pokles hodnot. Z vysledka dale vyplyva, Ze konzumace biopotravin a zajem o né ma
rostouci tendenci a zavisi jak na pohlavi, véku, tak i na vzdélani. Typickym spotiebitelem

je tak zena stiedniho véku se stiednim nebo vysokoskolskym vzdélanim.

Kli¢ova slova: biopotraviny, ekologické zemédélstvi, produkce, spotieba, vefejné minéni,

casova fada, trend, CR



Interest in organic food in the Czech Republic, its
production and consumption

Abstract

The bachelor thesis deals with organic farming, organic food, their production
and consumption. The main objective is statistical analysis of development of indicators
of production and consumption of organic food in the Czech Republic and its evaluation
including expected future values. One of the targets is analysis of attitudes of the public
on the basis of testing the organic food according to organic and their purchase
on the qualitative characteristics.

First part of the bachelor thesis is based on a literature search on the topic,
which describes the issue on the basis of the expert and other available resources.
In the second part of the thesis there is analysis of the selected indicators of organic food
production and consumption in the Czech Republic in particular by using data
of the Ministry of Agriculture. Subsequently the analysis of interest about organic food
according to gender, age and education takes place, by the data by the Centre for public
opinion and MEDIAN, s. r. 0. In conclusion, there are described and summarised all the
data, including any recommendations.

All the indicators show predominantly increasing character that is also expected
in the future. Apart from organic plant production, which is projected to trend downward.
The results show that consumption of organic food and has an increasing trend and it
depends on the gender, age and education. The typical consumer is a middle-aged woman

with high school or university education.

Keywords: organic food, organic agriculture, production, consumption, public opinion,

time series, trend, Czech Republic
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1 Uvod

V poslednich letech Ize zaznamenat rostouci zajem o ekologické zemédélstvi a s nim
spojeny zajem o biopotraviny jak ze strany spotiebiteld, tak ze strany producentt. Pti¢iny
Ize hledat ve zvySujici se informovanosti lidi 0 dopadech latek uzivanych v konvenénim
zemé&d¢lstvi na zivotni prostiedi, ale i na lidsky organismus. V souvislosti s problematikou
zivotniho prostiedi a bezpecnosti potravin se lidé za¢inaji zajimat o alternativy zemédélské
vyroby.

Klasické potraviny se vyrabi syst¢émem konvenéniho zemédélstvi, které vyuziva
umélych dusikatych hnojiv, pesticidi a obdobnych syntetickych latek. Pravé u nich je
znam nejen nepiiznivy vliv na planetu Zemi, ale i pfimo na naSe zdravi. S timto tématem
tedy souvisi 1 soucasné diskuse tykajici se dulezitosti ochrany Zivotniho prostfedi. Pouze
ekologické zeméd¢lstvi je Setrné k piirodé a to proto, ze se timto systémem nedostane
do styku se syntetickymi latkami. A pravé piiroda by méla zistat zachovana v co nejvice
neposkozené podobé¢ pro budouci generace.

Biopotraviny maji pavod pravé v ekologickém zemédélstvi, a navic se ani pfi jejich
dal$im zpracovani nesméji pouzivat uméla aditiva, kterym je rovnéz prokazana skodlivost
na lidsky organismus. Za zminku stoji i skutecnost, ze zvirata z ekologického zeméd¢€lstvi
nejsou krmena hormonalnimi piisadami a maji ke svému Zivotu ptirozené podminky
zarucujici vSe od dostateéného prostoru po vlastni podestylku, a to opét evokuje skute¢nost
spojenou se zdrave€jsi stravou.

Z uvedenych duvodt je vhodné sledovat zajem o biopotraviny, jejich produkci
a spotfebu. Diky datim uvefejnénym Ministerstvem zemédélstvi a dale spolecnostmi jako
je Centrum pro vyzkum vetejného minéni ¢i MEDIAN, s. r. 0. je mozné tyto skutec¢nosti
sledovat. Z analyzy dat lIze odvozovat i ptedpokladany vyvoj jednotlivych ukazatel
do budoucna, ¢i vztahy mezi zdjmem a urCitymi ukazateli jako je v&k, pohlavi
nebo vzdélani.

Vsechny podminky ekologického zemédé€lstvi a vyroby biopotravin jsou peclivé
kontrolovany, a proto by se nemélo stavat, ze jejich oznaCeni mulze vyrobce dat
na potravinu bez jakéhokoli omezeni. I ptes veskeré kontroly se vSak v dnesni dobé
vyskytuji ptipady, kdy lidé k biopotravindm nemaji davéru. Tato problematika si vyzaduje
zvysit informovanost lidi, aby pochopili nejen dopady na Zivotni prostfedi, ale i na jejich

zdravi.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil préace

Cilem bakalaiské prace byla statisticka analyza vyvoje ukazateli produkce
a spotfeby biopotravin v CR dle sekundarnich dat uvefejnénych Ministerstvem
zemédélstvi. Pomoci analyzy Casovych fad byl nejprve na zakladé interpolac¢nich metod
popsan minuly vyvoj téchto ukazateli az po soucasnost. Z hlediska produkce se jednalo
0 ukazatele vyvoje poctu ekofarem, celkové vyméry pady V ekologickém zemédélstvi
a objemu ekologické rostlinné produkce. Po strance ukazatele spotieby byl analyzovan
VyVoj prumérné spotieby biopotravin na obyvatele a rok v K& Na zakladé koeficientu
korelace ¢i indexu korelace byla zvolena vhodna trendova funkce pro popis trendu danych
Casovych fad. Nasledné byla pomoci extrapolacnich metod realizovana ocekavana
prognoza hodnot téchto ukazateld do budoucna. Pro tyto potieby byly zvoleny vhodné
trendové funkce dle vysledné relativni chyby progndzy.

Dil¢im cilem bakalafské prace byla analyza zajmu a postoji Ceské verejnosti
k biopotravindm. Byly testovany hypotézy zavislosti zajmu o informace o biopotravinach
a jejich ndkupu na jednotlivych kvalitativnich znacich v kontingen¢nich tabulkach.
Mezi analyzované znaky patiilo pohlavi, vék a vzdélani. Tato analyza byla provedena
na zakladé primarnich dat ziskanych z prizkumi realizovanych Centrem pro vyzkum
vefejného minéni — vyzkumnym oddélenim Sociologického tstavu Akademie véd CR
a spole¢nosti MEDIAN, s. r. 0. Na zaklad¢ této analyzy byly specifikovany faktory, které
ovliviuji nakupni a spotiebitelské chovani ¢eské vefejnosti k biopotravinam a také vetejné

minéni o nich.
2.2 Metodika

2.2.1 Definice ¢asovych rad a vybrané elementarni charakteristiky

Svatosova, a dal§i (2009, s. 38) uvadi: ,, Casovd Fada se obvykle definuje jako mnoZina
pozorovani kvalitativni charakteristiky (ukazatele), usporadana v case.

Dale definici ¢asové fady vyjadiuje Hendl (2012, s. 600): ,,Casovd rfada X jsou
uspordadané ciselné hodnoty podle casové osy. Tyto hodnoty nejcastéji ziskavame
V pravidelnych casovych odstupech pri méreni dané charakteristiky procesu v realném

systéemu. “
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Casové fady se daji ¢lenit podle vice hledisek. Prvnim hlediskem je charakter
ukazatele, kam se fadi okamzikové a intervalové casové fady. U okamzikovych ¢asovych
fad jsou dany hodnoty k piesné stanovenému datu, kdezto intervalovd casova ftada
predstavuje souhrn vSech piipadid, skute¢nosti atd., které vznikly, zanikly apod. za dany
Casovy usek.

Z hlediska periodicity daného ukazatele se daji ¢asové fady rozdélit na kratkodobé,
u nichz se pocita s kratsi periodicitou nez 1 rok a dlouhodobé, kde se predpoklad4d doba
periodicity delsi nez 1 rok (Svatosova, a dalsi, 2009, s. 38).

Podle druhu ukazatelii existuji casové fady pivodnich (tzn. primérnich ¢i prvotnich)
hodnot a druhym typem dle tohoto Cclenéni jsou casové ftady odvozenych
(tzn. sekundarnich) hodnot (Hindls, a dalsi, 2002, s. 246). Hodnoty ptivodni jsou jednoduse
feceno neupravene, ale kdyz uz jsou napocteny z puvodnich hodnot nékteré dalsi
charakteristiky jako soucet, praimér apod., tak se jedna o ¢asovou fadu odvozenych hodnot
(Svatosova, a dalsi, 2009, s. 38).

Z hlediska zptsobu vyjadieni hodnot se ukazatelé Casovych tad déli na naturdlni
a penézni (Hindls, a dalsi, 2002, s. 246).

Dynamiku vyvoje Casové fady lze popsat riznymi statistickymi charakteristikami,
z nichZ nejpouzivangjsi jsou charakteristiky absolutni a relativni. Absolutni charakteristiky
spocivaji v absolutnim porovnani hodnot ¢lent ¢asové fady. Nejbéznéjsi je pouziti prvnich
diferenci, tzv. absolutnich piirastkd, které se ziskaji rozdilem sousednich hodnot
pozorované tady. V piipad¢ oznaCeni hodnot Casové tady jako yi, ¢t = 1, 2, ..., n, jsou

k dispozici absolutni diference ve form¢ rozdilu sousednich hodnot:
dyt = yt - yt_l, kde t= 2, 3, .. N (2.1)
Vysledné hodnoty diferenci ukazuji absolutni pfiriistek ¢i ubytek urcitého ukazatele
k danému okamziku proti okamziku, ktery pfedchazel. Celkovy pocet prvnich absolutnich
diferenci je tedy n — 1.

Hodnot druhych absolutnich diferenci, kterych je dohromady n — 2, se dosahne

rozdilem dvou sousednich prvnich absolutnich diferenci:

d(z)yt = dyt - dyt—l = yt - ZYt—l + yt_z, kde t= 3, veey N (22)
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Tyto druhé absolutni diference ukazuji absolutni zrychleni nebo zpomaleni vyvoje
Casové tady. Jinak feCeno udavaji, o kolik se dalsi ptiristek zvétSil anebo zmensil
oproti ptechazejicimu.

Obdobnym zptisobem Ize pokracovat pro ziskani absolutnich diferenci vyssich stupni.

Dalsim zptisobem vyjadieni dynamiky vyvoje ¢asové fady je pomoci charakteristik
relativnich. Jedna se o bezrozmérné veli¢iny bud’ ve formé ristu ¢i poklesu. Vyjadiit se

daji relativni rychlosti zmén hodnot v ¢asové fadé, tzv. koeficinty rustu:

k=2, kder=2 3, ..., n (2.3)

V piipad¢ formulovani koeficientt riistu v procentech se jiz jedna o tempo ristu.
Je mozné spocitat jesté¢ hodnotu ukazatele vzhledem ke stejnému obdobi pomoci

bazického indexu:

_ v
Bl =2 (2.4)

Primérny koeficient rastu k se da vypocitat zcelé¢ Casové fady a nejbéznéji je

charakterizovan geometrickym priimeérem jednotlivych koefifientt k,:

n_l\/(y_zxﬁx..._yn — n-1 y_n (25)
Y1 Y2 Yn-1 \I Y1

Urcovat primérny koeficient riistu ma smysl jen tehdy, kdyZ mé& Casovd fada

k

monotonni vyvoj, tzn. trvale klesa ¢i naopak roste. V piipad¢, kdy Casova fada nevykazuje
monotonni vyvoj, je potiebné si ji pro urCeni primérného koeficientu rustu nejdiive
rozdélit na n¢kolik ¢asti, ve kterych hodnoty pouze bud’ klesaji nebo naopak rostou. Je to
z toho duvodu, Ze vzorec pro prumérny koeficient ristu pocita jen s hodnotami krajnimi,
nikoli s prubéhem celé Casové fady, a tak by se v pfipadé nerozdéleni na jednotlivé
monotonni ¢asti mohlo stat, Ze by vysly stejné koeficienty pro zcela rizné casové fady

(Svatosova, a dalsi, 2009, s. 38 — 40).
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2.2.2 Modelovani ¢asovych fad a popis trendu

Model ¢asove fady miize mit ¢tyfi slozky, a to trendovou T, sezénni S;, cyklickou
C; a nepravidelnou neboli ndhodnou &;. Trendem T, se rozumi trvald tendence vyvoje
hodnot ¢asové tady, ktera byva rostouci, klesajici nebo konstantni, kdy mize kolisat kolem
dané urovné. Sezonni slozka S, vznika v dusledku faktort, které pravidelné ptsobi na dany
jev a projevuje se jako odchylka od trendové slozky s periodicitou krat$i nebo rovno
jednomu roku. Cyklicka slozka C; piedstavuje pravidelné se opakujici odchylky od daného
trendu s periodicitou delsi nez jeden rok. Tato slozka obcas nebyva uvadéna jako
samostatna slozka Casové tady, ale byva zahrnuta pod slozku trendovou a pak se mluvi
o tzv. sttednédobém trendu (Hindls, a dalsi, 1997, s. 95 — 96). Nékdy se uvadi periodicka
slozka P;, pod kterou patii pravé slozka sezonni S;, cyklicka C; a navic jesté kratkodoba.
V tomto piipad¢ se uvazuje doba periodicity u sezénni slozky jeden rok, u cyklické slozky
delsi nez jeden rok a u kratkodobé slozky kratsi nez jeden rok (SvatoSova, a dalsi, 2009,
S. 41). Nahodna slozka &,se ziska po vylouéeni vSech predchozich slozek a nelze ji popsat
z4ddnou funkci Casu. V podstaté se jednd o drobné vykyvy, které se prakticky nedaji
predvidat (Hindls, a dalsi, 2002, s. 255).

Vztah mezi jednotlivymi modely lze vyjadtit aditivnim modelem:
yt = Tt + PC + gt’ (2.6)
kde T, je trendova slozka,
P; je periodicka slozka,
& je nahodna slozka.
Lze téZ pouzit model multiplikativni, kde se sloZky mezi sebou néasobi:
yt = Tt X Pt X St. (2.7)
V ptipadé, kdy Casova fada obsahuje slozku trendovou, periodickou i ndhodnou,

mluvi se o tzv. periodické ¢asové fad¢. Pokud by se P, = 0, jednalo by se o neperiodickou

¢asovou fadu. O stacionarni ¢asovou fadu se jedna, kdyz T, = K, tzn. trendova slozka je

konstatni (SvatoSova, a dalsi, 2009, s. 41 — 42).
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Vyrovnavanim neperiodickych casovych fad se rozumi vystizeni jejich trendu a Ize jej
provadét dvéma postupy. Prvnim postupem je mechanické vyrovndvani pomoci
klouzavych praméra a postupem druhym je vyrovnavani analytické. V piipadé existence
Casové fady Y1, Yo, ... yn Jsou K dispozici klouzavé praméry tadu k (neboli k — ¢lenné

klouzavé pruméry) ve tvaru posloupnosti aritmetickych praiméri:

VitYa+t .. Yk YV2tVoz+t .. Vg+1 Y3t+Yat .. V42 28
k ) k ) k ) ( " )

atd.

Rada klouzavych pramért piedstavuje klidngjsi pribéh oproti pivodni ¢asové fadé
a je do jisté miry ociSténa o nahodnou ¢i periodickou slozku. Vzhledem Kk n¢kolika
nedostatkim, ke kterym patii napiiklad, Ze jsou nevhodné pro odhady predikce
do budoucna ¢i ta skuteCnost, Ze se pocitaji na zaklad¢ aritmetickych prameéru, které jsou
lehce ovlivnitelné extrémnimi hodnotami, se ovsem jevi jako lep$i zptisob stanoveni trendu
pomoci urcené funkce Casu o daném analytickém tvaru (SvatoSova, a dalsi, 2009,

5. 42 — 44).

Mezi nejCastéji uzivané vyrovnavaci kiivky patfi:

- linearni T, =a+ bt (2.9)
- kvadraticka T, = a + bt + ct? (2.10)
- logaritmickéa T, =a+blogt (2.11)
- exponencialni T, =a+ bt (2.12)
- mocninna T, =a+tP (2.13)
- odmocninna T, =a+ b\t (2.14)

Vybér vhodné trendové funkce zavisi na vyvoji dané veli¢iny v minulosti
a na znalostech tendence vyvoje v budoucnosti. Zvolit vhodnou trendovou funkci lze
na zakladé grafické analyzy, kterd je vSak mnohdy nepfesna a subjektivni. Proto se spiSe
doporucuje analyza dynamickych vlastnosti funkci, na zdklad€ kterych je zndmo,
7e napf. v pripad¢ linearni funkce musi existovat konstantni absolutni pfirtstky ¢i ubytky

(Svatosova, a dalsi, 2009, s. 44 — 45).
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Parametry trendové funkce se nejbéznéji uréuji pomoci metody nejmensich étverca.
V piipadé pouziti této metody musi byt trendova fuknce linearni v parametrech (Hindls,
a dalsi, 1997, s. 98). Jak uvadi SvatoSova, a dalsi (2009, s. 45): , Pri této metodé
pozadujeme, aby soucet ctvercu odchylek jednotlivych hodnot casové rady od trendu byl

¢

minimalni:
Xi=1(ye — ¥')? = min, (2.15)

kde y,t=1,..,n Jjsou pozorované hodnoty casové rady
yot=1,..,n Jjsou ocekavané hodnoty, vypoctené podle nékteré

z funkei (2.9) — (2.14).

2.2.2.1 Vybér vhodného modelu trendu

Hlavnim kritériem pro volbu vhodného modelu by méla byt vécné ekonomicka
kritéria. U nékterych funkci lze napiiklad zjistit, zda jde o funkci rostouci ¢i klesajici.
Druhym zptisobem, jak zvolit vhodny model trendu je analyza grafu dané Casové tady.
Nevyhodou u tohoto zptlisobu je znacna subjektivita, kdy v ptipad¢ stejné Casové fady
mohou rlzni lidé zvolit na zaklad¢ svého uvazeni odlisné kiivky. Z téchto duvoda se
pii vybéru vhodné trendové funkce nejcastéji vyuziva rozbor empirickych udaju. Jedna se
napiiklad o metodu korela¢ni analyzy, tzv. index korelace | (Hindls, a dalsi, 2002,
S. 286 — 287).

Index korelace I ukazuje, jak moc se model shoduje s empirickymi Gdaji a po jeho

umocnéni na druhou vznikne tzv. index determinace I2:

Y=y
[?=1— &=t 2 2.16
Z?=1(37t_ )? ( )

kde y je aritmeticky priumeér empirickych hodnot casové rady Y1, ..., Yn.
Vypoéteny index determinace nabyva hodnot z intervalu 0 < I? < 1. Obecné plati,
7e ¢im ma index determinace blize k jedné, tim vérnéji model popisuje dany jev a tim

padem je vice v souladu s ¢asovou fadou. Cim vice se I? blizi k nule, tim vice to zna¢i

0 opaku ¢ili o vétsi mite neshody s danou ¢asovou fadou.
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Po odmocnéni indexu determinace 12 se da poditat s tzv. indexem korelace I:

1= +I?, (2.17)

kde opét plati, ze ¢im blize bude vypoctena hodnota jedné, tim spolehlivéjsi dany model
pro popis vyvoje ¢asové fady je (Svatosova, a dalsi, 2009, s. 47).

V ptipadé¢ linearni zavislosti se pocitd, napt. v programu STATISTICA,
s koeficientem korelace r, ktera nabyva hodnot od 0 do 1. Cim vy3si hodnoty (tzn. ¢im
blize 1) dosahuje, tim je model vhodnéjsi pro popis trendu ¢asové fady (SvatoSova, a dalsi,
2009).

Dalsimi zptsoby, jak zvolit vhodny model trendu jsou nésledujici charakteristiky,
které jsou vyuzivany i ve statistickych programovych systémech, napt. STATISTICA:

sttedni chyba odhadu ME
ME = &=Y0 (2.18)

n

- stfedni ¢tvercova chyba MSE

2 2
MSE = %, 22 = 3, £ (2.19)

- stfedni absolutni chyba MAE
MAE = =Yelye = 'l (2.20)

- stfedni procentualni chyba MPE

_ 1oo Ye— V't
MPE = 123, (—n ) (2.21)

- stfedni absolutni procentudlni chyba MAPE

MAPE = 128y [x=2t (2.22)

n Yt

- relativni chyba prognézy
rp =22, 100 (2.23)

Yt
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A4

ukazateld (SvatoSova, a dalsi, 2009, s. 48). Pro vypoctenou hodnotu MAPE plati, Ze model
je vhodny pouzit, kdyz tato hodnota neni vyssi nez 10 % (SvatoSova, a dalsi, 2009, s. 51).

2.2.3 Vybérova Setieni

Jak uvadi SvatoSova, a dalsi (2009, s. 39): , Diilezitym poZadavkem vybérového
zjistovani je zajisténi reprezentativnosti vybéru. To znamena, Ze vybér musi obsahovat
podstatné a charakteristické rysy souboru zakladniho. Jen tak je mozné provést zobecneni
vysledku.

V ramci vybérového Setfeni bude zminén kvotni a stratifikovany vybér. Praveé
zpusob kvotniho vybéru byl pouzit jak v ptipadé prizkumu realizovaného Centrem
pro vyzkum vetejného minéni, tak spole¢nosti MEDIAN, s. r. 0.

Kvétni vybér je typicky pfedev§im praveé pro vyzkumy vetfejného minéni, ¢i trhu.
Jednd se o metodu vybéru, kde je snaha o shodu struktury vybérového souboru se
souborem zakladnim pomoci né¢jakého spole¢ného znaku (Hindls, a dalsi, 2002, s. 110).
V nékterych piipadech se vyuzije téchto pomocnych znakl i vice najednou a mohou se
pouzit i znaky Vpodobé kvalitativni. Za dulezité se rovnéz povazuje potieba znat
informace o zkoumaném souboru (Svatosova, a dalsi, 2009, s. 43).

Dalsim zplisobem vybéru je vybér stratifikovany neboli oblastni. Jedna se
o slozitej$i metodu vyberu, kdy se musi nejdiive zékladni soubor rozd¢€lit na samostatné
oblasti — strata. Nutné je, aby jednotlivé oblasti neboli skupiny obsahovaly jednotky se
stejnymi vlastnostmi (byly homogenni) (Hindls, a dalsi, 2002, s. 114). Jak uvadi
Svatosova, a dalsi (2009, s. 43): ,, Tyto skupiny mohou tvorit oblasti vizemni, ale také
napriklad vékové Kategorie, skupiny podniki, firem, apod. stejnych viastnosti, rodiny
dle poctu deéti, typy zaméstnani, apod. V kazdé takové oblasti se pak provede prosty
ndhodny vybér, kdy ma kazda jednotka totoznou Sanci (pravdépodobnost) na to byt

vybrana (Hindls, a dalsi, 2002, s. 110).

2.2.4 Analyza zavislosti kvalitativnich znaki

Provadéni riznych statistickych prizkumi na osobach, domacnostech atp. Casto
zahrnuje velké mnozstvi proménnych, a tak i z tohoto divodu je uzite¢né popsat zavislost
mezi danymi proménnymi. ,, Pii marketingovych vyzkumech se treba bézné zkoumaji

zavislosti proménnych, charakterizujici nazory dotazovanych osob na kvalitu, cenu apod.
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urcitych vyrobkii, na takovych proménnych, jakymi jsou stari dotazovanych, jejich
zameéstnani, nejvyssi dokoncené vzdelani aj. “ (Hindls, a dalsi, 1997, s. 11)

PredevSim z priizkumii vefejného minéni se nejCastéji pracuje se slovnimi
odpovéd'mi, tzn. kvalitativnimi znaky. Pravé tyto kvalitativni znaky mohou nabyvat
bud’ dvou obmén, a tim padem se jednd o znaky alternativni, nebo mohou nabyvat obmén
vice, a pak se mluvi o znacich mnoznych. Mezi znaky alternativnimi se zkouma zavislost
asociacni v tzv. asociacnich tabulkdch a mezi znaky mnoznymi se hovoii o kontingenéni
zavislosti, kterd je znazornéna v tzv. kontingenénich tabulkach. Principem analyzy je
zjisténi, zda mezi znaky vibec existuje zavislost, a pokud ano, tak se urcuje sila této

zavislosti (SvatoSova, a dalsi, 2009, s. 7).

2.2.4.1 Analyza zavislosti v asocia¢ni tabulce

Jak uvadi Hindls, a dalsi (1997, s. 15): ,,0 tabulce, v niz obé proménné nabyvaji
pouze dvou hodnot, se casto hovori jako o ctyfpolni tabulce. Takovou tabulkou je
napriklad asociacni tabulka, v niz se uvadi pouze to, kolikrat nastaly dva jevy soucasne,
kolikrat nastal pouze jeden z nich a kolikradt ani jeden. “

Schéma asociaéni tabulky 1ze demonstrovat na nasledujici tabulce (Tabulka 1).

Tabulka 1 Schéma asocia¢ni tabulky

Znak B
Znak A celkem
ANO NE
ANO a b a+b
NE c d c+d
celkem a+c b+d n

Zdroj: SvatoSova, a dalsi, 2009, s. 7

Jak uvadi SvatoSova, a dalsi (2009, s. 7): ,, Vnitini pole tabulky obsahuji sdruzené
Cetnosti, které vyhovuji trideni podle obou znakii, okrajové (marginalni) Cetnosti pak
predstavuji vysledky trideni podle jednoho znaku.

Pfi testovani o nezavislosti znakl, kdy je testovana hypotéza 0, kterd fika,
ze mezi sledovanymi znaky neexistuje rozdil, je moZzné pouzit 2 zplsoby stanoveni

zavislosti. Prvnim je y?-test, ktery lze pouzit v pripadé, Ze je rozsah daného souboru > 40.

Druhym zplisobem stanoveni zavislosti je Fishertiv faktoridlovy test, ktery se vyuzije

22




Vv piipadé, ze je rozsah souboru < 20. V situaci, kdy je rozsah souboru v rozmezi

od 20 do 40, se musi stanovit o¢ekavané ¢etnosti ao, bo, Co, do:

qp = XS (2.24)
by = (D (2.25)
co = D) (2.26)
d, = LoD (2.27)

n

V piipad€, kdy jsou vSechny vypoctené ocCekavané cetnosti > 5, pokracuje se
x2-testem. V opaéné situaci, kdy minimalné jedna z oekavanych &etnosti je < 5, se musi
stanovit zavislost znak na zakladé¢ Fisherova faktoridlového testu (SvatoSova, a dalsi,
2009, s. 7 - 8).

x2-test nezavislosti se d4 pouzit jak u kvalitativnich, tak u kvantitativnich znakd
a vychazi z ptedpokladu, ze dana dvourozmérna tabulka je jen vybér nekone¢ného rozsahu
souboru. Testuje se nulova hypotéza (dale Ho), ktera tvrdi, Ze mezi sledovanymi znaky
neexistuje rozdil oproti hypotéze alternativni (Hz), ktera prokazuje zavislost danych znaka
(Hindls, a dalsi, 1997, s. 37)

Testové kritérium y?se stanovi nasledovné:

2 n(ad-bc)?
X = (a+ b)(a+c)(b+d)(c+d)

(2.28)

Kritické hodnoty lze najit vtabulce x? rozdéleni o jednom stupni volnosti
(dale )(5(1)). Tato hodnota se poméii s hodnotou vypoctenou a v piipadé, ze y? > )(é(l)se
nulova hypotéza, ktera deklarovala nezavislost mezi znaky, zamita (SvatoSova, a dalsi,
2009, s. 9). V piipad¢ vyuziti softwaru, napi. STATISTICA, se pouzije vypoctend hodnota,
tzv. p— hodnota, ktera se porovndva s hladinou vyznamnosti a (nejéastéji pro 95 %,
tzn. a = 0,05). V situaci, kdy je p — hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti «, tak hypotézu
Ho pfijima a naopak.

Dalsim zpisobem je pouziti Fisherova faktorialového testu, ktery je velmi ptesny.

Jeho vypocta se vyuziva v piipadé malého rozsahu souboru (Hendl, 2012, s. 325).
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Na zacatku se opét stanovi Ho, ktera udavd neexistenci zavislosti mezi danymi
znaky.
Postup tohoto zptisobu urceni nezavislosti je nasledujici:
1) najit nejmensi sdruzenou ¢etnost
2) tato Cetnost se bude neustale zmenSovat po jedné, az dokud nedosihne nuly (okrajové
cetnosti se ménit nesmi) a vznikne tak nékolik pomocnych tabulek 2 x 2

3) v kazdé tabulce se stanovi pravdépodobnost p; na zaklad¢ faktorialu:

_ (a+b)!/(c+d)!(a+c)!(b+d)!
L= nlalblcld!

(2.29)

4) seétenim vSech p; se ziska hodnota testoveho kritéria, ktera je zhodnocena vzhledem
k hladiné vyznamnosti a av piipadé, kdy ). p; > aje nulovad hypotéza zamitnuta
(SvatoSova, a dalsi, 2009, s. 9).

Kdyz se dojde k zaveru, ze mezi sledovanymi znaky existuje vyznamna zavislost, je

vhodné stanovit jesté silu této zavislosti. Tu lIze urcit na zdklad¢ koeficientu asociace V:

ad—-bc
V= J(@+b)(c+d)(a+c)(b+d) (2.30)

Vypoétena hodnota koeficientu asociace V muze dosahovat hodnot z intervalu
<—1; 1>. Hodnota 0 podava informaci o nezavislosti znakii a naopak hodnota 1 ¢i -1
poukazuje na silnou zavislost sledovanych znaka.

Vypocitat koeficient asociace viak lze i pies ziskanou hodnotu testového kritéria y?

podle nasledujiciho vzorce (Svatosova, a dalsi, 2009, s. 10):

V] = JZ (2.31)

2.2.4.2 Analyza zavislosti v kontingenéni tabulce

Jak uvadi Hindls, a dalsi (1997, s. 14):. , Dvourozmérnd tabulka se slovnimi

‘

proménnymi se nazyvd kontingencni tabulka.
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V kontingen¢ni tabulce byvaji k dispozici dva ¢i vice kvalitativnich znakd a z nich

je minimalné jeden znakem mnoznym. Schéma tabulky vypadé nasledovné (Tabulka 2):

Tabulka 2 Schéma kontingen¢ni tabulky

Znak B b: b | e by | ceeeeeeenns bm celkem
Znak A
a1 N11 N12 Ny;j Nim N1,
a N21 N22 Noj N2m Ny,
ai Njj N;.
ak Nk1 1] Ngj Nkm Nk,
celkem N1 no n; Nm n

Zdroj: SvatoSova, a dalsi, 2009, s. 13

Pfi testovani nezavislosti kvalitativnich znakd v kontingencni tabulce Ize opét
vyuzit obdobného y>-testu jako u asocia¢nich tabulek, kde se hodnoti rozdil hodnot
skute¢nych n;; a hodnot teoretickych n,; (Svatosova, a dalsi, 2009, s. 13). Teoretické

Cetnosti se vypocitaji podle nasledujiciho vzorce:

Ny = =, (2.32)

n

kde n.,n.; Jjsou okrajové (tzv. margindlni) Cetnosti
n je rozsah souboru.

Pro pouziti y?-testu nezavislosti existuje n&kolik pozadavki. Souhrn téchto
pozadavkt uvadi SvatoSova, a dalsi (2009, s. 14): ,, Podil teoretickych cetnosti mensich
nez 5 nesmi prekrocit 20 % a Zadna z teoretickych cetnosti nesmi byt mensi nez 1. Jestlize
neni splnéna tato podminka, nelze test pouzit primo, ale az po spojeni slabych skupin.
Slucujeme bud radky, nebo sloupce, ale tak, aby slouceni bylo logické a vécné spravné
a dobre interpretovatelné. Poté opét vyjadiime teoretické Cetnosti sloucenych sloupcii

¢i radkii a opét zjistujeme, zda podil teoretickych Cetnosti neprekrocil povolenych 20 %. *
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Ho, kterd prokazuje nezavislost mezi sledovanymi znaky, se otestuje na zakladé

testového kritéria:

2= gyt (2.33)
0j

Tato vypoctena hodnota se zhodnoti vzhledem ke kritické hodnoté
ch(k—l)(m—l)' Zde znamena k pocet obmén znaku prvniho a m pocet obmén znaku
druhého. Nulova hypotéza je zamitnuta v situaci, kdy y? > Xczz(k—l)(m—l) (SvatoSova,
a dali, 2009, s. 14). V piipadé vyhodnocovani v softwaru, napi. STATISTICA, se poc¢ita
opét s piepoctenou hladinou vyznamnosti, tzv. p —hodnotou, ktera se porovnava
s hladinou vyznamnosti a (nejcastéji pro 95 %, tzn. a = 0,05). V situaci, kdy je
p — hodnota vétsi nez hladina vyznamnosti «, tak se nulova hypotéza Ho pfijima a naopak.
Sila zavislosti v kontingenéni tabulce se da zmétit pomoci Pearsonova koeficientu

(kontingen¢niho koeficientu):

= |-X (2.34)

Takto vypoctend hodnota sily zavislosti se musi jesté normalizovat hodnotou Cmax,
protoze Pearsoniv koeficient nedosahuje hodnoty 1 (SvatoSova, a dalsi, 2009, s. 15).
Situace, kdy jiz normalizovana hodnota nabyva nuly, znaci o nezavislosti danych znaka
a naopak situace, kdy se hodnota rovnd jedné, ptredstavuje absolutni vztah mezi znaky

(Hendl, 2012, s. 323). Normalizace se provadi podle nasledujiciho vzorce:

C, = (2.35)

Dalsim zptsobem, jakym lze vypocitat silu zavislosti je pomoci Crameérova

koeficientu kontingence (SvatoSova, a dalsi, 2009, s. 15):

XZ
n(qg-1)’

kde g =min (r, s) (2.36)
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2.2.5 Zdroje analyzovanych dat

V predlozené¢ bakalaiské praci byla vyuzita primarni data 2z prazkumi
realizovanych spole¢nostmi Centrum pro vyzkum vefejného minéni a MEDIAN, s. r. 0.,
pres které si nechalo Ministerstvo zeméd¢lstvi udélat prizkum zajmu o biopotraviny.

MEDIAN, s. r. 0. ve svém ¢lanku uvadi: ,, Spolecnost MEDIAN je predni vyzkumnad
agentura s dlouholetou tradici v oblasti vyzkumu trhu, médii a verejného minéni.
Spole¢nost vznikla v roce 1993 a puvodné méla za cil provadét vyzkumy pouze v oblasti
médialniho chovani. K tomuto tématu vSak v roce 1996 zacala spole¢nost zkoumat chovani
Cechti a Slovaki ve spotiebé a jejich Zivotni styl. Setfeni se provadi kazdoro&nd
na 15 000 respondentech v CR a na 8 000 respondentech na Slovensku. Kvalita priizkumi
je zaruc¢ena danymi vyzkumnymi metodami, vyuzivanou techonologii, ale 1 Sirokou paletou
dotazavanych lidi (MEDIAN, s. r. 0., 2018).

MEDIAN, s. r. 0. provedl na zakazku Ministerstva zemédé&lstvi v roce 2014 Setieni
zajmu o biopotraviny a stanovil si za cil: ,,Zmapovat nakupovani biopotravin
v domacnostech, zjistit bariéry pro rozsireni nakupovani biopotravin, postoje populace
k biopotravinam, vnimani log spojenych s biopotravinami.“ Dotazovani bylo provadéno
pies internet od 3. do 9. zafi 2014 na 630 respondentech a jednalo se o strukturovany
dotaznik. CR byla rozdélena do 11 strat, ve kterych byl dale proveden kvétni vybér
podle pohlavi a véku (MEDIAN, s. r. 0., 2014, s. 3).

Centrum pro vyzkum vefejného minéni (diale CVVM) je oddéleni s dlouhou
historii. V roce 1946 vramci Ministerstva informaci vznikl i Ceskoslovensky tstav
pro vyzkum vefejného minéni. Soucasné CVVM, jako takové, existuje od roku 2001. Toto
oddéleni pracuje piedev§im na projektu Nase spolec¢nost, kde se na vzorku 1 000 ¢eskych
respondentt ve v€ku od 15 let déla 10 prizkumi ro¢n€. Dotaznikové Setfeni vzdy zahrnuje
nékolik riiznych témat od politickych az po spoleCenské a zkoumad, jak se vyviji
dlouhodobéjsi témata, ale 1 ndzory na soucasné¢ déni. Diky zpisobu Setieni
a dlouhodobému procesu jsou vysledky ojedin¢lé a zadané studenty ¢i odbornou vefejnosti.
CVVM provadi ale i dal$i specialni Setfeni napt. pro externi subjekty ¢i zahrani¢ni
zakazniky. Oddéleni ma k dispozici 15 zaméstnancti a az 500 tazatelt, kteti pokryvaji
potieby pro celopopula¢ni, ale i specializované prizkumy. V ramci predlozené bakalatské
prace byla konkrétné analyzovana primarni data z prizkumu CVVM realizovaného

v ¢ervnu 2017 (Centrum pro vyzkum vetejného minéni, 2017, s. 1).
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Sekundarni data, pfedevsim ohledné spotieby a produkce biopotravin, byla ¢erpana
Z Ministerstva zemédélstvi (dale MZe), které pravidelné vydava potiebna data v publikaci
,Rocenka ekologického zem&délstvi®. Vyjimkou je rodenka 2010, kterou uvefejnil Ustav

zemédélské ekonomiky a informaci (dale UZEI).
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi (dale EZ) je jednim z typli zemédélstvi, které se vyznacuje
nemalou naro¢nosti na hospodafeni. Od konvenéniho zemédélstvi (dale KZ) se lisi
ve zpusobech aplikace, které vyuziva. Jednd se naptiklad o zohlediiovani recyklace
a moznosti ¢erpani obnovitelnych zdroji. Déle bere ohled na co nejvhodnéjsi zachazeni
s chovanymi zvifaty a pouziva biologické ¢i mechanické péstitelské metody, které jsou
spole¢né s omezenim pouzivani umélych hnojiv a chemikalii Setrné k Zivotnimu prostiedi
(Cervenka, a dalsi, 2005, s. 9). Biologicka metoda se napiiklad snaZi o zneskodnéni sktiidct
pomoci pfirozenych neptatel. Mechanickd metoda se pak tykd odfezavani napadenych
vyhonkad.

V soucasnosti ve vyspélych zemich prevazuje KZ. Tento typ zemédé€lstvi pouziva
celou fadu prosttedk pro zvySeni vynosnosti rostlin (pesticidy, uméla hnojiva a dalsi)
nebo pro ovlivnéni uzitkovosti zvifat (hormonalni ¢i krmné ptisady a dalsi). Pti péstovani

rostlin ¢i chovu zvifat timto zptisobem se zohlediiuje predevsim ekonomické hledisko,

vvvvv

S. 6).

Po srovnani EZ a KZ lIze konstatovat, ze EZ ma n¢kolik pozitivnich vlivli na krajinu
a dalsi ptirodni latky na rozdil od KZ. Typické pro EZ je 1 vy$si rozmanitost péstovanych
druhti plodin. Stejné tak je nejen na péstitelskych plochach, ale i v okoli vyssi jak rostlinna,
tak zivoc¢isna biodiverzita. Velka Cast zemi Evropské unie (dale EU) je ohrozena pudni
erozi, ale pravé puda uréena pro EZ ma spravny potenciél k potlaceni tohoto negativniho
jevu. Ekologickym hospodafenim mimo jiné podporujeme biologickou aktivitu pudy
a pozitivni je i niz§i mnozstvi vyplavovanych dusi¢nanti. Diky omezenému uzivani
pesticidi a dalsich chemickych ptisad je i vyznamné potlaceno riziko zneéisténi vody
témito latkami (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2010, s. 6 — 7).

EZ je postaveno na 4 zakladnich principech. Prvni princip tik4, Ze EZ podporuje
zdravi rostlin, zvifat, lidi, planety a pidy. Druhy princip se nazyva ekologicky, tfeti
pak spravedlnosti a posledni je princip péce (Sovjak, a dalsi, 2007, s. 5 — 7).

Jak uvadi Cervenka, a dal§i (2005, s. 9): , Ekologické zemédélstvi spociva na filozofii
holostického chapani prirody (holos = jednotny). Priroda je podle néj jednotnym celkem.

Clovek je pres vSechny své zvldstnosti naddle chdpan jako soucast piirody a z hlediska

29



Jjejich zakonui je roven ostatnim zivocichim. Clovek se nema pokouset nasilné ovladnout
prirodu, ale ma jednat ve shode sni a na zdklade etické a mordlni zodpovédnosti

za zachovani mnohostrannych forem Zivota na Zemi.*

3.1.1 Vyvoj ekologického zemé&délstvi ve svété a v CR

oy oo

na tehdej$i negativa KZ a chtéli proto ustanovit zasady kontrolovaného EZ (Dvorsky,
a dalsi, 2014, s. 9). Jiz vté dobé se totiz rozSitovala dusikatd hnojiva a byl také
zaznamenan vyssi vyskyt chorob a Sktidct. Toto vSechno vedlo k diskuzim o alternativach
zemédelstvi (Ministerstvo zemédélstvi, 2010, s. 4).

Po skonc¢eni druhé svétové valky se vyuziti umélych hnojiv a pesticidu stale rozvijelo
a negativni dopady primyslového zemédélstvi se potad zvySovaly, a pravé to vyvolalo
zna¢nou odezvu v podob€ navraceni se farmait k tradicnimu zemédé@lstvi (Ministerstvo
zemédelstvi, 2010, s. 4). Také si vté dob¢ lidé jak v zapadni Evropé, tak i v Severni
Americe uvédomovali, Ze se kvalita potravin snizila. Byli si toho védomi hlavné
spotiebitelé, ekologové v té dobé kritizovali pfedev§sim negativni dopady pramyslového
zem&délstvi na Zivotni prostiedi. A tak zadal rapidné stoupat pocet ekofarem (Cervenka,
a dalsi, 2005, s. 9).

V 70. letech se EZ zac¢alo dostavat konsensualni a zakonné pomoci. Zatim se to vSak
tykalo pouze zépadnich zemi (Ministerstvo zemédélstvi, 2010, s. 4). V roce 1972 doslo
spojenim Sesti alternativnich smérti zemédé€lstvi k vytvofeni znamé federace IFOAM
(Mezinarodni federace hnuti organického zeméd¢lstvi), jejiz souCasny pocet Clenu
ptesahuje 700 a zahrnuje vice nez 100 zemi svéta. Dnes se jednd o nejvyssi svétovou
organizaci EZ se stanovenymi cily ekologické produkce, mezi které patii podle Cervenky,
a dalsich (2005, s. 9 — 10) napiiklad:

- produkce dostate¢ného mnozstvi potravin v co nejvyssi jakosti,

- zohlednovani nejen socialnich, ale i ekologickych dopadi organické vyroby,

- nenaru$ovani genetické diverzity v systemu produkce a okoli,

- vyuZivani obnovitelnych zdrojii v co nejvyssi mozné mite,

- zajiSténi vSem chovanym zvifatim co nejvhodnéjsi zachazeni,

- zneCisténi Zivotniho prostfedi musi byt co nejminimalng;si,

- zajisténi vSem, ktefi se zapojuji do organické vyroby, kvalitu Zivota v podobé

splnéni zdkladnich potieb.
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V CR prvni pokusy rozvoje EZ zacaly jiz v 80. letech, vice pak az po roce 1989,
a na prelomu stoleti se diky rozvoji statni podpory zacalo EZ rozmahat jesté intenzivnéji
(Ministerstvo zemédglstvi, 2010, s. 4). Cervenka, a dalsi (2005, s. 11) dale uvadi:
,Od 1. 1. 2001 nabyl ucinnosti zdakon ¢. 242/2000 Sb. o ekologickém zemédelstvi. *

V roce 1990, kdy v CR EZ teprve za¢inalo, lze zaznamenat pouze 3 registrované
ekologické farmy. Pocet ekofarem se Vv prubéhu let rychle navySoval a k 31. 12. 2017 je
jiz evidovano 4 399 ekofarem, coz je vice jak sedminasobné navySeni od roku 2000

(Ministerstvo zemé&d¢lstvi, 2017, s. 7).

3.1.2 Zasady a cile ekologického zemédélstvi

Existuji dvé skupiny zasad, a to jedna pro rostliny a druha pro zvitata. Prvni skupina
obsahuje jednotlivé body obecnych zasad pro péstovani rostlin v EZ, jak uvadi Cervenka,
a dalsi (2005, s. 12 — 17):

a) Prirozend puidni virodnost — KZ ma celkové zna¢n¢ negativni vliv na pidu a piadni
organismy, jelikoz pouziva pesticidy, lehce rozpustna hnojiva a dalsi ptipravky. VSechny
tyto vlivy jsou vSak pii EZ vyfazeny a nahrazeny podpofenim mikrobialni aktivity ptdy
a pudni struktury pomoci hluboko kotenicich rostlin. Dal§i pravidlo EZ je Setrné
obd¢lavani pudy, kdy je klasickéd orba nahrazena kyptfenim.

b) Pestry a vyvdzeny osevni postup — v EZ nesmi obiloviny zaujimat vice jak 50 %
vyméry. Oproti tomu luskoviny a jeteloviny by v tomto typu zemédélstvi mély byt pouzity
alesponn na 25 — 30 % plochy. Divodem je piedev§im bilance dusiku. Dulezité je také
vyuziti meziplodin pro nepfetrzité zakryti povrchu pidy a stfidani plodin S rGznou
schopnosti odolavat plevelim.

C) Vyziva — hnojeni piidy a rostlin — v EZ tvofi zaklad hnojeni organicka hmota a ma
se dodrzet co nejvice uzavieného kolob¢hu zivin. Misto hnojeni lehce rozpustnymi hnojivy
zemédélei v EZ hnoji hnojem hospodaiskych zvifat ¢i zelenym hnojenim.

d) Volba druhii a odrid rostlin — druhy a odridy, které jsou vysoce odolné vici
Sktidcim i plevelim a jsou pro nase stanoviStni podminky idealni, jsou pak vhodné
1 pro péstovani v EZ.

e) Druhové a odrudové smési — zde EZ vychazi z ptedpokladu, ze monokulturni
porosty nebyvaji vhodné z divodu vytvareni podminek pro Siteni chorob a sktdcu, které

jsou k danému jedinému druhu zivotné spojeny. Z toho divodu se EZ snazi o smiSené
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porosty ¢i mezidruhové smési, které se vuci témto Skodlivym organismim jevi jako
rezistentnéjsi.

f) Regulace plevelii — v zasad¢ jde v EZ o to, aby se viubec odstranily pfiCiny
rozsitovani pleveli. Nikdy se v EZ nesnazime plevele GpIné vyhubit, ale hlavné je omezit
Vv jejich skodlivosti na minimum.

g) Regulace chorob a skudcui — i po této strance dba EZ predev§im na prevenci.
Vhodné je vyuziti pfirozenych nepfatel jako je hmyz ¢&i ptactvo. Daji se ale pouzit

I feromony nebo tieba lapaci pasy.

Druha skupina zasad se tyka chovu zvifat. Mezi charakteristické zdsady chovu
zvitat v EZ patii naptiklad zakaz klecovych chovii nebo trvaly chov v uzavienych
prostorach. Zakéazéno je také pouziti hormondlnich pfipravkli a jakékoli hrubé zéasahy,
které by omezovaly ptirozeny vyvin zvifat (Cervenka, a dalii, 2005, s. 17). Nutné je
zajisténi pohody zvifat po vSech strankach od pohybu, pfes dostatek prostoru
az k podestylce. Objem krmiva musi odpovidat fyziologickym poticbam zvifete a lze
pouzivat latky zlepSujici chut' ¢i vitaminovych ptisad pouze piirodniho charakteru,
nikoli syntetické vyroby (Urban, a dalsi, 2003, s. 25).

Pro EZ je dale dilezit¢ vytyCeni vSeobecné platnych cili. Mezi né patii
napiiklad snaha o zlepSovani trodnosti pidy, maximalni mozné vyuzivani uzavienych
kolob¢hu latek, dale je nezbytné zemédélskou c¢innosti zadnym zplsobem neznecistit
zivotni prostiedi, neobnovitelné zdroje pouzivat jen v minimalnim métitku, nenarusovat
biodiverzitu, nepouzivat rozpustna primyslovd hnojiva a pesticidy syntetické vyroby
a v neposledni fadé¢ ma EZ za cil vytvoteni vhodnych podminek pro hospodaiské zvirata
a zajistit vyrobu kvalitnich biopotravin v mnozstvi, které je dostate¢né (Dvorsky, a dalsi,
2014, s. 10).

EZ zohlediiuje hned nékolik zakladnich cili zaroven a proto je ze vSech typu
zemé&dé&lstvi nejblize tzv. multifunkénimu modelu. Z hlediska ekonomického cile zahrnuje
napiiklad hospodatskou vykonnost ¢i jistotu vynosi z dlouhodobého hlediska. Po strance
ekologické se model tyka biologické rozmanitosti a také stability. U socialnich cild jsou
dulezité naptiklad vlastni pracovni sily. Nasledujici obrazek (Obrézek 1) ukazuje,
jak se v EZ propojuji jak cile ekonomické, socialni, tak ekologické (Urban, a dalsi, 2003,
S. 26).
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Obrazek 1 Multifunkéni model zemédélstvi

EKONOMICKE
CiLE

Zdroj: Urban, a dalsi, 2003, s. 25

3.2 Biopotraviny

,, V zdkoné ¢. 242/2000 Sb. se rozumi biopotravinou potravina vyrobena za podminek
uvedenych v tomto zdakoné a predpisech Evropské unie, splnujici pozadavky na jakost
a zdravotni nezavadnost stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.

Definici biopotravin uvadi dale Moudry (1997, s. 4): , Biopotravina je
potravinarsky vyrobek ziskany z bioproduktii a omezeného mnozZstvi povolenych prisad
vymezenym technologickym postupem podle zvlastniho predpisu a pod kontrolnim
rezimem. "

Moudry (1997, s. 4) také definuje pojem bioprodukt: ,, Bioprodukt je primy
zemédelsky produkt (napr. pSenice, mrkev, maso) ze systéemu hospodareni podléhajici
zvlastnimu predpisu a rezimu kontroly pro ekologické zemédelstvi.

Systémem hospodaieni se rozumi EZ, které byva nékdy nazyvano jako organickeé,
biologické atd. Zvlastnim piedpisem, kterému vSechny tyto druhy podléhaji, jsou smérnice
Mezinarodni federace hnuti ekologického zemédélstvi (IFOAM) (Moudry, 1997, s. 4).

Biopotraviny se od konven¢nich potravin li§i pfedevSim tim, Ze se pfi jejich vyrobé
bere ohled na zivotni prostfedi. Produkce biopotravin na rozdil od konvenénich potravin
podléha zakonu ¢. 242/2000 o ekologickém zemédélstvim a piisné se kontroluje.
Pfi vyrobé bioprodukti se nepouzivaji lehce rozpustna hnojiva ani pesticidy a se vSemi
zvitaty je zachdzeno vhodné. Vyrobci biopotravin nepouzivaji Zadnd uméld dochucovadla
¢i barviva a spotiebitel si tak miize vychutnat potravinu v ptirozené chuti, viini a barve,

coz u konvencnich potravin zaruc¢eno neni (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2010, S. 22).
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3.2.1 Kuvalita biopotravin

Biopotraviny byvaji Casto spojovany s vyrazy jako kvalitnéjsi, zdravéjsi
¢i chutngj$i. Na druhou stranu jsou tu i taci, ktefi si mysli, Ze bez prumyslovych hnojiv
a pesticidit mohou potraviny obsahovat latky, které maji nepfiznivy vliv na zdravi ¢lovéka
(napt. plisné) (Moudry, 1997, s. 4).

Neni pravda, ze biopotraviny musi byt nutné pouze zdrava strava. U biopotravin
zalezi predev§im na tom, aby se vyrabély takovym zplsobem, ktery je co nejSetrnéjsi
k zivotnimu prostiedi. To znamena, Zze primarnim cilem pfi jejich vyrobé je nenarusovani
zivotniho prostfedi, nikoli zajisténi pozitivniho vlivu na zdravi ¢lovéka. Avsak v dasledku
toho, Ze se pfi vyrob¢ biopotravin nepouzivaji chemickeé latky jako u konvencnich potravin
je prospésnost zdravi nevylucitelna (Ministerstvo zemédélstvi, 2010, s. 24).

Druhy kvality neboli jakosti potravin rozdéluje Moudry (1997, s. 5 — 6)
na 4 skupiny hodnot. V kazdé skupiné porovnava kvalitu konvenénich a ekologickych
produktii. Toto rozdéleni doplituje Cervenka, a dalsi (2005, s. 30) jesté o jednu skupinu.

a) Nutricni hodnota — u Dbioprodukti byva nutricni hodnota vyssi
vzhledem k vét§imu obsahu vitamint, enzymu a mineralnich latek. Biopotraviny jsou
taktéz spojovany s vyvazenejSim pomérem bilkovin a tuk.

b) Hygienickd hodnota — pii vyrob¢é biopotravin nejsou pouzity chemické latky
ani lehce rozpustna dusikata hnojiva, a proto je u nich hygienickd hodnota, ktera bere
V potaz vyskyt dusi¢nantl, pesticida a jinych latek, lepsi nez u potravin béznych.

c) Technologicka hodnota — biopotraviny jsou mnohem lepsi na skladovani
uz jenom proto, Zze obsahuji méné vody nez potraviny konven¢ni z divodu nepouzivani
dusikatého hnojeni. Ztraty ze skladovani u biopotravin se mohou zpravidla vysplhat
maximalné na 35 %, kdezZto u potravin konvenc¢nich az na 60 %.

d) Senzorickéd hodnota — v disledku upravy béznych potravin chemickymi postupy
lze dosdhnout pozadované chuté, viiné a vzhledu. Dnes se tyto Upravy zdaji byt skute¢né
nezbytné, protoze vétsina lidi koupi jen to, co se jim na prvni pohled libi. Obecné vsak lze
fici, Ze se biopotraviny vyznacuji vyrazng€j$i ptirodni chuti i viini uz jenom diky vySsi
koncentraci latek ovliviwyjivich tyto hodnoty v dusledku niz$iho obsahu vody (Moudry,
1997, s.5-6).

e) Ekologicka jakost — tento druh jakosti v sob¢ zahrnuje kompletni produkci a také
oblast Zivotniho prostfedi. Lze zde hodnotit nejen stupeni splnéni vSech pozadavkd, ale i to,

7e potravina byla vyprodukovana a kontrolovana dle ur¢itych pravidel. S timto bodem je
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spojovan vyraz piirodni charakter, ktery nam fika, ze ¢im vice je potravina upravena, tim
déle od své ptirodni jakosti ma. Tuto ¢ast tedy nejlépe spliwji pravé biopotraviny, které

jsou nejméné zpracovavany (Cervenka, a dalsi, 2005, s. 30).

3.2.2 Vyznam biopotravin z hlediska lidského zdravi

Zejména po druhé svétové valce se zacala objevovat cela fada chemickych latek,
s kterymi se lidsky organismus je$té nesetkal. K tomuto tématu je tieba zminit nékteré
zdtravotni aspekty ve vztahu ke kvalité potravin. Jeden dansky prizkum naptiklad ukazuje,
ze mnozstvi spermii u ekofarmaiti stravujici se prevazné bioprodukty bylo dvojnasobné.
Pouzivani chemie je tedy spojovano se zvySenim neplodnosti (Urban, a dalsi, 2003, s. 21).
Jak dale uvadi Urban, a dalsi (2003, s. 21 — 22): , Americkd agentura pro ochranu
Zivotniho prostredi oznacila nékteré latky za tzv. hormonalni ,,rozbijece . Jde o cizorodé
latky ovlivijici tvorbu, uvoliiovanni, vazbu a ucinek hormonu, coz vede k ovlivnéni
rovnovahy a regulacnich procesii v lidském organismu. *

Ministerstvo zeméd¢€lstvi, 2008 dale uvadi: ,,Z vysledku ctyrletého vyzkumu
financovaného Evropskou unii vyplhva, ze biopotraviny obsahuji vyssi obsah antioxidantu
a dalsich pro zdravi dulezitych latek nez klasické potraviny. Studie prokdzala,
Ze napr. biomléko obsahuje o 50 — 80 % vice nutricnich latek a ma vyssi obsah vitaminu E.
Bioovoce a biozelenina obsahuje az o 40 % vice antioxidantu, které snizuji riziko
napr. srdecnich onemocnéni. Biospendat a zeli obsahuji vice mineralii, vcetné zZeleza, médi
a zinku.

Pii vyrobé potravin se obecné pouzivaji potravinova aditiva, tzv. ,.écka®. Tyto
ptidatné latky mohou byt bud’ ropného nebo piirodniho pivodu. ,,e¢ek* ropného ptivodu se
télo velmi Spatné zbavuje, ale ptresto mohou byt obsazena V kterékoli konvencni potraving
(Ministerstvo zemédélstvi, 2010, s. 25). Jedna se o kdd s pismenem E a trojmistnym
Cislem, ktery je napsdn na obalu ve slozeni vyrobku. Tyto tzv. ,écka“ slouzi
napiiklad k zahuSténi, k prodlouzeni trvanlivosti ¢i dodavaji potraviné chut. Vsechna tyto
aditiva by sice méla projit kontrolou bezpe¢nosti, ale i piesto se v potravindch objevuji i ty,
které ptisobi na nase zdravi negativné (Strunecka, a dalsi, 2011, s. 63). U produktt z EZ je
pozitivni to, ze do nich mohou byt ptidavana prevazné pouze piirodni aditiva v omezenem
mnozstvi a bez genetické Gpravy.

Potraviny z ekologického zemédé€lstvi by mély byt zcela bez syntetické chemie,

protoze je jeji pouziti zakdzano zakonem ¢. 242/2000 Sh., o ekologickém zemédélstvi.
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Mize se ale stat, ze pokud ekofarma sousedi S farmou produkujici konvenéni potraviny,
dojde ke kontaminaci ptidy uréené pro EZ. Kontrola v pfipad¢ podezieni odebere vzorek a
pokud obsah nepovolené chemie piekro¢i zakonné limity, nemize vyrobce nadale
oznacovat své potraviny jako ,,bi0“. Farmaii z EZ se vSak proti kontaminaci aktivné brani
napf. vysazovanim kfovinnych pasu atp. (Ministerstvo zemédélstvi, 2010, s. 25).

Zemédelci se snazi vSeobecné zvySovat produkci roslin, a tak vyuzivaji uméla
hnojiva, pesticidy atd., ale ekologi¢ti zemé&délci se toho snazi dosdhnout jinak,
avSak ne vzdy s pozitivnimi vysledky (Strunecka, a dalsi, 2011, s. 243). Zajimavy piiklad
uvadi Strunecka, a dalsi (2011, s. 244): ,,Francouzsti a némecti ekologicti péstitelé se
napriklad snazili vyhubit housenky obalece jablecného ekologickym prostredkem na bdzi
hmyzich virii tak dlouho, az se jim podarilo vyslechtit obalece, kteri ekologickym poStrikiim
vzdoruji.

Pro obsah dusi¢nani v zeleniné z EZ existuji stejné limity jako pro zeleninu z KZ.
Dusi¢nany jsou totiz soucasti cykla (napi. v dasledku splacht z poli KZ), a proto je nelze
od poli EZ uplné izolovat. Ekofarmafi se vSak snazi mnozstvi dusi¢nanti v potravinach
co nejvice eliminovat napf. omezenim pouzivani umélych dusikatych hnojiv. Z prazkumu
provadénych mimojiné VSCHT je pak vidét, Ze v biozelening se nachazi o 10 — 50 % méné
dusi¢nanti nez v zeleniné z KZ.

V televizi se obcas objevi skandal o tom, ze v biopotravinach bylo nalozeno zdravi
Skodlivé mnozstvi plisni. Lidé se pak boji potraviny z EZ kupovat a nabyvaji nazoru,
ze pouziti pesticida a dalsi chemie je nezbytné k vypéstovani rostlin. Dal$i vyzkumy vSak
tyto teze wvyvratily. Potraviny z KZ jsou vice nachylngjsi ktémto chorobam
nez biopotraviny, ale tato skute¢nost je potlacena vSemi druhy postiikd. JednoduSeji
feceno, bylo zjisténo, Ze naopak pouzivani veSkeré chemie je pro rostlinu vice stresujici,
a proto se u ni spiSe pliset mize objevit. Navic je potvrzeno, ze vyskyt plisni je spiSe
spojovan s nespravnym skladovanim nez péstovanim. Ve finale je tedy pravdépodobnost
vyskytu plisné v biopotraving¢ ¢i potraviné z KZ prakticky stejna (Ministerstvo
zem&délstvi, 2010, s. 26).

3.2.3 Biopotraviny a geneticky modifikové organismy

Ve 20. stoleti byla objevena a postupné prozkoumana struktura DNA a to
zapticinilo vznik nové discipliny, tzv. ,genového inZenyrstvi“. Aplikace této discipliny

spo¢iva v tpravé DNA uréitého organismu do pozadovanych vlastnosti (Sanova, 2006,
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s. 81). Genetickou upravou vznikaji tzv. geneticky modifikované organismy (dale GMO).
Kazdy organismus je tvofen buikami, které obsahuji geny. Pravé v poslednich letech
dochézi k ovladnuti tzv. genetického inzenyrstvi, pti kterém se buiiky n€kterych organismui
,vylepSuji zménou jejich genli. Znamena to, ze se zadané DNA pienese z jednoho
organismu do druhého (Cervenka, a dalsi, 2005, s. 39).

Cervenka, a dalsi (2003, s. 39) dale ve své knize uvadi definici GMO podle smérnic
EU: ,.Smérnice EU definuji GMO jako organismus, kde byl geneticky materidl pozménén
neprirozenym zpusobem, tj. jinak nez kopulaci nebo prirozenou rekombinaci. “

Produkty, které jsou geneticky upravené maji fadu piednosti. Napiiklad nemusi byt
tolik hnojeny a navic, kviili vytvoieni odolnosti vii¢i uré¢itym druhtim $kidci a chorob neni
potieba pouZiti takového mnozstvi pesticidti (Cervenka, a dalsi, 2005, s. 40). Po genetické
uprave je napft. rostlina odolna vici prostredku proti plevelu, tzn. prostiedek zahubi plevel
a rostlina roste dal. Pozitiva pouziti GMO tedy zahrnuji napt. lepsi kvalitu potravin;
postupy péstovani, které by bylo co nejSetrnéjSi k Zivotnimu prosttedi; menSi potiebu
pouziti pesticidii a priimyslovych lehce rozpustnych hnojiv; celkové zlepseni ekologické
situace; nalezeni co nejlepsiho biotechnologického postupu a zlepSeni problému
nedostatku potravin v rozvojovych zemich (Sanova, 2006, s. 86). Geneticky modifikované
(dale GM) plodiny jsou navic méné napadany plisnémi, které jsou Skodlivé pro lidsky
organismus. Vé&dci v USA napi. zjistili, Ze kukufi¢né zrno, které geneticky upravili,
aby bylo odolné vié¢i housence zavije¢i kukuriénému obsahuje 143X méné¢ mykotoxint
nez zrno bézné kukufice (Strunecka, a dalsi, 2011, s. 244).

Na druhou stranu dnes existuje fada negativnich postoji. Nejpadnéjsi argument
proti GMO je napiiklad nedostateéna znalost celé problematiky a pouziti genetickych
tiprav se tak povazuje za zdroj ohrozeni vV podobé nevhodného uziti (Cervenka, a dalsi,
2005, s. 46). Mluvi se o rizikdich v podobé promichani riznych typt geni
s nepredvidatelnymi nésledky, nepiiznivého pusobeni na rizné ekosystémy, podpofe
alergii a zneuziti GMO v podobé tzv. bio — terorizmu (Sanova, 2006, s. 86 — 87). Jiz dnes
vV Americe diky kiizeni genl vznikly natolik odolné plevely, Ze je musi tamni péstitelé
hubit vysoce jedovatym pesticidem atrazinem, ktery je napf. vV Evropé zakazan (Guthova,
a dalsi, 2005, s. 16).

Povinnost oznadovani GMO uvadi Cervenka, a dalsi (2005, s. 44): ,, Osoba, kterd
uvadi GMO do obéhu, jakoz i osoba poskytujici GMO vylucné pro ucely uzavieného

nakladani nebo uvddeni do zivotniho prostredi je povinna zajistit, aby na obalu GMO
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nebo genetického produktu bylo na viditelném misté uvedeno zretelné oznaceni ,, geneticky
modifikovany  organismus. “ Povinnost ~ oznafeni  vyrobku pojmem ,geneticky
modifikovano“ ma producent pouze tehdy, kdyz vyrobek obsahuje 1 % GMO a vice
(Cervenka, a dalsi, 2005, s. 45). Sanova (2006, s. 85) dile definuje pojem uvadéni
do obéhu: ,, Bezné komercni pestovani GM rostlin nebo chov GM zvirat a vyroba a prodej
vyrobku obsahujici GMO. “

Vyuzivani GMO ma dale Spatny dopad na biodiverzitu ¢ili na biologickou
rozmanitost, ktera zahrnuje druhovou, genetickou i ekologickou riznorodost. Nelze je
piimo piedvidat, ale je znamé, Ze jakkoli bylo dodnes GMO pouzito, mélo to vzdy
nevratny negativni dopad na biodiverzitu. Britové naptiklad zjistili, Ze i po 15 letech,
co byla na urCitém poli péstovand geneticky modifikovana fepka olejka, zde stale rostly
geneticky upraveneé rostliny (Véaclavik, 2006, s. 10). EZ, které nevyuziva téchto geneticky
modifikovanych praktik, pisobi pak na biodiverzitu pozitivné (Vaclavik, 2006, s. 2).

O ucincich na lidsky organismus se v souc¢asné dobé spekuluje a probihaji studia
tykajici se zdravotnich rizik GMO. Zatim jsou nam zndmé pokusy na zvitatech, které
ukazuji, ze GM potrava podavana zvifatim méla toxicky vliv na jejich organy,
napt. na jatra ¢i ledviny. Dalsi fakt je, ze pokud si zvife mohlo vybrat mezi GM potravou
a potravou geneticky neupravenou, vybralo si instinktivné tu geneticky neupravenou.
V zavéru se zatim védci a odbornici na zdravou vyzivu nemizou shodnout, jaky vliv
by mohly mit GMO na lidsky organismus z dlouhodobého hlediska (Strunecka, a dalsi,
2012, s. 115)

Podle zakona se v EZ nemohou péstovat geneticky modifikované rostliny, chovat
geneticky modifikovana zvitata, a dokonce nemuze byt geneticky modifikovan jakykoli
produkt EZ, napt. ani krmivo pro dana zvifata, atp. Soucasné zakony vSak povoluji
nezavinénou kontaminaci biopotravin GMO vrozsahu 0,9 %, a proto se neda se
stoprocentni jistotou fici, Ze biopotraviny jsou zcela bez GMO (Ministerstvo zeméd¢€lstvi,
2010, s. 26 — 27).

3.2.4 Znaceni biopotravin

Jak uvadi Guthova, a dalsi (2005, s. 4): ,, Ekoznacka je ochrannd zndamka, kterd
spotrebiteli garantuje, Ze u oznacené¢ho vyrobku byly minimalizoviny negativni viivy
na zivotni prostiedi. Vypovida o tom, Ze dany vyrobek je ve své kategorii Setrnéjsi

K Zivotnimu prostredi nez ostatni obdobné vyrobky. *
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Biopotravina musi byt vyrobena z bioprodukta ¢ili z rostlin, zivo¢icht a dalSich
produktt ziskanych systémem EZ. EZ tedy produkuje bioprodukty, které vyrobci dale
zpracovavaji v biopotravinu (Ministerstvo zemédé€lstvi, 2010, s. 18).

Bioprodukty mohou byt oznacovany bud’ zptisobem pivodu z EZ (napf. mouka
z ekologického zeméd€lstvi), nebo mohou nést piredponu bio (biomouka). Kromé tohoto
oznaceni musi byt pfipojen jesté graficky znak (Moudry, 1997, s. 24).

V piipadé, ze vyrobce produkuje jak ekologické, tak konven¢ni potraviny, musi tak
Cinit oddélené, tj. v samostatnych, oddélenych prostorech nebo v jiny ¢as (Ministerstvo
zemedélstvi, 2010, s. 19).

Kazdd biopotravina vyrobend v CR musi byt oznadena navic graficky,
tzv. biozebrou (Obrazek 2) (Ministerstvo zemédé@lstvi, 2010, s. 18). Tato znacka je
propiijena Ministerstvem zemédélstvi CR a spoleénosti Kontrola ekologického
zemédélstvi. Jsou s ni oznaceny vSechny potraviny, u kterych bylo minimalizovano pouziti
cizorodych latek a nebyla pouzita uméla hnojiva, pesticidy, hormony a chemické umélé
latky. V piipadé¢ zvifat si mizeme byt jisti, ze se s nimi zachazelo vhodné. Znacka biozebry
je udélena az po peclivé kontrole u producenta (Guthova, a dalsi, 2005, s. 5).

Aby potravina mohla dostat oznaceni ,,bi0* musi spliovat i pozadavky pii dal$im
zpracovani do podoby potraviny. Mezi tyto pozadavky patii naptiklad vynechani pouziti
umélych sladidel, barviv a konzervacnich latek. Po kontrole a splnéni vsSech téchto

podminek muze potravina dostat znacku biozebry (Guthov4, a dalsi, 2005, s. 12).

Obréazek 2 V CR pouzivany graficky znak pro BIO, tzv. biozebra

B,

| PRODUKTY EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

Zdroj: http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/ekologicke-zemedelstvi/dokumenty-

statistiky-formulare/loga-a-znaceni/

Od 1. 7. 2010 se musi navic kazdy produkt z EZ podle pravidel EU oznacovat

spolenym evropskym logem, tzv. eurolistem (Obrazek 3) (Ministerstvo zemédélstvi,
2010, s. 18).
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Obréazek 3 Logo Evropské unie pro ekologickou produkci, tzv. eurolist

Zdroj: http://eagri.cz/public/web/mze/zemedelstvi/ekologicke-zemedelstvi/dokumenty-
statistiky-formulare/loga-a-znaceni/

V souhrnu to znamena, 7e viechny biopotraviny vyrobené v CR musi nést logo
biozebry, eurolist a kdd kontrolni organizace (Zemanov4, 2016, s. 15). Kdédem se rozumi
uvedeni kontrolniho organu, ktery potravinu vyprodukovanou v EZ zkontroloval od pole
az k produkci (Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2010, s. 18).

Nejen biopotraviny vyprodukované v CR, ale i ty dovezené ze tietich zemi musi byt
opatfeny logem biozebry, protoze tak nesou certifikaci jedné z ¢eskych kontrolnich
organizaci a spotiebitelé si pak mizou byt jisti, ze dovezené biopotraviny odpovidaji
normam evropskym. Biopotraviny, které jsou k ndm dovezene z EU nemuseji nést Ceské
grafické oznaceni biozebry. Znacka eurolistu musi byt dale doplnéna o informaci, zda se
jednéa o biopotravinu dovezenou v ramci z EU ¢i nikoli (Zemanova, 2016, s. 15).

K oznatovani biopotravin se dale vyjadfuje Cervenka, a dalsi (2005, s. 69):
., Biopotravinu, pri jejiz vyrobé bylo pouzito vice nez 95 % hmotnosti nebo objemu
bioproduktii, pridatnych latek a pomocnych latek, a na kterou kontrolni organ vydal
osvédceni o biopotraviné, oznaci vyrobce biopotravin také grafickym znakem
a identifikacnim kédem kontrolniho orgdanu, popripade, nevylucuje-1i to nazev biopotraviny

€«

i slovem ,,bio“.

3.2.5 Kontrola a certifikace biopotravin

Kazda potravina K tomu, aby mohla nést oznaeni ,,bio* ¢i ,.eko“, musi byt
ptrekontrolovana a musi dostat certifikaci k roku 2016 od jedné ze ¢ty soukromych
organizaci, které kontrolu a certifikaci zajistuji. Po zkontrolovani potraviny je
pak organizaci udan kod, ktery na biopotraving nalezneme. Organ KEZ, o.p.s. oznacuje
biopotravinu kédem CZ-BIO-001, druhy organ ABCERT AG poté na potraviné uvadi kod
CZ-BI10-002, tfeti organ pod nazvem Biokont CZ, s. r. o. udava znaceni CZ-BIO-003
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a posledni organizace BUREAU VERITAS CZECH REPUBLIC, s. r. o. znaci
zkontrolovanou biopotravinu kddem CZ-BI10-004 (Zemanov4, 2016, s. 18).

Kontrola ma v prvni fad¢ za cil zjistit, zda podnik spliiuje poZadavky zakona. Také
se tim snazi doptat spotfebitelim jistotu, Ze biopotravina je skute¢né ,,bio“. Po kontrole
probihd zépis, a na zakladé¢ toho probéhne certifikacni tizeni, pti kterém se potravina
puvodem ,,bio* bud’ uzna ¢i nikoli (Urban, a dalsi, 2003, s. 26).

Existuje n€kolik typt kontrol. Prvnim typem je vstupni kontrola, kterd se zabyva
podniky podavajici zadost o registraci ¢i prechodem podniku na ekologicky zptisob
zemédé€lstvi. Druhym typem je fadna kontrola, kterou kontrolni organ provadi
alespon jednou ro¢né€ a termin je ohlasen. Vedle fadnych kontrol mohou byt b€hem roku
provadéné i namatkové kontroly, jejichZz datum muze, ale nemusi byt dan védét dopiedu.
Dalsim typem je natizend kontrola, ktera mize byt téz ohlasena ¢i neohlaSena a provadi se
vétSinou u podniki, které jsou podezielé z nedodrzovani pravnich ptedpist tykajicich se
EZ. Poslednim typem je revizni kontrola, ke které dochazi napt. po stiznostech na dany
podnik (Cervenka, a dalsi, 2005, s. 74 — 75).

Minimaln¢ jednou ro¢né tedy musi byt kazdy subjekt registrovany v systému EZ
piekontrolovan. Od roku 2010 je k tomu kazdy takovy podnik zkontrolovan jesté statnim
kontrolnim organem pod nazvem Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zemddélsky
(UKZUZ). Kontrolou kvality se ale zaobira i Statni zem&dé&lska a potravinaiska inspekce
(SZPI). Generalni feditelstvi cel v ramci celnich kontrol dale dohlizi na biopotraviny
dovezené z tretich zemi (Zemanova, 2016, s. 18).

Ministerstvo zemédélstvi (2010, s. 23) uvadi: ,, Maloobchody (tedy i obchodni
Fetézce) nemuseji byt pro prodej biopotravin nikde registrovany. Nicméné i zde je moznd

kontrola, zda nelepi ndpis bio nahodile na konvencni produkty.

3.2.6 Komparace biopotravin s konvené¢nimi potravinami

Vsechny biopotraviny na rozdil od konvencnich potravin pochazeji z EZ a jsou
kontrolovany a oznaceny certifikaitem podle evropské pravni normy (Zemanova, 2016,
s. 14).

Biopotraviny maji na rozdil od klasickych potravin fadu vyhod. V prvni fadé€ jsou
zdravi prospé$né. Divodem je nevyuZzivani cizorodych latek pfti jejich vyrobé. Tim se
do téla nedostavaji Skodlivé latky jako pesticidy €i antibiotika atp. Za dal$i vyhodu

biopotravin se d4 oznacit zplsob, jakym jsou vyprodukovany. Tento zptisob bere v potaz
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vliv na Zivotni prostfedi a snazi se jej zachovat v co nejlepsi formé& pro budouci generace.
KZ takovéto myslenky nepodporuje. V neposledni fadé jsou biopotraviny spojeny s volbou
nizSich nakladi. Sice je cena u biopotravin vys§i nez u konvenénich potravin,
ale v disledku katastrof jako znecistovani vodnich zdroji atp., pfi kterych bylo za cil
dosdhnout hlavné co nejvyssi produkce, je ve findle podpora konven¢nich potravin
nakladnéjsi nez biopotravin (Forst, 2011, s. 59).

Biopotraviny jsou potraviny, které jsou vyrobené z bioproduktti vyprodukovanych
sedlaky. Tito sedlaci nepouzivaji uméla hnojiva, ani pesticidy, jejich zvifata maji dostatek
prostoru a kvalitni potravy. Vyrobci potravin déale nepouzivaji Zadnd uméla aditiva
(Ministerstvo zemédélstvi, 2010, s. 22).

Zemanova (2016, s. 14) uvadi: ,, Laicky se da rict, zZe kdyz konzumujeme
biopotraviny, snizujeme chemickou zatéz v celém procesu vzniku potraviny. “

A ted’ uz k jednotlivym potravindm. Nasledujici ¢ast je zpracovana podle Forsta
(2011, s. 59 — 64) a Zemanove (2010, s. 16 — 47)

Mouka — v CR existuji biopekarny, ve kterych se ve vétsiné piipadti pece
ze Spaldové nebo zitné mouky. Oba druhy maji pozitivni G€inky na lidské zdravi diky
vysokému obsahu vlakniny a mineralnich latek (Forst, 2011, s. 59). Obecné nejlepsi jsou
celozrnné mouky, které jsou namlety z celého zrna. Pokud byly pouzity pesticidy, pak se
nejvice nachazi pravé ve slupce a proto je lepsi koupit celozrnnou biomouku oprosténou
od pesticida (Zemanova, 2010, s. 16)

MIéko a mlécné vyrobky — mléko a mlé¢né vyrobky vyprodukované v procesu EZ
dosahuji podobné ceny jako ty z KZ a pravé proto se stavaji dostupnymi. Tyto produkty
z EZ maji navic lepsi chut,, a tak ani z tohoto divodu neni divu Ze jsou zadané (Forst,
2011, s. 64). Navic je prokazano, Ze biomléko obsahuje mnohem vice zdravi prospé$nych
latek (napt. o 60 % vice omega 3 mastnych kyselin, o 20 % vice antioxidantli a celkové
vice vitaminll) nez mléko z konvenéniho chovu (Zemanova, 2010, s. 38).

Maso — rozdil mezi biomasem a klasickym masem je v chovu zvitat, v porazce
a v kvalité¢ masa. Zvite je chovano v systému EZ, kterému se nékdy tika také tzv. welfare.
Pti porazce je zde za cil co nejmensi utrpeni zvifete a idealné vylouceni piepravy na jatka.
Toto vSechno je pfi¢inou vétsi kvality masa — je pevngj$i, ma vyraznéjsi chut’ a rostlo déle
nez to z KZ (Zemanova, 2010, s. 47). Maso z ekochovu neobsahuje tzv. stresovy hormon,
protoze zvife mélo pro svuj Zivot dostatek prostoru, netrpélo a mélo k dispozici kvalitni

krmivo bez hormont a antibiotik. To logicky vede k produkci kvalitniho masa. Biochov je
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vsak bohuzel nakladngjsi a i z tohoto diivodu je pocet biochovii minimalni a biomaso drahé
(Forst, 2011, s. 61 — 62). Pro zajimavost Forst (2011, s. 62 — 63) ve své knize uvadi slozeni
konvenéni Sunky a biosunky.

- Konvencni Sunka — veprova kyta 75 %, voda 19 %, jedla sal, cukr, stabilizatory
difosfore¢nan (E 450), trifosfore¢nan (E 451), polyfosfore¢nan (E 452), dusitan
sodny (E 250), zvyraziiova¢ chuti (E 621), guanylat sodny (E 627), inosinat sodny
(E 631), antioxidanty kyselina askorbova (E 300), askorbat sodny (E 301), citrat
vapenaty (E 333), konzervant octan sodny (E 262), Zelirujici latka karagenana
(E 407), zahustovadlo xantan (E 415), regulator kyselosti uhli¢itan sodny (E 500).

- Biosunka — bio veprova kyta, smés koteni, sil.

3.2.7 Vyroba a produkce biopotravin

Jak uvadi Cervenka, a dal3i (2005, s. 61): ,, Vyrobcem biopotravin je kazda osoba,
ktera vyrabi biopotraviny za ucelem jejich uvadeni do obéhu. Vyrobou biopotravin se
rozumi cisteéni, tridéni, upravovani nebo zpracovani bioprodukti, popripadé pridavani
dalsich latek povolenych zakonem a provadéci vyhlaskou véetné baleni a dalsich uprav
biopotravin za ucelem wuvadeni do obéhu. Pri ziskavani bioproduktu, z nichZz se
biopotraviny vyrabéji, je nezbytné dodrzovat zakonem stanovené podminky, které jsou
vymezené pro rostlinnou i ZivocisSnou vyrobu. “

Pro vyrobu biopotravin plati stejnd pravidla jako pro vyrobu konven¢nich potravin.
Tyto pravidla jsou stanovena v zakoné ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych
vyrobcich. Kazda osoba, ktera by rada odstartovala vyrobu biopotravin, musi podat
pisemné ohlaseni piislu§nému ministerstvu (Sanova, 2006, s. 30). Jak dale uvadi Cervenka,
a dalsi (2005, s. 62): ,, Toto ohlaseni musi obsahovat u fyzické osoby jméno, prijmeni, misto
trvalého pobytu, rodné cislo nebo datum narozeni; u pravnické osoby obchodni ndazev,
sidlo a identifikacni cislo; polohu provozovmny, pripadné zemédélskych pozemkii, kde se
vyroba biopotravin uskuteciiuje; povahu vyroby biopotravin a druhy biopotravin.
Kdyz tedy néjaky ekologicky zemédélec provozuje ekofarmu a zarovenn ma napt. vlastni
pekarnu a tim padem vyrabi biopotraviny, musi obeznamit Ministerstvo zemédélstvi tak,
ze zazada o registraci jako ekofarma a k tomu jesté poda ohlaseni jako vyrobce biopotravin
(Sanova, 2006, s. 30).

Véetné bioproduktil, pfidatnych a pomocnych latek miize biopotravina obsahovat

az 30 % zemé&dé€lskych surovin, které neprosly procesem EZ. Vyrobce musi spotiebitele
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na obalu biopotraviny informovat o mnozstvi, piivodu a druhu vSech pouzitych surovin
(Cervenka, a dalsi, 2005, s. 62).

Od roku 2015 do roku 2016 vzrostla plocha pro EZ v CR piiblizné o 10 000 ha
(pro rok 2015: 478 033 ha a pro rok 2016: 488 591 ha). A navySeni plochy pro EZ
od roku 2006 do roku 2016 je 0 175 701 ha (Willer, a dalsi, 2018, s. 49).

3.2.8 Trendy ve spoticebé potravin

Jak uvadi Stikova, a dalsi (2009, s. 8 — 9): ,.Na spotebitelskou poptivku ma
zasadni viiv vyvoj spotriebitelskych cen potravindaiského zbozZi ve vztahu k Vyvoji cen
prumyslového zboZi a sluzeb a vyvoj nomindlnich prijmii, tedy koupéschopna poptavka
obyvatelstva. *

Spotiebitelska cena je faktor, ktery nejvice ovliviiuje spotiebu daného zbozi. Vliv
na spotiebu maji viak i neekonomické faktory, jako jsou reklama apod. (Stikové, a dalsi,
2009, s. 9).

Déle uvadi Stikova, a dalii (2004, s. 18 — 19): ,,Po roce 1989 doslo ve spotiebé
potravin K vyraznym zméndam, ato jak v objemu, tak i ve strukture. Tyto zmény byly
a spotrebu potravin patri: vyvoj prijmu obyvatelstva, vyvoj spotiebitelskych cen potravin
i nepotravinarskych vyrobkii a sluzeb; nabidka a dostupnost vyrobkii na trhu ve vztahu
K rozvoji distribucni sité; reklama a propagace; zdravotni osvéta. “ Ptelomovym rokem byl
rok 1989. Do tohoto data poptavka pievazovala nad nabidkou, tzn. poptadvka nebyla
dostate¢né¢ nasycena. To se ale po roce 1989 zlepsilo s pfichodem nadnarodnich
spole¢nosti na &esky trh (Stikova, a dalsi, 2004, s. 20).

Od roku 2000 do roku 2007 pfevaZuje stagnace a misty mirny rast spotieby
potravin v primérné domacnosti. Hovézi maso, uzeniny, ryze atp. nezaznamenaly vyrazné
zmény. Oproti tomu mirné klesala spotfeba chleba a naopak pozvolné rostla spotieba

okolady &i syra (Stikova, a dalsi, 2009, s. 25).

3.2.9 Spotieba biopotravin a zijem o né

Na biopotraviny se orientuji spiSe mladi lidé s détmi ¢i lidé nemocni. Spotieba
biopotravin v CR neni tak velka jako v zapadnich zemich napf. z ditvodu niz$ich mezd
¢i jinak rozdé€lenych priorit ndkupu. Navic se lidé Casto nechaji zldkat agresivni reklamou

a koupi predrazené potraviny, které se kvalitou s biopotravinami nedaji srovnat (Moudry,
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1997, s. 25). Cesi se vétdinou rozhodnou pro konvenéni potravinu hlavné z diivodu jeji
nizsi ceny ¢i nedostateéné informovanosti 0 bioproduktech, a proto je spotieba biopotravin
v CR o dost mensi nez pramér EU (Cervenka, a dalsi, 2005, s. 88). | z t&chto diavodd byla
vroce 1997 na trhu v CR situace takova, Ze nabidka prevazovala nad poptavkou,
aproto byla vétSina u nas vyprodukovanych biopotravin exportovana (Moudry, 1997,
S. 26). V roce 2005 bylo na ¢eském trhu vyrobeno kolem 1 000 druht biopotravin a z nich
se v CR jiz spotiebovalo 90 % (Cervenka, a dalsi, 2005, s. 87).

Zéajem o biopotraviny celosvétove roste. Riist je spojovan hlavné se skandaly v KZ
jako byla nemoc Silenych krav, atp., ale 1 s tim jak jsou lidé ¢im dal tim vice obeznamovani
0 vztahu mezi potravinami a lidskym zdravim. Rist spotieby biopotravin ma souvislost
také s povédomim lidi o neekologickem dopadu KZ na Zemi (Zemanova, 2016, s. 21).
Obecné lze tedy konstatovat, Ze spotieba biopotravin byva spojovana s Urovni vzdélani
(Moudry, 1997, s. 25). Ne¢ktefi lidé maji jen stale nedavéru v biopotraviny,
jelikoz v minulosti byly na ¢eském trhu potraviny s ozna¢enim ,,bio* ¢i ,,eko®, ale dané
pozadavky pro uZiti tohoto oznadeni nesplitovaly (Cervenka, a dali, 2005, s. 87).

Sanova (2006, s. 62) dale uvadi: ,, Typickym spotiebitelem je Zena ve véku
35 — 45 let s jednim nebo dvéma détmi. Ma stiedni az vysokoskolské vzdelani a velkou cdst
rozpoctu utrati za jidlo.

Piestoze zajem o biopotraviny v CR stoupa, tvofil vroce 2006 podil spotieby
biopotravin na celkové spotiebé pouhych 0,06 %. Hlavnim diivodem je pravé vysoka cena
biopotravin, ktera je vSak zna¢né¢ opodstatnéna napi. kvalitnéjSim zpracovanim, vétsi
naroc¢nosti na péstovani ¢i skladovacimi naklady, které byvaji vyssi nez u produkti z KZ.
Znacnou roli hraje také vyssi cena pfi odkupu bioproduktii od riznych ekofarmaia, atp.
(Sanova, 2006, s. 60). Zemanova (2016, s. 21) déle pro srovnani uvadi: ,, ¥ roce 2005
utratil priomérny obcéan vyspélych zemi EU 800 K¢ za rok. V té dobé to u nas v Cechdch
bylo necelych 30 K¢ na osobu za rok. Pro srovndani mame posledni aktualni ¢isla z roku
2014, kdy primerny Evropan utratil rocné za biopotraviny cca 1300 K¢ a Ccesky
spotiebitel 191 K¢. Mezi nejvétsi spotiebitele patii Svycari (téméir 6 000 K¢ na osobu
za rok) a nejmeéné za bio utrati Bulhari a Slovdci (cca 27 K¢ na osobu za rok).

I pfestoze lidé maji o danou biopotravinu zajem, existuje jesté¢ pomérné velky rozdil
mezi danym z&jmem a skutecnou koupi produktu. Je to dano ur¢itymi piekdzkami, presnéji

feGeno 7 bariérami (a — g), které ve své knize popisuje Zeman, a dalsi (2000, s. 68 — 69):
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a) Kuvalitativni bariéra — v dusledku specialnéj$iho zpracovani biopotravin mize
vzniknout zvlastni chut’ ¢i vzhled bioproduktu. K tomu je nabidka biopotravin vcelku
omezend, a proto spotiebitel spiSe voli konvenéni produkt, kde si muize vybrat
Z vice alternativ.

b) Cenova bariéra — konzumenti jsou za biopotraviny vétSinou ochotni zaplatit
pouze 0 30 — 50 % vice nez za komeréni potraviny. Cena biopotravin je vSsak mnohdy jesté
vys$Si a tim padem klesa pravdépodobnost skutecné koupé produktu.

C) Situacni bariéra — kdyz se biopotraviny nenachazeji na bé€znych nakupnich
mistech, rozhodne se spotiebitel vétSinou pro volbu alternativy ve formé koupi konvenéni
potraviny rad¢ji, nez aby nechal vzniknout dal§im nakladim na piesun.

d) Motivacni bariéra — tato piekazka je dana skutecnym nezajmem daného clovéka
0 ekologickou produkci biopotravin.

e) Zvyklostni bariéra — lidé jednoduse nechtéji ménit své zvyky toho, kde nakupuji
a co nakupuji. Jedna se o jakysi pasivni ptistup.

f) Informacni bariéra — tato bariéra vznika v dusledku nedostate¢né informovanosti
o prednostech biopotravin. Pro c¢lovéka mohou byt informace napf. nesrozumitelné
¢i neuplné a za takovychto okolnosti ¢loveék neni piesvédcen o jejich koupi.

g) Bariéra diivéry — nékteti lidé nevéti v kvalitu a puvod biopotravin a tak je

jednoduse nekoupi.
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4 Vlastni prace

4.1 Statisticka analyza vyvoje ukazatela produkce ekologického
zemeédélstvi

4.1.1 Analyza vyvoje poc¢tu farem hospodaiicich v ekologickém zemédélstvi

Vyvoj poétu ekofarem je demonstrovan dle piilohy 1, grafu 1 a s pomoci
prumérnych koeficient ristu, viz vztah (2.5). V letech 2000 — 2005 tak dochézelo pouze
rozvoj byl zaznamenan od roku 2006 do roku 2010, a to v priméru na 138,24 %, viz vztah
(2.5). Kvlibec nejvyznamnéjs§imu navySeni hodnot doslo pravé vroce 2010, kdy pocet
ekofarem vzrostl o 828. Hlavnim divodem tehdejsich nartstd mohla byt stabilni statni
podpora, ktera motivovala zemédé€lce k piesunu na ekologicky zptisob hospodafeni. Vliv
na navySujici hodnoty méla 1 propagacni ¢innost, kterou se Ministerstvo zemédélstvi
snazilo prosadit vyhody EZ. Od roku 2008 se nasledné¢ rozbéhla statni kampan
podporovana Evropskou komisi, ktera& méla za cil zvySeni informovanosti lidi
o biopotravinach. Ta trvala 3 roky a byla zfejmé také ptiCinou dalSiho prudkého nartistu
hodnot az na uroven 3920 ekofarem vroce 2011 (to je asi 4x vice
nez v roce 2006). V roce 2012 vsak byly kviili vy¢erpani penéz zastaveny dotace pro nové
zemédélce hospodafici v systému EZ. Finance chybély i v nasledujim roce, a pravé proto
se zvysujici se pocet ekofarem zpomalil a v roce 2014 se dokonce snizil o 41. V disledku
tohoto zpomaleni nartistu hodnot se od roku 2011 do roku 2017 navySuji hodnoty
VvV prauméru pouze na 101,94 %, viz vztah (2.5). Od roku 2014 se udrzuje mirné rostouci
vyvoj tohoto ukazatele, ktery 1ze vysvétlit napi. dobrymi podminkami pro podnikatelskou
¢innost v oblasti EZ v souvislosti se stale se zvySujicim zajmem 0 biopotraviny.

Dle piilohy 2 a tabulky 3 byl trend vyvoje poctu ekofarem popsan linearni
trendovou funkci ve tvaru y, = —230,039 + 277,180t, protoze u kvadratické funkce
vySel nevyznamny parametr ,,c“ a tim padem je postacujici piimka. Z hodnoty regresniho
koeficientu vyplyva, ze se pocet farem hospodaticich v EZ v letech 2000 — 2017 v primeéru
meziro¢né navySoval o 277 farem. Funkce vykazuje koeficient korelace r = 0,953 a jevi se
proto jako velmi vhodna pro popis trendu této ¢asové fady. Dle ptilohy 3 a tabulky 3 je
vySe uvedena trendova funkce vhodnd i pro predikci budouciho vyvoje poctu ekofarem

(relativni chyba progndzy, viz vztah (2.23), ¢ini 10,3 %).
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Tabulka 3 Volba vhodné trendové funkce

Linearni trendovéa funkce Kvadraticka trendova funkce
Koeficient korelace 0,953 Index korelace 0,953
rp viz vztah (2.23) 10,3 % rp viz vztah (2.23) 15,94 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle programu STATISTICA, 2019

Jak vyplyva z predikovanych hodnot v grafu 1 a z tabulky 4 sestavené na zakladé

ptilohy 4, Ize do budoucna poéitat s narustem hodnot tohoto ukazatele. Jednim z hlavnich

duvodu je pravé zvySujici se zdjem o souvislosti mezi jidlem a zdravim, a tim padem

narUstajici pozitivni postoje k EZ.

Tabulka 4 Progndza poétu farem hospoda¥icich v EZ

Bodova piedpovéd’ Intervalova piedpovéd’ (95 %)
2018 5036 2018 4 533 -5540
2019 5314 2019 4769 — 5 858
2020 5591 2020 5004-6178

Zdroj: Vlastni zpracovani dle programu STATISTICA, 2019

Vyvoj poctu ekofarem spole¢né s predikci na roky 2018, 2019 a 2020

veetné

proloZzeni linearni trendovou funkci je dale znazornén v nasledujicim grafu (Grafu 1).

Graf 1Vyvoj poc¢tu farem hospodaricich v EZ
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle MZe a programu STATISTICA, 2019
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4.1.2 Analyza vyvoje celkové vyméry pudy v ekologickém zemédélstvi

Vyvoj celkové vyméry pudy v EZ lze popsat na zakladé ptilohy 5, grafu 2
a prumérnych koeficientti ristu, viz vztah (2.5). Tendence ve vyvoji je zde obdobna
jako v ptipadé rustu poctu ekofarem, a to i z podobnych duvoda. V letech 2000 — 2005
celkova vyméra pudy v EZ narGstala pozvolng, a to v priméru na 109 %, viz vztah (2.5).
Tento vyvoj se od roku 2006 zrychlil a az do roku 2011 nartistala ¢asova fada v praméru
na 111,4 %. Stejn¢ jako u vyvoje poctu ekofarem, tak i u celkové vyméry pliidy v EZ, doslo
K nejvétsim nartstim hodnot pravé v roce 2009 a 2010. Divody jsou uvedeny v piedchozi
kapitole. Nasledné v dasledku jiz zminénych vycerpanych penéz na dotace v roce 2012
zpomalila casova tada své tempo rustu v celkové vyméte pudy v EZ, a to v priméru
na 101,26 %, viz vztah (2.5), v letech 2012 — 2017.

Dle ptilohy 6 byl trend vyvoje celkové vyméry pudy v EZ popsan linearni
trendovou funkci ve tvaru y, = —4,4254 + 22 217,5315t. Z hodnoty regresniho
koeficientu vyplyva, ze se celkova vyméra pudy v EZ v letech 2000 — 2017 v praméru
meziro¢né navySovala o 22 217 ha. Funkce vykazuje koeficient korelace r = 0,9707 a jevi
se proto jako velmi vhodna pro popis trendu této Casové fady.

Dle ptilohy 7 je vySe uvedena trendova funkce vhodna i pro predikci budouciho
vyvoje celkové vyméry pudy v EZ (relativni chyba prognozy, viz vztah (2.23), ¢ini
9,31 %). Jak vyplyva z predikovanych hodnot v grafu 2 a z tabulky 5, Ize do budoucna
pocitat s naristem hodnot tohoto ukazatele. Divodem tohoto predpokladu muize byt

navySujici se zajem souvisejici s uspokojenim rostouci poptavky po biopotravinach.

Tabulka 5 Prognoza celkové vyméry pudy v EZ v ha

Bodova piedpovéd’ Intervalova piedpovéd’ (95 %)
2018 580 771,3 2018 549 235,8 — 612 306,9
2019 602 988,9 2019 568 867,8 — 637 109,9
2020 625 206,4 2020 588 450,7 — 661 962,1

Zdroj: Vlastni zpracovani dle programu STATISTICA, 2019

Z nasledujiciho grafu (Graf 2) vyplyva vyvoj celkové vyméry pudy v EZ s predikci
hodnot na roky 2018, 2019, 2020 v¢etné prolozeni linearni trendovou funkeci.

49



Graf 2 Vyvoj celkové vyméry ptady v EZ v ha
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle MZe a programu STATISTICA, 2019

4.1.3 Analyza vyvoje objemu ekologicke rostlinné produkce

Ekologickou rostlinnou produkci (tj. produkci pouze z ploch jiz v ekologickém
rezimu) tvoii okolo 90 % produkce pice a asi 10 % produkce z orné pudy, ktera zahrnuje
obiloviny, luskoviny, ovoce, zeleninu atd. Vyvoj objemu ekologické rostlinné produkce lIze
popsat dle ptilohy 8, grafu 3 a pomoci pramérnych koeficientt rustu, viz vztah (2.5).
Casova fada tak v letech 2009 — 2014 vykazuje vyznamné naristy hodnot, a to v priméru
na 118,28 %, viz vztah (2.5). To se vSak vroce 2015 zménilo a tendence ve vyvoji
produkce zacala zpomalovat v priméru na uroven 103,53 %, viz vztah (2.5). V obdobi
2015 a 2016 doslo dokonce k poklestim, a to o 65 tis. tun v roce 2015 a o dalSich 16 tis. tun
v roce 2016. PfiCiny Ize hledat naptiklad v nepfiznivém pocasi poslednich let (pfedev§im
sucho a jarni mrazy). Uréity vliv mize mit i ta skuteénost, Ze se EZ v CR rozviji zejména
Vv oblastech, kde byvaji zhorSené produkcéni podminky (v 90 % piipadit ploch uréenych
pro EZ se jednd o méné ptiznivé lokality). Za dalsi stoji za zminku zména v roce 2015
v podminkach podpor EZ, ktera tomuto systému uklada povinnost plnéni i produkéni
funkce.

Dle ptilohy 9 a tabulky 6 byl trend vyvoje ekologické rostlinné produkce popsan
kvadratickou trendovou funkci ve tvaru y, = 376,9762 + 245,1766t — 13,6710t2.

Vsechny parametry zde vysly jako vyznamné a z hodnoty regresniho koeficientu vyplyva,
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7e se objem ekologické rostlinné produkce v letech 2009 — 2017 v praméru meziro¢né
navySoval 0 245,1766 tisic tun. Funkce vykazuje index korelace | = 0,9841 a jevi se proto
jako  velmi vhodna pro popis trendu této Casové fady. Z prilohy 10
a tabulky 6 dale vyplyva, Ze je uvedena trendova funkce vhodnéjsi nez funkce linearni

i pro predikci budouciho vyvoje objemu ekologické rostlinné produkce.

Tabulka 6 Volba vhodné trendové funkce

Linearni trendova funkce Kvadraticka trendova funkce
Koeficient korelace 0,9463 Index korelace 0,9841
rp viz vztah (2.23) 10,55 % rp viz vztah (2.23) 5,64 %

Zdroj: Vlastni zpracovani dle programu STATISTICA, 2019

Na zaklad¢ grafu 3 a tabulky 7 sestavené s pomoci pfilohy 11 Ize do budoucna
pravdépodobné pocitat s poklesem hodnot tohoto ukazatele. Tato skute¢nost je ovlivnéna
I snizenim rostlinné produkce vroce 2015 a 2016, a tak model piedpoklada obdobny
pokles i v nasledujicich letech (v roce 2018 o 44,36 tis. tun a vroce 2019 o dalsich
41,92 tis. tun). Vyvoj po¢tu ekofarem a celkové vyméry pudy v EZ oéekava sice rostouci
tendenci, ale vlivem klimatickych zmén jsou v soucasnosti typicka sucha a napf. i jarni
mrazy, které nepfiznivé ovliviiuji urodu. Pokud bude tento trend pokracovat, lze
do budoucna s klesajici produkci opravdu pocitat. Mnoho biopotravin je i z tohoto divodu
dovezeno ze zahrani¢i, protoze soucasna produkce v CR nestaéi v nékterych piipadech

poptavku uspokojit.

Tabulka 7 Prognéza objemu ekologické rostlinné produkce v tisicich tunach

Bodova piedpovéd’ Intervalova piedpovéd’ (95 %)
2018 1461,64 2018 1261,48 -1 661,80
2019 1419,72 2019 1125,24 -1 714,22
2020 1 350,47 2020 941,85 -1 759,05

Zdroj: Vlastni zpracovani dle programu STATISTICA, 2019
Vyvoj objemu ekologické rostlinné produkce s oc¢ekavanou prognoézou na roky

2018, 2019 a 2020 zaokrouhlenou na celd ¢isla véetné prolozeni kvadratickou trendovou

funkci znazornuje nasledujici graf (Graf 3).

o1



Graf 3 Vyvoj objemu ekologické rostlinné produkce v tisicich tunach
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle MZe a programu STATISTICA, 2019

4.2 Statisticka analyza vyvoje spotieby biopotravin v CR

S pomoci prilohy 12, grafu 4 a pramérnych koeficientti rastu, viz vztah (2.5) lze
interpretovat ¢asovou fadu popisujici vyvoj pramérné spotfeby na obyvatele v K¢ v letech
2005 — 2016. Od roku 2005 do roku 2008 se jednd o velmi vyznamné naristy hodnot,
ato v priméru na 152,12 %, viz vztah (2.5). Tak prudky rozvoj lze vysvétlit napt. tehdejsi
propagaci vyhod EZ, ktera byla Ministerstvem zemédélstvi intenzivné sméfovana
na spotiebitele. Tendence ve vyvoji zacala mit vSak od roku 2008 do roku 2010 mirné
a tehdejsi krizi, v jehoz disledku se lidé vraceli k ndkupu konvencénich potravin.
Poté zacCala Casova fada opét narustat, ale jiz ne tak prudce jako v letech 2005 — 2008.
Od roku 2009 do roku 2016 se tak jedna o navy$ovani v priméru na 106,61 %. Udrzujici
se rostouci vyvoj spotieby biopotravin v poslednich letech Ilze vysvétlit prave
jiz zminénym stale pozitivn€j§im vefejnym minénim ke skute¢nostem mezi kvalitou
potravin a zdravim.

Na zaklad¢ ptilohy 13 byl trend vyvoje primérné spotieby biopotravin na obyvatele
a rok v K& popsan linearni trendovou funkci ve tvaru y, = 68,60606 + 13,65035t.
Z hodnoty regresniho koeficientu vyplyva, Ze se spotieba biopotravin na obyvatele v letech
2005 — 2016 v priméru mezirocné navysovala, po zaokrouhleni na celé koruny, o 14 K¢.
Funkce vykazuje koeficient korelace r = 0,9128 a jevi se proto jako velmi vhodna

pro popis trendu této Casové fady.
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Dle ptilohy 14 je vyse uvedena trendova funkce vhodna i pro predikci budouciho
vyvoje prumérné spotieby na obyvatele (relativni chyba prognozy, viz vztah (2.23), ¢ini
5,7 %). Jak vyplyva z predikovanych hodnot v grafu 4 a z tabulky 8, Ize do budoucna
pocitat s naristem hodnot tohoto ukazatele. Tato skutecnost je ovlivnéna piedevSim
rostoucim trendem z&jmu o biopotraviny, ktery se o¢ekava i v budoucnu. Lidé jsou
jiz docela dobfe informovani o vyhodach biopotravin a zda se, Zze se stale vice budou

rozhodovat pro vyssi kvalitu reprezentovanou biopotravinou na tkor niz§i ceny konvence.

Tabulka 8 Prognéza primérné spotieby biopotravin na obyvatele a rok v K¢

Bodova piedpovéd’ Intervalova pitedpovéd’ (95 %)
2017 246 2017 214 - 278
2018 260 2018 224 — 295
2019 273 2019 234 - 313

Zdroj: Vlastni zpracovani dle programu STATISTICA, 2019

Vyvoj prumérné spotieby biopotravin na obyvatele a rok v K¢ s prognozou
na roky 2017, 2018 a 2019 véetné prolozeni linearni trendovou funkci je znazornén

v nasledujicim grafu (Graf 4).

Graf 4 Vyvoj pramérné spoti‘eby biopotravin na obyvatele a rok v K¢
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle MZe a programu STATISTICA, 2019
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4.3 Statisticka analyza nazori ¢eské verejnosti na biopotraviny

4.3.1 Analyza zajmu o biopotraviny dle dat Centra pro vyzkum vefejného minéni

V této casti budou vyuzita data z Centra pro vyzkum vefejného minéni
Sociologického ustavu AV CR. Dle uvetejnénych dat byl vyzkum provadén v Gervnu 2017
na uzemi Ceské republiky a zahrnoval 983 osob starich 15 let. Mezi kvétni znaky patiily
pohlavi, vék a vzd¢lani. Jednd se reprezentativni vzorek, jelikoz jeho slozeni odpovida
zakladni populaci. Data byla sbirana zptisobem standardizovaného interview a provedlo ho
239 skolenych tazatelii. Soubor nebyl vaZzen a obsahl nékolik témat od ,,Ceska vefejnost
0 nezaméstnanosti“, pravé pies ,.Zajem o bio potraviny v Ceské republice a jejich
spotieba®, aZ po ,,Ceska vefejnost k problematice geneticky upravenych potravin®, atd.

Nasledujici graf (Graf 5) znazornuje strukturu vybérového vzorku z hlediska véku
populace a vyplyva z néj, ze nejvice dotazovanych osob (27,6 %) bylo ve véku 30 — 34 let,

a naopak nejméné pocéetnou skupinou byly osoby ve véku 15 — 19 let (6,3 %).

Graf 5 Struktura vybérového souboru z hlediska véku

m15-19 let
m20 - 29 let
30 - 34 let
w45 - 59 let
= 60 a vice let

27.60%

n =983

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CVVM, 2019

Graf 6 znazornuje strukturu vybérového souboru podle vzdélani. Nejméné pocetnou
skupinou jsou vysokoskolaci, kterych je 16,2 %, druhou nejpocetnéjsi skupinou jsou osoby
s dokonCenym i nedokonfenym zakladnim vzdélanim (18,4 %), dale ma 31,8 %
dokoncenou stfedni Skolu s maturitou a nejpocetnéjsi skupinou jsou osoby se stfedni

Skolou bez maturity (33,6 %).
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Graf 6 Struktura vybérového souboru z hlediska vzdélani
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CVVM, 2019

Z nasledujiciho grafu (Graf 7) vyplyva struktura zajmu vefejnosti o informace
0 biopotravinach dle realizovaného vyzkumu ve vyseCovém grafu. Na zakladé
uvetejnénych dat se nejvétsi podil osob o biopotraviny spiSe nezajima (39 %), druhou
nejvétsi skupinou jsou pak osoby, které se rozhodné nezajimaji (32 %). Pouhych 6 % lidi
uvedlo, Zze se o informace o biopotravinich rozhodné zajimd a 23 % se spiSe zajimd.

Celkove Ize tedy postoj eské verejnosti k biopotravindm hodnotit vice jako negativni.

Graf 7 Struktura odpovédi na otazku ,,Zajimate se o informace o biopotravinach?

B rozhodné se
zajiméa

B spiSe se zajima

B spisSe se
nezajima

B rozhodné se
nezajiméa

n =983
Zdroj: Vlastni zpracovani dle CVVM, 2019

Informace tykajici se nakupovani biopotravin znazornuje nasledujici graf (Graf 8).
Je z ngj patrné, ze nikdo nenakupuje biopotraviny vzdy, 10 % pak kupuje biopotraviny
alespont obcas. Naopak nejvice osob uvedlo, a to 43 %, ze biopotraviny koupi jen

ziidka kdy a 42 % nekoupi biopotravinu v podstaté nikdy. 5 % lidi uvedlo, Ze nevi.
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Graf 8 Struktura odpovédi na otazku ,,Jak ¢asto nakupujete biopotraviny?*
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CVVM, 2019

Lidé, ktefi na predchozi otazku (Jak Casto nakupujete biopotraviny?) odpovedéli
kladng, tzn. vzdy, casto nebo ziidka, byli dale tdzani, jak casto davaji ptednost
biopotravindm pfed potravinami konven¢nimi. Pouze 1 % uvedlo, Ze biopotraviny
uptednostiiuje vzdy, naopak nejvétsi skupina osob uvedla, ze da pfednost biopotravindm

pouze ztidka (37 %) (Graf 9).

Graf 9 Struktura odpovédi na otazku ,,Jak ¢asto davate piednost biopotravinam?
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CVVM, 2019

Osoby, které se k nakupu biopotravin vyjadfily kladng, byly dale tazani na divody
jejich ndkupu. Mély uvést v potadi 3 hlavni diivody.

Za prvni dtvod, jaky lze konstatovat ale nasledujiciho grafu (Graf 10), uvedlo
nejvice lidi, a to 44 %, to, ze jsou biopotraviny bez chemického oSetfeni. 15 % osob mé
nakup ,,bio“ spojen se zdravym zivotnim stylem, 9 % dotazanych poté stim, Ze jsou

kvalitngjsi a ze zvifata byla chovana v dobrych podminkach. 7 % lidi uvedlo za prvni
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divod to, ze jsou biopotraviny Setrnéj$i k zivotnimu prostiedi a Ze nejsou geneticky
modifikované. 5 % respondentu feklo, Ze divodem je lepsi chut’.

Z grafu 10 je dale patrny druhy nejéastéj$i divod nakupu biopotravin. Nejvice
dotazovanych (19 %) uvedlo zdravy zivotni styl, 18 % lidi uvadi za druhy divod to,
ze jsou ,.bio“ vyrobky kvalitngjsi, 14 % respondentu feklo na druhém misté dobré
zachézeni se zvitaty ¢i chemické neoSetteni. 13 % lidi uvadi Setrnost k Zivotnimu prostiedi,
11 % osob nakupuje biopotraviny, protoze nejsou geneticky modifikované a 10 %,
protoze Ilépe chutnaji.

Nejcastéjsim udavanym tietim diivodem lIze dle grafu 10 konstatovat to, ze zvifata
byla chovana v dobrych podminkach (19 %), 17 % dotazanych uvedlo jako tfeti divod
nakupu jejich kvalitu. Poté 15 % osob uvedlo jako tieti divod nakupu chemické neoSetieni
¢i zdravy zZivotni styl. 10 % lidi nakupuje biopotraviny kvili Setrnosti K zivotnimu
prostiedi, 9 % ma za dtvod jejich lepsi chut’, 7 % udava na tfetim misté za dtivod absenci
genetické modifikace a 5 % lidi uvadi jako tieti divod nakupu to, Ze si je kupuji lidé

v jejich okoli.

Graf 10 Struktura odpovédi na otazku t¥i hlavnich divodi pro nakup biopotravin
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Nyni bude zkouméana zavislost zajmu o informace o biopotravinach na jednotlivych

kvalitativnich znacich, jako je pohlavi, vzdélani a vék dle dat CVVM s pomoci programu

STATISTICA. Pote bude to samé provedeno z hlediska ndkupu biopotravin.

Jako prvni bude tedy testovana hypotéza Ho, kterd tvrdi, Ze neexistuje zavislost

zajmu o informace o biopotravinach na pohlavi, proti hypotéze Hi, kterd prokazuje opak.

Rozdéleni Cetnosti bude interpretovano s pomoci nasledujici kontingenéni tabulky

(Tabulka 9) a také na zakladé grafu (Graf 11). Dle tohoto znazornéni lze konstatovat,

7ze muzi nejvice odpovidali ,,spiSe se nezajimam* a nasledn¢ 1 v odpovédi ,,rozhodné se

nezajimam* vedou nad Zenami. Naopak v prokazani naprostného zajmu vede skupina Zen.

Odpovéd’ ,,rozhodné se zajimdm* u Zen padla 43x, a to je vice nez dvakrat tolik co u muzi.

Obdobn¢ dopadla odpovéd ,spise se zajimam“, kdy takto odpoveédélo 158 zen,

ale jen 67 muzl. Zajem o informace o biopotravinach tedy obecné vice prokazuji Zeny.

Tabulka 9 Kontingen¢ni tabulka zavislosti zajmu o informace o biopotravinach na pohlavi

Kontingenéni tabulka (Tabulkab)
Tab. :
pohlavi zajem zajem zajem zajem zajem Radk.
nevi rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne soucty
Cetnost muz 2 17 67 202 189 477
Sloupc. ¢etn. 50% 28% 30% 53% 60%
Radk. &etn. 0% 4% 14% 42% 40%
Celkova &etn. 0% 2% 7% 21% 19% 49%
Cetnost Zena 2 43 158 176 126 505
Sloupc. &etn. 50% 2% 70% 47% 40%
Radk. &etn. 0% 9% 31% 35% 25%
Celkova &etn. 0% 1% 16% 18% 13% 51%
Cetnost VS§.skup. 4 60 225 378 315 982
Celkova Cetn. 0% 6% 23% 38% 32%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CVVM v programu STATISTICA, 2019
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Graf 11 Struktura odpovédi na otazku z4jmu o informace o biopotravinach v zavislosti
na pohlavi

\ugmmlm R0 A

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CVVM v programu STATISTICA, 2019

Pomoci y’testu byla prokazana statisticky vyznamna zavislost zajmu
o biopotraviny na pohlavi a lze ji na zdklad€¢ hodnoty kontingen¢niho koeficientu oznacit

za slabou (C = 0,2432). Podrobny vystup z programu STATISTICA viz ptiloha 15.

Nyni bude testovana hypotéza Ho, ktera prokazuje nezavislost zajmu o biopotraviny
na vzdélani. Proti ni bude stat alternativni hypotéza Hi, ktera potvrzuje pravy opak.

Struktura odpovédi bude popsana na zakladé nasledujici kontingenéni tabulky
(Tabulka 10) a s pomoci grafu (Graf 12). Z divodu vyskytu éetnosti ,,0° byla sloucena
odpovéd’ ,nevi“ s odpovédi ,,rozhodné se nezajimam®. Odpovéd’ ,.,spiSe se nezajimam*
prevazuje nad vSemi ostatnimi odpovédmi u lidi se vzdélanim stfednim s maturitou
¢1 vysokoskolskym. Naproti tomu u lidi se zdkladnim ¢i stfednim vzdélanim bez maturity
se jednoznacné nejvice vyskytuje odpoveéd ,,rozhodné se nezajimam®. Dotazovanych se
zakladnim vzdélanim odpovidajici ,srozhodné se nezajimdm* bylo 15x vice neZ téch,

co uvedli ,rozhodné se zajimam*. Zatimco u lidi s vysokoSkolskym vzdélanim odpovéd’
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,fozhodné se nezajimam® padla jiz jen 2x tolik, co odpovéd’ ,rozhodné se zajimam®.

Z uvedenych duvodu lze predpokladat vétsi zajem u lidi s vys$s$im dosazenym vzdélanim.

Tabulka 10 Kontingen¢ni tabulka zavislosti zajmu o informace o biopotravinach na vzdélani

Kontingen¢ni tabulka (Tabulka1)
Tab. :
vzdélani zajem zajem zajem zajem Radk.
rozhodné ano spiSe ano | spiSe ne rozhodné ne soucty
Cetnost zakladni 6 23 61 90 180
Sloupc. ¢etn. 10,00% 10,31% 16,18% 28,21%
Radk. &etn. 3,33% 12,78% 33,89% 50,00%
Celkova Eetn. 0,61% 2,35% 6,23% 9,19%| 18,39%
Cetnost st.bez matur. 20 67 120 122 329
Sloupc. ¢etn. 33,33% 30,04% 31,83% 38,24%
Radk. getn. 6,08% 20,36% 36,47% 37,08%
Celkova Eetn. 2,04% 6,84% 12,26% 12,46%]| 33,61%
Cetnost st.s matur. 21 83 126 81 311
Sloupc. ¢etn. 35,00% 37,22% 33,42% 25,39%
Radk. &etn. 6,75% 26,69% 40,51% 26,05%
Celkova ¢etn. 2,15% 8,48% 12,87% 8,27%|[  31,77%
Cetnost vysokosk. 13 50 70 26 159
Sloupc. ¢etn. 21,67% 22,42% 18,57% 8,15%
Radk. &etn. 8,18% 31,45% 44,03% 16,35%
Celkova ¢etn. 1,33% 5,11% 7,15% 2,66%| _ 16,24%
Cetnost VS.skup. 60 223 377 319 979
Celkova cetn. 6,13% 22,78% 38,51% 32,58%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CVVM v programu STATISTICA, 2019

Graf 12 Struktura odpovédi na otdzku zajmu o informace o biopotravinach v zavislosti

na vzdélani

e ot PR d

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CVVM v programu STATISTICA, 2019
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Pomoci y*testu byla prokdzana statisticky vyznamna zavislost zajmu
o biopotraviny na vzdélani a Ize ji na zdkladé hodnoty kontingen¢niho koeficientu oznacit

za slabou (C = 0,2371). Podrobny vystup z programu STATISTICA viz ptiloha 16.

Nasledné bude testovana hypotéza Ho fikajici, Zze mezi zajmem o informace
0 biopotravindch a vékem neexistuje zavislost, proti alternativni hypotéze Hy tvrdici opak.

Struktura danych odpovédi bude interpretovana s pomoci nasledujici kontingenéni
tabulky (Tabulka 11) a také na zakladé grafu (Graf 13). Aby se v ¢etnostech nevyskytovala
L0, byla sloucena odpovéd’ ,,nevi® s odpovédi ,,rozhodné se nezajimam®. Z uvedenych
vystupt vyplyva, ze nejvice lidi prokazujici naprosty nezajem bylo starSich 60 let.
Naopak pouze 60 lidi uvedlo, ze se o informace o biopotravinach rozhodné zajima. Lidé,
kteti uvedli, Zze se rozhodné ¢i spiSe zajimaji, byli z nejvetsi casti ve véku 30 az 44 let.
Lze tedy konstatovat, Ze se 0 biopotraviny nejvice zajimaji lidé stiedniho véku, a naopak

nejmensi zajem projevuji lidé, kterym je 60 a vice let.

Tabulka 11 Kontingen¢ni tabulka zavislosti zajmu o informace o biopotravinach na véku

Kontingen¢ni tabulka (Tabulka51)
Tab. :
zajem vek vek vek vek vek Radk.
15-19 | 20-29 | 30-44 | 45-59 60 a vice || soucty
Cetnost rozhodné ano 5 13 20 12 10 60
Sloupc. Cetn. 8% 8% 7% 5% 4%
Radk. &etn. 8% 22% 33% 20% 17%
Celkova cetn. 1% 1% 2% 1% 1% 6%
Cetnost spiSe ano 13 35 75 52 51 226
Sloupc. ¢etn. 21% 22% 28% 23% 19%
Radk. &etn. 6%  15%  33%  23% 23%
Celkova Cetn. 1% 1% 8% 5% 5% 23%
Cetnost spisSe ne 16 68 108 86 99 377
Sloupc. ¢etn. 26% 42% 40% 38% 38%
Radk. &etn. 4% 18% 29% 23% 26%
Celkova cetn. 2% 7% 11% 9% 10% 38%
Cetnost rozhodné ne 28 45 68 75 103 319
Sloupc. cetn. 45% 28% 25% 33% 39%
Radk. &etn. 9% 14% 21% 24% 32%
Celkova cetn. 3% 5% 7% 8% 10% 32%
Cetnost VS.skup. 62 161 271 225 263 982
Celkova cetn. 6% 16% 28% 23% 27%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CVVM v programu STATISTICA, 2019
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Graf 13 Struktura odpovédi na otiazku zajmu o informace o biopotravinach v zavislosti

na véku
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CVVM v programu STATISTICA, 2019

Pomoci y’testu byla prokazana statisticky vyznamna zavislost zajmu
o biopotraviny na v€ku a lze ji na zdkladé hodnoty kontingenéniho koeficientu oznadit

za slabou (C = 0,1563). Podrobny vystup z programu STATISTICA viz ptiloha 17.

Nyni bude testovana nulovd hypotéza Ho, ktera prokazuje nezavislost
mezi ndkupem biopotravin a pohlavim, proti alternativni hypotéze Hi, prokazujici opak.

Struktura odpovédi bude popsana na zakladé nasledujici kontingenéni tabulky
(Tabulka 12) a s pomoci grafu (Graf 14). U muzi bezpochyby ptevladla odpoved’ znacici,
ze biopotravinu nekoupi vibec nikdy. U Zen zvitézila odpovéd ,ziidka®, ktera je
alespoii 0 stupefi pozitivnéjsi nez nejéast&jsi volba muzii. Zen, které uvedly, Ze kupuiji
biopotraviny casto, je dvakrat vice neZz muzi =z hlediska stejné odpovédi.

Podle konstatovanych duvodu Ize odvodit, ze vétsi pravdépodobnost nakupu biopotravin

vykazuji zeny.
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Tabulka 12 Kontingen¢ni tabulka zavislosti nakupu biopotravin na pohlavi

Kontingen¢ni tabulka (Tabulka74)
Tab. :
pohlavi nakup nakup nakup nakup | nakup Radk.
vzdy Casto | zfidka nikdy nevi soucty
Cetnost muz 1 30 182 226 38 477
Sloupc. ¢etn. 50% 31% 43% 55% 73%
Radk. getn. 0% 6% 38% 47% 8%
Celkova Cetn. 0% 3% 19% 23% 4% 49%
Cetnost Zena 1 67 241 182 14 505
Sloupc. ¢etn. 50% 69% 57% 45% 27%
Radk. éetn. 0% 13% 48% 36% 3%
Celkova Cetn. 0% 7% 25% 19% 1% 51%
Cetnost V&.skup. 2 97 423 408 52 982
Celkova Cetn. 0% 10% 43% 42% 5%

Zdroj:

Graf 14 Struktura odpovédi na otizKku ¢etnosti nakupu biopotravin v zavislosti na pohlavi

Vlastni zpracovani dle CVVM v programu STATISTICA, 2019
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CVVM v programu STATISTICA, 2019

na pohlavi a lze ji na zdkladé¢ hodnoty kontingencniho koeficientu oznacit za slabou

Pomoci y2-testu byla prokazana statisticky vyznamna zavislost nakupu biopotravin

(C =0,1915). Podrobny vystup z programu STATISTICA viz pfiloha 18.
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Nyni bude testovana nulova hypotéza Ho, kterd tvrdi, Ze neexistuje statisticky
vyznamna zavislost ndkupu biopotravin na vzdélani, proti alternativni hypotéze Hi
prokazujici opak.

Cetnosti odpovédi respondentii jsou znazornény v nasledujici kontingenéni tabulce
(Tabulka 13) a také v uvedeném grafu (Graf 15). Z divodu vyskytu Cetnosti ,,0° byla
slou¢ena odpovéd ,,vzdy“ s ,Casto”. Nejvice lidi na otazku ,Jak casto nakupujete
biopotraviny?* odpovédé€lo ,,nikdy* a melo pfitom stiedni vzdélani bez maturity. U lidi
s vysokoskolskym vzd€lanim obecné vede odpoveéd ,ziidka*“ pfed odpovédi ,nikdy*.
Stejné je tomu u lidi se sttednim vzd€lanim s maturitou. Naopak u lidi se stiednim
vzdélanim bez maturity nebo pouze se zdkladnim vzdélanim pievazuje pravé odpoved
,hikdy* nad jakoukoli jinou odpovédi. Na zéklad¢ této skuteCnosti Ize piedpokladat,

Vv 7

ze pouze Clovek s vys§im dosazenym vzdélanim koupi biopotravinu alespon nékdy.

Tabulka 13 Kontingen¢ni tabulka zavislosti nakupu biopotravin na vzdélani

Kontingenéni tabulka (Tabulka92)
Tab. :
nakup vzdélani vzdélani vzdélani vzdélani Radk.
zakladni st.bez matur. st.s matur. | wsokoSkol. soucty
Cetnost vzdy,&asto 8 35 35 21 99
Sloupc. Cetn. 4% 11% 11% 13%
Radk. getn. 8% 35% 35% 21%
Celkova Cetn. 1% 1% 1% 2% 10%
Cetnost zfidka 55 125 151 90 421
Sloupc. Cetn. 31% 38% 49% 57%
Radk. getn. 13% 30% 36% 21%
Celkova cetn. 6% 13% 15% 9% 43%
Cetnost nikdy 99 153 113 42 407
Sloupc. Cetn. 55% 47% 36% 26%
Radk. getn. 24% 38% 28% 10%
Celkova Cetn. 10% 16% 12% 1% 42%
Cetnost nevi 18 16 12 6 52
Sloupc. cetn. 10% 5% 4% 4%
Radk. Setn. 35% 31% 23% 12%
Celkova Cetn. 2% 2% 1% 1% 5%
Cetnost V& .skup. 180 329 311 159 979
Celkova Cetn. 18% 34% 32% 16%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CVVM v programu STATISTICA, 2019
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Graf 15 Struktura odpovédi na otazku ¢etnosti nakupu biopotravin v zavislosti na vzdélani
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CVVM v programu STATISTICA, 2019

Pomoci y?-testu byla prokéazana statisticky vyznamna zavislost nakupu biopotravin
na vzdélani a lze ji na zdkladé hodnoty kontingencniho koeficientu oznacit za slabou

(C =0,2312). Podrobny vystup z programu STATISTICA viz pfiloha 19,

Posledni testovanou hypotézou bude Ho, ktera ptredpoklada, ze neexistuje statisticky
vyznamna zavislost ¢etnosti nakupu biopotravin na véku. Alternativni hypotéza Hi bude
prokazovat pravy opak.

Struktura odpovédi je znazornéna v nasledujici kontingenéni tabulce (Tabulka 14)
a dale i v uvedenem grafu (Graf 16). Z danych skutec¢nosti vyplyva, ze nejvice lidi, kterych
odpovédélo, ze biopotraviny koupi vzdy nebo ¢asto, je ve véku 30 — 44 let. Naopak nejvice
negativni postoj zaujimaji lidé nad 60 let, kteti ve vice jak v poloviné ptipadii odpovédéli,
ze biopotravinu nekoupi viibec nikdy. Lze tedy ocekavat, ze biopotravinu koupi s nejveétsi
pravdépodobnosti Cloveék stfedniho véku, a naopak ji skoro urcité nekoupi osoba
nad 60 let. Nakup biopotravin navic obecné deklaruji spiSe lidé, ktefi uvadi i uréity zajem

0 biopotraviny, oproti lidem, ktefi tuto skute¢nost zavrhuji.
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Tabulka 14 Kontingen¢ni tabulka zavislosti nakupu biopotravin na véku

Kontingenéni tabulka (Tabulka111)
Tab. :
nakup vek vek vek vek vek Radk.
15-19 | 20-29 | 30-44 | 45-59 | 60 avice | soucty
Cetnost vzdy,Casto 6 18 33 22 20 99
Sloupc. ¢etn. 10% 11% 12% 10% 8%
Radk. cetn. 6% 18% 33% 22% 20%
Celkova Eetn. 1% 2% 3% 2% 2% 10%
Cetnost zfidka 24 74 141 101 84 424
Sloupc. Cetn. 39% 46% 52% 45% 32%
Radk. getn. 6% 17% 33% 24% 20%
Celkova Cetn. 2% 8% 14% 10% 9% 43%
Cetnost nikdy 22 61 89 95 140 407
Sloupc. ¢etn. 35% 38% 33% 42% 53%
Radk. getn. 5% 15% 22% 23% 34%
Celkova Cetn. 2% 6% 9% 10% 14% 41%
Cetnost nevi 10 8 8 7 19 52
Sloupc. ¢etn. 16% 5% 3% 3% 7%
Radk. getn. 19%  15%  15%  13% 37%
Celkova Cetn. 1% 1% 1% 1% 2% 5%
Cetnost V§.skup. 62 161 271 225 263 982
Celkova €etn. 6% 16% 28% 23% 27%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CVVM v programu STATISTICA, 2019

Graf 16 Struktura odpovédi na otiazku ¢etnosti nakupu biopotravin v zavislosti na véku

160 [

- e ==
2 R B

WENONZOA B0

= s
== o
E S

Zdroj: Vlastni zpracovani dle CVVM v programu STATISTICA, 2019

Pomoci y?-testu byla prokazana statisticky vyznamna zavislost nakupu biopotravin
na v€ku a lze ji na zakladé hodnoty kontingen¢niho koeficientu opét oznacit za slabou

(C =0,2233). Podrobny vystup z programu STATISTICA viz pfiloha 20.
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4.3.2 Analyza zdjmu o biopotraviny dle dat MEDIAN, s. r. o.

Nyni budou analyzovdna data od spole¢nosti MEDIAN, s. r. o., kterd provadé¢la
vyzkum v oblasti zajmu a nakupu biopotravin na respondentech v letech 2008, 2010
a 2014. Struktura 630 dotazovanych osob podle pohlavi a véku Vv roce 2014 je znazornéna

v nésledujici tabulce v absolutnim i relativnim vyjadteni (Tabulka 15).

Tabulka 15 Struktura respondentii podle pohlavi a véku

Pohlavi muz muz muz fena Zena Zena I
celkem
a vék 18-34 let | 35-49let | 50-651let | 18-34let | 35-49let | 50-65 let
absolutni
94 120 76 120 113 107 630

vyjadieni
relativni

15 % 19 % 12 % 19 % 18 % 17 % 100 %
vyjadieni

Zdroj: Vlastni zpracovani dle MEDIAN, s. r. 0., 2019

Dle nasledujiciho grafu (Graf 17) lIze interpretovat strukturu nakupu biopotravin
vroce 2014 zhlediska pohlavi a ve€ku. Nejvétsi nezajem prokazali muzi
ve véku 50 — 65 let, protoze 72 % znich odpovédélo, ze biopotraviny nekupuji nikdy
a pouhé 1 % nékolikrat tydné. Naopak nejvétsi zajem prokazaly zeny ve véku 35 — 49 let.
V tomto pfipadé jich totiz 9 % wuvedlo, Ze biopotraviny kupuji nékolikrat tydné,
14 % 1x tydné&, 20 % nékolikrat za mésic, 6 % méné Casto a 52 % nikdy.

Graf 17 Struktura odpovédi na otazku ,,Jak ¢asto nakupujete biopotraviny?
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle MEDIAN, s. r. 0., 2019
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Nésledujici graf (Graf 18) znazoriuje nejéastéjsi divody nenakupovani
biopotravin. Na tyto divody byly tazany osoby, které odpoveédély, Ze biopotraviny
nenakupuji. Jednalo se 0 368 osob z celkovych 630. Nejcastéjsim divodem byla jejich
vysoka cena. Tu za divod uvedlo 75 % osob. Za druhy nejcetnéjsi davod lidé uvadeli to,
ze nevidi rozdil mezi ,,bio* a ,,nebio*. 26 % osob si mysli, Ze je to reklamni trik. Jako dalsi
byl uvadén takovy dtvod, kdy jsou lidé jednoduse zvykli na to, co kupuji a ji. Patou
nejcast&js$i bariérou pro ndkup ,bio* vyrobkd je omezeny sortiment. 11 % lidi uvadi za
padny dtvod Spatnou dostupnost prodejny. 6 % osob se obava zavadnosti biopotravin.
8 % dotazovanych uvedlo, ze nema dost informaci o ,,bio*“ vyrobnich a stejné procento

biopotraviny viibec nezajimaji. 2 % lidi jednoduse nevi, kde se da viibec ,,bio* koupit.

Graf 18 Struktura odpovédi na otiazku ,,Pro¢ nenakupujete biopotraviny?
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle MEDIAN, s. r. 0., 2019

V nasledujicim grafu (Graf 19) je dale znazornéna Cetnost nakupu biopotravin
ve srovnani s predchazejicim rokem. Jelikoz byl vyzkum provadén v roce 2014, jedna se
tedy o porovnani vefejného minéni srokem 2013. Tyto vysledky byly ziskany
od 258 osob, které odpovédély, ze biopotraviny nakupuji. Celkem se lidé nejvice

vyjadiovali tak, ze nakupuji biopotraviny ,,asi tak stejné. Takovym zplisobem odpovédélo
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62 % osob. 33 % lidi poté uvedlo, ze kupuji bio ,,spise vice™ a 5 % ,,spise méne*. Nejveétsi
ptirtstek byl zaznamenan ve skuping Zen ve véku 50 az 65 let a muzli ve véku 18 az 34 let.
V obou piipadech 36 % znich uvedlo, Ze kupuje biopotraviny spiSe vice. Nejmensi
ptirtstek byl naopak zaznamenan u muzi ve véku 50 az 65 let. Zde jen 27 % muza uvedlo,
ze nakupuji biopotraviny ,,spiSe vice®. Jelikoz piiblizné tfetina osob z kazdé vékové
kategorie uvedla, Ze biopotraviny kupuje spiSe vice, lze konstatovat rostouci zajem

0 biopotraviny.

Graf 19 Struktura odpovédi na otazku ¢etnosti nakupu biopotravin v roce 2014 ve srovnani
s rokem 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle MEDIAN, s. r. 0., 2019

Nasledujici graf (Graf 20) porovnava nakupovani biopotravin v jednotlivych letech.
Lze vidét, Ze od roku 2008 do roku 2010 se podil lidi, kteti o prodeji biopotravin viibec
nevi, snizuje. Jedna se o sniZzeni na polovinu, a tedy z 8 % na 4 %. V roce 2014 se podil
lidi, kteti o prodeji biopotravin nevi, dale snizil, a to na pouhé 1 %. Biopotraviny se tak
postupné dostavaji do povédomi ceské vefejnosti. V témze roce se pocet lidi, ktefi
nakupuji biopotraviny, zvysil, a to na 41 % z hodnoty 37 % v roce 2010. Posledni zndma
data jsou z roku 2017, kdy byl proveden vyzkum CVVM. Zde bylo zjisténo, ze 53 % lidi

biopotraviny nakupuje, coz je navySeni o 12 9% oproti roku 2014.
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Naopak 42 % dotazovanych uvedlo, ze biopotraviny nenakupuji, coz je o 16 % méné

ve srovnani s rokem 2014.

Graf 20 Struktura odpovédi na otazku ¢etnosti nakupu biopotravin v jednotlivych letech
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle CVVM a MEDIAN, s. r. 0., 2019
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5 Zavér

Ekologické zemé&délstvi se zadalo do povédomi obyvatel Ceské republiky dostavat
od roku 1990, kdy byly zaznamenadny prvni 3 ekofarmy. V této bakalaiské praci byl
po strance produkce ekologického zemédé€lstvi analyzovan vyvoj poctu ekofarem, celkové
vyméry pudy Vv ekologickém zemédélstvi v letech 2000 — 2017 a ekologické rostlinné
produkce v letech 2009 — 2017. Ze statistickych analyz ¢asovych fad vyplyva rostouci
tendence ve vyvoji a je predpokladan i nartist hodnot do budoucna. Tuto skute¢nost
potvrzuje fakt, Ze zajem o biopotraviny roste jak ze strany producentl, tak ze strany
konzumentd. Vyjimku vSak tvoii ekologickd rostlinnd produkce, kde je do budoucna
ocekavano snizeni hodnot. Na viné je mimo jiné soucasné nepiiznivé pocasi, které
negativné ovliviiuje trodu.

Z hlediska spotieby biopotravin byl analyzovan vyvoj primérné spotieby
na obyvatele v K¢ v letech 2005 — 2016. Ten sice vykazuje ptfevazné rostouci tendenci,
ktera je ocekavana i do budoucna, ale v porovnani se spottebou biopotravin, predevsim se
zapadnimi zemémi Evropy, Ceska republika stale zaostava.

Z analyz kvalitativnich znakd vyplyva, ze existuje statisticky vyznamna zavislost
zajmu o informace o biopotravinach na pohlavi, véku a vzdélani. Nakup biopotravin taktéz
prokazal zavislost na vSech uvedenych kvalitativnich znacich. Typickym spotiebitelem je
tedy Zena stfedniho véku s nejvétsi pravdépodobnosti se stfednim vzdélanim s maturitou
¢i s vysokoskolskym vzdélanim. Dale bylo analyzovano, ze nejvyznamnéjsi bariérou
pro nakup biopotravin je pravé jejich vysoka cena. Na druhou stranu nejvice lidi podniti
k nakupu biopotravin to, Ze jsou bez chemického osetieni.

Z vysledkl dale vyplyva, Ze se lidé zajimaji o biopotraviny stale vice. Tento rostouci
zajem muize byt vysvétlen zvySujicim se povédomim Siroké vetejnosti o dopadech praktik
konven¢niho zemédélstvi na lidsky organismus a také na Zivotni prostiedi.
Konven¢ni zeméd¢lstvi totiz vyuziva pesticidy, syntetickd hnojiva, a pti dal§im zpracovani
klasickych potravin jsou vyuzivana rozlicna uméla aditiva. Dale jsou zde zvitatim
produkujicim maso, mléko ¢i vajicka podavana antibiotika i riistové hormony. Prave
ekologické zemédélstvi se vSech téchto praktik zdrzuje a v soucasnosti je v této oblasti
vykazovan zvysujici se celkovy zajem. V disledku tohoto trendu lze vidét navySujici se
pocet ruznych obchodt ¢i trhli zabyvajicich se nabidkou ,,bio* a vétsina jiz existujicich

prodejen rozsitfuje sviij sortiment 0 tyto vyrobky. Jejich cena je ale stale ve vétSing piipadu
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nad cenami konven¢nich potravin, a proto zastava otazkou, zda se rostouci tendence
nakupu biopotravin udrzi.

Hodn¢ lidi ma nakup biopotravin spojen se zdravym zivotnim stylem. V posledni
dobé se navic mluvi o spojovani konzumace biopotravin s dlouhoveékosti. Jedna se
o prizkumy, které naznacuji, ze spotfeba biopotravin ma vliv na delsi a zdravéjsi stafi.
Vsechny vyzkumy podobného typu jsou vsak teprve na zacatku.

Spoustu lidi ale stadle nema k biopotravinam daveéru, a to i pies skute¢nost, ze jsou
piisné kontrolovany. Dal§im faktem je, ze lidé¢ Casto nechdpou opodstatnéni vysSich cen
bioproduktli. Z uvedenych divodi by bylo vhodné vice zaujmout Ceské spotiebitele

pfednostmi biopotravin a podnitit je pomoci ridznych sdélovacich prostiedkd,

napt. skrze média, k jejich ndkupu.
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7 Prilohy

Priloha 1 Elementérni charakteristiky vyvoje po¢tu farem v EZ (2000 — 2017)

Rok " | dyr @y ki yalyo
(vizvztah 2.1) | (vizvztah 2.2) | (vizvztah 2.3) | (viz vztah 2.4)

2000 563 - - - -
2001 654 91 - 1,1616 1,1616
2002 721 67 -24 1,1024 1,2806
2003 810 89 22 1,1234 1,4387
2004 836 26 -63 1,0321 1,4849
2005 829 -7 -33 0,9916 1,4725
2006 963 134 141 1,1616 1,7105
2007 1318 355 221 1,3686 2,3410
2008 1946 628 273 1,4765 3,4565
2009 2 689 743 115 1,3818 4,7762
2010 3517 828 85 1,3079 6,2469
2011 3920 403 -425 1,1146 6,9627
2012 3923 3 -400 1,0008 6,9680
2013 3926 3 0 1,0008 6,9734
2014 3885 -41 -44 0,9896 6,9005
2015 4115 230 271 1,0592 7,3091
2016 4 243 128 -102 1,0311 7,5364
2017 4 399 156 28 1,0368 7,8135

Zdroj: Vlastni zpracovani dle MZe, 2019
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kvadratickou trendovou funkci

Bodowy graf z pocet farem hospodaficich v EZ proti rok
Tabulkal27 3v*18c
pocet farem hospodaficich v EZ= -5,5431E5+277,1796*x

Priloha 2 Trend linearni funkce vyvoje poétu farem v EZ a vysledky regrese pro linearni a

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu STATISTICA, 2019

Piiloha 3 Pseudoprogndza na rok 2017 (linearni a kvadraticka funkce)
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Vysledky regrese se zavislou proménnou : pocet farem hospodaficich v EZ (T:
R=,95335606 R2=,90888778 Upravené R2= ,90319327
F(1,16)=159,61 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 482,93
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(16) p-hodn.
N=18 z b* zb
Abs.¢len -230,039 237,4851  -0,96865  0,347137
t 0,953356 0,075462 277,180 21,9399 12,63359  0,000000
Vysledky regrese se zavislou proménnou : poCet farem hospodaficich v EZ (Tat
R=,95357093 R2=,90929753 Upravené R2= ,89720386
F(2,15)=75,188 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 497,64
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(15) p-hodn.
N=18 Z b* zb
Abs.¢len -149,341 394,9602  -0,378116  0,710642
t 0,870088 0,329197 252,970 95,7110 2,643062| 0,018445
V3**2 0,085694 0,329197 1,274 4,8949 0,260311  0,798163

Predpovézené hodnoty (Tabulka127)

proménné: pocet farem hospodaficich vEZ

b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 285,1250 18,00000 5132,250
Abs. ¢len -280,360
Predpovéd’ 4851,890
-95,0%LS 4324,504
+95,0%LS 5379,276

Predpovézené hodnoty (Tabulka127)
proménné: pocet farem hospodaficich

b-vaha Hodnota b-vaha

Proménna * Hodnot

t 206,8719 18,0000 3723,694
V3**2 4,3474  324,0000  1408,556
Abs. ¢len -32,559
Predpoved 5099,691
-95,0%LS 4227,573
+95,0%LS 5971,809

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu STATISTICA, 2019
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Priloha 4 Odhad na roky 2018, 2019 a 2020

Predpovézené hodnoty (Tabulka127)
proménné: pocet farem hospodaficich vEZ

Predpovézené hodnoty (Tabulka127)
proménné: pocet farem hospodafricich

b-vaha Hodnota b-vaha b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot Proménna * Hodnot
t 277,1796  19,00000  5266,412 t 277,1796/ 20,00000  5543,591
Abs. ¢len -230,039 Abs. Clen -230,039
Predpoved 5036,373 Predpoved 5313,552
-95,0%LS 4532,927 -95,0%LS 4768,830
+95,0%LS 5539,819 +95,0%LS 5858,274
Predpovézené hodnoty (Tabulka127)
proménné: pocet farem hospodaficich
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 277,1796  21,00000 5820,771
Abs. ¢len -230,039
Predpoved 5590,732
-95,0%LS 5003,949
+95,0%LS 6177,514

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu STATISTICA, 2019

Priloha 5 Elementarni charakteristiky vyvoje celkové vyméry pidy v EZ v ha (2000 — 2017)

Rok " | dy: d@yx ki yalyo
(viz vztah 2.1) (vizvztah 2.2) | (viz vztah 2.3) | (viz vztah 2.4)

2000 165 699 - - B -
2001 217 869 52 170 - 1,3148 1,3148
2002 235136 17 267 -34 903 1,0793 1,4191
2003 254 995 19 859 2592 1,0845 1,5389
2004 263 299 8304 -11 555 1,0326 1,5890
2005 254 982 -8 317 -16 621 0,9684 1,5388
2006 281 535 26 553 34 870 1,1041 1,6991
2007 312 890 31355 4 802 1,1114 1,8883
2008 341 632 28 742 -2 613 1,0919 2,0618
2009 398 407 56 775 28 033 1,1662 2,4044
2010 448 202 49 795 -6 980 1,1250 2,7049
2011 482 927 34 725 -15 070 1,0775 2,9145
2012 488 483 5556 -29 169 1,0115 2,9480
2013 493 896 5413 -143 1,0111 2,9807
2014 493 971 75 -5 338 1,0002 2,9811
2015 494 661 690 615 1,0014 2,9853
2016 506 070 11 409 10 719 1,0231 3,0542
2017 520 032 13 962 2 553 1,0276 3,1384

Zdroj: Vlastni zpracovani dle MZe, 2019
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Priloha 6 Trend linearni funkce vyvoje celkové vyméry pidy v EZ v ha a vysledky regrese

Bodovy graf z celkovéa vymeéra pady v EZ proti rok
Tabulka2 3v*18c
celkova vyméra pady v EZ -4,4254E7+22217,5315*x
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Vysledky regrese se zavislou proménnou : celkova wmeéra pudy v EZ (Tabulke
R=,97072747 R2=,94231182 Upravené R2= ,93870631
F(1,16)=261,35 p<,00000 Smérod. chyba odhadu : 30250,
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(16) p-hodn.
N=18 z b* zb
Abs.¢len 158638,2 14875,92| 10,66409 0,000000
t 0,970727 0,060046 22217,5 1374,30. 16,16642  0,000000

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu STATISTICA, 2019

Piiloha 7 Odhad na roky 2018, 2019, 2020 a pseudoprogndza na rok 2017

Predpovezené hodnoty (Tabulka2)
proménné: celkova wméra plidy v EZ

Predpovézené hodnoty (Tabulka2)
proménné: celkova wméra pudy v EZ

b-vaha Hodnota b-vaha b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot Proménna * Hodnot
t 22217,53  19,00000 422133,1| t 22217,53) 20,00000  444350,6
Abs. ¢len 158638,2| Abs. ¢len 158638,2
Predpovéd 580771,3| Predpoved 602988,9
-95,0%LS 549235,8| -95,0%LS 568867,8
+95,0%LS 612306,9] +95,0%LS 637109,9
Predpovézené hodnoty (Tabulka2) Pfedpovézené hodnoty (Tabulka2)
proménné: celkova wméra pady v EZ proménné: celkova wméra pady v EZ
b-vaha Hodnota b-vaha b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot | Proménna * Hodnot
t 22217,53 21,00000 466568,2| t 23067,28  18,00000  415211,0
Abs. ¢len 158638,2| Abs. &len 153256,5
Predpoved 625206,4| Predpoved 568467,5
-95,0%LS 588450,7] -95,0%LS 536911,5
+95,0%LS 661962,1] +95.0%LS 600023.5

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu STATISTICA, 2019
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Priloha 8 Elementarni charakteristiky vyvoje objemu ekologické rostlinné produkce v tisicich
tunéch (2009 — 2017)

Rok Yt , W : o : « : ke
(vizvztah 2.1) | (vizvztah 2.2) | (vizvztah 2.3) | (viz vztah 2.4)

2009 643,5 - - - -
2010 798 163,5 - 1,2577 1,2577
2011 933 135 -28,5 1,1692 1,4704
2012 1119 186 51 1,1994 1,7636
2013 1270 151 -35 1,135 2,0016
2014 1469 199 48 1,1567 2,3152
2015 1404 -65 -264 0,9556 2,2128
2016 1388 -16 49 0,9886 2,1875
2017 1505 117 133 1,0843 2,3719

Zdroj: Vlastni zpracovani dle MZe a UZEI, 2019
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Priloha 9 Trend kvadratické funkce vyvoje ekologickeé rostlinné produkce a vysledky regrese
pro linearni a kvadratickou trendovou funkci

Bodovy graf z objem ekologické roslinné produkce proti rok
Tabulkal 3v*9c

objem ekologické roslinné produkce =-5,5614E7+55147,8952*x-13,671*x"2
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Vysledky regrese se zavislou proménnou : objem ekologické roslinné produkc
R=,94631683 R2=,89551554 Upravené R2= ,88058918
F(1,7)=59,996 p<,00011 Smérod. chyba odhadu : 108,47
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(7) p-hodn.
N=9 Z b* zb
Abs.¢len 627,6111 78,80209  7,964397  0,000094
t 0,946317 0,122173  108,4667 14,00350 7,745683  0,000112
Vysledky regrese se zavislou proménnou : objem ekologické roslinné produkc
R=,98414532 R2= ,96854200 Upravené R2= ,95805601
F(2,6)=92,365 p<,00003 Smérod. chyba odhadu : 64,287
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(6) p-hodn.
N=9 z b* zb
Abs.Clen 376,9762 81,80033 4,60849  0,003659
t 2,13904 0,327688| 245,1766 37,55953 6,52768 0,000617
V/3*+2 -1,22296 0,327688  -13,6710 3,66311  -3,73207 0,009713

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu STATISTICA, 2019

Piiloha 10 Pseudoprogndza na rok 2017 (linearni a kvadraticka funkce)

Pfedpovézené hodnoty (Tabulka1) Predpovézené hodnoty (Tabulka1)
promé&nné: objem ekologické roslinné produkce proménné: objem ekologické roslinné

b-véha | Hodnota | b-vaha b-véha | Hodnota | b-vdha

Proménna * Hodnot Proménna * Hodnot

t 265,2232 9,00000 2387,01
tv7 119,0536 _9,000000 1071,482 V3**2 -16,2411  81,00000 -1315,53
e Be 992,321 Abs. &len 348,71
Predpoved 1663,804 Predpoved 1420,19
-95,0%LS 1462,824 95.0%LS | 1180.38
+95,0%LS 1864,783 +95.0%LS 1659.99

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu STATISTICA, 2019
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Priloha 11 Odhad na roky 2018, 2019 a 2020

Predpovézené hodnoty (Tabulka1) Predpovézené hodnoty (Tabulka1)
proménné: objem ekologické roslinné produkce proménné: objem ekologické roslinné
b-vaha Hodnota b-vaha b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot Proménna * Hodnot
t 245,1766 10,0000 2451,77 t 245,1766 11,0000 2696,94
V3**2 -13,6710  100,0000  -1367,10 V3**2 -13,6710  121,0000  -1654,19
Abs. &len 376,98 Abs. len 376,98
Predpov&d 1461,64 Predpoved 1419,73
-95,0%LS 1261,48 -95,0%LS 1125,24
+95,0%LS 1661,80 +95,0%LS 1714,22
Predpovézené hodnoty (Tabulka1)
proménné: objem ekologické roslinné
b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot
t 245,1766 12,0000 2942,12
\/3**2 -13,6710  144,0000  -1968,62
Abs. ¢len 376,98
Predpoved 1350,47
-95,0%LS 941,89
+95,0%LS 1759,05

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu STATISTICA, 2019

Piiloha 12 Elementarni charakteristiky vyvoje pramérné spotieby biopotravin na obyvatele a
rok v K¢ (2005 - 2016)

Rok Yt . W . i “ e
(viz vztah 2.1) | (viz vztah 2.2) | (viz vztah 2.3) | (viz vztah 2.4)

2005 50 - - - -

2006 74 24 - 1,48 1,48
2007 126 52 28 1,7027 2,52
2008 176 50 -2 1,3968 3,52
2009 154 -22 -72 0,875 3,08
2010 151 -3 19 0,9805 3,02
2011 158 7 10 1,0464 3,16
2012 169 11 4 1,0692 3,38
2013 185 16 5 1,0947 3,7
2014 191 6 -10 1,0324 3,82
2015 213 22 16 1,1152 4,26
2016 241 28 6 1,1315 4,82

Zdroj: Vlastni zpracovani dle MZe, 2019
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Priloha 13 Trend linearni funkce vyvoje primérné spotieby biopotravin na obyvatele a rok
v K¢ a vysledky regrese

Bodovy graf z primérna spotfeba na oby v atele a rok proti rok
Tabulka51 3v*12c
primérna spotfeba na oby v atele a rok -27286,6946+13,6503*x

260
240 °
~ 220
o 3}
% 200 i
S 180 4 °
.8 o
o 160 R 5
@“: 140
2 120 °
e
£ 100
5
S 80 3
60
(<]
40
2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
rok
Vysledky regrese se zavislou proménnou : primeéma spotfeba na obyvatele a |
R=,91278404 R2=,83317471 Upravené R2= ,81649218
F(1,10)=49,943 p<,00003 Smérod. chyba odhadu : 23,098
b* Sm.chyba b Sm.chyba t(10) p-hodn.
N=12 z b* zb
Abs.Clen 68,60606 14,21585  4,826027  0,000696
t 0,912784 0,129161  13,65035 1,93155  7,067032 0,000034

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu STATISTICA, 2019

Piiloha 14 Odhad na roky 2017, 2018 a 2019 a pseudoprognéza na rok 2016

Predpovézené hodnoty (Tabulka51) Pfedpovézené hodnoty (Tabulka51)
proménné: pramérna spotifeba na obyvatele a 1 proménné: primerna spotfeba na oby\
b-vaha Hodnota b-vaha b-vaha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot Proménna * Hodnot
t 13,65035  13,00000  177,4545 t 13,65035 14,00000  191,1049
Abs. Clen 68,6061 Abs. &len 68,6061
Predpoved 246,0606 Predpoved’ 259,7110
-95,0%LS 214,3857 -95,0%LS 2241777
+95,0%LS 277,7355 +95,0%LS 295,2442
Predpovézené hodnoty (Tabulka51) Predpovézené hodnoty (Tabulka51)
proménné: primérna spotfeba na obyvatele a | proménné: primérna spotfeba na oby»
b-vaha Hodnota b-vaha b-véha Hodnota b-vaha
Proménna * Hodnot Proménna * Hodnot
t 13,65035  15,00000 204,7552 t 13,18182 12,00000 158,1818
Abs. &len 68,6061 Abs. len 70,6364
Predpovéd 273,3613 Pfedpovéd 228,8182
-95,0%LS 233,8775 -95,0%LS 193,5521
+95,0%LS 312,8451 +95,0%LS 264,0843

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu STATISTICA, 2019
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Priloha 15 Analyza zavislosti z4imu o informace o biopotravinach na pohlavi

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Tabulkab)
Pearson(v chi-kv. : 61,7113, sv=4, p=,000000
pohlavi zajem zajem zajem zajem zajem Radk.
nevi rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne soucty
muz 1,942974 29,14460 109,2923  183,6110 153,0092| 477,0000
Zena 2,057026 30,85540 115,7077  194,3890 161,9908| 505,0000
V§.skup. 4,000000 60,00000 225,0000  378,0000 315,0000] 982,0000
Statist. : pohlavi(2) x zajem(5) (Tab
Statist. Chikvadr. | sv | p
Pearsonuyv chi-kv. 61,71127, df=4  p=,00000
M-V chi-kvadr. 63,20534 di=4 _ p=,00000
Fi ,2506839
Kontingen¢ni koeficient ,2431600
Cramér. V ,2506839
Zdroj: Vlastni zpracovani v programu STATISTICA, 2019
Priloha 16 Analyza zavislosti zajmu o informace o biopotravinach na vzdélani
Souhrnna tab.: Ocekavané Cetnosti (Tabulka1)
Pearsonuv chi-kv. : 58,3264, sv=9, p=,000000
vzdélani zajem zajem zajem zajem Radk.
rozhodné ano spiSe ano spiSe ne rozhodné ne soucty
zakladni 11,03166 41,0010 69,3156 58,6517| 180,0000
st.bez matur. 20,16343 74,9408  126,6936 107,2022| 329,0000
st.s matur. 19,06027 70,8407 119,7620 101,3371| 311,0000
wysokos$k. 9,74464 36,2176 61,2288 51,8090| 159,0000
V§.skup. 60,00000 223,0000 377,0000 319,0000] 979,0000
Statist. : vzdélani(4) x zajem(4) (Ta
Statist. Chikvadr. | sv | p
Pearsontv chi-kv. 58,32642| df=9 p=,00000
M-V _chi-kvadr. 60,27709 df=9  p=,00000
Fi ,2440851
Kontingenéni koeficient ,2371237
Cramér. V ,1409226
Zdroj: Vlastni zpracovani v programu STATISTICA, 2019
Priloha 17 Analyza zavislosti z4jmu o informace o biopotravinach na véku
Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Tabulka51)
Pearsonuyv chi-kv. : 24,5947, sv=12, p=,016865
zajem vek vek vek vek vek Radk.
15-19 20-29 30-44 45-59 60 a vice soucty
rozhodné ano 3,78819 9,8371 16,5580 13,7475 16,0692 60,0000
spiSe ano 14,26884 37,0530 62,3686 51,7821 60,5275| 226,0000
spiSe ne 23,80244 61,8096  104,0397 86,3798  100,9684| 377,0000
rozhodné ne 20,14053 52,3004 88,0336 73,0906 85,4348| 319,0000
VS§.skup. 62,00000 161,0000/ 271,0000 225,0000  263,0000| 982,0000
Statist. : zajem(4) x v&k(5) (Tabulk at
Statist. Chi-kvadr. \ 5 \ p
Pearson(lv chi-kv. 24,59466 d=12 p=,01686
M-V chi-kvadr. 24,92075 df=12] p=,01520
Fi ,1582576
Kontingenéni koeficient ,1563123
Cramér. V ,0913701

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu STATISTICA, 2019
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Priloha 18 Analyza zavislosti nakupu biopotravin na pohlavi

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Tabulka74)
Pearsonuv chi-kv. : 37,3968, sv=4, p=,000000
pohlavi nakup nakup nakup nakup nakup Radk.
vzdy ¢asto zfidka nikdy nevi soucty
muz 0,971487, 47,11711| 205,4695 198,1833| 25,25866| 477,0000
Zena 1,028513 49,88289 217,5305 209,8167 26,74134| 505,0000
VS§.skup. 2,000000 97,00000 423,0000 408,0000 52,00000] 982,0000
Statist. : pohlavi(2) x nakup(5) (Tab
Statist. Chikvadr. | sv | p
Pearsontv chi-kv. 37,39677, df=4  p=,00000
M-V chi-kvadr. 38,19746 df=4  p=,00000
Fi ,1951467
Kontingenéni koeficient ,1915338
Cramér. V ,1951467
Zdroj: Vlastni zpracovani v programu STATISTICA, 2019
Priloha 19 Analyza zavislosti nakupu biopotravin na vzdélani
Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (Tabulka92)
Pearsonlv chi-kv. : 55,2765, sv=9, p=,000000
nakup vzdélani vzdélani vzdélani vzdélani Radk.
zakladni st.bez matur. st.s matur. wysokoskol. soucty
vzdy,Easto 18,2022 33,2697 31,4494 16,0787 99,0000
ztidka 77,4055 141,4801 133,7395 68,3749 421,0000
nikdy 74,8315 136,7753 129,2921 66,1011 407,0000
nevi 9,5608 17,4750 16,5189 8,4454 52,0000
VS.skup. 180,0000 329,0000 311,0000 159,0000| 979,0000
Statist. : nakup(4) x vzdélani(4) (Te
Statist. Chikvadr. | sv | p
Pearsonllv chi-kv. 55,27649 df=9  p=,00000
M-V chi-kvadr. 56,03770 df=9 p=,00000
Fi ,2376178
Kontingenéni koeficient ,2311809
Cramér. V ,1371887
Zdroj: Vlastni zpracovani v programu STATISTICA, 2019
Piiloha 20 Analyza zavislosti ndkupu biopotravin na véku
Souhrnna tab.: O¢ekavané ¢etnosti (Tabulka111)
Pearson(v chi-kv. : 51,5161, sv=12, p=,000001
nakup vek vek vek vek vek Radk.
15-19 20-29 30-44 45-59 60 a vice soucty
vzdy,Casto 6,25051 16,2312 27,3208 22,6833 26,5143 99,0000
zfidka 26,76986 69,5153  117,0102 97,1487  113,5560| 424,0000
nikdy 25,69654 66,7281 112,3187 93,2536/  109,0031| 407,0000
nevi 3,28310 8,5255 14,3503 11,9145 13,9267 52,0000
VS§.skup. 62,00000 161,0000 271,0000 225,0000  263,0000] 982,0000
Statist. : nakup(4) x v&k(5) (Tabulka’
Statist. Chi-kvadr. \ SV \ p
Pearsontyv chi-kv. 51,51615 df=12  p=,00000
M-V chi-kvadr. 47,54360 df=12  p=,00000
Fi ,2290424
Kontingen&ni koeficient ,2232611
Cramér. V ,1322377

Zdroj: Vlastni zpracovani v programu STATISTICA, 2019
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