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ANNOTATION

A higher demand for renewable energy comes hand in hand with fears over climate
change and risks that other electric energy sources may carry. Wind energy has
become a dynamically developing sector that however also brings its negatives
— one of which is its impact on the landscape character. This work (The assessment
of visual impact of proposed wind turbine construction on landscape character) has
a charakter study. It provides information on landscape character and its
assessment, wind power plants and the issue of their placement in the landscape.
The study is also focused on the assessment of a particular intention of Vyprachtice
wind farm (Pardubice region, Usti nad Orlici district) on the landscape according to
VOREL ET AL. (2004) methodology. The outcome of this study is further compared to
LOW's assessment of Vyprachtice wind farm (2009), elaborated in the notification of
intention under § 6 of Act No. 100/2001 Coll.
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ABSTRAKT

Vys$Si zajem o rozvoj obnovitelnych zdroju jde ruku v ruce s obavami z globalnich
klimatickych zmén a riziky jinych zdroju elektrické energie. Vétrna energie se stala
dynamicky rozvijejicim odvétvim, které rovnéz pfinasi sva negativa. Jednim z nich
je i dopad na krajinu a krajinny raz. Tato prace (Posouzeni vlivu navrhované stavby
vétrné elektrarny na krajinny raz) ma charakter studie. Prace poskytuje informace
0 krajinném razu a jeho hodnoceni, vétrnych elektrarnach a problematice jejich
umistovani v krajiné. Studie je dale zaméfena na posouzeni vlivu konkrétniho
zaméru Vétrna elektrarna Vyprachtice (Pardubicky kraj, okres Usti nad Orlici) na
krajinny raz dle metodiky VOREL ET AL., (2004). Vysledek prace je dale srovnan
s LOowovYM posouzenim vlivu zaméru Vétrna elektrarna Vyprachtice (2009),
zpracovaném v ramci oznameni zaméru podle § 6 ZAKONA C. 100/2001 SB.

KLICOVA SLOVA

Krajina, krajinny raz, misto a oblast krajinného razu, dotleny krajinny prostor,
ochrana krajinného razu, charakteristika krajinného razu, vétrny park, vétrna
elektrarna, Vétrna elektrarna Vyprachtice
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1. UVOD

Obnovitelné zdroje energie jsou nepochybné vychodiskem pro sniZzeni emisi
sklenikovych plynd. V Ceské republice se k obnovitelnym zdrojim energie fadi
vyuziti energie vody, vétru, slunecniho zafeni, biomasy a bioplynu, energie prostfedi
vyuzivana tepelnymi Cerpadly, geotermalni energie a energie kapalnych biopaliv.
Nejvétsim energetickym potencialem vyuzivanym skupinou CEZ je vodni energie.
Dle CEZU (2012) Ize v$ak obnovitelné zdroje v pfirodnich podminkach Ceské
republiky vnimat pouze jako doplnék konvencnich zdroji. Hlavnim divodem je
pfedevsim obtizna predikovatelnost vyroby obnovitelnych zdroju a souvisejici riziko
pretéZovani kapacity pfenosovych a distribu¢nich siti. Rovnéz jsou tyto zdroje
v trznim prostiedi nedostateéné konkurenceschopné, coz vyplyva z nakladné
podpory a zvy$eni ceny elektrické energie. Skupina CEZ uvéadi, e v budoucnu
pocita s vystavbou novych vyroben z obnovitelnych zdroji vyhradné v jinych zemich
Evropské unie s vhodné&jsimi pFirodnimi podminkami. Ceska krajina se ptesto velmi
Casto utkava v soubojich investorl a obyvatel. Spole€nost od krajiny vyZaduje celou
fadu funkci v€etné produkce, bydleni a rekreace. Ne vzdy tyto naroky nepfekroCi
hranici unosnosti.

V obci Vyprachtice v Pardubickém kraji se aktualné feSi umisténi vétrné
elektramy s napojenim do distribuéni sit& spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. V ramci
oznameni zameéru podle § 6 ZAKONA €. 100/2001 SB. o posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi bylo zpracovano posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz. Pro hodnoceni
krajinného razu neni zakonem stanovena zavazna metodika. Hodnoceni krajinného
razu jsou tedy provadéna vicero metodikami, pfiemz dochazi k upfednostnéni
riznych hledisek. V nékterych metodikach jsou uplatfiovany systematické pfistupy,
v jinych metodikach vS§ak muaze byt posouzeni stejného zaméru a jeho vlivu na
krajinny raz nekomplexni. Posuzovani vlivu zaméru na krajinny raz by nemélo byt
subjektivni zalezitosti. Zvolena metodika spocivajici v prostorové a charakterové
diferenciaci krajiny a v posuzovani diléich krok(i vede k &astec¢né eliminaci této
subjektivity (VOREL ET KUPKA, 2011). VyraznéjSi omezeni subjektivity pfi hodnoceni
vlivu zaméru na krajinny raz lze podpofit vypracovanim posouzeni dle odliSnych
postupt (metodik).

Obc&anské sdruzeni Nase Vyprachtice vzneslo v ramci projednavani Zasad
uzemniho rozvoje (ZUR) nasledujici pfipominku: ,PoZadujeme, aby Studie
potencialniho viivu vySkovych staveb a vétrnych elektraren na krajinny raz uzemi
Pardubického kraje (Studie PaK), vypracované firmou Studio B&M, Zdar nad
Séazavou, byla v rdmci ZUR schvélena jako zévazny dokument nebo zadlenéna jako
nedilnd souéast ZUR.“ Svou pfipominku oddvodfiuje mimo jiné tim, Ze pfi
zpracovani dokumentace a posudkd pro fizeni EIA (Environmental Impact
Assessment / Vyhodnoceni vlivl na zivotni prostiedi), pfipadné nasledna spravni
fizeni, jsou pouzivany rizné metodiky.

Nastavenim jednotné metodiky pro umistovani a pro posuzovani vyskovych
staveb a vétrnych elektraren v Pardubickém kraji by se podle Ob&anského sdruzeni
NaSe Vyprachtice mimo jiné pfedeSlo navrhim uvedenych staveb v krajinarsky
hodnotném prostiedi a k ohroZeni pfirozeného prostiedi kulturné-historickych
pamatek, vyhlaSovani nesmysinych a kontroverznich anket v obcich, na jejichz
katastru jsou vétmé elektrarny navrhovany, vyhlaSovani finanéné nakladnych



obecnich referend ve véci VE, zbyte¢nému poSkozovani vzajemnych sousedskych
a mezilidskych vztahti mezi obéany a podminkam zakladajicim moznost korupéniho
prostfedi (ZUR, 2010).



2. CILE PRACE

Diplomova prace Posouzeni viivu navrhované stavby vétmé elektrarny na
krajinny raz ma charakter studie. Cilem této diplomové prace je posouzeni vlivu
navrhované stavby vétrné elektrarny v zajmové lokalité na identifikované znaky
a hodnoty krajinného razu. Tato studie navazuje na moji bakalafskou praci Vliv
navrhovanych staveb na krajinny raz. \Vypracované posouzeni bude mozné vyuzit
jako odborny podklad.

Jednda se o vypracovani aktualni ochrany krajinného razu, tedy zhodnoceni
vlivu planovaného zaméru Vétrné elektrarny Vyprachtice na krajinny raz expertnim
pfistupem, a to podle metodického postupu posouzeni navrhované stavby, &innosti
nebo zmény vyuziti Uzemi na krajinny raz ve smyslu § 12 ZAKONA C. 114/1992 SB.
o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé;jSich predpisli — VOREL ET AL. (2004).

Vysledek prace bude dale porovnan s vysledkem vyhodnoceni vlivu Vétrné
elektrarny Vyprachtice na krajinny raz vypracovaném LOwWOVOU metodikou
podle oznameni zaméru dle § 6 ZAKONA C. 100/2001 SB. o posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi. Jak jiz bylo zminéno, pro hodnoceni krajinného razu neni zakonem
stanovena zavazna metodika. Subjektivita pfi posuzovani vlivu zaméru na krajinny
raz by méla byt co nejvice potlatena. Objektivnim vysledkem je tedy posouzeni
pomoci riznych metodik.

VedlejSim cilem prace bude urceni, zdali mohou metodiky dvou rtznych
autorll vést k rozdilnému vysledku. Diskutovana bude rovnéz vySe zminéna otazka
subjektivity. V navaznosti na dosazeni téchto cilid se vyjadfim k problematice
nastaveni jednotné metodiky pro umisténi a posuzovani vySkovych staveb
a vétrnych elektraren v Pardubickém kraji.



3. KRAJINA A KRAJINNY RAZ
3. 1 KRAJINA

Pro potfeby hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz je dilezité upfesnit
patfiéné vyznamy souvisejici terminologie. ZAKON C. 114/1992 SB. o ochrané pfirody
a krajiny (dale jen ZAKON 114/1992 SB.) definuje krajinu jako ,cast zemského povrch
S charakteristickym reliéfem, tvofena souborem funkéné propojenych ekosystému
a civiliza¢nimi prvky.“ Jedna se tedy o trojrozmérnou &ast pfizemni atmosféry Zemé
uréenou vyskou, Sitkou a délkou (hloubkou). Clovék tyto soufadnice podvé&domé
srovnava sam se sebou a se svymi moznostmi pohybu, ¢imZz v ném vyvolavaji
odpovidajici pocity.

Zakladnim rozdélenim krajiny muUze byt krajina uzaviena a oteviena.
Uzavieny prostor byva pfi poméru vysky objektd (krajinnych prvkl) k hloubce
prostoru 1:1 az 1:4. Cim je pomér vétsi, tim je krajina oteviengjsi. Piesto krajinu
vhimame ohrani¢enou okrajem, a to i tfeba soufadnici v nekoneénu spoleéné s jejim
uspofadanim, vyvazenim objektd, olfaktorickymi vlastnostmi (zapachem ¢&i vani
prostoru) a akustickymi vlastnostmi. Celkovy dojem je pro nas kliCovy, nebot
predchazi analytickému hodnoceni. Pfi budovani €i upravé prostoru je ale velmi
dllezita funkce a vnimani veskerych vlastnosti dohromady. Clené&ni krajiny, které
odpovida harmonickému vztahu €innosti ¢lovéka a pfirodniho prostiedi, vyjadfuje
harmonické méfitko (§ 12 ZAKONA 114/1992 SB.) Vzajemné pUsobeni krajiny a sidla
probiha vzdy v uritém méfitku. Méfitko je ,vyjadfenim proporci ¢asu, prostoru
a konecného objektu”. Kromé velikosti a vzdalenosti jde také o d&asovou
souslednost. ,Vyvoj vztahti neni generovan pouze z vnitini vazby sidla a krajiny, ale
je ovlivnén radou vnéjsich vliv na drovni regionu, statu &i dokonce celého
kontinentu.“ V dnedni dobé dochazi ke zménam ve spole€nosti napfi¢ kontinenty,
které se projevuji rustem vzajemné komunikace se vzdalenymi misty, tedy ve
zméné chapani vzdalenosti. Na zakladé toho se postupné méni vztah ¢lovéka
a krajiny (BUKACEK, 2011).

K pochopeni krajiny a jejiho vyvoje se vyuziva riznych kategorizaci. Zadna
z typologii vSak nepovazuje vSechny jeji slozky a znaky za stejné vyznamné, a proto
je dualezité uvédomit si relativitu takového tfidéni (LIPSKY ET ROMPORTL, 2007 EX.
FORMAN ET GORDON, 1993) a dle mého nazoru i vypovidajici vhodnost.

KliCové faktory, jez krajinu utvareji, jsou fyzikalni a biologické faktory
(geologické poméry, reliéf, hydrologické poméry, pudni poméry a organismy),
antropogenni faktory (land use — vyuziti ploch, osidleni a vystavba a historicky
vyvoj), estetické faktory vizualni (proporce, méfitko, pohledové expozice, zrnitost,
barevnost a kontrast), ostatni estetické faktory (zvukové, pachové, chutové
a hmatové vjemy), historické asociace (vyznamné udalosti, historie osidleni)
a kulturni asociace (vyznamné osobnosti, uméni) (SKLENICKA, 2003). Pro pfehled
uvadim nékolik uplatnitelnych kategorizaci vhodnych k pochopeni krajiny.
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Krajinu je mozné obecné rozdélit dvéma odliSnymi zpusoby, a to dle
individualniho nebo typologického Clenéni.

INDIVIDUALNI KRAJINY jsou neopakovatelné krajinné jednotky s individualnimi
vlastnostmi, kterymi se liSi od ostatnich.

TYPOLOGICKE KRAJINY (krajinné typy) spojuji krajiny podobnych vlastnosti.
Mohou oddélené existovat i jinde (SKLENICKA, 2003) (viz Tab. €. 1 — Priklady
individuélniho a typologického c¢lenéni krajiny).

DILCi ATRIBUTY KRAJINY JEDNOTKY

Individualni €lenéni krajiny

Biogeografické Clenéni Provincie, podprovincie, region

Geomorfologické Clenéni Provincie, soustava, podsestava, celek,

reliéfu CR podcelek, okrsek, podokrsek

Regionalné fytogeografické Clenéni Oblast, obvod, okres, podokres

CR

Typologické ¢lenéni krajiny

Biogeografické ¢lenéni Biochora, skupina typt geobiocénl

Hlavni typy reliéfu Akumulaéni rovina, sniZenina,
pahorkatina, vrchovina, hornatina

Vegetacni stupné Db, bk-db, db-bk, bk,jd-bk, sm-bk-jd, sm,
kleCovy, alpinsky

Klimatické regiony VT, T1-T3, MT1-MT4 ,MCH,CH

Tab. &. 1 — Priklady individualniho a typologického ¢lenéni krajiny (SKLENICKA, 2003
EX. LIPSKY, 1999)

LOwW (2009) charakterizuje krajinné typy trojmistnym kédem (viz Tab. &. 2
— Krajinné typy, PFilohy). Protoze mista krajinného razu nemusi byt vzdy tvofena
jednim krajinnym typem, Ize je chapat jako mozaiku elementarnich typa krajinnych
matric. ,Krajinna matrice je tvofena bézZnymi a prevazujicimi typy usporadani
(strukturami) krajiny ¢i jejich opakujicimi se kombinacemi.” Tvofi ji vysledky rizného
zpusobu vyuzivani, bézné stavby a jina zafizeni. To, co je v dané krajiné bézné
a prevazujici, je i zakladni platformou pro hodnoceni novych zasahu. Napfiklad
v krajinach ruralnich pfevazuji matrice lesni, zemédélské €i smiSené s venkovskymi
sidly. Nékteré matrice jsou pfevazujici a nékteré jsou dopliikové. Z hlediska
krajinného razu jsou jednotlivé typy matric i rizné vyznamné.

Podle zplisobu, kterym &lovék vyuziva krajinu, rozdéluji MIRVALD a STOLC
(2001) typy krajiny na lesohospodarské, zemédélské, tézebni a méstské a sidelné
primyslové.
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LESOHOSPODARSKE KRAJINY jsou krajiny s pfevahou hospodafsky
vyuzivaného lesa.

ZEMEDELSKE KRAJINY jsou krajiny s pfevahou luk, poli, pastvin, vinic a sadu.
Zemédélské plodiny zde nahrazuji pivodni rostlinny kryt.

TEZEBNI KRAJINY jsou krajiny devastované a narusené t&Zbou nerostnych
surovin.

MESTSKE A SIDELNE PRUMYSLOVE KRAJINY zachovavaji pouze
geologicka podlozi, zakladni rysy reliéfu a podnebi. Ostatni sloZky krajiny jsou
Clovékem pfeménény.

Podle miry ovlivnéni rozdéluji LOW a MICHAL (2003) typy krajiny na
primyslové produkéni krajiny, multifunkéni krajiny ohrozené pretizenim, tradi¢ni
archaické krajiny, ekonomicky marginalizované pustnouci krajiny a pfirodni reliktni
krajiny.

PRUMYSLOVE PRODUKCNI KRAJINY byvaji zatizené monofunkéni
zemédélské krajiny nebo zatizené polyfunkéni krajiny se zastoupenim zemédélstvi
a lehkého nebo tézkého primyslu.

MULTIFUNKCNI  KRAJINY OHROZENE PRETIZENIM jsou krajiny
se zastoupenim vSech funkci, které jsou v mnoha pfipadech kontroverzni.
Spole€nost zde vyzaduje jak produkci potravin a primyslové vyuziti, tak kvalitni
zdroj vody, bydleni a rekreaci.

TRADICNI ARCHAICKE KRAJINY byvaji méné obhospodafované z divodii
kulturnich, socio-ekonomickych, pfirodnich atd.

EKONOMICKY MARGINALIZOVANE PUSTNOUCI KRAJINY jsou tzemi bez
vyznamného produké&niho potencialu lezici ladem.

PRIRODNI RELIKTNI KRAJINY jsou vnimany jiz jako divoginy.

K porozuméni feSeného Uzemi mize pomoci i hodnoceni krajiny na zakladé
Gdaji o vyuziti pady v katastralnich uzemich. Pomérem ekologicky relativné
stabilnich vlivd (trvalé kultury a vodni plochy) a ekologicky relativné labilnich vliv(
(umélé povrchy a technické objekty, kratkodobé kultury na orné pudeé) zjistime miru
antropogennich vlivi. Tento pomér je nazyvan koeficientem ekologické stability
(Kes), podle néhoz NOVAKOVA (1987) zafazuje krajinu do 5 kategorii. Jedna se
o krajiny plné antropogenizované a urbanizované, krajiny urbanizované, intenzivné
vyuzivané a narusené, krajiny intenzivné vyuzivané zejména zemeédélskou vyrobou,
krajiny vcelku vyvazené (harmonické) a krajiny relativné stabilni, pfirodni nebo
prirodé blizké.
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KRAJINA  PLNE ANTROPOGENIZOVANA A  URBANIZOVANA:

K <01

ES

KRAJINA URBANIZOVANA, INTENZIVNE VYUZIVANA A NARUSENA:
0,1<KES< 0,3

KRAJINA  INTENZIVNE VYUZIVANA ZEJMENA ZEMEDELSKOU
VELKOVYROBOU: 0,3 < KES< 1,0

KRAJINA VCELKU VYVAZENA (HARMONICKA): 1,0 < K <30

KRAJINA RELATIVNE STABILNi, PRIRODNi NEBO PRIRODE BLIZKA:
3,0< KES (LIPSKY ET ROMPORTL, 2007 EX. NOVAKOVA, 1987).

FORMAN a GODRON (1993) rozliSuji 5 obdobnych krajinnych typl. Jsou jimi
pfirodni krajiny, obhospodafované krajiny, obdélavané krajiny, pfiméstské krajiny
a méstské krajiny.

PRIRODNI KRAJINY jsou krajiny bez vyznamnych zasahti &lovéka.
OBHOSPODAROVANE KRAJINY jsou krajiny s pfevahou lesnich a travnich
porostu s plvodnimi druhovymi zastupci.

OBDELAVANE KRAJINY jsou krajiny s pfevahou zeméd&lsky obd&lavanych
ploch geometrickych tvaru.

PRIMESTSKE KRAJINY jsou pfechodem mezi méstem a venkovskou krajinou
tvofeny vysoce heterogenni mozaikou sidel, obdélavanych ploch a izolovanych
enklav puvodni vegetace.

MESTSKE KRAJINY jsou krajiny s prevahou sidelni zastavby, umélych povrch
pfipadné izolovanych enklav obhospodafované zelené (LIPSKY ET ROMPORTL, 2007
EX. FORMAN ET GORDON, 1993).

Obecné, bez zarazeni krajiny do jednotlivych kategorizaci, v§ak mizeme fici,
ze naSim domovem je kulturni krajina. Formovani krajiny je vysledkem tfi hlavnich
mechanismdl. Jsou jimi dlouhodobé geomorfologické procesy, osidlovani krajiny
organismy a disturbance (SKLENICKA, 2003). Dale se ve staleti vyvijejici se krajiné
zrcadli technické, kulturni a ekonomické urovné (VOREL ET KUPKA, 2011).
Nejvyznamnéjsi faktory, které preménily krajinu, jsou zemédélstvi pocinajici
neolitickou revoluci, lesnictvi, tézba nerostnych surovin a urbanizace. V této
souvislosti upozorfiuji na tzv. pamét krajiny a souvisejici identitu krajiny,
obohacenou rovnéz o nehmotnou duchovni slozku (lokality spojené s mytologii,
povéstmi, pfibéhy). Pamét krajiny je ,schopnost uchovavat krajinné atributy
a schopnost tyto atributy regenerovat® (SKLENICKA, 2003). Pamét krajiny se
projevuje ruznymi zpUsoby, napfiklad geniem loci. Genius loci je vystiznym
terminem pro lokalitu specifické atmosféry. V fimské mytologii byl Genius loci duch,
ochrafujici urCité misto. V dnesSni dobé& je vyznam spojen spiSe s vystizenim
specifické atmosféry konkrétni oblasti (SLOVNIK CIziCH SLOV, 2012).
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At uz se krajina n&jakym geniem loci pySni nebo ne, je jeji obecna ochrana
zajisSténa jiz zminénym ZAKONEM C. 114/1992 SB., ktery zahrnuje ochranu
rozmanitosti druh(, pfirodnich a estetickych hodnot, a ktery zajiStuje Setrné
vyuzivani pfirodnich zdroji. Ochrana krajiny vS§ak neznamena vzdy nutné zachovani
divokosti. Puvodnost a divokost krajiny dnes jiz nejsou vlastnostmi, které
povaZzujeme za typicky obraz nadeho domova. Podstatné je hledat harmonii
a optimalni zastoupeni krajinnych prvkl v kazdé oblasti (LOW ET MiCHAL, 2003).
Hrozbou venkovské i méstské krajiny se pravé stava unifikace pestrosti. Nase
krajina by meéla pfedevsim ,Zit vlastnim, opravdovym Zivotem se svymi dlouhodobé
a plné Zijicimi obyvateli“ (LOW, 2011).

3.2 KRAJINNY RAZ

3.2.1 KRAJINNY RAZ, MiSTO A OBLAST KRAJINNEHO RAZU

Krajinny raz je definovan jako ,zejména prirodni, kulturni a historickéa
charakteristika urcéitého mista ¢i oblasti“ (§ 12 ZAKONA 114/1992 SB). Specifické
znaky urc€itého mista potom vytvareji takzvanou razovitost a jedine¢nost daného
prostoru. Krajinny raz je atributem kazdé krajiny.

Razovitost krajiny muazeme vyjadfit subjektivné, jako osobni vztah
pozorovatele krajiny k urCitému mistu €i oblasti, nebo je mozné ji vyjadfit objektivné,
jako celek definovatelnych vizualné vnimanych znak( (VOREL, 2011). Nutno
podotknout, Ze pfirodni hodnoty (biodiverzita, ekologicka stabilita) nemusi byt vzdy
pfimo umérné krajinnému razu a estetickym hodnotam. Napfiklad ekologicky labilni
krajiny mohu byt z hlediska subjektivniho vnimani krajinného atraktivnéjsi, nezli
mohou byt ekologicky stabilni krajiny (LIPSKY, 1999).

Krajinny raz je vyjadfen pfitomnosti a nepfitomnosti téchto znakl
a senzualnim (nejCastéji vizualnim) uplatnénim znak( a jev( jednotlivych
charakteristik v krajinné scéné, v prostorovém uspofadani slozek krajiny,
v oblastech krajinného razu, v mistech krajinného razu a v konfiguraci jednotlivych
prvkl dil¢ich scenerii (VOREL ET AL., 2004).

Ochrana krajinného razu, zachovani neobnovitelnych hodnot a duraz na
estetickou funkci je dllezitou soucasti péce o krajinu, nebot’ esteticky zazitek krajiny
je jednim z nejkomplexnéjSich vicesmyslovych prozitkd, jichz je Clovék schopen
(VOREL ET KUPKA, 2011 EX. STIBRAL ET AL., 2009). Smyslem ochrany krajinného razu
ale nemUze byt ,pausaini zabrariovani vystavbé nebo zméné vyuZziti uzemi“ (VOREL
ET KUPKA, 2011).

V samotném pfistupu k chapani krajinného razu lze mezi diskutovanymi
metodikami najit odliSnosti. VOREL ET AL. povazuiji krajinny raz za objektivni prvek,
ktery se v krajiné nachazi vzdy a tvofi jeji charakter. LOW ET AL. (2009) vnimaji
krajinny raz spiSe jako vysledek subjektivniho pusobeni krajiny na lidi, pro které pak
identifikuje urcity prostor.
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Pro hodnoceni krajinného razu rozliSujeme oblast krajinného razu a misto
krajinného razu. Oblast krajinného razu vystihuje téz pojem krajinny celek odliSitelny
hranici, za kterou mizeme povazovat napfiklad horizont nebo jiné pfirodni i umeélé
prvky (BUKACEK ET MATEJKA, 1997). VOREL ET AL. ho definuji jako ,krajinny celek
s podobnou pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou odrazejici se v souboru
jejich typickych znaku, ktery se vyrazné [i§i od jiného celku ve vSech
charakteristikach &i v nékteré z nich a ktery zahrnuje vice mist krajinného razu; je
vymezen hranici, kterou mohou byt pfirodni nebo umélé prvky nebo jiné rozhrani
meénicich se charakteristik.“Misto krajinného razu definuji jako ,¢ast krajiny relativné
homogenni z hlediska prirodnich, kulturmich a historickych charakteristik a vyskytu
estetickych a pfirodnich hodnot, které odliuji misto krajinného razu od jinych mist
krajinného rézu. Je nejmenSim hodnocenym prostorem; jednéa se zpravidla
o vizuélné vymezeny krajinny prostor (konkavni nebo konvexni), ktery je pohledové
spojity z vétSiny pozorovacich stanovist, nebo o uzemi typické diky své vyrazné
charakterové odlisnosti“ (VOREL ET AL., 2004). Mista krajinného razu dle této
metodiky nemusi vzdy navazovat na hranice oblasti krajinného razu (BUKACEK ET
CULEK, 20009).

LOW ET AL. pracuji se supervizualnimi krajinnymi celky, jez odpovidaji
zdkonné kategorii oblasti krajinného razu (dale jen SvC) a konvizualnimi krajinnymi
celky, které odpovidaji zakonné kategorii mista krajinného razu (dale jen KvC). ,SvC
je individualni ¢&ast krajinného prostoru, vymezena krajinnymi ohrani¢enimi
(horizonty a vedutami), ktera je uvniti sebe v nadhledech pohledové spajita.” SvC
muze byt rovnéz pohledové uzavieny, polootevieny i zcela otevieny SvC je tedy
nejvétsim, vnitfné clenénym kompozic¢nim krajinnym celkem. Jeho nejvétsi vnitini
vzdalenost se pohybuje az okolo 40 km. ,KvC je individualni krajinny prostor,
vymezeny pohledovymi barierami, jenz je uvnitf sebe pohledové spojity z vétsiny
pozorovacich stanovist.* KvC mohou byt pohledové uzaviené, polooteviené
i oteviené. Pfesto vS8ak by oteviené d&asti nemély presahovat vzdalenost
prostorového vnimani 3 km. Stavebnim zasahem tedy dojde k ovlivnéni celého
prostoru KvC. Kromé horizontalniho vymezeni se KvC rozvijeji i vertikalné, a to
v krajinach s dramatickym georeliéfem. Napfiklad vySkova uroven dna udoli tvofri
jeden celek, uroven stfednich svahovych poloh tvofi druhy celek a vrcholky tvori
tieti celek. Vzdalené horizonty a veduty za stanovenymi okraji KvC vytvareji jim
nadfazené SvC.

Definice diskutovanych metodik jsou odlisné. Definice nevychazi pfedevsim
z vnitiniho charakteru oblasti, ale z ohrani¢eni dalkovymi horizonty. Podle LOWA je
mozné oblast krajinného razu (SvC) beze zbytku rozdélit na nizsi krajinné jednotky
— mista krajinného razu (KvC), které jsou pohledové ohraniené a hranice jsou
shodné (BUKACEK ET CULEK, 2009). SvC a KvC jsou zakladni krajinné obrazy
skladajici se z kompozi¢nich prvkd. Jednotlivé kompoziéni prvky se projevuji jako
krajinné ohraniCeni a matrice (pozadi), akcentované krajinnymi singularitami
(kompozi¢nimi osami a poly). Ohranieni a singularity tvofi vyjimeé&né znaky, a jsou
proto soucasti individualniho €lenéni. Krajinné matrice jsou tvofeny béznymi znaky
a jsou soucasti typologického Clenéni krajiny (LOW ET AL., 2009). Krajinné typy jsou
podle LOWA charakterizovany trojmistnym koédem (Viz Tab. €. 2 — Krajinné typy,
Prilohy).
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3.2.2 KRAJINNE PRVKY

Krajinny raz tvofi krajinné prvky nebo singularity rGzného charakteru, které
zastavaji mnoho funkci. Chrani pldu snizenim vlivu eroznich Cinitelli, zvySuji retenci
vody v krajiné a chrani proti povodnim, udrzuji ekologickou stabilitu uzemi
a biologickou rozmanitost. Krajinné prvky jsou utvary, které vznikly geologickymi
a geomorfologickymi procesy a rovnéz pusobenim zivoc€ichu a rostlin. Tyto Utvary se
snazime vSeobecné chranit. VedlejSi kategorie krajinnych prvka pfirozenych jsou
krajinné prvky geologicke, geomorfologické a biologické (EAGRI, 2012).

Kulturni  krajinu, ktera je naSim domovem, tvofi nejen prvky pfirodni
pfirozené, ale rovnéz prvky umeélé. Krajinné prvky umeélé vznikaji plsobenim
Clovéka nebo jsou z prvkl pfirozenych na prvky umélé pfreménény. Jejich ochrana je
dana jejich dalSimi hodnotami. Umélé krajinné prvky se déle Cleni na krajinné prvky
zemédélské, urbanni, vodohospodariské a lesnické (viz Tab. € 2 — Katalog
krajinnych prvkd, Pfilohy) (MANA ET BROKL, 2006). Krajinné singularity jsou jinymi
slovy chapany jako krajinné poly €i krajinné osy s neopakovanym ucinkem. Krajinné
osy jsou liniové singularity v krajiné a krajinné poly jsou bodové singularity
v krajiné. Obé kategorie mohou byt pfirodniho, kulturnihno nebo historického
charakteru (LOW ET AL., 2010).

Dullezité je upozomit na vztah sidla, krajiny a krajinnych prvkl. Existujici
harmonické vztahy v krajiné se projevuji napfiklad zapojenim siluety obce a okraju
zastavby do krajinného ramce. Napfiklad linie mezi a cest podtrhuji ,ukotveni“ sidla
v t8zisti krajinného prostoru (VOREL, 2011).

Podle velikosti mizeme kategorizovat krajinné prvky jako maloplo$né
(krajinné prvky do 1 ha) nebo jako velkoplosné (pfesahujici rozlohu 1 ha). V pfipadé
liniovych prvkd hledime na jejich délku. Mezni délkou maloplo$nych krajinnych
prvkd je 100 m (MANA ET BROKL, 2006).

Mezni vySka pro horizontalni rozdéleni nebyla nalezena, avSak z informaci
o vySkovych stavbach mohu uvést hodnotu 20 m. Hovofime-li o dominanté krajiny,
neni vzdy jasné, zdali se jedna o velkoplo$ny &i maloploSny krajinny prvek. Hlavni
vlastnosti dominanty je predevsim jeji unikatnost. Déli se podle svého rozsahu
pusobeni na dominanty mista s lokalnim plsobenim, dominanty oblasti
s regionalnim puasobenim a dominanty narodni s nadregionalnim pusobenim
(BUKACEK ET MATEJKA, 1997). Podrobnéjsi déleni vystihuje Tab. & 3 — Rozdéleni
dominant.
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ROZDELENi DOMINANT PRIKLADY
Rozdéleni dominant podle sméru
pusobeni
vertikalni vySkova stavba
horizontalni tahly vysoky hieben
bezsmérna velka trafostanice za méstem
Rozdéleni dominant vzhledem k jejich
pohybu
dynamicka vétrna elektrarna
staticka vysilag, hora
kombinovana radarova stanice
Rozdéleni podle senzitivity dominant
(vnimani)
vizualni rozhledna, stozar
pachova tovarna, plynarna
hlukova primyslova zéna, vétrna elektrarna

Tab. €. 3 — Rozdéleni dominant (BUKACEK ET MATEJKA , 1997)

JedineCnost a napadnost (zapamatovatelnost) dominanty nemusi byt dana
pouze jeji vyraznosti. Vyraznost dominantnich prvkd je posilovana symetrii,
vyvolavajici pfedevsim pocit klidu a vyvazenosti, nebo asymetrii (dojem dynamicke
nerovnovahy), ktera mize rovnéz pusobit vyvazenym dojmem. Symetrii a asymetrii
fadime do tzv. prostfedkl harmonizace spole¢né s gradaci, rytmem, shodou
a kontrastem. Gradace postupné umocriuje uc€inek prostorové scény smérem
k dominanté, pfipadné jinému mistu. Gradace se v krajiné projevuje napfiklad
v pfirozeném usporadani lesnich horizontd nebo v dynamickych smérech liniové
zelené. Rytmus pfinasi do krajinné scény jisty fad a geometrizaci. Jeho projevem
jsou napftiklad stromoradi a ¢lenéni porostu. Shoda &asti celku ¢i jednotlivych prvka
zdurazriuje rovnovahu a statiCnost dané krajinné scény. Kontrast, tedy vzajemna
odliSnost prvkd, se muze tykat nejen rozmért, ale i rytmu, forem, textur a barev.
Zfetelnym kontrastem jsou pfirozené pfirodni formy vs. geometrické linie napf. silnic
a zeleznic (VOREL, 1999).

Nékteré typy vizualnich zasahd, feknéme dominantnéjsi, tedy nemusi byt
v krajiné pfilis napadné a naopak jiné, spiSe drobnéjsi, mohou mit podstatny vliv.
V8&e vyplyva z charakteristiky samotného zasahu, vlastnosti vliivu a vlastnosti krajiny.
Podstatou je vyraznost znaku krajinného razu, ktera spoluvytvafi razovitost krajiny.
Soustfedéni pozitivnich jedineénych a pozitivnich vyznaénych znakl s sebou nese
vétSi naroky na zapojeni do krajiny, ale na druhé strané muze byt krajinny raz
v takové lokalité natolik vyrazny, Ze navrhovanym zamérem nebude podstatné
ovlivnén.

Charakter zaméru se projevuje zaprvé v predpokladech vizualnich &i jinych
vnimatelnych (percep&nich) zasah(. Zalezi tedy na velikosti stavby, rozloze
venkovnich zpevnénych ploch (parkovist€¢ a manipulaéni plochy), poloze vstupl
a vjezdl do uzemi, vlastnim provozu (hluk, zapach, pohyb, osvétleni v&. svétel
z automobilového provozu) a dalSich pfedpokladanych narocich na dalSi rozvoj.
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Zadruhé se charakter zaméru projevuje v méfitku vizualnich zasahu, tedy zdali
zameér ovliviiuje krajinu lokalni, regionalni €i neregionalni urovni. Zatfeti se charakter
zaméru projevuje ve schopnosti vizualni absorpce zaméru a v sile a v intenzité
vizualnich zasahu. Zalezi, jestli zamér po své realizaci bude dominantnim prvkem
¢i bude po své realizaci pro charakter krajiny nevyznamny.

V této souvislosti hovofime o vizualni citlivosti, schopnosti vizualni absorpce
krajiny a vizualni necitlivosti (sensitivité a insensivité). Se sensitivitou se setkavame
u krajinnych segmentt vyznaclujicich se malym poc¢tem cennych pozitivnich znaku
krajinného razu nebo v krajinné scéné s absenci ruSivych prvkd. Insensitivita
vyplyva z absence vyznamnych a cennych znak( krajinného razu. V pfipadé
sensitivity mize degradace nebo likvidace cenného pozitivniho znaku zpUsobit
zménu charakteru krajiny. V insensitivni krajiné takovyto zasah do vizualnich vztaht
cenné vizualni znaky degradovat nemulze, protoze tam bud nejsou pfitomny, nebo
jsou jiz v krajiné znaky degradace zfejmé. Schopnost vizualni absorpce se
vysvétluje jako schopnost vstfebat vizudlni zasah ¢€i zménu v krajinné scéné. Je
dana pritomnosti velkého poctu vyraznych pozitivnich znakl vizualni charakteristiky
nebo dominanci nékterého ze znakul, vuci kterému je vizualni zasah marginalni
(VOREL, 2010).

3.2.3 OCHRANA KRAJINY A KRAJINNEHO RAZU
NA EVROPSKE UROVNI

Legislativu evropské Urovné predstavuje The European Landscape
Convention, Evropska Umluva o krajiné. Nastrojem ochrany krajinného razu
a mezinarodni spoluprace se stala 20. 10. 2000. Ceska republika podepsala
Evropskou Umluvu o krajiné ve Strasburku 28. 11. 2002. V platnost vstoupila
1. 10. 2004. K lednu 2012 ratifikovalo Evropskou umluvu o krajiné jiz 35 statu.

Tato Umluva vychazi mimo jiné ze zjisténi, ze je krajina predmétem
vefejného zajmu a plni vyznamnou roli v riznych oblastech. Cil Evropské Uumluvy
o krajiné tak kotvi v péli o jednotlivé typy evropské krajiny a pfedevSim
v zohlednéni krajinného razu v souvislosti s urbannim planovanim a uUzemnim
rozvojem.

Zakladni principy Umluvy:

»~Rozmanitost evropskych krajin pfedstavuje spolecny a kliCovy zdroj kvality Zivota
jednotlivce i spolecnosti a sou¢asné tvofi zakladni prvek zZivotniho prostredi.”

,Ochrana, sprava a planovani evropskych Krajin jsou pravy a povinnostmi kazdého
jednotlivce a vSech evropskych zemi.*

»Trvale udrzitelny rozvoj musi byt zaloZzen na vyvazenych harmonickych vztazich
mezi socialnimi potfebami, hospodarskou ¢&innosti a ochranou a tvorbou Zivotniho
prostredi.”
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,Umluva se zaobira celou krajinou, jak pfirodni, venkovni, méstskou, tak industriaini,
ti. Umluva se vénuje jak pozoruhodné krajiné, tak i bézné & narusené.“ (EUK, 2000)

Do ramce ochrany krajinného razu evropské urovné muizeme zahrnout
i soustavu Natura 2000. Tato soustava chranénych uzemi pfimo krajinny raz
nechrani, ale zabezpecuje ochranu zivoc&ichd, rostlin a typu pfirodnich stanovist, jez
jsou z evropského pohledu nejcennéjsi, jedineéné a nejvice ohroZené. Na soustavu
Natura 2000 se vztahuji dva nejdllezitéjSi pravni predpisy Evropské unie na
ochranu pfirody. Jsou jimi smérnice Rady 2009/147/ES o ochrané volné Zijicich
ptaki a smérnice Rady 92/43/EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivoCichll a plané rostoucich rostlin. Evropsky vyznamné lokality jsou shrnuty do
narodniho seznamu, ktery je rozdélen do dvou €asti. Podle biogeografickych oblasti,
do nichz Ceska republika zasahuje, je rozdélen na panonskou &ast, jez Sasteéné
pokryva Jihomoravsky a Zlinsky kraj, a kontinentalni ¢ast tvofici 96 % naseho uzemi
(MZP, 2012).

Na soustavu Natura 2000 navazuje Evropska ekologicka sit EECONET,
kterd ma zahrnout jednotlivé narodni ekologické sité. Jejim cilem je vytvofeni
spole¢né Uzemné propojené sité, zabezpeleni ochrany, obnovy a neruSeného
vyvoje ekosystéml a krajin nesporného evropského vyznamu, integrovanych
s ostatnimi zplUsoby vyuziti. K naplnéni téchto cili je zajiSténi nadregionalniho
USES a soustavy NATURA 2000.

Evropska ekologicka sit EECONET se sklada z jadrovych uzemi (core
areas), biologickych koridora (corridors) a zén zvySené péce o krajinu (buffer zones
a nature development areas).

JADROVA UZEMi jsou zakladni stavebni kameny panevropské ekologické sité.
Jedna se pfirodni nebo pfirodé blizka uzemi ¢lenskych statd EU, zahrnujici vSechny
typy ekosystéml(, schopné trvalé existence.

BIOLOGICKE KORIDORY propojuji a umoziiuji prostorovou komunikaci
organism(. Koridory jsou vybranymi biokoridory USES nadregionalniho vyznamu.
ZONY ZVYSENE PECE O KRAJINU chrani jadrova uzemi systému a biologické
koridory od nezadoucich vnéjSich vliva, ¢imz zajistuji pfiznivé prostiedi pro rekreaci
a ,mékkou” turistiku. Tyto oblasti obvykle doprovazi statut pfirodnich parkd. Mezi
hodnotami zasluhujici zvySenou péci jsou hodnoty pfirodni i hodnoty kulturni (LOw
ET MICHAL, 2003).

K zajisténi ochrany pfirodnich a kulturnich pamatek na evropské urovni

prispiva i svétovda Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
(World Heritage Convention UNESCO). Tyto pamatky vyjimecné hodnoty se
prohlasuji za soucast svétoveho dédictvi lidstva.
Smyslem této Umluvy je zabezpeleni ochrany a dale zachovani a predavani
kulturniho a pfirodniho dédictvi budoucim generacim. Umluva byla pfedloZena
k podpisu v roce 1972 v Pafizi a pfijata v platnost Ceskou republikou byla v roce
1991 (AOPK, 2012).
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3.2.4 OCHRANA KRAJINY A KRAJINNEHO RAZU V CESKE
REPUBLICE

Mezi stéZejni zakony v Ceské republice tykajici se problematiky ochrany
krajiny a krajinného razu patfi:
ZAKON C. 114/1992 SB., o0 ochrané pfirody a krajiny
ZAKON C. 183/2006 SB., o Uzemnim planovani a stavebnim rfadu
ZAKON C. 139/2002 SB., 0 pozemkovych Upravach a pozemkovych Gfadech

ZAKON C. 20/1987 SB., o statni pamatkové pédi
ZAKON C. 100/2001 SB., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi

(1) ,Krajinny raz, kterym je zejména pfirodni, kulturni a historicka
charakteristika uréitého mista ¢i oblasti, je chranén prfed ¢innosti snizujici jeho
estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani
a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvkd, zviasté chréanénych Gzemi, kulturnich dominant
krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.“

(2) ,K umistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym Cinnostem, které by
mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany prirody.
Podrobnosti ochrany krajinného razu muze stanovit ministerstvo Zivotniho prostredi
obecné zavaznym pravnim pfedpisem.”

(3) ,K ochrané krajinného razu s vyznamnymi soustredénymi estetickymi
a pfirodnimi hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle Casti tfeti tohoto zakona,
muZe organ ochrany prirody Zzfidit obecné zavaznym predpisem pfirodni park
a stanovit omezeni takového vyuziti uzemi, které by znamenalo zni¢eni, poSkozeni
nebo ruseni stavu tohoto uzemi.“

(4) ,Krajinny rdaz se neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych
plochach, pro které je uzemnim planem nebo regulacnim planem stanoveno plosné
a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem
ochrany pfirody.” (§ 12 ZAKONA 114/1992 SB.)

Existuje preventivni a aktualni ochrana krajinného razu. Preventivni
ochranou, tzv. generelem krajinného razu, se rozumi vyhodnoceni krajinného razu
Uzemi, stanoveni limitd a stanoveni opatfeni k jeho ochrané a k eliminaci
negativnich znakd. Posouzeni vlivu konkrétniho zaméru na krajinny raz uzemi je jiz
pfedmétem ochrany aktualni. Pfi respektovani ZAKONA C. 114/1992 SB. o ochrané
pfirody a krajiny je tfeba sméfovat hodnoceni krajinného razu ke vzniku podkladi
pro jednu ze dvou uvedenych forem ochrany krajinného razu (VOREL ET AL., 2004).

Zakladni otazkou v oblasti ochrany krajinného razu je, kde ho ve zvysené
mife chranit. Podle LOWA a MICHALA (2003) se jedna predevSim o mista s dobre
dochovanym krajinnym razem, kde se soucasny zivot pfili§ neli§i od minulosti.
Byvaji to marginalni lokality, kde by se intenzifikaCni nevyplatilo uplatfiovat. Taktéz
se mlze jednat i 0 mista bézné hospodarsky vyuzivana, avsak s ur€itym omezenim.
Krajinny raz miaze byt rovnéz chranén v oblastech sou€asného Zivota, napfiklad
v oblastech cestovniho ruchu &i bydleni. Samozfejmosti je ochrana krajinného razu
tam, kde se nachazi jinak vzacna oblast krajinného razu a kde svou dulezitost maji
i vazby taméjSich obyvatel.
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ZAKON C. 114/1992 SB. rozliSuje obecnou a zvlastni ochranu pfirody.
Krajinny raz je feSen v ¢asti obecné ochrany pfirody a krajiny.

OBECNA OCHRANA PRIRODY A KRAJINY

Nastroji obecné ochrany pfirody a krajiny jsou pfirodni parky (dale jen PFP),
vyznamné krajinné prvky (dale jen VKP), pfechodné& chranéné plochy (dale jen
PCHP) a Gzemni systémy ekologické stability (dale jen USES).

PRP zfizuji krajské ufady vyhlaskou, ve které omezuji innosti, jez by mohly
vést k ruSeni, poSkozeni & dokonce zni¢eni dochovaného stavu uzemi, ve kterém
jsou soustfedény vyznamné estetické a pfirodni hodnoty. Pfedchiidcem PiP byly
tzv. klidové oblasti, jejichz pavodnim ucelem bylo omezeni negativnich vlivQi na
rekreacni vyuzivani (AOPK, 2013).

VKP je definovan v § 3 ZAKONA 114/1992 SB. jako ,,ekologicky,
geomorfologicky nebo esteticky hodnotna cast krajiny — utvari jeji typicky vzhled
nebo prispiva k udrzeni jeji stability.” VKP jsou urCeny zakonem. Jsou jimi vdechny
lesy, raSelinisté, vodni toky, udolni nivy, rybniky a jezera. Mohou jimi také byt trvalé
travnaté plochy, stepni travniky, meze, remizky, nalezisté nerostll a zkamenélin,
umeélé i pfirozené skalni utvary, vychozy a odkryvy & cenné plochy porostl
v sidelnim udtvaru (napf. historicka zahrada), které mohou byt zaroveri nemovitou
pamatkou podle ZAKONA C. 20/1987 SB. Zabezpeceni takovychto VKP je mozné
prostfednictvim registrace pfislusnym organem ochrany pfirody, tedy povéfenym
obecnim ufadem (MZP, 2012). VKP je chranén pfed poskozovanim a niéenim.
K zasahlm, které mohou vést k poSkozeni, zni€eni, ohrozeni ¢&i oslabeni jeho
ekologicko-stabiliza¢ni funkce, se rovnéz pocita umistovani staveb (AOPK, 2012).

PCHP je definovana dle § 13 ZAKONA 114/1992 SB. jako ,uzemi s do¢asnym
nebo nepredvidanym vyskytem vyznamnych rostlinnych nebo Zivoéisnych druhd,
nerostt nebo paleontologickych nalezu.” Lze ji téz vyhlasit z jinych duavodd,
pfedevSim z védeckych ¢&i studijnich. PCHP se vyhlaSuje na pfedem stanovenou
dobu, pfipadné na opakované obdobi, napfiklad na dobu hnizdéni (AOPK, 2012).

USES je definovan v § 3 ZAKONA 114/1992 SB. jako ,vzajemné propojeny
soubor prirozenych i pozménénych, avSak pfirodé blizkych ekosystému, které
udrzuji pfirodni rovnovahu.“ Cilem USES je predevS§im vytvofeni sité relativné
ekologicky stabilnich Uuzemi, jez pfiznivé ovliviiuji své okolni (o ureni ekologicky
stabilnich Uzemi pojednava kapitola 3.1 Krajina). Jedna se i o zachovani Ci
znovuobnoveni pfirozeného genofondu krajiny, zachovani &i podpofeni rozmanitosti
biodiverzity. Skladebnymi &astmi USES jsou biocentra, biokoridory a interakéni
prvky (PORTAL USES, 2012).

Biocentrum definuje provadéci vyhlaska ¢. 395/1992 Sh. k ZAKONU
C. 114/1992 SB. jako ,biotop nebo soubor biotopl v krajiné, ktery svym stavem
a velikosti umozriuje trvalou existenci pfirozeného &i pozménéného, avsak prirodé
blizkého ekosystému.“ Stejnou provadéci vyhlaskou je definovan biokoridor, a to
jako ,uzemi, které neumoZzriuje rozhodujici ¢asti organismi trvalou dlouhodobou
existenci, avSak umoZriuje jejich migraci mezi biocentry a tim vytvafi z oddélenych
biocenter sit.“ O interakénim prvku hovofime jako o krajinném segmentu mistni
urovné, ktery pfiznivé pusobi na biocentra a biokoridory. Rovnéz €asto umoznuje
trvalou existenci nékterych druh( organismid obvykle s menSimi prostorovymi
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naroky. Tyto skladebni ¢asti dale délime dle biogeografického vyznamu na mistni Ci
lokalni (do 5-10 ha), regionalni (od 10-50 ha) a nadregionalni (alespon 1 000 ha),
diskutované v souvislosti se siti EECONET.

ZVLASTE CHRANENA UZEMI

ZAKON 114/1992 SB. dale rozliSuje zvlastni ochranu pfirody. Zvlasté
chranéna uzemi (dale jen ZCHU) jsou dle § 14 ZAKONA 114/1992 SB.
LpPfirodovédecky Ci esteticky velmi vyznamna nebo jedinecna.” Jsou jimi velkoplosna
zvlasté chranéna uzemi zajisténé spravami chranénych krajinnych oblasti
a maloploSna zvlasté chranéna uzemi, pro jejichZz spravu se nezfizuji zvlastni
organy. Mezi velkoploSna zvlasté chranéna uzemi patfi Narodni parky (dale jen NP),
které vyhlasuje Parlament Ceské republiky zakonem a Chranéné krajinné oblasti
(CHKO), jez vyhlasuje vlada CR nafizenim. Mezi maloplo$na zvlasté chranéna
uzemi, ktera jsou vyhlasovany vyhlaskou, patfi pavé narodni pfirodni rezervace
(dale jen NPR), pfirodni rezervace (dale jen PR), narodni pfirodni pamatky (dale jen
NPP) a pfirodni pamatky (dale jen PP).

Za uzemi NP Ize dle § 15 ZAKONA 114/1992 SB. vyhlasit ,rozsahla uzemi,
jedinecnéa v narodnim ¢&i mezinarodnim meéritku, jejichz znacnou c¢ast zaujimaji
pfirozené nebo lidskou cinnosti malo ovlivhéné ekosystémy, v nichz rostliny,
ZivoCichové a neZiva pfiroda maji mimoradny védecky a vychovny vyznam.” NP se
&leni na 3 zény ochrany. V CR jsou 4 NP, zabirajici 1.51 % tzemi (USOP, 2012).

Uzemi CHKO jsou dle § 25 zAKONA 114/1992 SB. ,,rozsahla lzemi
s harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym
podilem pfirozenych ekosystému lesnich a trvalych travnich porostu, s hojnym
zastoupenim drevin, popfipadé s dochovanymi pamatkami historickeho osidleni.
CHKO se &leni az na 4 zény odstupriované ochrany. V CR je 25 CHKO, zabirajici
13,77 % uzemi (USOP, 2012).

NP a CHKO jsou preventivné chranény odbornym planem péce, ktery je
navrhovany dle metodického pokynu Ministerstva Zzivotniho prostfedi vzhledem
k vyvoji a souCasnému stavu. Plany péce jsou zpracovavany podle § 18 a § 27
ZAKONA 114/1992 SB.. Jejich ucelem je usmérnéni lidské ¢innosti za u¢elem ochrany
a péce o pfirodu, ekosystémy, biodiverzitu a krajinny raz. NP a CHKO spadaji pod
nejpfisnéjsi velkoploSnou ochranu |. stupné. Ochrana ma pfevazné konzervacni

charakter. Vysoka ochrana krajinného razu, Cili Il. stupen ochrany, zahrnuje jejich
okrajové €asti mimo uzemi nejvysSi ochrany (LOW ET MICHAL, 2003).
Nadprimérna ochrana krajinného razu — Ill. stupen ochrany vyplyva ze

zakona o obcich, z obecné vyhlasky mistni ochrany krajiny, nebo ze zakona
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu. Svou dulezitost zde maiji pouze dominantni
znaky. V pfipadé, ze brani uzemnimu rozvoji, je mozno je pominout. Doplriujici
znaky jsou nepodstatné, ale mohou byt inspiraci pro tvorbu krajiny (LOW ET MiCHAL,
2003).

NPR vyhladuje MZP vyhlaskou. NPR jsou ,mensi Gzemi mimofédnych
pfirodnich hodnot, kde jsou na pfirozeny reliéf s typickou geologickou stavbou
vazany ekosystéemy vyznamné a jedine¢né v narodnim &i mezinarodnim méfitku,
muze organ ochrany pfirody vyhlasit za narodni pfirodni rezervace; stanovi pritom
také jejich bliz§i ochranné podminky.“ Jejich ochranné pasmo je 50 m (neni-li
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stanoveno jinak). V CR je vyhladeno 110 NPR, zabirajici 0,34 % uzemi (USOP,
2012).

PR jsou vyhladovany krajskymi ufady. PR jsou ,mensi tzemi soustfedénych
pfirodnich hodnot se zastoupenim ekosystém( typickych a vyznamnych pro
pfislusnou geografickou oblast muze organ ochrany pfirody vyhlasit za pfirodni
rezervace; stanovi pfitom také jejich bliz§i ochranné podminky.“ Jejich ochranné
pasmo je také 50 m (neni-li stanoveno jinak). PR v CR dosahly poétu 805.
Procentualni vyjadfeni plochy odpovida 0,49 % tzemi (USOP, 2012).

NPP jsou vyhlasovany MZP. NPP je ,pfirodni utvar mensi rozlohy, zejména
geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezisté nerostll nebo vzacnych ¢i ohroZzenych
druht ve fragmentech ekosystémdi, s narodnim nebo mezinarodnim ekologickym,
védeckym Ci estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle pfirody formoval svou
Cinnosti ¢lovék, muzZe organ ochrany pfirody vyhlasit za narodni prirodni pamatku;
stanovi pfitom také jeji blizsi ochranné podminky.“ Ochranné pasmo je 50 m (neni-li
stanoveno jinak). V CR je 113 NPP a zabiraji 0,05 % uzemi (USOP, 2012).

PP vyhlaSuje krajsky ufad. PP je ,pfirodni atvar men$i rozlohy, zejména
geologicky ¢i geomorfologicky utvar, nalezi$té vzacnych nerostt nebo ohroZenych
druht ve fragmentech ekosystémui, s regionalnim ekologickym, védeckym
Ci estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery vedle pfirody formoval svou &innosti
Clovék, mize organ ochrany pfirody vyhlasit za pfirodni pamatku; stanovi pritom
také jeji bliz§i ochranné podminky.“ Jeji ochranné pasmo je 50 m (neni-li jind).
V CR je vyhlaeno 1291 PP. Procentudlni vyjadfeni plochy je 0,31 % (USOP, 2012).
IV. zakladni stupefi ochrany poskytuje minimalni ochranu dominantnich znak(. Bez
ochrany zlstava V. stupen ochrany. Jsou to Uzemi s nedochovanym krajinnym
razem, pfipadné i mista, kde je nutna zasadni zména z obecné pfijatych hledisek
(LOW ET MICHAL, 2003).

Je-li nutné vice zabezpecit zvlasté chranéna uzemi pfed okolnimi ruSivymi
vlivy, muze pro né byt vyhlaSeno ochranné pasmo. Pokud se ochranné pasmo NPR,
NPP, PR nebo PP nevyhlasi, je jim uzemi do 50 m od hranic zvlasté chranéného
Uzemi. Také u pamatnych stromu Ize vymezit ochranné pasmo. Toto pasmo vymezi
organ ochrany pfirody, ktery strom vyhlasil za pamatny. Obecné plati, ze je
ochrannym pasmem pamatného stromu kruh o poloméru desetinasobku priiméru
kmene méfeného ve vysi 130 cm nad zemi (ZAKON 114/1992 SB.).

Stavebni zakon a provadéci vyhlaska vytvafi podminky pro vypracovani
nutnych podkladll, které se zabyvaji krajinou v souvislosti s Uzemnim planovanim.
Vystupem preventivniho hodnoceni je vytvofeni uzemné analytického podkladu
obci. Uzemné& analyticky podklad je pak podklad pro rozbor udrZitelného rozvoje
uzemi. Ve smyslu stavebniho zakona jsou znaky a hodnoty krajinného razu
chapany jako uzemni limity, ¢imz mohou ovlivnit vymezeni zastavitelnosti
a nezastavitelnosti Uzemi. Rozdilem v procesu uUzemniho planovani oproti
rozhodovani organl ochrany pfirody je moznost ucasti vefejnosti.

Do této problematiky rovnéz zasahuje pozemkovy zakon. Smyslem
pozemkovych uprav je vytvofeni prostiedi pro efektivni zemédélské hospodareni
zahrnujici zmirnéni projevd vodni a vétrné eroze, zpfistupnéni a vyrovnani hranic
pozemkU, zvySeni ekologické stability krajiny a rovnéz zachovani & obnoveni
krajinného razu. Pozemkové upravy tak lze povazovat za nastroj ochrany
a estetickych hodnot krajiny (VLASAK ET BARTOSKOVA, 2007).
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V urbanizované krajiné je €asto uplatiovan zakon pamatkové péce. Ochrana

pamatek zabrariuje jejich likvidaci, zchatrani nebo znehodnoceni nevhodnymi
Upravami.
Archeologické nalezy, jako primarni prameny historické informace o ¢lovéku, jsou
soudasti archeologického dédictvi CR bez ohledu na to, zda jiz byly &i je$té nebyly
objeveny. Archeologické nalezy mohou byt movité nebo nemovité. Lokality vnimané
jako soubor hmotnych a nehmotnych archeologickych nalez( jsou vyznamnym
krajinnym prvkem. V krajiné se nejvyraznéji uplatiiuji fortifikace z ridznych obdobi.
Méné napadnymi krajinnymi prvky a zaroven i vice ohrozenymi byvaji napf.
pozUstatky duini €innosti, milifisté (vodorovna plosSina vytvofena ve svahu, na niz je
paleno dfevéné uhli), historické cesty atd.

Pamatky se rozdéluji do dvou zakladnich skupin na movité a nemovité.
Z hlediska dulezitosti se rozliSuje niz§i a vySSi stupen pamatkové ochrany.
Z hlediska hodnoty je rozliSujeme na umélecké, technické, védecké ¢i s vazbou
k vyznamnym osobnostem.

Narodni kulturni pamatky jsou definovany jako ,,kulturni pamatky, které tvofi
nejvyznamnéjsi soudast kulturniho bohatstvi néaroda.“ Vyhladuje je vlada CR
nafizenim a stanovuje podminky jejich ochrany.

Kulturni pamatky jsou definované jako ,,nemovité a movité véci, jejich
soubory, které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zplsobu
a prostredi spole¢nosti od nejstarsich dob do soucasnosti.” Vyhlasuje je ministerstvo
kultury CR. Zapisuji se do Ustfedniho seznamu kulturnich pamatek CR (USKP).
Krajské Ufady a obecni ufady obci s rozSifenou pusobnosti vedou seznamy
pamatek svych uzemnich obvodu. Archeologické nemovité a movité nalezy ve svém
pGvodnim ulozZeni, tj. v zemi, tvofi také vyznamnou soucast architektonickych
pamatek, taktéZ chranénych zapisem v USKP CR jako pamatkové zény (méstské,
vesnické, krajinné), pamatkové rezervace (méstské, vesnické, archeologické) (NPU,
2012).

ZAKON C. 100/2001 SB. pojem krajinny raz nepouziva, ale pracuje se
souhrnnym terminem krajina. Ze zakona vyplyva povinnost se jim v procesu EIA
zabyvat. ,Posuzuji se vlivy na vefejné zdravi a vlivy na Zivotni prostredi, zahrnujici
vlivy na zZivoCichy a rostliny, ekosystémy, padu, horninové prostredi, vodu, ovzdusi,
klima a krajinu, prirodni zdroje, hmotny majetek a kulturni pamatky, vymezené
zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich vzajemné plsobeni a souvislosti.”
(§ 2 ZAKONA €. 100/2001 SB.)
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4. PROBLEMATIKA UMISTOVANiIi VETRNYCH

ELEKTRAREN
4.1 VETRNA ENERGIE V CESKE REPUBLICE

Rozvoj vétrné energetiky v Ceské republice odstartoval ZAKON ¢. 180/2005
SB., 0 podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojl, ktery ur€oval 8% zastoupeni vyroby
elektrické energie z obnovitelnych zdroji do roku 2010. Podle nového sméru
Evropské komise by se podil obnovitelnych zdrojii energie mél na celkové spotiebé
energie zvysit na 20 % v priméru za celou Evropskou unii do roku 2020. Ceska
republika oekava podil ve vysi 13 % (KUNC ET FRANTAL, 2009). Vizi budoucnosti je
samoziejmé zvySovani tohoto podilu. Evropska asociace pro vétrnou energii véfi
v polovi¢ni zastoupeni obnovitelné energie do roku 2050 (EWEA, 2011). Jak jiz bylo
zmin&no, napfiklad Skupina CEZ bude v budoucnu realizovat vystavbu novych
podminkami.

Ve vysledku byla Ceska republika v roce 2010 jednou ze zemi Evropské
unie, ktera skute¢né dosahla tohoto cile, tedy 8% podilu obnovitelnych zdroju
energie na hrubé spotfebé elektfiny. Celkovy objem vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroju ¢inil 5 851 GWh, coz odpovida 8,24% hrubé spotiebé elektrické energie
v daném Casovém obdobi. NejvétSi podil z celkového poétu pochazel z vodnich
elektraren (47,7 %) a elektraren na biomasu (25,8 %). Mensi podil pochazel
z fotovoltaickych elektraren (10,5 %) a bioplynovych elektraren (8,7 %). Vétrné
elektrarny dosahly 5,7% zastoupeni (SIVEK ET AL., 2012). Dle informaci CSVE
(2012) dosahl Ustecky, kraj v rozmisténi vétrnych elektraren nejvy$si hodnoty
(podle instalovaného vykonu pies 80 MW). Za Usteckym krajem byl Olomoucky kraj
a Karlovarsky kraj (vykon 25-40 MW). Pardubicky kraj se umistil jako C&tvrty
s instalovanym vykonem necelych 20 MW.

Vys$Si zajem o rozvoj obnovitelnych zdroju jde ruku v ruce s obavami
z globalnich klimatickych zmén a nebezpeclnosti jinych zdroji elektrické energie.
V tomto ohledu se vétrna energie stala dynamicky se rozvijejicim odvétvim, které
rovnéz pfinasi sva negativa (KUNC ET FRANTAL, 2009). Lidé si stale vice uvédomuiji
globalni environmentalni pfinos obnovitelnych zdrojl energie (snizeni produkce
CO,) neboli vefejné blaho. Na druhou stranu je zde pravé i negativum v podobé
lokalniho vlivu — dopadu na krajinu. Timto vznika tzv. zelené dilema, jez vypovida
o konfiguraci zajm0 v otazkach zivotniho prostfedi (NADAI ET HORST, 2010
EX. WARREN ET AL., 2005).

KATSAPRAKAKIS (2011) v Tab. &. 4 — Vlivy nejvyuzivanéjSich zdroji elektrické
energie na Zivotni prostredi uvadi nejdllezitéjSi zdroje elektrické energie spole¢né
s jejich zasahy do zivotniho prostfedi. Lze zde doplnit, Zze solarni energie vyzaduje
znacny zabor zemédélské pudy.

Podle Svétové energetické komise pouziti jednoho milionu kWh vétrné
energie uSetfi 600 tun emisi CO,. Z tohoto pohledu pomuze masivni vyuziti vétrné
energie zmirnit zménu klimatu a zabranit regionalnim problémUim Zivotniho prostfedi
v souvislosti se spalovanim uhli (SAIDUR ET AL., 2011).
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ZDROJ EMISE OSTATNI VLIVY NA ZIVOTNi
ENERGIE PROSTREDI
Uhli, ropa, CO,, NOy, SOy, . ‘ixix
, VycCerpani rezerv, znecisténi
zemni plyn popel
Jaderna . -
. X Jaderny odpad, nehody, zbrané
energie
Biomasa CO,, SOy, popel Redukce zemédélské produkce
Vodni energie X Vlivy na citlivé b|’otf)py’, nebezpedi pfi
selhani hraze
Vétrna energie Hiukové emise Vizualni do.pad, vliv na vyuIZ|t,| k’rajlny, hluk,
vliv na ptactvo, blikani...
Solarr.n X X
energie

Tab. €. 4 — Viivy nejvyuzivanéjich zdroju elektrické energie na Zivotni prostredi
(KATSAPRAKAKIS, 2011).

Ceska spole¢nost pro vétrnou energii vnima umistovani vétrnych elektraren
jako znacéné ovliviiovani krajiny, ne v8ak v negativnim pojeti. Protoze se krajina po
staleti ménila a vyvijela, neni mozné ji dnes povazovat za krajinu pavodni. ,Zména
a vyvoj je jednim ze zakladnich atributli kulturni krajiny“ (EUK, 2000). Napfiklad
historické vétrné mlyny jsou dnes vnimany jako symboly pfirody a jsou soucasti
turisticky vyznamnych lokalit. Sou¢asné vétmé elektrarny jsou ale pochopitelné
vnimany jako cizi krajinné prvky. Optimalizace nakladd a vyrobni kapacity vyzaduje
stavbu silngjSich a vétSich elektraren. Vétrné elektrarny proto musi respektovat
potencial krajiny, do které by mély byt umistény. V pfipadé realizace vétSiho poctu
vétrnych farem by mohlo dojit ke kumulaénimu efektu.

Pro stanoveni potencidlu vétrné energie v Ceské republice se vychazi
z pramérnych rychlosti a sméru vétru. Rychlost i smér dale prochazeji zmé&nami
vzniklymi pfemistovanim a zanikem cirkulaénich slozek atmosféry a turbulencemi
proudéni. Jedna se o zmény v pfizemni vrstvé atmosféry, kterd je smérodatna
(STEKL, 1997). Rychlost vétru by méla byt méfena ve vysce osy rotoru. S rostouci
vySkou rychlost vyrazné stoupa a zaroven se snizuje narazovost vétru. Rychlost
vétru v takovéto vySce je v8ak také samozifejmé ovlivnhéna tvarem okolniho terénu,
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Cili pfi hladkém neclenitém povrchu rychlost vétru roste. Naopak nerovnost terénu
zpusobuje turbulenci (HANSLIAN, 2007).

Pro podminky Ceské republiky pfipadaji v Gvahu vétrné elektrarny o vysce
nejsou z hlediska pro vyuziti vétrné energie vhodné, jsou nedostacujici. Celkova
plocha Uzemi vhodnych pro umisténi vétmych elektraren &ini pfiblizné 29 000 km?.
Procentualni vyjadfeni odpovida 36 % rozlohy Ceské republiky. Toto vyjadieni
nebere v potaz doplfujici redukéni technicka a ekonomicka kritéria. Po zohlednéni
téchto kritérii vCetné korekce, ktera zohlednuje NP a CHKO, dosahuje plocha
pfiblizné 8 000 km?. Dale je mozné vymezit oblasti dle pramé&rnych rychlosti vétru.
Pouze v 1,5% zastoupeni maji mista s prGmérnou rychlosti vétru ve vySce 100 m
vice nez 6 m/s. NejvétrnéjSi oblasti jsou lokality v KruSnych horach, Jizerskych
horach, KrkonoSich, Orlickych horach a Jesenikach. Rychlost proudéni zde
presahuje 6,5 m/s (HANSLIAN, 2007) (viz Obr. &. 1 — Vétma mapa Ceské republiky,
Prilohy). Nejvétsi 89% zastoupeni maji oblasti s primérnou rychlosti vétru 4-5 m/s.
Rozvoj vétrné energie v Ceské republice vychazi z téchto hodnot (PAZRAL, 1999).
L,Potencial lokality vhodné pro vystavbu vétrnych elektraren Ize efektivné vyuZzit
pouze pouzitim modernich stroji s velkymi rotory a vy$§imi stoZary. Jejich efektivitu
nelze nahradit ani pouZzitim nékolikanasobné vyssiho poctu malych elektraren
a nové typy stroji od renomovanych vyrobct tento trend jen potvrzuji“ (CSVE,
2012). Navic se od tohoto typu vétrnych parkd upousti i kvali estetickym rozdilim.
U soucCasné vétrné turbiny mize byt generator 100krat vétSi nezli u podobné turbiny
vyrobené roce 1980. Délka Cepele pak témér 8krat vétSi (LEUNG ET YANG, 2011).

Lokality vhodné pro vystavbu vétrnych parkd z hlediska vétrnych podminek
maiji obvykle vysokou kulturni, pfirodni a estetickou hodnotu. Dle zjisténych udajl
upfesfiuje Obr. &. 2 — Uzemi vhodné pro umisténi vétrnych elektréren, Ptilohy pravé
tyto lokality. Vhodnost lokality, kde ma byt realizovana vétrna elektrarna
Vlyprachtice, potvrzuje Obr. &. 3 — Uzemi vhodna pro umisténi vétmych elektréren
— zamér VE Vyprachtice, Prilohy. O vhodnych lokalitach v souvislosti s vystavbou
VE bychom v3ak méli hovofit nejen jako o oblastech s vhodnym klimatologickym
potencialem, ale rovnéz jako o oblastech spojenych s minimalnim rizikem snizeni
hodnoty krajinného razu, ohrozeni vyznamného krajinného prvku a jinych obecné
chranénych &asti prirody, dodrZeni ochrannych podminek ZCHU a s minimalnim
rizikem pro druhovou ochranu, zejména ochranu ptaki a netopyrd (AMBROZEK,
2005).

4.2 KONSTRUKCE VETRNE TURBINY A TYPY VETRNYCH
PARKU

Existuje vice typu vétrnych turbin rdznych vyrobcl liSici se velikosti
a materidlem. V Ceské republice ma nejvétsi uplatnéni vyrobce Vestas (34 %),
Enercon (34 %) a Repower (10 %). Ostatni procentuelni zastoupeni je rozdéleno
mezi 6 dalSich vyrobcl: DeWind, Nordex, WinWind, Tacke, Wikov a témér
neuplatiiovany Fuhrlander (CSVE, 2012). Jednoznaéné se jedna o funkéni stavbu
industrialné-technicistni povahy, ktera je soucasti kulturni charakteristiky krajinného
razu.
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Kazda vétrna turbina se vSak sklada z rotoru, strojovny s hnacim ustrojim
(gondoly), véZe (stozaru) a zakladu v&. pozemnich elektrickych zafizeni.
NejcastéjSim typem vétrné turbiny je standardni typ. Jedna se o vrtuli se dvéma
nebo tfemi listy. Z ekonomického hlediska jsou naklady na pofizeni vétrné turbiny
se dvéma listy nizSi nez vétmé turbiny se tfemi listy (DAIM ET AL., 2012). Dvoulista
vétrna turbina dosahuje vétsi rychlobé&znosti. Turbina se tfemi listy je obvyklejSi
v souvislosti s lep§im vyvazenim a menSim namahanim celého rotoru od
dynamickych sil vlivem rozdilné rychlosti vétru na ploSe rotoru zpusobené riznou
vy8kou nad zemskym povrchem a turbulenci vzdusného, a to pfedevSim u velkych
vétrnych rotort (CSVE, 2012).

Rotor je nejCastéji umistén na hfideli, ktera pfenasi vykon do pfevodovky.
Pfevodovka zvy3uje otacky pro generator, jenz pohani. Na hfideli je dale umisténa
brzda, ta dokaze v pfipadé potfeby rotor zastavit. K ramu strojovny jsou upevnény
elektropohony, které nataci celou strojovnou. Aerodynamicky profil rotorového listu
je know-how jednotlivych vyrobcl vétrnych elektraren. Aerodynamicka profilaz listd
vyrazné ovliviiuje vykon vétrné elektrarny a hlukové emise (CSVE, 2012).

Samotny rotorovy list je vyroben z vlakna vyztuzeného plastu (GRP) ¢asto
vyuzivaného i v jinych oblastech pramyslu jako napf. vyroba automobilt, vodnich
nadrzi i zastfeSeni. Jeho charakteristikou je lehkost a pevnost. Hlavnim ddvodem
vyuziti tohoto materialu u vétrnych turbin je pravé snizeni hmotnosti a dale nizsi
naklady a spolehlivost. V pobfezZnich oblastech se vyuZivaji materialy z uhlikovych
(karbonovych) vlaken, v poslednich letech znamé jako nakladové efektivni
prostfedky pro snizeni hmotnosti a zvySeni tuhosti (DAIM ET AL., 2012).

Rotorovy list je uvnitf vyztuzen nosnikem, ktery pfenasi hlavni zatizeni. Tato
skofepina je laminovana z mnoha vrstev skelné tkaniny. Mezi tkaniny se nékdy
vklada jesté vyplfiovy material — tvrzena péna zvysujici ploSnou tuhost. Na nosnik
listu je ob¢as pouzito kromé skelné tkaniny také kevlaru (material o vysoké pevnosti
a teplotni stability). K rotorové hlavé jsou rotorové listy pfipevnény pevnostnimi
Srouby, zalaminovanymi pfimo do stény rotorového listu. Problematika provozu pfi
tvorbé namrazy na nabéznych hranach rotorovych listl je feSena odstavenim.
V nepfihodnych podminkach s vyskytem d¢astych namraz je pak umistovani
vétrnych elektraren neekonomické, nebot i malda namraza snizuje vykon. Dnes$ni
technologie umoznuje pro tyto pfipady do rotorovych list umistit ventilator s topnym
télesem. Celkové vzato se jedna se o energeticky naro¢né reseni.

Srdcem vétrné elektrary je strojovna. Kazdy vyrobce pouziva svdj princip
soustroji, a proto je odliSné i jeji vybaveni. Cela strojovna je vSak vzdy umisténa ve
sklolaminatové gondole. Jejimi hlavnimi ¢astmi jsou: hfidel vétrné elektrarny, nosny
ram strojovny, pfevodovka vétrné elektrarny a jeji spojeni s generatorem, systém
nataceni strojovny a hydraulické systémy strojovny. Strojovny se rovnéz liSi podle
vyrobc.

VysSka stozaru se standardné pohybuje od 40 do 110 m. V Evropé je
nejCastéjSim typem ocelovy tubusovy stozar. Takovyto stozar byva smontovan ze
segmentu o délce pfiblizné 20 m. Zesilenému okraji segmentu uréenému pro
spojeni s jinou Casti se fika pfiruba. Za vysokou vétrnou elektrarnou je jiz
povazovana vétrna elektrarna s vyskou nosného sloupu elektrarny vétsi nez 35 m
(AMBROZEK, 2005). RozliSujeme i dalSi méné vyuzivané typy stozarl: pfihradovy
stozar a prefabrikovany betonovy stozar. Pfihradovy stozar je ekonomicky
vyhodnéjsi pfi vySkach stozaru nad 100 m. Diky své prihlednosti ¢astecné splyva
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s krajinou, ¢imz udajné zasahuje do krajiny méné agresivné nez tubusovy stozar.
Dle mého nazoru naopak plsobi pfili§ pramyslové, a pusobi tak negativné na své
okoli.

Betonovy zaklad standardni vétrné elektrarny umisténé na souSi ma
Ctvercovy pudorys o velikosti 15,9 m x 15,9 m. Na kraji jeho vySka dosahuje 1,8 m
a ve stfedu 2 m. MdzZeme se rovnéz setkat s Sestibokym ¢i kruhovym zakladem
(CSVE, 2012).

Podle pocétu umisténych staveb vétmnych elektraren je délime na malou
farmu vysokych vétrnych elektraren, stfedni farmu vysokych vétrnych elektraren
a velkou farmu vysokych vétrych elektraren.

MALA FARMA VYSOKYCH VETRNYCH ELEKTRAREN zahrnuje 2 aZz 3
jednotlivé elektrarny, u kterych osova vzdalenost sousedicich nosnych sloupl
elektraren nepfesahuje desetinasobek vysky sloupu nejvyssi z nich.

STREDN{ FARMA VYSOKYCH VETRNYCH ELEKTRAREN zahrnuje 4 aZ 10
jednotlivych elektraren, u kterych osova vzdalenost sousedicich nosnych sloupt
elektraren nepfesahuje desetinasobek vysky sloupu nejvyssi z nich.

VELKA FARMA VYSOKYCH VETRNYCH ELEKTRAREN zahrnuje vice nez
10 jednotlivych elektraren, u kterych osova vzdalenost sousedicich nosnych sloupt
elektraren nepfesahuje desetinasobek vysky sloupu nejvyssi z nich (MZP, 2012).

Pro umisténi je nutné vyfeSeni moznosti napojeni na distribu¢ni soustavu
pfislusné energetiky (blizkost a kapacita sité pro dodavky energie), moznosti
dojezdu dopravnich a stavebnich mechanisml (existence cest) a optimalni
vzdalenost od obydli (spInéni hygienickych norem pro emise hluku a vibraci) (LOW,
2009).

4.3 SOUVISEJiICi PROBLEMATIKA UMISTOVANI VETRNYCH
ELEKTRAREN

Jednim s diskutovanych témat negativnich vlivi vétrnych park( je hluk.
Uroveni hlukovych emisi z modernich vétrnych turbin se pohybuje mezi 95 a 105 dB.
Pro srovnani jsou v Tab. €. 5 — Hlukové trovné lidskych aktivit a zarizeni uvedeny
hodnoty, jichz lidské aktivity a zafizeni dosahuiji.

CINNOST/ZARIZENi | UROVEN HLUKU (dB)

Rozhovor 65
Lednice 35-40
Centrum mésta 75
Bar 100

Tab. €. 5 — Hlukové drovné lidskych aktivit a zafizeni (KATSAPRAKAKIS, 2011)
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Pohyb vétrné turbiny ve vzduchu vytvafi zvuk, ktery Ize rozdélit do dvou
skupin. Mechanicky hluk je zplsobeny pfevodovkou a generatorem. Aerodynamicky
hluk pak zplisobuiji samotné listy. Uroveri hluku zavisi na jejich tvaru a déale rychlosti
vétru (KATSAPRAKAKIS, 2011). Na hlukovém zatizeni se nejvice podili
aerodynamicky hluk. Mechanicky hluk je vyrazné sniZzen zavedenim hlukové
izolace, Cili jeho pfitomnost u modemich vétrnych turbin pfipadné signalizuje
poruchu stroje (REF, 2002). Pfi nizkych rychlostech vétru vétrné turbiny nefunguiji,
a proto neprodukuji hluk. Konkrétné pfi rychlostech vétru vy&Sich nez 8 m/s jsou
vétrné emise hluku zastinény zvuky zplsobené samotnou vysokou rychlosti vétru
(stromy, listy atd.). Uplatnéni hlukové studie, tedy stanoveni hluku vétrnych turbin
mbzeme urdit pfi rychlosti vétru 3 m/s az 8 m/s. Sifeni hluku je dale ovlivnéno
smérem vétru. Hlavnim negativem vétrné elektrarny je proto spide vizualni kontakt
se zdrojem hluku (KATSAPRAKAKIS, 2011).

Vétrné turbiny se tfemi listy pFfedstavuji esteticky vyrazné lepSi obraz.
K vizualni integraci do vétmého parku a do zivotniho prostiedi pfispiva barva vétrné
turbiny. Vétrné turbiny jsou obvykle bilé nebo svétle Sedé. Jejich vizualni dopad
snizuje vzdalenost. O vyznamném dopadu vétrné turbiny hovofime pfi vzdalenosti
nizSi nez desetinasobek vysky véze. Uvnitf této kruhové oblasti vétrné turbiny je
krajina nejvice ovlivnéna. Za urCitych podminek, jako je Cisté ovzdusi ¢i nedostatek
fyzickych bariér, mohou byt vétrné turbiny viditeIné na vzdalenost rovnajici se 400
nasobku vysky véze. To znamena, Ze vétrné turbiny s vézi o vysce 50 m mohou byt
viditelné i ve vzdalenosti 20 km (KATSAPRAKAKIS, 2011). Ve vzdalenosti vétSi nez
5 km se v8ak vétrna turbina postupné vstfebava do krajiny, ¢imz mdze i nemusi
vyrazné ovlivnit jeji estetiku. Podle americké studie lidé preferuji umisténi mensiho
poCtu vysokych turbin nezli vétsi mnozstvi mensich turbin (AWEAACNT, 2004,
EX. THAYER ET FREEDMAN, 1987). Listy vétSi vétrné turbiny se otaceji pomaleji ve
srovnani s listy malé vétrné turbiny umocnéné vétSim poctem. Velka vétrna turbina
tedy nepfitdhne tolik pozornosti v negativhim slova smyslu. Ve venkovském
prostfedi bude pomalejsi, zdanlivé liny pohyb takovéto turbiny vhodnéjsi
a estetictéjsi (WMI, 2012).

S estetikou krajiny a krajinnym razem souvisi otazky tykajici se cestovniho
ruchu. Ceska republika je relativné mala vnitrozemska zemé. Jejimi predpoklady pro
cestovni ruch jsou razné typy venkovskych krajin, kde je rozmanitost krajiny dana
rovnéz architektonickymi prvky. Vystavba vétrné elektrarny jako nové vertikalni
vySkové dominanty znamena zasadni zasah do krajiny. Jednou z moznosti pro
zjisténi vlivu konkrétni vétrné elektramy na cestovni ruch je prostfednictvim
dotaznik(li a rozhovorll s turisty a podnikatelskymi subjekty v oblasti cestovniho
ruchu a pfidruzenych sluzeb. Skute€né pfipady z rlznych zemi ukazuji, ze vétrné
parky mohou naopak pfilakat velké mnozstvi turisth a spolu s vhodnou
marketingovou propagaci mohou pfispét k rozvoji novych forem cestovniho ruchu
(KUNC ET FRANTAL, 2011). Tento pozitivni efekt vS8ak miize byt docasny.

DalSi pfimy negativni vliv se tyka vrhani stinu, které je vyraznéjsi u vétrnych
parku instalovanych v blizkosti obydlenych oblasti. Stin lopatek turbiny mizi pfes
atmosféru a po urcité vzdalenosti je prakticky neviditelny. Teoreticky mUze byt stin
22 m dlouhych turbinovych lopatek viditelny az do vzdalenosti 4,8 km. K tomu ale
muze dojit jen kratce po vychodu slunce a kratce pfed jeho zapadem. Dale bylo
zjisténo, ze turbina vytvafi rozdilny vizualni dopad pfi pohybu a pfi stani. Negativni
vizualni efekt je méné vyrazny pfi pohybu, nez kdyz jsou listy v klidu (SAIDUR ET AL.,

30



2011). Vyznamné puUsobi na obyvatelstvo i frekvence blikani. Tyto faktory nelze
odstranit, ale je potfeba s nimi pocitat pfi navrhu umisténi vétrnych turbin a vénovat
peclivost zpracovani dokumentace a posudku v ramci procesu EIA.

Vétrné elektrarny vSak neplsobi negativhé pouze na obyvatelstvo, ale
existuje znaCny pocet studii o negativnim vlivu vétrnych parkl na ptactvo.
Je dokazano, Ze oblasti se silnymi proudy vzduchu jsou spojeny se zvySenym
vyskytem stéhovavych ptakd. Instalace vétrnych elektraren v téchto oblastech
vytvari potencialni nebezpedi kolize. Na druhou stranu existuji i takové studie, které
proklamuiji, Ze vétrné elektrarny pro ptactvo nepfedstavuji pfilis vaznou hrozbu, a to
pfedevSim pro jejich schopnost vétrné turbiny zaznamenat a vyhnout se jim. Dle
statistik o umrtnosti ptakd vychazi vliv vétrnych elektraren ve srovnani s jinymi
lidskymi ¢innostmi jako nepodstatny (KATSAPRAKAKIS, 2011).
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5. METODIKA POSOUZENI VLIVU ZAMERU
NA KRAJINNY RAZ (VOREL ET AL., 2004)
A PODKLADY PRACE

Metodika posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz je podrobnou metodikou
autord VORLA, BUKACKA, MATEJKY, CULKA a SKLENICKY (2004) zaméfenou na
objektivizaci postupl pfi aktualnim posouzeni vlivi na krajinny raz €ili planovanych
zameérl. Tuto metodiku jsem zvolila pro docileni posouzeni vlivli vétrné elektrarmny
Vyprachtice na krajinny raz.

Zaveéry aktualniho posuzovani vlivu na krajinny raz pfedstavuji pro organy
ochrany pfirody odborné podklady pro rozhodovani v konkrétnich pfipadech. Organ
muUZe a nemusi se zavéry souhlasit. Hodnoceni neni zavazné a navrh ochrannych
opatfeni nebo podminek v hodnoceni nema povahu regulativa.

Posuzovani vlivu zaméru na krajinny raz je rozdéleno do tfi samostatné
feSitelnych &asti (A, B, C), nize podrobné charakterizovanych. Témito dil€imi kroky
s vlastnim vyhodnocenim dochazi k minimalizaci nepfesnosti vyplyvajici z vice
¢i méné subjektivnich pohledl a tim celkové k omezeni subjektivity hodnoceni.

Zakladnim pilifem metodiky je prostorovd a charakterova diferenciace
krajiny. Tyto diferenciace spocivaji ve vymezeni zietelné odliSnych charakterové
homogennich ¢&asti krajiny. Diferenciace se realizuje u oblasti krajinného razu
vzhledem k pfirodnim podminkam (terénni morfologii, charakteru vegetacniho krytu
a klimatu) a vzhledem ke zpusobu vyuzivani Uzemi (charakter osidleni apod.)
v historickych souvislostech. Pfi vymezeni mist krajinného razu se bere v Gvahu
pfedevSim prostorové vymezeni (ohrani¢eni) a stejnorodost krajinné scény. Mezi
samostatné feSitelné &asti pak patfi vymezeni hodnoceného Uzemi, hodnoceni
krajinného razu dané oblasti a mista a vysledky — posouzeni zasahu do krajinného
razu.

A) VYMEZENi HODNOCENEHO UZEMi

Al Popis navrhované stavby (nebo navrhovaného vyuziti uzemi)
A2 Vymezeni dot€eného krajinného prostoru (DoKP)

B) HODNOCENi KRAJINNEHO RAZU DANE OBLASTI A MiSTA

B1 Vymezeni oblasti a mist krajinného razu
B2 Identifikace a klasifikace znaku krajinného razu a jejich klasifikace

C) VYSLEDKY - POSOUZENi ZASAHU DO KRAJINNEHO RAZU

C1 Posouzeni miry vlivu navrhovaného zaméru na identifikované znaky a hodnoty
C2 Ur&eni unosnosti zjisténé miry vlivu z hlediska razovitosti daného mista
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Popis navrhované stavby nebo navrhovaného uzemi (A1) je prvnim krokem
posouzeni vlivu na krajinny raz. Vychazi z udaju o navrhovaném zaméru, které
zahrnuji plosny rozsah, pfipadné fyzické zasahy do charakteru krajiny, vizualni,
sluchové nebo &ichoveé vjemy a souvisejici dopady na okolni krajinu. Pfi posuzovani
zameéru se rovnéz vychazi z pfipadnych planovanych zaméra v jeho blizkém okoli
(vydana uzemni rozhodnuti, zaméry schvaleného uzemniho planu).

(A2) Dotceny krajinny prostor (DoKP) je takovy prostor, v némz se projevuji
vlivy navrhovaného zaméru na krajinny raz. Jedna se o bezprostfedni fyzické vlivy
zaméru na dané uzemi nebo ostatni vlivy (vizualni, sluchové, €ichové atd.). DoKP je
zpravidla vymezen vizualnimi bariérami. V otevienych krajinach se DoKP vymezuje
okruhy potencialni viditelnosti. Rozhodujicim faktorem je i napf. akusticky vliv, ktery
zasahuje do del$i vzdalenosti nez vliv vizualni.

Vymezeni DoKP se tedy provadi stanovenim vizudlnich bariér, jimiz jsou
horizonty terénu, lesnich porosti nebo zastavby, a dale stanovenim okruh(
potencialni viditelnosti, které se stanovi empiricky ve dvou vzdalenostech. Ur&i se
okruh pfedpokladané silné viditelnosti (2-5 km) a okruh pfedpokladané zfetelné
viditelnosti (10 km). Podle charakteru zaméru je mozné stanovit hranice vlivl jinych
nez vizualnich (pach, hluk apod.).

Pfi vymezovani oblasti a mist krajinného razu (B1) je potfeba si uvédomit, zZe
tyto hranice mohou vést i mimo DoKP. Dale je mozné, Ze vliv navrhovaného zaméru
bude zasahovat do vice oblasti krajinného razu. Hranice oblasti krajinného razu
muZze byt dana rovnéz pfirodnimi prvky nebo umélymi prvky. Muze byt rovnéz dana
kombinaci vSech téchto prvkl. Dulezité jsou také pohledy uvnitf a vné oblasti (vnitini
vizualni projevy prostorové skladby, konfigurace sloZzek a prvku tvoficich prostorové
charakteristiky a vnéjSi pohledové projevy okolnich ¢&asti, prihledy, otevienost
a ohraniceni).

Mista KR se vyznacuji nejenom vizualni ohrani¢enosti a specifickymi
vlastnostmi krajinné scény, ale také specifickymi znaky pfirodni, kulturni
a historické charakteristiky. V dotéeném krajinném prostoru (DoKP) se stanovuiji
mista krajinného razu jako vizualné vymezené krajinné prostory, pohledové spojité
z pozorovacich stanovist’ uvnitf prostoru (konkavni prostory), které jsou vnimatelné
z mist vné prostoru (konvexni prostory). Jedna se také o Uzemi vnimatelna pro své
vyznamné charakterové odliSnosti (konkavni i konvexni prostory).

(B2) Pro kazdou z charakteristik krajinného razu (pfirodni, kulturni
a historickou) v dotéeném prostoru (DoKP) je nutné specifikovat znaky, které se
nejsilnéji uplatriuiji.

Znaky pfirodni charakteristiky jsou napf.: reliéf, lesy, rozptylena zelen,
porostni plasté okraju lest, mokfady, louky, vodni toky, vodni plochy a bfehové
porosty. Pfitomnost pozitivnich hodnot pfirodni charakteristiky v DoKP muze byt
indikovana pfitomnosti pfirodnich cennosti, chranénych dle jinych casti zakona
(napf. ZCHU). PFitomnost pozitivnich kulturnich a historickych hodnot v DoKP miize
byt pfedepsana pfitomnosti pamatkovych a architektonickych hodnot. Za znaky
kulturni a historické charakteristiky se povazuji mista kulturné-historického
a duchovniho vyznamu, stavby a stavebni celky dokladajici historicky vyvoj
a vyuziti krajiny, struktura osidleni a urbanisticka struktura sidel, kulturné-historicky
vyznam zastavby a zapojeni sidel do pfirodniho ramce. Znaky vizualni
charakteristiky pak predstavuji vizualni projev znakl pfirodni, kulturni a historické
charakteristiky. Na estetickych hodnotach krajiny se podileji prostorové vztahy,
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usporadani krajinné scény a harmonie vztahl a méfitka. Stejné jako u pfirodni
a kulturni a historické charakteristiky mizeme nejprve stanovit indikatory, které jsou
pomocnym nastrojem pfi ur€ovani znakl vizualni atraktivity feSeného uzemi. Znaky
prostorovych vztahl a uspofadani krajinné scény spocivaji v pfitomnosti,
charakteru, struktufe a vizualnim uplatnénim nasledujicich prvkd a jevl: mozaika
a geometrizace krajinnych slozek, bodova, liniova a plosna struktura krajiny,
barevnost v krajinné scéné& a Kkontrast hranic krajinnych sloZek, horizonty
a prostorové vymezeni krajinné scény. Znaky harmonickych vztahl v krajiné
a znaky harmonického méfitka spocivaji pfedevdim v souladu lidské aktivity,
kulturnich a historickych charakteristik a znakl &i jeva pfirodnich charakteristik.

Znaky a hodnoty krajinného razu, které byly identifikovany v DoKP, nemaji
v razu krajiny stejny vyznam. Projev nékterych z nich se ve struktufe krajiny
a v krajinné scéné lisi. Vyznamem se rozumi urCity podil znaku nebo hodnoty
v celkovém vyrazu krajiny. Tento vyznam kategorizujeme jako zasadni,
spoluuréujici ¢i dopliujici. Za znak zasadni je povazovan jev ur€ité charakteristiky
krajinného razu, jenz v oblasti nebo v misté krajinného razu rozhodujicim zpusobem
uréuje charakter krajiny. Znak spoluurCujici je takovy jev urcité charakteristiky
krajinného razu, ktery v oblasti nebo misté krajinného razu vyznamné spoluurcuje
charakter krajiny. Znak doplfujici potom, jak je jiz z nazvu patrné, pouze doplfuje
charakter krajiny. Je tedy zfejmé, Ze negativni zasahy do zasadnich nebo
spoluuréujicich ~ znakll s pozitivnim  projevem budou hodnoceny jako

Znaky a hodnoty krajinného razu identifikované v dotéeném krajinném
prostoru (DoKP) rovnéz nemaji z hlediska obdoby stejnou cennost. Rozdélujeme je
na znaky jedineéné, vyznacéné a bézné. Znak jedinecny je jev urcité charakteristiky
krajinného razu, ktery je ojedinély v ramci oblasti krajinného razu, v ramci regionu Ci
v ramci statu. Znak vyznacny predstavuje jev urcité charakteristiky krajinného razu,
vyznacny v ramci oblasti krajinného razu, v ramci regionu nebo v ramci statu.
| zde plati, ze zasahy do jedinec¢nych hodnot budou vnimany jako konfliktn&jsi, nez
zasahy do znakl a hodnot, které takové cennosti nedosahuiji.

V posledni fadé se specifikuje projev kazdé charakteristiky. Projev muze byt
pozitivni, negativhi nebo neutralni. Rozhodujicim aspektem pro hodnoceni
pozitivnosti krajinného razu podle zadkona o ochrané pfirody je trvala udrzitelnost
dané charakteristiky, kterou znak prezentuje. Nasledné vyhodnoceni charakteristik
se bez uréeni projevu neobejde.

Indikatory a znaky kazdé charakteristiky se dle metodiky pro pfehlednost
zaznamenavaji do tabulky — Identifikace znaki a hodnot jednotlivych charakteristik
(A, B, C). Vzorové tabulky identifikaci znakd a hodnot jednotlivych charakteristik
(Tab. & 6 — A, B, C) jsou umistény v pfilohach. Zaznamenané indikatory a znaky
jednotlivych charakteristik jsou pod stejnym Cislem a nazvem pfimo v odpovidajici
Casti studie.
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Casti C1 a C2 predstavuji zavéreénou &ast studie, ve které posuzujeme miru
vlivu navrhovaného zameéru na identifikované znaky a hodnoty a nasledné uréime
unosnost zjisténé miry vlivu z hlediska razovitosti daného mista.

(C1) Vyhodnoceni miry vlivu zaméru na krajinny raz vychazi z vysledkl pfedchoziho
hodnoceni A a B. Pro vyhodnoceni miry vlivu se v této metodice pouziva 3kala:
pozitivni, zadny, slaby, stfedné silny, silny a stirajici.

(C2) Vystupem posouzeni je souhrnna tabulka, v niz je uvedena mira zasahu
navrhovaného zaméru do pfirodni charakteristiky, kulturni charakteristiky, historické
charakteristiky, pfirodnich hodnot, estetickych hodnot, vyznamnych krajinnych prvkd
(VKP), zvlasté chranénych Gzemi (ZCHU), kulturnich dominant, harmonického
meéfitka a harmonickych vztaha.

Pro ochranu KR jsou dulezité negativni zasahy, u kterych dale uréujeme
jejich miru. Tyto znaky degraduji vyznam pozitivnich znaki KR nebo zesiluji
negativni pusobeni stavajiciho znaku negativniho a snizuji pozitivni pfirodni
a estetické hodnoty. Pozitivni zasahy jsou vzdy zasahy v souladu s ochranou KR
a neni nutné dale urcovat jejich miru.

Mira negativnich zasahu je urena konfliktnosti takovych zasah( do
pozitivnich znakd jednotlivych charakteristik a do rysG krajinné scény a dil€ich
scenerii krajiny identifikovanych v prlbéhu hodnoceni v dané oblasti a v mistech
KR. Oznaceni miry negativnich zasahl je empirické, tedy urCuje se na zakladé
zku$enosti hodnotitele. Pro stanoveni miry zasahu se vyuziva pétistupfiové Skaly:
zadny zasah, slaby zasah, stfedné silny zasah, silny zasah, stirajici zasah. Mira
zasahu v8ak neni jedinym kritériem konfliktnosti planovaného zaméru. Svou
podstatu pro krajinny raz ma projev, vyznam a cennost identifikovanych znakau.
Hodnoceni zasahu do identifikovanych znakl a hodnot dle § 12 ZAKONA €. 114/1992
SB. zaznamenava do dalsi tabulky — Hodnoceni zasahu do klasifikovanych hodnot
(A, B, C). Vzorové tabulky Hodnoceni zasahu do klasifikovanych hodnot (A, B, C)
jsou umistény v kapitole 10. Pfilohy (Tab. ¢&. 7). Hodnoceni zasahu do
identifikovanych znakd a hodnot jsou pod stejnym &islem a nazvem v odpovidajici
Casti studie.

Vlivy na zakonna kritéria krajinného razu se zaznamenavaji do samostatné
tabulky. Vzorova tabulka Viivy na zakonna kritéria Krajinného razu je taktéz
umisténa v kapitole 9. Pfilohy (Tab. &. 8). Vlivy na zakonna kritéria krajinného razu
jsou uvedeny v tabulce pod stejnym Cislem a nazvem v odpovidajici ¢asti studie.
Hodnoceni doplfiuje analyza viditelnosti vétrné elektrarny, kterou jsem vypracovala
v programu ArcGis pomoci funkce Viewshed. Vstupnimi daty byl digitalni model
terénu a vektorova bodova vrstva vétrné elektrarny.
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PODKLADY PRACE

Problematikou umistovani staveb a jejich vlivu na krajinny raz jsem se zabyvala
jiz ve své bakalarské praci, z niz jsem Cerpala nékteré pasaze v reSerSni Casti této
diplomové prace. Podkladem pro vypracovani studie vlivu vétrmé elektrarny
Vyprachtice na krajinny raz byly pfedevsim souCasné mapy (CENIA, DIBAVOD,
CUZK) a dal$i odborna literatura a dokumenty. Dale jsem vyuZila historické mapy
a leteckou mapu z 50. let.

Prohlizeci sluzby (WMS sluzby) a nékteré vrstvy pouzitelné v programu ArcGIS:

Corine Land Cover 2006

Digitalni model terénu

Fytogeografické &lenéni CR

Geomorfologicka mapa CR

Chranéna uzemi

Katastralni mapa

Klasifikace pidnich typu podle TKSP a WRB
Mezinarodné vyznamné Casti pfirody
Potencialni pfirozena vegetace

PFirodni parky

Typologie Ceské krajiny podle reliéfu a podle vyuziti
Uzemi vhodné pro vystavbu vétrnych elektraren
Vodni utvary povrchovych vod

Zakladni mapa CR 1: 25 000, ZABAGED polohopis a vy$kopis, Ortofoto mapa
Dal$i mapové podklady:

Biogeografické regiony Ceské republiky 1: 500 000

Klimatické oblasti CSR 1: 500 000

Mapy Ceské geologické sluzby

Uzemni plan Vyprachtice 2012, hlavni a koordinaéni vykres 1: 5 000
Biogeograficka mapa Ceské republiky

Letecka mapa z 50. let

Mapy IlI. a lll. Vojenského mapovani

DalSi odborna literatura a dokumenty:

Uzemni plan Vyprachtice 2012, hlavni a koordinaéni vykres 1: 5 000,

Zasady uzemniho rozvoje Pardubického kraje 2010

Rozbor udrzitelného rozvoje uzemi pro spravni obvod obce s rozSifenou
pUsobnosti Lanskroun

Projekt tvorby a ochrany Zivotniho prostfedi ve vyrobné organizacni jednotce
Vyprachtice, Rozbor sou¢asného stavu — Vyprachtice, svazek 1

Navrh tvorby a ochrany Zivotniho prostfedi — Vyprachtice do r. 1990, svazek 3
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6. POSOUZENI VLIVU VETRNE ELEKTRARNY
VYPRACHTICE NA KRAJINNY RAZ
6.1 (A) VYMEZENI HODNOCENEHO UZEMi

6.1.1 (A1) POPIS NAVRHOVANE STAVBY DLE OZNAMENI
O ZAMERU

Nazev zaméru: Vétrna elektrarna Vyprachtice (VE Vyprachtice)

Zarazeni zameéru do pfislusné kategorie a bodu pfilohy €. 1 ZAKONA
100/2001 SB.: Kategorie Il, bod 3.2 — Vétrné elektrarny s celkovym instalovanym
vykonem vy$8im nez 500 kWe nebo s vySkou stojanu presahujici 35 m.

Zemépisné soufadnice objektu VE: 16° 38’ 59,56” v. d., 49° 59’ 27,03” s. §.
Souradnicovy systém JTSK: x = 1073094 y = 585669
Souradnicovy systém S-42: x = 5541273 y = 3618433

Umisténi zaméru:
Kraj: Pardubicky (NUTS 3)
Okres: Usti nad Orlici (NUTS 4)
Obec: Vyprachtice (NUTS 5), CZ0534581178
Katastralni uzemi: Vyprachtice, kod katastralniho uzemi 787 655
Spravni obvod: obec s rozSifenou plsobnosti LanSkroun (region
Lanskrounsko)

Zamér je situovan cca 300 m jihozapadné od silnice Ill. tf. mezi obcemi
cca 700 m (viz Foto & 1a — Umisténi zaméru VE Vyprachtice | a Foto €. 1b
— Umisténi zaméru VE Vyprachtice |l, Prilohy).

Obchodni firma:
ELDACO ass., IC: 63 47 68 60
Olomoucka 3419/7, 618 00 Brno
Tel.: 544 526 751
E-mail: info@eldaco.cz
Opravnény zastupce oznamovatele: Ing. Iva Stastna, feditelka spole&nosti

Predpokladany termin zahajeni realizace zaméru a jeho dokonceni:

Zahajeni:
2011

Dokonceni:
2012
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Vyrobce:

Vesias

VE: Vestas Wind Systems A/S

Alsvej 21, 8900 Randers, Denmark

Tel.: +45 97 30 00 00

E-mail, web: vestas@vestas.com; www.vestas.com

Zamérem je doCasna stavba jedné vétrné elektrarny — turbiny o vykonu
2,75 MW (viz Obr. €. 4 - VESTAS V100-2,75 MW, Pfilohy). Demontaz VE se
predpoklada po dvacetiletém provozu. Plocha trvalého zaboru pady bude 3 614 m?.
Plocha dog¢asného zaboru bude 828 m?. Plocha trvalého z&boru pady tvofi nova
komunikace (2 462 m?), plocha pro zaklad (256 m?), z niz je zastavéna plocha
tubusem v rozsahu 13,6 m?, zpevnéna plocha pro jefab (800 m?), plocha pro kiosek
(6 m?), plocha najezdd na zpevn&nou plochu (90 m?). Jednotlivé pozemky
a odpovidajici vyméry jsou uvedeny v Tab. & 9 — Trvaly zabor pady pii vystavbé
i v obdobi provozu vétrné elektrarny, Pfilohy.

VESTAS V100-2,75 MW ma trojlisty rotor s aktivnim smérovanim po vétru.
Délka lopatky rotoru je 50 m. Rotor VESTAS V100-2,75 MW mu(ze diky systému
OptiSpeed® pracovat s variabilnim poltem otaek. Jedna se pomalobézny stroj
s otadkami v rozmezi 7,2+15,3 min™, pficemZ zapinaci rychlost vétru je 4 m.s™
a pramérna pracovni rychlost je 13,4 m.s™. VE se automaticky zabrzduje pfi
prekrogeni maximalni rychlosti vétru 25 m.s™. Zabrzdéni je realizovano nastavenim
listd rotoru do praporu. Parkovaci brzda je situovana na vysokorychlostnim hfidel
prevodu.

Zartizeni OptiTip®, umoznuje regulaci uhld nastaveni listt a tedy
pfizpUsobeni vétrnym podminkam. Tyto zmény Uhlu umozfiuje momentové rameno
s hydraulickym systémem. Rotace je mozna az o 95°.

Listy rotoru jsou slozeny ze dvou polovin, slepenych s nosnym profilem. Listy rotoru
jsou ocelovymi vlozkami spojené s lozisky listy rotoru. Pouzitym materidlem je
epoxidova pryskyfice (polyepoxid) vyztuzena uhlikovym vlaknem. Jejimi vlastnostmi
jsou dobra pfilnavost a tvrdost.

Smérovani VE po vétru umozhuje prevodovka. Prevodovka je kombinovana
planetova/Celni ozubeni. Pfenos vykonu z pfrevodovky na generator umozriuje
kompozitni spojka, ktera nevyzaduje udrzbu.

VESTAS V100-2,75 MW ma Ctyfi elektricky pohanéné prevodovky, které
otatenim pastorkli zasahujicich do zubl otoéného vénce sméruji po VE vétru.
LoZiskovy systém tohoto smérovani je systém kluzného lozZiska se zabudovanou
frikci a samosvornou funkci. Generator je specialni &tyfpélovy asynchronni
generator s vinutym rotorem.

Ridici jednotky VE se nachazi v gondole. Kryt gondoly chranici jeji
komponenty pfed vné&jSimi vlivy je plastovy s vyztuzenim skelnymi viakny. Gondola
je pfistupna centralné umisténym otvorem z véze. (Viz Obr. &. 5 — Gondola VESTAS
V100-2,75 MW a Tab. €. 10 — Technické parametry VESTAS V100-2,75 MW,
Prilohy).
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Véz biloSedé barvy tvaru kuzele je ocelova a dosahuje vysky 100 metrd.
Celkova vyska objektu je 150 m. Nadmofiska vyska paty objektu VE je 642 m n. m.
Priimér pozemni pfiruby je 4,15 m, prGmér vrcholové pfiruby je 2,3 m. Zakladnu
predstavuje Zelezobetonova deska o rozmérech 16 x 16 m a vySce 1,9 m uloZena
pod terénem. Ze zemé tedy bude viditelna pouze véz. V blizkosti VE je umistén
betonovy kiosek o rozmérech 2 x 3 m a zpevnéna plocha ze zhutnéného drceného
kameniva pro techniku o rozméru 40 x 20 m.

Soucasti stavby je podzemni elektrické napojeni do distribuéni sité 22 kV
spoleénosti CEZ Distribuce, a.s. Podzemniho pfivodny kabel méfi cca 320 m.
(Jedna se poloZeni kabelu od malého betonového kiosku k pfipojnému mistu na
stavajici vedeni VN 22 kV). Dale je nutna uprava plochy v blizkosti VE v&etné
pfijezdové komunikace — zpevnéni stavajici polni cesty, ktera je napojena na silnici
lll. tf. (mezi obcemi Vyprachtice a Bystfec). Prijezdova cesta bude Siroka 4,5 m
a dlouha pfiblizné 400 m. Na pfijezdovou cestu bude navazovat 180 m dlouha
pfijezdova cesta k VE.

6.1.2 (A2) VYMEZENi DOTCENEHO KRAJINNEHO PROSTORU
(DOKP)

Obec Vyprachtice se nachazi v Pardubickém kraji, ve
vychodni &asti okresu Usti nad Orlici pfiblizné 10 km od
Lanskrouna v podh(fi turisticky atraktivnich Orlickych hor.
Lanskrounsky region zahrnuje 20 obci: Albrechtice, Anenska
Studanka, Cotkytle, Cenkovice, Damnikov, Dolni Cermna,
Horni Cermna, Homi Hefmanice, Horni Tre$fovec,
Krasikov, Lubnik, Lukova, Petrovice, Rudoltice, Sazava,
Strazna, Tatenice, Trpik, Zichlinek a Vyprachtice.

Obec lezi v nadmofiské vysce 510-875 m n. m, v blizkosti malych lyzarskych
stfedisek a je obklopena krasnou a zachovanou krajinou, diky které je vyznamnou
turistickou oblasti. Skrz obec vede fada turistickych cest a cyklostezek. Obec
Vyprachtice se sklada ze tfi dfive samostatnych &asti— Vyprachtice, Koburk
a Valterice, pficemz predevsim k rekreaci slouzi vzdalenéjsi Valtefice. Znameni tfi
listd v obecnim znaku (Online: www.obec-vyprachtice.cz) pfipomina mnoho set let
starou lipu, ktera v obci stale jako pamatny strom stoji. Tfi listy symbolizuji také
skute¢nost, ze Vyprachtice tvofi administrativni celek s Valteficemi a s Koburkem.
Zelena barva predstavuje lesy v blizkém okoli obce a zaroveri symbolizuje
zemeédélstvi (LANSKROUNSKO, 2012, OBEC VYPRACHTICE, 2012).

Pro vymezeni dotéeného krajinného prostoru (stanovenim okruhu potencialni
viditelnosti) jsem vyuzila funkce Buffer v programu ArcGIS. Ve vytvofeném layoutu
(Obr. €. 6 a 7 — Vymezeni DoKP — Zobny viditelnosti | a Il) jsou vymezeny okruhy
o poloméru 2 km, 5 km a 10 km. Okruh pfedpokladané silné viditelnosti je v rozmezi
2-5 km, okruh predpokladané zfetelné viditelnosti je az 10 km (VOREL ET AL., 2004).
V okruhu pfedpokladané silné viditelnosti je vétrna elektrarna pozorovatelna
z vétSiny uzemi. Mistem krajinného razu jsou samotné Vyprachtice. Oblast
krajinného razu zahrnuje zalesnény hrbet s vrcholy Bukova hora 958 m n. m.,
Strazka 835 m n. m. a Na Hoblovné 794 m n. m. Krajina se sklani k vychodu
a jihovychodu. Mistem krajinného razu jsou Vyprachtice, které jsou soucasti oblasti
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krajinného razu. Oblast krajinného razu na zakladé stejnorodosti krajinné scény
téméF odpovida okruhu pfedpokladané silné viditelnosti (2-5 km). Ve stanovené
oblasti pfevladaji stejné pfirodni, kulturni a historické podminky. V oblasti krajinného
razu se nachazi ptaCi oblast Kralicky Snéznik a pfirodni park Suchy vrch — Bukova
hora. Misto a oblast krajinného razu upfesrfiuje Obr. &. 8 — Vymezeni mista a oblasti
krajinného razu, Pfilohy. Zamér vétrné elektrarmny Vyprachtice bude zasahovat i do
jiné oblasti krajinného razu s nizSi krajinarskou hodnotou, a to rovnéz v ramci
okruhu pfedpokladané silné viditelnosti (2-5 km). Pro jednotlivé charakteristiky mista
a oblasti krajinného razu bude uvadén okruh zahrnujici obé& oblasti v ramci okruhu
predpokladané silné viditelnosti (DoKP 2-5 km).

6.2 (B) HODNOCENi KRAJINNEHO RAZU DANE
OBLASTI A MiSTA

6.2.1 (B1) VYMEZENi A CHARAKTERISTIKA OBLASTI
A MISTA KRAJINNEHO RAZU

PRIRODNi CHARAKTERISTIKA / Geomorfologie, reliéf

Systém:

Hercynsky (Krajina je podle reliéfu zafazena pfevazné do kategorie krajina
vrchovin Hercynia, misty zahrnuje i krajinu kategorie rozfezanych tabuli a krajinu
zariznutych udoli — viz Obr. €. 9 — Krajinné typy podle reliéfu v oblasti KR, Pfilohy.)
Provincie:

Ceska vysotina
Subprovincie:

Krkonos$sko-jesenicka soustava
Oblast:

Orlicka oblast
Celek:

Orlické hory
Podcelek:

Bukovohorska hornatina

Bukovohorska hornatina je plocha hornatina v povodi Tiché Orlice
a Moravské Sazavy. Hlavni hfeben se déli na severni Suchovrssky
a jizni Bukovohorsky hieben a celkem je jeho délka pfiblizné 16 km. Pocatek
hfebenu je severné od Vyprachtic u obce Mladkov. Hfeben dosahuje maxima
nadmorské vysky vrcholy Bradlo 983 m n. m. a Suchy vrch 995 m n. m. a dale
klesa do vysky 800 m n. m. do Cervenovodského sedla, které oddéluje Suchovrésky
hfeben od Bukovohorského hiebenu. Nasledné hieben opét stoupa. Krajina je
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severovychodné od Vyprachtic charakterizovana zalesnénym hfbetem s vrcholy
Bukova hora 958 m n. m., Strazka 835 m n. m. a Na Hoblovné 794 m n. m. Krajina
se sklani kvychodu a jihovychodu. ReSené uUzemi lezi na jiznim okraji
Orlickohorského bioregionu v jeho pfechodné z6né. Tato oblast je znama jako
Skiregion Bukova hora. Hibety jsou oddéleny vyraznymi udolimi vodnich toka.
Udolni svahy jsou ptikré. Severni éast mista krajinného razu jsem vymezila hluboce
zafiznutym Gdolim PP Cenkovicka.

Samotné Vyprachtice se nachazeji rovnéz ve Clenitém reliéfu, lezi
v nadmoriské vysce 510-875 m n. m. Vychodné smérem Kk Valteficim najdeme
Vyprachticky vrch 703 m n. m. Planovany zamér je lokalizovan do blizkosti bodu Na
Vr§ich 646 m n. m (na jihozdpadnim okraji Bukovohorské hornatiny).
Na jihovychodé je krajina spiSe oteviena. Nachazi se zde udoli Moravské Sazavy
(CENIA, 2011).

Zvinény a Clenity reliéef s méné urodnymi plidami neumoznuje intenzivni
zemeédélské vyuziti. Zemédélstvi je zde mozné na mirnéjSich svazich a Sirokych
plochych temenech. Pivodné menSi bloky orné puady a vyrazné svahy jsou dnes
prevazné prfeménény na louky a pastviny (viz Obr. & 10 — Krajinné typy podle
vyuziti v oblasti KR, PFilohy, Obr &. 11 — Mapa vyuZziti pady v oblast KR — Corine
2006, Foto &. 2 — Panorama, Vyprachtice, PFilohy).

PRIRODNi CHARAKTERISTIKA / Geologie

Soustava:

Cesky masiv — krystalinikum a prevariské paleozoikum
Oblast:

Luzicka (zapadosudetska) oblast
Region:

Orlicko-snéznické krystalinikum

Geologické podlozi tvofi svrchné proterozoické (starohorni) az spodné
paleozoické (prvohorni) horniny. Typem hornin je metamorfit (metamorfované
horniny vznikly metamorfézou puvodnich sedimentarnich nebo magmatickych
hornin pudsobenim vysokych teplot a tlaki — nad 150-200 °C a c. 1 500 atmosfér
a tvofi pfes 40 % povrchu Uzemi Ceské republiky). Pfevazuji zde amfibolity
a gabroamfibolity. Dale se misty vyskytuji metabolity a migmatické a perlové ruly.
Doplfujicimi jsou porfyroidy a pararuly. Na podloznich horninach jsou uzce
akumulovany kenozoické (kvartérni) sedimenty. Jedna se o deluviofluvialni
hlinitopisCité a fluvialni piscitohlinité sedimenty (GEOLOGY, 2013). Geologickou
charakteristiku vystihuje Obr. &. 12 — Geologicka mapa oblasti KR, Ptilohy.
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PRIRODNi CHARAKTERISTIKA / Pedologie

V mistech s niz§i nadmorskou vyskou prevladaji kambizemé, typické pldy
pro pahorkatiny a niZsi a stfedni polohy vrchovin. Lokalné se na svazich objevuji
organozemé (radeliny) nebo kyselé rankery (CULEK ET AL., 1996). Nivy mistnich
vodnich tokd pak tvofi glejové fluvizemé. Vnitfni tfidéni souvisi s pfisluSnosti
ke klimatickému regionu, zrnitostnim slozeni a na hloubce hladiny vody spojené
s tokem. VétSinou se jedna o pldy bezskeletovité. V mistech s vy$§$i nadmorskou
vy8kou (hibety) se vyskytuji kyselé kambizemé, dystrické kambizemé a misty
kambizemni podzoly (CENIA, 2013). Tyto pady se vyvinuly ve vy$Sich polohach
vrchovin a v horach a jsou typické pro mirné chladné a chladné oblasti. Jejich
hlavnim znakem je kysela pidni reakce a vy$Si obsah méné kvalitniho humusu.
TFidéni souvisi s pfislusnosti ke klimatickému regionu a se zrnitostnim sloZenim
(Sowac GIS, 2013). Typy pud zastoupenych voblasti KR vystihuje
Obr. €. 13 — Typy pud v oblasti KR, Pfilohy.

PRIRODNi CHARAKTERISTIKA / Klimatické poméry

Re$ené Uzemi naleZi chladné klimatické oblasti. QuUITT (1971) dé&li chladnou
oblast na 7 podoblasti (CH1-CH7), z nichz CH1 je nejstudenéjSi a CH7 nejteplejsi.
Prevazné cely horsky lem Ceské kotliny ma podnebi chladné podoblasti CH7, ktera
je charakterizovana podnebim s velmi kratkym az kratkym, mirné chladnym
a vlhkym létem, dlouhym pfechodnym obdobim s mirné chladnym jarem a mirnym
podzimem a dlouhou mirnou az mirmné vihkou zimou s dlouhotrvajici snéhovou
pokryvkou. Klimatické podminky vypovidaji o vhodnosti lokality pro zimni rekreaci
(HERBER, 2013). Podrobna charakteristika je uvedena v Tab. &. 11 — Charakteristika
klimatické oblasti CH 7. Klimatické oblasti dale upfesnuje Obr. ¢. 14 — Mapa
klimatickych a srazkovych oblasti v oblasti KR, Pfilohy.
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CHARAKTERISTIKA KLIMATICKE OBLASTICH 7
Pocet letnich dn 10-30
Pocet dnu s pramémou teplotou 10 °C a vice 120-140
Pocet mrazovych dnu 134-160
Pocet ledovych dnl 50-60
Primérna teplota v lednu —-3az-4°C
Primérna teplota v éervenci 15-16 °C
Primérna teplota v dubnu 4-6 °C
Pramérna teplota v Fijnu 6 °C
Pocet dnl se snéhovou pokryvkou 100-120
Pocet dnll zamracenych 150 -160
Pocet dnu jasnych 40-50
Priimérny pocet dnl se srazkami 1 mm 120-130

a vice

Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 350-400 mm
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 500-600 mm

Tab. ¢. 11 — Charakteristika klimatické oblasti CH 7 (QUITT, 1971)
(Online: http://janpivec.wz.cz/pivec/004.htm)

PRIRODNi CHARAKTERISTIKA / Vegetace

Pfevazna Cast oblasti krajinného razu lezi pfevazné v ceskomoravském mezofytiku.
Mensi Cast zasahuje do Ceského oreofytika (viz Obr. €. 15 — Fytogeografické
Clenéni, Pfilohy).

Mezofytikum tvofi vSeobecné pfechod mezi teplomilnou a chladnomilnou kvétenou.
Zahrnuje stupen suprakolinni (kopcovinny) a submontanni (podhorsky, vrchovinny).
Oreofytikum tvofi horské oblasti s prevazujici chladnomilnou kvétenou. Zahrnuje
stupné montanni (hornatinny), supramontanni (stfedohorsky, borealni, smrkovy)
a subalpinsky (kleGovy) (SKALICKY, 1998). V Orlickohorském bioregionu vSak
subalpinsky stupefi a horni hranice lesa chybi. Neni zde pasmo kosodieviny

a horska vegetace holi (CULE KET AL, 1996).

Zahrnuté vyskové stupné:
Suprakolinni — pahorkatiny a vrchoviny ve 200-550 m n. m.
Submontanni — podhorsky — Upatni svahy naSich hor, vrchoviny
ve 450-800 m n. m.
Montanni — hornatiny pfiblizné 750-1 100 m n. m.
Supramontanni — cca 1 000-1 370 m n. m.

43


http://janpivec.wz.cz/pivec/004.htm

Fytogeografické okresy:
95. Orlické hory, 63. Ceskomoravské mezihofi a 73. Hanu$ovicko-
Rychlebska vrchovina

Fytogeografické podokresy:
95b Kralickd hornatina, 63a Zambersko a 73b Hanu$ovicka vrchovina
(viz Obr. €. 15 — Fytogeografické c¢lenéni, Pfilohy).

Biogeograficky region:
1.69 Orlickohorsky, pfechodna zéna (nevyrazna hranice vaéi Sumperskému
bioregionu (1.53) (CULEK ET AL., 1996).

Velmi Clenity reliéf neumoznuje pfili§ intenzivni zemédélské vyuziti, presto
byly a stale jsou svahy s mirnym sklonem aktivné zemé&délsky vyuzivany. Clenéni
typu krajiny podle jejiho vyuziti jednoznacné prevazuje typ lesozemédélské krajiny
s plochami lesni nebo zemédélské krajiny.

Problematika vodni eroze vzhledem ke svazitosti terénu byla diskutovana jiz
dfive. Na svazitych pozemcich kolem 12° byly v roce 1975 navrzeny biologicka,
agrotechnicka a technicka opatfeni. Vznikly protierozni vsakovaci pasy s porostem
trav a nizkych kfovin a protierozni meze s porostem listnatych dfevin. Velmi silné
svazité pozemky a uZlabiny byly navrZzeny k zalesnéni. Dale vznikly v blizkosti
zdroju znecisténi prostfedi v dusledku exhalaci ochranné pasy vysoké zelené (VOJ
VYPRACHTICE, SV. 1, 1975). Tyto postupy spoluutvareji dnesni raz krajiny. Vysoka
rozloha sklonitych pad ve Vyprachticich a nékterych okolnich obcich je povazovana
za slabou stranku (RURL, 2012).

StrméjSi svahy jsou dnes pfevazné loukami a pastvinami. Na zemédélsky
vyuzivanych plochach se vyskytuji solitérni dfeviny nebo rozptylena zelen.
Zemeédélské plochy jsou spiSe heterogenni, jsou rozdéleny cestami, mezemi,
silnicemi nebo vodnimi toky. Pro taméjsi svahy je typické zalesnéni a rovnéz vyskyt
liniové zelené. V okoli niv pfevazuji louky a misty vihka bylinna lada. Vodni toky jsou
lemovany biehovymi porosty (CENIA, 2013). Nynéj§i druhova skladba je
dlouhodobé pozménéna ve prospéch jehli¢nanu. Vyhledovym cilem pfi hodnoceni
stavu v roce 1975 byla podpora vysadby buku zastoupeného v nejstarSich vékovych
stupnich a jedle zastoupené ve stfednich vékovych stupnich pfi zachovani smrku
zastoupeného ve vSech vékovych stupnich jako hlavni hospodaiské dfeviny (VOJ
VYPRACHTICE, Sv. 3, 1975).

Konkrétni procentualni zastoupeni listnatych a jehli€natych dfevin v celych
Orlickych horach jsou uvedeny v Tab. &. 12 — Podil jehliénatych a listnatych drevin.

ZASTOUPENI PRIROZENA SOUCASNA CiLOVA
DREVIN SKLADBA SKLADBA SKLADBA
listnatych 40,5 % 10 % 19,2 %
jehliénatych 59,5 % 90 % 80,8 %

Tab. €. 12 — Podil jehlicnatych a listnatych dievin (MEzI STROMY, 2013)
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Potencialni pfirozenou vegetaci feSené oblasti jsou buciny: buéina
s kyCelnici devitilistou (Dentario enneaphylli-Fagetum) a bikova bucina (Luzulo-
Fagetum) (CENIA, 2012).

Lokality s nejvy3si mistni nadmofskou vySkou jsou zastoupeny acidofilnimi
horskymi  klenovymi  bucinami  (Aceri-Fagetum) a horskymi  smr€inami
(Calamagrostio villosae-Piceetum, Sphagno-Piceetum). Jméno Bukové hory je tak
zfejmé odvozeno od prevladajiciho porostu. Na svazich se nachazi i vzacna
kvétena. Na strmych svazich pfevazné severni expozice do nadmoiské vySky
800-900 m. n. m. se vyskytuji sutové lesy svazu Tilio-Acerion, Aceri-Carpinetum,
Mercuriali-Fraxinetum a Lunario-Aceretum. Do pfechodnych (nereprezentativnich)
z6n Orlickohorského bioregionu acidofilni horské buciny nespadaji. Pfirozené
raselinistni bezlesi je typické spide na polské strané. Pfirozenou nahradni vegetaci
jsou horské louky svazu Polygono-Trisetion. V niz8ich polohach horské Ilouky
nahrazuji vihké louhy svazu Calthion (CULEK ET AL., 1996).

Nizinné sutové lesy zastupuje lipa velkolista s pfimési habru obecného a ve
vy8Sich polohach jsou zastoupeny javorem klenem s pfimési buku lesniho.
Do bylinného patra zasahuji druhy z okolnich buc€in, nebo udolnich Iluhu.
luhy a olSiny (Stellario-Alnetum glutinosae, Carici remotae-Fraxinetum, Arunco
sylvestris-Alnetum glutinosae, Alnetum incanae) (PAUKERTOVA, 2013). Niva potoka
Cenkovicka mezi obcemi Cenkovice a Bytfec je typicka vyskytem olSe lepkavé
(Alnus glutinosa).

Obecné je zastoupeni kvéteny velmi pestré. Prevazuje zde kvétena
stfedoevropské mezofilni skladby, ale v oblastech s vy3$8i nadmofskou vySkou
rovnéz horské skladby. V Orlickych horach se vykytuje mnozstvi chranénych druht
rostlin, které jsou zajimavé geografickym rozSifenim. Koprnicek bezobalny
(Ligusticum mutellina) a kamzi¢nik rakousky (Doronicum austriacum) v Orlickych
horach dosahuji nejseverngjSi hranici celosvétového rozSifeni a zapadni hranici
rozSifeni Sudet. Ze skupiny kriticky ohrozenych druhld zde najdeme zdrojovku
hladkosemennou (Montia fontana) a ze skupiny ohrozenych druhl tu roste oméj
pestry (Aconitum variegatum), prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), bledule jarni
(Leucojum vernum) a upolin nejvyssi (Trollius altissimus). Dale tady roste lipnice
Sirolista (Poa chaixii), violka dvoukvéta (Viola biflora), pryskyfnik platanolisty
(Ranunculus platanifolius), prvosenka vys8i (Primula elatior), sasanka hajni
(Anemone nemorosa), devétsil Iékarsky (Petasites hybridus) a dal$i (BOTANY, 2013,
CITADELLA, 2013).

Pfimo na vyprachtickych loukach se vyskytuji bledule jarni a kychavice bila
Lobelova (Veratrum album subsp. lobelianum). ,V celé zajmové oblasti je bledule
jarni hojné roz8ifena. Roste v luCinatych udolich pfi potuccich mezi lesy
v pramenistich a na vihkych lesnich paloucich. Misty stoupa aZz na hieben. Tak,
stoupame-li tidolim Cenkovického potoka, miizeme bledule sledovat az k pramentm
pod Suchym vrchem. Na Bukové hofe rostou az na samém vrcholu.”“ V okolnich
lunich raSelinach se vyskytuje masozrava rosnatka okrouhlolista (Drosera
rotundifolia). V dasledku zaleshovani byvalych pastvin doSlo k vyraznému Ustupu
vstavaCovitych rostlin na jejich pfirozenych stanovistich. Roztrousené je pfitomen
v okoli Vyprachtic, pfevazné v udoli Tiseckého potoka krustik Sirolisty (Epipactis
helleborine), vstavaé majovy (Orchis majalis), vstavaé muzsky pravy (Orchis
mascula), vstavac¢ plamaty bazinny (Orchis fuchsi) (VOJ VYPRACHTICE, SV. 3, 1975).
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Bioregion je zastoupeny hercynskou faunou. Vyznamnymi savci jsou jezek
zapadni (Erinaceus europaeus), jezek vychodni (Erinaceus concolor), rejsek horsky
(Sorex alpinus), netopyr pobfezni (Myotis dasycneme) a netopyr severni (Eptesicus
nilssoni). Dulezitymi ptaky jsou tetfivek obecny (Tetrao tetrix), kos horsky (Turdus
torguatus), chiastal polni (Crex crex), lejsek maly (Ficedula parva) a ¢ecetka zimni
(Carduelis flammea). Z obojzivelniki zde Zije Colek horsky (Triturus alpestris)
a zplazt jeStérka zivoroda (Lacerta vivipara) a zmije obecna (Vipera berus).
Z mékkySu se vyskytuje vrasenka pomezni (Discus ruderatus), fasnatka tmava
(Macrogastra badia) a dalsi a zhmyzu 3Sidlo raSelinné (Aeschna subarctica).
Tekouci vody spadaji do pstruhového pasma (CULEK ET AL., 1996).

PRIRODNi CHARAKTERISTIKA / Hydrologické poméry

Uzemi lezi na hlavnim evropském rozvodi a naleZi k povodi Labe a povodi
Moravy. Smérem na zapad je feSené uzemi odvodriovano Hajskym potokem,
Cermnou a Tichou Orlici a také Tiseckym potokem, Bysticem a dale Tichou Orlici
do Labe. V severni €asti dot€eného krajinného prostoru odvodriuje uzemi Orli€sky
potok, ktery rovnéz usti do Tiché Orlice. Smérem k vychodu je uzemi odvodnovano
Moravskou Sazavou a pfitokem Sazavsky potok a dale do Moravy. Moravska
Séazava prameni v misté zvaném ,Palouky®. V oblasti krajinného razu se nachazi
chranéna oblast pfirozené akumulace vod Zamberk-Kraliky (viz. Obr. & 16
— Hydrologické poméry v oblasti KR, PFilohy).

Na severozapadnim svahu Bukové hory v katastralnim Gzemi Cenkovice se
nachazi dvé studanky (U Bleduli, U Cesty). V katastralnim uUzemi Vyprachtice
v blizkosti Moravské Sazavy se nachazi studanka Jinficha PraveCka a studanka
Jaroslava Tusly. Malé vodni nadrze se v misté krajinného razu nenalézaji. Pouze
v obci Dolni Cermna na toku Cermna se nachazi Cermensky rybnik. V jeho blizkosti
na potoce Bobravka je mensi Myslivecky rybnik.

PRIRODNi CHARAKTERISTIKA / Pfirodni hodnoty chranéné
dle zakona o ochrané prirody a krajiny

Stavba vétrné elektrarny nezasahuje do zvlasté chranéného uzemi dle
ZAKONA C. 114/1992 SB. V oblasti krajinného razu se pouze nachazi pfirodni
pamatka Cenkovicka o rozloze 7,53 ha. Predmétem jeji ochrany je louka
v udoli meandrujiciho toku Cenkoviéky a vyskyt bledule jarni.

V oblasti krajinného razu se naléza soustava NATURA 2000, evropsky
vyznamna lokalita a ptacCi oblast. Na sever od planovaného zaméru blizkosti stavby
lezi ptaci oblast Kralicky Snéznik, jehoz pfedmétem ochrany je populace chrastala
polniho (Crex crex) a jeho biotop o celkové rozloze 30 191,67 ha. Na jih od zaméru
byla vyhlaSena evropsky vyznamna lokalita Moravska Sazava. Ve Vyprachticich je
vyhlasen jeden pamatny strom, Vyprachticka lipa (u hlavni silnice v obci u €p. 172).

V oblasti krajinného razu se dale nachazi pfirodni park Suchy vrch-Bukova
hora o rozloze 6 427 ha. PfP je charakteristicky vyrovnanosti a souladem stfidani
lesnich komplext, zemeédélské krajiny a lidskych sidel. Prevazuje zde vSak
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smrkova hospodafska monokultura. NiZze se vyskytuji bukové porosty. Mimo les se
harmonicky uplatiuji pastviny, louky a pole. PfP Suchy vrch-Bukova hora byl zfizen
roku 1987 (jesté jako stejnojmenna oblast klidu). Do DoKP také mirné zasahuje
pfirodni park Orlice. Pfirodni park Orlice ma ve své stfedni &asti podhorsky
charakter. Obklopuji ho Fi¢ni a nivni ekosystémy (téz EVL) (ORLICKO, 2013).

Obci déle prochazi vSechny skladebné Casti vSech tfi urovni (neregionaini,
regionalni a lokalni) USES (Uzemniho systému ekologické stability). Nadregionalni
biokoridor pokraCuje dale feSenym uzemim jiznim smérem udolim Valtefického
potoka, pfes obec Dolni Hefmanice. Regionalni biokoridor vede udolim Tiché Orlice
(od obce Verméfovice na sever k obci Téchonin). Regionalnimi biocentry jsou
Albrechtice, Bukova hora, Sutice, Téchonin. Lokalni USES (biocentra a biokoridory)
jsou v udolich Tiseckého a Hajského potoka. Vyskytuji se zde interakéni prvky
a liniova spolegenstva (UP VYPRACHTICE, 2012).

V DoKP se nachazi PP Selsky potok, meandrujici potok s raselinnymi
loukami v blizkosti PR Selsky les (AOPK, 2013). Okruh pfedpokladané zfetelné
viditelnosti mirné zasahuje i do pfirodni rezervace V Dole, ktera se naléza
jihovychodné v sousedstvi Vyprachtic. Rezervaci byla vyhlasena pro hojny vyskyt
bledule jarni v prostfedi vlhké raSelinné louky s bfehovymi olSovymi porosty.
V sousedstvi lezi pfirodni rezervace Selsky les se zachovalymi pfirodé blizkymi
lesnimi spole€enstvy jedlovych bucin, ale nespada do mista krajinného razu.

HISTORICKA CHARAKTERISTIKA

Obec Vyprachtice ma tfi Casti (Vyprachtice, Koburk a Valtefice), pfiCemz
vzdalenéjSi Valtefice slouzi pfedevsim k rekreaci. Tyto €asti byly dfive historicky
samostatnymi obcemi. Koburk lezici pfiblizné 0,5 km od stfedu obce byl
s Vyprachticemi slouen v roce 1975. Piiblizné 5 km severovychodné vzdalené
Valtefice byly pfipojeny v roce 1951.

Osidleni taméjSi krajiny je pfevazné stfedovékého plvodu (viz Obr. &. 17
— Krajinné typy podle osidleni v oblasti KR, PFilohy). Krajina byla periodicky
kultivovana. V emigracnich vinach byla nasledné opousténa. Prvni pisemna zminka
o Vyprachticich (Weipersdorf) pochazi z roku 1304 z donaéni listiny krale
Vaclava |l., Zbraslavskému klasteru. Jméno vesnice je kolonizacni a vychazi
z osobniho jména lokatora obce (VYPRACHTICE, 2013). Z historickych map jsou
dostupné mapy Il. a lll. Vojenského mapovani a Leteckd mapa z 50. let (viz. Obr.
¢. 18 — Il Vojenské mapovani, Obr. ¢. 19 — lll. Vojenské mapovani a Obr.
€. 20 — Letecky snimek z 50. let, Prilohy).

V obdobi 13. stoleti byly moznosti intenzifikace osidleni v nizinnych
oblastech limitovany rozsahem starSiho osidleni. Ve vrcholném stfedovéku tedy
vznikla nova vesnicka osidleni s vyjimkou nejvysSich pohrani¢nich hor, na ¢emz se
ve znac¢né mife podileli némecti kolonisté, ktefi sem byli lakani panovnikem
z prelidnénych oblasti Némecka. Za husitskych valek jiz existovala sidelni struktura
(pudorysné formy vesnic), ktera spoluurCuje obraz Ceskych zemi dodnes (KHD,
2013). P¥i pravidelném osidlovani této oblasti se uplathovalo klu€eni, jez vedlo ke
vzniku kvétnatych lu¢nich enklav (CULEK ET AL., 1996).
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Vznik ¢asti Koburk v roce 1789 se vaze ke zruSeni vrchnostenského dvora
ve Vyprachticich a pozdéji také ovC€ina na Plahavech. Pozemky byly poté
rozparcelovany a pfidéleny poddanym. Nové vznikla ves byla pojmenovana podle
prince Koburského. TéhoZ roku se princ Kobursky totiz proslavil svym vitézstvim
nad Turky u balkanského mésta FokSan. Puvodni zminka o dnesni €asti obce
Valtefice neni dolozena.

V historii obce méla velky vyznam rychta. Rychtaf jako zastupce vrchnosti
byl vysadni listinou obdafen znaénym majetkem. Neméné& vyznamnou roli sehral
v zivoté Vyprachtic i vrchnostensky dvir a ov&in ze 17. stoleti. Mistni Skola ma
rovnéz hlubokou historii. V dobé terezianskych reforem vznikla roku 1774 v obci
trividlni Skola. V roce 1897 zde byla zfizena Skola méstanska. V roce 1906 bylo
vyuCovani pfeneseno do nové Skolni budovy vystavéné v letech 1905-1906, ktera
mistni zakladni Skole slouzi dodnes.

Obec Vyprachtice byla i pfes pfevahu &eského obyvatelstva za&lenéna do
Sudet a pfedstavovala spole&né s okolnimi obcemi Jamné nad Orlici, Bystfec, Horni
a DolIni Hefmanice, Nepomuky a Horni Cermna témér &isté ceskou enklavu
v némeckém zaboru. Sousedni némecké Valtefice byly po odsunu prakticky
vylidnéné. Nektefi vyprachti¢ti starousedlici se v ramci doosidlovani pohranici
odstéhovali na okolni opusténé usedlosti. Trvalé osidleni oblasti bylo ve stfedovéku
mnohem hust$i nez v sou€asnosti.

V souvislosti se socializaci byly ve Vyprachticich roku 1950 zruSeny hostince
(kromé& dvou, které byly v provozu vramci statni Jednoty), dva obchody se
smiSenym zbozim (zbylé dva obchody rovnéz pusobily pod hlavickou Jednoty),
pekafstvi, Feznictvi a jiné femesiné Cinnosti. V roce 1952 vzniklo jednotné
zemeédélské druzstvo.

Druha polovina 20. stoleti pfinesla vybudovani fady obecné& prospésnych

staveb. V roce 1953 to byl vodovod na Haldé a dale nasledovala hasi¢ska zbrojnice,
viceucelova budova pro mistni narodni vybor, posta a Iékafska ordinace. Pozdéji
byla vybudovana novostavba matefské Skoly, pfistavba k zakladni Skole spojena
s celkovou rekonstrukci celé budovy. Po roce 1989 se hlavni investi¢ni akce
soustiedily na rekonstrukci a modernizaci vodovodni sité, kanalizace, CistiCky
odpadnich vod a na vystavbu bytl. Nejstar§im a dodnes ¢innym spolkem je shor
dobrovolnych hasi¢u, zalozeny roku 1883 (VYPRACHTICE, 2013).
Dle CSU (2001) je z hlediska naboZenstvi nadpoloviéni procentudlni zastoupeni
mistnich obyvatel kfestanského vyznani. Lokalita je protkana drobnou sakralni
architekturou (viz Foto €. 3 — Polni cesta mezi obcemi Bystrec a Vyprachtice, drobna
sakralni architektura, solitérni dfeviny, Pfilohy). Vzhledem k mirné pfevaze
kiestanského nabozZenstvi mezi oblany je tak jejim skuteCnym obrazem
i v souCasné dobé.

NejvyznamnéjSim objektem Vyprachtic je kostel Proménéni Pané.
,Postaveni ptvodniho kostela mohlo byt po zalozeni vesnice v druhé poloviné XVII.
stoleti. Poznamenano je, Ze stal jiz roku 1350 — Weipersdorf Pfarrdicta plebana
Episcopi Litomyslensis — Anno 1400. Roku 1440 byl jiz jako farni kostel. Pasobil tu
pleban Stépén, ktery pak Zil v Hnétnici. Kostel stél na témz misté co nynéjsi, na
navrSi zvaném Tabor. Poboreni kostela husity za valek roku 1421 je mozné, ale
neni dokazano. Obyvatelé Vyprachtic prijali viru podoboji. V XV. a XVI. stoleti byli
utrakvisty.” Spodni Cast véze kostela, ktera dosud stoji, byla roku 1590 pokryta
stfechou jako jiné stavby a az poté nové dostavéna ke stavajicimu kostelu.
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V disledku pfirodnich podminek, drsného pocasi, byl kostel ve velmi chatrném
stavu, proto byl zbofen. Nova stavba byla dokon¢ena roku 1818. V roce 1897 proSel
kostel renovaci, pficemz dekorativni malif Ludvik Nejedly z BydZzova s pomocniky
kostel vymaloval. Malif Eduard Neumann namaloval hlavni obraz nad oltaf
a kiizovou cestu. Ve 20. stoleti byla stfecha kostela i véZe pokryty eternitem a cela
omitka oténovana. Posledni upravou Kkostel proSel vroce 1967. Véz byla
oplechovana a ciferniky hodin renovovany (VYPRACHTICE, 2013 EX. KRONIKA lIl).
Kostel neni pamatkové chranén.

DalSimi vyznamnymi objekty ve Vyprachticich jsou Socha sv. Jana
Nepomuckého zkonce 18. stoleti, typického svétce pobélohorské doby,
a Vyprachticka fara z doby Karla IV., situovana na strani pod kostelem. Je pfikladem
klasicistniho obytného domu — slohové jednotného ve venkovském prostredi (VOJ
VYPRACHTICE, SV. 3, 1975).

Ve Vyprachticich a v blizkosti Vyprachtic najdeme mnoho dalSich sakralnich
staveb: kostel PovySeni sv. KfiZze — Valtefice, kiiz na Hoblovni, kfiz na hibitové, kfiz
na Malé strané u &. 121, kaplicka na kopci pod Humperky, kaplicka u cesty
k Valteficim, kfiz na hladé, kfiz na Malé strané u &. 118, kapli¢ka ku cti Matky bozi,
kaplicka na Trhovici, kaplicka u 8koly — Beranova kaplicka, kfiz a kapliCka na
Trhovici, kfiz na Hoblovni — na Prevazi, kfiz pred Skolou, kfiz u kostela, kfiz Ve
Brané (viz Foto & 4 — Kamenny kfiz Ve Brané, Vyprachtice, Pfilohy), kfiz za
kostelem, pomnik padlych, socha NejsvétéjSi Trojice a socha sv. Josefa
(VYPRACHTICE, 2013). Podle NPU (2012) je ve Vyprachticich registrovano
7 kulturnich nemovitych pamatek: vyprachticka fara (€p. 180), dva venkovské domy
(Cp. 8 a Cp. 233), kostel Proménéni Pané, krucifix u kostela, socha sv. Jana

Vv s

Vv s

Trojice.

Historickou charakteristiku doplfiuji Pohlednice z 30. let minulého stoleti
(Foto €. 5 — Pohlednice z 30. let, stfed obce a Foto & 6 — Pohlednice z 30. let,
paterni komunikace obce od LanSkrouna smérem k Hoblovné, PFilohy).

KULTURNi CHARAKTERISTIKA

V feSeném Uzemi se uplatfiovala zahumenicova (lanova) pluzina typicka pro
koloniza¢ni typy vesnic. Zemédélska plocha lezela za humny té dané usedlosti.
Tento typ pluziny je obvykly u rozvolnéné sidelni formy, ¢asto organizované podél
jediné osy. V pfipadé Vyprachtic jde o udolni lanovou ves, kde osu tvofi Moravska
Sazava (KHD, 2013) (viz Obr. ¢. 21 — Zahumenicova pluZina linearni, Pftilohy).
Pluzina jako takova se v prubéhu staleti ménila a odrazely se na ni socialné-
ekonomické pomeéry spole€nosti (PESTA, 2000). Puvodni struktura pozemku neni
chalup zemédélsky obdélavany a to aZz ke hranicim katastru sousednich obci.
Teprve na jejich konci zacinala hranice lesa. Dnes zalesnéné horizonty byly dfive
holé.
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Typickymi stavbami Orlickych hor a Podorlicka jsou pfizemni roubené domy
18. a 19. stoleti. Jejich soucasti byvala v ramci selského hospodarstvi stodola
s nizkou roubenou ¢€asti a vysokou stfechou. U vétSich usedlosti se na kamenné
podezdivce budoval sroubek. Takovyto sroubek zahloubeny do zemé byl vyuzivan
k uskladnovani potravin (ORLICKE HORY A PODORLICKO, 2013). V oblasti
Lanskrounska doSlo ke stfetu Ceské kultury Podorlicka s vlivy némecké jazykove
enklavy Hrfebeésko (Schonhengstgau). Lanskrounsko leZelo stranou vyznamnych
obchodnich cest a bylo osidlovano pozdéji v obdobi vrcholné kolonizace koncem
prvni poloviny 13. stoleti. Takto osidleny kraj poté vytvofil némecky ostrov ve
slovanském prostfedi. Nazev Hfebelsko (Schdnhengstgau) se pro tuto oblast
rozsifil az v 19. stoleti. Tvofilo ho 140 obci a 6 mést: Bfezova (Brisau), LanSkroun
(Land-skron), Moravska Trebova (Mahrische Tribau), Mohelnice (Muglitz), Svitavy
(Zwittau) a Zabreh na Moravé (Hohenstadt) (LANSKROUN, 2013).

Podorlicka lidova architektura je typickd roubenymi konstrukcemi
se $indelovou stfechou a se zdobenymi lomenicemi. Stity (lomenice) tvofily
reprezentacni ¢ast domu a podle typu stfechy byly sestavovany z rlizné skladanych
prken. Pozdgji se vyuzivaly lomenice také Stukované (ornamentalni). Hiebelsky
selsky dim vychazi z franckého typu stavby, ktery je typicky obdélnikovym obytnym
domem a uzavienym dvorem (ATRIUM, 2006, LANSKROUNSKO, 2013). Dle terénniho
prizkumu v souCasnosti prevazuji jednopodlazni ¢&i dvoupodlazni domy se
sedlovymi nebo polovalbovymi stfechami (stfedni plochy sklonéné ke Ctyfem
stranam obvodu budovy) pfevazné z palené krytiny. V obci se nevyskytuji objekty
moderni zastavby (podnikatelské baroko — stavebni styl prosazovany predevsim
v devadesatych letech 20. stoleti) ani vySkové stavby. Diky rekreacnimu vyuziti
doslo k rekonstrukci ¢asti pavodni zastavby uvedenim do stavu blizkého pavodnimu
(KANKA, 2013, IN VERB) (viz Foto €. 7 — Chalupa na Haldé se zachovanym plvodnim
vzhledem, Foto €. 8 — Pdvodni chalupa, Vyprachtice, Foto €. 9 — Puvodni chalupy
Na Dole a Foto & 10 — Stavebné typicka chalupa Orlickych hor, Vyprachtice,
PFilohy).

K feSené oblasti se vztahuje nékolik historickych povésti. Povésti byvaji
spjaté Casto s pfirodnimi dominantami, napfiklad s Bukovou horou &i Suchym
vrchem. ,Od nepaméti tady byl chudy kraj, takZe Slechta se tady nevyskytovala
a tudiz nezanechala kultumi dominanty v podobé hradi a zamkd. Povést fika, Ze
kus pod nami, kde zacina karion udoli Moravské Sazavy, stavala na ostrohu nad
kfizovatkou cest tvrz. Vedla tudy vyznamna obchodni cesta a tady se délila ve
sméru na Moravu a na cestu k polské hranici. Zda osazenstvo tvrze obchodni
cestujici chranilo, &i je okradalo, to se nevi. Podle nékterych historickych prament( je
tu jesté zretelna cast prikopu a v urcitych mistech se pri zadupani ozyva duty zvuk.”
(KANKA, 2013, IN VERB)

Z vyznamnych osobnosti je mozno uvést potomka rozsahlého
muzikantského rodu Praveckd a Vackd Jindficha Pravecka (1909-2000) ,dirigenta
S neomylnym, absolutnim sluchem, s pfehlednym gestem, pfirozenou autoritou
s vlidnym humorem.“ Jeho osobity skladatelsky rukopis je nezaménitelny. Jindfich
PravecCek dovrsil tradice €eské koncertni dechové hudby. Byl dirigentem stovek
orchestrl v Ceské republice i v zahrani¢i, hudebnim praktikem i teoretikem
a autorem rozsahlych praci o dechovych orchestrech ¢&i instrumentaci
(LANSKROUNSKO, 2013). Dnes je nositelem jeho jména vyprachticka zakladni Skola
(Zakladni 8kola Jindficha Pravecka) a studanka (Studanka Jindficha Pravecka).

50



VIZUALNI CHARAKTERISTIKA - vizualni projev znakii
prirodni, kulturni a historické charakteristiky

NejvyznamnéjSi dominantou DoKP je Bukovohorska hornatina, ktera je
soucasti Orlickych hor (viz Foto €. 11 — Bukovohorska hornatina, rozptylené osidleni
a Foto ¢. 12 — Panorama, Bukovohorska hornatina, Pfilohy). Od jinych horskych
oblasti Ceské republiky se lidi tim, Ze jeji hlavni hfeben nesleduje statni hranici, ale
jiznim smérem vybiha do vnitrozemi. Lze tedy hovofit o vyraznosti
a neopakovatelnosti.

V oblasti KR se zfetelné uplatiuje tahlé horské navrsi Evropského rozvodi,
které je od vlastniho masivu Bukovohorské hornatiny oddéleno sedlem U KFize.
Prochazi jim komunikace lll. tfidy Vyprachtice — Bystfec. Holé navrsi se od nejvyssi
kéty 646 m n. m. — mista zaméru svazuje jiznim smérem k osadé Halda. Navrsi je
viditelné jak z vy88ich mist Bukovohorské hornatiny (ze sméru sever a vychod), tak
Z nize polozenych mist (ze sméru zapad a jih). ,V osadé Halda, na vyvySeniné za
zemédélskymi objekty (kraviny) méli Némci za Il. svétové valky pozorovatelnu, coZ
doklédé, Ze jde o misto dalekych vyhledi (360°).“ (KANKA, 2013, IN VERB) Na
samotném navrSi se nachazi drobné remizky nizkych porostl. Lesni porosty
najdeme na severni a zapadni strané. Prudce spadaji do udoli (smérem k obcim
Bystfec a Horni Cermna). Podél komunikaci se vyskytuje liniova zeleri. Typické jsou
také aleje kolem polnich cest. (viz Foto €. 13 — Komunikace Bystfec — Vyprachtice,
prvky liniové zelené, Pfilohy).

Severovychodné se od sedla U KFize se zdviha vyrazny hieben ve vrcholové
partii zalesnény a lidové se nazyva ,Jiraskovy vrchy“. Pod sedlem Hoblovna je
hluboké udoli Moravské Sazavy. Levy bfeh potoka tvofi pfikry svah zalesnéného
bo¢niho hiebene, ktery kon&i nad silnici Vyprachtice-Valtefice, je nazyvan
.Humperk® a spolu s ,Jirdskovymi vrchy“ tvofi pohledovou dominantu obce pfi
pfijezdu ze sméru od LanSkrouna od osady Halda. Pozitivné se zde uplatriuji
kulturni prvky (kostely a drobna sakralni architektura) a rozptylena zastavba.

Negativnimi dominantami jsou stozary mobilnich operatorl roztrousené
v DoKP, kovova konstrukce radiokomunikaéniho pfevadéce na Bukové hofe, nové
rekonstruovana chata s vodarenskou vézi (rozhledna), stozary vysilaci na Suchém
vrchu (puvodné pro vojenské ucely) a dale vedeni VVN 110 kV v trase Rydrovice-
Jablonné nad Orlici. V pfipadé vedeni VVN 110 kV doslo k silnému negativnimu
zasahu v délce nékolika kilometrll do zachovalé, harmonické krajiny ve sméru
vrstevnic, zasahujicimu v okoli Vyprachtic podstatnou ¢asti do pfirodniho parku
Suchy vrch-Bukova hora.

Vzhledem k pfitomnosti pozitivnich i negativnich znaku krajinného razu nelze
hovofit o tzv. senzitivit¢ krajiny nebo insenzitivité krajiny. Oblast KR vSak neni
schopna vizualni absorpce zameéru, nebot zde neni pfitomno vétsi mnozstvi
vyraznych pozitivnich znakd vizualni charakteristiky. Stavajici dominanty jsou vugi
zaméru VE marginalni.

Dle RURL (2012) je &lenitost a rozmanitost krajiny pozitivni strankou regionu,
ktera je podpofena existenci siti turistickych tras a cyklostezek. Je vSak ohroZena
nizkou navstévnosti regionu a nedostatkem ubytovacich zafizeni vySSi kvality.
V feSené oblasti se dle studie jednotlivych pfirodnich, kulturnich a historickych
charakteristik nachazi nevyuzity potencial cestovniho ruchu. Na celkové
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zranitelnosti oblasti by se vystavba vétrné elektrarny znacné podilela. PFileZitosti
regionu jako potencialu mista pro rodinné rekreace a rozvoj ekologicky Setrnych
forem cestovniho ruchu by byly potlaeny.

6.2.2 (B2) IDENTIFIKACE A KLASIFIKACE ZNAKU OBLASTI
A MISTA KRAJINNEHO RAZU

Pritomnost
A | INDIKATORY PRITOMNOSTI HODNOT indikatoru
PRIRODNI v feSeném uzemi
CHARAKTERISTIKY
ANO NE
1 | Pfitomnost narodniho parku (NP) X
v€. ochranného pasma
2 | Pfitomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO) X
3 | Pfitomnost narodni pfirodni rezervace (NPR) X
v&. ochranného pasma
4 | Pfitomnost narodni pfirodni pamatky (NPP) X
v€. ochranného pasma
5 | Pfitomnost pfirodni rezervace (PR) X
v€. ochranného pasma
6 | Pfitomnost pfirodni pamatky (PP) X
v€. ochranného pasma
7 | Pfitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL) X
sité Natura 2000
8 | Pritomnost ptaci oblasti (PO) sité Natura 2000 X
9 | Pfitomnost pfirodniho parku (PiP) X
(§ 12 ZAKONA 114/1992 SB.)
10 | Pfitomnost skladebnych prvkd USES X
(mistnich, regionalnich, neregionalnich)
11 | Pfitomnost vyznamnych krajinnych prvka (VKP) X
12 | Pfitomnost pamatného stromu X




Klasifikace znaku podle

A | IDENTIFIKOVANE projevu vyznamu cennosti
HLAVNi ZNAKY + pozitivni XXX XXX
PRIRODNI O neutralni zasadni jedine¢ny
CHARAKTERISTIKY N X XX

negativni | spoluurcujici | vyznacny
X doplAujici X bézny

A.1 | Bukovohorska hornatina, + XXX XX
vyrazné svahy hibetl vyrazna
udoli vodnich toku

A.2 | Pfitomnost vodnich toki + XX X
(Moravska Sazava...)

A.3 | Vyskyt kvétnatych bucin + X X
podhorského typu

A.4 | Mimolesni zeleh podél + XX X
komunikaci, solitéry v krajiné

A.5 | MenSi pfirodné cenné lokality, + X XX
maloplo$na ZCHU s vyskytem
bleduli

A.6 | Pamatny strom (Vyprachticka + X XX
lipa)

Pritomnost

B | INDIKATORY PRITOMNOSTI HODNOT indikatoru
KULTURNI A HISTORICKE v feSeném uzemi
CHARAKTERISTIKY

ANO NE

1 | Pfitomnost narodni kulturni pamatky X
v¢. pamatkového ochranného pasma (OP)

2 | Pfitomnost archeologické pamatkové rezervace X
(v&€. navrhované a OP)

3 | Pfitomnost méstské pamatkové rezervace X
(v€. navrhované a OP)

4 Pfitomnost vesnické pamatkoveé rezervace X
(v€. navrhované a OP)

5 Pfitomnost méstské pamatkové zény X
(v€. navrhované a OP)

6 Pfitomnost vesnické pamatkove zony X
(v€. navrhované a OP)

7 Pfitomnost krajinné pamatkoveé zény X
(v€. navrhované)

8 Pfitomnost kulturni nemovité pamatky X
(v€. navrhované a OP)
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Klasifikace znaku podle

B | IDENTIFIKOVANE projevu vyznamu cennosti
HLAVNi ZNAKY + pozitivni XXX XXX
KULTURNI O zasadni jedine¢ny
A HISTORICKE neutralni XX XX
CHARAKTERISTIKY N | spoluurCujict | vyznacny

negativni | X doplnujici X bézny
B.1 | Drobna sakralni architektura + XX X
(sochy, kapli¢ky, bozi muka)
B.2 | Dominanta — kostel + XX X
Proménéni pané ve
Vyprachticich a kostel
Povyseni sv. Kfize ve
Valteficich
B.3 | Vyprachticka fara, ¢p. 180 + X X
B.4 | Venkovské domy — roubenny + XX X
typ domu, (dnes zdény
s hladkou omitkou nebo bilym
Stukem), zastavba typicky
vesnického charakteru
situovana do udoli
B.5 | Historie lokality — kolonizace @] X X
koncem prvni poloviny
13. stoleti
B.6 | Rekrealni charakter oblasti O XX X
B.7 | Vedeni VVN 110 kV N XX X

(Rydrovice-Jablonné nad
Orlici)
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I. INDIKATORY PRITOMNOSTI ZNAKU
NEBO HODNOT RYSU PROSTOROVE
SKLADBY (ANALYTICKA KRITERIA)

Pritomnost
indikatoru

VvV FreSeném uzemi

ANO NE
Charakter vymezeni prostoru
1 | Zfetelné vymezeni prostorl terénnim horizontem X
2 | Zretelné vymezeni prostoru okraji porostu X
3 | Zfetelné vymezeni prostord cennou zastavbou X
4 | Vymezeni prostorQ vice horizonty X
5 Charakteristické prihledy a pfitomnost mist X
panoramatického vnimani
Rysy prostorové struktury
6 Maloplo$na struktura (mozaika drobnych ploch a X
prostor( s pfevazujicim pFirodnim charakterem)
7 | Maloplosna struktura (mozaika s vyraznymi prvky X
rozptylené zelené v zemédélské krajiné)
8 | Velkoplo&na struktura otevienych ploch a vétSich X
porostnich celkd s harmonickym vyrazem
9 Pfevazujici podil urbanizovanych ploch X
rozptylené zastavby v Clenité prostorové strukture
10 | Pfevazujici podil urbanizovanych ploch X
kompaktni zastavby
11 | Vyvazeny podil urbanizovanych a pfirodnich ploch X
v maloplosné prostorové struktuie
12 | Prevladajici velkoplo$na struktura zemédélské X
krajiny
Konfigurace liniovych prvku
9 | Zfetelné linie morfologie terénu (horizonty, hrany, X
hrbetnice...)
10 | Zretelné linie vegetaénich prvku (okraje lest, X
aleje, doprovodna zelen)
11 | Zfetelné linie zastavby X
12 | Zfetelné linie technickych staveb X
Konfigurace bodovych prvk
12 | Pfitomnost zfetelnych terénnich dominant X
13 | Pritomnost zietelnych architektonickych dominant X
14 | Neobvykly tvar nebo druh dominanty X
15 | Pfitomnost vedlejSich prostorovych akcentd X
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C | I INDIKATORY PRITOMNOSTI RYSU
CHARAKTERU A IDENTITY KRAJINY ANO NE
(SOUHRNNA KRITERIA)
RozliSitelnost
1 Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatelnost X
scenérie
2 Neopakovatelnost krajinnych forem (tvard) X
3 | Vyraznost a nezaménitelnost vyznamu prvku X
krajiny ve vizualni scéné
4 | Vyraznost ¢i nezaménitelnost zpusobu X
hospodaiského vyuziti krajiny
5 Kontrast, symetrie, vyvazena asymetrie, gradace, X
dynamickeé &i statické pUsobeni jako vyrazny rys
krajinné scény
Harmonie méfitka krajiny
6 | Zfetelnd harmonie méfitka zastavby bez vyrazné X
méfitkové vybocujicich staveb
7 | Zretelny soulad méfitka prostoru a méfitka X
jednotlivych prvki
8 Dochované tradi¢ni méfitkové vztahy stop X
hospodarské Cinnosti
Harmonie vztahu v krajiné
9 | Soulad forem osidleni a pfirodniho prostifedi X
10 | Harmonicky vztah zastavby a pfirodniho ramce X
11 | Soulad hospodarské Cinnosti a pfirodniho X
prostredi
12 | Uplatnéni kulturnich dominant v krajinné scéné X
13 | Uplatnéni mist s kulturnim vyznamem X
14 | Plsobiva skladba prvkd krajinné scény X
15 | Vyrazné pfirodni nebo pfirodé blizky charakter X

scenérie
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Klasifikace znaku podle

C | IDENTIFIKOVANE projevu vyznamu cennosti
HLAVNi ZNAKY
VIZUALNICH HODNOT
VCETNE + pozitivni | XXX zasadni | %
HARMONICKEHO O neutralni XX jednecny
MERITKA A VZTAHU N negativni | spoluurcujici e

. . ... | vyznacny

V KRAJINE A doplnujiet |5 ey

C.1 | (Casteénd) zemé&dé&lsky 0 XX X
obhospodafovana krajina

C.2 | Pohledové oteviena krajina + XXX XX
se zalesnénymi horizonty

C.3 | Harmonické vztahy v krajing, + XXX X
vztah osidleni a krajiny,
rozvolnéné osidleni

C.4 | Zfetelné linie morfologie + XX X
terénu (horizonty, hrany,
hibetnice atd.)

C.5 | Pfitomnost zfetelnych + XX X
architektonickych dominant

C.6 | Liniova zelen podél + XX X
komunikaci

C.7 | Bodové prvky — solitérni + X X
stromy

C.8 | Rusivy prvek — vedeni VVN N XX X
110 kV (Rydrovice- Jablonné
nad Orlici)

C.9 | Pfirodé blizky ramec + XX X

Tab. €. 6 — Identifikace a klasifikace znakd a hodnot jednotlivych charakteristik
(A, B, C)



6.3 (C) VYSLEDKY PRACE - POSOUZENI

ZASAHU DO KRAJINNEHO RAZU

6.3.1 (C1) POSOUZENI MIiRY VLIVU NAVRHOVANEHO
ZAMERU NA IDENTIFIKOVANE ZNAKY A HODNOTY

Klasifikace znaku podle

A | IDENTIFIKOVANE projevu vyznamu cennosti | posouzeni
HLAVNI ZNAKY miry viivu
PRIRODNI Zzameru na
CHARAKTERISTIKY identifik.

znaky
+ XXX XXX pozitivni
pozitivni zasadni jedine¢ny Zadny
0] XX XX slaby
neutralni | spoluuréujici | vyznacny stfedné
N X dopliujici | X bézny silny
negativni silny
stirajici

A.1 | Bukovohorska hornatina, + XXX XX stiedné
vyrazné svahy hrbet(, silny
vyrazna udoli vodnich
tokU

A.2 | Pfitomnost vodnich toku + XX X slaby
(Moravska Sazava...)

A.3 | Vyskyt kvétnatych bucin + X X stfedné
podhorského typu silny

A.4 | Mimolesni zeleri podél + XX X stfedné
komunikaci, solitéry silny
v krajiné

A.5 | MenS§i pfirodné cenné + X XX zadny
lokality — maloplosna
ZCHU s vyskytem bleduli

A.6 | Pamatny strom + X XX slaby
(Vyprachticka lipa)
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Klasifikace znaku podle

B | IDENTIFIKOVANE projevu vyznamu cennosti | posouzeni
HLAVNI ZNAKY miry viivu
KULTURNI Zamert na
A HISTORICKE 'd;n”;;:'yk'
CHARAKTERISTIKY " XXX XXX pozitivni

pozitivni zasadni jedine¢ny Zadny
@] XX XX slaby
neutraini | spoluuréujici | vyznaény stfedné
N X dopliujici | X bé&zny silny
negativni silny
stirajici
B.1 | Drobna sakralni + XX X silny
architektura (sochy,
kapliCky, bozi muka)
B.2 | Dominanta — kostel + XX X silny
Proménéni pané ve
Vyprachticich
a kostel PovySeni sv.
KFize ve Valteficich
B.3 | Vyprachticka fara, + X X zadny
¢p. 180
B.4 | Venkovské domy - + XX X stfedné
roubenny typ domu, silny
(dnes zdény s hladkou
omitkou nebo bilym
Stukem), zastavba
typicky vesnického
charakteru situovana do
udoli
B.5 | Historie lokality — @] X X zadny
kolonizace koncem prvni
poloviny 13. stoleti
B.6 | Rekreaéni charakter O XX X stfedné
oblasti silny
B.7 | Vedeni VVN 110 kV N XX X zadny
(Rydrovice-Jablonné nad
Orlici)
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Klasifikace znaku podle

C IDENTIFIK. projevu | vyznamu | cennosti | posouzeni
HLAVNi ZNAKY miry vlivu
VIZUALNICH zaméru na
HODNOT identifik.
VEETNE HARM. Znaky
MERITKA poz-i:ivnl' zéfa(;(nl' jed>i(r:fa>c§:ny p;ézg:; |
A VZTAH Uv O XX XX slaby
V KRAJINE neutralni | spoluurCuji | vyznacny | stfedné silny

N -Ci X bézny silny
negativni X stirajici
doplnujici

C.1 | (Casteénd) 0 XX X stfedné
zemeédélsky silny
obhospodarovana
krajina

C.2 | Pohledové oteviena + XXX XX stredné
krajina se silny
zalesnénymi
horizonty

C.3 | Harmonické vztahy + XXX X stirajici
v krajiné, vztah
osidleni a krajiny,
rozvolnéné osidleni

C.4 | Zfetelné linie + XX X stfedné
morfologie terénu silny
(horizonty, hrany,
hibetnice atd.)

C.5 | Pfitomnost + XX X silny
zfetelnych
architektonickych
dominant

C.6 | Liniova zelen podél + XX X stfedné
komunikaci silny

C.7 | Bodoveé prvky — + X X slaby
solitérni stromy

C.8 | Rusivy prvek — N XX X zadny
vedeni VVN 110 kV
v trase Rydrovice-

Jablonné nad Orlici
C.9 | Prirodé blizky + XX X silny

ramec

Tab. €. 7 — Posouzeni miry vlivu zaméru na identifikované znaky a hodnoty
jednotlivych charakteristik (A, B, C)
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6.3.2 (C2) URCENi UNOSNOSTI ZJISTENE MIRY VLIVU
Z HLEDISKA RAZOVITOSTI DANEHO MiSTA

Z tabulky identifikovanych znakt a hodnot krajinného razu jasné nevyplyva
zaveér o unosnosti ¢i neunosnosti VE. Z toho divodu je vhodné vyuzit pfehodnoceni
vysledku podle tzv. kritérii unosnosti. Existuji Ctyfi kritéria Uunosnosti — vyraznost
a Citelnost krajinného razu, kontext s vyznamnymi a jedineCnymi hodnotami
pfirodnimi, kulturnimi a historickymi, vztah mezi méfitkem zaméru a méfitkem
krajiny a vizualni exponovanost navrhovaného zaméru (VOREL ET KUPKA, 2011).
Jednotlivé pfirodni, kulturni a historické znaky a hodnoty nejsou pfili§ vyznamné, ale
budou realizaci zaméru ovlivnény (viz Tab. €. 8 — Souhrn viivii zaméru na jednotlivé
charakteristiky a zakonna kritéria krajinného razu). Podle stanoveni viditelnosti
zameéru (viz Obr. ¢. 22 — Analyza viditelnosti VE Vyprachtice, Pfilohy) pusobi
vizualni exponovanost jako kritérium unosnosti. Uréeni viditelnosti pomoci programu
ArcGIS je objektivni €asti studie pfi hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz. Podle
vysledkl analyzy viditelnosti bude VE Vyprachtice viditelna z celé obce Vyprachtice
a z okolnich hrbetl a udoli.

Dle analyzy viditelnosti by tedy stavba VE Vyprachtice mirné zasahovala do
PFP Suchy vrch-Bukova hora. PP je ze zakona citlivé uzemi v ochrané krajinného
razu. V okruhu pfedpokladané zfetelné viditelnosti (10 km) by byla VE Vyprachtice
viditelna z nezalesnénych &asti od severu, zapadu a jihu. Od vychodu je viditelnost
zamezena hibetem Bukové hory. Ve vzdalenosti vétSi nez 5 km se v3ak vétrna
elektrarna postupné vstiebava do krajiny.

Zamér dale muze zpUsobit kumulativni efekt (v souvislosti s vedenim VVN
110 kV, které prochazi na protéjSim svahu za silnici v oteviené Casti Jiraskovych
vrchl a smérové kopiruje silnici na Bystfec), kdy dojde ke spoleénému pusobeni
ruSivych prvk( a poté dojde k zasadni zméné charakteru krajiny. Stavba vétrné
elektrarny Vyprachtice narusi krajinny raz feSené oblasti, harmonické vztahy
a harmonické méfitko (viz Foto &. 15a — Vizualizace VE Vyprachtice | a Foto &. 15b
— Vizualizace VE Vyprachtice Il, Ptilohy). Stavbu VE Vyprachtice nedoporuduji
k realizaci.

ZNAKY CHARAKTERISTIK A ZAKONNA
KRITERIA KRAJINNEHO RAZU VLIV ZAMERU
(VIZ § 12 ZAKONA 114/1992 SB.)

Vlivy na rysy a hodnoty pfirodni charakteristiky stfedné silny
Vlivy na rysy a hodnoty kulturni a historické charakteristiky slaby
Vliv na zvlasté chranéna tzemi (ZCHU) zadny
Vliv na vyznamné krajinné prvky (VKP) zadny
Vliv na kulturni dominanty silny
Vliv na estetické hodnoty silny
Vliv na harmonické méfitko krajiny silny
Vliv na harmonické vztahy v krajiné silny

Tab. €. 8 — Vlivy na zakonna kritéria krajinného razu
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7. DISKUSE

Dne 19. 5. 2012 probéhlo mistni referendum (Fidici se zakonem ¢&. 22/2004
Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu) k otazce: ,Souhlasite
s vystavbou vétmych elektraren na k. u. Vyprachtic, Koburku a Valtefic?“ Pocet
opravnénych osob, kterym byly vydany hlasovaci listky a ufedni obalky, €inil 408
(z celkového poc&tu 751 opravnénych osob zapsanych ve vypisech ze seznamu
opravnénych osob). Zu€astnilo se 54,3 % osob, a mistni referendum tak bylo platné.

Pocet platnych hlast pro odpovéd ,ANO® Cinil 144 (34,3 % z celkového
poCtu opravnénych osob) a pocCet platnych hlasi pro odpovéd ,NE“ 258
(63,2 % z celkového poctu opravnénych osob). PocCet opravnénych osob, které
neoznacily zadnou odpovéd, byl 0. Rozhodnuti v mistnim referendu je zavazné
(OzZNAMENI O MiSTNIM REFERENDU, 2012). Rozhodnuti v mistnim referendu vypovida
o tom, Ze naruSeni harmonickych vztahu v krajing, ke kterému by realizaci zaméru
doslo, je pro obyvatele nepfijatelné. Smérnice posuzovani krajinného razu Anglie
a Skotska Fika, ze: ,Soucasny (rovnéz minuly — pozn. SALASOVA, 2010) charakter
krajiny by nemél byt bariérou tvorby nové Krajiny.” Posuzovani krajinného razu
nabizi potencial pro kreativni pfistupy pro obnovu krajiny. Umozni napfiklad tvorbu
novych prostorovych feSeni €i obnovu vymizelych hodnot. Mnoho z vyznamnych
pfilezitosti pro obnovu a tvorbu krajiny se naskytuje v blizkosti urbanizovanych
Uzemi (SALASOVA, 2010 EX. SWANWICK ET LANDUSE CONSULTANTS, 2002).
Dle mého nazoru by bylo vhodné realizovat obdobné zaméry v takovychto
lokalitach, v nichz by nedoslo mimo jiné k naruseni harmonického vztahu v krajing,
ktery je pro zivot taméjSich obyvatel kliCovy.

Jak uvadi SKLENICKA (2003), estetické hodnoceni predstavuje subjektivni
aktivitu. Diskutované metodiky sice maximalné objektivizuji posuzovani
a hodnoceni krajinného razu, nicméné estetické hodnoceni a rovnéz hodnoceni
harmonickych vztah( v krajiné jsou jeji subjektivni ¢asti. Dusledkem toho mlze byt,
Ze i v krajiné bez velmi vyznamnych pfirodnich, kulturnich a historickych prvk( dojde
k vyraznému naruSeni estetickych hodnot a harmonického méfitka (viz Foto
€. 14 — Estetické hodnoty, harmonické vztahy v krajiné, Vyprachtice, PFilohy).
Otazka vlivu zaméru na estetiku, harmonické vztahy v krajiné a harmonického
meéfitka je stejné dllezita, jako otazka vlivu na ostatni rysy a hodnoty.

Podle LOWA (1999) je zakladnim problémem hodnoceni krajinného razu
urCeni potfeby a tedy i stupné ochrany krajinného razu v daném uzemi. Autor
pracuje s pojmem dochovanosti krajinného razu. V kazdém zakladnim krajinafském
celku porovnava soubor typickych znakl pfislusnych danému typu krajinného razu
se skutecnosti. Zjisti se tak, jak reprezentativné jsou typické znaky feSené oblasti
dochovany a jakou ma misto z hlediska krajinného razu hodnotu. LOW (2009) uvadi,
ze je krajinny raz dochovan jen Caste¢né = kategorie C, je dochovana podstatna
¢ast hlavnich typickych znaku a je mozna obnova chybgjicich. Doprovodné znaky
mohou byt i silné setfeny (LOW, 1999). Navrhovanou vystavbou VE Vyprachtice tak
nebude krajinny raz v misté stavby vazné naruSen a stavba bude akceptovatelnou
soucasti krajiny feSeného uzemi (LOW, 2009).

Ve vysledcich, kterych jsem dosahla pomoci metodiky VOREL ET AL. (2004),
se s LOWEM (2009) shoduji v tom, Ze realizace zaméru nebude mit vyrazny vliv na
hodnoty kulturni a historické charakteristiky a to i pfesto, Ze dojde k tzv. ,potirani
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dominanty, kdy dominanta VE ovlivni stavajici, ve srovnani s VE nevyraznou,
dominantu (véz kostela). LOW pfipousti, Zze uzemi dotCené VE je rozsahlym
arealem, coz se oCekava u vSech projektl vystavby VE — vystavbou VE dojde ke
zméné krajinného razu, proto Ize za dotéené Uzemi povazovat nejen vlastni misto
stavby, ale prakticky jakékoliv misto v krajiné, ze kterého bude zména patrna. Toto
ovlivnéni je obecné& povazovano za negativni. Pfesto neni vizualni exponovanost
zaméru vnimana jako kritérium unosnosti, a to ani vzhledem k blizkosti PfP Suchy
vrch-Bukova hora (souc&asti oblasti krajinného razu), ktery vyznamné estetické
hodnoty pfedstavuje.

Podle dosazenych vysledk( usuzuji, Zze jsou diskutované metodiky i pres
expertni pfistup ovlivnény mirou subjektivity, a to vzhledem k dosaZeni odlidnych
zaveérl prave v pusobeni zaméru na estetické hodnoty a harmonické vztahy.

Nastaveni jednotné metodiky pro umisténi a posuzovani vySkovych staveb
a vétrnych elektraren nejen v Pardubickém kraji se mize zdat jako nezbytnost do
budoucnosti (viz kapitola 1. Uvod). Na zakladé dosazenych vysledkd v8ak soudim,
Ze obé metodiky maximalné obijektivizuji posuzovani a hodnoceni krajinného razu
pfirodni, kulturni a historické charakteristiky, avsak lisi se v posuzovani a hodnoceni
estetického hodnoceni a harmonickych vztah( v krajing, jez v sobé vzdy urcitou
miru subjektivity nese. Stanovenim jednotné metodiky by tedy doslo k jejimu
zesileni. Zde se otevira novy prostor, prostor subjektivity, ktery by v pfijatelnych
mezich mohl byt prostorem pro obyvatele té dané oblasti.

Celkovy dojem je kliCovy, pfedchazi analytickému hodnoceni. Schopnost
analyzovat objektivné krajinu a nasledné ji prevést na pravidla vyuzitelna
k rozhodovani pfi planovani krajiny jsou tzv. expertnim pristupem hodnoceni
vizualni kvality krajiny. Opacény pohled pfedstavuje pfistup participacni, ktery pravé
umoznuje pfi hodnoceni vizualni kvality krajiny zapojeni vefejnosti (obyvatel, laiku).
Biofyzikalni vlastnosti krajiny jsou potom povazovany za podnéty evokuijici ,esteticky
relevantni psychologické odezvy prostrednictvim primého smyslové-percepéniho
procesu anebo skrz kognitivni konstrukce (jako napr. Citelnost, tajemstvi...).”
Hodnoceni krajiny vychazi spiSe ze skute€ného vnimani, proto je zde dulezita pfima
zku$enost s krajinou. Kombinace obou téchto pfistupl je v planovacich procesech
efektivnim feSenim (SVOBODOVA, 2011).

Dle mého nazoru je tato kombinace obou pfistupl v planovacich procesech
vhodna, nicméné je potieba uvédomit si i souvisejici komplikace v podobé
zdrzovani a zamitani napf. kladnych a skute¢né pfinosnych projektd. Vysledky
hodnoceni je mozno eventualné objektivizovat jejich pfehodnocenim pfizvanymi
nezavislymi experty — tzv. anketou expertd, pfi které se experti vyslovuji ke kli¢ovym
otazkam (k identifikaci znak(l a hodnot, k ocenéni jejich vyznamu a k mife vlivu
navrhovaného zaméru na znaky a hodnoty krajinného razu) (VOREL ET AL., 2004).

Jsem presvédéena, ze podminky Ceské republiky pro umistovani vétrnych
elektraren nejsou optimalni a to vzhledem k velikosti GUzemi, reliéfu a hustoté
osidleni. Cast&j§im umistovanim samostatnych vétrnych turbin dojde k naruseni
krajiny jako celku. Za optimalni povazuji vystavbu vétrnych farem (stfednich
a velkych), které v ramci jednoho celku ovlivni jednu lokalitu. Napfiklad nékteré
evropské staty jako Francie, Velka Britanie, Némecko a dalsi projektuji vétrné farmy
na mofi, jez tvofi 600 vétrnych turbin (CSVE, 2011). Stejny princip umistovani
vétrnych farem jsem zaznamenala v Egypté na zapadnim pobfezi Rudého more.
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Taméjsi farma obdobné velikosti byla realizovana s minimalnim zasahem do
pfirodnich, kulturnich a historickych hodnot a s efektivni produkci.
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8. ZAVER

Hlavnim cilem prace bylo posoudit vliv navrhované stavby na krajinny raz.
Z toho duvodu jsem Uvodni €ast prace zaméfila prednostné na krajinu, krajinny raz
a samotnou problematiku umistovani vétrych elektraren. V praktické asti jsem
pak podle metodiky VORLA, BUKACKA, MATEJKY, CULKA a SKLENICKY (2004)
vypracovala hodnoceni. V programu ArcGIS jsem dale vytvofila analyzu viditelnosti
a vymezila oblasti, kde bude vétrna elektrarna pozorovatelna. Analyza viditelnosti mi
po ureni jednotlivych  znakd  krajinného razu umoznila  stanovit
unosnost/neunosnost zaméru v krajiné.

Realizaci zaméru Vétrna elektrarna Vyprachtice by v oblasti krajinného razu
doSlo k naruseni estetickych hodnot a harmonickych vztaht a to i pfesto, ze se
nejednd o tzv. ,nacinéni krajiny” (v oblasti krajinného razu se uplatriuje jiny rusivy
prvek — vedeni VVN 110 kV v trase Rydrovice-Jablonné nad Orlici). Podle zasad
uzemniho rozvoje Pardubického kraje se vySkové stavby maji umistovat v souladu
s ochranou krajinného razu. Pfi situovani ostatnich staveb a zafizeni, které mohou
narusit pozitivni charakteristiky krajinného razu, je nutné tento vliv hodnotit patficnou
studii a negativni dopady eliminovat (ZUR PK, 2010).

Prace pfinesla novy pohled na feSenou problematiku. Potvrzuje, Zze expertni
pfistupy obou metodik dosahuji téméF stejnych vysledkld, ne v$ak v otazce
estetickych hodnot a harmonickych vztahl. Diskutované metodiky jsou i pres
expertni pfistup ovlivnény mirou subjektivity, a to vzhledem k dosazeni odliSnych
zavérl pravé v pusobeni zaméru na estetické hodnoty a harmonické vztahy
v krajiné. Vzhledem k tomu, Zze se zavéry prace li§i v téchto otazkach, nedojde
pravdépodobné nastavenim jednotné metodiky pro umisténi a posuzovani
vySkovych staveb a vétrnych elektraren (v Pardubickém kraji) k pfedchazeni navrhu
uvedenych staveb v krajinafsky hodnotném prostfedi a k pfedchazeni ohrozeni
pfirozeného prostfedi kulturné-historickych pamatek.

Prace nezpochybhuje potfebu realizace obnovitelnych zdrojli energie, avsak
v pfipadé VE potvrzuje jejich vdeobecny vyrazny negativni vliv na krajinu. Pro svoiji
dominanci a schopnost potirani stavajicich pozitivnich dominant v krajiné maji
negativni vliv i na znaky a hodnoty, jez jsou kategorizovany jako bézné.
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MAPOVE PODKLADY

Prohlizeci sluzby (WMS sluzby) a néktere vrstvy pouZitelné v programu ArcGIS
(CENIA, DIBAVOD)

CENIA:
Corine Land Cover 2006
Digitalni model terénu
Fytogeografické élenéni CR
Geomorfologické mapa CR
Chranéna uzemi
Katastralni mapa
Klasifikace ptdnich typl podle TKSP a WRB
Mezinérodné vyznamné Casti prirody
Potencialni pfirozena vegetace
Prirodni parky
Typologie ¢eské krajiny podle reliéfu a podle vyuZziti
Uzemi vhodné pro vystavbu vétrnych elektréren
Online: http://geoportal.gov.cz

DIBAVOD:
Vodni atvary povrchovych vod

Online: www.dibavod.cz

Biogeografickd mapa Ceské republiky:
Online: www.herber.kvalitne.cz

Biogeografické regiony Ceské republiky 1: 500 000, CULEK ET AL, 1996.
Klimatické oblasti CSR 1: 500 000, QUITTE., 1975.

Letecka mapa z 50. let:
Online: www.kontaminace.cenia.cz

Mapy Ceské geologické sluzby:
Online: www.geology.cz

Mapy /. a lll. Vojenského mapovani.
Online: http://geoportal.gov.cz

Uzemni plan Vlyprachtice 2012, hlavni a koordinaéni vykres 1: 5 000, INSTITUT
REGIONALNICH INFORMACI S.R.O.

Zakladni mapa CR 1: 25 000, ZABAGED polohopis a vyskopis, Ortofoto mapa:
CUZK:
Online: http://geoportal.cuzk.cz
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10. PRILOHY

TABULKY

PRVNI PORADI KODU — CHARAKTERISTIKA RAMCOVYCH
SIDELNICH TYPU KRAJIN:

1

starosidelni krajina Hercynského a Polonského okruhu

starosidelni krajina Panonského okruhu

krajina vrcholné stfedovéké kolonizace Hercynského okruhu

krajina vrcholné stfedovéké kolonizace Karpatského okruhu

krajina pozdné stfedovéké kolonizace Hercynského okruhu

krajina novovéké kolonizace Hercynského okruhu

N OO BA~IWN

krajina novovéké kolonizace Karpatského okruhu

DRUHE PORADI KODU — CHARAKTERISTIKA RAMCOVYCH TYPU
VYUZITi KRAJIN:

Z

zemeédélské krajiny

lesozemédélské krajiny

lesni krajiny

rybniéni krajiny

urbanizované krajiny

T Cclors

krajiny horskych holi

TRETi PORADI KODU - CHARAKTERISTIKA RAMCOVYCH TYPU
RELIEFU KRAJIN:

Bézné

1 | krajiny plo$in a plochych pahorkatin

2 | krajiny ¢lenitych pahorkatin a vrchovin Hercynika

3 | krajiny Clenitych pahorkatin a vrchovin Karpatika
Vzacné

4 | krajiny rovin

5 | krajiny rozfezanych tabuli

6 | krajiny hornatin

7 | krajiny sopecnych pohofi

8 | krajiny vysoko poloZenych plosin

9 | krajiny vatych pisku

10 | tézZebni krajiny

11 | krajiny Sirokych fi¢nich niv

12 | krasové krajiny

13 | krajiny vyraznych svah( a skalnatych horskych hibetu

14 | krajiny ledovcovych kar(

15 | krajiny zafiznutych udoli

16 | krajiny izolovanych kuzel(

17 | krajiny kuzel a kup
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18 | krajiny vapencovych bradel

19 | krajiny skalnich mést

Tab. €. 2 — Krajinné typy (LOW ET AL., 2009)

NAZEV

CHARAKTERISTIKA

KP pfirozené

KP geologické

skalisko skalni vybéZek, skalisko vybihajici nad
zemsky povrch

sutoveé pole balvany a ulomky pokryta ¢ast uzemi vznikla
opakovanym eroznim naruSovanim vyse
poloZenych skal

pisecné pole Cast uzemi pokryté piseCnymi pfesypy

a pfipadné odkryvy bez vyvinutého pidniho
horizontu

KP geomorfologické

raselinisté trvale zvodnélé nebo podmacené uzemi
s vyskytem raseliniku a dalSich druhd
mechu vytvarejicich vrstvy raseliny

mokiad uzemi trvale nebo periodicky zvodnélé
s vyskytem mokfadni vegetace

pramenisté mista vyvérl podzemni vody a na né

navazujici zvodnélé plochy

vodni tok pfirozeny

voda tekouci samospadem po zemském
povrchu v koryté vytvofeném eroznimi
procesy vody

vodni nadrz pfirozena

misto pfirozené akumulace povrchové vody

zavrt

misto pronikani povrchové vody do
podzemnich vrstev v krasovych oblastech

KP biologické

drevina solitérni

samostatné rostouci strom nebo vysSi
(nad 1,5 m) kef

skupina dfevin

skupina dfevin rostoucich mimo lesni porost

lesni plast okraj lesniho porostu vytvoreny
spole€enstvem bylin, kefll a nizkych stroma

KP umélé

KP zemédélské

mez hranice zemédélskych pozemku vytvofena
historicky rozdilnym obhospodafovanim
sousednich pozemkd, vétSinou zatravnéna,
Casto s vyskytem kef(l

terasa uméle vytvofena horizontalni plocha ve

svahu, technicky a biologicky stabilizovana
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zemédélské komunikace

vétSinou nezpevnéna komunikace uvnitf
nebo v okrajich polnich nebo luénich
komplext

stromoradi liniova skupina stromu

KP lesnické

les skupina stromu a kefu rostoucich na lesnim
pudnim fondu (dale jen ,LPF*“) uréena
k pInéni funkci lesa

paseka plocha uvnitf lesnich komplexu vznikla
vytézenim Casti lesnich porostu, pfipadné
vznikla poskozenim lesa vétrnou kalamitou

kotlik plocha malého rozméru vznikla tézbou
nékolika stromu uréena k pfirozenému
zalesnéni

vystavek samostatné stojici strom ponechany po

ploSné mytni téZbé v lesnim porostu za
ucelem produkce semen k pfirozenému
zalesnéni

lesni komunikace

zpevnéna nebo nezpevnéna komunikace
uvnitf lesnich porostu

KP vodohospodarské

vodni tok umély

uméle vytvorené koryto vodniho toku nebo
technickymi prvky upravené
a stabilizované koryto toku pfirozeného

vodni nadrz uméla

uméle vytvofena plocha akumulace
povrchové vody

ochranné hraze

uméle vytvorfena hraz uréena k ochrané
Uzemi pred rozlivem vody z vodnich toku

KP urbanni
skladky misto ukladani komunalniho odpadu
lom, dul misto byvalé tézby nerostnych surovin

kamenné zidky a hromady

uméle vytvorené zidky nebo hromady
kameni, vétSinou vzniklé pfi zemédélské
¢innosti vybiranim kamenu z poli

halda terénni vyvysenina vytvofena ulozenim tzv.
hlusiny vytéZzené v ramci dulni €innosti na
zemském povrchu

studna objekt ve volné krajiné slouZzici k ¢erpani

podzemni vody

drobné sakralni a ostatni stavby

drobné architektonické pamatky cirkevniho
i necirkevniho charakteru (bozi muka, smirci
kfize apod.)

stavba hospodarska

stavba slouzici nyni nebo v minulosti
k hospodaiskym ucelim

stavba obytna

stavba slouzici nyni nebo v minulosti jako
lidské obydli
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stavba sakralni

vétsi stavba slouzici nyni nebo v minulosti
k bohosluzebnym ucelim

stavba ostatni

napf. staré vojenskeé bunkry, atd.

silniéni komunikace

zpevnéna komunikace uréena k provozu
motorovych vozidel

Zeleznice

zelezniéni traté a télesa zeleznicénich trati

vétrné elektrarmy

zarfizeni slouzici k vyrobé vétrné energie
pomoci proudéni vzduchu

reklamni panely a objekty

billboardy a ostatni reklamni objekty
umisténé ve volné krajiné

sloupy a stozary

elektrické stozary a sloupy rizného
charakteru a ur€eni (stozary
telekomunikacnich siti apod.)

Tab. €. 3 — Katalog krajinnych prvkit (MANA ET BROKL, 2006)

Tab. €. 6-8 (Vzorové tabulky):

Pritomnost indikatoru
A | INDIKATORY PRITOMNOSTI HODNOT v feSeném Gzemi
PRIRODNI
CHARAKTERISTIKY ANO NE
1 | Pfitomnost narodniho parku (NP)
v€. ochranného pasma
2 | Pfitomnost chranéné krajinné oblasti (CHKO)
3 | Pfitomnost narodni pfirodni rezervace (NPR)
v€. ochranného pasma
4 | Pfitomnost narodni pfirodni pamatky (NPP)
v€. ochranného pasma
5 | Pfitomnost pfirodni rezervace (PR)
v€. ochranného pasma
6 | Pfitomnost pfirodni pamatky (PP)
v€. ochranného pasma
7 | Pfitomnost evropsky vyznamné lokality (EVL)
sité Natura 2000
8 | Pritomnost ptaéi oblasti (PO) sité Natura 2000
9 | Pfitomnost pfirodniho parku
(dle §12 ZAKONA 114/1992 SB.)
10 | PFitomnost skladebnych prvki USES
(mistnich, regionalnich, neregionalnich)
11 | Pfitomnost vyznamnych krajinnych prvka (VKP)
12 | Pfitomnost pamatného stromu
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Pritomnost indikatoru
v feSeném uzemi

B | INDIKATORY PRITOMNOSTI
HODNOT KULTURNi AN \E
A HISTORICKE CHARAKTERISTIKY
1 | Pfitomnost narodni kulturni pamatky
v&. pamatkového ochranného pasma (OP)
2 | Pfitomnost archeologické pamatkové rezervace
(v€. navrhované a OP)
3 | Pfitomnost méstské pamatkové rezervace
(v€. navrhované a OP)
4 | Pfitomnost vesnické pamatkové rezervace
(v€. navrhované a OP)
5 | Pfitomnost méstské pamatkové zény
(v€. navrhované a OP)
6 | Pfitomnost vesnické pamatkové zény
(v€. navrhované a OP)
7 | Pfitomnost krajinné pamatkové zony
(v&€. navrhované)
8 | Pfitomnost kulturni nemovité pamatky
(v&€. navrhované a OP)
Pritomnost indikatoru
C |I. INDIKATORY PRITOMNOST! v Feseném dzemi

ZNAKU NEBO HODNOT RYSU
PROSTOROVE SKLADBY
(ANALYTICKA KRITERIA)

ANO NE

Charakter vymezeni prostoru

1

Zfetelné vymezeni prostord terénnim
horizontem

Zfetelné vymezeni prostoru okraji porostu

Zfetelné vymezeni prostort cennou zastavbou

Vymezeni prostor( vice horizonty

OBl WN

Charakteristické prihledy a pfitomnost mist
panoramatického vnimani

Rysy prostorové struktury

6

Maloplosna struktura (mozaika drobnych ploch
a prostort s prevazujicim pFirodnim
charakterem)

78



7 | Maloplosna struktura (mozaika s vyraznymi
prvky rozptylené zelené v zemédélskeé krajiné)
8 | Velkoplodna struktura otevienych ploch
a vétSich porostnich celkl s harmonickym
vyrazem
9 | Pfevazujici podil urbanizovanych ploch
rozptylené zastavby v €lenité prostorové
struktufe
10 | Pfevazujici podil urbanizovanych ploch
kompaktni zastavby
11 | Vyvazeny podil urbanizovanych a pfirodnich
ploch v maloploSné prostorové struktufe
12 | Prevladajici velkoploSna struktura zemédélské
krajiny
Konfigurace liniovych prvku
9 | Zfetelné linie morfologie terénu (horizonty,
hrany, hibetnice...)
10 | Zretelné linie vegetaénich prvku (okraje lesd,
aleje, doprovodna zelen)
11 | Zfetelné linie zastavby
12 | Zietelné linie technickych staveb

Konfigurace bodovych prvki

12 | Pfitomnost zietelnych terénnich dominant
13 | Pfitomnost zietelnych architektonickych
dominant
14 | Neobvykly tvar nebo druh dominanty
15 | Pfitomnost vedlejSich prostorovych akcentu
ANO NE
C | Il. INDIKATORY PRITOMNOST!

RYSU CHARAKTERU A IDENTITY
KRAJINY (SOUHRNNA KRITERIA)

Rozlisitelnost

1 | Vyraznost, neopakovatelnost,
zapamatovatelnost scenérie

2 | Neopakovatelnost krajinnych forem (tvart)

3 | Vyraznost a nezaménitelnost vyznamu prvki
krajiny ve vizualni scéné

4 | Vyraznost ¢i nezaménitelnost zplisobu
hospodaiského vyuZiti krajiny

5 | Kontrast, symetrie, vyvazena asymetrie,

gradace, dynamickeé &i statické pasobeni jako
vyrazny rys krajinné scény

v vrs

Harmonie méritka krajiny

6 ‘ Zfetelna harmonie méfitka zastavby bez
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vyrazné méfitkové vybodcujicich staveb

hospodarské &innosti

7 | Zfetelny soulad méfitka prostoru a méfitka
jednotlivych prvkua
8 | Dochované tradicni méfitkoveé vztahy stop

Harmonie vztahu v krajiné

scenérie

9 | Soulad forem osidleni a pfirodniho prostfedi

10 | Harmonicky vztah zastavby a pfirodniho
ramce

11 | Soulad hospodarské €innosti a pfirodniho
prostredi

12 | Uplatnéni kulturnich dominant v krajinné
scéné

13 | Uplatnéni mist s kulturnim vyznamem

14 | Pusobiva skladba prvkl krajinné scény

15 | Vyrazné pfirodni nebo pFirodé blizky charakter

Tab €. 6 — Identifikace znakt a hodnot jednotlivych charakteristik (A, B, C)

Klasifikace znaku podle

projevu vyznamu cennosti vlivu
A | IDENTIFIKOVANE stavby
HLAVNI ZNAKY o pozitivni
PRIRODNI +poé'tlvnl XXX zasadni XXX st:I;Iy
CHARAKTERISTIKY - zasadnl | e dinecny >y
neutralni XX XX stredné
N spoluurcujici vyznagny silny
negativni X doplhujici X b&zny 5|Iny '
stirajici
A.l Znak 1
A.2 Znak 2
A.3 Znak 3
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Klasifikace znakl podle
projevu vyznamu cennosti | vlivu stavby
B IDENTII’=IKOVANE oz:tivm’ XXX XXX p;;:::/’m
HLAVNI ZNAKY P 0 zasadni jedine¢ny | by
KULTURNI o XX XX Foard il
A HISTORICKE neult\:a n spoluuréujici | vyznacny stre s?lre; stiny
CHARAKTERISTIKY .. | Xdoplnujici | X bézny , y .
negativni stirajici
Al | Znak 1
A.2 | Znak 2
A.3 | Znak 3
Klasifikace znaku podle
IDENTIFIKOVANE projevu vyznamu cennosti vlivu stavby
C | HLAVNI ZNAKY
VIZUALNICH o
HODNOT VGETNE *t , XXX XXX P??:"’,"'
HARMONICKEHO pozé)"’”' zasadni | jedinegny statr;y
MERITKA - XX XX Say
. neutralni v ., | stfedné silny
A VZTAHU spoluuréujici | vyznacény e
= N X doplfiujici | X bézny silny
V KRAJINE negativni pinuj y stirajici
A.l| Znak 1
A.2 | Znak 2
A.3 | Znak 3

Tab. €. 7 — Klasifikace znakt a hodnot jednotlivych charakteristik, hodnoceni zasahu
do klasifikovanych hodnot (A, B, C)
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ZNAKY CHARAKTERISTIK
A ZAKONNA KRITERIA
KRAJINNEHO RAZU

(VIZ § 12 ZAKONA 114/1992 SB.)

VLIV ZAMERU

Vlivy na rysy a hodnoty pfirodni

charakteristiky

Vlivy na rysy a hodnoty kulturni
a historické charakteristiky

Vliv na zvlasté chranéna tzemi (ZCHU)

Vliv na vyznamné krajinné prvky (VKP)

Vliv na kulturni dominanty

Vliv na estetické hodnoty

Vliv na harmonické méfitko krajiny

Vliv na harmonické vztahy v krajiné

Tab. €. 8 — Viivy na zakonna kritéria krajinného razu

PLOCHA
CSLO | sapraNA | DRUH
POZEMKU o BPEJ
ZAMEREM POZEMKU
DLE PK >
(m?)
1783/2 1540 Orna puda 83424
1811/3 613 Orna puda 83424, 84067,
1791 780 Orna puda 83424
3224 9 Orna plda 83424
3225/3 (KN) 9 Ostatni plocha neevidovana BPEJ
1811/24 291 Orna puda 84077
1811/23 372 Orna puda 84067, 83451

Tab. €. 9 — Trvaly zabor pGdy pri vystavbé i v obdobi provozu vétrné elektrarny

(LOW, 2009)
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ROTOR

Diameter 100 m

Area swept 7,850 m2
Nominal revolutions 13.4 rpm
Operational interval 7.2-15.3 rpm
Number of blades 3

Power regulation Pitch/OptiSpeed®

Air brake Full blade pitch by 3 separate pitch cylinders

TOWER

Hub height 80 m, 100 m

OPERATIONAL DATA

Cut-in wind speed 4 m/s

Nominal wind speed 15 m/s

Cut-out wind speed 25 m/s

GENERATOR

Type Asynchronous with OptiSpeed®

Nominal output 2.75 MW

Operational data 50 Hz, 1000 V

GEARBOX

Type Two planetary and one helical stage

CONTROL

Type Microprocessor-based control of all the
turbine functions with the option of remote
monitoring and control. Output regulation
and optimisation via OptiSpeed® and
OptiTip® pitch regulation.

WEIGHT

Hub height 80m

Tower 156t t = metric tonnes

Nacelle 66 t

Rotor 421

Total 264 t

Tab. €. 10 — Technické parametry VESTAS V100-2,75MW
(http://www.nrg-systems.hu/dok/V100%20EN.pdf)

83


http://www.nrg-systems.hu/dok/V100%20EN.pdf

OBRAZKY / MAPY / FOTODOKUMENTACE

£
S
®
O
B
>
>
o
>
L
=
>
-
o=
)
>
7]
Qo
=
o
e
@
=
s
)
=
<3
a
Q@
)
e
T
2
0
>
>

Obr. &. 1 — Vé&trna mapa Ceské republiky (CSVE, 2012)

Ustav fyziky atmosféry, v.v.i.
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Obr. €. 4 — VESTAS V100-2,75MW
(http://www.nrg-systems.hu/dok/V100%20EN.pdf)
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Technical specifications

1 Qil cooler Chladi¢ oleje

2 Water cooler for generator Vodni chladi¢ pro generator

3 High voltage transformer Vysokonapétovy transformator
4 Ultrasonic wind sensors Ultrazvukové vétrné senzory

5 VMP-Top controller with converter VMP-Top regulator s pfevodnikem
6 Service crane Servisni jefab

7 OptiSpeed® generator OptiSpeed ® generator

8 Composite disc coupling Spojka

9 Yaw gears Smérova prfevodovka

10 Gearbox Pfevodovka

11 Mechanical disc brake Mechanicka kotou€ova brzda
12 Machine foundation Strojova zakladna

13 Blade bearing LoZisko Cepele / listu

14 Blade hub Stfed Cepele / listu
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15

Blade

Cepel / list

16

Pitch cylinder

Rozted¢

17

Hub controller

Centralni regulator

Obr. &. 5 — Gondola VESTAS V100-2,75MW
(http://www.nrg-systems.hu/dok/V100%20EN

pdf)
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Obr. €. 6 — Vymezeni DoKP — Zény viditelnosti |, Podklady: CENIA
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Obr. €. 7 — Vymezeni DoKP — Zény viditelnosti I, Podklady: CENIA
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Obr. &. 8 — Vymezeni mista a oblasti KR, Podklady: Ortofoto CUZK
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@  Vétrna elektrarna
[ ] oblastkrR-5km
Typy krajiny podle vyuziti
B lesni krajiny
O lesozemédélské krajiny
L zemédélské krajin

Obr. €. 9 — Krajinné typy podle vyuZiti v oblasti KR, Podklady: CENIA

el
Y - CORINE 2006 V OBFASTI KR £

 CORINE 2006

B 1.1.1.Souvisld méstskd zastavba
112 Nesouvisla méstska zastavba
12.1.Primyslové a obchodni aredly
122 .Silniéni a Zelezniéni sit' s okolim
123 Pristavy
124 Letidté
1.3.1. Oblasti soucasné tézby surovin
1.32.Haldy a skadky
133 Stavenisté

% 14.1.Méstské zelené plochy
142 Sportovni a rekreacni plochy
2.1.1.NezavlaZovana orna pida

M 221 Vinice

I 222 Sady. chmelnice a zahradni plantaze
2.31.Louky a pastviny
242 Smésice poli, luk a trvalych plodin
243.Zemédélské oblasti s pfirozenou vegetacil
3.1.1_Listnaté lesy
3.12.Jehlicnaté lesy
3.1.3.Smidené lesy
3.2.1. Prirodni louky
322 Stepi a kfoviny
324 Nizky porost v lese
3.32.Skaly
4.1.1.Mokiiny a mocaly
4.12.RaZelini3té

®  Vétrna elektrarna)

2, - ) » %, Oblast KR - 5km 511, Vodnitoky
Obr. €. 10 — Mapa vyuZiti ptdy — Corine 2006 v oblasti KR, Podklady: CENIA
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KRAJINNE TYPY PODLE

I Oblast KR -5 km

Typy krajiny podle reliéfu

=

d
B Krajiny zafiznutych udoli
=

® Vétrna elektrama

Krajiny vyraznych svah
a skal. hors. hiebenad

Krajiny rozfezanych tabuli

Krajiny vrchovin Hercynica

R, A.Siobosg

g
| ]

Vétrna elektrarna

[ oblastkR - 5 km

Kategorie

mezozoické horniny (piskovce, jilovce)

proterozoické horniny assyntsky zvrasnéneé,

s rtzné silném variském prepracovanim
(bridlice, fylity, svory az pararuly)
kvartér (hliny, sprase, pisky, $térky)
granitoidy assyntskeé (Zuly, granodiority)
tercierni horniny (pisky, jily)

vulkanické horniny z&asti met,amc)rfov1ané,1
proterozoické az paléozigrys: RES. 201212013
_(amfibolity, diabasy, melafyry.

Obr. €. 12 — Geologickad mapa oblasti KR, Podklady: CENIA
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® Vétrna elektrarna

[ ] oblastkR - 5km

e Srazkové oblasti

srazkové bohaté

Klimatické oblasti
‘ B velmichladné
| [l chladné

Km ] mimé teplé

Obr. €. 14 — Mapa klimatickych a sraZzkovych oblasti v oblasti KR, Podklady: CENIA
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R —
95a - Ceésky¢hreben

OGRAFICKE

96\Kré|ick\'/ Snéznik

FYTOGI NENI, A.Siobosova, 2015 A

95b’ - Kralicka hornatina

63a - Zambersko ® . i
Vétrna elektrarna

[ ] ovlastkr-5km
Fytogeografické ¢lenéni
@  Ceské Oreofytikum

O Ceskomoravské Mezofytikum

73b - HanusSovicka vrchovina

63i - Hrebecovska vrchovina

63 - Langkrounska kotlina 72 - Zabrezsko-unicovsky Gval

b3f - Ceskotiebovsky tval

i-erveno odsky:p

Tiseer.,
o /\&p.
>
Q
3/
¢  Vé&trna elektrarna

| | oblastkR
D Vodni plochy

—— Vodni toky

Moravska Sazava -

Ticha Orlice

Obr. &. 16 — Hydrologické pomeéry v oblasti KR, Podklady: DIBAVOD
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KRAJINNE TYPY PODLE OSIDLENIV OBLASTI KR., AfSiobosova, 2012

® Vétrna elektrarna

[ ] oblastkr

-5km

Typy krajiny podle osidleni

] vrcholné stfedovéka sidelni krajina Hercynical

B pozdné stiedovéka krajina Hercynica

[l novovéka sidelni krajina Hercynica

Obr. €. 17 — Krajinné typy podle osidleni v oblasti KR, Podklady: CENIA
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Obr. & 18 — Il. Vojenské mapovani (http://geoportal.gov.cz), pozn
KR

. Gervené misto
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Obr. €. 20 — Letecky snimek z 50. let (http://kontaminace.cenia.cz/), pozn. Cervené
misto KR
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Obr. &. 21 — Zdhumenicova pluZina linearni
(http://lwww.pruzkumypamatek.cz/pdf/2000-02-18.pdf)
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Obr. €. 22 — Viditelnost vétrné elektrarny Vyprachtice, Podklady: CENIA
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Foto €. 1a — Umisténi zaméru VE Vyprachtice | (SIOBOSOVA, 2012), pozn. Cervena
Sipka oznacuje misto zaméru

Foto &. 1b — Umisténi zaméru VE Vyprachtice Il (SIOBOSOVA, 2012), pozn. Cervena
Sipka oznacuje misto zaméru
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Foto €. 3 — Polni cesta mezi obcemi Bystfec a Vyprachtice, drobna sakralni
architektura, solitérni dreviny (SIOBOSOVA, 2012)

Foto €. 4 — Kamenny kfiz Ve Brané, Vyprachtice
(SIOBOSOVA, 2012)
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Foto €. 5 — Pohlednice z 30. let,, stfed obce (zakladni Skola a kostel Proménéni
Pané)

Foto €. 6 — Pohlednice z 30. let, pateini komunikace obce od LanSkrouna smérem
k Hoblovné

101



| “m{ T

e

Foto &. 7 — Chalupa na Haldé se zachovanym plvodnim vzhledem (KANKA, 2006)

Foto &. 8 — Pavodni chalupa, Vyprachtice (KANKA, 2006)
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Foto &. 10 — Stavebné typicka chalupa Orlickych hor, Vyprachtice (novodoba
barevna uprava vodorovnych tramu neodpovida oblasti Orlickych hor) (KANKA,
2006)
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Foto &. 12 — Panorama, Bukovohorska hornatina (KANKA, 2010)
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Foto €. 13 — Komunikace Bystfec — Vyprachtice, prvky liniové zelené (SIOBOSOVA,
2012)

Foto &. 14 — Estetické hodnoty, harmonické vztahy v Krajiné, Vyprachtice (KANKA,
2010)
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Foto €. 15a — Vizualizace VE Vyprachtice | (SIOBOSOVA, 2012)

Foto €. 15b — Vizualizace VE Vyprachtice |l (SIOBOSOVA, 2012)
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