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1. Anotace

Archeologie a polfebni ritus

(hmotné doklady pohtbivani v pozdnim stedowku a novowku v jiznich Cechéach)
Zamerem meé prace je sloit archeologické a historické poznatky tykajici mezdre
sttedowkych a novowkych poltebi®. Se zanmrenim na oblast jizniclech se budu
vénovat archeologickym lokalitam, které do tohoto alidspadaji. Jednim z mychtcil
bude také soupis publikovanych lokalit. Detgiinse budu ¥novat hmotnym
artefakfim a uloZenim ostatk ve snaze alesp@asté&né popsat posledni cestu pozdn

stredowkého a novoskehocloveka a jeho zfisobu chapani smrti samotné.



1. Annotation

Archaeology and funeral ordinance

(material voucher of burial in the late Middle Agesand modern age in south
Bohemia)

The intention of my work is collect archeologicaidahistorical knowledges about
necropolis of the late Middle Ages and modern perid will consider about
archeological locations of south Bohemia territarpjch fall in this period. One of my
aims will also list of published locations. In déth will consider about material
artefacts and placing remains. | will try to dekerlast way of human and his form of

comprehension death in this period.



2. Uvod

Studiem novovkého polibivani se zabyvaipdevSim historie a dalSiédni obory.

V neposlednitadé je zajmem také pro archeologii, avSak v porovrghistorickymi
poznatky je archeologické badani v této oblastiviema svém z#tku. Propojenim
informaci z obou obdrlze dosahnout ucel&giho pohledu na problematiku. Jakousi
piedlohou a motivaci pro ¢nbyly prace Josefa Ungera, jeZz se zabyvagdevsim
pohrebnim ritem na Moray

Oblast jiznichCech nabizela mnoZstvi prozkoumanych nakgeh poliebi’.
Rozmanitost tyf) pohebniho ritu v této oblasti také umoznila SirSi&gtrace. Vykr
obdobi od 15. do 18. stoleti je z velkdsti pouze orientai, jelikoZ mnoha palebise
meéla svou funkci jiz dive. 15. stoleti bylo zvoleno &if zmeéng, ktera v pokebnim ritu
a predevsim v chapani smrti nastala, a jako kazdégnameprobhla ze dne na den, ale
postupr se formovala do své noveé podoby.

Jadrem prace je spojeni archeologickych poZnathistorickymi, picemz
historické jsou pojaty vice mérze vSeobecného evropského hlediska. Archeologie
poskytla pedevSimradu vyzkuni, které pinesly konkrétni hmotné doklady, které
mohly vypovidat o fedstavach spateostici socialnim postaveni jedince.

Téma smrt i zajima Zejm¢ proto, Ze se ji snazim pochopit a jak |épe toho
docilit nez-li skrze minulost? Nedavno jsem giptla Wtu, kterd myslim ukazuje
nékolik tvaii smrti - krutou i konejSivou,Ve snu mrtvi chodi, sedi na voze, mavaji na
vas, stejd jako ti, co opravdu Ziji. MozZznéa proto daliB ¢loveku sen, aby vid jako
Zivé ty, ktéi uz nejsou, ale které tolik touzi alespekdy spafit.” (Schmitt1994, 13).

Na zawr bych tuto préaci ckta, jako podkovani, ¥novat mému nejlepSimuigeli.



3. Umirani a smrt v pozdnim st Fedov éku a novov éku

Kde Alexandr, neptsi z krali, Ti vSichni jiz pekraili

Kde velkodusny Achilles? hranice kralovstvi oty

S Helenou geslicny Paris? A stl jim k tomu jediny den.
Kde Ze je nejuda#isi z Trojskych, Hektor? (Delumeaul 998, 19)

Smrt byla od nepa#ti jedinou opravdovou jistotou, kter@ovék mél a vnimal
ji po cely Zivot. Ristupy k ni se vSak v fiochu staleti pozvolna #mily. Zhruba do
pielomu 11. a 12. stoleti byla smrécim ocekavanym, znamym a normalnim. Byla
brana zcelaifrozerg, a je historiky ozn&givana za och@nou. Spolénost ani jedinec
se ji neobéavali, naopak se na ni safipgavovali. S¥t Zivych a mrtvych byl Gzce spjat,
coz dokladaji i kbitovy, které sefasto nachazely v centriéd a byly pokladany za
verejna mista.

K dalsi promdné zaalo pozvolna dochazet mezi 13.az 18. stoletim.ld?od
Ariese nastalo obdobi, kdy doSlo k individualizawirti - ,smrt sebe sama“. Prvni ideje
pochazely od ¢enych vrstev, které kladlyidaz na soudny den, protoze kazdigvek
mél nakonec pednést své viny Bohu sam. Posledni soud tedy pidéke jedince
lidského pokoleni znamenal zisk nebo ztratu vi&hto znéna se odrazila samiggme
i v liter&rni tvorlg. Byla vydavana literarni dila jako nédad knihy ars moriendi, které
nabéadalycloveéka k ostraZitosti, a dokonce slouzily jako navodgobrému umirani
(Kral 2004, 62). Zmina nastala i v samotné praxiigravy na smrt. Bohati se
prostednictvim testameiit snazili sndnit pozemské za Zivot veé¥né blazenosti.
Z poslednich #li, kde odkazuji majetek cirkvi, davaji almuznyoskiim a vdovam, je
to jasrg patrné.

Vztah ke smrti dosahl své nejrozgitgjSi podoby ve 14. a 15. stoleti, kdy se
zataly rychle sfit vyjevy s makabralni tématikou. Smrt byla obvykigkreslovana jako
taneg&nik. Oblibenymi pak byly zvla8ttance smrti (Obr. 1), jeZz zase zndmaly
umirani Ohler 2001, 324). K odcizovani smrti@oveéka za&alo intenziviji dochézet
v pribéhu 16. a 17. stoletiKfgal 2004, 11-12). Smrt vSak byla prdoveéka raného
novowku neustalym prvodcem. Zakladni podminkou dobré smrti byl Zivot
a za dobrou smrt pak byl povazovan klidny odchod ja&ychkoli bolesti a strachu.

Clovek mel byt na smrt fipraven a nerl nechavat své poslednéai na zavresné



chvile svého Zzivota Kral 2004, 67). V rozlinych spisech mu bylo neustale
piipominano, Ze nevi dne ani hodiny, dokonce anianiktle ho smrt zastihne. Jiz
zminované tance smrti také upo#ovaly na skuténost, Zze smrt neéth rozdily mezi
bohatymi a chudymii mladymi a starymi. Ve vzduchu neustéle viseloovani
~-Memento mori“ (,Pamatuj na smrt“). Tato skdtest a strach z ni oviiwvala lidsky
Zivot a veskeré pozemské kondtlovek se ji nesrdl nechat zaskeit, a proto se na ni
pripravoval jiz za zivotaliizek — Hrdléka — Kral — VybiraR002, 345-6). Ml se snazit

si smrt ocheit, aby se tak festal bat skonu svého i svych blizkyédl 2004, 17). Na
konci 17. stoleti jiz byla smrt vnimana jakdepuSeni kazdodenniho pozemského
Zivota.

Zasadni zrmnu v poltbivani od 13. do 18. stoletitipes| FedevSim vznik
stredowkého nésta. Velké mnozstvi lidskych ostétkha omezené ploSe, kde se gest
navic nachazely trznice, donutily spgiest &init nové zajis¢ni duchovni spravy, coz
se samozjmé dotklo i zpisobu pobbivani. Tuto spravu zajidvalo farni aradové
duchovenstvo. Doslo k vymezeni farnich ohvogjichz jadrem byly kostely. Kazdé
meésto nElo vétSinou jeden farni obvod. \ekterych tSich néstech jich vSak bylo
i vice. Mrtvi byvali polibivani na bitové vné kostela, ale stalefptrvavala myslenka,
Zecim blize kostelwi presbytdi, tim lIépe. Také strany byly roZiény na lepsi a horsi,
piicemz jizni, evangelijni str&nse dostalo &Si obliby nez-li severni, epistolni.
Nevelky prostor thitova se vSak po#émné rychle zaplnil, a tak ¢kdy dochazelo
k poruSovani starSich hrbb NaruSené ostatky bylyfigany k hrobu novému nebo
uloZeny na zvlastni misto. K tomutdelu byly na okraji kbitova vykopany jamy, kam
se kosti druhoth pohrbily. Jindy se kosti ukladaly do suterénni kostniged
presbytéem nebo do karneru - dvoupodlazni stavby, jejihihtast slouzila jako kaple
a spodni jako kostnicéJager2000, 335-338).

Do interiéru kostela byli pabivani pouze duchovni nebo vyznamnétske
osoby, které tento prostor jako misto svého pos$hednodpdinku c¢asto
uprednosiiovali. Zamozni mastané a Slechta se jiz od 13. a 14. stoleti, alenblgak
v 17.a 18. stoleti nechavali pbiivat také do prostoru kostelni lodi, kde byly
vyhloubeny hrobové jamy, které po uloZeni ostgpkekryly dlazbou. Pr&vv téchto
hrobech jsokasto nalézany funerélni artefakty a devocionae viypovidaji o vysSSim
socialnim postaveni neboziik

Snad jest oblibergjSimi misty z dvodu lepSiho zajighi spasy byly klastery,
Vv nichZ se kroré obvyklych hroli nachazely i hrobky. V jejich arealech setapechali



pohrbivat spiSe lidé z privilegovanych vrstevt §iz cirkevnich ¢i swétskych
(Unger2000, 338-352). zvlastni kategorii pbli, castych pedevSim v klaSterech,
tvoii druhotné poiby. Jednalo se&sSinou o Ela swtca nebo setskych osob vysokého
postaveni, jimZ se timto #pobem projevovala uct&ger2000, 171).

V souvislosti s potebnim ritem privilegovanych vrstev je nutné zmisé
o polibech &ch nejvysSich - panovnik Pro 14. stoleti az gétek 16. stoleti byly
charakteristickymi misty pro uloZeni ostatkbanovnika vyzéhé hrobky pro jednu
osobu s Zeleznym roStem, nam spdinula rakev. Pro 16.a 17. stoleti je znamo
nékolik pohibt ¢lena cisaské rodiny, jeZz pochazi z katedrély sv. Vita. BylpZeni
v rakvich v kralovské hrobceskdy i s insigniemi.Castou sotdsti potiba byla také
castra doloris, ktera stala nad rakvi panofrmiéelé tydny (Unger 2006, 86-91).

Ve zcela opéné pozici wci vysSim vrstvam se ocitli lide, Kiezili na okraji
spole&nosti, jejichz postaveni se odrazilo i v pebnim ritu. Mimo keg’ansky hbitov
byli ¢asto polbeni gedevsim sebevrazi, delikventi, &bkriminalnich ¢int, obvingni
z carocgjnictvi ¢i umwieni a lidé, jejichz profese nebyla gestna (napklad kati,
rasove aj.). | zde vSak existovaly vyjimky osobaygespostavenym (Unger 2006, 144).

Za jeden z nejhorSichrilshi, protez si mrtvy nezaslouzil spmout na posvatné
pud¢ hibitova, byla pokladana sebevrazda. Spachanim thkovézboznéhsinu melo
znamenat i odégpni polibu a Zivota ¥ného. Na pelomu 16. a 17. stoleti se ale
piistup k sebevrazdznan¢ zmenil. Jinak bylo pohlizeno na sebevrazdu, jez byla
spachéana z Silenstvi a jinak na sebevrazdu ze IgtwifaRozliSovaly seft druhy
pohrbu. V piipad sebevrazdy zd&finéné Silenstvim byla zeflému ponechana
alespa trocha cti, vyjaéena tichym potbem bez kéze. Pokud vSak byla sebevrazda
spachana pouze ze zoufalstvi, nezaslouzil si mrtg§ich spol€nosti ani sebemensi
litost. Jeho do nalozili na wiz, kterym bylo odvezeno zad&sto k mistu Sibenicéi
stinadel, kde mu mohla byt posnirtnddilena hlava. Nkteri sebevrazi byli taktéz
pochovavani na polich, pobliz cesti#&vatek.

Problémy s poslednim sfautim mohli mit i katové, rasové a jintiglusnici
profesi, které byli spotmosti povazovani za nefpestné. Nejedna pisemna zprava
vypovida o jejich poibu, kdy se jim lidé zdrahali projevit tuto sluzbu.
(Dulmen2005,75-85).

DalSi skupinou lidi, jez se vymykalg&znému potebnimu ritu, byli delikventi.
Nejenom smrt samotna, ale itgob poflibeni a poloha pochovani jsou specificke.

Tvrdé tresty byly hrdelnim soudemdioivany za zvlagttézké zi@iny spachané ze zlé

10



vile, jako je umysIna vrazddi krddez. Rozsudkem byl Bito trest pdestny Ci
nepa@estny. U zavaznych delikivykonanych v afektu byla Sance na trestgstny, coz
znamenalo setnuti rdem. Tento trest byl do 17. stoleti dmvan spiSe delikvefin

s vySSim socialnim postavenim - Sléch®rimlouvala se za & predevSim rodina
odsouzeného, péwadz stin trestu padal také na ni. SetnutéenevSak neznamenalo
jen mensi Ujmu na cti, ale také povolerteKanského paitou. Trest setnutim se
vétSinou odehraval na stinadledbiymen2005, 62-66). Stavalo se take, Ze delikvent
zentel v Zal& pti muceni nebo byl popraver¥ipo ve ¥zeni. V €chto gipadech bylo
télo pouze co nejjednoduseji odstéan (Unger2006, 162).

Nekteré ostatky mrtvych, které byly objeveny mimebitov, jist pafily i
obétem vrazd. Pisemné prameny informuji o vymtieh zlainca, ktefi uvedli, jak
s mrtvolu nalozili. Akoli tyto prameny pochazi¢tSinou z 16. a 17. stoleti, je jisté, ze
podob se tak dlo i dfive. Jsou znadmy fifpady, kdy bylo matkou
zavraz@no nemanzelské dita nasledé ukryto napiklad v lese, ve studni, ve skkgp
ve stodole, na rozcesti a na dalSich mistech.plipady vrazd hovié o &lech ol&ti
zlo¢inu, ktera ndla byt vhozena do studni, aby tak nedoSlo k odhapachatele.
Neékteré ostatky ofti vrazd byly ukryvany i v opushych domech. istoze poiby
téchto lidi byly legélni,éasto za & musel byt uhrazen specialni poplatek. Ze 14. a
15. stoleti je znamo mnoho cirkevnichimani, které tyto poplatky zakazuji. A p&v
to, Ze ani ona rf&Zeni nic nezrénila, s\wdéi o zakdenitnych gedstavach spataosti.

DalSi skupinou lidi, jez nebylitadre pohbeni, jsou obti epidemii. Tyto
pohromy s sebou braly velké mnoZzstvi lidskych Zivétvantita a strach lidi z nakazy
si ¢asto Zadaly rychléeSeni, n&eZz vznikaly zvlastni provizornirbitovy. Nagiklad od
15. stoleti se lidé v dobach moru z hygienickydivatii pohrbivali v hromadnych
hrobech, které byly situovany mimaossto.

Obdobnym zfisobem se zachézelo i&yt obéti valeinych konflikti. Ta byla
nahdzena do velkych jam¢kuy situovanych i v okoli kostela. Jinak tomu moblg
u vojaki, kteri byli ¢asto provizora zakopani na mist kde zerreli (Unger2006, 145-
158).

Odraz lidského mysleni a strachu z ndvrairtvych se v potebnim ritu take
projevil. Bylo nalezeno mnozZstvi lidskych kostertené byly utitym zpisobem
zabezpeéeny, aby nedoslo k jejich navratu mezi zivé. Jeaisal o revenanty, vampiry

¢i Zivé mrtvé, jez se po smrti aanych divoda vraceli. Tyto ideje byly sil&
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zakaereny jiz od davnych dob a vjisté rei pretrvavaly i v dalSich stoletich
(Mandova2006, 17).

Na sklonku 18. stoleti nastala préma ,smrti sebe sama“ ve ,smrt ostatnich®,
coz se projevilo kultemibitova, ktery je mozny sledovat i v nasledujicim stoletim
Kazdy jedinec rdl swvij presré uréeny hrob na ploSeihitova, ktery byl jiz zcela
vytésren z mesta. V tomto obdobi se &y rodit myslenky, jez provazeji ptgbni
ritus az dodnesKal 2004, 12-13).
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4. Smrt v archeologicko-historickém kontextu

Nalezy lidskych ostatk tvori velkouc¢ast archeologické pramenné zakladny. Proto byl
pohrebni ritus vZzdy v pafedi archeologického zajmu. Interpretadehto néles je ale
velmi problematicka. Bylo M¢eno mnoZzstvi hypotéz, které se pokusily rekonsatiov
socialni strukturu dle kosternich pistatlkic a hrobové vybavy. Bohuzel ne vSechny
aktivity spojené s pdiebnim ritem jsou archeologicky zachytiteliénfier 2006, 16).
Ackoli je na poliebiStich nachadzena spousta symbol podold Safi, Sperk,
medailonki a dalSich fedmeta funerdiniho charakteru, je nejen pro archeologii
problém vyist jejich pravy vyznam. Tytorpdmety vSak mohou byt jakymsi zrcadlem
do mysleni a socialniho prosti tehdejSich lidi. Archeologické nalezyinasSeji
informace o spolmosti, ale pedevsim také o konkrétnich jedincich a jejich posta
Pro co nejlepsi interpretaci a pochopeni smrtitjiezité sledovat &kolik faktora. Fi
archeologickém vyzkumu pétbi® je nutné zkoumat typ hrobu, tgob jeho
budovani, polohuilitovi ¢i jednotlivych poliba a kostry, jelikoz ostatkglovéka jsou
nalézany naiiznych mistech.

Kosti mohou byt uloZzeny vcelku tast&éné nagiklad v zemi, ve vod
v macalech, v hrobkach atd. V mnohychiigmdech toto misto vypovida o charakteru
pohtbu. S tim souvisi iijednety pridané k pokbu, které se &i na dokladové - jako
jsou sodasti odvu, ozdoby &la a na milodary, k nimz siadi napiklad nadobygi
n&adi. Mnohé zdchto Wci mohly byt dilezité jak pro napkni prechodového, tak
odluovaciho rituélu. V kazdémifpact ale hrobova vybava tvbuzaveny celek, ktery
odrazi mysleni, fgedstavy a spotensky statusi{nger2006, 17).

Hmotné doklady jsou vSak pouze jednotasti tykajici se paeebniho ritu. Po
smrti nasledovaly dalSi ritudlyi festivity, jeZz v sob nesly imaginarni obraz
spole&enskych ideji. Informace o nichrqulkladaji pisemné a ikonografické prameny.
Pfi zkoumani potebniho ritu je dlezité sousedit se na &kolik rovin. Jednak na
naboZenskéipdstavy, které provazelyiieh pohibu, dale na fedstavy o posmrtném
uloZeni ¢la a v neposledrfact na misto zeitelého v rodig ¢i ve spolénosti.

Ukazuje se, ze&astym problémem pro badatele, fkise pokebnim ritem
zabyvaji, je pedevSim ovliveni dneSnim chapanim smrti. Ktiost gFistupu

k materialu vSak rize byt zvySena interdisciplinarnintigtupem. V tomto iipac se
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spoluprace s obory jako je antropologie, histafieetnografie ukazala byt velmi
uzitetnou aZ nezbytnou pro igSeni spousty otdzekiiger 2006, 16).

Literatura k obecné problematice pebniho ritu z hlediska historie
i archeologie je velmi obsahla. Ne vSechna je aldazzpistupréna. Ze zahraginich
titult je nezbytné zminit dvoudilnou, destiny geloZzenou publikaci Philippa Ariése
s ndzvemDe¢jiny smrti (2000), kterd je tésf zakladem pro studium pigbniho ritu.
Podobr zameienou publikaci s nazvenUmirani a smrt ve sédovku (2001)
vypracoval Norbert Ohler. OdliSna jsou dila JearuBeau, jehoZz knihgtrach na
Zapad ve 14.-18. stolet(1997) aHrich a strach. Pocit viny na evropském Zapad
ve 13.-18. stolet1998) poskytuji SirSi hledisko pohledu na tutolppematiku. Otazkou
lidi na okraji spolénosti se zabyval Richard van Dilmen ve své kideeectni lidé.
O katech dvkach a mlynéch. Nepdestnost a socialni izolace v raném naskav
(2005). Jednou z podobnych praci je dilo Bronisl@eremkasSlitovani a Sibenice.
D¢jiny chudoby a milosrdensty1999). Obdobné téma&Sil z hlediska Sibenic i Daniel
Wojtucki v praciSzubenice w Wojewodztwie Dallamskim(1999).

Co se tye ceského prosedi, je nutné poznamenat, Ze az do nedavné doby byl
badani ohledhtématu smrti velmi gidmé. Poslednich par let vSakineslo mnozstvi
knih, tykajicich se jak obecné, tak regiondlniimgvsmrti, fredevsim ve Slechtickém
prostedi. Neopomenutelné jsou publikace Pavla Kréle ja&giklad Smrt a pohby
ceské Slechtyf2004) neboMezi Zivotem a smrti. Testameriyské Slechty v letech
1550-1650(2002). DalSi praci, jez obsahuje cenné poznatkyi v prostedi Slechty
je publikace s ndzvendek urozenych(2002) zpracovana VaclavemiiEkem, Josefem
Hrdlickou, Pavlem Kralem a Zdkem Vybiralem. Uceleny pohled na smrt urozenych
poskytuje monografie Marie Koldinské s ndzvazdodennost renesamho kavalira
(2001). Z hlediskaifstupr rané novowkych cirkvi k otazce umirani a smrti byl vydan
sbornik z kolokvia ¥novaného smrti, jeZz nese nadzeirkev a smrt. Institucionalizace
smrti v raném noveku (2007). V souvislosti s hrdelnim pravem a lidmi okraji
spole&nosti byla vydanaedice Hrdelni soudnictviceskych zem{1995) od dvojice
Jindtich Francek a Tomas Simek.

Zajimavy vSeobecny pohled na kostrové {statky a pednety s nimi
spojenymi poskytuji knihy a prace antropologa @heotoga Josefa UngeRohebni
ritus 1. az 20. stoleti v Evrépz antropologicko-archeologické perspekti{3006)
aPohebni ritus a zachazeni &yt zenkelych vcéeskych zemich (s analogiemi i jinde

v Evrop) v 1. az 16. stolet(2002). D& sefici, Zze pra¢ jeho prace jsou jedmi

14



z prakopnickych a interdisciplinarnich publikaci poslézin let. Novoékému
pohrbivani na Prazském Hradh na Hradanech se ve své pracénovala Gabriela
Blazkova-Dubska (2005). Z préstli Prazského Hradu je také publikace Jana Frolika
Archeologie na Prazském Hrad(1997), kde jsou ifsluSné pasaze ¢movany
pohrebnimu ritu. Z vySSiho socidlniho presti je publikace Hroby, hrobky

a poh/ebis¢ ceskych knizat a kral(2001), jiz zpracovali Milena Bravermanova a
Michal Lutovsky.

V archeologickém prostdi byly v souvislosti s problematikou smrti vydany
piedevsim publikace tykajici se gebniho ritu na Morayva ve Slezsku. Z prasdi
jiznich Cech se objevuji spie jetanky v iznych archeologickyckiasopisech jako
nagiklad Archeologické vyzkumy v jiznickechach, Archeologické rozhledy, Pamatky
archeologickéaj. Za zminku jist stoji clanek Rudolfa Krajice s nazveArcheologie
postmedievalniho obdobi. Sasny stav a perspektivy vyzkum jiznich Cechach
kterd poskytuje ucelené informace o zkoumanych wékjeh polebistich (2007).
Jednim z unikathprobadanych a publikovanych témat v jizn{achéach jsou Sibenice,
kterym se ¥novali Jan Michalek (2006) atdiFrohlich (2006). Toto téma je v jinych
koutech nasi republiky téfneprobadano. Publikace a vyzkumy z&gyp v zahrandi
a u nas byl gikopnikem Petr Sokol se svou praibenice v B&ove nad Teplou a
archeologie popravis(2003).

V neposlednfact je nutno zminit prace z oboru antropologie, je¢eligouviseji
s poltebnim ritem jiznichCech. Jednou z nich je nepublikovana diplomova préace
Michala Kuch&e Antropologicka analyza kosterniho materialu z#&itova okolo
kostela sv. MikulaSe &eskych Bugovicich (2006) ¢i antropologické analyzy ze
Sibenice ve Votlanech provaghé Pavlinou Maskovou (2006).

V této kapitole byly pedloZzeny zasadni prace tykajici se igdimiho ritu.

Z archeologickych praci je ale jggtutno vzpomenout na publikaci poskytujici soupisy
vyzkumi, které byly @inény za dany rok. Jedna se \tyzkumy 'echach Dané
lokality jsou zdecasow¥ zaazeny a Vv ékterych gipadech je popsan i jejichéei
zkoumané lokalit. Z podrobného pkdeni vydanych svazkjsem zjistila gkteré dalsi
lokality tykajici se novogkého polibivani, jez vSak nebyly dale publikovany. U

n¢kterych se nachazel i podraiji popis nalei.
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Vybrané lokality novovékych pohiebi&’

Boletice (okr. Cesky Krumlov)
Thoma J.: 1992, kostel sv. MikulaSerbitov okolo kostela, naruSeny novdeé vrstvy

hibitova, nalezy novaskych Sperk, raizenec Yyzkumy echach1995, 29).

Cetviny (okr. Cesky Krumlov)

Chvojka, O.: 2001-2002, interiér kostela Narozesmry Marie - prostor mezi fptelim
kostela a trafostanici, ¥nkostela novodobé navazky s ojedymi lidskymi kostmi,
nalezy z 16.-19. stoletifizek, keramika\(yzkumy \Cechach2001, 27).

Cesky Krumlov

Thomova, Z.: 1993, Linecka ulice - byvalybitov u kaple sv. Martina, narusen
neucity pocet kostrovych hroln, dokumentovany 3 hroby, zéely v natazené poloze
na zadech srukama sloZzenyma v panvi, fizgayma v z&sti, nalezy

ze 17. - 18. stoleti - 1 bronzovyrikek, 2 dewné Kizky, 2 tetiky (ziejmé ploché
knofliky), drobny bronzovy Sperk #izence, 12 kovani z vik rakvi (bronzova, zlacena
s motivy Krista, lebky a andit}, 2 sklegné koralky, 1 rakev, ndhrobni kamen, ozdoba
z kize, 8 zeleznychiehli, zbytky textilii, 10 zlomk keramiky ¥yzkumy \Cechéach
1997, 36).

Cesky Rudolec (okr. Jindfichiiv Hradec)
Thoma, J.: 1996, kostel sv. Jand#itele - nalezy zbytk rakvi a keramiky {yzkumy
v Cechach1998, 37).

Dolni Dvoristé (okr. Cesky Krumlov)

Effenberkov4, P. — Chvojka, O.: 2001, byvalpitov u kostela sv. Jilji - zachyceny
pohtby uloZzenédsre na podlozi v hloubce 1-1,5 m, delpatrné zbytky rakvi, nalezy
textilii, torzo wtsiho Kizku (Vyzkumy \Cechach2003, 56).

Horni Stropnice (okr. Ceské Budjovice)

Thoma, J.: 1993, kostel sv. Mikulase - naruSenyr@ody bez vybavy \(yzkumy
v Cechach1997, 62).
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Nova Ves, obec€izova (okr. Pisek)

Frohlich, J. — Adamek, J.: 1998, zkoumana krypteapli sv. Barbory na itbitove

v obci Cizova - nélezy z doby po roce 1759, 8 rakvi, kdtaldst kozeného opasku,
2 zlomky Kizka, keramika (zlomky misy), lidské kostvyzkumy \Cechach2000,
121).

Rudolfov (okr. Ceské Budjovice)
Pischnotova, M.: 1999, zachycena starSi fazergim$t poruSena stavbou kostela a
mladsi hbitov, funkce zanikla 1715/yzkumy \Cechach2001, 286-7).

Trhové Sviny (okr. Ceské Budjovice)
Thoma, J.: 1995, okoli kostela Panny Marie - hreilgé poruSeny, nalezy zbyik
bronzového kovani z rakv®yzkumy \echach1997, 302).

Vimperk (okr. Prachatice)
Benes, J.: 1993, kostel sv. Bartokjen - nalez 3 hrob z obdobi stdowku -
novowku(?), keramika\{yzkumy \Cechach1997, 316).

4.1 Méstanské novo¥keé hirbitovy

Na rart sttedowkych potrebistich je kromd kosternich ostatk nalézano minimalni
mnozstvi hmotnych artefakt(esovité zausnice). Podabge tomu i ve vrcholném
stredowvku, kdy je jejich poet jeS¢ nizSi az tém¥ nulovy. K prongné dochazi
v renesanci a zvlaStod baroka se objevuji identifikovatelné pelbini dophky jako
jsou poltebni o@dvy a jiné devocionalie.

Polrebni ritus ndStanskeho obyvatelstva se stejako gredstavy o smrti gnil
v prabéhu staleti. Tyto zrny vSak probihaly velmi pozvolna. Mnohdy nenapadn
jindy s velkym ohlasem spalenstvi, kterého se tykaly. Va&anském progedi , jako
i vSude jinde, byla smrt obavanym a nevyhnutelnymdem i zaatkem, na ktery bylo
nutno seradre pripravit a zabezpst tak tlo i dusi. Zvlase pro keg'anskou spolkost

bylo dilezité, aby smrt probihala dle zavedenych cirkelvpravidel a tradic.
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Jednim z prvnich 0kdn byla piprava neboZztika, kter4 speala v omyti
a oSaceni. PrévoSaceni atuzné dopiky nachazi archeologovétipvyzkumech
pohrebi& acasto jsou krom kostry jednim z mala dokladidskeé existence. Ve spojeni
S pisemnymi prameny mohou byt tyto nalezy velmnégpro poznaniipdstawlovéka
o smrti a také mhou vypovidat o jeho sgeleském postaveni. Bohuzel se vSak
ve WtSing piipadi na néstanskych kbitovech mnoho nenachazi.

Polrbivalo se zasadma vymezeném a passeném pozemku \¥$né blizkosti
kostela. Tento prostor byval ohraen zdi se vstupni branou, jez mohla mit také
vstupni ntize zvané ,curifraga“. Tyto fZe nely chranit Hbitov pred démony a jinymi
nevitanymi hosty. Ve sdowku a potom aZz do 17. stoletié¢hhibitov dw funkce.
Hibitovy byly mistem posledniho odfioku mrtvych, ale také mistem, kde se
odehraval viejny Zivot. Lidé tu obchodovali, jednali i tancovgbiestoze to cirkev
zakazovala. Toto bylo postupetasu vyEsiovano aZz zcela vymyceno, coz souviselo
nejen s cirkvi, alefpdevsim s fistupem ke smrti samé. Hloubka hiidiiyla iznd, ale
od 14. stoleti korigovanaigdpisy, které n@ovaly, aby viko rakve bylo miniméain
pod jednim loktem zeminy (40-70 cm) a nebé&arbyt jama hluboka sedm muzskych
stop (asi 2 m). Tytofedpisy se vSak mnohdy nedodrzovaly, coz konedkoio&ladaji
i pisemné prameny, ve kterych se doviddme o hratimiktgi se za nesptmi své
prace octli v Zald (Unger2006, 60).

Polhrbivani na vymezené ploSébitova si kvili své nedostéujici velikosti brzy
vynutilo feSeni problému, jak nakladat s kostmi z naruSehyahi. A¢ se z pisemnych
prameri dozvidame, Ze rozhazené povalujici se kosti nebglystedowku zadnou
vyjimkou, snazili se je lidé pietnukladat jinam. Jednim z mist uloZeni byly jamy na
okraji hibitova. DalSim mnohem kultivovgsim feSenim byly kostnice zvané carnery
¢i ossaria. Ty byly #tSinou dvoupodlazni. Ve spodiasti se nachazely ostatky
a vrchnicast slouzila jako kaple.

Unikatnimi ikonografickymi i literarnimi prameny pgvidajici o smrti
a poltebnim ritu, které je mozné najit po celé Ewojsou tance smrti. Ty v séb
nesou jak podoburhitova, tak ideovy sst spol&nosti. Jejich vznik souvisiifpdevsim
s morovou epidemii v polovén 14. stoleti a i v dalSich stoletich byly oblibenym
znézorgnim smrti. Takové vyobrazeni totiz promlouvalo ide& velké mase publika,
které bylo z velkécasti negramotné. Tanec smrti je nekodry kolovy tanecrady
stfidaw mrtvych a Zivych tadeiki. Vedou jej mrtvi a jen oni téh Kazdou dvojici

tvori naha, zahnivajici, bezpohlavni a veli@id mumie a muz nebo Zena,codpodle
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svého spolienského postaveni a nevychazejici z Uzasu. Smavdpadiku zivému,
kterého chce strhnout do viru tance, ale ktery\gavy zatim neuposlechl. Vtip gpa@

v protikladu mezi tempem mrtvych a ochromenim Hiv§dravokarnym poslanim
obrazu je pipomenout, Ze smrt si pedoveka mize Fjit kdykoli a Ze ped smrti jsou si
vSichni lidé rovni. Tandnici jsou séazeni podle &ku a postaveni v duchu soudobého
vnimani spoléenské hierarchie.(Aries2000, 149).

Roku 1627, po véizstvi nad stavovskou opozici, bylo vydano Obnovenéh
ziizeni zemského a jedinou legalni cirkvi se stalkeei katolicka. Tim dosSlo
i k unifikaci zpisobu pohbivani. Rituél se i skladat z peneseni mrtvoly z domu do
kostela, mSe a uloZeni neboztika do hrobu. Kipollochazelo &tSinou par df po
smrti. Smuténi barvou utenou pro o&v a jinou vyzdobu, byl&erna. Ta jiz tehdy
pievladala nad ostatnimi barvamilnger2006, 64).

V pohrebnim ritu se projevovaly rozdily, které souvisglynajetnosti. Pisemné
prameny dokladaji pestrou Skalu uUkorkonanych @ poslednich rozlotenich
s mrtvym - pokby se msi, vigiliemi a rekviemi, ale také velmi g® poliby téch
nejchudsich, jimz byla&sSina poplatk odpustna Kurka 2007, 70). V 18. stoleti byly
pohtby rozdleny do rkolika skupin, jez rly odpovidat spokenskému postaveni
pozistalych. NejhonosijSi poliby patily vySSim spoléenskym vrstvam, které si do
poloviny 18. stoleti nechavaly budovat sntuiestavby zvané castra dolari§yto
stavby byly vyrobeny z lgltho materialu na i@wné konstrukci. Jejich tvar nesl
podobu baldachynu nebo chramku. U takovychto hoyabsmpoltbi nechykly ani
okazalé ceremonie. Prolinalo se zde nabozZensspgae&enskou prestizi.

Do tohoto barokniho funerélniho priedi se od poloviny 18. stoleti czda
promitat statni rié&zeni zohledujici hygienické podminky. V 80. letech 18. stolstly
vydany cistské dekrety, které miaovaly pohbivani do hloubky 6 stop (1,9 m)
aomezeni &i pouzivani vlastnich rakvi. Pro toto obdobi je ralkéeristické
pohtbivani v interiérech kostigl hrobek a je snim spojengada renesamich
a baroknich staveb. K ukladani narusenych infmjda budovana celgada suterénnich
prostofi, coz vypovida o snaze zlepSit hygienické podmirdig, také o dlezitosti
ostatki.

Charakteristickymi archeologickymi nélezy z hiiopro obdobi novosku je
pestra Skala uZendi, medailor, kiéizi a amulei s keganskymi motivy,
tzv. devocinalii. DalSimi nalezy, tykajicimi se &pis¢tskeho prosedi, jsou mince

arekdy i predméty témef intimni povahy, k nimz rl majitel zZejm¢ vztah jako
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prsteny, pivésky aietizky. Na druhou stranu tyto hmotné artefakty wygaly i o jeho
socialnim postaveni.

Posledni typ nalézvypovida o ochranném charakterteg neboztikem. Timto
jsou mysleny naiklad nizky u zeniielych Zen, jez symbolizovaly odteni od ditte
(Unger2006, 66).

Na uzemiCeské republiky pak novowké hrbitovy, které by byly archeologicky
zkoumany jako celek nebo jehdepaznacast, zatim k vyjiménym. Vedle dosud
nepublikovaného vyzkumu v Praze ve Spotkadici, pati k vyznamgjsim také
vyzkum u kostela sv. MikulaSe vCeskych Budovicich. Tento ngstsky Hhbitov
slouzil k poltbivani bohatych bugbvickych mestani ziejmé jiz od 13. stoleti.
NejstarSi pisemna zminka @&mm pochazi z roku 1377. Posledni pelh a zruSeni
hibitova se vaze k roku 178%{omov&005, 285).

Archeologicky vyzkum této lokality byl proveden pacdenim pracovnik
archeologického odtkeni Jih@eského muzea @eskych Budjovicich roku 2001
a pokr&oval v roce 2005. V 1. fazi vyzkumu bylo odkrytolkaam 72 hrold
datovanych vests do 15. - 18. stoleti,iigemz rekteré hrobové jamy byly poruseny
prestavbou kostela z roku 1535. N#fi hustota patid se nachazela na jizni stean
kostela. Zerreli byli pohbeni podle keg’anského ritu v Bkweénych rakvich v natazené
poloze na zadech, s orientaci hlavy k zapadu. id& Inebo hrudi &li poloZené ruce,
jez byly casto omotanyizenci ze skla, i@va nebo kovu. U mnohych ostatkyly
nalezeny icasti poltebnich odva jako poltebni cepce, paskové zapony, knofliky,
kovové nasivky na ao a gezky (Obr. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11). K ngjpawjSim
artefaktim objevenych v hrobech vSak fiadrobné Sperky osobniho, mozna az
intimniho charakteru - fkZky, medailonky, prsteny a mincdHomova2005, 286).
Konzervaci nalezenych devociondlii zajistilo spkotvané pracovist Husitskeho
muzea v Tabie, kde byla také&tSina nale#t urcena a funkné zarazena.

Druh& vyzkumna sezona se v roce 2005&dasevers a vychodg od kostela
smerem k dtkanstvi, ¥etnd prostoru mezi kostelem a kapli Smrtelnych UzkBsit.
Timto druhym vyzkumem byla potvrzena daimka, Ze kbitov opravdu slouzil
bohatym budgjovickym mestamim. Krong archeologickych naléz to potvrzuje
i zprava ze 14. stoleti o tom, Ze si Bdicti kupovali mista u vedlejSich oita
piedchozi teorie jen potvrdila. U ostatkl byly opét objeveny @iZzence, medailony,
kiizky, prstynky, mince, tzv. svatostky s vyobrazenswvatych, ¢asti poliebnich

odévu - pohrebnicepce, knofliky a zapinani. Jednim ze dvaienych gedmetia byl
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kiiZz typu ,,Caravaca“, ktery byl u nas objeven jemjedl. Svatostky tohoto typu k nam
byly dovaZzeny Rima, Salzburgu a Cechéach se zaly vyrakt jejich napodobeniny
v pribéhu 18. stoleti. Nalezené artefakty se &awaly spolu s dalSimiffwésky a
razenci k pasu nebo na krkii&nou jejich vkladani mrtvym do rakvi bylarggme
ochranna funkce. Zaroitese jednalo o osobnirgdnety, které ngly poukazat na
socialni postaverti majetnost nebo i doklad hloubky viry.

Vysledkem archeologického vyzkumu je unikatni saoubktery tvai 53
prednEta. Hlavni vyznam souboru vSak tkvi v informacich \@eegjicich s lokalnimi
cirkevnimi djinami, spoléenskymi udalostmi a v nadregionalnich vypovidacich
hodnotach &kterych gedméta. Tento rozsahly souborgdmeti se jiz po konzervaci
dal ¢aste&né zhodnotit, picemz do této doby byly teny dva nalezy - olana plomba
a jiz zmirény kiiz typu ,Caravaca®“.

Kruhové olo¥na plomba (S 1/01, Hr 2/01) s hornigkem o pfiméru 15 mm
byla nalezena ve vzdéalenosti 20 cm od pravé liostikneboZtika, uvnitrakve, jez
byla zachovana jen v obrysech. Ruce mrtvéha@ispty slozené naiise, lokty byly
v pravém uhlu. Lebka jedince byla jiz Zn& poSkozena, stejrjako zbytek kostry, kde
chybkély kosti hrudniho koSe. Mrtvy byl menSiho ugtu. Délka celého psbu byla
110 cm a neobsahovala jiz Zadny dalSi nalez. Padtgaci plomby na ni byl objeven
Z jedné stranyditelny vyrazeny znak brany s dveégim a hornim opisem
v majuskulnim pismu. Z celého napisu je vSak draeg jenc¢ast s pismeny ,RIS".
K tomuto nélezu nebyly prozatim zgély Zadné dalSi informacefiftelné, avSak stale
velmi hypotetické, jsou teorie, které uvazuji, Zgipac brany se mize jednat o jednu
z paizskych bran a Ze k pismen RIS paiti pismena PAThomova005, 286).

K#iz typu ,Caravaca” (S 3/01, Hr 30/01) je dalSim kdémwém ze souboru
nalezenych fednmeéti. Tento dvojity Kiz o rozngrech 58 x 34 cm, ma tulipanovité
konce zcerveného kovu a nab® Uchytné oko v podeébtrojlistu. Ve stedovém
medailonu byl objeven na jedné st#atitelny mariansky vyjev. KZ nese z obou stran
latinské napisy, z nichz tetitelny znamena v figkladu: ,Svaty kiz & mi da s¥tlo,
drak & neni mym vladcem.” Jedinec, v jehoz hrdlyl kiiz nalezen, byl uloZzen do
dievéné rakve s ovalnou hrobovou jamou, v nataZzené polaz zadech, s orientaci
vychod-zapad. Také tato kostra jiz byla v amadestruovaném stavu - skelet byl
poSkozen, chy#la prava ruka a levéedlokti, ngez nebylo mozné zaznamenat polohu
rukou. Na levé lopatce se nachazely stopy korozeifo, jez bylo mozné az po

konzervaci Wit jako dvojity iz typu ,Caravaca“. V 16. a 17. stoleti byly tyttide
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vyrabiny dle gedloh z jihoSpakiského nésta Caravaca de La Cruz a jejich funkce byla
predevsim ochranného charaktetfagpmorem.

Velka Skala svatostknesla vyobrazeni 8ici, pricemz gevazovaly marianské
vyjevy, coz doklada projevy viry v tomtofipact pro 16. - 18. stoleti a z jejich
ikonografii I1ze usuzovat SirSi obchodni, hosfelléd a naboZenské kontakty v této #lob
(Thomov&005, 286).

Po vyzkumu potebiS€ u kostela sv. MikulaSe nasledovalo nedestruktivni
ovéreni prvni ndstské kostnice pod kapli Smrtelnych Uzkostid@ie. kapitola 5. 1).

Dalsim archeologicky zkoumanym ¢&eiskym  Hbitovem  vCeskych
Budéjovicich je htbitov u kostela Obstovani Panny Marie na Piaristickém naésti.
Archeologicky vyzkum zde preéhl vletech 1993-1995, provedli ho pracovnici
archeologického odtkeni Jih@deského muzea @eskych Budjovicich. Bylo zde
zjisteno rekolik desitek potbi. V interiéru gotické kaple byla poloZzena 2 m S&ok
sonda 1/95 k zjighi vztahi zdiva kaple podloZnich vrstev a k&deni existence hrdb
uvnitt kaple. Bylo zachyceno ékolik pohibt, z nichz se &které poruSovaly, coz
potvrdilo vice pokebnich horizot. U dvou hrold byly zachyceny i zbytky
rakve.\&tSinou se jednalo spiSe o mladSi hroby. O to&d&ha i jejich osobni vybava.
Bylo nalezeno velké mnoZstvi funeralnich artafaktrizence s krucifixy z bronzu,
sklerenymi ¢i drevéenymi perlami, sotastky odvu, drobné osobni Sperky hlavn
z medi, nekdy ze stibra). Kron€ téchto mladSich hrab byly zjiS€ny i hroby starsi,
které byly sekundaenulozeny. DalSi pravbodobré barokni a starSi hroby byly
uloZzeny v ploSe interiéru kvadratického &avkaple, ktery je poruSoval. | v blizkosti
kaple se zdokumentoval@kolik desitek hrob. Nejwtsi intenzita hrob byla €sre u
zdi kaple, smarem od kaple vrstev ubyvalo. Horizonty gbin bylo mozné odlisit dle
jejich orientace. NejstarSi hrobyisledr® dodrzovaly orientaci vychod-zapad. Mladsi
hroby byly ukladany s menSimi odchylkamifadach jihovychodo-severozapadnim
smeérem. Nekolik hrobi mélo dokonce orientaci sever-jih. Vrstevnatost ftdhdolozila
pohtbivani na tomto mistod 13. - 18.stoletiThomal996, 85-90).

DalSim archeologickym vyzkumem, ktery se dotkl naik&ho potibivani
v jiznich Cechach byl odkryv kostela sv. Petra a Pavla ve Starych Prachaticiclez
probihal roku 1996 a po dlouhé odmlce tak navaaatarsi akce Prachatického muzea
z roku 1971. Sonda o roznech 500 cm x 200 cm byla poloZzena u schégisdél jizni
zdi kostela. Poté, co byl terén v sénshizen o 100 cm, se objevila vrstva, ktera

obsahovala lidské kosti asi z deseti jedinderi byly uloZzeny v neanatomické poloze.
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V hloubce 100-150 cm byla provedena preparace tskelé trovni 100 cm bylo
nalezeno 5 skel&t z nichz byl kompletni pouze skelet 2. U této kp$tylo nalezeno
8 drevenych cerré lakovanych koralk a 1 dlici perle¢ovy kotowek z fizence
(Obr. 12). Z Grovd 140 cm byly vyzdvizeny dalsi 4. Zadna z koster nemasla
pievrstvenim poiba. Na zaklad nalefi u spodnich paiba byly datovany do
16. - 18. stoleti. Co se hmotnych ndlehyly u jediné objeveny sfibrné spinacéasti

odeévu, bronzovy knoflik a Kzek, sklegné knofliky, Zelezné krouzky, zbytky &di

a rizenec Benesl996, 275).

Zajimavy nélez finesl archeologicky vyzkum kostela sv. Prokopa
ve Kiténové. Tento kostel se nachazi v obci, ktera leziésné blizkosti jaderné
elektrarny Temelin. V roce 1995 byl kompketnekonstruovan a v ramci této
rekonstrukce byl téhoZz roku proveden zachranny esnclgicky vyzkum a stavebn
historicky pfizkum. Vznik kostela se klade na konec 13. &pek 14. stoleti. Nejstarsi
pisemna zminka pochazi z roku 1261.

Zachranny archeologicky vyzkum byl proveden pradkyrarcheologického
oddleni Jih@eského muzea @eskych Budjovicich. Do plochy lodi byly situovany
2 sondy o rozrérech 100 cm x 140 cm a 120 cm x 140 cm. V gohd hlinitopigité
vrstw bylo nalezeno mnozstvi Glorkkameri, prejzi a rozptylené lidské kosti, coz
swdci o stavebnich Upravach kostela v obdobi barokaspéeinicasti této vrstvy byly
zachyceny dva horizonty kostrovych hiolkteli byly zahloubeny do podloZi. Bylo
objeveno pt pohbi, z ¢ehoz u dvou jiz byly znatelné pouze obrysy obddinyc
hrobovych jam se zaoblenymi rohy. Orientace vSeabhida byla shody
vychod-zapad, iemZ nohy srrovaly k vychodu a hlava na zapad. Bmni byli
poloZeni na zadech, poloha jejich rukou vSak bwalikSpatnému dochovani kosti
neukitelna. V hrold 2, ktery je ze vSech p#i ziejm¢ nejmladSi, byly na pravém
chodidle jedince objeveny relikty vysSi kozené dbaw blizkosti pravé ruky byl
nalezen masiwjSi krouzkovy prsten o pméru 20 mm, s napisem naqsi i vnitini
straré. U polibu byly velice dobe patrné zbytky igwné rakve, do niz byl jedinec
vloZen, ale zn&né vychylen vzhledem k ose rakve.

Stiibrny prsten byl datovan dle napido 16. stoleti. Na wjSim obvodu prstenu
byly rozlusény smiSené ¢émecko-latinské slabiky¢i slova + GOT + GVT + MEE +
GAHEL, pricemz je prav gahel velkym &Skem pro odborniky. Jedna z hypotéz snad
nazn&uje spojeni s adjektivemaehelich coz znamenéa nespoutany, Hwy, vasnivy.
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U dalSich slov je vyznam dostamg zietelny, jejich vazba v3ak nikoliv. Na vimf
strart se po konzervaci objevil napis s pismeny + HARDAVI + HARER +
HERER+. Tento napis je napadného semitského cleataktje pravépbodobné, Ze se
jedna o kabbalistickou slovniribiku, kdy slova sama nazhgi symboliku Iva, krale,
zla a blizniho. Nktera pismena jsou provedena klasickou kvadratpitdau, avSak
v napise pevazuje humanistickd majuskuli.

Analogie k prstenu nebyly zatim nalezeny, pouzerjamo, Ze v Narodnim
muzeu v Praze je uloZzen podobny prsten bez nalehowykolnosti. Prsten
s ,magickym“ napisem z #eénova je nyni uloZen v depozitdlihoteského muzea
v Ceskych Budjovicich pod inventarningislem 3536. Tento osobni Sperk je cennym
dokladem undlecko-historického vyvoje ozdob, a také o dobovérySleni a e
(Thomov&004, 261-264).

Archeologicky dolozeny byly také dvatitovy v Ceském Krumlové. Prvnim
z nich je luteransky ibitov (viz. kapitola 4.4.) s atypickymi p#éby a druhym je
méstsky hirbitov u kostela sv. Martina. Vyzkum tibitova provedlo archeologické
odckleni muzea Weském Krumlo¥ v roce 2004. kbitov byl vyuzivan od roku 1585
az do 19. stoleti, s moznostfepahu do stoleti 20. Archeologicky vyzkum zde vSak
zachytil pouze 18 hrdl a to ze stoleti 19. - 2&(ajic 2007, 148).

Nekolik porusenych hrab bylo nalezeno Waboie, kde se nachazélbitovni
kostel sv. Filipa. Vyzkum lodi kostela zde probihal vroce 1989 &nowal
se fedevsim staveknhistorickému vyvoji. Hroby byly objeveny v interié kde byly
ponieny stavebnimi Upravami kostelkérgjic 2007, 148).

Dal$i vyznamnou archeologicky zkoumanou lokalitodianich Cechach je
pohiebisS€ Radomysl PoltebiS€ bylo odkryto v letech 1963-1968. Jeho zachran
a odbornému archeologickému zpracovani se€nowval Baivoj Nechvatal
z Archeologického Ustavu Akademigidv Ceské republiky v Praze, antropologické
vyhodnoceni fpadlo Mirosla¥ Blajerové ztéze instituce. iéstoze bylacast
pohtebisE znicena i stavebnich pracich, pet poltbu dosahovakisla rekolika set.
Také obdobi uzivani podbise bylo velmi dlouhé - od 12. do 17. stoleti¢t$ina
nédlezZi pochazi z raného rsdowku (12. stoleti). Hroby zji8hé v kosteleci pobliz
kostela spadaji do 13.-17. stoleBlgjerova 2000, 112). O lokakt byla vydana
publikace, ktera seénuje gedevsim ra# stedowké fazi pohiebiSe. Obsahuje vSak
i informace o novo¥kém polibivani. Jedna se igdevSim o katalogovy popis

novowkych hroli a o kratkou studii, jez se zabyva hrobovymi akfaV hrobech
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byly nalezeny sklemé tetiky kruhového a skidtého tvaru, bronzové medailonky,
jeden dvouramenny patriarchalniizek, izenec z koshych perel a zasny Kizek
feckého typu BlaZzkova-Dubsk&005b, 203). Toto pdhkbisSt¢ vyznamiE obohatilo
materialovou zakladnu ranstedowkého a pozdé sttedowkéeho az novoikého
pohtbivani vCechach, a navic v oblasti velmi chudé na kostro&iézy Blajerova
2000, 117).

4.2 Pohiby v cirkevnim prostiredi

Jedny z nejvyhledavajsich mist potba byly klastery. Nadchto mistech se nachazely
pohtby prislusniki fadu, ale i potby laika, kteti byli z néjakého divodu svazani
s klasterenti komunitou. V arealech klaStese také powrrné ¢asto nachazely hrobky
vyznamnych Slechtickych rdd Davodem, pré chgli byt lidé pochovani pray zde,
byla predevsim vira a tudiz i modlitby, které pro zeté zaji$ovala komunita klastera
(Blazkova-Dubsk&005, 207).

Pohbivani klaSternich bratra sester je zndmo celkem d#ebz pisemnych
prameri. Oproti s¥tskému duchovenstvu néinv podstat jinou moznost, nez byt
pohtbeni v aredlu klastera. \€kterych gipadech mohli bytieholnici pochovani
I v matgském klastee. Typicka mista pdbia se nachazela na rajském tivov ambitu
a na libitové u kldSterniho kostela. Zégii byli pohrbivani v poloze naznak s rukama
bud’ podél tla nebo sloZzenymi nafi8e ¢i na prsou. Do zasypu hrobu byéasto
vhazovany hrudky hliny nebo uhliky z kadidelniceky byl zentelému do hrobu
vloZen i textiehole. Opati byvali ukladani v kapitulni sini neb@mbitu. Funeralni
vybava opat se nijak vyraz#é neliSila od vybavy biskup Obsahovala zejména berlu
s hlavici ve tvaru tadi se zakivenim, kalich a patenu. Od konce 15. stoleti lyly
pohtby feholnild budovany ¥tSi hrobky v kostelelnger2006, 122-124).

Samotni pislusnicifeholnich instituci vnimali smrt jako vyvrcholef@holniho
Zivota. Radové dokumenty vypovidaji o tom, Zze smifisiudnika byla z@zovana do
obvyklého liturgického rytmu dne dané komunity. ABySe mrtvych bréi ¢i sester
nalezli rychleji &¢ny pokoj, zpravovaly se klastery navzajem pisg&rannechavaly
slouzit mSeci se jejich pislusnici modlili za duSe zewlych. Redpisy ohled&
umirani, smrti a pabu se v ramci kapituliis neliSily Zdichynec — Kuch@va 2007,
209- 223).
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Jak jiz bylo zmigno, byly politby v klaSternich areélech oblibenym mistem
vySSich tid. V chrdmech byly budovany podzemni prostory yioe osob, kteréasto
slouzily jako rodové hrobky, jindy se v kostelechidbvaly nahrobnikyci castra
doloris. Také poiebni olfady Slechty se vyziavaly velkou okazalosti a mohly trvat
i nékolik dna ¢i mésiail. Doba pokebniho obadu ¥tSinou odpovidala spalenskému
postaveni neboztikdJager 2006, 101-103). Smrt Slechtice nastartovala vinummych
piiprav. Divoda pro honosné oslavy bylockolik. PredevSim ale Slo o reprezentaci
a zviditelreni  zentelého, rodiny, roduci celého stavu. Celd exhibice z&pta
piipravou a vystaveniméla, pokraovala poliebni slavnosti a byla zakisma
funerdinim pivodem Kral 2004, 171). Zeidreli byvali pochovani v reprezentativnim
honosném a&lu, jeZz nEl sveéd¢it nejen o postaveni jeho samého, ale i oaptatych
¢lenech rodu. dla mrtvych Slechti¢ byla ukladana dordwnych a ikdy i kovovych
rakvi, vystlanych hoblinami. V prasdi katolické Slechty jsou v hrobeatasto
nalézany izence, kizky ze deva ¢i z vosku, opasky, modlitebni knizkyjzné
papiroveci pergamenove upominky a déhéd nebo pirodni kwtiny. Hrobky byly rekdy
opateny i desinfekci a vapneriger 2006, 103).

Jednim z dlezitych rozhodnuti, které Slecht&t$inou cinila jeS€ pred smrti,
byl vybér mista, kde o byt €lo uloZzeno po smrti. # jeho vykEru bylo dileZitych
nekolik faktoni. Predevsim Slo o to, poukazat na rodinnou tradiciima hrala velkou
roli urozenost. DalSi instrukce &jmi byly sndfovany na uloZenicta ve spolénosti
blizkych, s nimiz nili spccinout. Nekdy ale dali pednost zndmym prazskym
svatostankm, coz nélo swmij politicko-duchovni dvod.

Z pisemnych pramdnrbylo zjiS€no, Ze pislusnici nobility nenechali nahéani
podobu mista, kam &h byt uloZeni. Ndizovali a vytv&eli navrhy o tom, jak ma
vypadat nahrobni kdmen i exteriér hrobkycaském prosedi 16. stoleti byla oblibena
piedevsim erbovni vyzdoba s textem po stranach. V&sinou obsahoval jméno,
predikat, ¥k a datum umrti &etrg presné hodiny. V druhé polowinl6. a prvni
polovirg 17. stoleti se ¥eském prosedi z&aly objevovat nahrobniky s figuralnimi
motivy. Podobizny a postavy na nahrobniku bytsinou kombinaci realu a idealizace
(Kral 2004, 241-244). Hlavni funkceédhto pamatek vSak spiwala v udrZeni tradice
urozenosti, coz si Slechta plovédomovala Bizek — Kral2007, 171).
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Archeologické vyzkumy pohiba v cirkevnim prostiedi - vybrané priklady z
jiznich Cech

V letech 1981-1982 byl zkoum&mwostel sv. Jana Ktitele a pilehlé klasterni
objekty vdindfichové Hradci. NejstarSicast kostela je datovana deeti tretiny
13. stoleti. Ke kostelu ipp¢ha klasterni komplex s#ovou étvercovou chodbou.
Dokorteni kostela a klastera je pokladano do 80. letsidleti. Roku 1981 zapaly
zachranné prace na n&stych malbach a vroce 1982 pébly nezbytné stavebni
opravy a statické zaji&ti. Sondy byly poloZzeny v soukenické kapli, Wzové chodb,

v sakristii a na rajském di®. V soukenické kapli byly v hloubce 20 cm nalezeny
3 poliby, u nichz bylo mozné &it orientaci uloZeni. Kromtéchto poliba byl o néco
hlouksji nalezen je&t dalSi poleb, ktery se nachazel pod jizni zdi soukenickéeapl
V zasypu se dale vyskytly Zelezné kovaiiébliky a roztrouSené kosti dalSich jedinc
Na dr¢ sondy 2, kterd se nachazela ve vychodhiikiizoveé chodby, byly fiblizné na
arovni zaklad uloZzeny dalSi 3¢&Asti zachované kostry. Také sonda 4 poskytla 8alsSi
pohtby. Byla umistna v KiZzové chodb podél jeji jizni zdi od vchodu presbiga
VSechny tyto hroby ukazuji na to, Ze se v prostosaukenické kaple, rajského dvora
a kiizové chodby nachazelo pelist, které slouzilo jak pro kl4ster, tak i pro laiky.
NaruSené hroby dokéazaly, Zze pebis¢ bylo uzivano po delstasovy Usek. Dobu
pocatku funkce pofebist vymezuje rok 1369 a horni hranice je kladena didtru
15. a 16. stoleti§pidla1983, 128-132).

Novoweké klasterni poiby byly zjiS€ny i vTabore. Na dneSnim naésti
MikulaSe z Husi byly f stavebnich upravadkostela Panny Marie objeveny kosterni
pozistatky jedin@ souvisejicich s augustinianskym klaSterem. Nalgbsty 3 poltby
v rakvich s kovovymi madly. Pobeni jedinci na sab méli zachovany artefakty
funeralniho charakteru. Objevily se zé#i&sti koZzenych proplétanych opéskizZzence
na rukach a jeden kovovyiikek s Kristem na krku jednoho z gbenych. DalSi
novowké hroby byly zji&ny na rajském dvue klaStera. Paby byly uloZzeny dle
kieg’anského patebniho ritu, avSak nenasSly se rakve ani funeraledmpety (Krajic
2007, 148).

Ve frantiSkanském klaste vBechyni (Obr.13) byl vroce 1997 proveden
archeologicky vyzkum rajského dvora. Nalezly seblgrov nichz byly objeveny
pozistatky mnicli. Hroby dodrzovaly fesnéradove usptadani. Jedinci se nachazely

v natazené poloze s rukama sloZzenyma Wiklimatazenyma podééla. Z pisemnych
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zprav je znamo, Ze se zde poilvalo zvla& v 16. - 17. stoleti. V Zadném z 15 hiob
nebyly nalezeny jakékoli archeologicky identifikbetmé funeralni artefaktyKgajic
2007, 147).

Z vyzkumi suterénnich sakralnich objékize jmenovatkryptu v kostele
sv. Anny vCeskych Budsjovicich (Obr. 14). V Gnoru 1986 byla krypta objevena zcela
nadhodi pii stavebnich pracich v kostele sv. Anny, ktery bgtavovan na koncertni
sin. Po vstupu do krypty bylo zji&to, Ze obsahuje kostrové hroby. Vyzkum byl vSak
umozrén pouze pes vikend, jelikoZz pro zdaou rozestagdnost bylo rozhodnuto o
pokratovani praci. Zagstnaném Jiha@eského muzea tedy celd situace dovolila jen
z&kladni vyzkum a dokumentaci objektu. Krypta sehdaela v jizniasti kostela. Jeji
vchod byl umisin pod podlahou, v protilehlé polozé& hlavnim dvéim kostela a byl
zaklenut cihlovou klenbou. Tvar krypty byl téhtvercovy s rozrry 5,5 m x 5,25 m
a max. vySkou 2 m. 8ty krypty se skladaly z cihel a omitky. Uémy lezely
nepravidel® orientované kostry, v natazené poloze na zadegkasna zkizenyma na
prsou. BohuZel se nedochoval Zadny pouZzitelny attespojeny s pdby, ¢imz byla
ztizena datace. UloZeni jedindo krypty tedy bylo ohrateno léty 1621 a 1786
(vznikem a zruSenim kostela). DalSi moznost datete#zi obdobi po roce 1804, kdy
doSlo k ogtovnému uzivani kostela. K otazce pah existuji d¥ teorie. Poloha
uloZeni nabizi moznost, Ze se jednarislpSniky kapucinskéhtadu, kterym kostel
nalezel nebo zde mohly byt jednoraZalozeny starsi lidské ostatky. Vykena neni
ani kombinace obou teorii. Bohuzel mnohé otazistanou #ejm¢ nevyeSené, jelikoz
cela krypta byla nenavratiznicena gavel 1989, 209-210).

Nejedna krypta byla objevenaPRisku. Nagiklad vkostele Narozeni Panny
Marie byl pod Zulovym nahrobnikemigud schodi$&m do kaple svatého Jana
Nepomuckého nalezen vchod do krypty, jeZz vznikimoe 1743. DalSi dvkrypty,
pochazejici Xostela PovySeni sv. Kize, byly jeSt starSi. Vtomto Kkostele
se v zapadniasti nalezladadova krypta, ktera byla diky napisu na nahrobditovana
do roku 1729. Tato krypta gda dominikdnské komunit Byla rozdlena do dvou
obdélnych komor a #a i vétrani. V roce 1944 byl obsaltgmistn do Svamberské
krypty. Nalezlo se zde ¢Rolik artefakfi pavodni funeralni vybavy -fit kovovée
identifika¢ni Stitky z rakvi. Ty patly Anné Urbanidesové, MagdalénVagnerové
z Gamsemberku a AlZte Eiselové. Dva Stitky byly latinsky a jedéesky.

Vice informaci pinesl vyzkum druhé krypty, jez byla umisa na opé&ém

konci kostela. Mla slouZit pro uloZeni ostaiklana Viléma ze Svamberka a jeho Zeny
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Johanny. Je datovdna rokem 1651. V roce 1742 bykrgpty patré uloZen také
bavorsky generaldbstielectva FrantiSek Xaver z FischeRoku 1944 zde sgmuly

i ostatky neboZtik z arealu klaStera. Nalezové okolnosti ale nedbvatidliSeni
jednotlivych polibi. Snad pouze zbytky honosného Satu z hedvabnéh@aSetam
a mosazny Stitek z naramku Izéispudit Johan& ze Svamberka. | v této hrobce byl
nalezen soubor identifikaich Stitki z rakvi zerntelych v letech 1759-1772. Stitky
mely razné tvary a latinské napisy. Jejichlekitost tkvi vtom, Ze dokladaji ptidy,

o nichz se nezminila ani matrika. Pouze¢ dakve na sob nesly napisy, které
identifikovaly zentelé. Z funeralni vybavy stoji za zminkwkolik nalezenych
medailori prevazrie italské provenience. Zajimavé jsou taketeéxtilni Skapulfoveé
s&ky, do nichz se vkladaly possené pedntty. Dataci &chto gedméta by snad
mohly usnadnit nalezyten¢ tvarovanych mosaznychigzek z opask dominikari.
Obke krypty prozkoumalo v letech 1993-1994 Praddie muzeum v Pisku=(6hlich
1997,156-157).

4.3 Pohiby valetnych obgti

Véalecné konflikty, jez provazeji lidstvo od nepétin po sold zanechaly spoustélt
ob¢ti jak vojali, tak civilisti. Archeologové jsou ve spolupraci s odborniky idals
védnich oboit schopni rozliSit tyto hroby aiti od kEZnych hrolf dle fiznych zragni
na kostrach nebo dle jejichigobu ulozeni. Bkdy mohou tyto nalezy dokonce objevit
nové skuténosti o mistu konfliktu, ktery nebyl v pisemnychaprenech zachycen
(Unger2006, 148).

Fxi praci s takovymito hrobovymi nalezy je nutnoftolipracovat s antropology, kie
mohou z ostatk zjistit dalSi cenné informace. K vyhodnoceni satijedinai je také
nezbytné pracovat s pisemnymi i ikonografickyminpeay z dané doby. Za mozna
valecna poragini jezd@ Ize pokladat fraktury koste. Pro séné rany je
charakteristické poruSeni kosti Uzkotinpou Strbinou ve tvaru Kklinu. Problematické
uréeni je u selnych porasni, kde ¥tSinou chybicasti kosti, jindy je dokonce patrna
dira po kulce. VSe ale zavisi na stavu zachovalst@tu dochovanych kosti, na
kterych se rozbor provadi. V kazdéntigact je antropologicka analyza velkym

piinosem pro interpretaci celé situat(ackova — Vargov2006, 283-287).
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UloZeni €l obéti valecnych konflikth bylo ¢asto poznamenéno &em, ktery
se projevoval nagklad jejich pohozenim nebo provizornim poénim v nglké
hrobové jami na prkié apod. Nkteré gipady vSak mohou dokladat i formu jakési
posmrtné msty na ngépgeli. Té¢la padlych bojovnik byvala velmi¢asto odklizena do
melkych provizornich jam¢i hazena do studen. ékdy byla spalovana, spiSe
z hygienickych nez-li z ideologickychidodi. V pripad padlych vojak jsou znamy
I posmrtné zasahy, jako dekapitace, ktetdyrdemonstrovat véizstvi.

U prostych lidi, jez byli zabiti ip valetnych akcich je situace podobr@asto
byli ponechani fimo na mist nebo je zavalila destrukce. Jindy byly ostatkyuwych
vkladany do sidlistnich objektV lepSim pipadt je uloZili provizornim zpsobem do
meélkych hrohi. U téchto situaci nejsou Zadnou vyjimkou masove hrobgrykh bylo
v jiznich Cechéach nalezenogkolik, zvlast z obdobi 30leté valkyUnger2006, 148-
158).

Jako piklad z jiznich Cech Ize uvést takovy typ piiiti ve mestt Tabor
(Obr. 15). B vyzkumu historického jadra &sta a jehodsného okoli byly objeveny
dva jednotlivé potby, které ¥ejm¢ pochazeji z kruSného obdobi, kdy bylésto za
30leté valky dobyvano (1621). Jejich nélez byingn na severovychodni straza
hradbami. Kostry nesly znamky provizorniho uloZenKrom¢ ostatki koster se
v hrobovych jamach nenalezly zadné dalSi artefakiy.zminku snad stoji prkno
(nalezené v prvnim hrél na fmz neboztik leZzel. Tomuto jedinci byla nad okem
objevena dira, ktera vznikla wisledku stely z palné zbra¥) coz bylo také d@vodem
jeho smrti Krajic 2007, 148).

DalSim nalezem vztahujicim séepn¢ k oném udalostem roku 1621 jsou dva
hroby, které byly objevenyipvyzkumu sladovny v arealu taborského hradu. Kostr
byly opst umiseni do melkych provizornich hrobovych jam, ve kterych nebpigtrné
znamky po rakvich. Nalezeny byly pouze kovovékib@é zapony. Na jedincich bylo
provedeno antropologické ohledani, jez provedl Torkdvsky z Rirodowdecké
fakulty v Brre. U téchto koster se naskyta moznost, Ze souviseji sdutogm hrobem
objevenym v jejich blizkosti. Hromadny hrob byl @zén jiz roku 1935 meazi
Kotnovskou ¥Zi a Bechyiskou branou. To, Ze se jedna o hromadny hrob &agna
atypické polohy jedinic s hlavami k jihu i provizorni pdgbeni. Interpretace hrétbyla
provedena ve spolupraci s pisemnymi a ikonografickgrameny, které je tadily
mezi olgti valky (Krajic 2007, 149).
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Nalezy lidskych koster, souvisejici s krvavymi wadini, byly nalezeny také
v Pisku. NeboZtici byli objeveni ndhodrsilnic¢ati za kapltkou. Redpokladalo se, Ze
jde o ostatky francouzskych vojakkteri padli v okoli na sklonku roku 1741 ve valce
o rakouské eéfdictvi. Proto také byly ostatky pietrulozeny za &asti francouzského
velvyslanectvi.

Z tohoto obdobi véatsych konflikii pochazeji jest dalSi hroby, které byly
nalezeny uvnit mé¢sta v Hradkovském doin¢p. 72 v pfibchu 19. stoleti Krohlich
1997, 155).

Jeden z nejna@ySich vyzkuni, ktery odkryl pravépodobné hroby vataych
obeti, prokehl v Pisku (Obr. 16)ied vchodem dodkanského kostela v roce 2006 pod
vedenim archeologického pracovi®rachéského muzea v Pisku. Jednalo se zde o
zjistovaci archeologicky jizkum pged planovanou fedlazbou, kterd byla seéasti
rekonstrukce rgstské casti Na Bakaléich. Z historickych prameénbylo znamo, Ze
kolem kostela se nachazeibltov, ktery byl uzivdn zhruba ve 13. az 16. sfolBb
zjisteéni techto informaci byl kolem kostela mechanicky snizovarén a jiz pod par
desitkami centimeirse objevilo velké mnozstvi jedin¢itajicich jak dos@é, tak diti.
Hloubka, provizorni uloZzengta u rekterych jedind znamky pohozeni, nazhgi, Ze
se mize jednat o hromadny hrob z obdobi 30leté véalkyindez hypotéz ohledn
hromadného hrobu se zimje o roku 1620, kdy bylo &sto plegno Zoldaky. V hrobu
by tedy mohly byt o&ti tohoto masakru.Riseckal3.9. 2006, 9).

4.4 Pohrby atypické

.Kdysi nebyla minulost doopravdy mrtvd a mohla kalykhroziv vtrhnout do
pritomnosti.{Delumeaul1997, 95) Lidska spateost totiz od davnycltasi vérila,
Ze se mrtvi lidé mohou vratit #pmezi Zivé. Toto peswdéeni vSak zéalo nabyvat na
sile se zrédnou poltebniho ritu. Tedy v dab kdy se mrtvi pestali spalovat a Zali se
do zeng pohrbivat jejich celadla. Helena Zoll-Adamikova se domnivala, ze s ,Zzivym
mrtvymi“ nastaly problémy v souvislosti sijetim kifeganstvi, coz je vSak
archeologickymi nalezy z dobétbvani narod vylouceno. Zajimave jsou iifks’anské

texty tykajici se zmrtvychvstani JeziSe Krigta.) hroby se otetely a mnohada

zesnulych svatych byla vi&ena, vysli z hraba po jeho vzkSeni vstoupili do svatého
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mésta a mnohym se zjevi(lnger2006, 164). Mohly by snad byt i ony jednoui&m
tohoto strachu z mrtvych?

Navraty neboztik mohly mit fizné podoby. V pisemnych pramenech je mnoho
zminek o &chto jevech, zaznamenanych soudobymi kramni&afaréi. Duchove, Zivi
mrtvi, revenanti a vampiyse mohli vracet ziznych utitych nebo neusitych divoda.
Stejre tak mohli Skodit, jako pomahat. Ale co bylo jejipiicinou k navratu na zem
v ocich soudobych lidi? Pochazela od Boha nebo od &ataddpowdi se dle
soudobych prameénnabizi gkolik. Napriklad v rukopise z 15. stoleti se nachazi
zminka 0 muzi, jez # ve zvyku @i kazdém piichodu ges Kbitov odiikavani De
profundis. Jednoho ¥era jej napadli jeho négtelé a muz se rozbl k hibitovu, kde
ho zesnuli branili. Kazdy z nichiippm drzel ,v ruce nastroj ten, jaky po cely Zivot
uzival..cehoz se jeho négtelé prevelice ulekli a celi z8eni pry’ utekli’ (Delumeau
1997, 96)

Mnohemc¢astji jsou vSak nachazeny zminky a nazory, Ze titotyimZivi“ jsou
na zem vyslani samotnym satanem. Jako je tomuikiag v jednom spise Filipa
Melanchtona, kde $dci, Ze satan se zjevuje v podoliznych lidi dodnegProtoz
Ze by oni @i z hrobu vstavat, s nimi mluviti, jistifigahati se, Ze byekhdo nel otce
nebo matku nebo syna po smrtididnadto odcloveka k'eganského nic hanebjsiho
nemoze padino byti. NeZz ma jeden kazdy o toduéti, ze to vSecko sataridi
a pisobi.” (Halama 2007, 59)Toto tvrzeni podpiraji itizna zachovana zaklinadla na
jejich zahnani. Také doba noci, kdy tito revenaytihdzeji, je nespornym symbolem
zla v @&tich spolénosti pozdniho sédowku a raného novaku. Neni zndma snad
jedina zprava o tom, Ze bykdo vickl revenanta za bilého dne.

Nejednou je zmién navrat revenanta v souvislosti s prosbou o mmdlit
k vykoupeni z @istce. Tuto prosbuifsel zesnuly fednést své rodinci piibuznym.
DalSim z divoda takovéto navévy mize byt gedpowzeni smrti ale i $sti €m, jimz
se revenant zjevi.

Je znamo mnoho dalSichivbdi revenance. Vychazeji z p#sti, bachorek - tedy
z lidové kultury. Venkov a vesnické prosti byly jakymisi nositeli poyr a magie,
avSak ndstské progedi v tomto ohledu rozhodmezaostavald{alama2007, 55-66).

Dalsi zajimave, a jistne neskuténé, je tvrzeni Josefa UngeraidrBdowdeckée
fakulty v Brre, Ze rekteti lidé byli jiz za svého Zivota ostatnimi lidmi préSeni za
vampyry. Divodem byla ¥tSinou odliSnost od zbytku spdéleosti a jejich norem.

Mohli to byt lidé odliSujici se svym ze#skem ¢i chovanim, zpsobem Zivota nebo
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také smrti.Castym pikladem jsou Sestinétky, d&ti, utonuli, zavrazéhi a sebevrazi.
Po smrti &chto lidi bylo pro spoknost nutné, aby zabranila jejich navratu mezi Zivé.
Tato pateni mohla byt provasha bul’ pred polibem, gimo @i ném nebo za &akou
dobu po uloZeniéta do zemd. Pro archeologii je ale ¢kdy tézké ukit dobu
protivampyrickych Ukofl. Predpoklada se vSak, Ze lidské ostatky, které js&timm
zatizeny, polozeny natiBe, maji spoutany ruce a nohy, jsou probodnutgrk, maji
pribity odév k dievené podloZce, odejmutée dkati chodidla nebo ucpana usta hlindu
nécim jinym, pati do skupiny, na niz byly tyto zasahy vykonaésng pired nebo fimo

pii pohibu. Naopak dodateé zasahy jsouétSinou ty, jez se projevuji spalenim,
poruSenim tdznych casti tla a casto se jednaipdevSim o hlavu. V pisemnych
zpravach se nachazi zminky o mrtvych, jez se \vitaaky Skodili Zzivym, a tak bylo
jejich &lo vykopano a spalend jinak zaopateno. Nejednu takovouto zpravu je mozno
nalézt v dile benediktyna Augustina Calmeta z rdkd6 Pojednani o zjeveni dugh

Z jeho pera se dovidame o mnohych praktikach pexenanim jako je nafiklad
odctleni hlavy od &la, navraceni obotésti do hrobu a zasypani vapnem, nebo vyrvani
srdce zdla a jeho nasledné spaleni. Zpravy,iktgdam Calmalv spis poskytuje jsou
jasnym dikazem viry a strachu z mrtvycbBb¢lumeaul997, 100).

V piedchozich odstavcich jiz bylo poukazadno &etné pisemné zminky
o revenantech. Hmotné nalezy vypovidajici o straspmi€nosti z ,mrtvych Zivych*
bohuZel nejsou ifiliS ¢asté. Interpretace nalezenych hrob€mito zasahy je pro
archeologii velmi &Zka a mnohdy nejednoziréd. SlozZité je vlasthsamo odliSeni
protivampyrického hrobu, jelikozigobenim zvht, spodni vodyi vyloupenim, mohlo
dojit k poruSenida. Pro tyto pipady je dlezitd disledna a detailni dokumentace.
Ze zk¥zného piizkumu Josefa Ungera vyplyva i to, Ze intenzita ipgagenantskych
opateni klesa v dobach morovych epidesiinic¢ivych vale&nych dob. Naopak nast
je zaznamenan v démeurod a frodnich pohromWnger 2006, 167). Je to tedy tak,
Ze se v mysleni dowkych lidi objevila neskryvana touha poukazat ndkarichto
udalosti? A mnohem jednodusdepe bylo najit si oliniho beranka mezi mrtvymi
(Delumeaul997, 100-102).

V souvislosti s protivampyrickymi aktivitami je ihpceského progedi nutné
zminit se o lokalit Cesky Krumlov. Zde byl roku 2000 i rekonstrukcich
v PleSivecké ulici, fesrji pred domycp. 481 acp. 482, objeven noveéky hibitov,
kde bylo uloZeno 11 jediicze 17.¢i 18. stoleti. Tento vyzkum byl realizovan

a vyhodnocenc¢eskokrumlovskym muzeem. &&ina poliba byla uloZena v poloze
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obvyklé pro Kegansky ritus, ale ostatkyckterych jedind se vyraza vymykaly.
Napriklad orientace sever-jih, ktera byla zjiga u skupiny hrob¢. 3, 8, 9, 11 je velmi
zvlastni a netradni. Také hrolE. 10, kde se nachazela kostra muze &an40-50 let,
byl velmi atypicky. Tento jedinec byl nalezen &&mw sed, pohltbeny v malé hrobové
jameé. Jeho lebka nesla stopy opakovaného pmrarByl vypracovan antropologicky
posudek, ktery zjistil, Ze lebka muZe byla mnohob&$ porargna. Nektera séna
poraréni vSak nesla znamkgasténého zhojeni. Objevilo se i poran nad levym
okem, kde byla viditelna prohlube coz naznélo ader tupym pednttem.
Nejzajima¥jSim hrobem vSak byl hroth 3. V tomto hrob byla uloZzena Zena o vysce
159 cm, kt& leZzela na zadech s rukama sloZzenyma kéinorientaci sever-jih. U
jejiho zéagsti byl objeven zbytekaFence. Zena iha hlavu oddlenou od tla,
poloZzenou mezi koleny a v Ustech ji byl nalezen &&n¥ pisemnych pramérbylo
Zjisténo, Ze na tomto misstaval od roku 1604 luteranskibitov, ktei se vSak festal
uzivat mezi rokem 1624-1663. V roce 1779 bybitov znovu vys¥cen z divodu
znovuobnoveni ibitova, tentokrat ozri@neho jako vojenskéhdKajic 2007, 147-
148).

Také vPisku v kostele Nejs#téjSi Trojice byl nalezen hrob, na émz jsou
patrné znamky protivampyrickych opei. Kostel byl postaven v roce 1526, ale na
jeho Hbitové se polbivalo jiz o 27 let dve. K archeologickému vyzkumu v interiéru
kostela doslo v roce 198Gipiestavid kostela na koncertni a vystavnh.sNahodny
nalez hrobu byl &inén skupinou dinika pii vyméne podlahy. K situaci bylaiprolana
Mgr. Eva Kopova, kterd provedla sonddz. Hrob sénézel v severniasti lodi. Kostra
asi 30-ti leteho muzeUnger 2006, 166) leZela v rakvi bez ®di, s hlavou srtujici
k zapadu. Pré&v ona pozice hlavy byla atypickd. Jedinec ji¢l mvykroucenu
0 180 stupia. Pod lebkou lezely spiralo¥itposunuté Kmni obratle, coz vypovida
o posmrtném vykrouceni. DalSi zvlastnosti byl chiktgi byl nésilré extrahovan. Dle
autorky se jednalo o francouzskéhistjnika, kterého postihla epidemie v roce 1741,
ale s ohledem na umédsii polibu nevylduje ani starSi dataci. Zcela fisvSak Slo
0 zangrna protivampyricka opggni Frohlich 1997, 152).

DalSim atypickym potbem se vyznaije jeden nalez z kosteldanebevzeti
Panny Marie v Trhovych Svinech (Obr.17) Kostel pati mezi vyznamné pamatky
JiznichCech. Prvni pisemna zminka énm pochéazi z obdobi po polo¥iri4. stoleti.
Od svého zalozeni az doposud slouzi jako centrdlmm nésta. Zachranny

archeologicky vyzkum praihl v letech 2003 a 2004fipvykopu kanalizace a byl
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proveden pracovniky z archeologického @ddi Jih@éeského muzea €eskych
Budgjovicich. Nalezlo se zde 5 hridbz ¢ehoz jeden nesl atypické znamky. Jednalo se o
jedince, ktery mdl v rakvi uloZzenou keramickou nadobu. Kostra leAetifevené rakvi
v hrobové jam zapustné do podlozi, v natazené poloze s rukam#&zekyma na
prsou. Keramicka nadoba sfpeala mezi lebkou a okrajem rakve. V nadaiebyly
zjistény zadné dalSi fiedmety, pouze druhoth naplavené podlozi @&kopigiité).
Keramicka nadoba &ea podobu hrnce veéitého tvaru s prozlabenym uchem a nizky,
stlateny hrdlem. Byla vysoka 22,6 cm oipwru okraje 18 cm a jgmeéru dna 11,8 cm.
Horni a stedni ¢ast na sob nesla vleSovanou vyzdobu-nepravidelné spirdly a
kruznice. Nadoba byla redé¢ palena a barvu #a stibiité Sedou. Do saiasné doby
se dochovala cela, avSak wigp mensi posSkozenitipvyzkumu. Nadoba byla svymi
znaky ozn&ena za typickou noveékou hrrtinou, avsak jeji datace nebyla do dnesni
doby blize specifikovana. Dle okraje se vylibo jeji zatazeni do 16. stoleti a byla
vymezena intervalem datace odtatku 17. stoleti - do poloviny19. stoleti.

K nalezim pohbu jedindi s nadobami existujizna vys¥tleni. Poskytuji nam
je jak analogie, tak etnografické zaznamy z 190asRoleti. Snad nejblizSi analogii
k hrobu v Trhovych Svinech je nélez pbané divky s hrncem v aredlu Anezského
kldStera na Starém ddte prazském. Obdobny nalez se vyskytl i v lirofuze v kostele
sv. FrantiSka. Pdby s hrnci jsou doloZzeny i z oblasti jizni Moravy dolniho
Rakouska. BNkteré z interpretaciipdkladaji, Zze se mohlo jednat o nadoby, které byly
pouzity @i omyvani neboZtika. Etnografické vy$heni €chto hrnd vSak spoiva
v tom, Ze ony fedméty mél mrtvy uZivat za svého Zivota, a do hrobu mu bybzeny
proto, aby se po smrti nevracel a odimialych nic nevymahal. V hrobech se mohly
také ocitnout pedmety, s nimiz giSel mrtvy do styku bezprasdre pied smirti.
V koneném disledku Slo o to, aby nedoslo k jakékoli neboZtékmavenanci.

Vyznam nadoby v8ak dodnes neni zcela jednoenaterpretovan, ale budouci
vyzkumy Hbitovi snad pinesou vice podobnych situaci, coZz by mohlo vést
k rozluseéni tohoto problémuGhvojka — Kypt&2006, 325-338).
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4.5 Popravisté
Toto misto nepravym jethitovem,

kam odhazuji prokletyc#d.
Vic neztyri, nezakryta rovem
spatfil jsem zernala, zprachniga,
jen vol@ na zemi, nepathena.”
(Aries2000, 63)

Relikty Sibenic spolu se stinadly a pranpati mezi hmotné prameny hrdelniho
soudnictvi. Jsou jedny z nejvyragsich symbal prava a spravedinosti. Tyto pamatky
v3ak v disledku zarrného odstr@ovani podlehly zaniku. Jejich gatky jsou kladeny
do obdobi vrcholného istdowku. Nejwtsi rozmach pratlaly v obdobi 16.-18.stoleti,
kdy na tzemCech bylo pes 300 mistskych soutl. Mésta disponovalagSinou dema
popravisti- Sibenici a stinadly. K razantnimu Utlupopravi§ doslo v dob Karla VI.

a predevSim pak za Marie Terezie v 60. letech 18. t$tole

Prvotni zajmy o problematiku popratise v historické rovia objevily jiz
v 19. stoleti. Poziji doSlo i k archeologickym vyzkutim, které se od sledovani
topografie Sibenic dostaly az krealizaci archemlogch praci a  studii
(Sokol2003, 736-737). Jedny z né|dZit¢jSich a nejucelefisich studii pro JiznCechy
vypracovali a publikovali Jan Michalek z Muzedesiniho Pootavi ve Strakonicich
(Michalek2006, 303-308) a i Frohlich z Pracheského muzea v Pisku.
(Fréhlich 2006, 945-957). ¥Si pozornost je vSak v posledni doboustedna na
pohtby odsouzeng, u kterych nejsou vyjimkou antropologickéosteologické analyzy,
kterym se \Cechach ¥nuji nagtiklad Pavlina Maskova z filozofické fakulty Univész
Karlovy v Praze a Petr Velemisky z katedry antrop@ a genetikg¢lovéka Univerzity
Karlovy v Praze.

BohuZel ani tyto archeologické vyzkumy Sibenic inegiseji mnoho néléz coz
je samorejm¢ odrazem jejich specifické funkce, kdy byligiup spolénosti na tato
mista omezeny. N&sgji nalézanymi artefakty jsou zlomky keramiky, jealespa
v n¢kterych gipadech umaiuji presrgjSi dataci. DalSi skupinou nalézanydtegneta
jsou zbytky sotiasti o@dvu jako h&ky, spony, fragmenty opasla jinych spinadel. Asi
nejvice Bzné jsou vSak nélezy lidskych kosii jednotlivych ¢ésti skelat. Krome
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lidskych kosti s&asto objevuiji i kosti zvéci. Nebylo totiZz vyjimkou, Ze se v blizkosti
Sibenice nachézelo mrchowithynulych zwfat.

Odsouzeni byvali pabivani v bezprogedni blizkosti popravi§ta nebo byla
jejich tla ponechana na méstkde secasem samovoin rozpadla. V #kterych
piipadech jedince dokonce gbili, avS8ak na ostatcich byvaji evidentni znamky
pohozeni do jAmy. Na kostra¢hjejich ¢astech mohou bytékdy viditelné i zasahy,
které souviseji s vykonanym trestem a naslednoti $8okol2003, 736-763).

Relikta Sibenic zname zatim jen malo. Hlavrfi¢mou torzovitych informaci
jsou redevsim nerealizované systematické vyzkunigiia nalei Sibenic totiz byla
ucinéna nahoda pii stavebnich pracich a zachrannych vyzkumech. Sjead
archeologicky vyzkum Sibenice v 8a/ nad Teplou je sitlou vyjimkou (Maskova —
Michalek2006, 790).

Existuji dva typy Sibenic -i@wné a kamenné. iwenych Sibenic byla &Sina, avSak
tyto podléhaly brzy zéniku, zvl&tv 18. az 19. stoleti byly téh beze zbytku
odstraiovany z divodu zruSeni hrdelniho prava nemych mistech. Kamenné Sibenice
se objevily az peatkem 16. stoleti. Jejichudorys byl ¢asto kruhovy, ale i
obdélnikovy, ¢tvercovy nebo trojuhelnikovy. S&asti Sibenice byly pite nesouci
diewnd kievna. Poet pilita zavisel na tvaru jmorysu Sibenice. Obvykla vySka
obvodoveého zdiva byla okolo 3 m a celkova vyskdisi@z 7 m. Tyto zéné Sibenice
ob¢as mivaly i uzamykatelny vchod #awbdu bezpé&i kata i exekucich. Kat byl
zérover jediny, kdo se mohl v arealu Sibenice wolpohybovat, aviak nebyl
samoz¥ejmosti pro kazdé #sto. V jiznichCechéach si ho #sta mjcovala napiklad

z Pisku nebo €eskych Budjovic.

Popravis¢ samotna také twda sowast kulturni krajiny. Byla stawa na
mistech dote viditelnych - na kopcich, ale i v blizkosti konikaci. Toto umisini
melo predevSim mravokarnyi odstrasujici dvod, aby vSichni kolemjdouciédéli,
Ze v tomto miste je kazdy delikt tvrd trestan. Dnes jsou ona mista czngna nazvy
jako Na Sibenici, Sibenice, Sibéni vrch, Na spravedinosti, Spravedinost, Stinadla
apod. Michalek2006, 303).

V souasnosti je na naSem Uzemi zachovaskolik malo relikii Sibenic. V jiznich
Cechéch proghl v letech 1995-2006 topograficko-archeologickyiziium v okrese
Strakonice pod vedenim Jana Michalka z Muzéedsiho Pootavi ve Strakonicich.
Obdobny piizkum proved| i Ji Frohlich z Prachieského muzea v Pisku.
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Jedna z nejucelé&j prozkoumanych Sibenic se nachazi Wednanech. Byla
objevena zcela nahoé&npii zachranném vyzkumu v trase budovaného &ilihio
obchvatu mista v letech 1994-1997. Vyzkum uskirido archeologické oddeni
Muzea stedniho Pootavi ve Strakonicich (J. Michalek) naagiméch obci Vathny,
Radtice a Ujezd u Votan.

Diky dochovanym listinam mohli archeologové sngidrobjevit dikazy
o existenci a poloze Sibenice. Prvni datovana zaniokSibenici je z let 1506, kdy
se obyvatelé Rait a Vodian nepohodli o hranici. Sibenice stavala na vrawess
od meésta (422 m n. m.), cozZ potvrzuji i ikonografick@meny jako nafklad Veduta
zroku 1710 (obr. 18), kde je Sibenice vyobrazensépmsem ,Justicia“.Vzhled
napovida, Zze se jednalo o Sibenicifewinou konstrukci, tvienou déma sloupy a
bievnem. Na zaklad pisemnych praménbylo mozné konstatovat, Ze zde Sibenice
fungovala asi od p@tku 16. az do druhé poloviny 18. stoleti. Rrawéchto mistech
byly z&chrannym vyzkumem objeveny kosterni tmdatky vztahujici se fejmeé
k Sibenici.

Pri archeologickém vyzkumu bylo poloZzeno 284 sondobmérech 1 x 1 m.
V nekterych mistech byl vyzkum znemanlesnim porostem, na jihozapadni stran
svahem a starym lomem. V jihozapadiésti bylo nalezeno Sest skupin lidskych
kosternich poistatka, spalené lidské kosti, fragmentyiestowké a novowké
keramiky. Byl &inén pouze jeden nalez kostry celého jedince, ktetyobgaen jako
hrob H 6. Tento hrob jefgjmé jeden z nejstarSich hrd(13. stoleti). U ostatnich
fragmenti koster je mozné, Ze se jedna o shluk vice jédidostra z hrobu H 6 (Obr.
19) patila pravdEpodobr dosglému muzi. Jeho¢to lezelo v ovalné hrobové jam
Vv natazené poloze na zadech, hlavdilanik zapadu. Lebka jedince byla poema
zadsahem pozgBiho hrobu H 7, kié patil dosplému jedinci. Jeho pohlavi vSak
bohuZel nebylo mozno tit. Zajimavym nalezem je lebka d@&sgho jedince (H 8), u
které vSak nebyly nalezeny zadné dalSi kosti. U manze situaci bylo okolo zbytk
koster objeveno mnoZzstvi kantenjako tomu bylo i v fipad nalezu osamocené
stehenni kosti (sonda 149 A). Odkryvesasti sond 149 A+B, 149 G a celé sondy
149 H byly zjiSény spélené kusyévi i lidskych kosti a zlomky glazované keramiky
ze 17.- 18. stoleti. Keramika vypovida o aktivitaeh popravisti - prace na Sibenici,
opravy. Shluk spalenych kosti nabizi moznost, Zingz byl ged nebo po smrti
upalen. Tento trest byl ukladan zvista carodjnictvi, travicstvi, pogipad se

dodatén¢ spalilo €lo sebevraha. Ve 2tralém podlozi se nachazela dalSi lebka &'zm
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kosti dosplého jedince (H 11). Zajimavym nalezem bylkddva jamka (zapadnod
koster), kterd snad mohla byt fietatkem po sloupu Sibenice. DalSim objevem byly
zlomky stedowké a novoeké keramiky, Zehoz 2 novoské ulomky byly glazované.
Nezanedbatelnym nalezem jsou zbytky fragmentirecich kosti, ktd vypovidaji o
existenci mrchovigt To koneckon potvrzuji i pisemné prameny a archeologické
vyzkumy na jinych lokalithchMaskova — MichaleR006, 793-805).

Pri vyzkumu lokality jsou ¢asto k dispozici i antropologickéLikovsky—
Veleminsky006, 810-812) a osteologické zprawys$ely2006, 813- 814).
Antropologické zpravy zroku 2002, vypracované Renl MasSkovou, informuji
o Spatném stavu souboru kosti z ¥aadského popravidt Jako jediny ,skutény hrob”
byl ozna&en jiz vySe zmiovany hrob H 6. Ostatni obsahovaly pouZsti jeding.
VSechny kosti nesly sithpoSkozeny povrch. Vzhledem k Spatné zachovalasiii k
nebo silnému poSkozeni panve &msech jeding, bylo znemozéno ukeni dozitého
véku i pohlavi. VSechny kosti vSak piat dospilym jedindim. Pouze u nejlépe
dochovaného hrobu H 6 bylo mozné&iumlespa nékteré morfologické znaky. Dle
nich bylo stanoveno pohlavi muzské. Vyhodnocenilesygh kosti bylo jest
problemattéjSi. Opst byly urceny jako kosti dosfdych jedindi. Vysledkem zkoumani
nalezenych lidskych lebek byla vykena dekapitace. Material byl vSak nekompletni
a fragmentarni a kKdi tomu nam poskytl jen orientai informace [(ikovsky —
Veleminsky006, 810-812).

DalSi historicka popravist, identifikovana pisemnymi a archeologickou prosped
Jedna se o lokality, které byly zjly, ale podrob&i nezkoumany. Tyto lokality,
s vyjimkou Sibenice v RoZmberku nad Vitavou, zazeaali Jan Michalek a idi
Frohlich.

Bavorov
Sibenice byla objevena r. 2002, 2005. Dle mapyojenského mapovani se nachazela
asi 1200 m severovycho#lrod kostela, na navrsi v trati zvané ,Stinadta”,Na

stinadlech” (466 m n. m.). Nebyly nalezeny Zadnéhdeané relikty.
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Blatna (Obr. 20)

Z&klady kamenné Sibenice byly nalezeny asi 1450havychodré od zadmku/hradu
v Blatné v trati ,Sibenice, ,U Sibenice* nebo ,SmedIinost’. Terénni prkumy

r. 2002 a 2003 zjistily jmlorys obdélného tvaru o roznech 7,5 x 5,9 m a maximalni
dochované vysce 0,7 — 0,8 muBdum kamennych zakladpiinesl zlomky keramiky
ze stedowku a novo¥ku a Zeleznéiedmnty, které nebyly dosud blize specifikovany.

Roku 2003 byla Sibenice podrabmantiena A. Majerem.

Hluboka nad Vlitavou

Sibenice stala na zales®m pahorku 382 m vysokém, zap&add rybnika Nage,
1600 m jizre od nangsti. Mistu se dneka ,Popra¥i vrch* a je situovano ve vytiku

na katastru Bavorovi. Roku 1945 zde byfatpzb¢ kamene nalezena lidska kostra bez
hlavy. V sodasné dob ho pgipomind uz jen pa#tni kamen skZem a letop&em
1768. Pobliz zdmku byly potvrzeny i stinadla.

Jinin

Tato dewna ,Sibenice* se nachazela na plaSinrcholu zalestného navrsi
v nadmdské vysce 494 m n. m. jihovychadimd kostela v obci. &hem pfizkumu

v roce 2003 byly zjig#nhy nedavné manipulace 8dou natomto mist ¢imz doslo

k posSkozeni nalezovych okolnosti, a proto se wnteréedochovaly zZadné relikty.
V okoli byly objeveny pouze leziciétsi kameny a v humusovité a Zlutavé hlinité
pistité pide se nalezlo 36 zlonikpozdré sttedowké a novovké keramiky. Nedaleko

odtud je dochovana kapka v poloze ,U kata“, jejiz nazev jégimeé spojen se Sibenici.

Kasejovice/Lnae (okr. Plzai-jih/Strakonice)

Na ploSirg vrcholu kopce ,Ké&erovka“, v nadmiské vySce 529 m n. m.,dha stét
diewend Sibenice, kterd se nachézela asi 1650 m jihdrdpad zamku ve Lnéch
a 900 m jihovychodh od staré cihelny u Kasejovic. Dle J. Siblika stav&ibenice
nejdiive na jiz zmigném vrchu ,K&erovka“, a poté bylaiepmistna na vrch zvany
.Kamejce". Toto misto bylo nazyvano ,Na spravedtiosebo ,Na stinadlech”, avSak

jeho poloha nebyla zatim lokalizovana.
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Katovice

Zde byla v minulosti objevenai@&nd Sibenice, kterq stavala na dn&ste&ne
zalesgném vrcholu navrsi ,Sibenice* nebo ,Sibence* v mao443 m n. m.,
severovychod# od kostela v obci. JiZnod navrsi se nachazi nivni polohy nazyvané
,Pod Sibenici. B prizkumu vroce 2004 nebyly vterénu patrné jiz zadelékty

Sibenice.

Mirotice

Na dive nezalestném holém navrsi kopce, kidyl vysoky 490 m, stavala Sibenice,
kterou je moZno nalézt na mapéach pod nazvy ,SikerBerg’, ,Sibeniny"

a ,Sibenik. Vzdalena od néfsti byla 1300 m jihovychodnim smem. Na map

1. vojenského mapovani je znazéoma se dima sloupy. DolozZzeny zde byly i stinadla.

Mirovice

Tato Sibenice stavala u hranice katastru na vysdk&rajmenném navrsi (474 m), které
je nyni polem. Byla vzdalena 1800 m severovyckodd nandsti. Je zachycena na
mage 1. vojenského mapovani jakerna znaéka se d¥ma sloupy. V roce 1552 nesla
pomistni jméno ,Pod spravedinosti“ nebo ,Pod Siloerin Na sodasné map je
chybre ozn&ena a jeji skutaa poloha se nachazi asi 500 m vychodninirem.
Vroce 1709 jsou v pisemnych pramenech nowény hroby popravenych.

Ze 17. stoleti jsou doloZena stinadla a z 18. tétptany.

Netolice

Z pisemnych praménje znamo, Ze zde v roce 1722 stala Sibenice sma\sloupy a
podezdivkou, ktera byla odstima roku 1788. Mapa 1. vojenského mapovani ji
znazotuje podcervenou zngkou se deéma sloupy. Poloha Sibenice byla asi 1700 m
severr od nandsti, pi cest do Vodhan na 469 m vysokém navrsi. Dnes je zde pouze
kopec v remizku. Dle pisemnych zprav ze 17. stadetive mis€ nachazela také

stinadla a prary

Pisek
Mapa 1. vojenského mapovani vykresluje Sibenicitemi sloupy, kt& stavala na
vyrazné skalce, dnes @dené a zasté@mé. NavrSi vysoké 420 m je uvedeno na &nap

pod nazvem ,Na spravedinosti“. V Pisku je doloZzedalSi Sibenice, ktera v3ak byla
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vyuzivana az v 19. stoleti. Stinadla se nachazalRrazském ijednesti a prany byl

situovan na nassti.

Prachatice

Prachaticka Sibenice je zachycena na Willenbergeedut mésta z pelomu
16. a 17. stoleti jako Zda sectyimi sloupy. Na map 1. vojenského mapovani ma
podobucervené znéky se Zejm¢ dvéma sloupy. Jestv roce 1924 byly patrné relikty
kamenného zdiva nad zemi. Dnes je vrch (vysoky B3 kde stavala, poten
stavbou, na mapach ozo@an jako ,Siberini vrch®, ,Galgenberg“¢i ,Sibena”.
Misto se nachazi 1550 m severad namdsti. V 18. stoleti jsou fipominana také

stinadla a prarty

Daldim blize zkoumanym mistem hrdelniho soudnietjiznich Cechéch je
relikt popravis¢ u Rozmberka nad Vltavou (Obr. 21), o #mzZ se kratce zmuje D.
Kovar (Kova® 2006, 200- 208). Rozmberska Sibenice stavala nauviibozapada od
Dolniho hradu v RoZzmberku. Mapa 1. vojenského mapbw 60. let 18. stoleti
oznauje toto misto jako ,Galgen Berg®, coZ yefladu znamena ,Sibemii vrch“. Na
dominantnim vrchu stavala Sibenice sérguin zakladem a astami piliti, vytvarejici
trojuhelnikovy mdorys. V sodasné dob se na mistnaléza pouze zbytek spodidisti
Sibenice. Licované lomoveé zdivo , o tléad 85-90 cm, bylo v rozich zpeimo wWtSimi
kameny. Toto zdivo uzavira obdélnik o razeth 5,75 x 5,9 m. Ve sparach jsou na
nékterych mistech viditelné zbytky vapenné malty. |8 dochovanym mistem
Sibenice je jeji zapadni strana, kd€émniya venkovni lic zdiva nad terén az 80-130 cm.
Vychodni¢ast Sibenice je na tom o mnohiérd, porgvadz zde je Usekiasti vyvaleny.
Nékde dosahuje vySky 70-80 cm, jinde nefib&c patrny. Na zdi jsou patrné i jakeési
prichody. Je dokonce mozné, Ze jeden z nich mohl ipjognim vstupem do vriiku
Sibenice. V interiéru celého popraviSse nachazeji nakupené kamenyznych
velikosti, které jsou pdistatkem zhrouceného horniho zdiva. Tato Sibenicelge
typologie Daniela Wojtuckiho oztiavana jako studaini (Wojtucky 1999, 27-30).
Tento typ Sibenice #h spodni obezéhy prostor pipominajici studnu a nemusel byt
nutré zaklopen nah@. Z toho plyne Ze mohl byt vyuZzit i k jinyné€lom - k ukladani
katova ndini ¢i jako prostor slouzici k odpadavani kugl obéSenych. Na korun
zdiva byly vztgeny sloupy, na nichz stalyipné tramy. Prav kolem €chto slouji
vyvstavarada otazek, iedevSim co se & jejich p@&tu. Na vySe zmigné mag se
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nachazejiif, ale mize se jednat pouze o schematickg¢rhaPra¥ ony n#&rty ¢asto
komplikuji praci na rekonstrukci Sibenic. Jedenvaritativnich poznatk (analogii)

Vv s

ctyibokéa stavba sé&yimi sloupy.

Strakonice

Nekolika terénnimi pkzkumy v roce 2004 a 2005 byla potvrzena, na vrchkolpce
,Sibenik®, ,Sibeny vrch®, ,Siberini vrch* nebo ,Siba&ak", kamenna Sibenice, ktera
stavala asi 1500 m od kostela sv. Markéty v nagkévySce 510 m n. m. Sibenice
byla obdélnéhotmorysu 7 x 5,2 m a max. dochované vySce 0,5fivarBheologickych
pracich byly pouzity i nedestruktivni metody: maigmeetrie, fosfatova analyza,
geologickée vrty i pizkum detektorem kav Zminované plizkumy poskytly 3 zlomky
pozdre stedowké aZz novowké keramiky, 6 Zeleznychi@dméta a uUlomky malty
z kamenné destrukce. Lokalitu podrébranttil A. Majer. Po zvéejréni Sibenéniho
mista v tisku doslo k poruSeni situace novymi vk(myatérskymi).

DalSi dewna Sibenice mla byt na tzv. ,Kanim vrchu®, nachazejicim se
jihovychodré od nesta v nadmiské vysce 407 m n. m. Zde se nedochovaly Zadné
relikty.

Poslednim mistem, které je zfavano v souvislosti s hrdelnim soudnictvim, je
strakonické nawsti, kde podle pisemnych praniestala také wkwna Sibenice.
Ve Strakonicich byla doloZzena i lokalita ,Za stihd Tato lokalita se nachéazi

severozgpadnod kostela sv. Markéty.

Stekeit

Na této lokali¢, severd od mestetka, stavala tewena Sibenice v trati zvané ,Na
Sibeniku“ ¢i ,Sibeny vrch*. Resna lokalizace neni bohuzel znama, ale existuji dv
pravdpodobna mista vyskytu (dnes zakasi). Prvni z dom#lych mist se nachazi asi
1000 m severovychodrod kostela v nadntské vysce 444 m n. m., druhé misto lezi
asi 1050 m severovychoglod kostela v nadntské vysce 437 m n. m. Na uvedenych
mistech probihaly fizkumy v letech 2002 a 2005fi kterych vSak nebyly zjighy
Z&dné dochované relikty Sibenice. Existenci Sikepippominaji uz jen pamatna mista
jako jsou bozi muka sv. Vaclava (1845) nebo K&plisv. Kize (1937).
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Volyné
Zde se pravgpodobré nachazela i@wna Sibenice, ktera stavala na vrcholu navrsi
,Sibenice* nebo ,Na Sibenici“ asi 1150 m zapadm kostela, 559 m n. m. &kumy
v letech 2002 a 2005 nezjistily kr@nitvercovych zakladl Zzadné relikty Sibenice. Tyto
zaklady byly z malty, cihel a kamene, o razath 5 x 5 m. Jejich&l je nAm zatim
bohuzZel nejasny. Mistni se domnivaji, Ze snad Stovazovou cestu. Podobna byla
prokazana v Beve nad Teplou.

Dle sdleni ing. J. Maljky (z Volyng) se pod ,Sibenym vrchem*, dasti zvané
Hradtany, nachazela katovna, Ktemiiuje i F. Teply jako ,Stinadla“. # stavebnich
Upravach v prostoru daimé.p. 170 a 171 byly nalezeny lidské kosti. Nalezové

okolnosti byly vSak nenavratrzniceny.

Vimperk

Z pisemného pramene o prodeji pozemku z roku 15484zi prvni zminka o Sibenici.
Ta stavala na severnim svahu ,Sviniho vrchu“. Hodat nazveméi pod oznaenim
.Galgenberg” ji také uvadi mapa 1. vojenského mapdvkde je znazo#macervenou
znatkou actyimi sloupy. V sotiasné dob je Sibenice Spatnhzakreslena do mapy na
vrchu ,Homolka“. Z 18. stoleti jsou znama stinadla.

Volary

Sibenice stala podle mapy 1. vojenského mapovakbpei zvaném ,Galgenberg®. Je
na ni znazorma cernou zndkou se d¥ma sloupy. Nachazet seélm 900 m
severovychod® od namdsti ve vySce asi 810 m. Na nadivoolarského muzea je

dodnes k vidni ¢ast pranye z 18. stoleti.

Hrad Zvikov
Za Vltavou se naproti hradu nachazi mista zvankesSi vrsek” a ,Katova studanka“.
Pobliz byly @i vykopech nalezeny ostatky Sesti popravenychngdiToto misto se

nachazi v nadntekeé vysce okolo 400 m.
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5. Nedestruktivni metody

Moderni archeologicky vyzkum s sebou v poslednietedh pinasi nové zfisoby
zkoumani potebi¥ pomoci nedestruktivnich metod. Jedna se o metddsti
archeologii otviraji moznosti podrobrprozkoumat lokalitu a bez¢iSich zasai ji
uchovat pro dalSi generace, které snad budou m#i leechniku, jiz by dokazali
vyziskat mnohem vice informaci nez je mozno dneso¥asné dob je znama cela
fada pirodowdnych metod, dalkovych a povrchovych uzkumi a c¢ast&né
omezenych zaséhpod povrch terénu. Tyto metody vyuZivajici moddstdhnologie
jsou vSak prozatim v @éatcich. Ve ¥tSin¢ pripadi jsou vyuzity jen jako saiast
archeologického vyzkumu. V souvislosti s nedesivakini metodami je nutno
upozornit na jeden z nejnggich projekti, ktery se nazyvgNedestruktivni piizkum
podzemnich prostor v historickych objekteciihomova — Sindef2007, 199).

5.1 Nedestruktivni priazkum podzemnich prostor v historickych
objektech

Jeho realizace byla zahdjena roku 2007 a nad#legpokladana az do roku 2010. Jiz
Z nadzvu je patrnogemu se bude &novat - tedy podzemnim prostoram jako jsou
hrobky, kostnice, krypty. Ne§#Si vyhodou projektu je, Ze bez jakychkoli stavehbni
zasali (nag. otvirani hrobek, probouravani zdi apod.) Ize atiskcheologm potebné
informace o objektu. MysSlence celého projekiadrhazely prizkumy pivodni hrobky
Karla IV. v katedrale sv.Vita na Prazském Wradlostnice u katedralniho kostela
sv. MikulaSe \Ceskych Budjovicich a neznamé chodby na htad.andstejn.

Za &elem projektu bylo nutné vytvid specialni technologii, kter4 by byla schopna
provadt kvalitni vizualni ptizkum a zdznam obrazu, zmapovala situaci v podzemi
a odebrala poebné vzorky § minimalnim zasahu do terénu (www.hrobky.info.cz,
2007). Byla sestrojena specialni sonda (Obr. 2@yakse sklada z citlivé jmkumné
minikamery, laserovych déalkam, inkrementéainiho sninde a z&izeni pro odbr
vzorki. Tato sonda je ovladana teleskopickym, robotickgmenem s dosahem 10 m
do vstupniho otvoruThomova — Sindet&2007, 199). Cely systém je nastaven tak, ze
vyuZiva girozenych otval, jako jsou nafiklad traci otvory, odvotiovaci kanalky,

nebo stai vyvrtat maly otvor o pmméru 2-4 cm. Vysledky gizkumi piinesly
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podrobné informace o technickém stavu podzemi nejeheologm a badatém

z jinych oboti, ale i majitehm ¢i spravéim téchto objekti. Takto ziskané informace
poslouzi i pro dalSi plany jak zachazet s danou §beon. Pro ziskani maxima
z praizkumnych dat byl tym projektu rozéh o odborniky #ad dalSich &dnich oboi -
antropologie, historicka textilie, archeobotanigeiitacova technologie, kamera a dalSi
(www.hrobky.info.cz, 2007

V ramci projektu byla stanovena i metodika postjgunotlivych akci - terénni
prizkum, analyza ziskanych dat, internetova prezentanedializace projektu
a doprovodné programy. Vzhledem k n#mosti projektu a hlavhjeho zpracovani je
realné takto prozkoumat 3-4 objektyms. V jiznich Cechach dominuje pzkum
funeralnich prostor, které jsou spojeny s vyznamnysobnostmiceské historie,
nagiklad rod Rozmberk nebo hrad Buquoy (www.archeologicke.misto.cz, 2007).

Jak jiz bylo zmigno, jednou z prvnich akci celého projektu byl zaohy
archeologicky vyzkum v kostele sv. Mikulas€eskych Budijovicich, kdy byla diky
této metod prozkoumana a zdokumentovanéstska kostnice pod kapli Smrtelnych
Uzkosti Parg.

Kaple byla vybudovéana v letech 1727-1731 na vychasthar za kostelem sv.
MikulaSe, kde vSakidlve stavala starSi gotick& kaple sv. Jakuba zstleti. Kaple ma
v sowtasné dob ctvercovy midorys, d¥ hranolove ¥ze @i zapadnim piceli. Na
zaklad pisemnych pram@na po analyze archeologickych situaci v soptiléhajici
k severni strahkaple Smrtelnych Gzkosti P&rkdy se pod mocnou vrstvou stavebni
suti objevila torza lidskych ostatk poruSena cihlova klenba a novka zazdivka ve
zdivu kaple, bylo fikroceno k pouziti nedestruktivni archeologické metokigra
zjistila a podrob# zdokumentovala prvni #stskou kostnici Weskych Budjovicich,
ktera byla sotéasti hbitova u kostela sv. MikulaSe.

Nalezlo se zde dkolik stovek kosternich ostaltk ktefi diive sp@ivaly na Hbitoveé
a pozdji byly vyzvednuty a peneseny do kostnice. K vlastnimu agkumu
podzemniho objektu pod kapli byla vyuZzita specidabrida o rozgrech 3 x 3 cm, kié
byla zavedena do interiéru kostnice. Tato kameranzimrovala a za#tila cely vnitni
prostor. Vedle nalgzostatki zde byly objeveny také ndhrobni kamenyjiktakryvaly
vchod do prostoru kostnice. Prvni z nich byl lrapracovan a polozen rubem dlol
Na druhém kameni byl Stit se seSlapanym erbem eRmam byl objeven 14-tadkovy
text, z thoz bylo rozlugno jen 9, které obsahujiné formule o lehkém odpmuti

a radostném zmrtvychvstani. Z textu bylo rozinéti datum amrti - 22. ledna 1670.
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Jméno zesnulého ale v necitelnosti textu nezname. Podlahu kostnice se ndfloda
prozkoumat. Kostnice je z velk&sti zaplgna kosternimi papstatky a podlaha je
zanesena jemnym sedimentem fkggdci o zaplaveni kostnice v minulosti (povadn
2002). Ri prizkumu se rové&Z poddilo najit zbytky kamenného a smiSeného zdiva,
které snad néleZelaipodni gotické kapli sv. Jakuba (www.hrobky.info2207).

DalSi lokalitou je v nedavné ddlkamero¥ prozkoumanérobka Eleonory Amalie

ze Schwarzenbergu v kostele sv. Vita@eském Krumlové.

Poloha kostela sv. Vita je na okraji historickéhentca Ceského Krumlova.
Souwasti kostela je kaple VESeni a kaple sv. Jana Nepomuckého. Nejstarsi
legendistickd pisemna zminka pochézi z roku 132% aspojena s Petrem |I.
Z Rozmberka. Kaple sv. Jana Nepomuckého byla pestav 1. polovia 18. stoleti
a dodnes stoji na severni strdyoeni lodi kostela. V zapadni zdi kaple jsou urrigt
dva nahrobni kameny zZerveného mramoru. Tyto nahrobky ipatVilémovi
z RoZzmberka a jehaddti Ze Anné Marii RoZmberské z Badenu. V podlaze se déle
nachazi zulovy nahrobek o rozrach 179 x 89 cm. Ten zakryvaémbu cihlovou
zaklenutou hrobku, kde jsou uloZeny ostatky Elepndmalie ze Schwarzenbergu,
rozené z Lobkovic, manzZelky Adama FrantiSka ze Schenbergu. Na povrchu
nahrobku je majuskulni napis ¥adcich. VySka pismen dosahuje velikosti 5 az 10 cm
a nad prvnimiadkem se nachazi knizeci koruna. Naedposlednimradkem je pak
lebka se zkzenymi hnaty a népis HIER LIGET DIE ARME SUNDERIN
ELEONORA. BITTET FUR SIE. OBIJT DIE 5. MAJI A. 1741

Hrobka ma jednoduchy zaklenuty prostor. Byla pastavz cihel, které jsou na
n¢kterych mistechomitnuty maltou smetanévbilé barvy. Strop je také z cihel,
jednoduse zaklenuty ale neomitany. Do interiérubkyonebyly vystagny zadné
schody, tak jak bylo v takovychtofipadech zvykem. Hrobkuigedstavuje pouze
hrobova vyzdna jama v kapli. Ostatky byly uloZzeny do prostéveake deva o ¥tSich
velikosti. Rakev na s@méla malované motivy- lebku s hnatyarnymi paprsky na
hornim viku rakve. Na povrchu rakve lezel ztroughlyi dieveny tram, ktery se vSak
rozpadl. Spodni dil rakve byl oproti vrchnimu vigosunuty. NasSly se zde zbytky
vystelky rakve, kter& méa v séasnosti oranZzovou barvu aiyodré byla snad i
malovana. V rakvi pak byly nalezeny velké piliny dieva, které slouZzily k pohlceni
vihkosti. Samotné ulozeni ostatknebylo filis citelné. Snimky z kamery ukazaly
detaily dolnich a hornich koatin a Zeber, a jednu hlavici kloubu dolni ketiny i

prstniché¢lanky. Viditelné byly také zbytky pdbbniho odvu. VSe na sabneslo silnou
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vrstvu plisi, takZetkarg jiz nebyly patrné. Pod rakvi bylo uloZzeno mnozZgixken,
které zejme néleZzely k samotné rakvi a gebnimu pikrovu. Polieb se nevyzriaval
nicim vyjimecnym a nevymykal se pébaim 1. poloviny 18. stoleti. V hrobce je dle
napisu na nahrobku v kapli sv. Jana Nepomuskéhmstele sv. Vita vCeském
Krumlové pochovana Eleonora Amalie ze Schwarzenbergu, ézelnobkovic, kterd
zentela v roku 1741 na rakovinw{vw.hrobky.info.c2007).

V ramci projektu bylo prozkoumano i barokni poutmisto Klokoty u Tabora
(Obr. 23) Lokalita je situovana na vrsku naekou LuZnici asi 2 km od centracgta
Tabor. Cely komplex byl vybudovan kolem roku 170is€, na mz pivodre staval
goticky kostelik. K vystavb prispéla fada fiznych Slechtié i bohatych taborskych
meéstami. Centrum poutniho mista tkiokostel Panny Marie sigdorysem ve tvaru
dvojitého Kize. Uprosted chramu se v podlaze nachazi nahrobni kamefi, e
letopaiet 1746. Tento kamen zakryval vstup do neznaméhdzgmoniho objektu.
Prostory byly nedestrukti¥nzkoumany v rdmci ifpravy projektu na odviteni zdiva
kostela. Do podzemi se pdia proniknout bez jakychkoli stavebnich zasattvorem
v jednom z roh nahrobniku. Pod kamenem se nachazelo sckadidhel, kterym se
vstupovalo do rozsahlé pimbni komory o rozirech 4,6 x 3,73 m. Ve vitikomory
bylo nalezeno mnozZstvi ptiii. Ty se nachézely wewnych rakvich s bohat
zdobenou malbou a ¥gzavanim. Mezi pdaby se vyskytly také 2 rakvestd, kteti byly
na cele truhly zdobeny malovanymitiki. NevyznamgjSim nalezem byla bohat
zdobena rakev v jihozapadnim rohu krypty. Rakevatbou bilé lebky se #kZenymi
hnéty natele i bocich byla detaitnzdokumentovana. Podroygi zkoumani se tykalo i
uloZeni pobbi. Byla zjiStna orientace nebozfik ktefi smefovala hlavou na zapad.
Podle napié z nahrobniku je znamo, Ze zde byly ukladani bot@iorsti nistane,
ktefi byli donatory kostela. Zajimavé bylo z{igf, Ze mnohé zthto rakvi byly
zdobeny nakladfji nez leckteré rakve Slechtic Jejich vyph tvori dievené hobliny,
latkové ikrovy a zbytky odvi. Cely pfizkum prostoru finesl podrobné vizualni a
mapove vysledky, ke budou dopliiny o antropologicky rozbofitjedinai.

DalSim nedestruktivh zkoumanym mistem jekostel sv.Jana WKtitele
v Ceském Rudolci.Tato lokalita se nachazi na jihovyckodeskomoravské vysmy
nedaleko D&c. Goticky kostel je jiz na prvni pohled jednowdaminant krajiny
vesnice. Kolem roku 1480 jej nechal postavitsky purkrabi Vaclav z M#&e. Jedna
se o0 dvoulodni stavbu sthokym presbytéem a polygonalni sakristii. V ramci

projektu zde byly prozkouméany podzemni prostoryed se zajimala detrgé majitele

48



i Sirok& veéejnost. Ve vychodni &bé polygondlni sakristie se nachazelo okénko
o roznerech 20 x 20 cm, kié vedlo do zmisnych prostor. Timto okénkem pronikla
kamera, kit zjistila podzemni prostor zaklenuty valenou kiembse vstupy v jizni

a zapadni sh¢. Zamerenim vstug bylo zjiS€no, Ze jizni vstup odpovida mistu, kde se
vedle hlavniho olt& nachazi nahrobnik Vaclava Hodického z Hodic, ykteese
letopatet 1599. Druhy zapadni vstup byl dle zjiitprorazen iejm¢ dodaténg. Uvnit
objektu byly nalezenyasti rozpadlych igwenych rakvi a dalSi kosti. Na z&vbylo
konstatovano, Ze se zde nalezly ostatky Vaclavaiddédo z Hodic a jeho dvou
manzelek. Tato hrobka pakcada slouzit jako kostnice (www.archeologicke.misto.
2007).
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6. Zaver

P badanici studiu, tykajiciho se pa@bniho ritu, je nezbytné propoji¢kolik védnich
disciplin, jimiz jsou pedevSim historie a archeologie. Velmi u&ité mize byt také
antropologie ¢i etnografie. VSechny tyto &édni obory mohou dopomoci utkib
konkrétni pedstavu o smrti v dobacligul rekolika staletimi.

Pozdni siedowk a novovk je obdobim, kdy doslo z hlediska gehniho ritu
k imaginarnim i praktickym zgmam. Smrt s&lovéku zaala odcizovat a na sklonku
18. stoleti byla ,smrt sebe sama"“ nahrazena ,sostttnich".

Od stedowku existovala pedstava o dobré smrti, ktera byla prezentovana
v knihach ars moriendi. V raném nowsw je mozné i na nich pozorovat &mu
mySlenkového sita spolénosti. Dobry Zivot mil byt zakladem pro dobrou smrt.
Clovek byl nabadan k neustélé ostraZitosti, aby jej smatastihla nefpraveného.
V praxi se tato zina projevila oddlenim swta Zivych a mrtvych. gbitovy jiz nebyly
mistem, kde probihal kazdodenni Zivot a ruch, &b Se posvatnym prostorem, kde
méli zemieli odp@ivat v pokaoiji.

DalSi pozorovatelné zény se tykaji spokeenského postaveni, kiese zpravidla
projevovalo hrobovou vybavati mistem, kam bylo&o uloZzeno. Mocni a bohati
moznost volby vybru a velmi ¢asto jejich &la spainula v rodinnych hrobkach,
suterénnich kryptach, klasterech a kostelech. Ta#ova vybava obsahovala pestrou
fadu vzacnych Speik piivéSka i tkanin, ktgi reprezentovaly socialni postaveni
pohtbenych.

Obdobna mista byla ¢gna cirkevnim hodnostan i lidem, ktegi byly néjakym
zpisobem svazani s klastety kostely, jako nafiklad bohati mstané, kt& si zde
mohli prostednictvim dait zajistit misto svého odpmku a gedevSim modlitby s tim
spojené. Hrobové artefakty &chto prostedich jsou stefhjako u gedchozich skupin
velmi hojné.

Zcela opana situace je u lidi z okraje sp&itmsti, u nichZz se zpravidla
nenachazi funeralni vybava. &hto pipadech je spoluprace archeologie, historie,
antropologie, aj. nezbytna.

Odlisnou skupinou, u niz se vSaktsinou také nenachazeji zadné hrobové
artefakty, jsou hroby va&teych ol&ti. Spravna interpretace se i v tomtéipad
neobejde bez spoluprace s dalSimidnimi obory. Oilezité jsou jak pisemné

50



a ikonografické prameny, Kievypovidaji o valénych udalostech, tak antropologicka
analyza kosternich ostditk na nichZz mohou byt nalezena zmah vypovidajici,
0 zpisobu smrti.
Zvlastni skupinu tvid hroby, ktéi se vymykaji BZnému pokebnimu ritu. Jedna
se o pobby lidi, u kterych se spataost obavala jejich navratuidelevSim ulozenila
¢i poloha mista hrobu naz&gi z jakého dvodu vznikly tyto obavy. Hrobové artefakty
se zde vyskytuji pouze ojedie a maji jakysi ochranny charakteged mrtvymi.
VSechny tyto #izné typy pokebi¥’, na nichZz jsou nachazeny kosterni ostaiky
funerdlni artefakty, poméhaji vytkibucelergjSi obraz myslenkového &, tykajiciho
se smrti a s ni spojenymi zaleZitostmi. Také oljlasfch Cech poskytla pestrou 3kalu
pohrebi¥’, ktefi bylo mozné z&adit svymi nalezy do obegsiho kontextu. Mnohé
hmotné funeralni artefakty se vSak doposud tlealy zhodnoceni. Prévony by

vzhledem k stavu zachovalosti mohly vést k dal&jmzavym informacim.
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Obr. 1. Mestsky radni. Bevarez z cyklu Tanec smrti, Hans Holbein ml., 1538 d{po
Kral 2004, 37, obr. 2)
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Obr. 2. Pokebnicepec 1Ceské Budjovice, kostel sv. MikulaSe. Nepublikovano,

zapij¢eno Mgr. Zuzanou Thomovou z Jiteského muzea@eskych Budjovicich.
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Obr. 3. KiZ typu ,Caravaca“Ceské Budjovice, kostel sv. MikulaSe. Nepublikovano,
zapijéeno Mgr. Zuzanou Thomovou z Jieského muzea @eskych Budjovicich.
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Obr. 4. Medailon 1¢eské Budjovice, kostel sv. Mikulase. Nepublikovano, ageno
Mgr. Zuzanou Thomovou z Jikeského muzea@eskych Budjovicich.
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Obr. 5. Medailon 2Ceské Budjovice, kostel sv. Mikulase. Nepublikovano, #g@no
Mgr. Zuzanou Thomovou z Jibeského muzea@eskych Budjovicich.
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Obr. 6. Medailon 3Ceské Budjovice, kostel sv. Mikulae. Nepublikovano, ag@no
Mgr. Zuzanou Thomovou z Jikeského muzea@eskych Budjovicich.
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Obr. 7. Medailon 4Ceské Budjovice, kostel sv. Mikulase. Nepublikovano, #g@no
Mgr. Zuzanou Thomovou z Jikeského muzea@eskych Budjovicich.
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Obr. 8. Plomba(eské Budjovice, kostel sv. MikulaSe. Nepublikovano, ag@no
Mgr. Zuzanou Thomovou z Jibeského muzea@eskych Budjovicich.
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Obr. 9. RizenecCeské Budjovice, kostel sv. MikulaSe. Nepublikovano, ag@no

Mgr. Zuzanou Thomovou z Jibeského muzea@eskych Budjovicich.
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Obr. 10. Prsteny;eské Budjovice, kostel sv. Mikulase. Nepublikovano, agfeno
Mgr. Zuzanou Thomovou z Jibeského muzea@eskych Budjovicich.
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Obr. 11. Pezka,Ceské Budjovice, kostel sv. Mikulase. Nepublikovano, ag@no
Mgr. Zuzanou Thomovou z Jikeského muzea@eskych Budjovicich.
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Obr. 12, Rizenec, Prachatice, kostel sv. Petra a Pavla vgcht®rachaticich.

Nepublikovano, zag¢eno Mgr. Markem Parkmanem z Prachatického muzea.
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Obr. 13. Bechya - klaSter. Novowké potiby mnichi v prostoru rajské zahrady,(podle
Krajic 2007, 148, obr. 2).

Obr.14.Ceské Budjovice. Ulozeni kostrovych pabi v krypts, (podle Zavel 1989,
214, obr. 3).
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Obr. 15. Tabor - hrad. Provizorni hrob u hradelolni Zlobyvani mista v r. 1621,
(podle Krajic 2003, 149, obr. 3).

Obr. 16. Pisek - hromadny hrob. Nepublikovano. \iyakPrach#ského muzea v Pisku
v r. 2006.
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Obr. 17. Trhové Sviny - kostel Nanebevzeti Pannyidl&onda 11/04,jglorys a
vychodni profil, (podle Chvojka — Kypta 2006, 329y. 3).
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Obr.18. Sibenice u Vatn s napisem Justitia na néaprokul710, (podlle Frohlich
2006, 947, obr. 3).
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Obr. 19. Vodhany - poliby H 6 — H 11 v poloze na Sibenic, (podle MaSkova —

Michalek 2006, 320, obr. 12).

klady Sibenice @sténi r. 2003. pohled od vychodu,
66

(podle Michalek 2006, 314, obr. 4).
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Obr. 20. Blatna -



Obr. 21. Rozmberk nad Vltavou - zbytekénd spodngasti Sibenice b pohledu od
severu, (podle Kow&006, 205,0br. 4).

r_I

1 - monitor, 2 - ovladani kamery, svétel a laseru, 3 - obsluha sondy, 4 - vrt, 5 -
nastavitelna ovladaci ty&, 6 - svétla na vyklopnych rampéch, 7 - prizkumna
minikamera, 8 - teleskopické rameno

Obr. 22. Technologie projektu Nedestruktivnizkum podzemnich prostor
v historickych objektech, (podle www.hrobky.info,@007).
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Obr. 23. Klokoty u Tabora - pohled do krypty (podiew.archeologicke.misto.cz,
2007).
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