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UvoD

Kazdy mame rodice. A at’ uz chceme nebo ne, vztah k nim nebo jeho absence nas
Vv Zivoté vyrazné ovliviiuje na mnoha rovinich. Mize nam do zivota pfinést fadu vyhod a
také nds mize v fadé véci znevyhodnit ¢i negativné ovlivnit.

Obcas mam dojem, ze lidé na dulezitost vztahu k rodi¢im zapominaji a
neuvédomuji si, co vSechno miize tento vztah v Zivoté ovlivnit. Mou dlouhodobou vizi je na

vyznam tohoto vztahu upozoriiovat a pfispivat k jeho zkvalitnéni v lidskych zivotech.

V préci se zabyvam vlivem téchto vyznamnych mezilidskych vztahli na pomérné
uzky vysek lidského zivota — rizikové chovani v adolescenci. Konkrétné zkoumam otazku,
zda mize byt vztahova vazba k rodicim protektivnim faktorem rizikového chovani
adolescentl. MuiZze nam dobra mama nebo dobry tata dopomoci k tomu, ze se v dospivani
vyhneme problémovym partdm, opijeni nebo oplétackdm s policii?

Zaroven musime Vzit v potaz i dalsi z dulezitych Zivotnich vztahd, ktery nabyva na
vyznamnosti pravé v obdobi adolescence, a tim je vztah s vrstevniky. Mohli by dobfi pratelé

vynahradit nedostatky ve vychové?

Touto praci bych rada na vyznam téchto mezilidskych vztaht vrhla zase o trochu

vvvvv

vztahovych vazeb k rodi¢im a vrstevniktm.



1. Teorie vztahové vazby

Teorie vztahové vazby neboli attachmentu je vysledkem spole¢né prace britského
psychiatra a psychoanalytika Johna Bowlbyho (1968, 1973, 1980) a jeho kolegyné¢ Mary
Salter Ainsworthové (1978).

Na zaklad¢ konceptii z etologie, kybernetiky, zpracovani informaci, vyvojové
psychologie a psychoanalyzy Bowlby formuloval zékladni principy teorie. Zputsobil tak
revoluci naseho premysSleni o poutu ditéte k matce a jeho naruSeni prostfednictvim
odlouceni, deprivace a imrti. Inovativni metodologie Mary Ainsworthové umoznila nejen
empiricky vyzkouset nékteré Bowlbyho napady, ale také pomohla této teorii expandovat
(Bretherton, 1992). Pojmy attachment a vztahova vazba v této praci pouzivame jako

synonyma.
1.1. Kofeny teorie vztahové vazby

Bowlby pii tvorbé své teorie vychazel ptedev§im z poznatkt psychoanalyzy a
ctologie. Veliky duraz kladl na ptimé pozorovani jak interakce matky s ditétem, tak chovani
ditéte v nepfitomnosti matky. Takova pozorovani mohla, dle Bowlbyho, velice piispét
k naSemu porozuméni osobnostniho vyvoje ditéte (Kulisek, 2000).

K vytvofeni teoric Bowlbymu pfispély i poznatky =ziskané v domové pro
problémové chlapce, kde pusobil po dokonéeni studia na univerzité v Cambridge. Tuto
zkuSenost miizeme povazovat za pocatek Bowlbyho prace na teorii Attachmentu. Bowlby
zde pozoroval dva chlapce, jejichZz vztah k matce byl hluboce narusen. Své poznatky z tohoto
zatizeni retrospektivné shrnul a zvetejnil az o deset let pozdéji, roku 1944, v publikaci Forty-
Four Juvenile Thieves: Their Characters and Home Life (Cassidy, 1999).

Kombinaci vlastniho pozorovani a poznatkd jinych védca dosel Bowlby k zavéru,
ze vetsi zasah do raného vztahu mezi matkou a ditétem muiize pozdé&ji v zivoté zplisobit rizné

psychopatologické projevy.
1.1.1. Bowlbyho inspirace v dalSich psychologickych studiich

Mezi Bowlbyho zdroje miizeme zatadit napiiklad studii védcti Bendera a Yarnella
z roku 1941, kterd pojedndva o dopadech Ustavni péée na osobnostni vyvoj déti. Bender a
Yarnell svou studii provedli na vzorku 250 déti ve véku od jednoho do péti let. Zaveér jejich

studie fika4, ze neni mozné, aby dit¢ bylo vychovavano v instituci bez toho, abychom
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riskovali jeho zdravy a pfirozeny osobnostni vyvoj. Zarukou zdraveho osobnostniho vyvoje
miiZze byt jedin€ jednotné a bezpe¢né domaci prostfedi. Absence tohoto prostiedi v raném
véku nemuiize byt, dle autord, nikdy kompenzovana (Bender & Yarnell, 1941).

Také studie Williama Goldfarba z roku 1943 se zabyvala negativnim vlivem Ustavni
péce na osobnost ¢lovéka. Goldfarb srovndval patnact déti ve véku 10-14 let, které pied
ziskanim péstounské péce stravili vétsi ¢ast prvnich Etyf let Zivota v Gstavni péci (Ustavni
déti) s patnacti détmi ve stejném véku, Které se do péstounské péce dostali v prvnich 21
meésicich Zivota (péstounské deti). Obe skupiny byly testovany fadou psychologickych testt,
vcetné Rorschachova testem inkoustovych skvrn. Vysledkem bylo zjisténi, Ze "p&stounskeé
déti” mély vyrazné vyssi inteligenci, nez “Gstavni déti”. Také byly méné bojacné, vice
premyslivé, vice ambicidzni a schopnéjsi vyvinou souvislé a vytrvalé usili. Naopak “Gstavni
déti” projevovaly mnohem vice tendenci k apatii a méné citlivosti k pocitim viny, hanby, ¢i

v v

a batolat muze zpusobit trvalé a nenapravitelné Skody na osobnosti ¢lovéka (Goldfarb,
1943).

1.1.2. Bowlbyho inspirace v etologii

Z jiz zminéné etologie Bowlbyho inspirovaly experimenty s opi¢imi mlad’aty

Harryho Harlowa z roku 1958 a vyzkumy imprintingu Konrada Lorenze z roku 1935.
1.1.2.1. Experimenty Harryho Harlowa

Harry Harlow (1958) se ve svych vyzkumech s opi¢imi mlad’aty zabyval analyzou
lasky k matetské figuie. Jeho snahou bylo najit ptirozenost lasky, jak napovida i ndzev celé
studie Nature of love.

V tvodu studie hovoii Harlow o tom, Ze sice vime, jak laska vypada z vyvojového
hlediska, ale zarovei mame jen velmi mélo informaci o zakladnich proménnych, které se na
utvareni laskyplnych reakci podileji. Stejn€ tak malo vime o mechanismech, diky kterym se
détska laska k matce v priubéhu zivota rozvine v mnohostranné reakéni vzorce a
komplikované vzorce chovani, které pak charakterizuji lasku, ¢i naklonnost u dospélych
jedinct, tak, jak ji zname (Harlow, 1958).

Béhem prace s opi¢imi mlad’aty si Harlow vS§imnul, Ze malé opicky reaguji velmi
bouflivé na odebrani froté ruénikt, které pokryvaly dna jejich kleci. Na odebrani lahvi, ze

kterych opi¢ky Harlow krmil, vS§ak zadné z mlad’at takovouto bouflivou reakci nemélo. Bylo
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ocividné, ze si malé opicky froté ru¢niky zamilovaly. VétSinu Casu se k nim tulily a pevné
je sviraly péstickami. Tyto pozorovani Harlowa ptivedly k pochybnostem nad teorii redukce
pudl, kterd tvrdi, Ze kojenec tihne k matce z diivodu redukce svého zékladniho
fyziologického pudu hladu. Harlow své pochybnosti ovéfil experimenty a naslednou
analyzou chovani a reakci opi¢ich mlad’at ke dvéma riznym typim nahradnich matek

(Salter, 2019).

Prvni “draténa” matka byla vyrobena z dratu a na bti$ni stran¢ méla umistény jeden
prs, skrze ktery mohlo proudit opi¢i mléko. Druha “mékka” matka byla naproti tomu
vyrobena z lepenkového kuzZelu a u opic¢ek obliben¢ho froté ruéniku, avSak bez prsu s
mlékem.

Dale Harlow shromézdil skupinu novorozenych makakl. Kradend novorozenata
prozivala po oddéleni od svych matek hluboky stres a strach. Béhem nékolika dnti si vSak
zaCala vytvaret naklonost k “mekkym” froté nahradnim matkdm, namisto ptvodnich,
nedosaZitelnych matek. “M&kké” nahradni matky mlad’ata objimala, tulila se k nim a spala
u nich. Ke “draténym” matkam opicky utikaly jen na ¢as nezbytné¢ nutny k ukojeni hladu.
Po nakrmeni bézely hned zpatky k matce “mekké”.

Harlow své experimenty také ozivoval tim, ze opi¢ky uvadél do rtiznych stresovych
situaci. Naptiklad mlad’ata zamérné désil a pozoroval, ke které ze dvou matek pob&zi pro
utéchu. Mlad’ata vzdy volila “mékkou” matku z froté ru¢niku.

Harlow uvadi, Ze byl sam piekvapen, jak obrovsky rozdil jeho tym pozoroval v
Case, ktery malé opicky travily s “draténou” matkou a v Case traveném s “mekkou’ matkou.
Na zaklad¢ vSech shromazdénych poznatkt dosel Harlow k tomu, Ze zakladni funkce kojeni
spoc¢iva v tom, ze piedev§im zajist'uje intimni a télesny kontakt matky s ditétem, nikoliv v
uspokojeni fyziologické potieby piijmu potravy (Salter, 2019).

Z Harlowovych experimentt vychazi i John Bowlby. Inspirovan byl ptedevsim
K nazoru, ze pfivytvafeni citového pouta k peCujicimu objektu neni tolik podstatné
uspokojeni zakladnich fyziologickych potieb, ale spiSe pocit bezpeci, dostupnosti a stala
ptitomnost, kterou tento objekt ditéti nabizi (KuliSek, 2000).

1.1.2.2. Korad Lorenz a imprinting

Konrad Lorenz (1935) zkoumal imprinting u husich mlad’at. Sviij vyzkum zacal
hned po sneseni husich vajec. Celou sntisku vajec uchovaval u sebe az do tésné chvile pied

vylihnutim. Poté vratil polovinu vajec husi matce a druhou polovinu si nechal i nadale u
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sebe. Po vylihnuti mlad’at napodoboval Lorenz zvuky husi matky. Mlad’ata jej diky tomu
povazovala za svou matku a vSude ho nasledovala. Mlad’ata vylihnuta z vajec, kterd se
vratily k husi matce vSak za svou matku povazovala husu, a ne Lorenze.

Na zékladé téchto poznatki Lorenz usoudil, Ze mlad’ata ndsleduji prvni pohyblivy
objekt, ktery vidi béhem kritickych 12-17 hodin hned po vylihnuti. Tento proces Lorenz
nazyva imprintingem a na jeho zakladé predpoklada, ze attachment je vrozeny a geneticky
naprogramovany.

Imprinting ovliviiuje jak kratkodobé pteziti, tak dlouhodobé formovani jakési
vnitini $ablony pro budouci vztahy. Dulezity je také fakt, Ze imprinting se u husich mlad’at
vyskytuje bez toho, aby do procesu bylo zapojeno jakékoliv krmeni. Nejedna se tedy o
proces hnany uspokojenim zakladni fyziologické potteby ukojeni hladu.

Pokud se béhem 32 hodin po vylihnuti nema husi mladé na koho otisknout, je velmi
nepravdépodobné, Ze se se jakakoliv vztahova vazba u tohoto mladéte jesté nékdy vyvine.

Aby se Lorenz ujistil, ze se u jeho husich mlad’at imprinting skute¢né projevil,
schoval housata z prvni 1 druhé skupiny pod zatemnény box a nechal je promichat se. Po
néjaké dobé box sundal a skupina housat se okamzité rozd¢lila. Polovina §la za Lorenzem a
druha polovina za husou (Lorenz, 1935).

Zda se, ze imprinting neni aktivni bezprostiedn¢ po vylihnuti, ovS§em chvile po
vylihnuti jsou extrémné kritickou senzitivni epizodou, kdy se imprinting objevuje a formuje
se attachment.

Hess (1958) demonstroval, Ze i piesto, Ze se imprinting muze vyskytnout uz béhem
prvni hodiny po vylihnuti, nejsilnéj$i pouto se objevuje az béhem 12 az 17 hodiny po
vylihnuti. Po 32 hodinach po vylihnuti se v8ak vétSinou uz zadné pouto neformovalo (Hess,
1958).

Lorenz a Hess vé&fili, ze jakmile se u mlad’at jednou imprinting vyskytne a
attachment je navazan, uz nemuize byt zvracen a housatko se uz nemtize nikdy otisknout na

zadny jiny objekt (Prior & Glaser, 2006).
1.1.3. Prispévek Mary Ainsworthové

Mary Ainsworthova predev§im podpofila Bowlbyho teorii dlouholetym
empirickym vyzkumem. Jeji prace nejenze dokazala, ze Bowlbyho teorie je empiricky

ovétitelnd, ale také vyuzitelna pro dalsi terapeutickou nebo védeckou praci (Hasto, 2005).
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Uz jako studentka se Ainsworthova vénovala tématim bezpeéi, vztahu a duvéry.
Vyuka pod vedenim Williama Blatze ji pfedstavila teorii bezpec¢i (Blatz, 1940), ktera
reformulovala Freudovy teorie (Freud, 1926).

Jednim ze zakladnich principl teorie bezpeCi je, Ze si dit€é musi vytvofit jistou
zavislost na rodi¢i ptedtim, nez se vrhne do neznamé situace. Ve své diserta¢ni praci nazvané
“Evaulace ptizpisobeni na zakladé konceptu bezpeci” (An Evaluation of Adjustment Based
Upon the Concept of Security) Ainsworthova (1940) uvadi, Ze tato jista zavislost v raném
détstvi vytvori v ditéti zaklad, ze kterého pak dité t€zi pi1 formovani novych dovednosti a
zajmu v cizim prostiedi. Déti, kterym tento jisty zaklad chybi, maji pak v téchto novych a
cizich oblastech naopak handicap, jelikoz nemaji jistotu, ze které by téZily pii objevovani
ciziho prostiedi (Salter, 1940).

Roku 1950 se Mary Ainworthova piestéhovala do Londyna, kde se na zakladé
inzeratu v novindch zapojila do vyzkumu pod vedenim Johna Bowlbyho na téma vlivu
separace od matky v raném détstvi na vyvoj osobnosti. Zapojeni se do tohoto vyzkumného
tymu dle jejich vlastnich slov zménilo smér celé jeji kariéry (Bretherton, 1992).

Od roku 1950 tedy Mary Ainsworthova ptsobila v Bowlbyho vyzkumné skuping a
poté samostatné empiricky ovétovala jeho teorie v Ugand¢ a na Baltimoru. Na zaklad¢ svych
dlouholetych pozorovani uréila tii typy vztahové vazby. Jeden typ jisty (Secure) a dva typy
nejisté — uzkostny (Anxious) a vyhybavy (Avoidant). Pozdéji se svymi kolegy vytvofila
metodu Strange situation test, ktera slouzi k identifikaci typu vztahové vazby u malych déti
(Hasto, 2005).

1.2. Definice vztahové vazby

Citovou vazbu ¢i pfilnuti (attachment) mizeme dle Bowlbyho definovat jako
“trvalé emoc¢ni pouto, charakterizované potiebou vyhledavat a udrzovat blizkost s urcitou
osobou, zejména v podminkach stresu” (Bowlby, 1969).

Rané citové ptilnuti k pecujici osob&, ¢i osobam ma vliv na rany i pozdé&jsi vyvoj
osobnosti a také na vznik ptipadnych osobnostnich poruch (Ainsworth, 1991).

To, co spoluutvaii rany i budouci vyvoj jedince, formovani jeho zakladni
osobnostni struktury a schopnost vyrovnavat se v dospélosti zralym zplisobem se situacemi
a problémy, jsou nejen dédicné a vrozené faktory, ale také rané zkusenosti ditéte S jeho
nejbliz§imi osobami pecujicimi o néj. Jednim z urcujicich faktorii vyvoje osobnosti je citové

pouto (attachment) ditéte k pecujici osobé, resp. osobam. Formuje se ziejmé jiz v t€hotenstvi
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a u kazdého se vyviji jedine¢nym a neopakovatelnym zptisobem. Jedna z kli¢ovych roli pii
utvareni tohoto citového pouta patii matce (Bowlby, 1958).

Pevnost a kvalita attachmentu je dilezita pro to, aby ¢lovek mohl vnimat svét jako
bezpecné a neohrozujici misto. Chybi-li toto pouto, nebo je-li néjakym zplisobem naruseno,
roste pravdépodobnost, ze jedinec bude vnimat ostatni lidi a cely svét uzkostné ¢i s pocitem
neduvery. To odpovida prvnimu stadiu psychosocialniho vyvoje v Eriksonové pojeti, kdy se
formuje bazalni divéra, resp. nedivéra (Erikson, 1999).

Odbornici se shoduji, Ze podoba tohoto citového ptilnuti je ve své podstaté trvala.
Jeji zména je velmi obtiznd, aZ nemozna. Je ziejme, Zze koteny toho, jak proZivame citové
vztahy v dospélosti a jak reagujeme na celou fadu situaci, které se ve vztazich objevuji, lezi
praveé v raném détstvi, patrné v neverbalnim obdobi, kdy dochéazi k formovani attachmentu.
Ke zméné¢ kvality této citové vazby muze dojit naptiklad dlouhodobou psychoterapii nebo 1
v ramci zdravého intimniho citového vztahu k druhému ¢lovéku, kdy béhem takového
vztahu ziskdme jakousi korektivni zkuSenost, ktera ndm mize pomoci korigovat zazité
reak¢ni vzorce a zplisoby chovani, které jsme si vytvofili na zakladé nejisté vztahové vazby

béhem rané¢ho détstvi (Kulisek, 2000).
1.2.1. Pojmy a koncepty souvisejici se vztahovou vazbou

Mezi vyznamné pojmy spjaté s attachmentem patii také tzv. koncepce bezpecného
zazemi (secure-base concept). Ustiedni myslenkou tohoto konceptu je skuteénost, Zze matka
pro své dité toto bezpecné zdzemi vytvari a sama jej predstavuje. Dité s matkou zaziva pocit
bezpeci a ochrany. Zaroven dité vi, ze se do tohoto bezpecného zazemi mize kdykoliv v
pfipadé potieby vratit a toto védomi mu dodéva odvahu vydéavat se od matky pry¢ a
prozkoumavat neznamy a nebezpeény okolni svét. Tento zpiisob chovani miizeme pozorovat
nejen u déti, ale i u mlad’at riznych Zivocisnych druht (Colinova, 1996).

Dal$im diilezitym pojmem je vnitini pracovni model nebo také model reprezentaci
(internal working model, representational model). Oba tyto pojmy pojmenovavaji totozny
koncept. Tento model se formuje na zakladé interakci mezi ditétem a primarni pecujici
osobou, ve vét§iné piipadd s matkou. Tento model dle Colinové obsahuje mentalni
reprezentaci a pohled na sebe sama, druhé osoby a také na citové vztahy k t€émto osobam.
Soucasti modelu jsou také naSe pocity, ndzory, o¢ekavani od druhych lidi a vztahd s nimi,
zaroven také naSe vzorce chovani a zptsoby, kterymi reagujeme na rizné situace, ¢i postupy

interpretace procest, které se v naSich vztazich odehravaji. To, jak nase vztahy prozivame,
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jak se v nich chovame a jak je chapeme je tedy do velké miry ovlivnéno kvalitou vztahové
vazby k primarni pecujici osobg, kterou jsme si formovali v raném détstvi (Colinova, 1996).

Tyto vnitini modely funguji v naSich myslich pfevazné na nevédomé urovni,
casteCné na urovni védomé. Vnitfni mentalni reprezentace jsou zna¢né stalé a neménné.
Jejich zména ¢&i uprava byva vétsinou doprovazena dlouhodobym terapeutickym procesem,
béhem kterého dochazi ke korigovani téchto mentalni reprezentaci. Soucasti procesu byva
zvédomeéni nevédomych procesii a mentalnich reprezentaci ¢i vzorci chovani, které
klientovi mohou pomoci pochopit a porozumét vlastnimu prozivani a chovani ve vztazich k
druhym lidem nebo 1 sam k sob¢ (Colinova, 1996).

MiizZe se také stat, ze ¢lovek vici druhé osobg, se kterou je ve vztahu, proziva vice
vnitinich modelti vztahu najednou. Tento stav Bowlby pojmenovava jako vicenasobny
model (multiple models). Casty je vyskyt protichtidnych modelii. Piedstavit si tento koncept
muzeme napiiklad na ptikladu zneuzivaného ditéte. Pokud je dit€ zneuzivano jednou ze
svych primarnich pecujicich osob, které se vici ditéti ale jinak nechovaji Spatné€, je velmi
pravdépodobné, ze dité bude mit vytvofen model hodného, bezpecného a pecujiciho rodice
soubézn¢ s modelem ublizujiciho a nebezpecného rodi¢e. Tyto vzajemné si odporujici
piedstavy o rodiCovské postavé pak na nevédomé urovni mohou v mysli ditéte piezivat i
desitky let bez toho, aby byla odhalena jejich podstata. Jejich projevy v§ak mohou zptsobit
fadu intrapsychickych, intrapersonalnich 1 interpersondlnich konflikti a obtizi, obzvlasté v
oblasti partnerskych vztahta (Bowlby, 1980).

Nemusi se vSak jednat pouze o takovyto extrémni piipad. K vytvoieni
dasledku nepfijimani pociti ditéte ze strany rodice. Mzeme si naptiklad predstavit situaci,
kdy dité proziva neptijemné pocity doprovazené placem, kiikem a dalSimi projevy. Rodic,
namisto aby dité uté&sil a jeho pocity pfijal a uznal jako validni, dité napomina, aby s
podobnymi projevy co nejdiive ptestalo. Pochvala pfichazi, kdyz je dité klidné, tiché a chova
se spofadané, navzdory pocitliim rozladéni, smutku nebo zloby. Na zakladé takovych situaci
se v ditéti vedle modelu pecCujiciho a bezpecného rodi€e miiZze vyvinout i model
nepfijimajiciho rodice, ktery odmita a ignoruje pocity a emocni potieby ditéte. Stejné jako u
ptikladu zneuzivani mliZe i tato situace vést k mnohym komplikacim v budoucich vztazich

jak vici intimnim partnertim, tak také naptiklad vici vlastnim détem.

Také Donald Winnicott (1953) koncipoval na zakladé pozorovani piimé interakce

mezi matkou a ditétem teorii souvisejici s konceptem attachmentu Johna Bowlbyho.
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Dit¢ se, dle Winnicotta, po narozeni stdva soucasti jednotky matka-dité, v ramci
které se vyviji jeho vztahova kapacita. Aby se tak mohlo stét je nutna ptitomnost ,,dost dobré
matky* (good enough mother), kterd vytvaii podptirné prostiedi (holding environment),
které je bezpecné a prijemné. Jestlize matka citlivé reaguje na iniciativu a potieby ditéte,
¢imz potvrzuje jejich opravnénost, u ditéte se vyvine ,,pravé self*“. Pokud matka reaguje
necitlivé vyvine se u ditéte ,,falesné self. To znamena, Ze se dité snazi zavdécit a prizplisobit
potiebam objektu a netidi se svymi autentickymi potfebami. Self tohoto ditéte je pak piilis
konformni, malo tvofivé a neumi se starat o vlastni potieby (Plhakova, 2006).

Mezi konkrétni negativni disledky matcina selhdni zrcadlit potieby ditéte, které
Winnicott na zékladé svych redlnych zkuSenosti s pacienty ve svém dile uvadi, patii
chronické deprese, dezintegrace osobnosti, depersonalizace, trauma ¢i pfehnana zranitelnost
(Winnicott, 1971).

1.3. Vztahova pyramida

Rozlisujeme dva typy vztahové osoby nebo vztahové vazby. Jedna se o primarni
vztahovou osobu/vazbu a o sekundarni vztahovou osobu/vazbu. Primarni vztahovou vazbu
dité¢ navazuje K osobé, ktera v jeho raném détstvi nejcastéji uspokojuje jeho télesné a
psychické potieby, napiiklad reaguje na jeho plac, vytvaii pocit bezpeci a iniciuje s ditétem
hru. NejCastéji se primarni vztahovou osobou stdvaji matky. Znamy jsou ale i ptipady, kdy
roli primarni vztahové osoby zastdvala napiiklad chiva, zatimco rodi¢e spadali mezi
sekundarni vztahové osoby. Stat se tak mize napiiklad v situaci, kdy je chtiva pro dité tou
osobou, ktera nejcastéji reaguje na jeho potieby nebo plac a tyto potteby uspokojuje. Dité si
primarni vztahovou vazbu vytvoii k osobé&, ktera tyto potfeby naplituje bez ohledu na to, zda
se jednd o rodice, prarodice, nebo praveé chiivu. Roli sekundarni vztahové osoby nejcastéji
zastava otec.

Sekundarni vztahovou osobou chdpeme vSechny, kromé primarni vztahové osoby,
ke kterym si dité navazalo vztahovou vazbu. Za sekundarni vztahovou vazbu bychom vsak
neméli zaménovat znamé a kamarady, protoze ne s kazdym, s kym je jedinec v kontaktu se
navaze vztahova vazba v tom slova smyslu, ve kterém ji popsal John Bowlby.

Casto se na primarni vztahovou vazbu pohlizi jako na ,lep$i &i ,,vyznamngjsi“

vztahovou vazbu. Ptesnéj$im vyjadienim by vSak bylo, Ze obé tyto vazby se vzajemné

vvvvv
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Main a Weston (1981) ve svém vyzkumu zjistili, Ze pokud mé dité k matce nejistou
vazbu, jista vazba k otci vede k pozitivnéjsim vztahtiim k ostatnim lidem, neZ kdyz je vazba
k obéma rodicim nejista. Jista vazba k matce ma vsak silnéjsi pozitivni vliv na vztahové
chovani nez jista vazba s otcem. Déti, které mély jistou vazbu k matce, ale nejistou vazbu
k otci, byly otevienéjsi kontaktu s cizimi osobami nez déti s nejistou vazbou k matce, ale
jistou vazbou k otci. Celkové mtiZzeme fict, ze ¢im jistéj$i vazbu mély déti ke kterémukoliv
z rodicd, tim ochotnéjsi byly k vytvoreni pozitivniho vztahu s cizi osobou (Main & Weston,
1981).

Myers a kolegové (1987) aplikovali metodu Strange situation testu s modifikaci,
kdy namisto matky vyuzily babicku. Porovnavaly poté reakci déti ze Strange situation testu,
kdy se ucastnila babiCka s reakcemi z testu, kdy se ucastnila matka. Z jejich vysledka
muzeme ftict, ze reakce déti se nijak vyznamné neliSily. Autofi studie dokonce navrhuji, zZe
v fadé dimenzi vztahové vazby mlze babicka byt s matkou zaménitelnd, jakozto vztahova
osoba (Myers a kol., 1987).

Sekundarni vztahové vazby jsou pro dité velkou vyhodou. Déti, které maji vyvinuto
tfi a vice sekundarnich vztahovych vazeb (nad ramec vazeb k rodi¢im), jsou obvykle vice
resilientni, maji lepsi sebevédomi a méné psychickych problému nez déti s méné
sekundarnimi vztahovymi vazbami. Tyto blizké vazby pomahaji ditéti vytvaiet jakousi
podptrnou skupinu, ktera mize byt v naro¢nych chvilich velmi napomocna (Newland &
Coyl, 2010).

1.4. Typy vztahové vazby

Na zdklad¢ dlouholetych pozorovani Mary Ainsworthové byly ustanoveny tti
zakladni typy vztahové vazby. Dva typy nejisté vazby (typy A a C) a jeden typ vazby jisté
(typ B). Pozdg¢ji byl doplnén i ¢tvrty typ (typ D), ktery ptipojila americka psycholozka Mary
Main ve spolupraci se svou kolegyni Judit Solomonovou (Main & Solomon, 1986).

V nésledujicich podkapitolach (1.4.2., 1.4.3., 1.4.4. a 1.4.5.) budou jednotlivé typy

vztahové vazby popsany podrobnéji.

Je potieba dodat, ze kvalita vztahové vazby neni neménna a muze byt ovlivnéna
pozitivné 1 negativné dalSimi emoc¢nimi zkuSenostmi nejen ve vztahu s primarné pecujicimi
osobami. Vytvoteni specifického pouta k matce (nebo k jiné osob¢, ktera se o dité stara)
znamena prvni stupen opravdového lidského vztahu viibec. Dodnes nejsou prozkoumany

nékteré okolnosti tykajici se utvofeni takového vztahu. Neni jasné, zda je tento vztah vzdy
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monotropni, to znamena, zda se pouto vytvaii jen k jedné osobé a k ostatnim blizkym
osobam az pozdéji (Langmeier & Krejcitova, 2012).

Je podstatné zminit, Ze dulezity je pro dité také vztah s otcem. Ackoliv vztahové
vazbé k otci je vénovano podstatné méné pozornosti nez vazbé k matce, z fady vyzkumi
raného attachmentu je vidét, ze vztahova vazba k otci se u déti formuje ve stejné nebo
alespont podobné intenzit¢ jako vztahova vazba k matce. Pti separaci od otce déti reagovaly
silnym rozrusenim, stejné jako pii separaci od matky (Kotelchuck, 1976). Pfi nasledném
opétovném shledani sotcem se v jejich chovani také objevovaly prvky, které zname
z vyzkumi attachmentu k matce (Lamb, 1976). Z dalsich vyzkumut vyplyva, ze jista
vztahova vazba K otci ma na zivot ditéte srovnatelny blahodarny vliv, jako jista vztahova

vazba k matce (Brown, Mangelsdorf, & Neff, 2012).

1.4.1. Strange situation test

Nejznaméjsi metodou k urceni typu vztahové vazby je tzv. Strange situation test
(test nezvyklé situace). Tuto metodu vyvinula, spolu se svym tymem, Mary Ainsworthova
pro sva Cetna pozorovani. Metoda probiha v laboratornich podminkéach a jeji podstatou je
opakovana kratkodoba separace ditéte od primarni pecujici osoby v kombinaci s pfitomnosti
¢i interakci cizi osoby. Cilem této metody je aktivovat v ditéti systém reakci, ktery
pozorovateli odkryje podobu vztahové vazby u ditéte. Pozorovatel zaznamenava vnéjsi
projevy chovani ditéte, vétSinou také za pomoci videokamery (Kulisek, 2000).

Metoda Strange situation test je ur¢ena pro deti od jedenacti do osmnacti mésici.
Poprvé ji se svou kolegyni Barbarou Wittigovou aplikovala Mary Aisworthova v roce 1969
(Ainsworth, Wittig, 1969).

Cely test se sklada z osmi fazi. V prvni fazi je béhem tficeti sekund uvedena matka
s ditétem do mistnosti. Pozorovatel, ktery matku s dit€tem do mistnosti uvadi potom mistnost
opousti. Nasleduje faze druha, ktera trva tfi minuty.

Béhem druhé faze dit¢ zkouma a objevuje mistnost. Matka je v mistnosti stale
ptitomna, ale zlistava pasivni. MiiZze v8ak na dité reagovat.

Tteti faze trva také tfi minuty a jedna se o prvni interakci ditéte s cizi osobou.
Cizinec vchazi do mistnosti a prvni minutu zstava jen potichu stat. Nasledujici minutu
cizinec konverzuje s matkou bez toho, aby ditéti vénoval jakoukoliv pozornost. V posledni
minuté pak cizinec navazuje interakci s ditétem. Postupné se k ditéti priblizuje a snazi se

iniciovat s ditétem hru. Matka na konci tieti fAze rychle opousti mistnost.
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Nésleduje ¢tvrtd faze, kdy je dité ponechano s cizincem v mistnosti o samoté.
Cizinec se snazi na dité reagovat, odpovidat mu, hrat si s nim, vytvaret interakci. Pokud je
to zapotiebi, mize cizinec dité také konejsit a uklidiiovat. Pokud je pro dit¢ tako faze pfilis
narocnd a separace od matky je pro néj nezvladatelnd, miize byt Ctvrtd faze predcasné
ukoncena.

Na zacatku paté faze se do mistnosti vraci matka, ktera utésuje dité. Cizinec
mistnost opousti bez interakce s ditétem. Po uplynuti ¢asu se matka s ditétem rozlouci a
mistnost opét opousti. Pata faze trva typicky 3 minuty, v ptipadé potieby vsak mize byt
prodlouzena i na vice minut.

Jakmile matka mistnost opusti, zac¢ina Sestd faze, béhem které je v mistnosti dité ti
minuty samo.

Na zacatku sedmé faze se do mistnosti vraci cizinec. Cizinec dité vita a ¢eka na
jeho reakci. Pokud dité nejevi znamky stresu €1 tizkosti, cizinec si seda na zidli. Pokud je to
potieba, miiZe cizinec dité utéSovat a konejsit. BéZné sedma faze trva tfi minuty, avSak stejné
jako u ctvrté faze miize byt i tato faze predcasn€ ukoncena v pripad¢ prilisné ndrocnosti pro
dite.

Poté matka vchazi a chvili vyCkava. Poté zveda své dit€ do naruci a cizinec opousti mistnost.
Osma faze trva také ti1 minuty. Cely Strange situation test by mél trvat ptiblizné¢ 22 minut

(Ainsworth, Wittig, 1969).

Béhem strange situation testu je podstatna predevsim reakce ditéte na separaci od
matky. ZkuSeny a zacvi¢eny vyzkumnik sleduje chovani ditéte a zaznamenava si podstatné
interakce. Sleduji se ¢tyfi typy interakéniho chovani smérem k matce béhem dvou fazi, kdy
dochazi ke shledani matky s ditétem. Konkrétné tedy v paté fazi, kdy se matka do mistnosti
vraci poprvé a cizinec mistnost opousti. A ve f4zi osmé, kdy matka na dité nejdiive vola a
pote se s ditétem v mistnosti shleda. U ditéte se pti téchto dvou piipadech posuzuje chovani
na Ctyfech skalach. Prvni z nich je vyhledavani blizkosti a kontaktu s matkou, druhou je
udrZzovani kontaktu s matkou. Treti Skala méfi vzdorovitost a odmitani kontaktu s matkou ¢i
jejich pokusti o utéSovani, a posledni, ¢tvrtou Skalou je vyhybani se blizkosti a kontaktu
s matkou.

Pozorovatel zaznamenava chovani projevené v patnacti sekundovych intervalech a

skoruje intenzitu tohoto chovani na Skéle od jedné do sedmi, kdy jedna je nejmensi intenzita
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a sedm naopak intenzita nejvétsi. Na zaklade téchto projevii zaznamenanych ve zminénych
Ctyt Skalach je poté urcen typ vztahové vazby daného ditéte.

Pozorovatel mize také zaznamendvat dalsi projevy chovani u ditéte. Naptiklad to,
jak moc se dit¢ pohybuje po mistnosti, jak moc a jak ¢asto vénuje pozornost hrackam. Jak
moc prizkumnicky se v novém prostfedi projevuje ¢i to, jak moc si mistnost prohlizi.
Vyzkumnika také muze zajimat chovani jako nasledovani matky ke dvefim, bouchani do
dveti, soustfedéni se na dvefe ¢i na mat¢inu prazdnou zidli. Dale se mohou markovat také

rizné afektivni projevy jako napiiklad smich, ¢i naopak pla¢ (Main & Solomon, 1990).
142 Typ B

Typ B tvofi déti s jistym attachmentem, tedy s jistou vztahovou vazbou k primarni
pecujici osobé. Z pohledu secure-base konceptu neboli konceptu bezpecného zazemi
zminéného v kapitole 1.2.1. prozivaji déti s attachmentem typu B jako bezpec¢nou zakladnu
praveé svou primarni pecujici osobu, V piipadé¢ strange situation testu tedy svou matku.

Po mat¢iné navratu tyto déti vyhledavaji mat¢inu blizkost a navazuji s ni kontakt.
Télesny kontakt s matkou je jim pfijemny a maji z néj radost. Samy télesny kontakt iniciuji.
Pfi matéiné nepfitomnosti tyto déti vykazuji jisté znamky distresu a nepohody. V interakci
s cizincem byly déti pii pfitomnosti matky pratelské. Kdyz vSak matka nebyla v mistnosti
piitomna, kontaktu s cizincem se vyhybaly. Pti navratu matky do mistnosti déti reagovaly
pozitivné, mély radost z mat€ina navratu a vSechny zndmky nepohody a distresu u nich
s mat¢inym navratem vymizely. V pfitomnosti matky také déti projevovaly explorani
chovani a pustily se do prohledavani mistnosti a pfitomnych hrac¢ek. Bez pfitomnosti matky
v8ak détem Kk tomuto exploracnimu chovani chybéla pravé bezpeéna zakladna v podobé
matky (Ainsworth, 1973).

Jisty typ B lze dale délit na podtypy B1 — B4, kdy B1 znadi nejjistéjsi vztahovou
vazbu a B4 nejméné jistou, v n€kterych piipadech az hrani¢ni vztahovou vazbu. Tyto 4 typy

se mezi sebou lisi drobnymi rozdily v chovani (Kulisek, 2000).

Matky byly v priibéhu prvniho roku Zivota hodnoceny jako senzitivni, citlivé a
adekvatné reagujici na signaly ditéte a na jeho potieby. Celkové byly tyto matky hodnoceny
jako citlivéjsi, nez matky déti s typy vztahové vazby A, C nebo D (Ainsworth, 1973). Pokud
se mezi matkou a ditétem vyskytuje jista vztahova vazba, mizeme mezi nimi také pozorovat
soulad v afektivnim ladéni a emoc¢nich projevech. Dochazi ke vzajemnému ovliviiovani

vV tomto prozivani skrze drZeni téla, mimiku ¢i o¢ni kontakt. Matka ditéti prenechava
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dostatek prostoru k projeveni jeho emoci. Poté, co se dité nauc¢i mluvit se vztahova vazba
jesté prohloubi diky moznosti ditéte vyjadfovat své pocity, mySlenky ¢i fantazie i verbalni
cestou. Moznost verbalni komunikace také umoziuje lepsi feSeni konflikti mezi matkou a
ditétem (Vavrda, 2005).

Ukazalo se, ze tyto déti byly pozdé&ji v predskolnim nebo i $kolnim véku hodnoceny
jako sebejistéjsi, 1épe navazovaly vztah s ucitelkou ve skolce a mély celkové méné problémui
s chovanim nez déti s jinym typem attachmentu. Jedna-li se o rizikové déti, naptiklad déti
nedonosené, déti z rodin trpicich chudobou ¢i déti z rozpadlych rodin, pak senzitivita matky
a z ni vychazejici jisty vztah ditéte k ni funguje jako protektivni faktor v dalSim vyvoji. Dét1
s jistym vztahem k matce maji celkové méné neurotickych i behaviordlnich problémui v

dalsich vyvojovych obdobich (Langmeier & Krej¢itova, 2012).

Jista vztahova vazba s sebou piinasi fadu benefitti i do zbytku Zivota jedince.
V dospélosti se osoby, jejichz vztahova vazba byla v détstvi hodnocena jako jista, 1épe
potykaji se zatézi a stresem. Méné propadaji izkostem, depresim ¢i jen Spatnym naladam.
Typické je dlouhodobé pozitivni ladéni. V piipad¢ potieby se tito jedinci také nebrani 1é¢bé
Z oblasti psychoterapiec ¢i psychiatric (Obegi & Berant, 2009). Také jsou tito jedinci
obratnéjsi a otevienéjsi ve svych mezilidskych vztazich. Neboji se komunikovat svou
potiebu opory v druhém ¢loveéku. Projevuji také znacnou miru empatie a pokory. Dokézi

reflektovat a ptijimat chovani jak své vlastni, tak druhych lidi (Hasto, 2005).

Pokud jedinec ze své primarni rodiny odejde s attachmentem jinym nez jistym, je
stale mozné vytvofit si béhem zivota jiny vyznamny vztah, béhem kterého jedinec prozije
dostatecné bezpeCi a piijeti k vytvofeni jisté vazby. Mize se jednat naptiklad o vztah
milostny, nebo i o hluboké pratelstvi ¢i vztah psychoterapeuticky (Vavrda, 2005). ZkuSenost
Z détstvi neni prozitkem tohoto bezpecného vztahu smazéna, ale Skody napachdny nejistou
¢i dezorganizovanou vazbou k primarni pecujici osobé mohou byt touto zkuSenosti s jistou

vazbou alespoii z ¢asti kompenzovany.

143 Typ A

Pod typem A se skryva nejisty, izkostné-vyhybavy (avoidant) typ vztahové vazby.
Déti s timto typem vztahové vazby neprojevuji zadné zvlastni znamky distresu, nepohody ¢i
uzkosti, kdyZz matka opousti mistnost ve ¢tvrté a Sesté fazi strange situation testu. Pfinavratu

matky do mistnosti ve fazi pét a osm neprojevuji zadny zvlastni zdjem o jeji osobu.
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Pfitomnost cizince je témto détem v podstaté lhostejna. Ditéti cizi osoba nevadi a hraje si
V jeji pfitomnosti bez obtizi. Zajimavé také je, ze déti s izkostné vyhybavou vztahovou
vazbou dokdze pfi rozruSeni uklidnit cizinec stejné¢ kvalitné a efektivné, jako matka
(Ainsworth, 1973). Za zminku také stoji fakt, ze aCkoliv se v chovani ditéte zadné znamky
distresu ¢i nepohody neobjevuji, jejich krevni hodnoty vypovidaji o opaku. U téchto déti
byla méfena hladina kortizolu, stresového hormonu, v krvi a z vysledku bylo zjisténo, ze
hladina kortizolu je pfi odlouc¢eni od matky stejné zvysena, jako u déti s jistou vztahovou
vazbou (Hasto, 2005).

Déti s timto typem vztahoveé vazby také nevnimaji svou primarni pecujici osobu
jako secure-base neboli bezpe¢né zazemi. K prozkoumavani neznamého prostiedi, v nas§em
pfipadé mistnosti, nehraje pfitomnost matky v mistnosti Zddnou roli. To z déti ¢ini znacné
nezavisleé a samostatné jedince, jak z emoc¢niho, tak z fyzického pohledu, jelikoz dité€ kromé
mentalniho bezpeci a opory nevyhledavaji ani fyzickou oporu, ¢i kontakt s matkou (Behrens,
Hesse, & Main, 2007).

U matek déti s typem vztahové vazby A muzeme pozorovat jistou ambivalenci
Vv télesném kontaktu s ditétem. Typické je navazovani tcélesného kontaktu s ditétem
Z presvédcCeni, ze je to potieba, protoze télesny kontakt je pro déti dilezity, zaroven vsak
tyto matky prozivaji vnitini nechut’ a odpor k télesnému kontaktu, coz je dité schopno vycitit.
Dit¢ tim padem vnima ze strany matky dvojakost v chovani. Na jednu stranu je mu télesny
kontakt poskytovan, na druhou stranu vsak dit¢ z matky citi odmitani (Ainsworth & Bell,
1970).

Dité je z mat¢inych projevii zmateno a snazi se v nich vyznat. To mize zpusobit
vznik vicenasobného modelu, zminéného v kapitole 1.2.1., nebo také vznik tzv. faleSného
self. Celkove tato situace z dlouhodobého hlediska mize vést k tomu, Ze dité ztraci kontakt
s vlastnimi emocemi, jelikoz je Casto nuceno je potlacovat. Jako piiklad mizeme uvést
napiiklad zlost plynouci z frustrace v dusledku nespokojovani citovych potieb ditéte. Kromé
toho mtize mit dité tendence k perfekcionismu, emo¢ni plochosti a silné nezavislosti, jelikoz
to jsou vétsinou projevy, které rodice u ditéte odménuji. Vyrazné emocni projevy ze strany
ditéte jsou rodici vétSinou negativné hodnoceny, a proto se je dité snazi eliminovat. Tato
zkusenost u ditéte mize vést také ke vnitinim intrapsychickym konfliktim a potizim
S budovanim zdravého sebeobrazu a sebepiijeti (Kulisek, 2000). Tyto déti se mohou také

jevit jako vyspélejsi nez jejich vrstevnici, coz miizeme pozorovat také u déti s typem

21



vztahové vazby D, tedy dezorganizovanym typem. Je to vSak pouhé zdani, ke kterému

dochazi v dusledku existence falesného self nebo vicendsobného modelu.

V domaécnosti se objevovaly u déti epizody nepredvidatelné agrese vici matce.
Agrese se u nich objevovala ale také ve vztahu k sobé nebo ve vztazich s vrstevniky. Celkové
mely tyto déti obtize s kontrolou vlastnich impulzi a Casto se u nich projevovaly také
Uzkostné projevy chovani.

V prubéhu prvniho roku zivota byly matky téchto déti hodnoceny jako malo citlivé,
az necitlivé vici potfebam ditéte. Nasledné v pribéhu druhého a ttetiho roku se od jinych
matek liSily nedostatkem vyrazli emoci, a to 1 v ptipad¢ agresivnich projevu ditéte, coz vedlo
k tomu, ze déti v momentech nepohody a distresu nevyhledavaly kontakt se svou primarni
pecujici osobou, tedy matkou (Ainsworth, 1979).

V dospélosti se lidé stimto typem vztahové vazby Casto potykaji s potizemi
v mezilidskych vztazich, jako je napiiklad strach z ptilisné blizkosti, nedtivéra k druhym
lidem, piipadné az znehodnocovani celkového vyznamu mezilidskych vztahti v lidskych
zivotech. Na ostatni lidi mohou piisobit povrchné a emoc¢né oplostéle. Jelikoz jsou zvykli na
svou nezavislost a na pé¢i sami o sebe, nevnimaji vyraznou potiebu tvorit hluboké vztahy
s druhymi lidmi. Ze stejného diivodu je u téchto jedincu Casté odmitani psychiatrické ¢i
psychoterapeutické pomoci. Z vyzkumu vyplyva, ze terapeutické metody, které klienta
orientuji na své nitro, jako napiiklad sebereflexe ¢i zkoumani vlastnich pociti a
sebeodhalovani je pro tyto klienty ¢asto zdrojem ohrozeni a distresu, maji tendenci se témto

technikam a ¢innostem vyhybat a uzavirat se do sebe (Obegi & Berant, 2009).

144 TypC

Typ C tvoti déti s nejistym ambivalentnim, ¢i rezistentnim vztahem k matce. Nékdy
se tento typ oznacuje také jako vzdorovity ¢i odmitavy. Diive byl tento typ vazby oznacovan
jako tizkostné-ambivalentni.

Déti s timto typem vztahové vazby projevovaly pii odchodu matky z mistnosti
zna¢nou nepohodu a intenzivni distres. K cizinci se projevovaly vyhybavé, dokonce az
bazlivé. Snazily se vyhnout kontaktu s nim a nékteré mély z cizince vylozené strach. Po
navratu matky déti vyhledavaly télesny kontakt s ni, samy s ni navazovaly kontakt, zaroven
ale viici matce projevovaly zlost a vzdor, obcas se ji dokonce snazily po navazani télesného

kontaktu odstrcit (KuliSek, 2000). Pfi nepohodé a distresu bylo narocné tyto déti uklidnit.
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Uspéch nemély ani snahy matky, ani snahy cizince. Ze viech typt vztahovych vazeb jsou
déti s typem C nejméné aktivni v exploraénim chovani. Nékteré déti mistnost dokonce
neobjevovaly vibec. U déti s timto typem vazby byla také pozorovéana vyrazngjsi plactivost
nez u déti s ostatnimi typy vztahovych vazeb.

Z pohledu secure-base konceptu maji tyto déti nenaplnénou touhu po bezpetné
zakladn¢ ve své primarni pecujici osobé. Vysledkem této nenaplnéné touhy je prave
ambivalentni chovani vii¢i matce, kdy déti jeji blizkost na jednu stranu pottebuji, na druhou
stranu jsou na matku ale rozzlobené.

| zde existuji podtypy, a to podtyp C1 a podtyp C2. Podtyp C1 je oznacuje aktivni
a vyznacuje se intenzivnim agresivnim chovanim vici cizinci i vii¢i matce po jejim navratu.
Agrese se mize projevovat napiiklad kopanim a bouchdnim matky ¢i hdzenim s hrackami.
Podtyp C2 se téz oznaCuje jako pasivni. Jeho projevy chovani vi¢i matce jsou rovnéz
ambivalentni, objevuje se touha po kontaktu i zloba, avSak zdaleka ne v takové intenzité jako
u podtypu C1. Dité s podtypem vztahové vazby C2 se muze jevit jako tizkostné, uplakang,
az bezmocné. Pfi objevovani mistnosti je znatné opatrné a nejisté. Zustava pasivni a
projevuje pouze malou miru iniciativy jak vici matce, tak viic¢i cizinci i1 okoli (Kulisek,

2000).

Matky byly v pribéhu prvniho roku Zivota hodnoceny jako méné citlivé. Na rozdil
od matek déti s typem vztahové vazby A jim ale nedé€la potiz fyzicky kontakt s ditétem.
V porovnani s matkami, jejichz déti maji jistou vztahovou vazbu, tedy typ B, jsou ale tyto
matky méné citlivé a mén¢ adekvatnée reaguji na nepohodu ditéte, napiiklad na plac¢. U téchto
matek se Casto stfidaji projevy jako piijeti a odmitdni, emocni piistupnost, a naopak emocni
nedostupnost. Tyto ambivalentni signaly jsou pro dit¢ hodné naro¢né a vedou k fadé potizi

Vv pozd¢jsich vyvojovych fazich (Kulisek, 2000).

V dospélosti mohou mit tyto déti potize s vlastnimi emocemi a s reflexi prozitych
zivotnich zkuSenosti. Mivaji sklon k negativnim postojim a uzkostem (Hasto, 2005).
vztahovou vazbou (typem B). Jako klienti mohou vykazovat znamky vét§iho zklamani a
ubliZzeni ze vztahu ve svém Zivoté, Casto vSak bez toho, aby zaroven reflektovali vlastni

chovani a prozivani v téchto vztazich (Obegi & Berant, 2009).
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1.45Typ D

Typ vztahové vazby D byva oznaCovan jako dezorganizovany, piipadné i
dezorientovany. Tento typ byl popsan az pozdé&ji Mainovou a Solomonovou (Main &
Solomon, 1990). Ainsworthova s jejich rozsitenim souhlasila, a tak byl do typologie zafazen
i tento Ctvrty typ. Déti, které do tohoto typu spadaji byly diive zafazovany do kategorii A, B
aC.

U téchto déti se béhem Strange situation testu objevovaly rizné neobvyklé, az
bizarni projevy chovani, které nebylo mozno jednotné popsat. U tii piedchozich,
organizovanych typt attachmentu mizeme z chovani déti vnimat urcité koherentni modely
na zakladé kterych si déti volily své strategie, které jim umozniovaly co nejlepsi adaptaci na
okolnosti vztahu k jejich primarné pecujici osobé. U typu D tyto koherentni modely
nenajdeme, a pravé proto se tento typ oznaCuje jako dezorganizovany. Déti typu D
neprojevuji zadnou organizovanou bezpecnou, uzkostnou, ani vyhybavou strategii pro
coping sdistresem ¢i nepohodou. Pii shledani s matkou béhem fazi pét a osm déti
navazovaly kontakt Casto ustrasené, zmatené, konfliktn€, ¢i jinym podivnym zptusobem.
Nekteré déti napriklad na rizné dlouhou dobu ,,zamrzly* a neprojevovaly zddnou aktivitu,
jindy reagovaly velmi ambivalentné nebo agresivné, naptiklad na matku jecely (Lyons-Ruth
& Jacobvitz, 2008). Do této kategorie spada az 19 % déti posouzenych Strange Situation
testem (van 1Jzendoorn, Schuengel & Bakermans-Kranenburg, 1999).

Dle Mainové a Solomonové (1990) si déti s dezorganizovanym typem vazby
vybuduji strach ze své primarni pecujici osoby. Tyto osoby totiz béhem kazdodennich
interakci s ditétem projevuji chovani, které déti dési. Vznikly strach v ditéti podporuje touhu
vyhybat se jejich primarni pecujici osob&, coz je v rozporu s jejich biologickou pfirozenosti,
Ktera je naopak nuti vyhledavat blizkost této osoby, kdyz pocit'uji strach. Tyto protichiidné
touhy vytvaii v ditéti paradox, kdy dité vyhledava pfitomnost zdroje strachu s touhou si od
toho stejného strachu ulevit. Tento paradox je povazovan za zaklad dezorganizované vazby
(Main & Solomon, 1990).

Vsechny déti s timto typem vazby vykazovaly dvé shodné hlavni formy chovéni.
Za prveé projevovaly rozporuplné snahy o navazani a zaroven nenavazani kontaktu s matkou,
kdy se matce naptiklad vydaly naproti, ale hlavu nechavaly oto¢enou jinym smérem. A za
druhé chovani téchto déti obsahovalo strach projeveny naptiklad skrze mimiku nebo

zamrznuti ve chvilich, kdy se s nimi rodi¢ pokusil navazat kontakt (Lyons-Ruth & Jacobvitz,
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2008). Tyto zmatené a ambivalentni projevy nepozorujeme v zadném z piedchozich typta
attachmentu.

Tento dezorganizovany typ vztahu se objevuje u déti v utlém véku tyranych nebo
zneuzivanych. Je ale moZzné se s nim setkat i u déti s dobrou péc¢i naptiklad v obdobich
adaptacnich tézkosti po narozeni mladsiho sourozence a podobné, nebo i u déti bez zjevnych
rizik. Ve star§im détstvi a dospivani je u této skupiny nejvyssi riziko rozvoje psychiatrickych

onemocnéni (Kulisek, 2000).
1.5. Poruchy vztahové vazby

O poruSe attachmentu hovoiime v situaci, kdy dit¢ v raném obdobi zivota
nenavazalo s matkou, nebo jinou primarné pecujici osobou, vztah, jenz by byl dostate¢né
blizky a bezpecny. V dlsledku toho dochazi k potizim ve tfech oblastech socialniho vyvoje.
Dité neumi navazovat fungujici a uspokojivé vztahy, neni schopno ovladat své emocni stavy
a nerozumi duSevnim staviim ostatnich lidi, ani svym vlastnim.

Dité€ s poruchou attachmentu proziva silny pocit, ze si nezaslouzi lasku, ze je Spatné
a Spatné zachazeni si zaslouzilo. Neumi se spolehnout na pecujici osoby a snazi se samo
dostat véci pod kontrolu, protoze je naucené, ze se miize spolehnout jen samo na sebe
(Hughes 2017, in Hubackova, 2019).

Nejcastéjsi pricinou poruch citového piilnuti byva absence primarni pecujici osoby
v kritickém obdobi vyvoje. V mnoha piipadech se jedna o déti, které nemély moznost citovy
vztah s pecujici osobou navazat v disledku umisténi do nejriiznéjsich instituci. Miize se také
jednat o prerusené citové pouto, které obsahuje separaci €i ztratu pecujici osoby, naptiklad
dusledkem jejiho amrti (Kulisek, 2000).

Déti s poruchou attachmentu byvaji jiné, nez by odpovidalo jejich véku nebo
situaci. Mohou byt zamlklé, uzaviené samy ve svém svété a nevyzadujici pozornost. Nékdy
jsou ale naopak nadmérné piitulné i vici cizim lidem a snazi se ziskat pozornost a péci od
kohokoliv.

V mnoha ptipadech byvaji hyperaktivni, neklidné ¢i maji problém se soustfedénim.
Porucha ptilnuti byva ¢asto mylné diagnostikovana jako ADHD. Projevy této poruchy
mohou byt také agresivni, kdy déti ublizuji ostatnim slovné i fyzicky. Péée o déti s touto
poruchou je velmi naro¢na, avSak da se jim pomoci ruznymi terapeutickymi metodami.
Kli¢ovy je ptistup rodiny, ktera o dit¢ pecuje. V tomto kontextu mluvime o tzv.

terapeutickém rodiCovstvi, které se orientuje na pfi¢iny chovani déti. Zakladem je naucit dité
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diveérovat rodici, spolehnout se na néj a prijimat jeho autoritu jako bezpeény zéklad (Hughes,

2017, in Hubackova, 2019).

Vztahova vazba je vyznamnym fenoménem lidského Zzivota, o kterém stale nemame
v8echny informace. Vime v8ak, Ze typ pfipoutani nds mize v zivoté vyrazné ovlivnit jak
pozitivné, tak negativné, a do zna¢né miry i determinovat urcité aspekty naseho zivota. Na
vyznamnost vztahové vazby je tfeba upozoriovat a pokud mozno i ptipravovat rodice, aby

byli schopni navazat se svymi détmi jistou vztahovou vazbu.
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2. Adolescence

Adolescenci rozumime dle Langmeiera obdobi mezi 15 a 22 rokem zivota.
Svancara (1974) adolescenci definuje jako obdobi mezi 15 a 20 rokem. Véagnerova (2000)
uvadi také 15 az 20 let, nechava vsak prostor také pro individualni variabilitu adolescenta.
Macek (2003) déli adolescenci na ¢asnou (10-13 let), stfedni (14-16 let) a pozdni (17-20 let).
U pozdni adolescence vSak také uvadi, Ze horni hranice miize byt posunuta vyse v zavislosti
na spoleCenskych trendech. V nasi praci jsme se rozhodli adolescenci vymezit dle
Vagnerové (2000).

Béhem tohoto obdobi jedinec musi zvladnou fadu dilezitych vyvojovych tukoli a
zivotnich meznikii. MliZe mezi né patfit naptfiklad ukonceni Skolni dochazky, nastup na
vysokou Skolu, odstéhovani od rodi¢l, prvni pracovni zkuSenosti, prvni partnerské a
sexualni zkuSenost a mnoho dalsich. Dilezitym vyvojovym Ukolem tohoto obdobi je hledani
vlastni identity. Casté je v tomto obdobi vymezeni se vii¢i rodi¢im a ptvodni roding, nebo
naopak piebirani hodnot ptivodni rodiny. DtlezZitou socidlni skupinou pro zZivot jedince jsou

vrstevnici (Carr-Gregg, 2010; Langmeier & Krej¢ifova, 2012).
2.1. Vztah s rodici

Vztah k rodi¢im projde v obdobi adolescence fadou zmén, které jsou naro¢né jak
pro jedince, tak pro jeho rodice. Adolescenti se v tomto obdobi snazi osamostatnit a omezit
vliv rodicl na jejich zivot. Postupné odpoutavani od rodiny davéa adolescentovi moznost
budovat jiné pevné vztahy, vétSinou s vrstevniky, ve kterych bude nachazet zazemi a jistotu.
Postoj a vztah k rodi¢im se v tomto obdobi proménuje. Nedochazi v8ak vétSinou ke ztraté
na intenzité ¢i kvalité, vztah se pouze proménuje na zralejsi a dospélejsi, vice rovnocenny
(\VVagnerova, 2005).

V obdobi dospivani se ¢asto vyskytuji konflikty mezi adolescenty a rodi¢i. Zdrojem
konflikti je vétSinou snaha adolescenta dosahnout autonomie, coz je jednim z jeho
vyvojovych ukold. Bee a Boydova (2019) uvadi jako dalsi z vyvojovych tkolt také nutnost
zachovat srodi¢i spfiznénost. Autorky vidi naplnéni tohoto tikolu v zachovani silneho
attachmentu K rodi¢im i navzdory ¢astym konfliktim. Pro adolescenty vSak muze byt
narocné tyto dva tkoly vybalancovat. Rodice mohou k piekondni téchto vyvojovych ukolii
napomahat ptijimanim adolescenta, umoziovanim mu svobodné se projevovat ve svych

nazorech a naslouchat mu, i kdyz s jeho nazory nemusi souhlasit. Tento otevieny piistup
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vyjadiujici pozitivni emoce napomaha tomu, ze konflikty nenabyvaji takové intenzity a
neposkozuji sebevédomi ditéte. Casto mohou naopak prispét k rozvoji adolescentovy
schopnosti sebeprosazeni. Empaticky a pfijimajici pfistup ze strany rodi¢u vuéi
adolescentovi se také pozitivné podepisuje na adolescentové sebehodnoceni (Macek &
Stefankova, 2006).

Z vyzkumu Geckove, Pudelského a Tuinstry (2000) vyplyva, Zze ackoliv jsou pro
adolescenty vyznamni vrstevnici, za kterymi chodi, potiebuji-li fesit otazky souvisejici
s volnym ¢asem, dospivanim nebo vztahy, vyznam rodi¢t pii feSeni dilezitych zivotnich
rozhodnuti zastava stale velky. Jejich vyzkum ukézal, Ze se adolescenti s rozhodnutimi
ohledn¢ budoucnosti nebo psychickych ¢i zdravotnich problémi obraceji nejcastéji na
rodice. Ve stejném vyzkumu adolescenci uvadéli rodice nejcastéji jako dulezité osoby ve
svém zivoté. Nejcastéji byla zastoupena matka, ke které byla zjisténa také vetsi ndklonnost.
Poté otec a az poté pratelé, ¢i naptiklad babicky.

Z pohledu teorie Rodiny jako socialni délohy autorti Trapkove a Chvaly dochazi
v tomto obdobi k tzv. ,,socialnimu porodu®, kdy by mél otec piedat svému ditéti ,,otcovské
potvrzeni®“. Toto potvrzeni si miizeme piedstavit jako pocit dostatecnosti, tispéSnosti a
davéry ze strany rodict. Adolescentovi by mélo toto potvrzeni piedat zpravu s dojmem ,,jsi
dost dobry, jsi lepsi nez ja, zvladnes cokoliv, co té v zZivoté potka®. Tento ,,socialni porod*
je jakymsi meznikem, kdy se z ditéte stava samostatny jedinec, nezavisly na rodiné
(Trapkova & Chvala, 2017).

2.2. Vztah s vrstevniky

vvvvvv

adolescence jedinec navazuje a udrzuje. Vrstevnici dopliji intenzivni vztahy, které jedinec
do té doby udrzoval pievazné s rodinou. V téchto vztazich jsou pak jedinci dodavany
dilezité pocity a prozity bezpeci, jistoty, sdileni, uceni, kontaktu a vzajemné interakce.
Clenstvi ve skuping vrstevnikii zlepsuje jedinciiv socialni status (Vasutova, 2005; Macek,
2003).

V ramci vztahu s vrstevniky se utvareji také mnohem hlubsi citové a vztahove
vazby. Vznikaji zde partnerské a pratelské vztahy, které pro jedince maji celoZivotni vyznam
a fada z téchto vztahli byva udrzovana po zbytek zivota. Ve vztazich s vrstevniky dochazi
k formovani vlastni identity. Vrstevnici jsou pro jedince také velmi cennym zdrojem zpétné

vazby. Vrstevnické skupiny byvaji v rané adolescenci vétSinou pouze chlapecké ¢i pouze
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div¢i. Postupem casu se vSak ze skupin stavaji skupiny smisené a vznikd zde moznost
Kk navazani hlubsich vztahti s osobami opa¢ného pohlavi. Tyto vztahy s sebou Casto piinaseji
prvni intimni a vztahové zkuSenosti. Jedinci s blizkymi vrstevnickymi vztahy byvaji
vétsinou spokojenéjsi, sebevédoméjsi a pro ostatni adolescenty atraktivnéjsi (Macek &
Dalajka, 2005; Janosova, 2008).

Dutlezitou soucasti vrstevnickych vztahti jsou také davérné pratelské vztahy, které
se vyznacuji hlubokou divérou a vysokou mirou sdileni a vzdjemného porozuméni. U
divcich pratelskych vztahti byva cenéna oteviena komunikace, sdileni pocitti, inteligence,
uptfimnost a ditvéra. Chlapecké pratelské vztahy byvaji spiSe kolektivniho charakteru, diiraz
je kladen predevsim na spole¢ni aktivity a zajmy. Ceni se piedev§im smysl pro humor a sila
osobnosti (Macek, 2003). Vyzkum Geckové, Pudelského a Tuinstry (2000) ukazal, Ze
chlapci mivaji v priméru 31 dobrych ptatel, coz odpovida kolektivnimu charakteru
chlapeckych pratelstvi, zatimco u divek je Cislo polovi¢ni, a to pramérné 16 dobrych piatel.
Dobré piatele si respondenti vtomto vyzkumu definovali sami. Nejcastéji se jednalo o
spoluzéky, €1 vrstevniky, ke kterym mél respondent divérny vztah, ¢leny party nebo prvni
vztahoveé partnery.

V obdobi adolescence také dochazi k prvnim vztahovym zkuSenostem, které byvaji
velmi ¢asto spojeny s prvnimi sexualnimi zkuSenostmi. Prvni vztahy byvaji vétSinou nejisté,
jedinci teprve objevuji podstatu partnerského souziti. AZ s postupnym dozravanim jedinctu
dochézi i k dozravani jejich partnerskych vztahi (Macek & Dalajka, 2005). Motivem
K prvnim sexualnim zku$enostem byva vétSinou zvédavost, pfitazlivost a socidlni natlak ze
strany vrstevnikl. Prvni pohlavni styl, ztrata panenstvi nebo panictvi je v zivoté adolescenta
dalezitym meznikem, ktery adolescenta pomysiné piiblizuje dospélosti. Primérny vék
prvniho pohlavniho styku je mezi 17 a 18 rokem zivota. Studenti u¢novskych oborti proziji

prvni sexualni zkuSenost v priiméru diive nez stiedoskolsti studenti (Macek, 2003).
2.3. Psychicky vyvoj adolescentii

V obdobi adolescence postupné dozravaji dalezité psychické procesy. Rychlost
dozravéani a rozvoje je zavisla na jedincové socialnim prostiedi. Adolescent je schopen se
dlouhodobé sousttedit, kriticky hodnotit své okoli a umi si udrzet emocni stabilitu

(\VVéagnerova, 2005).
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Jedinec by se mél naucit prejimat odpoveédnost sam za sebe 1 za své chyby a selhani.
Me¢l by si uvédomovat svou psychickou nezavislost na druhych lidech, hlavné na svych
rodi¢ich (Langmeier & Krejéifova, 2012).

V tomto obdobi by mélo dojit také k rozvoji komunikace. Osvojeny by mély byt
dovednosti zdravé asertivity, zdvoftilosti, naslouchani i kladeni otazek. Pti kvalitnim rozvoji

komunikace ziskava jedinec zdravé sebevédomi a sebejistotu (Macek, 2003).

Dtlezitym vyvojovym tukolem je vytvofeni vlastni identity. Jedinec hledd své
socialni role, své misto ve spole¢nosti, a hlavné své vlastni ja, své hodnoty, nazory, cile a
hranice. Procesy hledani identity velmi ¢asto doprovazi experimentovani s rolemi, hranicemi
a zpusoby chovani (Vagnerova, 2005).

Dle Eriksona se adolescent nachazi pied vyvojovym ukolem identita ega vs.
zmateni roli, kdy se adolescent musi zorientovat ve vSech nejasnych narocich, které jsou na
néj kladeny ze strany spole€nosti. Mezi témito naroky musi jedinec nakonec najit své misto
ve spole¢nosti, vyrovnat se s nejasnymi pozadavky a integrovat svou ego identitu (Erikson,
2002).

Na Eriksonovu teorii 8 veku ¢lovéka navazuje Marcia (1966, 1980, 1988). Ten do
otazek identity pridava pojmy explorace (krize) a zavazku. Explorace oznacuje proces
aktivniho zvazovani a rozhodovani se v oblasti vlastniho budouciho smétovani. Zavazek pak
zna¢i rozhodnuti se pro urCité sméfovani a osobni investici do tohoto sméfovani. Podle
piitomnosti ¢i nepiitomnosti explorace a zavazku rozliSuje Marcia 4 stavy identity. Prvnim
Z nich je identita rozptylend, kdy neni pfitomna ani explorace, ani zavazek. Pti predCasné
uzaviené identit¢ je pfitomen zavazek, avSak chybi pfedchozi explorace. Dal§im stavem
identity je moratorium, kdy je pfitomna explorace, av§ak nedochazi k zavazku. A poslednim
stavem je dosazeni identity, které Marcia charakterizuje jako exploraci a nasledné piijeti

zavazku.

2.3.1. Kognitivni zmény v obdobi adolescence

V raneé adolescenci dochézi k utvareni formalnich operaci. Mezi 11-15 rokem se
stabilizuje schopnost abstraktniho mysleni, soucasti ¢ehoz je i schopnost reflektovat sebe
sama. Tyto schopnosti mohou vést, mimo jiné, i ke zvySenému egocentrismu (Inhelder &
Piaget, 2014).
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Rozvoje se v tomto obdobi do¢kava i socialni inteligence jedince. Ta je vSak zavisla
prevazné na socialnim uc€eni v dusledku ¢ehoz miizeme narazet na znané kulturni rozdily
(Macek, 2003).

Zmény se nevyhnout ani paméti. S vékem se zvySuje mnozstvi uloZzenych informaci
Vv dlouhodobé paméti. Vlivem schopnosti sebereflexe dochazi k revizi a restrukturalizaci
ulozenych informaci. Pii ukladani dalSich obsahti dochazi k vét§Simu uplatnéni selektivity a
osobniho vlivu. Tyto zmény se dotykaji i pozornosti, ktera se také stava vice selektivni, coz
muze vést k jejimu efektivnéjsimu pouzivani (Blatny, Oseckd, & Macek, 1993).

V pribehu adolescence se mysleni stavd méné absolutnim a ziskava vice relativni,
vztahovy a také sebereflektivni charakter. Mysleni je vSak stile omezeno nedostatkem
znalosti a zkuSenosti. V kazdodennim zivoté je tedy mySleni stale spiSe nesystematicke.
Postupné se také objevuje tendence vice zvazovat rizika a domyslet disledky vlastnich ¢ind,

¢i své rozhodnuti konzultovat se zkusenéj$imi jedinci (Petersen & Leffert, 1992)
2.3.2. Emocionalita v obdobi adolescence

V obdobi adolescence se rozviji emo¢ni zivot jedinct. Dochazi k diferenciaci
citovych zazitkl, rozvoji vyssich citli a celkové rozsiteni palety emoci a pocitu, které jedinec
proziva a pojmenovava. Dochazi také k prohloubeni desenzibilizace a selektivity v reakcich
na podnéty, které byly diive velmi excitujici (Svancara, 1975).

Rané adolescence je obdobim emoc¢ni lability, emoc¢nich zvrati a Casto také
negativniho emocniho ladéni, které souvisi jak s hormonalnimi zménami, tak také s vyssi
mirou egocentri¢nosti a novou schopnosti sebereflexe (Ptihoda, 1983).

Sebehodnoceni v tomto véku kolisa, je labilni. Casté je potieba vytvatet si pro své
sebehodnoceni jakysi referenéni ramec tvofeny idealizovanymi osobami (Svancara, 1975).
To mohou byt bud’ osoby z adolescentova okoli nebo z oblasti celebrit ¢i jinych znamych
osobnosti, napt. influencert.

Problémy s emoc¢ni labilitou se vSak nemusi objevit u vSech adolescentd a jejich
intenzita mize byt individualng variabilni. Studie Petersenove (1988) ukazuje, ze problémy
s emocni labilitou trpi hlavné ti adolescenti, ktefi byli hodnoceni jako emo¢né labilni jiz
Vv détstvi. Emo¢ni potiZe u nich pak mohou pfetrvat i do zbytku Zivota.

V obdobi stfedni a pozdni adolescence emocni labilita postupné vymizi.
Charakteristické je pro toto obdobi vétsi extrovertnost, vyssi stalost v emo¢nim ladéni a

mensi impulzivita. Temperament byl v tomto vyvojovém stadiu jiz dotvofen a zistava
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neménny. Adolescent se se svym temperamentem uci pracovat v disledku ¢ehoz dochazi

k lepsi sebekontrole (Kon, 1988).

Adolescence je obdobi pIné dilezitych zmén v oblasti psychiky, kognice a emoci.
Formuje se zde identita jedince, proménuji se jeho vztahy a nazirani na svét. Adolescenti
jsou v mnoha ohledech zranitelnou skupinou a je tieba jim pro hladky prichod timto

zivotnim obdobim pfipravit co nejlep$i mozné podminky.
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3. Rizikové chovani adolescentu

V obdobi adolescence jsou urcit¢ formy rizikového chovani povazovany za
akceptovatelné. Experimentovani a testovani hranic, které mladému ¢lovéku pomaha nalézt
sveé misto ve spole¢nosti totiz k obdobi dospivani neodmyslitelné patii. Dalo by se fici, Ze
urcité rizikové chovani v obdobi adolescence je normalni, az zadouci, jelikoz se jednd o
ptirozenou soucast vyvoje mladého clovéka, které napomahd pifi formovani identity.
Ocekava se, ze rizikové chovani s ukonenim obdobi adolescence samo vymizi a Ze nebude
piekracovat hranice zakona (Dolejs & Orel, 2017).

Rizikové chovani se v obdobi adolescence nejcastéji projevuje ucelove.
Adolescentovi umoziiuje rychle a efektivné kompenzovat naptiklad nedostatek sebevédomi,
sebediivéry, ¢i osobni identity. Rizikové chovani také miize adolescentiim ziskavat uznani u
vrstevnikl, ¢i zprostfedkovat prozitek prosazeni vlastniho rozhodnuti, vysledkem ¢ehoz je
prozitek moci a uspéchu, ktery byva jinak mnohem namahavéji dostupny (Kraus a kol.,
2006).

Jessor (1977) hovoti dokonce o benefitech, které rizikové chovani adolescentim
feSeni aktudlniho osobnostniho ukolu a nahrazeni néceho, co adolescentovi chybi. Tyto
benefity jsou pro adolescenty mnohem lakavéjsi nez mozné budouci negativni dusledky
jejich ¢ind.

Rizikové chovani tedy adolescentim piinasi urcité uspokojeni, které je pro né
K tomu, ze adolescent fesi své problémy praveé rizikovym chovanim namisto volby zdravéjsi
copingoveé strategie. Dlouhodobé feSeni problémi rizikovym chovani mtize adolescenta
dovést az do vazngjsich problému, napiiklad do zavislosti na drogach ¢&i k produkci trestné
¢innosti. Jednou z cest prevence by tedy méla byt demonstrace zdravéjSich copingovych
mechanismd, které by adolescentum s jejich problémy pomahaly (Hamanova, 2004).

Kromé této nabidky je vSak tfeba pii zvazovani pficin rizikového chovani u
adolescentll nezapominat i na individudIni situaci kazdého jedince, jeho postoje, nazory,

socidlni zazemi, Zivotni styl a také Zivotni zkuSenosti (Pokorny a kol., 2003).

Vétsina autord zabyvajicich se touto problematikou se shoduje, Ze pojem ,,rizikové

chovani obsahuje mnoho rtiznych forem chovani od nejméné zavaznych, které by ncktefi
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autofi za rizikové ani nepovazovali, po nejvice zdvazné, s vaznymi dusledky pro lidsky

organismus i spole¢nost (Cere$nik, 2016).

Pravé obdobi adolescence byva povazovano za jedno z nejrizikovéjSich obdobi
Vv lidském zivoté. Vyznamné procento umrti v obdobi adolescence je s rizikovym chovanim
spojeno.

Diive se namisto pojmu rizikové chovani pouzivalo pojmenovano socialné
patologické jevy. Toto pojmenovani se vSak prestalo pouzivat, jelikoz kladlo ptilisny diiraz
na aktualné platné spolecenské normy a bylo povazovano za stigmatizujici. Aktualné se za
rizikové chovani povazuje takové chovani, které zplisobuje pro jedince i1 spole¢nost narust
rizik v oblasti vychovné, socialni a zdravotni. Jeho existenci a disledky muzeme védecky
zkoumat a také ovlivnit spravnou a v€asnou prevenci, represi, ¢i intervenci (Miovsky a kol.,

2010), pticemz prevence se ukazuje jako nejuc¢inngjsi (Urban & Dubsky, 2008).

Rizikové chovani neovlivituje pouze jedince samotného, ale také jeho okoli. Mtize
napiiklad zplsobit rozbiti vztahi v jeho socidlnim okoli, rodiné€, Skole, ¢i zaméstnani. Na
rizikové chovani je tedy mozno pohlizet jako na jev, ktery ohrozuje celou spole¢nost.
Z pohledu jedince muze vést ke zdravotnim potizim, vylouéeni z kolektivu, celkovemu

snizeni kvality zivota a v extrémnich ptipadech az ke smrti (Pokorny a kol., 2003).

3.1. Syndrom rizikového chovani

Ackoliv je rizikovému chovani vénovadna intenzivni pozornost piedevSim
Vv poslednich letech, védeckému zkoumani se tento fenomén podrobuje jiz delsi dobu. Za
jednu z nejvyznamnéjsich osobnosti miizeme jisté uvést profesora Richarda Jessora (1977),
ktery se svou manzelkou Shirley vyznamné ptispél ke zkoumani této problematiky.

Dle Jessora mizeme rizikové chovani definovat jako ,, chovdni, které je socialné
definovano jako problém, jako zdroj obav nebo jako neprijatelné vzhledem k normam obecné

spolecnosti.* (Jessor & Jessor, 1977, 33)

Vyzkum manzell Jessorovych se tykal psychosocidlniho vyvoje u mladych lidi
mezi 14-22 lety. Na zakladé téchto vyzkumut vznikl koncept risk behavior syndrome in
adolescence neboli syndrom rizikového chovani v dospivani (SRS-D). Koncept popisuje
existenci hned tii forem rizikového chovani, které se mohou vzajemné¢ kombinovat. Tyto
formy rizikového chovani tedy nejsou oddélené, vzajemné se spolu prolinaji a maji mezi
sebou uzké souvislosti. Dulezity je také fakt, ze tyto formy sdileji stejné rizikové faktory
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neboli spoustéce ¢i pticiny a stejné tak i faktory ochranné (Kabicek, Csémy, & Hamanova,
2014).

Prvnim z forem je ablzus psychoaktivnich latek, naptiklad drog a alkoholu.
Druhym je delikvence neboli poruchy chovani, naptiklad kradeze ¢i agresivni chovani viici
vrstevnikim a mezi tfeti formu rizikového chovani fadime rizikové sexualni chovani,
napiiklad nechranény pohlavni styk ¢i ¢asté stfidani sexualnich partnert.

Prolinanim téchto forem rizikového chovani rozumime skute¢nost, Zze pokud se
adolescent zapoji do jedné z forem rizikového chovani, mizeme predpokladat jeho zapojeni
také do jiné formy rizikového chovani (Jessor & Jessor, 1977). MiZzeme tedy pozorovat
pozitivni Kkorelaci mezi jednotlivymi formami rizikového chovani. Piitomna je také
negativni korelace s konvenénim chovani (Sobotkova, 2014).

Jak uz bylo zminéno, rizikové chovani je u adolescentii vétSinou ucelové. Dle
Jessora v ném mohou adolescenti nachazet pomoc, tlevu ¢i nahradu pii feSeni naro¢nych
vyvojovych tkol, aktualnich problémd s identitou a osobnosti, nebo skrze rizikové chovani
mohou nachazet kompenzaci néceho, co jim schazi. Adolescent si vétSinou neuvédomuje
dlouhodobé dusledky svych rozhodnuti, a proto mnohem ¢astéji voli jednoduché, rychlé a

zdanlivé efektivni fedeni téchto obtizi (Ceresnik, 2016).

Veronika Nielsen Sobotkova, stejn¢€ jako Richard Jessor, déli syndrom rizikového
chovani do tfi zdkladnich oblasti. Prvni z nich je zneuzivani navykovych latek. Druhou
oblasti jsou negativni jevy v oblasti psychosocialniho vyvoje, jako napiiklad agresivni
chovani, sebeposkozovani, ¢i socialni fobie. Tteti oblasti je rizikové chovani v reprodukcni
oblasti, kde je jako rizikové uvedeno i téhotenstvi pred 19 rokem zivota (Sobotkova, 2014).
Celkem v jeji publikaci najdeme téchto 15 typu rizikového chovani: zaskolactvi, agresivni
chovéni, Sikana (vCetné kyberSikany a jiného nasilného chovani), krimindlni jednani
(ptevazné kradeze), vandalismus, zavislostni chovani, lhani (spolecnost vSak lhani vétSinou
nevnima jako rizikoveé), rizikové chovani na internetu, rizikové sexualni chovani, rizikové
chovani v doprave, extrémni rizikové sporty ¢i hazardni aktivity, nezdravé stravovani,
uzivani anabolik ¢i steroidi, extremismus, intolerance (xenofobie, rasismus, intolerance,
antisemitismus) (Sobotkova, 2014).

Miovsky za rizikové chovani poklada takové chovani, které vede k narustu
socidlnich, zdravotnich, vychovnych a dalSich rizik pro jedince nebo spole¢nost. RozliSuje
9 oblastni rizikového chovani. Jedna se o zaskolactvi, Sikanu a extrémni projevy agrese,

rizikové sporty a rizikové chovani v doprave, rasismus a xenofobie, negativni ptisobeni sekt,
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sexudlni rizikové chovani, zavislosti, poruchy ptijmu potravy, poruchy a problémy spojené
se syndromem CAN (Miovsky a kol., 2010).

Dolejs rizikové chovani definuje jako ,,chovdni jedince nebo skupiny, které
zapricinuje prokazatelny narist socialnich, psychologickych, zdravotnich, vyvojovych,
fyziologickych a dalsich rizik pro jedince, pro jeho okoli a/nebo pro spolecnost. Samotny
termin je v Uzkém spojeni s jinymi pojmy — delikventni, kriminélni, asocialni, navykové,
antisocialni a dalsi chovani — pricemz jejich vztahy jsou casto velice uzké, s rozsdhlymi
obsahovymi prekryvy“ (Dolejs, 2010, 9).

Siri¢kova mezi rizikové chovani zafazuje rizikové zdravotni navyky, véetnd
nezdravych stravovacich navyku ¢i rizikové pohybova aktivita. Déle rizikové sexuélni
chovéni, interpersonalni agresivni chovani, delikventni chovani ve vztahu hmotnym
majetkiim, hracéstvi, rizikové chovani ve vztahu ke spolecenskym institucim a rizikové

sportovni aktivity (Sirackova, 2012).
3.2. Rizikové a protektivni faktory rizikového chovani adolescentii

Stejné jako tada jinych fenomént, 1 syndrom rizikového chovani adolescentii ma
sveé rizikove a protektivni faktory. Rizikové faktory mohou k rozvoji syndromu rizikového
chovani pftispivat, zatimco protektivni faktory mohou jeho rozvoj zmirfiovat. Na mife
rizikovych faktorti ku protektivnim potom zavisi vysledny obraz rizikového chovani u
konkrétniho adolescenta. Rizikové chovani mize zistat u neSkodného experimentovani
nebo se z néj vopacném piipadé mize vyvinou problematickd, az nebezpe¢na situace
kon¢ici napiiklad zavislostia v extrémnich piipadech i smrti (Costa, Jessor, & Turbin, 2005).

Tyto faktory mizeme rozttidit do tii kategorii. Jedna se o individudlni, socidlni a
rodinné faktory. Mezi protektivni rodinné faktory mizeme zatradit naptiklad dohled rodict
nad ditétem, ktery se ukazuje jako jeden z nejsiln€jSich protektivnich faktord. Dale naptiklad
zajem o dité, traveni ¢asu s ditétem a aktivni podileni se na jeho vychové. Ze sociélnich
faktori miiZzeme zminit naptiklad podporu vyucujicich, dobré skolni klima a kvalitni Skolni
programy. Dale také dobré vrstevnické vztahy a vysoka kvalita dostupnych volnoc¢asovych
programi pro mladez. Z individualnich faktorti to mtize byt naptiklad forma traveni volného
Casu, kdy je za protektivni faktor povazovano naptiklad zapojeni do prosocialnich aktivit
v ramci $koly nebo naptiklad cirkve. Dale napfiklad vysoké 1Q, emoc¢ni stabilita, vysoka
resilience, dobré copingové strategie nebo celkové ptiznivy geneticky profil. Rizikovymi

faktory v oblasti rodiny by mohlo byt naptiklad nejeveni zajmu o dit¢, dusevni onemocnéni
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jednoho nebo obou rodict, dysfunkce a casté konflikty v roding, uzivani drog nebo
naduzivani alkoholu. Ze socidlni rizikovych faktori mizeme vyjmenovat nejeveni zajmu o
zaka ze strany Skoly, nezdravé Skolna klima, naruSené sousedské vztahy, vyssi kriminalita,
neorganizovany a nekontrolovany volny ¢as, absence dostupnych moznosti pro volnoc¢asové
aktivity. Z rizikovych osobnostnich faktorti se mize jednat o nizké 1Q, ADHD ¢&i jiné
poruchy, pozitivni o¢ekavani ohledné¢ alkoholu a drog, uzkostnost, sklony k depresim,
impulzivita, nizké sebevédomi, traumatické zazitky a dalsi (Kabi¢ek, Hamanova, & Csémy,
2014; Fergus & Zimmerman, 2005).

3.3. Prevence rizikového chovani adolescentu

Za prevenci povazujeme cokoliv, co vede k pfedchazeni, omezeni ¢i zamezeni
rizikovému chovani, ¢i s feSenim jeho dusledku.

Prevenci délime na primarni, sekundarni a tercialni, pfipadné specifickou a
nespecifickou. Pfi primarni prevenci se snazime problému ptredchéazet predtim, nez vibec
vznikne. Sekundarni prevence slouzi jako pomoc tém, ktefi problémy aktualné fesi a za
tercialni prevenci povazujeme feSeni nasledku, napiiklad v podobé 1é¢by ¢i jiného mirnéni
dopadu (Nespor, Csémy, & Perincova, 1999).

Nespecificka primarni prevence se ve vétsiné piipadu zaméfuje na zdravy Zivotni
styl, zptisob vyuzivani volného ¢asu a také na rozvoj osobnostnich kvalit a vlastnich talentu.
Specificka primarni prevence se zamétuje na konkrétni cilové skupiny a konkrétni oblasti
rizikového chovani, kterym chce predejit. Pfedchazi ji mapovani potfeb a pfiprava
programu. Po provedeni programu vétSinou probiha evaluace (Kalina, 2015).

Mezi sekundérni prevenci mizeme dle WHO (svétové zdravotnické organizace)
zatadit véasnou intervenci, odborné poradenstvi a 1é¢bu (Kalina, 2003). Celkové se jedna o
a rana diagnostika (Kohoutek, 2007)

Pti tercialni prevenci vyuzivdme nastroji reedukace a resocializace. Reedukaci
rozumime cilené posilovani pozitivnich vlastnosti. Resocializaci rozumime zaélenéni osoby
zpét do béZného Zivota bez prvki patologie. MiiZe se jednat napiiklad o znovu za€lenéni do
spole¢nosti po dlouhodobé 1é€beé zavislosti nebo po pobytu ve vazbe. Soucasti resocializace
miize byt také tvorba novych Zivotnich hodnot. Clovék se také uéi zdanlivé zakladnim
dovednostem, které pro n¢j ale mohou byt znacné obtizné nebo i zcela nové, napiiklad zdravé

a smysluplné traveni volného ¢asu (Miovsky, 2012).
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3.4. Prevalence vybranych forem rizikového chovani v Ceské

republice

V této kapitole se blize podivame na vybrané formy rizikového chovani u ¢eskych

adolescentd a jejich prevalenci v Ceské republice.
3.4.1. Abuzus navykovych latek

Studie ESPAD z roku 2019 uvadi, ze v Ceské republice jiz nékdy koufilo 54 %
Sestnactiletych studentd, z toho 10,3 % koufi denné. 60,4 % jiz nékdy v zivoté uzilo e-
cigarety. 95,1 % studentti ochutnalo v zivoté alkohol a v poslednich 30 dnech pilo alkohol
62,7 %. Nelegélni drogu vyzkouselo v zivoté jiz 29,3 % studentii. Nejcastéji se jednalo o
konopné latky (28,4 %) (Chomynova, Csémy, & Mravcik, 2020).

Dle dat WHO z roku 2018 méa 22 % divek a 25 % chlapcu ve véku 15 let zkuSenost
s opakovanou opilosti. Primér pro Ceskou republiku za ob& pohlavi &ini 23,5 %, coZ je 0
1,5 % vice nez Evropsky primér. Celkové vSak miZeme pozorovat snizujici se trendy
v uzivani alkoholu mezi adolescenty. V Ceské republice miizeme od roku 2014 pozorovat
snizeni az o 10 % bodu (Inchley a kol., 2020).

Abuzus navykovych latek pfinasi u adolescentt vice rizik nez u dospélych jedincu.
Adolescenti jsou nachyInéjsi k vytvoreni zavislosti, jejich organismus ma niz$i toleranci a
také maji tendenci kombinovat vice navykovych latek najednou, coz mize vést k zavaznym
kontraindikacim ¢i ptfedavkovani (NesSpor, 2011).

Mezi rizikové faktory zde mizeme uvést napiiklad nefunkéni rodinné prostredi
s maladaptivnimi vzorci chovani, ale také i fungujici rodiny se sklony k hyperprotektivité
(Jedlicka, 2001).

3.4.2. Delikvence a poruchy chovani

Kriminalita mladeze ma v Ceské republice z dlouhodobého hlediska klesajici trend.
Zprava Ministerstva vnitra CR za rok 2020 uvadi, Ze V roce 2020 spachali mladistvi starsi
15 let celkem 1817 skutktl, coz je 0 15,9 % méné€ nez v roce 2019, kdy byl celkovy pocet
skutklt 2163. V ramci kriminality pachané détmi ze vSech vékovych skupin bylo nejvice
zastoupené sprejerstvi, vytrznictvi, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a nedovolena
vyroba a drZeni psychotropnich latek. Z majetkovych trestnych ¢inii byly nejvice zastoupeny

kradeze a poskozovani cizi véci. Ostatni trestné ¢iny pachané détmi neptekrocily v roce 2020
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hranici 100 skutkt. V roce 2019 vsak tuto hranici prekrocily také trestné Ciny z oblasti
nasilné kriminality, konkrétné¢ umysIné ublizeni na zdravi, loupez a vydirani. Ve zpravach
je také upozornovano na rizika spojena s kyberprostorem, kde jsou mladistvi velmi aktivni
(Ministerstvo vnitra CR, 2020; Ministerstvo vnitra CR, 2021).

Za touto formou rizikového chovani stoji nejéastéji socialni maladaptace a
odchylky v oblasti socializace, kdy jedinec neni schopen dostat aktualné platnym normam
ve spole¢nosti (Vagnerova, 2004).

MiuiZzeme zde naptiklad fadit agresivni chovani, delikvenci a kriminalitu. Kriminalni
¢innost u adolescentli byvd pievazné emotivné motivovand, casto podpofena uzitim
navykovych latek, vétsinou uskuteénénd bez piipravy a planu. Casta je také kriminalni
¢innost pachana ve skupiné (Matousek & Kroftova, 1998).

Déle zde miizeme uvést napiiklad socialni fobie. Nejcastéji se objevuji strachy
spojené s odmitnutim, kritikou, ¢i hodnocenim a souzenim od druhych lidi. Socialni fobie se
Casto zacina projevovat pravé v obdobi adolescence a muze vést k fadé jinych forem
rizikového chovani, naptiklad k abdzu navykovych latek, které napomahaji socialni fobii
mirnit. Celkova situace ale vede pouze k hlub§imu propadu do depresivnich nalad, které

mohou skoncit az suicidalnim pokusem (Prasko, 2005).
3.4.3. Rizikové sexualni chovani

Vyzkum Pastora, Weisse a Sigmundové méfil trendy v sexudlnim chovani déti
v Ceské republice v letech 2002-2014. Z jejich vysledkd vyplyva, Ze 16 % divek a 19 %
chlapcti mélo prvni pohlavni styk pied 15 rokem zivota. Zaroven je v této oblasti pozorovan
zvySujici se trend u obou pohlavi, kdy se od roku 2010 procento adolescentti, kteti maji prvni
pohlavni styk pied 15 rokem Zivota podstatné zvySuje (Pastor, Weiss, & Sigmundova, 2017).

V obdobi adolescence dochazi k osvojeni zakladnich znalosti, schopnosti a hodnot
pro zdravy budouci sexualni a partnersky Zivot. Spatné vzory a negativni zkusenosti ziskané
v oblasti sexuality v obdobi adolescence mohou pfinést do budouciho sexuéalniho Zivota
mnoho probléml a miize trvat fadu let, nez jsou tyto defekty napraveny. Jako efektivni
prevence se zde ukazuje kvalitni a dostatecna sexudlni vychova (Zvéfina, 2003).

Dle Eriksona by pted fazi intimity s druhym ¢lovékem mélo dojit k nalezeni vlastni
identity (Erikson, 1999). Identita se vsak vétsinou formuje az v pozdni adolesenci, zatimco
prvni sexudlni zkuSenosti pfichazi vétSinou podstatné diive, vétSinou motivovany tlakem

vrstevnikd (Hamanova & Kabicek, 2001)
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SexudIné rizikovym chovadnim rozumime takové sexudlni aktivity, které jsou
doprovazeny zdravotnimi ¢i socidlnimi riziky. MiZze se jednat napiiklad o nechranény
pohlavni styk, tzv. sex na jednu noc, promiskuitu, rizikové ¢i extrémni praktiky,
kombinovani sexualniho chovani s abizem navykovych latek, ale také zvefejiovani nahych
¢i erotickych fotografii a videi na socialnich sitich, které se poji i s trestnymi ¢iny vytvareni

a Siteni détské pornografie. Zaradit sem mizeme také predc¢asné otéhotnéni a onemocnéni

pohlavnimi chorobami (Sobotkova, 2014).

3.4.4. Sikana

Dle studie OCED (2015) mé& zku$enost s Sikanou 25 % ceskych zakt. Vyzkum
Ceské déti v kybersvété (2019) uvadi, ze v roce 2018 prozilo agresi v kyberprostoru 41 %
ceskych déti.

Sikanou rozumime opakované a zdmérné psychické a fyzické ublizovani
(poniZovani, tyrani) zameérené na jedince ¢i skupinu Zakii, kteri se témto utokiim nemohou ci
nedokazou ucinne branit. Cilem takového chovani je ponizeni, ublizeni ¢i tyrani. (Kabicek,
Csémy, & Hamanova, 2014, 151)

Vyzkum Ceresnika a Cere$nikové z roku 2019 ukazal, e obéti Sikany se nejéast&ji
stavaji déti trpici nadvahou nebo déti vzhledem odlisné od vrstevnikli. Vyzkum se také
zamétoval na kompetence déti zasdhnout proti agresorovi v piipade, Ze jsou svédky Sikany.
Z vysledkl vyplyva, ze tato kompetence se zvySuje po absolvovani preventivnich programi
a aktivit zamé&fenych na rozvoj empatie a kritického mysleni (Cere$nik & Ceresnikova,
2019).

Mezi znaky Sikany patii silova pfevaha nad obéti, at’ uz ve fyzické, pocetni nebo
mocenské sile a fakt, e obéti je toto chovani nepiifjemné. Sikana se miize objevit jak
jednorazové, tak opakovang, az dlouhodobé (Martinek, 2009). Castymi projevy $ikany byva
verbalni ponizovani ¢i nadavky, kritizovani, vysmivani se nebo dokonce vydirani.
Z tyzickych utok se casto setkdvame s poSkozovani osobnich véci nebo obleceni a rliznymi
formami télesného napadeni. Sikana miZe mit také podobu omezovéani osobni svobody
(Pothe, 1996).

Agresor se vétSinou skrze Sikanu snaZi pro sebe ziskat urcité benefity. VétSinou se
jedna o vlastni uspokojeni pramenici z pocitii ptevahy nad druhym ¢lovékem nebo také zisk
uznani od svého okoli, které se agresor domniva, ze mu Sikanovani zprosttedkuje. Zdrojem

agresorova chovani mohou byt naptiklad problémy se sebevédomim. Vyloucit nemizeme
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ani motivaci touhou po odplaté za n€jaké nedorozuméni nebo kiivdu z minulosti (Novék &

Caponni, 1996).

Rizikoveé chovani je v obdobi adolescence do urcité miry bézné. Adolescenti v ném
Casto spatiuji fadu benefitl, které by jim mohly napomoci pirekonavat narocné vyvojové
ukoly. V nékterych ptipadech vSak rizikové chovani mize vést k nezvratnym $kodam. Je
tieba zlepSovat formy a piistupnost prevence, kterd se v téchto oblastech adolescentim

vénuje.
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4.\/ztahova vazba a rizikove chovani v dospivani

V piedchozich kapitolach jsme se zabyvali fenoménem attachmentu a fenoménem
rizikového chovani adolescenti. V této kapitole se budeme zabyvat souvislostmi mezi
témito dvéma fenomény.

Kdyz se podivame na rizikové faktory syndromu rizikového chovani, mizeme vidét
napadné podobnosti s disledky nejistého a dezorganizovaného typu pfipoutani k primarni
pecujici osobé. Naopak protektivni faktory rizikového chovani adolescentli vykazuji fadu
podobnosti s benefity, jeZ poskytuje jista vztahova vazba k primarni pecujici osobé.

Déti s jistou vztahovou vazbou maji ke svym rodicim pozitivni vztah naplnény
kvalitni a zdravou komunikaci, podpofeny divérou. Tito rodice projevuji o své dité zajem a
ptijimaji jej takové, jaké je. Vtomto jistem vztahu Kk rodicim mizeme vidét fadu
protektivnich faktora rizikového chovani z kategorie rodinnych protektivnich faktord, jako
jsou napiiklad dobré vztahy v rodiné, oteviend komunikace v rodin€ a pfijeti dospivajiciho
takového, jaky je. Déti s jistou vztahovou vazbou byly také hodnoceny jako sebejistéjsi, 1épe
navazovaly vztahy a mély celkové méné problému s chovanim. Ukazuje se u nich vyssi
V téchto benefitech jist¢é vztahové vazby mizeme také najit fadu podobnostni
s protektivnimi faktory rizikového chovani z kategorie osobnostnich protektivnich faktort.
Jsou jimi naptiklad zdravd sebetcta a sebedivéra, pozitivni smysleni, dobré socialni
schopnosti, schopnost sebekontroly a pocit sounalezitosti s vrstevniky (Kabi¢ek, Hamanova,
& Csémy, 2014; Hasto, 2005; Obegi & Berant, 2009).

Déti s nejistym ¢i dezorganizovanym typem vztahové vazby mivaji potize s agresi
a sebekontrolou. Casto se u nich také ukazuji Gzkostné projevy a sklon k negativismu.
Potykaji se s potizemi v mezilidskych vztazich, prozivaji nedivéru k lidem a mivaji obtize
se sebereflexi. V téchto dusledcich nejisté ¢i dezorganizované vztahové vazby k primarni
pecujici osobé opét nachazime fadu podobnosti s rizikovymi faktory syndromu rizikového
chovani. Konkrétné¢ jde z osobnostnich faktorti naptfiklad o poruchy chovani, nizka
sebediivéra a sebetcta, potize se seberegulaci, uzkosti, deprese, negativistické ladéni, Spatné
vztahy s vrstevniky. Zrodinnych rizikovych faktorid mizeme zminit nedostate¢nou
komunikaci a konflikty v roding. Podstatny je také ¢asty maly zajem o dité ze strany rodicu,
coz je faktor, ktery stoji velmi ¢asto u zrodu nejisté vztahové vazby (Kabic¢ek, Hamanova &
Csémy, 2014; Hasto, 2005; Obegi & Berant, 2009; Ainsworth, 1979).
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Souvislostmi mezi attachmentem a rizikovym chovanim se zabyvala také rada
vyzkumi. Z vysledkt téchto vyzkumil vyplyva jasna souvislost mezi typem vztahové vazby
a rizikovym chovanim adolescentii. Z vyzkumu Ceresnika, Cere$nikové a Tomsika z roku
2017 vyplyva, ze vysoké ptipoutani k rodi¢iim je protektivnim faktorem rizikového chovani
a ze mezi mirou pfipoutani k rodi¢iim a mirou rizikového chovani adolescentli existuje
negativni korelace (Ceresnik, Tomsik, & Ceresnikova, 2017). Spolu s vyzkumem Banarové
a Ceresnika z roku 2019 tyto vyzkumy také prokéazaly jasny vztah mezi niz§im vyskytem
rizikového chovani v dospivani a vyssim ptipoutanim k matce a otci.

Vyzkum Kernsové a Brumariuvé (2014) prokazal, ze nejista vztahova vazba
k rodicam je rizikovym faktorem rozvoje Gzkosti. Jejich vyzkum také ukazal, ze tyto déti
maji méné kvalitni emocni regulaci a socialni schopnosti, coZ je mize ¢init vice nachylnymi
k rizikovému chovéani a k tomu, aby se staly obétmi Sikany.

Vyzkum Cere$nika a Cere$nikové (2019), zaméfeny na souvislost vychovného
stylu a projevy rizikového chovani u déti ve véku 10-16 let prokédzal vyznamny vliv
pozitivnich vztahi a oteviené komunikace v rodiné na rizikové chovani dospivajicich. Jako
nejvice rizikovy se ve vztahu k produkci rizikového chovani ukazal autokraticky vychovny
styl. Dospivajici, kteti hodnotili vychovny styl svych rodi¢i jako autokraticky méli oproti
svym vrstevnikiim velmi brzky kontakt s marihuanou (4,3 % pted 13 rokem), cigaretami
(24,3 % pted 13 rokem) a alkoholem (7,1 % zazilo prvni opiti pted 13 rokem).

Ceresnik ve svém vyzkumu (2019) také prokazuje, e horsi vztahy s blizkymi
osobami jsou faktorem, ktery piispiva k vyssi produkci rizikového chovani u dospivajicich.
Konkrétné zminiuje, Ze nefunkéni komunikaci, absence duvérného vztahu a vzajemné
odcizeni se s rodici vede ke ztraté socialni jistoty u dospivajicich. Tato ztrata se pak mize
projevit napiiklad ve vztazich s vrstevniky, které budou problémové a povedou dospivajici
k produkci rizikového chovani. Z dalsich faktord ptispivajicich k produkci rizikového
chovani zmitiuje Cere$nik také vyssi Gizkostnost, vy$§i agresivitu, nizsi sebekontrolu a vy3si
impulzivitu, coZ jsou aspekty, které se vztahovou vazbou k rodi¢tim také souvisi (Cere$nik,
2019).

Vyzkum Cere$nika a Banarové (2020) ukézal, e dospivajici s vysokym
ptipoutanim k matce produkuji méné rizikového chovani v oblasti ablzu psychoaktivnich
latek, kradeze, fyzické ublizovani a kyberSikana nez dospivajici s nizkym piipoutanim
k matce. Dospivajici s vysokym pfipoutanim k otci také produkuji méné rizikového chovani
Vv oblasti kradezi, dale pak v oblasti ablzu psychoaktivnich latek nez dospivajici s nizkym

ptipoutanim k otci.
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Dalsi z jejich vyzkumt (2021) prokazal, ze dospivajici s vyssi mirou rizikového
chovani maji zaroven niz$i kvalitu vztaht s rodi¢i. Nejvétsi rozdily mezi rizikovymi a
nerizikovymi dospivajicimi byly zaznamenany v uzivani psychoaktivnich latek (u alkoholu
byl zaznamenéan rozdil 46,6 %, u koufeni 41,1 %, u marihuany 40,7 % a u uziti 1ékt 40,3 %)
ublizovani ze strany spoluzaku (rozdil 41,4 %) a kradeze (rozdil 52,8 %) (Banarova &
Ceresnik, 2021).

Mezi attachmentem a rizikovym chovanim v dospivani byla vyzkumy prokazana
jasné souvislost. Ukazuje se, Ze kvalitni vztah k rodi¢im a vysoka mira pfipoutani skute¢né

slouzi jako protektivni faktor rizikového chovani.
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5. Empiricka ¢ast

V nasledujicich podkapitolach piedstavime uskuteénény vyzkum. Nejprve se
budeme vénovat zkoumané problematice, cilim vyzkumu a provéfovanym hypotézam.
Nasledné se podivame na charakteristiku zkoumaného souboru, plan a organizaci sbéru dat
a celého vyzkumu a nasledné na jeho samotny pribéh. Piedstavime si pouzité dotaznikove
metody a zpusob statistického zpracovani a analyzy ziskanych dat. Na zavér se podivame na

samotné vysledky vyzkumu.
5.1. Zkoumana problematika a cil vyzkumu

Cilem nasi préce je zjistit vztah mezi pfipoutanim k matce, otci a vrstevnikiim a
rizikovym chovani v dospivani. Myslime si, Ze vztahovd vazba mulze pulsobit jako
protektivni faktor rizikového chovani v dospivani. Vychazime z piedchazejicich vyzkumi
zabyvajicich se témito otazkami (Cere§nik, Ceresnikova, & Tomsik, 2017; Banarova &
Ceresnik, 2019; 2020; 2021; Morsinbiil, 2009) a ptedpokladame, Ze dospivajici s vysokym
piipoutanim k matce, otci a vrstevnikiim maji niz$i miru rizikového chovani. Zvolili jsme
kvantitativni typ vyzkumu, konkrétn¢ dotaznikové Setieni.

Pro zjisténi vztahové vazby k matce, otci a vrstevnikim jsme vyuzili dotaznik
Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA; Armsden & Greenberg, 1987). Pro zjisténi
rizikového chovani jsme vyuZili dotazniky Skala rizikového chovani zaka/zacky (SRCH;
Mezera, 2000) a dotaznik Vyskyt rizikového chovani u adolescenti (VRCHA; Dolejs &
Skopal, 2013). Vsechny dotazniky budou v nasledujicich kapitolach podrobn¢ piedstaveny.

5.1.1. Hypotézy

Hypotézy jsme strukturovaly do tii ¢asti. Prvni ¢ast obsahuje hypotézy tykajici se
souvislosti mezi ptipoutanim k matce a rizikovym chovanim. Druhd cast se vénuje
hypotézam tykajicich se souvislosti mezi pfipoutanim k otci a rizikovym chovanim. Ve tteti
¢asti se budeme vénovat hypotézam souvisejicich s pripoutanim k vrstevnikiim a rizikovym

chovanim.

HI: Pfedpokladdme, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k matce maji vyssi

miru abGzu psychoaktivnich latek.
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H2: Predpokladédme, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k matce vykazuji vice
delikventniho chovani.

H3: Piedpokladame, ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutdni k matce maji vice
zkuSenosti s Sikanou jako obét’ Sikany.

H4: Predpokladame, ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k matce produkuji
vice rizikového chovani v celkovém skdre dotazniku VRCHA.

H5: Piedpokladdme, ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k matce maji vyssi
miru asocialniho chovani.

H6: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k matce maji vyssi
miru antisocialniho chovani.

H7: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k matce maji vyssi
miru egocentrického chovani.

HS: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k matce maji vyssi
miru impulzivniho chovani.

H9: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k matce maji vyssi
miru maladaptivniho chovani.

H10: Ptedpokladdme, ze adolescenti s nizkou mirou ptipoutani k matce maji vyssi
miru negativistického chovani.

H11: Piedpoklddame, Zze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k matce vice
inklinuji k problémovym skupinam.

H12: Piedpokladame, ze adolescenti s nizkou mirou ptipoutani k matce vykazuji

vice rizikového chovani v celkovém skore dotazniku SRCH.

H13: Pfedpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou ptipoutani k otci maji vyssi
miru ablzu psychoaktivnich latek.

H14: Ptredpokladdme, ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k otci vykazuji vice
delikventniho chovani.

H15: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k otci maji vice
zkuSenosti s Sikanou jako obét’ Sikany.

H16: Predpokladdme, ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutdni k otci vykazuji vice
rizikoveho chovani v celkovem skore dotazniku VRCHA.

H17: Pfedpokladdme, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k otci maji vyssi

miru asocialniho chovani.
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H18: Piedpokladdme, Ze adolescenti s nizkou mirou piipoutdni k otci maji vyssi
miru antisocialniho chovani.

H19: Piedpokladdme, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k otci maji vyssi
miru egocentrického chovani.

H20: Pfedpokladdme, ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k otci maji vyssi
miru impulzivniho chovani.

H21: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k otci maji vyssi
miru maladaptivniho chovani.

H22: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutdni k otci maji vyssi
miru negativistického chovani.

H23: Predpokladame, ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k otci vice inklinuji
k problémovym skupinam.

H24: Ptedpokladame, ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k otci vykazuji vice

rizikového chovani v celkovém skore dotazniku SRCH.

H25: Piedpokladame, ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k vrstevnikiim maji
vyS$$i miru abazu psychoaktivnich latek.

H26: Ptedpokladame, ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutdni k vrstevnikiim
vykazuji vice delikventniho chovani.

H27: Ptfedpokladame, ze adolescenti s nizkou mirou piipoutani k vrstevnikim maji
vice zkusenosti s Sikanou jako obét’ Sikany.

H28: Pfedpokladame, ze nizka mira ptipoutani k vrstevnikiim vede k vyssi produkci
rizikového chovani adolescentli v celkovém skore dotazniku VRCHA.

H29: Predpokladédme, ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k vrstevnikiim maji
vy$$i miru asocidlniho chovani.

H30: Predpokladédme, ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k vrstevnikiim maji
vy$$i miru antisocidlniho chovani.

H31: Pfedpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k vrstevnikiim maji
vy$$i miru egocentrického chovani.

H32: Pfedpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k vrstevnikiim maji
vy$$i miru impulzivniho chovani.

H33: Pfedpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k vrstevnikiim maji

vys$§i miru maladaptivniho chovani.
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H34: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k vrstevnikiim maji
vy$s$i miru negativistického chovani.

H35: Ptedpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k vrstevnikiim vice
inklinuji k probléemovym skupinadm.

H36: Predpokladame, Ze nizka mira pfipoutani k vrstevnikiim vede k vyssi produkci

rizikového chovéni adolescentii v celkovém skore dotazniku SRCH.
5.2. Etika studie

Celé dotaznikové Setfeni bylo provadéno v souladu s platnymi zakony o ochrané
osobnich udajl (zékon €. 101/2000). Respondenti v rdmci studie nikde neuvadeli své jméno
ani jiné osobni Udaje, které by mohly napomoci k odhaleni identity respondenta.

Respondentim byly poskytnuty informace o smyslu, ucelu a obsahu vyzkumu.
KaZzdému respondentovi byl pfedloZen informovany souhlas. Respondenti, ktefi souhlas
neudélili byli z vyzkumu vytazeni.

Celé dotaznikové Setieni bylo zcela dobrovolné, respondenti nemuseli na polozky
odpoveédét, pokud nechtéli a stejné tak se nemuseli celého vyzkumného Setieni viibec
zucastnit.

Respondenti méli moznost vytvoftit si unikatni kod, ktery umozni identifikaci jejich
odpovédi. Tento kéd mohli vyuzit v ptipadé, kdy by chtéli zpétné stdhnout své odpovédi
z vyzkumu.

Respondentiim byl také poskytnut kontakt, kam se mohou obratit s pfipadnymi
dotazy ¢i pozadavky ohledné studie.

Ziskana data mame ulozena v pevném disku i online ulozisti. Data jsou chranéna

heslem a pfistup k nim maji pouze autofi studie. Po obhajeni této prace budou data smazana.

5.3. Zakladni a vyzkumny soubor

Zakladnim souborem je populace adolescentli v Ceské republice. Konkrétné divky
a chlapci ve véku 15-19/20 let. Dle Ceského Statistického Utadu se v Ceské republice
k 1.1.2020 nachazelo 571 044 obyvatel ve véku 15-20 let (CSU, 2021). Dle Ministerstva
Skolstvi, mladeze a t&lovychovy Ceské republiky ve §kolnim roce 2021/2022 navitévuje
denni formu stfedoSkolského vzdélani 430 214 zaki. Ostatni formy stiedoSkolského studia

navitévuje 16 037 zakt (MSMT, 2022).
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Sbér dat jsme se rozhodli uskute¢nit prostifednictvim sttednich kol a gymnazii.
Pozadat o pomoc $koly se jevilo jako nejjednodussi cesta, jak se K adolescentim ve véku
15-19/20 let dostat. Ziskavat data adolescentii po vlastni ose (naptiklad skrze socialni sité ¢i
placené reklamy) jsme vyhodnotili jako nepraktické a komplikované feSeni. Ve spolupraci
se $kolami navic spatfujeme nékolik vyhod. Prvni vyhodou je, ze by z téchto dat mohly tézit
také zucastnéné Skoly, kterym by data mohly poslouZit jako uziteéné informace napiiklad
pro usmérnéni prevence. Za druhou vyhodu povazujeme fakt, ze Skoly jsou na podobné sbéry
dat jiz vybavené a maji od zakonnych zastupct svych zakt sebrané informované souhlasy,
které podobné sbéry dat umoziuji bez vétsi administrativni zatéze.

Pro ucely naseho vyzkumu jsme se rozhodli ustanovit minimalni velikost naseho

vyzkumného vzorku na 150 respondentech.
5.3.1. Metoda vybéru vyzkumného vzorku

Pro vybér naseho vyzkumného vzorku jsme z praktickych davoda zvolili metodu
ucelového vybéru. Ackoliv by bylo idedlni pro tcely nasich vyzkumnych cilti poskytnout co
nejvetsi a co nejreprezentativngjsi vzorek, z praktickych a Casovych diivodi jsme se nakonec
rozhodli pro vzorek mensi a méné reprezentativni. Oslovili jsme Skoly z naseho okoli nebo
Skoly, se kterymi jiz existovala néjaka vazba, napiiklad jsem byla v minulosti jejich zackou.
Pokazdé jsme nejprve e-mailem oslovili feditele skoly a pokud jsme na e-mail nedostali
odpovéd, tak jsme Skoly oslovovali telefonicky.

Ze sedmi oslovenych S$kol jsme dostali pozitivni odpovéd pouze z jednoho
viceletého gymnazia. Toto gymnazium ndm pro vyzkum nabidlo 10 t¥id, které spliovaly
nase vékové pozadavky. Jelikoz se jednalo o pocet respondentt, ktery dostatoval nasim
narokim na velikost vyzkumného souboru, rozhodli jsme se ve vyzkumu pokracovat pouze

S ucasti této jedné skoly.
5.3.2. Popis vyzkumného souboru

Celkem se naseho vyzkumu ucastnilo 193 respondent ve véku od 15 do 20 let.
Vsichni respondenti nav§tévuji stejné gymnazium v Moravskoslezském kraji.

Vékové rozlozeni respondentd mizeme vidét v ndsledujici tabulce:
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Tabulka 1: Vékové rozlozeni respondentii

Vik N N v %

15 14 7,3%

16 51 26,4 %

17 53 27,5 %

18 51 26,4 %

19 20 10,4 %

20 1 0,5%
Neuvedeno 3 1,6 %
Celkem 193 100 %

Legenda: N = pocet respondentii

Své pohlavi neuvedl 1 respondent (0,5 %). Zenské pohlavi uvedlo 98 respondenti
(50,8 %) a muzské pohlavi uvedlo 94 respondentti (48,7 %).

Pti zjiStovani mista bydliSté nasich respondentti uvedlo 106 respondentil (54,9 %),
ze bydli ve mésté a 87 respondentut (45,1 %) bydli v obci.

107 zakt (55,4 %) uvedlo, Ze studuji Ctyfleté gymnazium a 86 zakd (44,6 %)
uvedlo, Ze jsou studenty osmiletého gymnazia. Rozlozeni  respondenta v jednotlivych

ro¢nicich miizeme vidét v ndsledujici tabulce:

Tabulka 2: Rozlozeni respondentit v rocnicich

Roc¢nik N NV %
Prvni (kvinta) 48 24,9 %
Druhy (sexta) 58 30,1 %
Tteti (septima) 40 20,7 %

Ctvrty (oktava) 47 24,4 %

Celkem 193 100 %

Legenda: N = pocet respondentii
5.4. Organizace sbéru dat

Plivodné bylo nasim zdmérem sbirat dotazniky na Skolach osobné formou tuzka-
papir. Po domluvé s gymnéziem jsme se vSak rozhodli z divodu pandemickych opatieni

pfenést vyzkum do online podoby, ktery vyhovovala vice gymnéziu, i ndm.

Dotazniky byly pieneseny do online podoby v programu Google dotaznikii. Zakiim

byl v dotazniku nejprve piedstaven nas vyzkumny projekt véetné€ informaci, jak bude s jejich
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daty nakladano, instrukci k vypInéni dotazniku a ujisténi, ze je cely vyzkum zcela anonymni
a dobrovolny. Respondentiim byl také piedlozen informovany souhlas.

V nésledujici sekci dotazniku jsme od respondentii sebrali zakladni
sociodemografické udaje. Konkrétné se jednalo o vék, pohlavi, misto bydlisté (zda se jedna
o obec, ¢i mésto), kraj, ve kterém navstévuji stfedni skolu, typ Skoly, kterou navstévuji a
ro¢nik jejich studia.

Respondentiim jsme také dali moznost vytvofit si unikatni kod, ktery by v ptipadé
potteby umoznil identifikovat jejich odpovédi. Napiiklad v ptipadé, kdy by se je rozhodli
z vyzkumu stahnout.

Poté jsme piesli k dotaznikim IPPA, VRCHA a SRCH. Respondentim byl
dotaznik pied vypInénim vzdy strucné pfedstaven. V zavéru jsme respondentim podekovali

za jejich zapojeni se do vyzkumu.

Sbér dat probihal ve dnech 23.2.2022-2.3.2022. Ve stiedu 23.2.2022 vyzkum
probehl mezi zéky oktavy (4.A), ve Ctvrtek 24.2.2022 prob&hl mezi zaky 2.B, 2.C a 4.B.
V patek 25.2.2022 se vyzkumu zacastnili zaci sexty (2.A). V nasledujicim tydnu, v pond¢li
28. 2. 2022 probehl vyzkum mezi zaky 1.B a 3.B. V ttery 1.3.2022 se vyzkumu zcastnili
zaci kvinty (1.A) a 4.C. a nakonec, ve stiedu 2.3.2022 se vyzkumu zacastnili zaci septimy
(3.A).

Sbér dat byl organizovan pfimo gymnaziem. Probihal v ramci vyucovani pomoci
pocitaci v pocitatovych uéebnach gymnazia. U sbéru dat jsme, vzhledem k aktualnim
opatienim, piitomni nebyli, méli jej tedy na starosti vyucujici uréeni gymnaziem. Zakaim byl
dorucen odkaz na online dotaznik, ktery nasledn¢ odeslali. Cely proces tedy probehl bez nasi

pfitomnosti na gymnaziu.
5.5. Pouzité dotaznikové metody

V nasem vyzkumu jsme pouzili dotaznik IPPA pro zjisténi attachmentu k matce,
otci a vrstevnikiim. Déle jsme pouzili dotazniky VRCHA a SRCH pro zji§téni rizikového

chovani.

5.5.1. Dotaznik Inventory of Parent and Peer Attachment

Vztahova vazba k matce, otci a vrstevnikim byl zjistovan dotaznikem Inventory of

Parent and Peer Attachment (IPPA). Dotaznik poprvé piedstavili Armsden a Greenberg roku
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1987 jako metodu k zjisténi pozitivnich a negativnich dimenzi vztahu k rodi¢tm a blizkym
pratelim a také toho, jak moc tyto osoby slouzi jako zdroje psychologického bezpeéi
(Armsden & Greenberg, 1987). Metoda byla zalozena pievazné na teorii attachmentu Johna
Bowlbyho (1968, 1973, 1980) a jeho kolegyné Mary Salter Ainsworthové (1978) a na
navazujici praci dalsich autort.

kvalita komunikace a tfetim je rozsah rozzlobeni a odcizeni se dané vztahové osobg.

Metoda byla vyvijena na adolescentech ve véku 16-20 let. V fadé studii vSak byla
pouzita i na respondentech ve véku 12 a vice let. Guarnieri, Ponti a Tani (2010) zkoumali
validitu dotazniku IPPA na vzorku 1183 italskych adolescentii ve véku 12-20 let. Jejich
vysledky ptinesly ujiSténi, Ze revidovana verze dotazniku, 1 jeho Skaly, jsou dostate¢né
validni a odpovidaji vysledkim, které prezentovali autofi dotazniku.

Plvodni verze tohoto dotazniku se 1i§i od nami pouzité verze. V puvodni verzi
dotazniku najdeme celkem 53 polozek. 28 polozek k uréeni attachmentu k rodi¢tm a 25
polozek k urc¢eni vztahu k vrstevnikiim, nikoli vSak romantickym partnerim. Pivodni verze
dotazniku nam tedy umozni ziskat dva typy celkového skoru, a to je celkovy attachment
Kk rodi¢im a celkovy attachment k vrstevnikaim.

Pozdé&ji vznikla revidovana verze, ktera attachment k rodi¢im rozd¢lila zvlast’ na
attachment k matce a na attachment k otci. Revidovana verze se stava celkem ze 75 polozek.
25 polozek méfi attachment k matce, 25 polozek méti attachment k otci a 25 polozek métici
attachment k vrstevnikiim ztstalo zachovano z puvodni verze dotazniku. Pro kazdy celkovy
skor je mozno zéaroven zmétit subSkalu duvery, subskalu odcizeni a subskalu komunikace.
Autofi dotazniku doporucuji k pouziti revidovanou verzi namisto verze originalni.

Respondenti vybiraji odpovédi na pétibodové likertové skale. Moznosti k vybéru
jsou: vzdy/téemér vzdy (5); casto (4); nekdy (3), zridka (2), nikdy/témer nikdy (1).

V Ceské republice byl dotaznik IPPA vyuzit v rdmci studie ELSPAC (European
Longitudinal Study of Pregnancy and Childhood neboli Evropskd dlouhodoba studie
t&hotenstvi a détstvi). V Cesku tento projekt bézi do dnesniho dne pod zkratkou CELSPAC.
Sirtiek a Lacinova (2008) revidovanou verzi dotazniku IPPA pro uéely studie ELSPAC

prelozili do ¢estiny. V nasem vyzkumu budeme pracovat s jejich upravenou verzi.
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5.5.2. Dotaznik Vyskyt rizikového chovani u adolescentii

Pro zjisténi rizikového chovani adolescent jsme jako prvni ze svou dotaznikil
zvolili dotaznik Vyskyt rizikového chovani u adolescenti (VRCHA) autorti Dolejse a
Skopala (2013).

Dotaznik celkem obsahuje 18 polozek a méfi tfi faktory rizikového chovani
adolescentll. Jsou jimi abtzus (7 polozek), delikvence (7 polozek) a Sikana (4 polozky).
PoloZky jsou formulovéany jako uzaviené otazky a adolescent na né odpovidd pouze ano
nebo ne.

Vyhodou tohoto dotazniku je jeho jednoduchost, stru¢nost a rychlost administrace.
Dotaznik je adolescent schopen vyplnit béhem par minut. Autofi uvadéji, ze 95 %
adolescentt jej vyplni do 15 minut. Navzdory strucnosti ziskdvame skute¢né velmi hodnotna
data.

Faktor ablizus se zaméfuje pfedev§im na abuzus alkoholu, cigaret, marihuany a
1€ka. Faktor delikvence obsahuje otazky na kradeze, falSovani nebo poskozovani ciziho
majetku. Faktor Sikany se zaméfuje na zkuSenost respondenta s Sikanou v roli obéti Sikany.

Adolescent je na zakladé svych vysledkli zatfazen do jednoho ze Ctyf stupni
rizikovosti. Jsou jimi Nerizikovost, Béznd rizikovost, Zvysena rizikovost a Vysoka rizikovost.
Rizikovost lze vyhodnotit jak pro celkové skore dotazniku, tak také pro kazdy faktor zvlast.

Dotaznik lze vyuzit také jako diagnosticky nastroj (Dolejs & Skopal, 2015).
5.5.3. Dotaznik Skala rizikového chovani Zaka/Za¢ky

Jako na§ druhy dotaznik méfici rizikové chovani jsme zvolili dotaznik Skala
rizikoveho chovani zaka/zacky, ktery vytvotil se svymi kolegy Mezera roku 1999. Dotaznik
je urcen pro déti a adolescenty od 8 do 18 let.

Odpovédi respondent vybira na likertové skale. K vybéru jsou moZnosti VZdy (7),

Témer vzdy (6), Velmi casto (5), Obcas/nékdy (4), Vyjimecné (3), Velmi ziidka (2) a Nikdy
D).

Dotaznik obsahuje 46 polozek, které syti 7 subskal. Konkrétné se jednd o subskaly
asocialni chovani (AS), antisocialni chovani (ANT), egocentrismus (EG), impulzivita (IM),
maladaptivni chovani (MAL), negativismus (NEG) a inklinovani k problémové skupiné

(PRS). Jednotlivé subskaly budou v nasledujicim textu popséany dle Mezery (2000).
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Za asocialni chovani povazujeme chovani, které neodpovida socialnim zvyklostem
a normam, zarovenn ale nedosahuje na takovou uroven, aby bylo oznacené za chovani
namifené proti skupin¢, ve které se respondent nachédzi, nebo jejim hodnotdm. Takové
jedince mizeme oznacit za Spatné integrovaného do spole¢nosti.

Za antisocialni chovani povazujeme chovani, které néjakym zptisobem poskozuje
spole¢nost a jeji hodnoty nebo je piimo namifeno proti nim. Antisocialni chovani vét§inou
zacina jako chovani asocialni a jeho zdrojem miize byt feSeni osobnich problému a potieb
daného jedince, Casto ve vztahové oblasti. Konkrétné se miize jednat naptiklad o delikvenci
nebo o mladistvou kriminalitu.

Egocentrickym chovanim rozumime komplex chovani, kdy jedinec skrze svij
postoj k okoli vyjadfuje své nahlizeni na ostatni skrze vlastni individualni potieby
dominujici nad potfebami kohokoliv jiného. Nutno vSak dodat, Ze nahlizeni na okolni svét
beze vztahu k vlastnimu ,,ja“ neni mozné. Egocentrismus ditéte mizeme v riznych situacich
hodnotit také pozitivng, jako snahu prosazovat vlastni ndzor a pohled na véc. Egocentrické
chovani také nemusi nutn€ znamenat snahu zneuzit druhé lidi ve sviij prospéch. A predevSim
u mladSich zakt jej mizeme pozorovat pomérné Casto ve velmi neskodnych podobach. Muze
se jednat napiiklad o snahu strhnout pozornost sam na sebe. V extrémnich podobach se
egocentrismus projevuje pichnanym sebevédomim, vnucovanim vlastnich problému
ostatnim nebo vymahanim respektu. V kombinaci s jinymi zminénymi formami chovani,
napiiklad s chovanim asocialnim nebo antisocidlnim vSak egocentrismus muize vést
Kk intenzivnimu rizikovému chovani.

Impulzivni chovani se projevuje piedev§im skrze psychomotoricky neklid,
podrazdénost a nepiimétené, prudké reakce. Doprovazet toto chovani mohou také rtizné
poruchy uéeni, emo¢ni nestalost nebo povrchnost v chovani. Znakem impulzivity byva
porucha volni regulace vlastnich projevii. Pozorovat mizeme také neuvédomované reakce
bez jasného smyslu a orientace.

Maladaptivni chovani ma casto sviij pivod v nedostatcich v oblasti socialniho
uceni, kdy si jedinec vybira spiSe neadekvatni formy adaptivniho chovéni, které sice vede
k cili, ale zaroven vytvari i vice konflikti. Dal§im pivodem muzou byt také nevhodné vlivy
okolniho prostfedi. Maladaptivni spektrum je velmi Siroké a obsahuje fadu projevil
nevhodné adaptovaného chovani. MliZe se jednat naptiklad o projevy agresivniho chovani.

Negativistické chovani je charakteristické negaci vii¢i ¢innosti, ktera je aktualné
realizovana, pokud nekoresponduje s aktualni intrapsychickou motivaci jedince. Odmitava

reakce byvéa doprovazena vzdorem, odporem, pasivitou i hostilnimi projevy ¢i unikovymi
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reakcemi. Doprovazejicimi projevy mize byt napiiklad mutismus ¢i mentalni anorexie. Je
vsak tfeba nezaménovat negativismus za situace, kdy jedinec neni dostatecné motivovany
diisledkem naptiklad nekvalitniho Skolského programu.

Inklinovanim k problémové skupiné rozumime inklinaci k ,partam®, které se
vyznacuji asocidlnimi nebo antisocialnimi projevy chovani a chybéjici strukturou,
zaméfenim ¢innosti nebo spole¢nymi cili a hodnotami. Takovato skupina vytvari pro jedince
maladaptivni podminky, pfedevsim, pokud v popredi fungovani skupiny stoji asocidlni a
antisocialni projevy vii€i okoli. Inklinace k takovéto skupiné je velmi vyraznym prediktorem

rizikového chovani jedince (Mezera, 2000).
5.6. Zpracovani ziskanych dat

Data ziskana z online programu Google dotazniky byla exportovana do programu
Microsoft Excel. Celkem jsme ziskali 199 odpovédi. Nejprve jsme kazdému respondentovi
vytvofili identifika¢ni Cislo. Nasledné jsme vyfadili respondenty, ktefi neud¢lili souhlas
s ucastni na vyzkumu. Jednalo se o 5 respondentii. Nasledné jsme z vyzkumu vytadili
jednoho respondenta, ktetfi vynechal vétsi ¢ast odpovédi. Celkem nam tedy zistalo 193

sesbiranych dotaznikd.
5.6.1. Zpracovani vynechanych poloZek

Nékteti respondenti pii vypliiovani dotaznikd uréité polozky vynechali. Pokud
respondent v dotazniku IPPA nebo SRCH vynechal vice neZ tii otazky, byla vyfazena cela
jeho odpovéd’ pro prislusny dotaznik. Pokud respondent vynechal v dotazniku VRCHA vice
nez 1 otazku, byl také vytazen cely jeho dotaznik VRCHA.

Pokud respondent vynechal v dotaznicich IPPA a SRCH méné neZ 3 odpovédi byla
na jejich misto doplnéna stfedni hodnota, tedy hodnota 3. Na misto vynechané odpovédi
Vv dotazniku VRCHA byla doplnéna hodnota 0.

Nejcastéji respondenti vynechavali ¢ast dotazniku IPPA tykajici se attachmentu
k otci. Celkem se jednalo o 4 respondenty, ktefi v IPPA ,,otec” vynechali vice, nez 3 otazky
nebo cely dotaznik. Jejich odpovédi pro IPPA ,,otec” byly z vyzkumu vyfazeny. Domnivame
se, Ze se jedna o respondenty, ktefi se svym otcem neudrzuji vztah. Nebylo pro né tedy
moZné na otazky o vztahu s otcem odpovédeét.

Jednoho respondenta jsme pro vynechani zhruba poloviny polozek museli

kompletné vyfadit z vyzkumu.
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Déale dva respondenti vynechali vice nez 4 polozky dotazniku SRCH. Jejich
odpovédi v dotazniku SRCH byly vyfazeny z vyzkumu.
Kromé vyse zminénych tiprav jsme museli dalsich celkem 23 odpovédi nahradit u

SRCH a IPPA hodnotou 3 a u VRCHA hodnotou 0.
5.7. Statisticka analyza ziskanych dat

Ziskana a kédovanéa data jsme zpracovavali pomoci programu IBM SPSS Statistics,
verze 28.0.0.1. (14).

Pro ucely naSeho vyzkumného projektu jsme zvolili neparametricky Kruskal-
Wallistv test (1952), jelikoz naSe data nejsou normalné rozlozena. Vysledky jsme
v nékterych pripadech doplnili také o korela¢ni koeficienty pro danou hypotézu.

Pro zpracovani Kruskal-Wallisovym testem jsme si vysledky rozdé€lili na 3X tfi
skupiny dle miry attachmentu k matce, otci a vrstevnikiim. U¢inili jsme tak pomoci vzorce
M + SD dané hodnoty.

Pro rozdéleni na skupiny dle attachmentu k matce jsme v programu SPSS vytvofili
novou proménou MatkaSkupiny, ktera pfitadila kazdému respondentovi ¢islo 1, 2 nebo 3.
Vypoéitali jsme prumér celkového skoru pro attachment k matce (92,306) a smérodatnou
odchylku celkového skoru attachmentu k matce (18,509). Pomoci vzore¢ku M £ SD jsme
respondenty rozd¢lili do skupin. Do skupiny 1 (nizkd mira pfipoutani) spadali vSichni
respondenti, jejichz hodnota celkového skoru pro attachment k matce se pohybovala mezi
0-73. Do skupiny 2 (stfedni mira piipoutani) spadali vSichni respondenti jejichz hodnota
celkového skéru pro attachment k matce se pohybovala mezi 74-110. Do skupiny tii (vysoka
mira pfipoutani) spadali v§ichni respondenti, jejichz celkovy skor pro attachment k matce
piesahl 111 bod.

Déle jsme obdobnym zptisobem vytvofili skupiny pro attachment k otci. Proménou
jsme si pojmenovali OtecSkupiny. Vypocitali jsme prumér celkového skoru pro attachment
k otci (79,661) a smérodatnou odchylku (18,786). Dale jsme opét postupovali podle vzorce
M % SD. Do skupiny 1 (nizka mira pfipoutani) spadali vSichni respondenti, jejichz hodnota
celkového skoru pro attachment k otci se pohybovala mezi 0-60. Do skupiny 2 (stfedni mira
pifipoutani) spadali vSichni respondenti jejichZ hodnota celkového skoru pro attachment
k otci se pohybovala mezi 61-98. Do skupiny tfi (vysoka mira pfipoutani) spadali vSichni

respondenti, jejichz celkovy skor pro attachment k otci piesahl 99 bodu.
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Pro vrstevniky jsme si vytvofili proménou VrstevniciSkupiny. Vypocitali jsme
pramér (95,109) a smérodatnou odchylku (15,698). Dale jsme pii rozdélovani skupin
postupovali stejné jako u attachmentu k matce dle vzorce M + SD. Do skupiny 1 (nizka mira
ptipoutani) spadali vSichni respondenti, jejichz hodnota celkového skoru pro attachment
Kk vrstevnikim se pohybovala mezi 0-79. Do skupiny 2 (stfedni mira ptipoutani) spadali
vsichni respondenti jejichz hodnota celkového skoéru pro attachment k vrstevnikiim se
pohybovala mezi 80-110. Do skupiny tii (vysokda mira ptipoutani) spadali vSichni
respondenti, jejichz celkovy skor pro attachment k vrstevnikiim piesahl 111 bodd.

Pro kazdou z hypotéz jsme nasledné provedli Kruskal-Wallistv test. Pro hypotézy
tykajici se maladaptivniho chovani jsme pouZili test analyzy rozptylu (ANOVA), jelikoz
Skala maladaptivniho chovani je parametricka. Pro hypotézy jsme také vypocitali
Spearmantiv korela¢ni koeficient. Tyto data uvadime pouze pro doplnéni naSich vysledki a
pro lepsi pochopeni danych vztaht.

Pro Kruskal-Wallisaiv test jsme vzdy pouzili danou subgkéalu dotazniku SRCH nebo
VRCHA a ptislusnou proménou MatkaSkupiny, OtecSkupiny nebo VrstevniciSkupiny. Pro
korela¢ni koeficienty jsme vzdy zvolili celkovy skor dotazniku IPPA pro matku, otce ¢i

vrstevniky a nasledné piislugnou subskalu dotazniku SRCH nebo VRCHA.

5.8. Vysledky vyzkumu

V této ¢asti se podivame na vysledky naseho vyzkumu. Projdeme si jednotlivé skaly
a podivame se na jejich rozlozeni a dalsi jejich specifika. Nasledné se podivame na statistické

analyzy nasSich hypotéz a dalsi dodatec¢na zjisténi.
5.8.1. Zkoumané formy rizikového chovani

V nasem vyzkumu pracujeme celkem s12 skalami, které piedstavuji nami
zkoumane formy rizikového chovani.

Za dotaznik VRCHA se jedna o skaly Abuzus, Delikvence, Sikana a Celkovy skor
VRCHA.

A za dotaznik SRCH se jedni o $kaly Asocialni chovani (ASO), Antisocialni
chovani (ANT), Egocentrické chovani (EGO), Impulzivni chovani (IMP), Maladaptivni
chovani (MAL), Negativistické chovani (NEG), Inklinovani k problémové skupiné (INK) a
skalu Celkovy skor SRCH.
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U kazdé ze skal jsme provedli Shapir-Wilkav test, abychom ovétili jejich rozlozeni.

Vysledky mtizeme vidét v nésledujici tabulce:

Tabulka 3: Shapir-Wilkiiv test pro skaly

Skala p hodnota Shapir-Wilkova testu
Abuzus <0,001
Delikvence <0,001
Sikana <0,001
Celkovy skor VRCHA <0,001
Asocialni chovani <0,001
Antisocialni chovani <0,001
Egocentrické chovani <0,001
Impulzivni chovani 0,006
Maladaptivni chovani 0,214
Negativisticke chovani <0,001
Inklinovani k problémové skupiné <0,001
Celkovy skor SRCH <0,001

Legenda: VRCHA = dotaznik Vyskyt rizikového chovani u adolescentii; SRCH = dotaznik
Skdla rizikové chovani Zaka/zacky
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V tabulkéach 4a a 4b mizeme vidét zakladni popisné statistiky pro kazdou skalu.

Tabulka 4a: Zdkladni popisné statistiky pro kazdou Skadlu

M 1,73
Med 2
, SD 1,468
Abuzus SEM 0,107
Min 0
Max 6
M 1,71
Med 1
- sSD 1,574
Delikvence SEM 0,115
Min 0
Max 7
M 0,61
Med 0
Sikana = oo
SEM 0,062
Min 0
Max 4
M 4,05
Med 4
R sSD 2,948
Celkovy skor VRCHA SEM 0,216
Min 0
Max 16
M 11,47
Med 10
I SD 5,311
Asocialni chovani SEM 0,388
Min 6
Max 30
M 11,96
Med 10
Antisocialni chovani SEM 0.387
Min 8
Max 37

Legenda: M = primer; Med = median, SD = smérodatna odchylka; SEM = standardni
chyba priméru; Min = minimum; Max = maximum; VRCHA = dotaznik Vyskyt rizikového
chovani u adolescentii
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Tabulka 5b: Zdkladni popisné statistiky pro kazdou Skdlu

M 13,94
Med 13
Egocentrické SD 5,386
chovani SEM 0,394
Min 6
Max 32
M 16,45
Med 17
Impulzivni chovani SD Shill
SEM 0,373
Min 6
Max 32
M 32,22
Med 32
Maladaptivni SD 8,768
chovani SEM 0,641
Min 12
Max 59
M 8,61
Med 8
Negativistické SD 3,717
chovani SEM 0,272
Min 4
Max 22
M 8,87
Med 8
Inklinoyéni ’ SD 3,907
k problémové
skuping SEM 0,286
Min 4
Max 23
M 103,52
Med 98
Celkovy skor SD 29,998
SRCH SEM 2,194
Min 48
Max 221

Legenda: M = prumer, Med = median, SD = smérodatna odchylka; SEM = standardni
chyba primeéru; Min = minimum; Max = maximum, SRCH = dotaznik Skala rizikového
chovani zdka/Zacky
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5.8.2. Vysledky testi pro jednotlivé hypotézy

Nyni se podivame na vysledky statistickych testti pro kazdou z hypotéz. Zaéneme
hypotézami tykajici se pfipoutani k matce.

V tabulce 5 uvadime vysledky naseho vyzkumu v subskalach dotazniku VRCHA
ve vztahu k mife pfipoutani k matce. V tabulce 6 uvadime vysledky naseho vyzkumu
v subskalach dotazniku SRCH ve vztahu k mife piipoutani k matce. Pomoci Kruskal-
Wallisova testu jsme zjistili, Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v nékterych

subskalach. Na zakladé téchto vysledki se miizeme vyjadtit k ndsledujicim hypotézam.

Tabulka 6: VRCHA ve vztahu k mire pripoutani k matce

Ablzus |Delikvence | Sikana VRCHA
N 33 33 33 33
NP M 2,06 1,909 1 4,97
SD 1,819 1,926 0,901 3,901
SEM 0,317 0,335 0,157 0,679
N 127 127 127 127
PP M 1,74 1,724 0,535 4
SD 1,358 1,457 0,824 2,643
SEM 0,121 0,129 0,073 0,235
N 33 33 33 33
VP M 1,36 1,364 0,424 3,152
SD 1,365 1,537 0,751 2,587
SEM 0,238 0,268 0,131 0,450
H 2,459 2,389 12,736 3,967
p 0,292 0,303 0,002 0,138

Legenda: N = pocet; M = priimer; SD = standartni odchylka; SEM = standartni chyba
prumeru; H = Kruskal-Wallisuv test; p = statisticka vyznamnost; VRCHA = dotaznik
Vyskyt rizikového chovani u adolescentii; NP = nizké pripoutdni, PP = priimérné
pripoutani; VP = vysoké pripoutani
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Tabulka 7: SRCH ve vztahu k mire pFipoutdni k matce

ASO ANT EGO IMP MAL NEG INK SRCH
N 33 33 33 33 33 33 33 33
NP M 11,909 | 11,909 14 18,76 | 35,788 8,939 10 110,55
SD 4,965 4,072 4,935 4,677 8,627 4,575 4,265 28,301
SEM | 0,864 0,709 0,859 0,814 1,502 0,796 0,742 4,927
N 126 126 126 126 126 126 126 126
PP M 12,19 12,58 14,70 16,71 32,73 8,93 9,13 106,96
SD 5,581 5,852 5,618 5,068 8,450 3,611 3,952 | 30,507
SEM | 0,497 0,521 0,500 0,451 0,753 0,322 0,352 2,718
N 32 32 32 32 32 32 32 32
VP M 8,25 9,28 11,19 12,78 26,03 6,75 6,91 81,19
SD 2,851 2,303 4,154 3,841 7,941 2,369 2,680 18,445
SEM | 0,504 0,407 0,734 0,679 1,404 0,419 0,474 3,261
H/F 19,09 11,377 | 10,568 | 24,966 | 11,888 | 11,435 9,81 24,22
p <0,001 | 0,003 0,005 0,001 | <0,001 | 0,003 0,007 | <0,001

Legenda: N = pocet; M = prumer; SD = standartni odchylka; SEM = standartni chyba

pruméru; H = Kruskal-Wallisiiv test; F = ANOVA(pro skalu maladaptivni chovani); p =
statistickd vyznamnost, NP = nizké pripoutani, PP = priumérné pripoutdni; VP = vysoké
pripoutani; SRCH = dotaznik Skdla rizikového chovani Zdka/zacky

H1: Piredpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k matce maji

vysSi miru abuzu psychoaktivnich latek.

Zjistili jsme, Ze mezi mirou pfipoutani k matce a abluzem psychoaktivnich latek
neexistuje signifikantni vztah (H(2) = 2,459; p = 0,292).

H2: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k matce

vykazuji vice delikventniho chovani.

signifikantni vztah (H(2) = 2,389; p = 0,303)

Zjistili jsme, Ze mezi mirou pfipoutani k matce a delikventnim chovanim neexistuje

H3: Piedpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k matce maji

vice zkuSenosti s Sikanou jako obé&t’ Sikany.

zkusenostmi s Sikanou jako obét’ Sikany (H(2) = 12,736; p = 0,002).

Zjistili jsme, Ze existuje signifikantni vztah mezi pfipoutanim k matce a

Zaroven jsme pii mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.

(vysoka mira pfipoutani) a 1. skupinou (nizka mira pfipoutani) (p = 0,005) a taktéz mezi 2.
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(stfedni mira piipoutani) a 1. skupinou (p = 0,003). Krabicovy graf mezi skupinového

porovnani mizeme vidét ve Grafu 1.

Graf 1: H3 meziskupinové porovnani
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H4: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k matce

produkuji vice rizikového chovani v celkovém skore dotazniku VRCHA.

Zjistili jsme, Ze mezi mirou piipoutani k matce a celkovym skore dotazniku
VRCHA neexistuje signifikantni vztah (H(2) = 3,967; p = 0,138).

H5: Piredpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k matce maji
vysSi miru asocialniho chovani.
Zjistili jsme, Ze existuje signifikantni vztah mezi pfipoutanim k matce a mirou

asocialniho chovani (H(2) = 19,09; p < 0,001).

Zaroven jsme pii mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysokd mira ptipoutani) a 1. skupinou (nizkd mira ptipoutani) (p = 0,002) a taktéz mezi 3.
a 2. (stfedni mira pFipoutani) skupinou (p < 0,001). Krabicovy graf mezi skupinového

porovnani mizeme vidét ve Grafu 2.
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Graf 2: H5 meziskupinové porovnani
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H6: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k matce maji
vySSi miru antisocialniho chovani.
Zjistili jsme, Ze existuje signifikantni vztah mezi pfipoutanim k matce a mirou

antisocialniho chovani (H(2) = 11,377; p = 0,003).

Zaroven jsme pii mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira pfipoutani) a 1. skupinou (nizka mira piipoutani) (p = 0,016) a taktéz mezi 3.
(stfedni mira pfipoutani) a 2. skupinou (p = 0,004). Krabicovy graf mezi skupinového

porovnani mizeme vidét v Grafu 3.

Graf 3: H6 meziskupinové porovnani
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H7: Piedpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k matce maji

vys$$i miru egocentrického chovani.

Zjistili jsme, ze existuje signifikantni vztah mezi pfipoutanim k matce a mirou
egocentrického chovani (H(2) = 10,568; p = 0,005).

Zaroven jsme pii mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira pfipoutani) a 2. (stfedni mira pfipoutani) skupinou (p = 0,004). Krabicovy graf

mezi skupinového porovnani mizeme vidét v Grafu 4.

Graf 4: H7 meziskupinové porovnéni
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H8: Piredpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pFipoutani k matce maji

vySSi miru impulzivniho chovani.
Zjistili jsme, ze existuje signifikantni vztah mezi pfipoutanim k matce a mirou

impulzivniho chovani (H(2) = 24,966; p < 0,001).

Zaroven jsme pfi mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira pfipoutani) a 2. (stfedni mira ptipoutani) skupinou (p < 0,001) a mezi 3. a 1.
(nizka mira pfipoutani) skupinou (p < 0,001). Krabicovy graf mezi skupinového porovnani

muzeme vidét v Grafu 5.
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Graf 5: H8 meziskupinové porovnani
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H9: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k matce maji

vysSi miru maladaptivniho chovani.

Pro ovéfeni této hypotézy jsme pouzili test analyzy rozptylu (ANOVA), jelikoz

Skala Maladaptivniho chovani je parametricka.

Zjistili jsme, Ze mezi piipoutdnim k matce a maladaptivnim chovanim existuje
signifikantni rozdil mezi minimalné dvéma z porovnavanych skupin (F(2,188) = 11,888; p
<0,001; n2 =0,112).

Tukeyho HSD test pro vicendsobné porovnani zjistil, ze primérna hodnota
maladaptivniho chovani byla signifikantné odliSnd mezi skupinou 1. (nizké pfipoutani
k matce) a 3. skupinou (vysoké ptipoutani k matce) (p < 0,001, 95 % CI [4,83;14,68]). Také
mezi 2. (stfedni pfipoutani k matce) a 3. skupinou (p < 0,001, 95 % CI [2,77;10,63]).

H10: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k matce maji
vy$$i miru negativistického chovani.
Zjistili jsme, ze existuje signifikantni vztah mezi pfipoutanim k matce a mirou

negativistického chovani (H(2) = 11,435; p = 0,003).

Zaroven jsme pii mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira ptipoutani) a 2. (stfedni mira pfipoutani) skupinou (p = 0,002). Krabicovy graf

mezi skupinového porovnani miizeme vidét v Grafu 6.
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Graf 6: H10 meziskupinové porovnani
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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H11: Piedpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k matce vice

inklinuji k problémovym skupinam.

Zjistili jsme, Ze existuje signifikantni vztah mezi pfipoutanim k matce a mirou
negativistického chovani (H(2) = 9,810; p = 0,007). Zaroven jsme pfi mezi skupinovém
porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3. (vysokd mira pfipoutdni) a 2. (stfedni mira
piipoutani) skupinou (p = 0,01) a mezi 3. a 1. (nizkd mira pfipoutani) skupinou (p = 0,02).

Krabicovy graf mezi skupinového porovnani mizeme vidét v Grafu 7.

Graf 7: H11 meziskupinové porovnani
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H12: Predpokladiame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutiani k matce

vykazuji vice rizikového chovani v celkovém skore dotazniku SRCH.

Zjistili jsme, Ze existuje signifikantni vztah mezi pfipoutanim k matce a celkovym
skore dotazniku SRCH (H(2) = 24,220; p < 0,001).

Zaroven jsme pifi mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira pfipoutani) a 2. (stfedni mira ptipoutani) skupinou (p < 0,001) a mezi 3. a 1.
(nizka mira pfipoutani) skupinou (p < 0,001). Krabicovy graf mezi skupinového porovnani
miizeme vidét v Grafu 8.

Graf 8: H12 meziskupinové porovnani
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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Nyni budeme pokra¢ovat hypotézami tykajici se pfipoutani k otci. V tabulce 7
uvadime vysledky naseho vyzkumu v subskalach dotazniku VRCHA ve vztahu k mife
ptipoutani k otci. A v tabulce 8 uvadime vysledky naseho vyzkumu v subskalach dotazniku
SRCH ve vztahu k mite pFipoutani k otci. Pomoci Kruskal-Wallisova testu jsme zjistili, Zze
existuji statisticky vyznamneé rozdily v n¢kterych subskalach. Na zakladé téchto vysledki se

muzeme vyjadtit k nasledujicim hypotézam.
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Tabulka 8: VRCHA ve vztahu k mire pripoutani k otci

Ablzus | Delikvence | Sikana | VRCHA
N 33 33 33 33
NP M 2,12 1,67 0,58 4,36
SD 1,85 1,78 0,614 3,489
SEM 0,322 0,31 0,107 0,607
N 125 125 125 125
PP M 1,79 1,7 0,68 4,18
SD 1,322 1,454 0,947 2,765
SEM 0,118 0,13 0,085 0,247
N 31 31 31 31
VP M 1,13 1,77 0,32 3,23
SD 1,408 1,82 0,541 2,906
SEM 0,253 0,327 0,097 0,522
H 7,811 0,366 3,522 3,434
p 0,02 0,833 0,172 0,18

Legenda: N = pocet; M = prumer; SD = standartni odchylka; SEM = standartni chyba
pruméru; H = Kruskal-Wallisiiv test; p = statisticka vyznamnost; NP = nizké pripoutadni,
PP = prumérné pripoutani; VP = vysoké pripoutani

Tabulka 9: SRCH ve vztahu k mire pripoutani k otci

ASO ANT EGO IMP MAL NEG INK SRCH
N 33 33 33 33 33 33 33 33
NP M 11,97 11,64 14,00 18,82 34,67 9,36 9,03 109,48
SD | 5,682 4,814 5,006 5,294 8,561 4,629 3,636 29,502
SEM| 0,989 0,838 0,871 0,922 1,490 0,806 0,633 5,136
N 123 123 123 123 123 123 123 123
PP M 12,07 12,63 14,41 16,78 33,16 8,87 9,05 106,98
sp | 5468 5,745 5,752 4,711 8,399 3,626 3,940 | 30,319
SEmM| 0,493 0,518 0,519 0,425 0,757 0,327 0,355 2,734
N 31 31 31 31 31 31 31 31
VP M 8,58 9,61 11,97 12,61 25,90 6,81 7,97 83,45
sD | 2,919 2,654 3,692 4,425 7,752 2,257 4,054 20,200
sem| 0,524 0,477 0,663 0,795 1,392 0,405 0,728 3,628
H/F 13,541 9,593 3,544 24,836 | 11,135 9,465 2,97 17,702
p 0,001 0,008 0,17 <0,001 | <0,001 | 0,009 0,227 | <0,001

Legenda: N = pocet; M = priimér; SD = standartni odchylka; SEM = standartni chyba
prumeru; H = Kruskal-Wallisiv test; F = ANOVA(pro Skdlu maladaptivai chovani); p =
statistick& vyznamnost; NP = nizké pripoutdni, PP = priumérné pripoutani; VP = vysoké

pFipoutant
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H13: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k otci maji

vys$§i miru abizu psychoaktivnich latek.

Zjistili jsme, Ze existuje signifikantni vztah mezi pfipoutanim k otci a ablzem
psychoaktivnich latek (H(2) = 7,811; p = 0,020).

Zaroven jsme pifi mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira pfipoutani) a 2. (stfedni mira ptipoutani) skupinou (p = 0,027) a mezi 3. a 1.
(nizka mira pfipoutani) skupinou (p = 0,044). Krabicovy graf mezi skupinového porovnani
miizeme vidét v Grafu 9.

Graf 9: H13 meziskupinové porovnani
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H14: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani K otci vykazuji

vice delikventniho chovani.

Zjistili jsme, Ze mezi mirou ptipoutani k otci a delikventnim chovanim neexistuje
signifikantni vztah (H(2) = 0,366; p = 0,833).

H15: Pfredpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k otci maji vice

zkuSenosti s Sikanou jako obét’ Sikany.

Zjistili jsme, Ze mezi mirou piipoutani k otci a zkuSenostmi s Sikanou jako obét

Sikany neexistuje signifikantni vztah (H(2) = 3,522; p = 0,172).

H16: Pfredpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou p¥ipoutani k otci vykazuji

vice rizikového chovani v celkovém skére dotazniku VRCHA.
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Zjistili jsme, Ze mezi mirou ptipoutani k otci a celkovym skére dotazniku VRCHA
neexistuje signifikantni vztah (H(2) = 3,434; p = 0,180).

H17: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k otci maji
vys$$i miru asocialniho chovani.

Zjistili jsme, ze existuje signifikantni vztah mezi piipoutanim k otci a mirou
asocialniho chovani (H(2) = 13,541; p = 0,001).

Zaroven jsme pii mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira pfipoutani) a 2. (stfedni mira piipoutani) skupinou (p = 0,001) a mezi 3. a 1.
(nizka mira pFipoutani) skupinou (p = 0,019). Krabicovy graf mezi skupinového porovnani

muzeme vidét v Grafu 10.

Graf 10: H17 meziskupinove porovnani
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H18: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k otci maji

vy$$i miru antisocialniho chovani.

Zjistili jsme, ze existuje signifikantni vztah mezi piipoutanim k otci a mirou
antisocianiho chovani (H(2) = 9,593; p =0,008).

Zaroven jsme pii mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira ptipoutani) a 2. (stfedni mira pfipoutani) skupinou (p = 0,006). Krabicovy graf

mezi skupinového porovnani mizeme vidét v Grafu 11.
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Graf 11: H18 meziskupinové porovnani

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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H19: Piedpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k otci maji

vysSi miru egocentrického chovani.

Zjistili jsme, ze mezi mirou piipoutani k otci a mirou egocentrického chovani
neexistuje signifikantni vztah (H(2) = 3,544; p = 0,170).

H20: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k otci maji
vySSi miru impulzivniho chovani.
Zjistili jsme, Ze existuje signifikantni vztah mezi pfipoutanim k otci a mirou

impulzivniho chovani (H(2) = 24,836; p < 0,001).

Zaroven jsme pii mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira ptipoutani) a 2. (stfedni mira pfipoutani) skupinou (p < 0,001) a mezi 3. a 1.
(nizka mira pifipoutani) skupinou. (p < 0,001). Krabicovy graf mezi skupinového porovnani

muzeme vidét v Grafu 12.
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Graf 12: H20 meziskupinové porovnani
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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H21: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pfipoutani k otci maji

vysSi miru maladaptivniho chovani.

Pro ovéfeni této hypotézy jsme pouzili test analyzy rozptylu (ANOVA), jelikoz

Skala Maladaptivniho chovéani je parametricka.

Zjistili jsme, Zze mezi piipoutanim k otci a maladaptivnim chovanim existuje
signifikantni rozdil mezi minimalné dvéma z porovnavanych skupin (F(2,184) = 11,135; p
<0,001; n2 =0,108).

Tukeyho HSD test pro vicendsobné porovnani zjistil, ze primérna hodnota
maladaptivniho chovani byla signifikantné¢ odlisnd mezi skupinou 1. (nizké piipouténi) a 3.
skupinou (vysoké piipoutani) (p < 0,001, 95 % CI [3,84;13,68]). Také mezi 2. (stfedni
pfipoutani) a 3. skupinou (p < 0,001, 95 % CI [3,31;11,21]).

H22: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k otci maji
vy$$i miru negativistického chovani.
Zjistili jsme, ze existuje signifikantni vztah mezi pfipoutanim k otci a mirou

negativistického chovani (H(2) = 9,465; p = 0,009).

Zaroven jsme pii mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira pfipoutani) a 2. (stfedni mira ptipoutani) skupinou (p = 0,008) a mezi 3. a 1.
(nizka mira ptipoutani) skupinou. (p = 0,039). Krabicovy graf mezi skupinového porovnani

muzeme vidét v Grafu 13.
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Graf 13: H22 meziskupinové porovnani

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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H23: Piedpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k otci vice
inklinuji k problémovym skupinam.

Zjistili jsme, ze mezi mirou pfipoutani k otci a inklinovanim k problémovym
skupindm neexistuje signifikantni vztah (H(2) = 2,970; p = 0,227).

H24: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k otci vykazuji

vice rizikového chovani v celkovém skore dotazniku SRCH.

Zjistili jsme, ze existuje signifikantni vztah mezi pfipoutanim k otci a celkovym

skore dotazniku SRCH (H(2) = 17,702; p < 0,001).

Zaroven jsme pii mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira ptipoutani) a 2. (stfedni mira pfipoutani) skupinou (p < 0,001) a mezi 3. a 1.
(nizka mira pifipoutani) skupinou. (p = 0,001). Krabicovy graf mezi skupinového porovnani

muzeme vidét v Grafu 14.
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Graf 14: H24 meziskupinové porovnani
Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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Nyni budeme pokracovat hypotézami tykajici se piipoutani k vrstevnikiim.
V tabulce 9 uvadime vysledky naseho vyzkumu v subskalach dotazniku VRCHA ve vztahu
k mife piipoutani k vrstevnikim. A v tabulce 10 uvadime vysledky naseho vyzkumu
v subskalach dotazniku SRCH ve vztahu k mife piipoutani k vrstevniktim. Pomoci Kruskal-
Wallisova testu jsme zjistili, ze existuji statisticky vyznamné rozdily v nékterych

subskalach. Na zaklad¢ téchto vysledki se miizeme vyjadrit k nasledujicim hypotézam.

Tabulka 10: VRCHA ve vztahu k mire pripoutani k vrstevnikiim

Ablzus | Delikvence | Sikana | VRCHA

N 36 36 36 36

NP M 1,83 1,83 0,92 4,58
SD 1,859 1,765 0,967 3,767
SEM 0,31 0,294 0,161 0,628

N 121 121 121 121

PP M 1,84 1,79 0,59 421
SD 1,304 1,523 0,823 2,634
SEM 0,119 0,138 0,075 0,239

N 36 36 36 36

VP M 1,25 1,25 0,31 2,81
SD 1,422 1,422 0,668 2,606
SEM 0,237 0,237 0,111 0,434

H 6,353 4,265 11,22 9,3
p 0,042 0,119 0,004 0,010

Legenda: N = pocet; M = priimér; SD = standartni odchylka; SEM = standartni chyba
pruméru; H = Kruskal-Wallisiv test; p = statisticka vyznamnost; NP = nizké pripoutan,
PP = prumérné pripoutani; VP = vysoké pripoutani
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Tabulka 11: SRCH ve vztahu k mive pFipoutini k vrstevnikiim

ASO ANT EGO IMP MAL NEG INK SRCH
N 36 36 36 36 36 36 36 36
NP M 13,25 13,69 15,78 17,69 36,14 9,14 9,64 115,33
SD 6,447 6,524 5,303 4,701 7,646 3,226 3,603 29,902
SEM | 1,075 1,087 0,884 0,784 1,274 0,538 0,6 4,984
N 119 119 119 119 119 119 119 119
PP M 11,96 12,23 14,36 17,21 32,61 9,07 9,29 106,71
SD 5,126 5,225 5,526 4,868 8,543 4,002 4,101 29,439
SEM | 0,47 0,479 0,507 0,446 0,783 0,367 0,376 2,699
N 36 36 36 36 36 36 36 36
VP M 8,14 9,08 10,67 12,44 26,58 6,33 6,53 79,78
SD 2,62 1,918 3,625 4,507 8,564 1,897 2,547 18,128
SEM | 0,437 0,32 0,604 0,751 1,427 0,316 0,424 3,021
H/F 23,902 | 17,911 | 19,269 | 29,343 | 12,175 | 20,065 | 18,182 | 33,259
p <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001 | <0,001

Legenda: N = pocet; M = prumer; SD = standartni odchylka; SEM = standartni chyba

pruméru; H = Kruskal-Wallisiiv test; F = ANOVA(pro skalu maladaptivni chovani); p =
statistickd vyznamnost, NP = nizké pripoutani, PP = priumérné pripoutdni; VP = vysoké

pripoutant
H25: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k vrstevnikiim

maji vyssi miru abazu psychoaktivnich latek.

Zjistili jsme, Ze existuje signifikantni vztah mezi pfipoutanim k vrstevnikim a

abuzem psychoaktivnich latek (H(2) = 6,353; p = 0,042).
Zaroven jsme pii mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.

(vysoka mira ptipoutani) a 2. (stitedni mira pfipoutani) skupinou (p = 0,036). Krabicovy graf

mezi skupinového porovnani mizeme vidét v Grafu 15.

Graf 15: H25 meziskupinové porovnani
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H26: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k vrstevnikiim

vykazuji vice delikventniho chovani.

Zjistili jsme, Ze mezi mirou pfipoutani k vrstevnikim a delikventnim chovanim

neexistuje signifikantni vztah (H(2) = 4,265; p = 0,119).

H27: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k vrstevnikiim
maji vice zkuSenosti s Sikanou jako obét’ Sikany.

Zjistili jsme, ze existuje signifikantni vztah mezi ptfipoutanim k vrstevnikim a

zkuSenostmi s Sikanou jako obét’ Sikany (H(2) = 11,220; p = 0,004).

Zaroven jsme pi1 mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira pfipoutani) a 1. (nizka mira pfipoutani) skupinou (p = 0,002). Krabicovy graf
mezi skupinového porovnani miizeme vidét v Grafu 16.

Graf 16: H27 meziskupinové porovnani
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H28: Predpokladame, Ze nizka mira pripoutani k vrstevnikiim vede k vySsi

produkci rizikového chovani adolescentii v celkovém skore dotazniku VRCHA.

Zjistili jsme, Ze existuje signifikantni vztah mezi pfipoutanim K vrstevnikim a

celkovym skore dotazniku VRCHA (H(2) = 9,300; p = 0,010).

Zaroven jsme pii mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira ptipoutani) a 2. (stfedni mira p¥ipoutani) skupinou (p = 0,009). Krabicovy graf

mezi skupinového porovnani miizeme vidét v Grafu 17.
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Graf 17: H28 meziskupinové porovnani

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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H29: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k vrstevnikiim
maji vyssi miru asocialniho chovani.

Zjistili jsme, ze existuje signifikantni vztah mezi pfipoutanim k vrstevnikim a
mirou asocialniho chovani (H(2) = 23,902; p < 0,001).

Zaroven jsme pii mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira pfipoutani) a 2. (stfedni mira piipoutani) skupinou (p < 0,001) a mezi 3. a 1.
(nizka mira pfipoutani) skupinou (p < 0,001). Krabicovy graf mezi skupinového porovnani

muzeme vidét v Grafu 18.

Graf 18: H29 meziskupinové porovnani
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H30: Predpokladiame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k vrstevnikiim
maji vysSi miru antisocialniho chovani.
Zjistili jsme, ze existuje signifikantni vztah mezi ptfipoutanim k vrstevnikim a

mirou antisocialniho chovani (H(2) = 17,911, p < 0,001).

Zaroven jsme pifi mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira pfipoutani) a 2. (stfedni mira pfipoutani) skupinou (p < 0,001) a mezi 3. a 1.
(nizka mira pfipoutani) skupinou (p < 0,001). Krabicovy graf mezi skupinového porovnani

muzeme vidét v Grafu 19.

Graf 19: H30 meziskupinové porovnani
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H31: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k vrstevnikiim
maji vyssi miru egocentrického chovani.
Zjistili jsme, Ze existuje signifikantni vztah mezi pfipoutdnim k vrstevnikim a

mirou egocentrického chovani (H(2) = 19,269; p < 0,001).

Zaroven jsme pii mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira pfipoutani) a 2. (stfedni mira ptipoutani) skupinou (p = 0,001) a mezi 3. a 1.
(nizka mira pfipoutani) skupinou (p < 0,001). Krabicovy graf mezi skupinového porovnani

muzeme vidét v Grafu 20.
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Graf 20: H31 meziskupinové porovnani
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H32: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k vrstevnikiim
maji vyssi miru impulzivniho chovani.
Zjistili jsme, Ze existuje signifikantni vztah mezi pfipoutanim k vrstevnikim a

mirou impulzivniho chovani (H(2) = 29,343; p < 0,001).

Zaroven jsme pii mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira pfipoutani) a 2. (stfedni mira pfipoutani) skupinou (p < 0,001) a mezi 3. a 1.
(nizkad mira pFipoutani) skupinou (p < 0,001). Krabicovy graf mezi skupinového porovnani

muzeme vidét v Grafu 21.

Graf 21: H32 meziskupinové porovnani
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H33: Predpokladiame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k vrstevnikiim

maji vy$$i miru maladaptivniho chovani.

Pro ovéfeni této hypotézy jsme pouzili test analyzy rozptylu (ANOVA), jelikoz

Skala Maladaptivniho chovani je parametricka.

Zjistili jsme, ze mezi pfipoutanim k vrstevnikiim a maladaptivnim chovanim
existuje signifikantni rozdil mezi minimalné dvéma z porovnavanych skupin (F(2,188) =
12,175; p < 0,001; n2 = 0,115).

Tukeyho HSD test pro vicendsobné porovnani zjistil, Ze primérna hodnota
maladaptivniho chovani byla signifikantné odlisnd mezi skupinou 1. (nizké pfipouténi) a 3.
skupinou (vysoké pripoutani) (p < 0,001, 95 % CI [4,89;14,23]). Také mezi 2. (stiedni
piipoutani) a 3. skupinou (p < 0,001, 95 % CI [2,25;9,79]).

H34: Predpokladiame, Ze adolescenti s nizkou mirou pripoutani k vrstevnikiim
maji vyssi miru negativistického chovani.

Zjistili jsme, ze existuje signifikantni vztah mezi ptfipoutanim k vrstevnikim a

mirou negativistického chovani (H(2) = 20,065; p < 0,001).

Zaroven jsme pii mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira pfipoutani) a 2. (stfedni mira pfipoutani) skupinou (p < 0,001) a mezi 3. a 1.
(nizka mira pFipoutani) skupinou (p < 0,001). Krabicovy graf mezi skupinového porovnani

muzeme vidét v Grafu 22.
Graf 22: H34 meziskupinové porovnani
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H35: Predpokladame, Ze adolescenti s nizkou mirou p¥ipoutani K vrstevnikiim

vice inklinuji k problémovym skupinam.

Zjistili jsme, Ze existuje signifikantni vztah mezi pfipoutdnim k vrstevnikim a

inklinaci k problémovym skupindm (H(2) = 18,182; p < 0,001).

Zaroven jsme pifi mezi skupinovém porovnani nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira pfipoutani) a 2. (stfedni mira pfipoutani) skupinou (p < 0,001) a mezi 3. a 1.
(nizka mira pfipoutani) skupinou (p < 0,001). Krabicovy graf mezi skupinového porovnani
miizeme vidét v Grafu 23.

Graf 23: H35 meziskupinové porovnani

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

25

co

20

Inklinovani k problémové skupiné

1 2 3

SkupinyVrstevnici

A4

H36: Predpokladame, Ze nizka mira pripoutani k vrstevnikim vede Kk vysS$

produkci rizikového chovani adolescenti v celkovém skore dotazniku SRCH.

Zjistili jsme, Ze existuje signifikantni vztah mezi pfipoutdnim k vrstevnikim a

celkovym skoére dotazniku SRCH (H(2) = 33,259; p < 0,001).

Zaroven jsme pii mezi skupinovém porovndni nasli signifikantni rozdil mezi 3.
(vysoka mira pfipoutani) a 2. (stfedni mira pfipoutani) skupinou (p < 0,001) a mezi 3. a 1.
(nizka mira pfipoutani) skupinou (p < 0,001). Krabicovy graf mezi skupinového porovnani

muzeme vidét v Grafu 24.
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Graf 24: H36 meziskupinové porovnani
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5.8.3. Dodatecna zjisténi

Rozhodli jsme se v nékterych oblastech porovnat také vysledky nasich respondent
dle pohlavi a ro¢niki, které navstévuji. Konkrétné jsme se rozhodli podivat na na celkovy
skor dotazniku VRCHA a na jeho $kaly Abuzus, Delikvence a Sikana.

Nejprve se podivame na celkovy skér dotazniku VRCHA. Respondenty jsme si
rozdé¢lili do 4 skupin dle rizikovosti, jak ji definuje Dolej$ a Skopal (2015). Respondenty ze
skupiny 1 oznaCujeme jako nerizikové. Respondenty ze skupiny 2 jako bézné rizikové.
Respondenty spadajici do skupiny 3 za zvysen¢ rizikové a respondenty spadajici do skupiny
4 za vysoce rizikové. V tabulce 11 mizeme vidét rozloZeni respondentd v jednotlivych
skupinach rizikovosti dle pohlavi a ro¢nik, které navstévuji. V grafu 25 mizeme tytéz data

vidét graficky zndzornéna.
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Tabulka 12: Mira rizikového chovani dle dotazniku VRCHA

Skupina N N v %

1 18 9,3%
Cely vzorek 2 77 39,9 %
3 61 31,6 %
4 37 19,2 %

Celkem 193 100 %

1 8 8,5 %
Chlapci 2 30 31,9 %
3 32 34 %
4 24 25,5 %

Celkem 94 100 %
1 10 10,2 %

Divky 2 47 48 %
3 29 29,6 %
4 12 12,2 %

Celkem 98 100 %
1 12 25,0 %
1. roénik 2 23 47,9 %
3 10 20,8 %

4 3 6,3 %

Celkem 48 100 %

1 2 34%

2. ro¢nik 2 29 50 %
3 22 37,9 %

4 5 8,6 %

Celkem 58 100 %
2 13 32,5%

3. ro¢nik 3 10 25 %
4 17 42,5 %

Celkem 40 100 %

1 4 8,5 %
4. ro¢nik 2 12 25,5 %
3 19 40,4 %
4 12 25,5 %

Celkem 47 100 %

Legenda: N = pocet respondentii; Skupina 1 = nerizikovost; Skupina 2 = béznd rizikovost,

Skupina 3 = zvysena rizikovost; Skupina 4 = vysoka rizikovost
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Graf 25: Mira rizikového chovéni dle dotazniku VRCHA
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Legenda: Skupina 1 = nerizikovost; Skupina 2 = bézna rizikovost; Skupina 3 = zvysenad
rizikovost; Skupina 4 = vysoka rizikovost
Jak mizeme vidét pii zkoumani dat celého vzorku, nejvice respondent se nachazi
ve skupiné bézné rizikovosti (Skupina 2). Avsak respondentt ve tieti a ctvrté skuping, takze
ve skupinach zvySené a vysoké rizikovosti je dohromady o trochu vice (50,8 %), nez
respondent nerizikovych ¢i bézné rizikovych skupinach (49,2 %). Nutno také vyzdvihnout,

ze 1/5 v8ech respondentii se pohybuje ve skupiné vysoke rizikovosti.

Podivame-li se na srovnani dle pohlavi, mizeme vidét, Ze skupiny jsou
v nerizikovosti (1. skupin€¢) pomérné shodné. V ¢em se vSak chlapci a divky odlisuji je
predevsim rozlozeni v ostatnich skupinach. Jak mtizeme vidét na grafu, u divek se téméf
polovina vSech respondentek pohybuje ve druhé skuping, tedy v bézné rizikovosti (48 %).
Ve zvysené a vysoké rizikovosti pocet divek rovnomérné klesa, zatimco u chlapcti je tento
pomér vice vyrovnany.

U chlapct vidime nejvétsi mnozstvi respondentit (34 %) ve skupingé zvySené
rizikovosti. A 1/4 se jich pohybuje ve skupiné vysoké rizikovosti. Mizeme tedy fict, ze

chlapci jsou celkové vice ohrozeni rizikovym chovanim nez divky.

Z pohledu rozdéleni na ro¢niky mizZeme pozorovat nejméné rizikového chovani
Vv prvnim roéniku (1. a 2. skupina zde dohromady tvoti 72,9 %). Nejvice rizikového chovani
muizeme pozorovat v ro¢niku tfetim, kde 1. skupina Gplné chybi a vétSina respondentil se

pohybuje ve 3. nebo 4. skupiné, tedy ve skupiné zvySené a vysoké rizikovosti (67,5 %).
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Vysokou miru rizikového chovani miizeme pozorovat také ve ¢tvrtém ro¢niku, kde 3. a 4.
skupina celkem tvoii 65,9 % vsech respondentt, tedy také nadpolovi¢ni vétsinu. U druhého
ro¢niku se sice 53,4 % pohybuje ve skupiné bézné nebo zadné rizikovosti, i tak je tu ale 46,5
% zéki pohybujicich se ve skupiné zvysSené nebo vysoké rizikovost, coz rozhodné neni
zanedbatelné mnozstvi. Podivame-li se na miru rizikového chovani v oblasti abizu v celém

nasem vzorku, pozorujeme nasledujici rozlozeni (Tabulka 12, Graf 26).

Tabulka 13: Mira rizikového chovéani v oblasti ablzu psychoaktivnich latek

Skupina N N v %
1 47 24,4 %
Cely vzorek 2 48 24,9 %
3 78 40,4 %
4 20 10,4 %

Celkem 193 100 %
1 18 19,1 %
Chlapci 2 19 20,2 %
3 43 45,7 %
4 14 14,9 %

Celkem 94 100 %
1 29 29,6 %
Divky 2 29 29,6 %
3 34 34,7 %

4 6 6,1 %

Celkem 98 100 %

1 24 50 %
1. roénik 2 13 27,1 %
3 9 18,8 %

4 2 4,2 %

Celkem 48 100 %
1 13 22,4 %
2. roénik 2 19 32,8%
3 24 41,4 %

4 2 3,4 %

Celkem 58 100 %

2 4 10 %

3. ro¢nik 3 6 15 %
4 22 55 %

Celkem 8 20 %
1 6 12,8 %
4. ro¢nik 2 10 21,3 %
3 23 48,9 %

4 8 17 %

Celkem 47 100 %

Legenda: N = pocet respondentit;, Skupina 1 = nerizikovost; Skupina 2 = bézna rizikovost;
Skupina 3 = zvySena rizikovost; Skupina 4 = vysoka rizikovost
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Graf 27: Mira rizikového chovani v oblasti ablzu psychoaktivnich latek
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Legenda: Skupina 1 = nerizikovost; Skupina 2 = bézna rizikovost; Skupina 3 = zvysena
rizikovost; Skupina 4 = vysoka rizikovost
Jak mtizeme vidét, nejvice zakl se pohybuje ve skupiné zvysené rizikovosti. Pomér
zaku v rizikovych skupinach (3. a 4.) a nerizikovych skupinach (1. a 2.) je vsak vyrovnany.
Podivame-1i se na rozdily mezi pohlavimi, mizeme pozorovat, ze chlapci maji
s ablzem psychoaktivnich latek vétsi problém nez divky. V rizikovych skupinach (3. a 4.

skupin¢) se chlapct pohybuje 60,6 % zatimco u divek to je 40,8 %.
Z dat srovnavajicich ro¢niky mizeme vidét, ze s druhym ro¢nikem vyrazné posiluje

3. skupina (zvySené rizikovosti). Od 3. ro¢niku posiluje také 4. skupina (vysoka rizikovost).

Co se tyce delikvence, miizeme vidét rozlozeni pro cely vzorek v Tabulce 13 a
Grafu 27. Mizeme zde pozorovat silngjsi zastoupeni (52,8 %) v 1. a 2. (nerizikové a bézné

rizikové) skuping. Ovsem nejpocetnéjsi je zde opét 3. skupina (zvySena rizikovost).
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Tabulka 14: Mira rizikového chovani v oblasti delikvence

Skupina N N v %
1 52 26,9 %
Cely vzorek 2 50 25,9 %
3 67 34,7 %
4 24 12,4 %
Celkem 193 100 %
1 20 21,3 %
Chlapci 2 21 22,3 %
3 35 37,2 %
4 18 19,1 %
Celkem 94 100 %
1 32 32,7 %
Divky 2 29 29,6 %
3 31 31,6 %
4 6 6,1 %
Celkem 98 100 %
1 21 43,8 %
1. ro¢nik 2 13 27,1%
3 13 27,1%
4 1 2,1 %
Celkem 48 100 %
1 17 29,3 %
2. roénik 2 16 27,6 %
3 22 37,9%
4 3 52 %
Celkem 58 100 %
2 3 8 %
3. ro¢nik 3 11 28 %
4 14 35%
Celkem 12 30 %
1 11 23,4 %
4. roénik 2 10 21,3 %
3 18 38,3 %
4 8 17 %
Celkem 47 100 %

Legenda: N = pocet respondentii;, Skupina 1 = nerizikovost; Skupina 2 = bézna rizikovost;
Skupina 3 = zvysend rizikovost, Skupina 4 = vysokad rizikovost
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Graf 28: Mira rizikového chovani v oblasti delikvence
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Legenda: Skupina 1 = nerizikovost; Skupina 2 = bézna rizikovost; Skupina 3 = zvysena
rizikovost; Skupina 4 = vysoka rizikovost

Co se ty¢e porovnani chlapci a divek v oblasti delikvence, jde vidét, ze u divek
prevySuje 1. a 2. skupina (62,3 %). Zaroven, 1., 2. a 3. skupina jsou u divek vcelku
vyrovnany. Ve 4. skupin¢ vidime pouze malé zastoupeni (6,1 %). Zatimco u chlapct
ptevysuje 3. skupina (37,2 %), kterd spolu se 4. skupinou tvoii nadpolovi¢ni vétSinu (56,3
%).

Pfi mezi ro¢nikovém srovnani, mizeme vidét, ze s druhym ro¢nikem se stava
nejsilngj$i 3. skupina (zvySena rizikovost). Nejvyssi hodnoty rizikového chovani

pozorujeme ve tietim a ¢tvrtém rocniku.

Déle se podivame na miru sikany v celém vzorku (Tabulka 14, Graf 28). Jak
muzeme vidét, nejsilnéji je zastoupena 1. skupina (nerizikovost) a rozlozeni mezi dal$imi
skupinami rovnomeérné klesa.

Pti srovnani mezi pohlavimi nepozorujeme Z4dné vyrazné rozdily oproti celému
vzZoru.

Rozlozeni pfi mezi roénikovém porovnani odpovida rozloZeni celého vzorku u
druhého a ¢tvrtého roc¢niku. Zmény pozorujeme u prvniho a tfetiho ro¢niku. V piipadé

ttetiho ro¢niku se jedna o Uplnou absenci ¢tvrté skupiny (vysoka rizikovost). A v pripadé 1.
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ro¢niku se jednd o mirné zvyseni ve ¢tvrté skupiné (vysoka rizikovost), ktery ma u prvniho

ro¢niku nevétsi zastoupeni ze vSech ostatnich skupin (8,3 %).

Tabulka 15: Mira rizikového chovani v oblasti sikany

Skupina N N v %
1 113 58,5 %
Cely vzorek 2 53 27,5 %
3 21 10,9 %
4 6 3,1%
Celkem 193 100 %
1 57 60,6 %
Chlapci 2 23 24,5 %
3 10 10,6 %
4 4 4,3 %
Celkem 94 100 %
1 56 57,1 %
Divky 2 29 29,6 %
3 11 11,2 %
4 2 2%
Celkem 98 100 %
1 28 58,3 %
1. roénik 2 13 27,1 %
3 3 6,3 %
4 4 8,3%
Celkem 48 100 %
1 33 56,9 %
2. roénik 2 18 31 %
3 6 10,3 %
4 1 1,7%
Celkem 58 100 %
2 22 55 %
3. ro¢nik 3 9 23 %
4 9 23 %
Celkem 12 30 %
1 30 63,8 %
4. roénik 2 13 27,7 %
3 3 6,4 %
4 1 2,1%
Celkem 47 100 %

Legenda: N = pocet respondentii; Skupina 1 = nerizikovost, Skupina 2 = bézna rizikovost;
Skupina 3 = zvySena rizikovost; Skupina 4 = vysoka rizikovost
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Graf 29: Mira rizikového chovani v oblasti sikany

Skupina1 = Skupina 2 =Skupina3 =Skupina4
125

100
75
50

25

oll.lL.-_.__.l-_

Cely vzorek Chlapci Divky 1. roénik 2. roénik 3. roénik 4. roénik
Legenda: Skupina 1 = nerizikovost; Skupina 2 = bézna rizikovost; Skupina 3 = zvysena
rizikovost; Skupina 4 = vysoka rizikovost

Rozhodli jsme se nase vysledky doplnil také o korelaéni koeficienty, abychom lépe
porozuméli vztahim mezi zkoumanymi proménnymi. V piipad¢€ Ctyi hypotéz jsme nezjistili
signifikantni rozdil pfi mezi skupinovém porovnani, ale zjistili jsme signifikantni vztah pii
korela¢ni analyze.

Konkrétné se jedna o skalu Celkové skore dotazniku VRCHA a Piipoutani k matce.
Sice jsme nezjistili signifikantni rozdil pfi mezi skupinovém porovnani, ale zjistili jsme
signifikantni vztah mezi pfipoutanim k matce a celkovym skore dotazniku VRCHA (p = -
0,148; p = 0,04).

Déle se jedna o $kalu Sikana a Pripoutani k otci. Zde jsme také nezjistili
signifikantni rozdil pti mezi skupinovém porovnani, ale zjistili jsme signifikantni vztah mezi
piipoutanim k otci a Sikanou (p =-0,229; p = 0,002).

Stejné zjisténi plati i pro skalu Celkové skore dotazniku VRCHA a Ptipoutani k
otci. Sice jsme nezjistili signifikantni rozdil pfi mezi skupinovém porovnani, ale zjistili jsme
signifikantni vztah mezi ptipoutanim k otci a celkovym skore dotazniku VRCHA (p = -
0,183; p = 0,012).

Poslednim ptipadem je skala Egocentrické chovani a Piipoutani k otci. Zde jsme

také nezjistili signifikantni rozdil pfi mezi skupinovém porovnani, ale zjistili jsme
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signifikantni vztah mezi pfipoutanim k otci a egocentrickym chovanim (p = -0,163; p =
0,026).

92



6. Diskuze

V nasem vyzkumu jsme se zabyvali otazkou, zda je vztahova vazba k matce, otci a
vrstevniktim protektivnim faktorem rizikového chovani adolescentd.

Na zakladé naSich vysledki mizeme fici, ze mezi mnohymi oblastmi rizikového
chovéani a vztahovou vazbou k matce, otci a vrstevnikim existuje signifikantni vztah, ktery
ziejmée skutecné slouzi jako protektivni faktor rizikového chovani adolescentt.

Nejsilngjsi vztah jsme naSli mezi vztahovou vazbou a asocialnim chovanim,
impulzivnim chovanim a maladaptivnim chovanim. V téchto tfech oblastech nebyl zasadni
rozdil mezi vztahovou vazbou k matce, otci, ani vrstevnikim. Muzeme tedy Fici, Ze vztahova
vazba k matce, otci i vrstevnikiim slouzi jako silny protektivni faktor asocialniho chovani,
impulzivniho chovani a maladaptivniho chovani.

Jelikoz maladaptivni chovani ma c¢asto svij ptavod v nedostatcich v oblasti
socidlniho uceni a puvod asocialniho chovéani Casto najdeme ve Spatné integraci do
spole¢nosti, je ziejmé, ze V téchto oblasti jistd vztahova vazba s rodi¢i a vrstevniky skute¢né
jedince ochranuje.

Signifikantni vztah jsme na$li také u antisocialniho chovani a negativistického
chovani. V téchto oblastech se zda jako nejsiln€j$i protektivni faktor attachment
k vrstevniktim, hned za nim attachment k matce, a nakonec attachment k otci. Negativistické
a antisocialni chovani je ¢asto doprovazeno hostilnimi projevy vici svému okoli. Je proto
logické ze dobra vztahova vazba k osobam z nejblizs§iho okoli je protektivnim faktorem
téchto projevu chovani.

U egocentrického chovani a inklinovani k problémovym skupinam se prokazal jako
vyznamny protektivni faktor attachment k vrstevnikim. Vyznamnym protektivnim faktorem
je zde i attachment k matce. Dle vysledkt naseho vyzkumu nema attachment k otci na tyto
dvé oblasti vliv. U egocentrického chovani jsme vSak mezi attachmentem k otci nasli
signifikantni korela¢ni vztah, u inklinovani k problémovym skupinam se v$ak neprokazal
ani korela¢ni vztah.

U delikvence jsme nenaSli zadnou souvislost s attachmentem k matce, otci ¢i
vrstevnikiim. Nabizi se vysvétleni, Ze delikvence je ovlivnéna jinymi faktory a vztahova
vazba na jeji produkci nema vliv nebo se jedna o nedostatek nasi prace zpusobeny

nereprezentativnim vzorkem.
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U ablzu psychoaktivnich latek se ukézal jako protektivni faktor attachment k otci
a vrstevnikiim, nikoliv v8ak k matce. Opét se muze jednat o nedostatek zplsobeny
nereprezentativnim vzorkem.

Jako protektivni faktor Sikany se ukazal byt attachment k matce a vrstevnikiim,

nikoliv v8ak k otci. Mezi attachmentem K otci a Sikanou jsme vSak nasli korela¢ni vztah.

Podivame-li se na vysledky mezi skupinovych porovnani, v drtivé vétsiné piipadia
byly vSechny rozdily nalezeny mezi 3. skupinou (vysoké ptipoutdni) a ostatnimi skupinami.
Pouze u analyzy vztahové vazby k matce a jeji souvislosti s sikanou jsme nalezli rozdil také
mezi 2. a 1. skupinou.

Z vysledkt mizeme usuzovat, Ze respondenti s vysokym piipoutanim k matce, otci
a vrstevnikim produkuji méné rizikového chovani nez respondenti S primérnym
ptipoutanim a nizkym piipoutani. Mizeme tedy usoudit, ze vysoka mira pfipoutani k matce,
otcinebo vrstevnikiim je protektivnim faktorem rizikového chovani adolescenti (v oblastech
Sikany, abuzu psychoaktivnich latek, asocialniho chovani, antisocialniho, chovani,
egocentrickeho chovani, impulzivniho chovani, maladaptivniho chovani, negativistického
chovani a inklinovani k problémovym skupinam).

V nasi praci jsme v nékterych oblastech nenasli souvislosti tam, kde jsme je
odekavali a kde je jiné vyzkumy nasly. Naptiklad Banarova a Ceresnik (2019) nasli vztah
mezi piipoutanim k matce a otci a abuzem psychoaktivnich latek i delikvenci, coz jsou
oblasti, ve kterych jsme nasli vztah pouze s jednou vztahovou osobou nebo jsme nenasli
vztah zadny. Naopak vyzkum Ceresnika, Tomsika a Cere$nikové (2017) nenasel jasny vztah
mezi pripoutanim k vrstevnikim a produkci rizikového chovani, coz je oblast, kde nas
vyzkum nasel vztah v fadé oblasti (abuzus psychoaktivnich latek, Sikana, asocialni chovani,
antisocialni chovani, egocentrické chovani, impulzivni chovani, maladaptivni chovani,
negativistické chovani a inklinovani k problémovym skupinam).

Zdroje téchto rozdili muzeme najit viadé ruznych faktor, hlavni roli
pravdépodobné hraje rozdilnost zkoumanych vzorkl a nereprezentativnost naseho vzorku,

kterd je nejvétSsim nedostatkem naseho vyzkumu.

Zminény vyzkum Banarové a Cere$nika (2019) odhalil statisticky vyznamny rozdil
mezi nizkym pfipoutanim k matce a otci a rizikovym chovanim. Na§ vyzkum pii
meziskupinovém porovnani ukazuje na signifikantni rozdily mezi skupinou s vysokym
pfipoutanim a skupinami s primérnym a nizkym pfipoutanim. Oba vyzkumy se v tomto

ohledu vzajemné dopliiuji a potvrzuji. Nase zavéry doplituje a potvrzuje i vyzkum Ceresnika,
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Tomsika a Cerednikové (2017), ktery také odhalil statisticky vyznamné rozdily v ptipoutani

k rodi¢am ve vztahu k produkci rizikového chovani dospivajicich.

Data jsme z davodu protiepidemickych opatfeni a nezajmu o spolupraci ze strany
dalSich kol sbirali pouze vramci jednoho gymnazia. Uz jen samotny fakt, Zze jde o
gymnazium znaci nereprezentativnost naseho vzoru, protoze napiiklad u zakt odbornych
kol bychom pravdépodobné nasli vysledky odlisné. Dale se jedna o adolescenty z pomérné
malé geografické oblasti v Moravskoslezském kraji. Je tedy mozné, ze u adolescenta z
opacné strany republiky by se projevily jiné trendy.

Mezi dal$i limit na$i prace patii také velikost vzorku. A¢koliv 193 respondentt neni
problematiku.

Dalsim limitem, ktery v nasi praci nachazime je rozdéleni na skupiny dle vzorce M
+ 1SD. Ackoliv nam tento vzorec umoznuje efektivné a logicky rozlozit data do tii skupin
dle miry ptipoutani, rozlozeni respondentd v naSem vyzkumu bude vzdy jiné nez v jinych
vyzkumech vyuzivajici dotaznik IPPA a pracujicich se stejnym vzorcem. Primér a
smérodatna odchylka v naSich datech budou vzdy leZet na jiné tirovni nez v jiném datovem
souboru. Z toho divodu se v naSem vyzkumu mohl mezi stiedni miru pfipoutani dostat
respondent, ktery by v jiném vyzkumu byl ve skuping s pfipoutanim nizkym nebo naopak
S piipoutanim vysokym.

Miuzeme si tento nedostatek prezentovat na piikladu srovnani s vyzkumem
Banarové a Ceresnika (2019), ktefi vyuZili stejny postup. Pro vytvoreni skupin na zakladé
piipoutani k matce vychazeli z hodnot M = 93,28 a SD =14,595. Do prvni skupiny se tedy
dostali respondenti s 0-78 body, do druhé skupiny respondenti se 79-107 body a do tieti
skupiny respondenti de 108 a vice body.

V nasem vyzkumu se jednalo o hodnoty M = 92,306 a SD = 18,509. V prvni
skuping tedy byli respondenti s 0-73 body. Ve druhé skupiné se nachazeli respondenti s 74-
110 body a ve tfeti skupin¢ respondenti se 111 a vice body. Je tedy zfejmé, ze rozdéleni
respondenttt do skupin bylo v obou vyzkumech odlisné. Pro budouci zkoumani této
problematiky by mohlo pomoci standardizovat rozdéleni na skupiny obdobnym zpiisobem,
jakym Dolejs a Skopal (2015) rozdé€luji rizikovost na 4 skupiny.

Vysledna data mohla také byt zkreslena faktem, ze respondenti vypliiovali vyzkum
ptimo ve vyucovani. Mohli tedy nékteré polozky vyplnit jinak, nez by je vypnili v soukromi,

napiiklad z obavy, ze nékdo jejich odpoved’ uvidi. Pii kontrole dat jsme nasli nekteré
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polozky u obzvlasté citlivych otazek (napf. u otazky tykajici se pohlavniho styku)
vynechané. Je mozné, Ze pii vypliiovani z domu by néktefi respondenti tyto poloZzky vyplnili.

Nami pouzité¢ dotazniky maji sebeposuzovaci charakter, respondent tedy mtize
podlehnout tendenci prezentovat sebe sama nebo své vztahy v lepsim svétle, nez jak je tomu
v realité. A to jak v pfipadé rizikového chovani, tak v piipadé pfipoutani k matce, otci a
vrstevnikiim. Toto zkresleni je tfeba také zafadit mezi limity nasi prace.

Zkresleni mohlo byt dano také moZznym ¢asovym tlakem, jelikoZ respondenti na
vyplnéni méli pouze 1 vyucovaci hodinu (45 min.). Pro nékteré respondenty to mohlo byt

nedostate¢né mnozstvi casu.

Vysledky naseho vyzkumu naznacuji, Ze mezi vztahovou vazbou a rizikovym
chovanim existuje vztah, coz je zjisténi, které je podpofené i piedchazejicimi vysledky
(Ceresnik, Ceres$nikovd, & Tomsik, 2017; Banarova & Ceresnik, 2019; 2020; 2021;
Morsunbul, 2009). Toto téma otevird mnoho prilezitosti pro budouci vyzkum v téchto
oblastech. Ur¢it¢ by bylo napomocné ziskat obdobna data z vétSiho a reprezentativniho
vzorku.

Jako podstatné vnimame také budouci hlubsi zkoumani zptusobd budovani jisté
vztahové vazby Kk rodicim i vrstevnikim, na jejiz vyznam naS vyzkum poukazuje.
Domnivame se, Ze fada rodi¢t by se svymi détmi chtéla vztahovou vazbu posilit ¢i upravit,
piipadné svym détem nabidnout korektivni zkuSenost, ale nemaji nastroje, které by jim to
umoznily. Takovato data by mohla nabidnout oblasti, na které se rodi¢e s timto cilem mohou
zamétit a mohla by jim pomoci pii budovani lepSiho vztahu ke svym détem. V oblasti vztahti
s vrstevniky by se obdobnd data mohla pouzit pii vytvareni preventivnich programi ¢i
workshopi, které by adolescentim pomohly zazivat hlubsi, divérnéjsi a pInéjsi vztahy, které
zaroven slouzi jako protektivni faktor rizikového chovani. Stejné tak data mohou poslouZit
psychologtim, $kolnim psychologiim, pedagogiim a dal§im, jejichZ prace je uzce spojena

S détmi, rodici a dospivajicimi.
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7.7aveér

V préci jsme se zabyvali otdzkou, zda vztahova vazba k matce, otci a vrstevnikiim
slouzi jako protektivni faktor rizikového chovani adolescentt.

Na zakladé vysledkt naSi prace se domnivame, Ze vztahova vazba k matce je
protektivnim faktorem sikany, asocialniho chovani, antisocialniho, chovani, egocentrického
chovéni, impulzivniho chovani, maladaptivniho chovani, negativistického chovani a
inklinovani k problémovym skupinam.

V/ztahova vazba k otci slouzi jako protektivni faktor abuzu psychoaktivnich latek,
asocialniho chovéani, antisocialniho chovani, impulzivniho chovéni, maladaptivniho chovani
a negativistického chovani.

Vztahovd vazba K vrstevnikim slouzi jako protektivni faktor abtzu
psychoaktivnich latek, Sikany, asocialniho chovani, antisocialniho chovani, egocentrického
chovani, impulzivniho chovani, maladaptivniho chovéani, negativistického chovani a
inklinovani k problémovym skupinam.

Vztahova vazba k matce, otci nebo vrstevnikiim se neprokazala jako protektivni
faktor delikvence.

Vysledky nasi prace potvrzuji zjisténi pfedchozich vyzkumt, které se témito
otazkami také zabyvaly (Cere$nik, Ceresnikova, & Tomsik, 2017; Banarova & Ceresnik,
2019; 2020; 2021; Morslnbil, 2009) a pfinasi informaci, Ze vysoka mira pfipoutani k matce,
otci a vrstevnikim muze slouzit jako protektivni faktor rizikového chovani adolescenti
v jeho mnoha oblastech.

Zda se, ze vztahova vazba k rodiciim a vrstevnikiim je dulezitym faktorem, ktery
Vv fad¢ ptipadi mize determinovat zivotni sméfovani jedince. Vyznam téchto vztahovych
vazeb je tfeba nepodcenovat, ale naopak na n¢j upozornovat. Jista vztahova vazba s sebou,
kromé ochrany pied rizikovym chovanim, nese také fadu dalsich benefitt, které napomahaji

v dobrém startu do zivota, ktery si kazdy mlady ¢lovek zaslouzi.
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8.Souhrn

V préci jsme se zabyvali otdzkou, zda vztahova vazba k matce, otci a vrstevnikiim
slouzi jako protektivni faktor rizikového chovani adolescentt.

Cilem nasi préce bylo zjistit vztah mezi pfipoutanim k matce, otci a vrstevnikiim a
rizikovym chovani v dospivani. Myslime si, ze vztahovd vazba muze pilsobit jako
protektivni faktor rizikového chovani v dospivani.

Pii teoretickém ukotveni prace praci jsme vychazeli predevsim z teorie attachmentu
Johna Bowlbyho (1968, 1973, 1980) a Mary Salter Ainsworthové (1978). V prvni kapitole
prace jsme teorii vztahové vazby podrobné rozpracovali, podivali jsme se Kk jejim kofentim,
na metody zjiStovani vztahové vazby i na ndm zndmé typy attachmentu.

V druhé kapitole jsme si definovali obdobi adolescence s jeho vybranymi zménami
a specifiky.

Ve tieti kapitole jsme vychazeli piedevsim z prace Richarda Jessora (1977),
zabyvajici se rizikovym chovanim. Popsali jsme si syndrom rizikového chovani, protektivni
a rizikove faktory rizikového chovani a formy prevence. Také jsme se podivali na vybrané
formy rizikového chovani a jejich prevalenci v Ceské republice.

Ve ¢tvrté kapitole jsme popsané fenomény propojili a doplnili o0 poznatky vyzkumi
s podobnou tematikou.

V empirické ¢asti jsme navazali na piedchozi vyzkumy, které rizikové chovani a
attachment zkoumaly a prokéazaly mezi témito dvéma fenomény souvislost (Ceresnik,
Cere$nikova, & Tomsik, 2017; Banarova & Ceresnik, 2019; 2020; 2021; Morsiinbiil, 2009).

Pro ucely naseho vyzkumu jsme provedli kvantitativni dotaznikové Setieni. Nasimi
respondenty bylo 193 zaka gymnazia v Moravskoslezském kraji ve véku od 15 do 20 let.

Respondentim jsme ptedkladali dotazniky Inventory of Parent and Peer
Attachment (IPPA; Armsden & Greenberg 1987) na zjiSténi attachmentu k matce, otci a
vrstevnikiim, dotaznik Skala rizikového chovani Zaka/zatky (SRCH; Mezera, 2000) a
Vyskyt rizikového chovani u adolescentti (VRCHA; Dolejs & Skopal, 2013) na zjisténi miry
rizikového chovani u dospivajicich.

Pomoci vzorce M * 1SD jsme ziskana data rozdélili do skupin dle miry pfipoutani
k matce, otci a vrstevnikiim. Dale jsme pomoci Kruskal-Wallisova testu provedli statistickou
analyzu naSich hypotéz.

Z vysledku vyplyva, ze vztahova vazba k matce slouzi jako protektivni faktor

Sikany, asocidlniho chovani, antisocidlniho chovani, egocentrického chovani, impulzivniho
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chovéani, maladaptivniho chovani, negativistického chovani a inklinovani k problémovym
skupinam.

Vztahova vazba k otci slouzi jako protektivni faktor abuzu psychoaktivnich latek,
asocialniho chovani, antisocialniho chovani, impulzivniho chovani, maladaptivniho chovani
a negativistického chovani.

Vztahova vazba Kk vrstevnikim slouzi jako protektivni faktor ablzu
psychoaktivnich latek, Sikany, asocidlniho chovéani, antisocidlniho chovani, egocentrického
chovéni, impulzivniho chovani, maladaptivniho chovani, negativistického chovani a
inklinovani k problémovym skupinam.

Vztahova vazba k matce, otci ani vrstevnikim se neprokazala jako protektivni
faktor delikvence.

Z vysledkti meziskupinového porovnani mizeme usuzovat, ze respondenti
s vysokym ptipoutanim k matce, otci a vrstevniklim produkuji méné¢ rizikového chovani nez
respondenti s pramérnym pfipoutanim, ktefi produkuji méné rizikového chovani nez
respondenti s nizkym pfipoutani.

Miizeme tedy usoudit, ze vysoka mira pfipoutdni k matce, otci nebo vrstevnikiim je
protektivnim faktorem rizikového chovani adolescentti.

Nedostatky naseho vyzkumu shledavame piedevs§im v nereprezentativnosti vzorku
a v mozném zkresleni dat zptisobeném neidedlnimi podminkami pti vyplhovani dotaznik.

Ziskana data lze vyuzit pro doplnéni jiz ziskanych poznatkl Vv této oblasti. Nase
vysledky dopliuji a potvrzuji ptredchozi zjisténi, Ze mezi vztahovou vazbou a rizikovym
chovanim existuje souvislost. A Ze jista vztahova vazba muze slouzit jako protektivni faktor

rizikového chovani adolescenta.
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Priloha 1: Abstrakt diplomove prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Néazev préace: Vztahova vazba jako protektivni faktor rizikového chovani adolescentt
Autor préace: Tana Rehakova

Vedouci prace: Mgr. Katarina Banarova

Pocet stran a znaku: 94 stran, 160 630 znaku

Pocet priloh: 5

Pocet titulii pouzité literatury: 119

Abstrakt: Cilem nasi prace bylo zjistit vztah mezi pfipoutanim k matce, otci a vrstevnikiim
a rizikovym chovanim adolescenti s pfedpokladem Ze vztahova vazba puisobi jako
protektivni faktor rizikového chovani. Pro ucely vyzkumu jsme provedli dotaznikové
Setfeni. NaSimi respondenty bylo 193 zakt ve véku od 15-20 let. Respondentim jsme
piedkladali dotazniky IPPA, SRCHZ a VRCHA. Z vysledku vyplyva, Ze vztahova vazba
k matce slouzi jako protektivni faktor Sikany, asocialniho, antisocialniho, egocentrického,
impulzivniho, maladaptivniho a negativistického chovani a inklinovani k problémovym
skupindm. Vztahova vazba k otci slouzi jako protektivni faktor abizu psychoaktivnich latek,
asocialniho, antisocialniho, impulzivniho, maladaptivnino a negativistického chovani.
Vztahova vazba k vrstevniktiim slouZi jako protektivni faktor abuzu psychoaktivnich latek,
Sikany, asocidlniho, antisocialniho, egocentrického, impulzivniho, maladaptivniho a
negativistického chovani a inklinovani k problémovym skupinam. Z vysledka také vyplyva,
ze respondenti s vysokym ptipoutanim produkuji méné rizikového chovani nez respondenti

S pramérnym a nizkym piipoutanim.

Klic¢ova slova: attachment, vztahova vazba, rizikové chovani, syndrom rizikového chovani,

adolescence



Priloha 2: Abstract of thesis

ABSTRACT OF THESIS

Title: Attachment as a protective factor of risk behaviour in adolescence

Author: Tana Rehakova

Supervisor: Mgr. Katarina Banarova

Number of pages and characters: 94 pages, 160 630 characters

Number of appendices: 5

Number of references: 119

Abstract: The goal of our study was to find out if there is a relationship between attachment
to mother, father and peers and risk behaviour in adolescence. Our assumption was that
attachment works as a protective factor of risk behaviour. For our study, we conducted a
survey among 193 15-20 years old students. We submitted the IPPA, SRCHZ and VRCHA
questionnaires. Our results show that attachment to mother serves as a protective factor of
bullying, asocial, antisocial, egocentric, impulsive, maladaptive, and negativistic behaviour,
and inclination to problematic groups. Attachment to father serves as protective factor of
substance abuse, asocial, antisocial, impulsive, maladaptive, and negativistic behaviour.
Attachment to peers serves as protective factor of substance abuse, bullying, asocial,
antisocial, egocentric, impulsive, maladaptive, and negativistic behaviour, and inclination to
problematic groups. Results also show that respondents with high attachment produce less

risk behaviour than respondents with average and low attachment.

Key words: attachment, risk behaviour, risk behaviour syndrome, adolescence



Priloha 3: Celé znéni dotazniku IPPA

Rok a méslic narozenfl: .................. Pohlavl: chlapec/divka (zakrouzkuj)
U nasledujicich tvrzeni, prosim, oznac (v'), do jaké miry plati o tvé matce.

2. Ma matka je dobra matka.
0 Vzdy / témé&F vady 0 Casto 0 Nékdy 03 Nikdy / téme&F nikdy

4. Matka mé bere takového, jaky jsem / takovou, jaka jsem.
0 Vzdy / tém&f vzdy 0 Casto 0 Nékdy 03 Nikdy / téme&F nikdy

6. Kdyz mam s nécim starosti, rad/a si vyslechnu, co si o tom mysli matka.
O Vzdy / témér vzdy 0 Casto 0 Nékdy 0 Zfidka O Nikdy / témé&F nikdy

8. Kdyz s matkou mluvim o svych problémech, stydim se, nebo si pripadam hloupe.
0 Vzdy / témé&F vzdy 0 Casto 01 Nékdy 0 Zfidka 0 Nikdy / tém&F nikdy

10. Jsem nastvany/a nebo se trapim mnohem castéji, nez si matka mysli.
01 Vzdy / tém&F vzdy 0 Gasto 0 Nékdy 0 Z¥idka 0 Nikdy / tém&F¥ nikdy

12. Matka bere vazné mé nazory.
01 Vzdy / tém&F vidy 0 Gasto 7 Nékdy 0 Z¥idka 3 Nikdy / tém&¥ nikdy

14. Matka mi pomaha, abych sam/sama sobé lépe porozumél/a.
01 Vzdy / tém&F vidy 0 Gasto 7 Nékdy 0 Z¥idka 3 Nikdy / tém&F¥ nikdy

Im se na svou matku.
0 Vzdy / témé&F vady 0 Gasto 0 Nékdy 0 Z¥idka 03 Nikdy / témé&F nikdy

18. Matka mé povzbuzuje v tom, abych mluvil/a o svych starostech.
0 Vzdy / témé&F vzdy 0 Casto 0 Nékdy 0 Nikdy / tém&F nikdy

20. Nevim, zda se mohu na matku spolehnout.
0O Vzdy / témé¥ vidy 0 Casto 0 Nékdy 0 Nikdy / témé&F¥ nikdy

22. Davéruji své matce.
O Vzdy / témér vZd

24. Kdyz potiebuji mluvit o néjakém problému, mohu pocitat s mou matkou.
0O Vzdy / témér vzdy 0 Casto 0 Nékdy

0 Zridka O Nikdy / témé&F nikdy




U nasledujicich tvrzeni, prosim, oznac (v'), do jaké miry plati o tvém otci. Pokud s otcem nebydlis,
nebo se s nim nestykas, miZes vypovidat o jiné osob&, kterou za otce povazujes.

2. Muj otec je dobry otec.
O Vzdy / témér vzdy 0 Casto 0O Nékdy 0 Zridka 0 Nikdy / témé¥ nikdy

4. Otec mé bere takového, jaky jsem / takovou, jaka jsem.
01 Vzdy / tém&F vady 0 Casto 0 Nékdy 0 Z¥idka 0 Nikdy / tém&¥ nikdy

6. Kdyz mam s nécim starosti, rad/a si vyslechnu, co si o tom mysli otec.
0 Vzdy / téméF vzdy 0 Easto 1 Nékdy 0 Ztidka 7 Nikdy / tém&F nikdy

8. Kdyz s otcem mluvim o svych problémech, stydim se, nebo si pfipadam hloupé.
01 Vdy / tém&F vidy 0 Casto 0 Nékdy 0 Zridka 0 Nikdy / tém&F nikdy

01 Vzdy / téméF vidy 0 Casto 7 Nékdy 0 Ztidka 7 Nikdy / témé&F nikdy

12. Otec bere vazne me nazory.
0O Vzdy / témé&F vzdy 0 Casto 0 Nékdy 0 Zfidka 0 Nikdy / tém&F nikdy

14. Otec mi pomaha, abych sam/sama sobé lépe porozumél/a.
01 Vzdy / tém&F vzdy 0 Casto 01 N&kdy 03 Nikdy / témé&F nikdy

16. Zlobim se na svého otce.
0 Vzdy / tém&F vzd 0 Casto

18. Otec mé povzbuzuje vtom, abych mluvil/a o svych starostech.
O Vzdy / témé&F vady 0 Casto 0 Nékdy 0 Zfidka 03 Nikdy / témé&F nikdy

20. Nevim, zda se mohu na otce spolehnout.

0 Vzdy / témé&F vady 0 Gasto 0 Nekdy 0 Z¥idka 03 Nikdy / témé&F nikdy

22. Duvéruji svéemu otci.
01 Vzdy / téméF vidy 0 Gasto 7 Nékdy 0 Z¥idka 3 Nikdy / tém&¥ nikdy

24. Kdyz potiebuji mluvit o néjakém problému, mohu po¢itat s mym otcem.

O VZdy / téméf vzd 0 Casto 0 Nékd 0 Zridka O Nikdy / témé&f nikd!




U nasledujicich moznosti, prosim, oznac (v'), do jaké miry plati o tvych kamaradech.

1. Kdyz mam s nécim starosti, rad/a si vyslechnu, co si o té véci mysli moji kamaradi.

0 Vdy / tém&F vidy 0 Casto 0 Nékdy 0 Z¥idka
2. Moji kamaradi poznaji, kdyz jsem kwviili nééemu rozruseny/a nebo rozéileny/a.

0O VZdy / témér vzdy 0 Casto 0O Nékdy 0 Zfidka
3. Kdyz s kamarady o nécem mluvim, berou vazné, co si myslim.

0 Vzdy / témé&F vady 0 Casto 0 N&kdy 0 Z¥idka
4. Kdyz s kamarady mluvim o svych problémech, stydim se, nebo si pripadam hloupé.

0 Vidy / tém&F vidy 0 Casto 0 Nékdy 0 Ztidka
5. Pral/a bych si mit jiné kamarady.

0O Vzdy / témér vzdy 0 Casto 0 Nékdy 0 Zfidka
6. Moji kamaradi mé chapou.

0O Vzdy / témér vzdy 0 Casto 0 Nékdy 0 Zfidka
7. Moji kamaradi mé povzbuzuji vtom, abych mluvil/a o svych starostech.

0 Vdy / tém&F vidy 0 Casto 0 Nékdy 0 Zidka
8. Moji kamaradi mé berou takového, jaky jsem / takovou, jaka jsem.

01 Vzdy / tém&F vidy 0 Gasto 7 Nékdy 0 Ztidka
9. Mam pocit, Ze potiebuji byt se svymi kamarady mnohem ¢astéji.

0 Vdy / tém&F vidy 0 Casto 0 Nékdy 0 Ztidka
10. Moji kamaradi nechapou mé problémy.

O Vzdy / témér vzdy 0 Casto O Nékdy 0 Zfidka
11. Kdyz jsem s kamarady, mam pocit, Ze mezi né nepatiim.

01 Vdy / tém&F vidy 0 Casto 0 Nékdy 0 Zidka
12. Kdyz chci svym kamaraddm néco fict, tak mé poslouchaji.

O VZdy / téméf vzdy 0 Casto O Nékdy 0 Zfidka
13. Moji kamaradi jsou dobfi kamaradi.

0 Vdy / tém&F vidy 0 Casto 0 Nékdy 0 Ztidka
14. S mymi kamarady se dobre povida.

0 Vdy / tém&F vidy 0 Gasto 0 Nékdy 0 Zridka
15. Kdyz jsem kwili nééemu rozhnévany/rozhnévana, kamaradi se to snazi pochopit.

0O Vzdy / témér vzdy 0 Casto 0 Nékdy 0 Zridka
16. Moji kamaradi mi pomahaji, abych sam sobé / sama sobé lépe porozumél/a.

01 Vdy / tém&F vidy 0 Gasto 7 Nékdy 0 Zfidka
17. Kamaradi se zajimaji o to, jak se citim.

01 Vzdy / témé&F vzdy 0 Sasto 7 Nékdy 0 Ztidka
18. Zlobim se na své kamarady.

01 Vdy / tém&F vidy 0 Gasto 0 Nékdy 0 Zridka
19. Kdyz potiebuji mluvit o néjakém problému, mohu pogéitat s mymi kamarady.

0O Vzdy / témér vzdy 0 Casto 0 Nékdy 0 Zridka
20. Duvéruji svym kamaradam.

01 Vdy / tém&¥ vzdy 0 Gasto 7 Nékdy 0 Zfidka
21. Moji kamaradi respektuji mé pocity.

01 Vzdy / témé&F vzdy 0 Sasto 0 Nékdy 0 Ztidka
22. Jsem nastvany/nastvana nebo se trapim mnohem castéji, nez si kamaradi mysli.

O Vzdy / témér vzdy 0 Casto 0O Nékdy 0 Zfidka
23. Pfipada mi, Ze se ke mné kamaradi chovaji podrazdéns, i kdyz nemaiji diivod.

0 Vdy / tém&F vzdy 0 Gasto 0 Nékdy 0 Zidka
24. Svéruji se kamaradim se svymi problémy a nesnazemi.

0O VZdy / témér vzdy 0 Casto 0O Nékdy 0 Zfidka

25. Kdyz moji kamaradi védi, Ze mé néco trapi nebo stve, zeptaji se mé nato.
0 Vzdy / témé&F vzdy 0 Casto 0 Nékdy 0 Ztidka

7 Nikdy / tém&F nikdy

O Nikdy / témé&f nikdy

7 Nikdy / tém&F nikdy

O Nikdy / témé&F nikdy

17 Nikdy / tém&F nikdy

07 Nikdy / témé&¥ nikdy

O Nikdy / téméF nikdy

07 Nikdy / témé&¥ nikdy

17 Nikdy / tém&F nikdy

07 Nikdy / témé&¥ nikdy

3 Nikdy / tém&F nikdy

07 Nikdy / témé&¥ nikdy

17 Nikdy / tém&F nikdy

0 Nikdy / témé&F nikdy

O Nikdy / témé&F nikdy

03 Nikdy / témé&F nikdy

O Nikdy / témé&F nikdy

01 Nikdy / témé&F nikdy

03 Nikdy / témé&F nikdy

03 Nikdy / témé&F nikdy

0 Nikdy / téméF nikdy

O Nikdy / témé&f nikdy

{7 Nikdy / tém&F nikdy

O Nikdy / témé&f nikdy

7 Nikdy / tém&F nikdy




Priloha 4: Celé znéni dotazniku SRCHZ

Skala rizikového chovani studenta/ studentky (Mezera, 2000)
(modifikacia: Cere$nik, 2016; ¢eska modifikacia: Banarova & Ceresnik, 2020)

Timto dotaznikem zjiStujeme rtzné projevy rizikového chovani. Prosim té o upfimné a
pravdivé vyplnéni, jinak vyplnéni dotazniku nema smysl. Je tfeba vyplnit kazdou polozku. I
kdyZ bude rozhodovani obtiZné, pro jednu z moZnosti by ses mél/méla rozhodnout. V jednom
Fadku mize byt vidy jenom jedna odpovéd. Ciselné hodnoty zapisuj prosim vlevo.

Pouzij ¢iselné hodnoceni na skale od 1 (nikdy) po 7 (vzdy):

témeér velmi obcas velmi
vZdy vzdy Casto nékdy vyjimecné ziidka nikdy
7 6 5 4 3 2 1
Hodnoceni Polozka

1. [Beru ostatnim spoluzakim/spoluzackam jejich osobni véci anebo $kolni

omicky (napi. schovavam, beru a privlastiuji si je).

2. |[Zneuzivam strach spoluzaka/spoluzacky, abych dosahl/dosahla svého cile.

3. [Nejsem schopny/schopna dokoncit zapocatou Cinnost, které jsem se

vénoval/vénovala (napr. pfestane mé zajimat, zda se mi prilis tézka, nudna

nebo nezajimavd, zaCnu se vénovat néemu jinému apod.).

4. |Obvinuji ucitele/ucitelku, Skolni ucivo anebo své okoli z vlastnich

nedspécht ve Skolni praci, anebo hazim vinu za své konani na ostatni

spoluzaky/spoluzacky (napft. ,,on/ona mé provokuje, divné se na mé kouka,

vysmiva se mi“ apod.).

5. [Trapim ostatni spoluzaky/spoluzacky, slovné anebo fyzicky jim ublizuji,

nadavam jim, strkdm do nich.

6. |[Obtézuji, Stvu nebo vyrusuji ostatni spoluzaky/spoluzacky pri jejich Skolni

raci, béhem vyucovani nebo pies prestavky.

7. |Casto pocit'uji strach anebo tizkost.

8. [Podcenuji ostatni anebo se o nich vyjadruji zlehCujicim a ponizujicim

zplusobem (napft. vulgarné se vyjadiuji o nékterych

spoluzacich/spoluzackach a dospélych osobach a davam jim hanlivé
rezdivky apod.).

9. [Tézko ovladam své chovani a mivam bojovou naladu (napf. kdyz se dostanu

do sporu s nékterym/nékterou svym/svoji kamaradem/kamaradkou anebo

spoluzakem/spoluzackou ve tridé, hned bych se popral/poprala apod.).

10. [UmysIné a opakované ubliZuji ostatnim (napt. snaZim se ovladat jejich

chovani kirikem, posmésky, vyhrozovanim apod.).

11. [Prosazuji svoje potieby na ukor ostatnich a za kazdou cenu chci byt ve

vSem prvni, zvitézit, anebo mit posledni slovo.

12. [[sem iniciatorem/iniciatorkou negativnich projevii v chovani nékterych

spoluzakii/spoluzacek ve tridé (napf. lehce je strhnu k zaskolactvi,

ubliZovani ostatnim, kradezi apod.).

13. [Zneuzivam své postaveni ve tridé, abych ziskal/ziskala urcité vyhody

a vysady vzhledem k ostatnim.

14. [S ucitelem/ucitelkou mluvim familiarné a drze (napf. odmlouvam, snazim

se ho/ji zesmésnit pred spoluzaky ve tridé apod.).

15. |[Nerad/nerada se délim o své véci (napt. nikomu neptijcuji nic ze svych

osobnich véci, mam strach o své véci, chci vSechno jenom pro sebe apod.).

16. |Ve tridé hraji roli ,,obétniho beranka“, ¢erné ovce anebo outsidera.




17. |Nejsem schopny/schopna zachovat si chladnou hlavu, kdyZ mé nékdo nebo
néco rozzlobi, anebo mi ublizi.

18. |Nejsem schopny/schopna se vyrovnat s neispéchem anebo s projevem
hnévu bez toho, abych jsem ubliZil/ubliZila jinym.

19. [Chovam se dobfte jen proto, Ze z toho mam vlastni prospéch (napf. pratelim
se jenom s UspéSnymi kamarady, manipuluji s ostatnimi ve vlastnim zajmu
apod.).

20. Mluvim s ostatnimi spoluzaky/spoluzackami nadrazené€, s odstupem,
povySenecky, panovacné anebo naopak ironicky (napft. obcas se je snazim
zesméSnit anebo ponizit apod.).

21. [Nezajimaji mé osobni problémy ostatnich spoluzaki/spoluzacek anebo
vrstevniki /vrstevnic.

22. [Nevydrzim pri zapocaté praci, které se praveé vénuji, a Casto ji nedokoncim.

23. [Rad/rada dominuji, anebo vitézim nad ostatnimi (napt. ve tfidé jsem
s radosti vZdy prvni, mam posledni slovo, rdd /rada rozkazuji apod.).

24. |Chovam se k ostatnim spoluzaktim/spoluzackam necitlivé, nékdy i hrubé
(napt. vyslovuji nevhodné poznamKy na jejich adresu, vtipkuji na jejich
ucet, posmivam se jim, délam si z nich srandu apod.).

25. S radosti ovladam ostatni spoluzaky/spoluzacky a rozkazuji jim, co maji
anebo nemaji délat, co je spravné a nespravneé.

26. [Poskozuji, anebo ni¢im ostatnim spoluzakim/spoluzackam jejich osobni
véci a/anebo skolni pomtcky.

27. [Zesmésiuji ostatni anebo si utahuji z jiného/jiné spoluzaka/spoluzacky
(napt. ,rozcucham“ mu/ji vlasy, délam si , pratelské” vtipy anebo kanadské
Zertiky na ukor ostatnich, davam jim poniZzujici prezdivky apod.).

28. [Casto jednam ,zkratkovité“, ptili§ nepfemyslim a obcas reaguji tak, Ze

ribéh a vysledek svého jednani neumim piedvidat.

29. Manipuluji s jinym/jinou spoluzakem/spoluzackou ve tridé (napt. nutim je
k jednani, které si sami nepreji apod.).

30. [Porusuji bézna i nepsana pravidla, ktera ve tridé ostatni
spoluzaci/spoluzacky respektuji.

31. |Ohrozuji své zdravi a bezpecnost ostatnich spoluzakii/spoluzacek (napi-.
vylezu do vy$Ky, hazim po tiidé anebo z oken rlizné predmeéty, pti béhani
po chodbé anebo na schodisti ohrozuji ostatni spoluzaky/spoluzacky
apod.).

32. [Nerad/nerada prohravam, napft. pri kolektivni hie, anebo kdyz zaziji
vyrazny neuspéch ve skole.

33. |Déla mi problém respektovat odlisSny zptisob chovani ostatnich
spoluzakili/spoluzacek anebo vrstevnikii/vrstevnic.

34. |Chovam se s odstupem, averzi ¢i odporem k nékterym
spoluzakiim/spoluzackam, kteri/které se od ostatnich néjakym zplisobem
odlisuji (napf. rasou, narodnosti, jazykem, chovanim apod.).

35. [Mam tendenci potkavat se se spoluzaky/spoluzackami nebo
kamarady/kamaradkami, o kterych si ostatni mysli, Ze se chovaji
nevhodné.

36. [Jsem zavisly/zavisla na chovani a nazorech ostatnich spoluzakii/spoluzacek
a nechdm se jimi ovliviiovat.

37. [KdyZ jsem zklamany/zklamana, chovam se k ostatnim odmitave

a nepratelsky (napf. nemluvim s nimi a prerusim s nimi kontakt, rozcilim
se, necham véci tak a ztratim zajem o ¢innost, odmitam dale spolupracovat,
uzavru se, trucuji apod.).




38.

Dostavam se s ostatnimi spoluzaky/spoluzackami do konfliktu, kdyZ dojde
ke stietu zajmi a nedosahnu svého cile anebo prani (napf. ,sedl/sedla si na
moje misto“, ,ptredbéhl/predbéhla mé v radé na obéd" apod.).

39.

Nedokazu se vyvarovat véci anebo situaci, které mi mohou zpisobit
roblémy.

40.

Neposloucham ucitele/ucitelku a nezménim své chovani, i kdyz jsem
upozornén/upozornéna na nevhodnost svych projevi.

41.

Vyhledavam spolecnost spoluzakii/spoluzacek nebo vrstevniki/vrstevnic,
které ostatni vnimaji jako problémové. Travim s nimi vétSinu casu.

42.

Nerad/nerada piiznavam sviij omyl anebo chybu, které jsem se
dopustil/dopustila, a jsem velmi citlivy/citliva na kritiku anebo opravovani
svych chyb pti $kolni praci (napf. citim se uraZeny/urazena,
dotknuty/dotknutd, mrzuty/mrzutd apod.).

43.

Chovam se vzdorovité (napi. odmitam spolupracovat pti vyucovani a udélat
to, co mam, vykonadvam danou ¢innost s nechutf, slovné ji odmitam a fikam
napf. ,pravopis je hloupost, ,na co to budu potirebovat” apod.).

44,

Nerad/nerada se fidim podle toho, co mi rikaji ucitelé/ucitelky. Spise dam
na radu spoluzaki/spoluzacek anebo kamaradti/kamaradek, které ostatni
vnimaji jako problémové.

45.

Snazim se dosdhnout uspokojeni svych potireb (napf. stile na sebe poutam
pozornost, vyzaduji ohledy, mam pro své chovani jiné normy, ,jsem
jiny/jind neZ ostatni“ apod.)

46.

Jsem impulzivni. Rozhoduji se unahlené a neuvazené.

Za Cas, ktery si vénoval /vénovala vyplnéni dotazniki, a za tvoje upifimné odpovédi ti
dékujeme. Prosime, zkontroluj, zda jsi odpovédél/odpovédéla na vSechny polozky.




Priloha 5: Celé znéni dotazniku VRCHA
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Tento dotaznik obsahuje 18 otdzek. Otazky jsou zamérené na tvé zkusenosti s rliznymi aktivitami.
Precti si pozorné kazdou z nich. Odpovidej up¥imné. Tvoje odpovédijsou povazovany za divérné. Nejde
o zadny test, nejsou zde spravné ani Spatné odpovédi. Kdyz uvedené tvrzeniodpovida tvému nazoru a je
to pravda, odpovéz ,ANO* Pokud pro tebe otazka neplati, odpovéz ,NE* Zadnou ot4zku nesmi$ vynechat.
Pro jednu odpovéd se musi$ vzdycky rozhodnout, i kdyz je to rozhodovani nékdy tieba tézké. V jednom
radku smi byt vzdy jen jedna odpovéd. Nakonec si zkontroluj, zda jsi odpovédél/a na vSechny otazky. Kdyz

nécemu nebudes rozumét, tak se ptihlas a zeptej se.
Znaceni odpovédi v dotazniku:
Spravnou odpovéd oznac:

Pokud zaskrtnes dva ¢tverecky, ten spravny zakrouzkuj: @

Pokud se spletes dvakrat a chces se znovu vratit k ptivodni varianté, kone¢nou
odpoveéd zakrouzkuj a jesté podtrhni:

Zakladni idaje

Jméno a pifjment: Mésic narozeni:
Skolni ro¢nik: Rok narozeni:
Vek: Datum administrace:

Pohlavi:

Vyhodnoceni dotazniku

Skala Hruby skér Percentil Pozndmky administritora
1 AZ (7 ot.)
2 DE (7 ot))
3S5A (4 0t)
Celkovy skoér (18 ot.)

Zakonny zastupce souhlasi, za osobu uvedenou vyse, se zpracovanim osobnich tidajti obsaZenych v tomto psychodiagnostic-
kém dotazniku. Zarovei si je védom prav svéfené osoby podle § 12 a 21 zdkona ¢.101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt,
ve znéni pozdéjsich predpisti. Se vSemi vyplnénymi ¢astmi tohoto dotazniku jsem byl jako zakonny zastupce seznamen,
v§echny uvedené tidaje jsou pravdivé a jsou poskytovany dobrovolné.

© Martin Dolej$, Ondiej Skopal
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Pil/a jsi béhem poslednich 30 dnti néjaky alkoholicky napoj?

ZfalSoval/a jsi nékdy podpis rodici?

Ukradl/a jsi nékdy penize rodi¢tim nebo nékomu jinému?

E N SR I SR

Byl/a jsi nékdy béhem svého Zivota ,za skolou“?

Uzil/ajsi nékdy béhem Zivota 1éky, aniz bys je potteboval /a
(zdravotni problémy) a aniz by o tom védéli rodice?

Ukradl/a jsi nékdy néco nékomu?

UZ sis nékdy béhem Zivota zamérné fyzicky ublizil/a?

Koutil/ajsi nebo jinak uzil /a nékdy béhem svého Zivota marihuanu
(,trdvu“) nebo hasis?

Koutil/ajsi béhem poslednich 30 dnii cigarety?

10

Mél/ajsi nékdy béhem svého Zivota pohlavni styk?

11

Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnii stifedem hrubych
a vulgarnich urazek od spoluzaki?

12

Poskodil/a jsi nékdy béhem Zivota cizi majetek jen tak pro zabavu?

13

Vykouti§ denné vice nez 5 cigaret?

14

Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnii opily/a tak, Ze jsi mél/a
problémy s chiizi, s mluvenim, zvracel/a jsi nebo sis nepamatoval /a,
co se stalo?

15

Mél/ajsinékdy ,opletacky” s policii kviili tomu, co jsi udélal/a?

16

vy~

Ublizil ti nékdo nebo té zesmésioval v poslednich 30 dnech
na internetu (socialni sité, nevhodna videa, blogy a jiné)?

17

Ublizil ti néktery ze spoluzakt béhem poslednich 30 dnd?

18

Ukradl/a jsi nékdy néco v obchodé?

oo g| O oo o|oo o)|\oo o ouoid
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Dékujeme ti za vyplnéni dotazniku.

Jesté nez dotaznik odevzdas, prolistuj ho, prosim, jesté jednou

a prekontroluj, zda jsi neptehlédl/a nékterou z otazek.

Kopirovani dotazniku je prisné zakazano, jeho neopravnéné uZiti je porusenim autorskych prav
amiuZe zakladat ob¢anskopravni, spravnépravni, popi: trestnépravni odpovédnost.

© Martin Dolejs, Ondiej Skopal
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