1. UVOD

Ze zpravy Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky (2016) o stavu lesa a
lesniho hospodaistvi Ceské republiky v roce 2015 vyplyva, ze kazdy z obyvatel v Ceské
republice vtomto roce navstivil les pfistupny vetejnosti (tedy bez lesii ve spravé
Ministerstva obrany Ceské republiky a nékterych dalsich tzemi) primémé 22,1krat,
primérna navstévnost jednoho hektaru lesni pidy za rok dcinila 86,5 navstév.
Pii statisticky vykdzaném celkovém poétu obyvatel Ceské republiky 10.553.800 (Cesky
statisticky ufad 2016) Ize konstatovat, ze do lesa v roce 2015 vstoupilo vice nez 217
miliont navstévniku.

Takto vysoky pocet navstévniki 1ze beze sporu pficist mimo jiné skutecnosti,
7e lesy na uzemi Ceské republiky jsou, az na vyjimky, ze zakona vefejn& piistupné. Dle
ustanoveni § 19 odstavec (1) zékona ¢.289/1995 Sb. o lesich (dale téz jen ,lesni
zakon) totiz mimo jiné plati, ze: Kazdy ma prdavo vstupovat do lesa na viastni
nebezpeci, sbirat tam pro viastni potiebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest. Toto
ustanoveni ptedstavuje vetejnopravni omezeni vlastnického prava vlastnika lesa a
znemoznuje mu uzivat pfedmét jeho vlastnictvi vyluéné, poptipadé spolecné pouze
s osobami, kterym k tomu vlastnik dal sviij souhlas.

S volnym vstupem o0sob do lest jsou pro vlastniky lesa spojeny ¢etné negativni
dopady. Pohybujici se navstévnici, at’ jiz pési, cyklisté ¢i jezdci na konich, zanechavaji
zasebou Vv lesich odpadky, hutni pidu, naruSuji pudni povrch a plsobi na tento
erozivng, poskozuji samotné porosty seSlapavanim zmlazeni, poSkozovanim dievin a
umyslnymi i neimyslnymi poZzary, plasi zvét a v neposledni fadé vlastnikovi komplikuji
provadéni lesnich praci. Bez vyznamu neni ani psychologicky aspekt: omezena vlada
nad svym vlastnictvim a ztrata pocitu soukromi na vlastnich soukromych pozemcich.
Tato omezeni vlastnického prava k lesim vSak maji na uzemi dne$ni Ceské republiky
dlouholetou tradici a v soucasnosti nejsou ze strany vlastnikd a spravct lesa nikterak
vaznéji rozporovana.

Nejpozdéji od 28. tinora 2013 vsak vlastnici a spravci lesa musi pocitat
s dal$im pro né nepiijemnym diasledkem volného pohybu osob v lesich. Tohoto dne
totiz Nejvyssi soud Ceské republiky (dale téZ jen ,,Nejvyssi soud”) vynesl rozsudek
spisové znacky 25 Cdo 2819/2011, ve kterém dovodil plnou pravni odpovédnost
zakonem povolaného spravce lesa za zranéni, které v disledku padu Casti stromu utrpéla
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neubranil zalovanému naroku ani odkazem na tu ¢ast shora citovaného ustanoveni § 19
lesniho zékona, ktera charakterizuje pravo na vstup do lesa jako pravo vstupovat do lesa
na vlastni nebezpeci, ani odkazem na skute¢nost, ze k padu stromu doSlo na tizemi
prirodni rezervace, kde porosty mély byt dle schvalené¢ho lesniho hospodaiského planu
a planu péce ponechany bez zasahu.

PoruSeni pravni povinnosti na stran¢ spravce lesa a jeho odpovédnost
zavzniklou Skodu Nejvyssi soud ve zminovaném piipadé vyvodil =z aplikace
prislusnych ustanoveni zakona ¢.40/1964 Sb. obcCanského zakoniku (dale téz jen
»puvodni obcansky zakonik®), ktery vsSak k 31.prosinci 2013 pozbyl platnosti.
S acinnosti od 1.ledna2014 byl pavodni obcansky zakonik nahrazen zakonem
¢. 89/2012 Sb. obcanskym zikonikem (déale téZ jen ,,novy obcansky zakonik®), jenz
generalni preventivni povinnost a povinnost nahradit Skodu definuje pon¢kud odliSné.

Cilem této prace je posouzeni aplikovatelnosti dosavadni judikatury soudt
ve vécech odpovédnosti za Skodu vzniklou v souvislosti s porusenim tzv. generalni
prevence na aktualn¢ platnd a Gc¢inna ustanoveni nového obcCanského zakoniku, a to
jednak ve vztahu ke $kodam vznikajicim navstévnikiim lesa pii jejich pobytu v lese,
jednak ve vztahu ke S$kodam vznikajicim vlastnikim nemovitosti nachazejicich se
V bezprostiedni blizkosti lesa. Soucasti prace je de lege lata konkretizace preventivnich
povinnosti vlastnika lesa a de lege ferenda navrh zmény platné pravni apravy smétujici
k posileni pravniho postaveni vlastnika lesa.

Zvolena metodika prace je postavena na detailnim seznameni se s dostupnou
odbornou literaturou (knizni i ¢asopiseckou), piedchozi i platnou legislativou a zejména
soudni judikaturou, které se tykaji témat obecného uzivani lesa, prav a povinnosti
vlastnikii nemovitosti nachéazejicich se v bezprostfedni blizkosti lesa, odpovédnosti
za skodu zplisobenou porusenim pravni povinnosti, pravni povinnosti generalni
prevence a délené zodpoveédnosti pii ucasti poskozeného na vzniku Skody. Uvedené
informacni zdroje byly autorem zpracovany metodou analyzy a komparace, ziskané
poznatky posléze metodou syntézy zpracovany ve vlastnim textu prace.

Dtlezitd je zvolena struktura prace, kterd ctenafe postupné seznamuje
s vyznamem judikatury Nejvys$siho soudu, s pravni Gpravou obecného uzivani lest a
ochrany nemovitosti nachazejicich se v bezprostfedni blizkosti lesa, S pravni upravou
generalni prevence a nahrady Skody zpisobené porusenim pravni povinnosti dle
obCanského zakoniku ucinného do 31. prosince 2013, srelevantni judikaturou
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povinnosti vlastnika lesa. Nasleduje seznameni s pravni upravou generalni prevence a
nahrady Skody zpusobené porusenim zakonné povinnosti dle obcanského zakoniku
ucinného od 1. ledna 2014 a jeji komparace s pravni Gpravou puvodni, a seznameni
s novelou zakona o ochrané pfirody a krajiny. Z u¢inénych zjisténi pak autor vyvozuje
zaveéry ohledné pouzitelnosti dosavadni judikatury na novy pravni stav, Sestavuje
pro vlastniky lesa vlastni doporuceni tykajici se plnéni preventivnich povinnosti a
navrhuje zmény platné pravni Gpravy sméiujici k posileni pravniho postaveni vlastnika
lesa. Uc¢inéné zavéry autor v diskuzi konfrontuje s dostupnymi nézory jinych autord.
V zavéru pak autor seznamuje s ptistupem jednotlivych vybranych vlastnikii a spravct
lesa na izemi Ceské republiky.

Jednotlivé kapitoly jsou na pfislusnych mistech doplnény citacemi pravnich
ptedpist, relevantni judikatury a ndzory jinych autord, popiipadé verejné dostupnymi ¢i

autorem vyzadanymi informacemi vztahujicimi se na probiranou materii.



2. VYZNAM JUDIKATURY NEJVYSSIHO SOUDU

Hned v avodu je potieba vysvétlit, pro¢ by jedno (¢i né€kolik) rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vydanych v konkrétni jednotlivé pravni véci, mélo vzbuzovat zajem a
pozornost Sirokého okruhu vlastnikii a spravci lest.

Tématika nahrady Skody patii vramci pravniho fadu Ceské republiky
do oblasti prava soukromého. Dle ustanoveni § 7 odstavec (1) zakona ¢. 99/1963 Sb.
obc¢anského soudniho fadu (dale téz jen ,,obCansky soudni tad*) plati, ze: V obcanskéem
soudnim vizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z poméri soukromého prdava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji
0 nich jiné organy. Z tohoto ustanoveni bez jakékoliv pochybnosti vyplyva pravomoc
obecnych soudii Ceské republiky rozhodovat spory o néarocich na nahradu $kody
uplatnéné ptislusnou soudni zalobou, a to subjektem, ktery se citi byt poSkozen
(zalobcem), vici subjektu, kterého zalobce shledava odpovédnym za jemu vzniklou
Skodu (zalovanému). U tohoto typu soudniho fizeni (obcanské soudni tizeni, poptipadé
civilni soudni fizeni) dle ustanoveni § 159a obcanského soudniho fadu plati, Ze:
Nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zdavazny jen pro ucastniky
Fizeni. Tato zasada pln¢ koresponduje se skutecnosti, Ze v takovém soudnim fizeni jsou
posuzovany a feSeny toliko relativni pravni vztahy plsobici vyhradné mezi Gc€astniky
fizeni a toliko tito Ui€astnici fizeni mohli svou procesni aktivitou v rdmeci fizeni (zejména
formulaci vlastnich skutkovych tvrzeni a ndvrhem jednotlivych diikaznich prosttedki ¢i
jinych procesnich navrhl) mit vliv na kone¢né rozhodnuti soudu. Jakykoliv konkrétni
pravni dopad takto vydaného soudniho rozhodnuti (individudlniho pravniho aktu)
do sféry jiného subjektu nez ucastnika fizeni je tak vyloucen. Soudasné je mozné
konstatovat, ze na rozdil od pravnich systémui anglosaského prava (Velkd Britanie,
USA, Irsko, Kanada...) individualni préavni akt (civilnépravni rozhodnuti soudu
Vv konkrétni pravni véci) v systému ¢eského procesniho prava nema normativni povahu
a nezavazuje soudy aplikovat pravni zavéry, k nimzZ dospély v plivodnim individualnim
rozhodnuti, na jiné, svou povahou obdobné pravni spory. Jinymi slovy, v systému
¢eského procesniho prava soudy maji povinnost na jimi zjistény skutkovy stav aplikovat
na véc dopadajici hmotnépravni normy a Cinit své vlastni pravni zavéry vztahujici se
opét vyluéné k posuzovanému sporu. Tyto zasady jsou vSak v soudni praxi mnohdy

dodrZovény toliko formalné.



Dle ustanoveni § 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. o0 soudech, soudcich, ptisedicich a
statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakonu (dale téZ jen ,,zakon o soudech
a soudcich®) soudnictvi v Ceské republice vykondvaji nezavislé soudy. Dle ustanoveni
§ 8 zakona o soudech a soudcich jsou jednotlivé soudy soucasti tzv. soustavy soudii,
kterou tvori Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni soudy, krajské soudy a okresni
soudy. Pomineme-li Nejvyssi spravni soud, jehoZ pravomoc se vztahuje toliko na soudni
pfezkum rozhodnuti statnich organti vydanych ve spravnim fizeni (oblast prava
vefejného), tvoii soustavu soudi s kompetenci rozhodovat soudni spory vyplyvajici
z pomért soukromého prava Nejvyssi soud, vrchni soudy, krajské soudy a soudy
okresni (sefazeno odshora dolt, od nejvyssiho soudu smérem k nejniz§imu). Zakonem
stanovena pravidla, ktera urcuji, ktery konkrétni soud je kompetentni k vedeni
konkrétniho soudniho fizeni, dale vymezuji tzv. prisluSnost soudu. V ramci
obcanského soudniho fizeni sporného (tedy tam, kde je predmétem fizeni
soukromopravni spor mezi Ucastniky takového fizeni) rozliSujeme piislusnost soudu
vécnou, funkéni a mistni. Vécna prisluSnost vymezuje druh soudu, do jehoZ ptisobnosti
spadd vedeni soudniho fizeni V prvnim stupni. Vymezeni vécné pftislusnosti soudi
obsahuji ustanoveni § 9 a § 9a obcanského soudniho tadu, ktera definuji jednotlivé typy
spord, K jejichz feseni jsou kompetentni jednotlivé druhy soudii. Funkéni piislusnost
odpovida hierarchickému uspofadani soustavy soudl a definuje konkrétni stupen soudu,
ktery je pfislusny Vv jednotlivych instancich soudniho procesu. Vymezeni funkéni
prislusnosti nalezneme v ustanovenich § 9, § 10 a § 10a obfanského soudniho fadu a
V tomto sméru rozliSujeme soudy prvni instance, soudy odvolaci (soudy druhé instance)
a soud dovolaci. Pro funkéni pfisluSnost soudu je mimo jiné typické, Ze
mezi jednotlivymi stupni soudtl existuji vztahy nadfizenosti a podfizenosti, projevujici
se zejména v ptipadech kasacnich rozhodnuti nadiizenych soudt (rozhodnuti, kterym
nadfizeny soud Vramci podaného opravného prosttedku rusi rozhodnuti soudu
podfizeného a véc mu vraci k dal$imu fizeni s tim, ze sou¢asn€ mize vyslovit vlastni
pravni ndzor na n€kterou z pravnich otazek feSenych v probihajicim sporu a tento pravni
nazor nadfizeného soudu se v dalS§im fizeni stava pro podfizeny soud zavaznym).
Mistni piisluSnost vymezuje pisobnost soudd z hlediska teritoridlniho. Stanovuje
pravidla pro uréeni konkrétniho soudu v ramci druhu a stupné soudu uréeného dle
pravidel o vécné a funk¢ni prislusnosti.

Ze vsech tii slozek pfislusnosti soudi l1ze dovodit mimotadnost postaveni
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fizenich nikdy nevystupuje jako soud prvni instance, neprovadi vlastni zjiStovani
skutkového stavu (tento piejima ze zjiSténi nizSich soudd) a jeho ¢innost se zamétuje
vyluéné na kontrolu a pfipadnou korekci rozhodnuti soudt funkéné podfizenych, véetné
shora zminované moznosti vyslovit zdvazny pravni nazor, kterym jsou podfizené soudy
povinny se dale fidit. Z hlediska mistni pfisluSnosti je Nejvyssi soud jedinym druhem
soudu s celostatni pisobnosti, plisobnost ostatnich soudd je vzdy teritoridln¢ omezena
(u okresnich soudil na uzemi jejich zakonem vymezenych soudnich okrest, u krajskych
souddl natizemi soudnich krajd, u vrchnich soud pak samostatné na oblast Cech a
na oblast Moravy).

Pokud tedy Nejvyssi soud pii své Cinnosti dospéje k urcitym zaveérim ohledné
feSeni nckteré pravni otazky, jejiz feSeni bylo v pravni teorii ¢i soudni praxi nizSich
soudl sporné, poptipadé nesporné, ale odlisné od zavéra, ke kterym nakonec dospél
Nejvyssi soud, dochazi zahy natzemi celé Ceské republiky ke sjednoceni dalsi
rozhodovaci praxe nizSich soudi s témito pravnimi zavéry ucinénymi NejvysSim
soudem.

V praxi okresnich 1 krajskych soudi, popfipadé 1 soudl vrchnich, lze
vysledovat zietelnou tendenci, ze na své individualné feSené skutkové situace aplikuji
pravni zaveéry vyslovené Vv diivéjSich rozhodnutich Nejvyssiho soudu, zacasto natolik
mechanicky, ze tyto soudy odmitaji pfihlizet ke skutkovym ¢i pravnim odliSnostem,
které by pfijeti odliSnych pravnich zavéru vécné odlivodiovaly. Dlivody tohoto stavu
Ize hledat mimo jiné v jiz zminované institucionalni podfizenosti nizsich soudi soudim
vys$8im, vCetné soudu (jak samotny nazev vystizné napovidd) Nejvyssimu, ktera muaze
u soudcii nizSich soudii vzbuzovat obavy, Ze jejich rozhodnuti bude nakonec vyssi
instanci s odkazem na zndmou rozhodovaci praxi NejvysSitho soudu shledano
nespravnym a jako takové zruSeno. Dalsi diivody 1ze dozajista hledat také v ptirozené
povaze lidskych jedinct v postaveni soudcu, kteti mohou rad¢ji sahnout po feSeni jiz
diive nalezeném a verifikovaném autoritou Nejvyssiho soudu, namisto aby hledali
feSeni nové, poctiveé zohlednujici beze zbytku veskera skutkova, poptipad¢ i procesni ¢i
legislativni specifika jimi feSeného piipadu.

Konstatovani uvedena v ptfedchozim odstavci nepfedstavuji kritiku stavu, kdy
v disledku  rozhodovaci ¢Cinnosti  NejvySsiho soudu dochazi ke sjednocovani
rozhodovaci praxe ostatnich soudii ploiné na tzemi celé Ceské republiky. Takovy vliv
Nejvyssiho soudu na ostatni Casti celé soudni soustavy je bezesporu spoleensky
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odstavec (3) zakona o soudech a soudcich totiz Nejvyssi soud sleduje a vyhodnocuje
pravomocna rozhodnuti soudit v obcanském soudnim Fizeni a v trestnim Fizeni a
najejich zdkladé v zdajmu jednotného rozhodovani soudu zaujima stanoviska
k rozhodovaci ¢innosti soudii ve vécech urcitého druhu. Za timto ucelem Nejvyssi soud
také vydava Shirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve které se v zdajmu jednotného
rozhodovani soudii uverejnuji a) stanoviska Nejvyssiho soudu zaujatd jeho kolegii nebo
plénem, a b) vybrana rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ostatnich soudii (§ 24 odstavec (1)
zékona o soudech a soudcich). Jak jiz bylo uvedeno vyse, soudy funkéné podiizené
Nejvyssimu soudu ochotné¢ ve svych rozhodnutich vychazeji z pravnich zavérh
ucinénych v obdobnych piipadech soudem Nejvyssim, procez je pii zkoumani rozsahu
prevenénich povinnosti vlastnika lesa potfeba dusledné analyzovat nikoliv samotnou
hmotnépravni Gpravu, ale také judikaturu soudl, zejména pak jmenovité soudu
Nejvyssiho.

Jen pro uplnost je na tomto mist¢ vhodné zminit jeSté existenci dalSiho
soudniho organu Ceské republiky, a to Ustavniho soudu Ceské republiky. Tato soudni
instituce, stojici mimo soustavu obecnych soudli popsanou vySe a vymezena piimo
Gistavnim zakonem ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky (dale téZ jen ,,Ustava Ceské
republiky) a tstavnim zakonem ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu (dale téZ jen ,,zakon
o Ustavnim soudu®), je jako jedina statni instituce v Ceské republice opravnéna rusit
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to svym rozhodnutim pfijatym v fizeni o ustavni
stiznosti vedeném podle ustanoveni § 74 zikona o Ustavnim soudu. Nejedna se viak
o pravomoc K vSeobecnému pravnimu prezkumu rozhodnuti soudt obecnych,
Ustavnimu soudu piislusi toliko posouzeni, zda rozhodnutim soudu obecného bylo
poruseno zakladni pravo nebo svoboda tcastnika ptedchoziho soudniho fizeni zaruéené
ustavnim poradkem. Jinymi slovy, zatimco obecné soudy vcetné Nejvyssiho soudu
jsou povinny rozhodovat v souladu se viemi zakonnymi normami pravniho fadu Ceské
republiky, Ustavni soud zvazuje toliko pravni normy sily Gstavniho zakona, piicemz
tato skupina pravnich norem je co do poctu pouhym marginidlnim zlomkem vSech
zakonnych pravnich norem ceského pravniho fadu, byt svym vyznamem se jedna
0 normy nejzasadnéjsi, tvofici patet demokratického statniho ziizeni a zakotvujici

zékladni prava a svobody obc¢anti a ostatnich fyzickych osob.



3. PODKLADOVA PRAVNI UPRAVA

Diive nez piikro¢ime ke zkoumani dostupné judikatury, bude vhodné se
souhrnn¢ sezndmit s hmotnépravni upravou, ktera se na problematiku rozsahu generalni
pravni prevence vlastnika lesa ve vztahu k navstévnikiim lesa a ve vztahu k vlastnikiim
nemovitosti nachazejicich se v bezprostfedni blizkosti lesa vztahuje a jejiz pravni
aplikace soudy je vysledkem dale zkoumanych soudnich rozhodnuti. Tato pravni Gprava
se dilem nalézéd v lesnim zdkoné, ktery je S dil¢imi zménami vyplyvajicimi z piijatych
novelizaci G¢inny od 1. ledna 1996 az dosud, v zakon¢ ¢. 266/1994 Sb. o drahach (dale
téz jen ,,zdkon o drahach®), ktery je sdil¢imi zménami vyplyvajicimi z pfijatych
novelizaci u¢inny od 1. ledna 1995 az dosud, v zakoné ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich
komunikacich (dale téZ jen ,,zadkon o pozemnich komunikacich®), ktery je s dil¢imi
zménami vyplyvajicimi z pfijatych novelizaci u¢inny od 1. dubna 1997 az dosud, a
zejména pak V pfislusnych ustanovenich obcanského zakoniku. Pfredem je nutno vsak
konstatovat, ze dostupna judikatura bez vyjimky vychazi z ustanoveni plvodniho
obc¢anského zakoniku G¢inného s dil¢imi zménami vyplyvajicimi z pfijatych novelizaci
od 1.dubna 1964 do 31. prosince 2013. S G¢innosti od 1.ledna 2014 je potiecba na
problematiku generalni prevence a vzniku odpovédnosti za Skodu pfi jejim poruseni
aplikovat novy obcansky zakonik; na tento pravni stav vSak dosud neexistuje zadné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Tuto skutecnost je mozno vysvétlit délkou trvani
soudnich fizeni v jednotlivych soudnich instancich, kdyz ke vzniku Skody, ktera by byla
posuzovana podle nového ob¢anského zakoniku, by muselo dojit ne diive nez 1. ledna
2014, poté by musela strana citici se poskozena podat na vlastnika lesa pfislusnou
zalobu k soudu prvni instance, tento soud by musel po provedeném fizeni vydat
meritorni rozhodnuti (rozhodnuti ve véci samé, tj. rozhodnuti o zalovaném naroku),
které by bylo v zékonné lhité napadeno netspésnou stranou sporu fadnym opravnym
prosttedkem zvanym odvolani, o podaném odvolani by musel po provedeném
odvolacim fizeni pravomocné rozhodnout soud druhé instance, pficemz 1 toto
rozhodnuti by muselo byt v zdkonem stanovené l1htité napadeno jednou ze stran sporu
opravnym prostfedkem, vV tomto piipadé opravnym prostfredkem mimotadnym zvanym
dovolani, a toto dovolaci fizeni, vedené pred Nejvyssim soudem, by muselo byt
skonceno vyddnim nami ocekdvaného rozhodnuti dovolaciho soudu. Cely takovy proces
si v realiich soucasného ¢eského soudnictvi pravdépodobné vyzada dobu delsi nez tii

roky, ktera az dosud od nabyti i¢innosti nového ob¢anského zakoniku uplynula, a tak si



na ptipadné vydani takového rozhodnuti Nejvyssiho soudu budeme muset jesté néjakou
dobu pockat.

Pro Uplnost je jest¢ mozné na tomto mist¢ dodat, ze zatimco tadny opravny
prostiedek v podobé odvolani je v zdsadé piipustny proti jakémukoliv meritornimu
rozhodnuti soudu prvni instance, moznost uplatnéni mimorddného opravného
prostiedku v podobé dovolani je limitovana zdkonnym taxativnim vyctem piipustnych
ptipadt. Podle ustanoveni § 237 obcanského soudniho fadu totiz plati, ze: Neni-li
stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz rFeSeni se odvolaci soud odchylil
od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim soudem rozhodovina rozdilné anebo
ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak. Mém za to, ze
podani dovolani ve sporu o nahradu Skody vedeném proti vlastnikovi ¢i spravci lesa
z ditvodu tvrzeného poruSeni jeho generdlni preventivni povinnosti jiz podle nového
obcCanského zakoniku bude mozno podfadit pod zvyraznénou dikci citovaného
ustanoveni § 237 ob¢anského soudniho fadu, nebot’ rozsah generalni prevence vlastnika

vV

lesa dle nové pravni upravy v rozhodnutich Nejvyssiho soudu dosud feSen nebyl.

3.1 Lesni zakon

Lesni zakon ve svém ustanoveni § 19 odstavec (1) vymezuje tzv. obecné
uzivani lesa: Kazdy md pravo vstupovat do lesa na viastni nebezpeci, sbirat tam
pro viastni potrebu lesni plody a suchou na zemi lezZici klest. Pritom je povinen les
neposkozovat, nenarusovat lesni prostiedi a dbat pokynu viastnika, popripadé najemce
lesa a jeho zaméstnancu. Toto ustanoveni na prvni pohled nevzbuzuje Zadné obavy
ohledné¢ moZzného odpovédnostniho postihu vlastnika lesa za pfipadnou ujmu na zdravi
¢i za Skodu na majetku, ktera by navstévnikim lesa pfi jejich pobytu v lese vznikla.
Naopak, pouzitd formulace kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci,
vybizi k celkem logickému zavéru, Ze vlastnik lesa je sice povinen strpét pohyb ttetich
0sob na svém lesnim majetku, tyto se zde vSak pohybuji na vlastni zodpovédnost a
vlastnik lesa za ptipadné Skody, které si zde ptivodi, neodpovida. Je pfitom ziejmé, ze
lesni prostiedi je ze své pfirozené podstaty prostiedim potencialné nebezpecnym, nebot’

terén je ponejvice tvofen piirozenou geomorfologii, z povrchu pidy nejsou odklizeny



spadané vétve a kmeny, porosty podléhaji zakonitostem ristové dynamiky, vcetné
odumirani a rozpadu, pusobi zde vyrazn¢ klimatické vlivy (vitr, snih, ndmraza atp.) atd.
Ze viech moznych typt prostiedi, které mizeme na uzemi Ceské republiky nalézt, patfi
lesy ktém, na jejichz podobu ma c¢lovék nejmensi vliv, a lesni zakon tak zcela
adekvatné ponechdva na samotném navstévnikovi lesa, aby zvazil své vlastni moznosti,
schopnosti a zkusenosti a odhadl, co je schopen v lese bezpecné zvladnout a co uz by
pro n¢j predstavovalo nepfiméfené riziko. Ve svém komentafi k lesnimu zakonu
k tomuto Drobnik a Dvoiak (2010) uvadé&ji: Konstatovani, ze vstup do lesa je na viastni
nebezpeci, je nutno vnimat tak, ze vlastnik lesa neruci za Skody na zdravi a majetku

osob, které do lesa vstupuji.

Ustanoveni § 19 odstavec (3) lesniho zakona pak stanovi, Ze: Na navrh
viastnika lesa nebo z vlastniho podnétu muze organ statni spravy lesit z ditvodu ochrany
lesa nebo v zdjmu zdravi a bezpecnosti obcanii rozhodnout o do¢asném omezeni nebo
vylouceni vstupu do lesa, nejvyse vsak na dobu tii mésicii. Totéz Ize stanovit narizenim
obce s rozsirenou piisobnosti. Stanovenou dobu lze stejnym zpiisobem prodlouzit
nejvyse o tri mesice. Toto ustanoveni byva v praxi vyuzivano napiiklad pii naruSeni
stability lesnich porostii ptisobenim mimotadnych meteorologickych jevi, doba trvani

tohoto opatfeni odpovida dobé potiebné k eliminaci takto vzniklych zdroju ohrozeni.

Ustanoveni § 22 odstavec (1) a (2) lesniho zakona pak upravuje situace, kdy
zvlastni povaha lesa mize byt zdrojem ohrozeni nemovitosti nachazejici se
Vv bezprostiedni blizkosti lesa: (1) Viastnici nemovitosti nebo investori staveb a zarizeni
Jsou povinni provést na svij naklad nezbytne nutna opatreni, kterymi jsou nebo budou
jejich pozemky, stavby a zarizeni zabezpeceny pred skodami zpiisobenymi zejména
sesuvem pudy, padanim kamenii, padem stromii nebo jejich casti, presahem vétvi a
korenu, zastinenim a lavinami z pozemku urcenych k plnéni funkci lesa; tato opatreni
Jsou opravneni provést i na pozemcich urcenych k plneni funkci lesa. Rozsah a zpiisob
zabezpecovacich opatieni stanovi organ statni spravy lesii, pokud neni podle zvlastnich
predpisi prislusny jiny organ statni spravy. Vlastnik pozemkii urcenych k plnéni funkci
lesa je povinen provedeni opatreni strpét. (2) Vyzaduje-li zajisténi bezpecnosti osob a
majetku kromé opatreni uvedenych v odstavci 1 i zménu ve zpiisobu hospodareni v lese
nebo omezeni ve vyuzivani pozemkii urcenych k plneni funkci lesa, rozhodne organ

statni spravy lesu o dalsich opatrenich a urci, kdo ponese naklady s tim spojené a kdo
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nahradi vilastniku lesa pripadnou ujmu. Ustanoveni zvilastnich predpisii zistavaji
nedotcena. Rovnéz toto ustanoveni na prvni pohled nezatézuje vlastnika lesa jinymi
povinnostmi  nez povinnosti strpét na svém vlastnictvi provedeni nutnych
zabezpecovacich opatieni ze strany vlastnikti sousednich ohrozenych nemovitosti. Také
Z tohoto ustanoveni je mozné vyvodit shodnou logickou konstrukci, jaka byla pouzita
Vv ustanoveni § 19 lesniho zakona, kdy vlastnik lesa je povinen ve prospéch tretich
osob na svém majetku néco strpét (pohyb navstévnikli, provedeni nutnych
zabezpeCovacich opatfeni), neni vSak povinen v jejich prospéch cokoliv konat.
Povinnost aktivné zakroc€it na ochranu svého majetku maji naopak vyslovné ulozenou
vlastnici sousednich nemovitosti, které mohou byt vlivy vyplyvajicimi ze zvlastni
povahy lesa (v tomto ustanoveni demonstrativné vyjmenovanymi) ohrozeny. Ve vazbé
na toto ustanoveni dalo by se tak ocekéavat, ze v pfipadé, Ze dojde ke Skodé¢
na nemovitosti sousedici s lesem, a to v disledku vlivi vyplyvajicich ze zvlastni povahy
lesa, nesl by takovou Skodu ze svého sdm vlastnik poSkozené nemovitosti, nebot’
nedostdl své pravni povinnosti provést nezbytné¢ nutnd opatifeni k zabranéni Skod.
O odpovédnosti vlastnika lesa za takto vzniklou Skodu by na zdklad¢ citovaného
ustanoveni § 22 lesniho zdkona bylo mozno uvazovat pouze v ptipadé, ze vlastnik lesa
vlastnikovi sousedici nemovitosti neumoznil provedeni nezbytné nutnych opatieni, tedy
porusil svou zakonnou povinnost strpét provedeni takovych opatfeni. Drobnik a Dvotak
(2010) k tomu dopliwuji: Konkretizace vyse uvedené povinnosti vlastnikii nemovitosti
nebo investorii staveb a zarizeni provést opatieni neni ponechana na jejich volné uvaze,
ale je vazana na vydani rozhodnuti organem statni spravy lesu (pokud neni
podle zviastnich prdvnich predpisi prislusny jiny orgdn statni spravy), ve kterém se
stanovi zpusob a rozsah zabezpecovacich opatieni. Tim se md jednak zabranit
svévolnému pocinani a soucasné stanovit primeéreny rozsah provdadeénych opatieni.

Viastnik lesa je ze zakona povinen tato opatieni na svych pozemcich strpét.

V neposledni fad€ je potieba upozornit na ustanoveni § 4 odstavec (1) lesniho
zakona: Pokud jde o lesy ve vlastnictvi statu, vztahuji se prava a povinnosti vlastnika
lesa podle tohoto zakona na pravnickou osobu, které je svéreno nakladani s témito lesy,
pokud tento zdakon nestanovi jinak. V souladu s timto ustanovenim v soudnich fizenich
0 nahradu $kody, vzniklé pfi obecném uzivani lesti ve vlastnictvi Ceské republiky,
nevystupuje jako Zalovana strana piimo vlastnik — Ceskd republika, ale zikonem

povolany spravce lesa, napt. Lesy Ceské republiky, s. p.
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3.2 Zakon o drahach

Zakon o drahach ve svém ustanoveni § 10 odstavec (1) a (2) stanovi:
(1) Viastnici nemovité veci v sousedstvi drdahy jsou povinni strpét, aby na jejich
pozemcich byla provedena nezbytna opatreni k zabranéni sesuvi piidy, padani kamenti,
lavin a stromit nebo jejich casti, vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo provozem
drahy nebo prirodnimi vlivy, vznikne-li toto nebezpeci z jednani téchto viastniku, jsou
povinni ucinit nezbytnda opatreni na svuj ndklad. O rozsahu a zpiisobu provedeni
nezbytnych opatieni a o tom, kdo je provede, rozhodne drazni spravni urad. (2) Drdazni
spravni urad zjistuje zdroje ohrozovani drdhy a zdroje ruseni drazniho provozu na nich.
Zjisti-li zdroj ohroZeni jiny, nez je uveden v odstavci 1, naridi drdzni sprdavni urad jeho
provozovateli nebo viastniku odstranéni zdroje tohoto ohrozeni. Nevyhovi-li
provozovatel nebo viastnik zdroje ohroZeni, drazni spravni urad rozhodne o odstranéni
zdroje ohroZeni na jeho ndklady. Rovnéz v tomto ptfedpise je jako primarni stanovena
povinnost vlastnika nemovité véci v sousedstvi drahy pouze strpét na svych
pozemcich provedeni nezbytnych opatieni, a to v pfipadé¢ vzniku nebezpeci sesuvl
pudy, padani kamend, lavin a stromid nebo jejich ¢asti v disledku vystavby nebo
provozu drahy nebo ptfirodnimi vlivy. V tomto pfipad¢ se vSak jednd o taxativni vycet
jak jednotlivych druhii ohroZeni (sesuvy plidy, padani kament, lavin a stromll nebo
jejich ¢asti), tak pric¢in vzniku tohoto ohrozeni (vystavba nebo provoz drihy, ptirodnimi
vlivy). Vznikne-li ohrozeni drahy v podob¢ sesuvt pidy, padani kamend, lavin a stromi
nebo jejich ¢asti v disledku jednéni vlastnikii nemovitosti v sousedstvi dréhy, jsou
nezbytna opatfeni povinni ucinit tito vlastnici, a to na své naklady. Zjisti-li drazni uiad
jiny zdroj ohroZeni neZz shora vyjmenovany, nafidi svym rozhodnutim vydanym

ve spravnim fizeni vlastniku ¢i provozovateli tohoto zdroje ohrozeni jeho odstranéni.

3.3 Zakon o pozemnich komunikacich

V podstaté totoznou formulaci jako zakon o drahach ma ve svych ustanovenich
§ 35 odstavec (1) a (2) zakon o pozemnich komunikacich: (1) Viastnici nemovitosti
V sousedstvi dalnice, silnice a mistni komunikace jsou povinni strpét, aby na jejich
pozemcich byla provedena nezbytna opatieni k zabranéni sesuvi piidy, padani kamenti,
lavin a stromit nebo jejich casti, vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo provozem

dalnice, silnice a mistni komunikace nebo prirodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpeci
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Zjednani téchto vlastnikii, jsou povinni ucinit nezbytna opatreni na svij ndklad.
O rozsahu a zpusobu provedeni nezbytnych opatieni a o tom, kdo je provede, rozhodne
silnicni spravni urad. (2) Silnicni spravni urad zjistuje zdroje ohroZovani dalnice,
Silnice a mistni komunikace a zdroje rusSeni silnicniho provozu na nich. Zjisti-li zdroj
ohrozeni jiny, nez je uveden v odstavci 1, naridi silnicni spravni urad jeho provozovateli
nebo vlastniku odstranéni zdroje tohoto ohrozeni. Nevyhovi-li provozovatel nebo
vlastnik zdroje ohrozZeni, silnicni spravni urad rozhodne o odstranéni zdroje ohrozeni
na jeho ndaklady. Ohledné komentare k témto ustanovenim je tak mozno pln¢ odkazat

na vyse uvedenym komentai k ustanoveni § 10 zakona o drahéch.

3.4 Pivodni ob¢ansky zakonik

Kli¢ovou pravni tpravu k tématu, které je predmétem této prace, vSak obsahuje
obcansky zdkonik. Plivodni obcansky zakonik povinnost tzv. generalni prevence
obsahoval v ustanoveni § 415: Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo
ke skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim prostiedi. Tato pravni uprava je
dale doplnéna ustanovenim § 417 odstavec (1): Komu skoda hrozi, je povinen k jejimu
odvraceni zakrocit zpisobem primerenym okolnostem ohrozeni, jez povinnost prevence
uklada rovnéZ tomu, komu vznik §kody hrozi. Citovana znéni byla v nezménéné podobé
soucasti pravniho fadu Ceské republiky od 1. ledna 1992 do 31. prosince 2013.

Pravni Gprava prevence tvoti dilezitou soucast obecné upravy obcanskopravnich
vztahll, jejim poslanim je vzniku Skod predevSim piedchazet. Ve spojeni s nize
citovanou a komentovanou upravou odpovédnosti za Skodu motivuje ucastniky
soukromopravnich vztahl k odvraceni porusSovani pravnich povinnosti, které by mohlo
mit za nasledek vznik Skody. K charakteru ustanoveni § 415 plivodniho obcanského
zakoniku Svestka a kol. (2009) uvadéji: Toto ustanoveni vyjadiuje obecnou prevencni
povinnost, jez se vztahuje na vsechny ucastniky obcanskopravnich vztahii, a vztahuje se
samozrejmé i na toho, komu riziko vzniku Skody hrozi. Poruseni prevencni povinnosti
poskozenym miiZe proto zakladat jeho spoluzavinéni na vzniku Skody. Jde o zdvaznou
pravni povinnost kazdého dodrZovat nejen povinnosti ulozené prdavnimi predpisy a
povinnosti prevzaté smluvné, ale — i bez konkrétné stanoveného pravidla chovani —
pocinat si natolik obezretne, aby jednanim ¢i opomenutim nevznikla Skoda jinym ani

jemu samému.
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Tato obecna pravni norma byvala aplikovana u odpovédnosti za Skodu vzniklou
v dtsledku zavinéného poruseni pravni povinnosti ze strany skiidce pouze v ptipadech,
kdy povinnost Skiidce k urcitému jednani nebyla upravena jinym pravnim piedpisem.
K tomuto Svestka a kol. (2009) dodavaji: Je tieba zdiraznit, Ze aplikace § 415 prichdzi
do uvahy jen tehdy, neni-li konkrétni pravni uprava, vztahujici se na jednani, jehoz
protipravnost se posuzuje. Pokud postup stanoveny pravni normou byl dodrzen, je
aplikace § 415 vyloucena.

Disledky poruSeni ustanoveni § 415 pivodniho ob¢anského zdkoniku shrnuje
Fiala a spol. (2009) takto: Ustanoveni § 415 ani jiné ustanoveni hlavy prvni casti Sesté
obcanského zakoniku nezavadi zZadnou specialni sankci za poruseni povinnosti. Sankce
nastupuje az v okamziku, kdy dojde k nasledku, tedy ke vzniku Skody. Teprve pak vznika
povinnost nahradit Skodu. Samotné jednani v rozporu s § 415, dokonce ani umysina
snaha zpiisobit Skodu (napriklad strelba po kolemjdoucich, najizdéni na chodce atd.)
neni z pohledu obcanského prava postizitelna, nebyla-li skoda skutecné zpiisobena (tzn.

nikoho netrefi, nikoho se nepodari srazit atd.).

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu piredstavuje jeden ze zékladnich pilifi
celého systému soukromého prava. Svestka a kol. (2009) kideové konstrukci
odpovédnosti za Skodu uvadéji: Pojem odpovédnosti za Skodu Ize povaZovat
za nepriznivy pravni nasledek predvidany sankcni slozkou pravni normy a postihujici
toho, kdo porusil primarni pravni povinnost. Tento nepriznivy pravni nasledek spociva
V tom, Ze rusiteli primarni povinnosti vznikd ndsledna odpovédnostni pravni povinnost,
kterou dosud nemél (sekunddarni povinnost) a ktera je zameérena na reparaci a v jejim
pripadné na restituci naruseného pravniho stavu, pripadné ve vyslovné stanovenych
pripadech k poskytnuti satisfakce (zadostiucinéni).

Zasadni normy upravujici odpovédnost za $kodu byly obsazeny Vv ustanovenich
§ 420 odstaved (1) az (3) puvodniho ob¢anského zakoniku: (1) Kazdy odpovida
za Skodu, kterou zpiisobil porusenim pravni povinnosti. (2) Skoda je zpiisobena
pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpusobena pri jejich cinnosti
temi, které k této cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zpusobenou podle
tohoto zakona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpisu neni
tim dotcena. (3) Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokadze, Ze Skodu nezavinil.

Z citovanych ustanoveni odstavcil (1) a (3) je mozné dovodit, Ze pro vznik pravni
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odpovédnosti za Skodu, respektive pro vznik povinnosti nahradit vzniklou Skodu,

muselo v daném konkrétnim piipad¢ dojit ke kumulativnimu naplnéni ¢tyi podminek:

1)

2)

3)

4)

vznik $kody, tedy bud’ bezprostiedni zmenseni majetku poSkozeného (napf.
zni¢enim ¢asti jeho majetku, tzv. skutetna $koda), nebo zmenSeni
ofekavaného priristu majetku poskozeného v budoucnu (napf. ztratou
vydélku v disledku zniceni ¢asti vyrobnich prosttedk, tzv. usly zisk), nebo
poskozeni zdravi poskozeného (u Skody na zdravi se jednorazové
odskodnovalo tzv. bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni).

poruseni pravni povinnosti Sklidcem, tzv. protipravnost; ptivodni obcansky
zékonik nerozliSoval mezi porusenim pravnich povinnosti vyplyvajicich
Z pravnich predpisi a poruSenim pravnich povinnosti vyplyvajicich
ze smluvnich vztaht; za naplnéni znaku protipravnosti byvalo povazovano
I porusSeni pravni povinnosti generalni prevence dle ustanoveni § 415
puvodniho obcanského zakoniku.

pii¢inna souvislost mezi vznikem $kody na stran¢ poskozeného a porusenim
pravni povinnosti na stran¢ Skudce, tzv. kauzalni nexus; pro vznik
odpovédnosti na strané Skiidce bylo potieba, aby poruseni povinnosti z jeho
strany bylo pfimou pfi¢inou (¢i alespon jednou z pfic¢in) vzniku Skody
na stran¢ posSkozeného (napf. poruSeni povinnosti dat piednosti v jizde
ze strany fidi¢e jednoho vozidla bylo pfic¢innou dopravni nehody a vzniku
hmotné skody na vozidle jiném).

zavinéni (ve vztahu k posuzovanému poruseni pravni povinnosti) na strané
Skidce (pokud by napft. k ,,nedéni prednosti v jizdé* doslo tak, Ze fidi¢ fadné
zastavil pfed kfiZzovatkou, avSak zezadu do jeho vozidla narazilo jiné
vozidlo, které jej timto narazem posunulo do kiiZzovatky, kde by pak doslo
ke stietu s vozidlem majicim piednost v jizd€, jednalo by se sice u fidice
posunutého vozidla o poruseni povinnosti dat piednost v jizd€, avSak na jeho
stran¢ by nebylo mozno shledat zavinéni tohoto poruseni). Nutno vSak
upozornit, ze ustanoveni § 415 odstavec (3) ptivodniho obc¢anského zakoniku
zavinéni na strané osoby, jez se dopustila protipravnosti, presumuje
(stanovuje vyvratitelnou zakonnou pravni domnénku, Ze k zavinéni pfi
poruseni pravni povinnosti doslo), kdyz mu umoziuje zprostit se

odpoveédnosti tim, ze prokaze, ze skodu nezavinil.
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Prvni tfi vyjmenované podminky maji objektivni charakter, Vv pfipadném
soudnim sporu o nahradu Skody nese procesni odpovédnost za prokdzani jejich
existence Zzalobce. Naproti tomu zavinéni je podminkou subjektivni, predstavuje
psychicky stav porusitele pravni povinnosti K jeho protipravnimu jednani, poptipad¢ i
ke skodé¢, kterd je vysledkem tohoto protipravniho jednani. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
zavinéni se u porusitele pravni povinnosti ze zakona piedpoklada, v ptfipadném soudnim

sporu 0 ndhradu skody ditkazni bifemeno ohledn¢ prokézéani opaku nese zalovany.

Dalsi norma ptavodniho ob¢anského zakoniku, jejiz aplikace byvala zacasto
soudy zvazovana ve sporech o nahradu Skody vzniklé bud’ navstévnikim lesa, nebo
vlastnikim nemovitosti nachazejicich se v bezprostiedni blizkosti lesa, byla
kodifikovana v ustanoveni § 441: Byla-li Skoda zpiisobena také zavinénim poskozeného,
nese Skodu pomeérne; byla-li Skoda zpiisobena vylucné jeho zavinenim, nese ji sam. Toto
ustanoveni upravuje piipady tzv. spoluzavinéni poskozené¢ho pii vzniku skody a
umoznuje proporciondlné rozdélit povinnost k jeji ndhradé v piipadech, kdy pficin
vzniku konkrétni Skody bylo vice a nékterou ¢i nékteré znich byly zavinény také
ze strany poSkozeného. Fiala a kol. (2012) ke spoluzavinéni poskozeného uvadéji:
Existuje celd rada pripadi, kdy vznik skody neni pouze vysledkem jednani (kondani nebo
opomenuti) Skiidce, ale i samotného poskozeného. Skodu, jez nebyla zpiisobena jen
jednanim skudce, nybrz i pocinanim samotného poskozeného, nelze ovsem spravedlivé
pricitat pouze Skiidci. Kdo se nevénuje péci o viastni zaleZitosti, muze tak byt stiZen
ujmou v tom smeru, ze se Skoda rozdeli mezi néj a Skiidce, jinak receno, Ze cast skody,

¢i dokonce skoda celd, mu nebude nahrazena a naopak ji ponese sam.

Na tomto misté jsme tak jiZz zevrubné sezndmeni s pravni upravou vztahujici se
na nami posuzovan¢ piipady odpovédnosti vlastnika lesa za Skody vznikajici bud’
navs§tévnikim lesa pfi jejich pobytu v lese, nebo vlastnikiim nemovitosti nachazejicich
se V bezprostiedni blizkosti lesa, a miizeme se kvalifikované podivat na to, jak s touto

pravni upravou v jednotlivych konkrétnich ptipadech pracovaly soudy.
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4. JUDIKATURA NEJVYSSIHO SOUDU

4.1 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2471/2000
Svym rozsudkem ze dne 20. tnora 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000 (dale téZ jen

»~rozsudek HABR®) Nejvyssi soud zamitl dovolani Zalované strany proti rozsudku
odvolaciho Mé¢éstského soudu v Praze, kterym byl potvrzen mezitimni rozsudek
prvoinstan¢niho Obvodniho soudu pro Prahu 1, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze
pravni zaklad naroku je opodstatnény a ze o vysSi naroku a o ndkladech fizeni bude
rozhodnuto v kone¢ném rozhodnuti.

V daném sporu celkem tiikrat rozhodoval jako soud prvni instance Obvodni
soud pro Prahu 1. Ten svym v pofadi prvym mezitimnim rozsudkem rozhodl, Ze
zalovana obec odpovida za Skodu zpiisobenou Zalobcim padem stromti ze sousedniho
lesniho pozemku, a soucasné rozhodl o zamitnuti zaloby vuci druhému zalovanému —
ptispévkové organizaci. Toto prvé rozhodnuti bylo odvolacim Méstskym soudem
V Praze zruSeno pro procesni pochybeni, kdyz soud v rozsudku rozhodl o zamitnuti
zaloby vuci subjektu, ktery vitbec nebyl G€astnikem fizeni.

V pofadi druhym rozhodnutim Obvodni soud pro Prahu 1 zalobu v plném
rozsahu zamitl vic¢i Zalované obci jakozto vlastnikovi lesniho pozemku. Soud prvni
instance v tomto rozhodnuti dospél k zdavéru, ze zZalovand neni za Skodu zpusobenou
padem stromii z pozemku Zalované na pozemek Zalobcii ve dnech 8. a 16. 7. 1995
(spocivajici v poSkozeni uméleckych dél, plotu a zahradniho altanu zde umisténych)
odpovédnd, protoze ke sprave a udrzbé lesu zridila méstskou prispévkovou organizaci,
ktera je odpovédnd za soucinnost pri tvorbé lesniho hospodarského planu, a méla
navrhnout prislusna opatreni organu statni spravy lesniho hospodarstvi podle § 20
odst. 3 zdkona ¢. 61/1977 Sb., o lesich (zakon ucinny od 1. ledna 1978 do 31. prosince
1995, ptedchidce dnesniho lesniho zakona, poznamka autora). Rovnéz toto rozhodnuti
bylo nésledné¢ Méstskym soudem v Praze, zruseno, kdyz odvolaci soud se neztotoznil
S pravnim ndzorem soudu prvniho stupné, Ze namisto Zalované odpovida prispévkova
organizace, kterou Zalovana zridila k plnéni svych ukolii viastnika pozemku, nebot
viastnik lesniho pozemku ma nejen prava, ale i povinnosti pocinat si tak, aby
nedochdzelo ke Skodam ve smyslu § 415 ob¢. zdk., kterych se nemiiZe zbavit tim, Ze

ke sprave svého majetku zridi jiny subjekt.
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V potadi tfetim rozhodnutim Obvodni soud pro Prahu 1 dal$im mezitimnim
rozsudkem opé€tovné rozhodl tak, ze pravni zaklad naroku vacéi zalované je
opodstatnény. Soud prvniho stupné po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, Zze
zalovana porusila svoji prevencni povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 415 ob¢. zdk.,
nebot dlouhodobé neprovadeéla pozvolnou tézbu stromit a obnovu lesa, aby stromy
nevzrostly do vyse znamenajici nebezpeci jejich vyvrdceni a padu na sousedni pozemet,
a neucinila Zadna opatreni ani v dobé, kdy bylo ohrozeni majetku Zzalobcii
bezprostiedni, a nereagovala na jejich vyzvy k odstranéeni stromii naklonénych
nad jejich pozemek, ackoliv mohla pozadat o vyjimku z lesniho hospodadrského planu
podle ust. § 20 odst. 3 zdakona ¢. 61/1977 Sb. a provést narazovou tézbu stromii
Z bezprostiedni blizkosti zahrady Zalobcii. ProtoZe poruSeni prevencni povinnosti
zalované je v pricinné souvislosti se vzniklou Skodou, jejiz existence je prokdzana,
zalovand odpovida za Skodu a jako vlastnik lesa neni zbavena odpovédnosti za Skody
vzniklé tretim osobam tim, Ze zridila spravce svého majetku. Snaha zalované, respektive
lesnika pecujiciho o les, aby byl chranén kazdy strom vyrostly v lese, pak nemize byt
V rozporu s prevencni povinnosti predchazet Skodam. V rizeni nebylo prokdzano, Ze by
vyvrdceni stromit bylo zpiisobeno nepredvidatelnymi okolnostmi (silnym vétrem,
srazkami), nebot’ zprava Hydrometeorologického ustavu o Zadnych silnych srazkach
nebo nadmerné silném vétru ve dnech vzniku Skody v dané lokalité nehovori.

Toto rozhodnuti k odvolani zalované obce M¢stsky soud v Praze potvrdil jako
veécene spravne. Vychdzel pritom ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a
ztotoznil se i s jeho pravnimi zavery, nebot viastnik pozemku, ktery trpi zavadny stav,
Z nehoz muze dojit ke vzniku Skody, a neprovadi Zadna opatieni k tomu, aby ke skode
nedoslo, porusuje prdavni povinnost podle ust. § 415 obc. zdk., majici za ndsledek
odpovednost za Skodu podle § 420 ob¢. zdk.; tak je tomu v daném pripade, kdy skoda
vznikla v dusledku Spatného stavu porostu na pozemku Zalované, pricemz stav habrii
naklonenych nad pozemek Zalobcu byl Zalované znam a Zalovana se nemiize dovolavat
lesniho hospodarského planu ani toho, Ze na jeho vypracovani nemela vliv. Po skodné
uddlosti byl les nad pozemkem Zalobcii vykacen. Odvolaci soud neshledal ditvodnou
namitku, ze ke Skodné udalosti doslo viivem pusobeni prirodnich sil (neodvratitelnou
udalosti), nebot ve dnech vzniku Skody nedosahla povétrnostni situace intenzity Zivelni
uddlosti, ktera by odpovédnost zZalované za skodu vylucovala. Dovodil, Ze v daném

pripadé nelze uvazovat o spoluzavineni Zalobcii ve smyslu ust. § 441 ob¢. zdk., protoze
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sotva bylo mozné na nich pozadovat, aby své véci na zahradé premistili na jiné misto
(zejména plot a zahradni altan).

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana dovolani, ve kterém odvolacimu soudu
vytkla, Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni odpovédnosti
za skodu podle ustanoveni § 415 ob¢. zak., nebot Zalovanad Zadnou pravni povinnost
neporusila, protoze jen organ stdtni spravy lesii miize rozhodnout o dalsich opatienich
souvisejicich se zajisténim bezpecnosti osob a majetku i o zmené ve zpiisobu
hospodareni, a pokud Zalobci pozadovali néjaky zasah do lesniho hospodarstvi, méli se
obratit na prislusny organ statni spravy se zZadosti o odstranéni stromii, coz neucinili.
Namita, zZe lesni hospodarsky plan, na jehoz tvorbé se nemohla podilet, nepredepisoval
tezbu habru (pouze akatii) a Zalovana ji nemohla samovolné provést, a na vyvraceném
stromé nebylo mozno pozorovat zZadné poskozeni. Trva na tom, Ze ke skodé doslo
puisobenim prirodnich sil, tedy neodvratitelnou udalosti. Ve svém dovolani dale
zalovana obec dovozovala, Zze zalobci nesplnili svou prevencni povinnost danou
ust. § 415 ob¢. zak., nebot se méli v souladu s lesnim zdkonem obratit na prislusny
organ stdtni spravy se zdadosti o odstranéni stromii, coz prokazatelné neucinili. Navrhla
zruSeni rozsudki soudii obou stupnii a vraceni veci soudu prvniho stupné k dalsimu
Fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, ze dovolani bylo podano
v zékonné lhuté a je piipustné, dospél k zavéru, Ze dovolani neni divodné, pificemz
ve zduvodnéni svého rozhodnuti se vyporadal s jednotlivymi ndmitkami zalované obce
takto:

Predevsim nediivodné je v dovolani vytykdano odvolacimu soudu nespravné
pravni posouzeni odpovéednosti zalované za skodu. Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy
odpovida za Skodu, kterou zpiisobil porusenim prdavni povinnosti. Podle § 420 odst. 3
ob¢. zak. odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, Ze Skodu nezavinil. Podle § 415 obc.
zak. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku,
na prirodé a Zivotnim prostredi.

Obecna odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 420 obc. zdk je zaloZena
na soucasném splnéni ctyr podminek - porusSeni pravni povinnosti, vznik Skody, vztah
pricinné souvislosti mezi porusenim povinnosti a Skodou a dale presumované zavinéni.
Porusenim pravni povinnosti je minen objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka
i pravnicka osoba skutecné jednala ¢i opomenula jednat, a tim, jak jednat méla, aby

dostala svym povinnostem. Vedle poruseni povinnosti zakonné a smluvni zakon zaklada
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obecnou povinnost (tzv. generdlni prevence) ukldadajici kazdému pocinat si tak, aby
nedochdazelo ke Skodam na zdravi, na majetku a na jinych hodnotdach. Nedodrzeni této
povinnosti je rovnéz porusenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst.1
ob¢. zak., a tedy jednim ze zdkladnich predpokladii odpovédnosti za Skodu.

Zaver odvolactho soudu o odpovédnosti Zalované za Skodu vychazi
Z nezpochybneéného skutkového zdakladu, Ze Zalobciim byla zpiisobena Skoda na jejich
majetku padem stromi ze sousedniho pozemku, pricemz vzhledem ke Spatnému stavu
porostit na svazitéem pozemku ZzZalované bylo nebezpeci moznosti vyvrdceni a padu
stromut, naklonénych nad pozemek zalobcii, redalné a stav stromit byl Zalované znam.

Zcela spravné shledal odvolaci soud poruseni prevencni povinnosti ve smyslu
§ 415 ob¢é. zdk. na strané Zalované jakozto viastnika pozemku. Povinnostmi viastnika
ve vztahu k viastnikiim sousednich nemovitosti jsou nejen povinnosti vyslovné v zdakoné
vyjmenované - zdrzet se vSeho, ¢im by nad miru primérenou poméerum obtézoval jiného
nebo c¢im by vazné ohrozZoval vykon jeho prav (srov. § 127 obc. zdk.), nybrz i dalsi
povinnosti, jez zakon v § 415 obc. zdk. uklada kazdému, a to ve vztahu ke viem
subjektum. Povinnost pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skodiam, znamend
pro viastnika nemovitosti povinnost uZivat a spravovat sviij majetek tak, aby jeho stav
nezpuisobil Skodu jinému, tedy dbat i o to, aby na jeho vlastnim pozemku byla
provedena opatieni zamezujici ¢i sniZujici moZnost vzniku Skody na zdravi,
na majetku a jinych hodnotdch, a pokud jii Skoda hrozi, ucinit opatieni k jejimu
odvrdceni.

K namitce zalované, ze nemohla samovolné provést tezbu stromii a zZe se sami
zalobci meli obratit na prislusny organ statni spravy se Zadosti o odstranéni stromii, je
treba uvést, Ze péci o porosty na viastnim pozemku a odpovédnost za jejich stav nelze
prenaset na jiné osoby, byt by to byli vlastnici sousednich nemovitosti, navic k poruseni
prevencni povinnosti zalovanou doslo v daném pripadé uz tim, zZe Zalovand, ac¢ byla
upozornéna na to, zZe stav porostii na jejim pozemku hrozi zpusobit skodu, na vyzvy
zalobcii nereagovala a neucinila Zadné kroky k naprave.

Spoluzavineni poskozenych (§ 441 obcl. zak.)) by prichdzelo v uvahu nejen
Z hlediska jejich moznosti ochranit sviij majetek na zahradé pred nebezpecim pddu
stromu, jak uvazoval odvolaci soud, ale i tehdy, pokud by v dobé hrozici Skody sami
nezakrocili primerenym zpusobem k jejimu odvrdceni (srov. § 417 ob¢. zak.). O takovy
pripad se vsak v dané veci nejednd, nebot zpiisob, jakym se zalobci snazili zakrocit

k odvrdceni Skody jim hrozici (upozornéni vlastnika na polovyvrdcené a naklonené
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stromy a na potiebu provést vhodné opatieni), byl primereny okolnostem ohrozeni
Jjejich majetku i jejich mozZnostem.

Tvrzeni dovolatelky, Ze ke Skodé doslo piisobenim prirodnich sil, nema oporu
ve skutkovych zjistenich ani v ditkazech provedenych v rizeni pred soudy obou stupiiil.

Nejvyssi soud vtomto rozsudku tedy dovodil odpovédnost vlastnika lesa
za Skodu zptisobenou padem stromi na sousedni pozemek, kdyz shodn¢ s obéma soudy
dle ustanoveni § 415 pavodniho obcanského zakoniku tim, Ze nereagoval na stav
pfedmétnych stromit (polovyvracené a naklonéné stromy), ktery mu byl zndm, ani
navyzvy vlastniki pozemkul, kteti se citili témito stromy ohroZzeni. Naopak
spoluzavinéni na stran€ poskozenych soudy neshledaly, kdyz jejich snahu odvratit vznik
Skody v podobé ucinéni vyzvy smérem k vlastnikovi ohrozujicich stromu, posoudily
jako pfiméfenou okolnostem ohrozeni jejich majetku i jejich moznostem.

V souvislosti s rozhodnutim v této véci je potieba zduraznit, Ze ke Skod¢ doslo
Vv dobé platnosti zdkona €. 61/1977 Sb. o lesich, v rozhodnutich soudii se tak nemohlo
uplatnit ustanoveni § 22 odstavec (1) a (2) lesniho zakona. Jak vyplyva z citovanych
pasazi rozsudku HABR, Zalované obci se nepodafilo efektivné dovolat poruseni
prevencni povinnosti na stran¢ zalobct, kterou dovozovala ze skutecnosti, ze zalobci
nepodali organu statni spravy lest zadost (dle ustanoveni § 20 odstavec (3) zakona
€. 61/1977 Sb. o lesich) 0 odstranéni stromi pifedstavujicich ohrozeni. V ustanoveni
§ 20 zékona €. 61/1977 Sb. o lesich se uvadi: (1) Investori smérovych, liniovych a jinych
staveb a zarizeni jsou povinni na lesnich pozemcich dotcenych vystavbou provést
opatreni, kterymi stavby a zarizeni zabezpeci pred skodami, jez by mohly byt zpiisobeny
sesouvanim pudy, padanim kamenii, padem stromii, lavinami apod. z téchto pozemkaii.
Rozsah a zpiisob téchto zabezpecovacich opatieni stanovi podle zvidstnich predpisii
prislusny organ statni spravy v dohodé s organem statni spravy lesniho hospodarstvi.
(2) Uzivatel lesnich pozemkii je povinen provedeni opatieni podle odstavce 1 umoznit.
(3) VyzZaduje-li zajistéeni bezpecnosti osob a majetku kromé opatieni uvedenych
Vodstavci 1 i zménu ve zpusobu hospodareni nebo omezeni ve vyuzivani lesnich
pozemkii, rozhodne organ statni spravy lesniho hospodarstvi o dalsich opatirenich a
urci, kdo ponese naklady s tim spojené. Ustanoveni pravnich predpisu upravujici vztahy
mezi drahou a okolim zustavaji nedotcena. Z citovaného ustanoveni § 20 zékona
€. 61/1977 Sb. o lesich nelze vyvodit (na rozdil od § 22 lesniho zakona) povinnost

vlastnika nemovitosti provést zabezpeCovaci opatieni, tato povinnost byla stanovena
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toliko ,,investorim staveb*. Odstavec (3) pak nespecifikuje, kdo je povinen ¢i opravnén
podat organu statni spravy lesii podnét ¢i zadost o zménu ve zplisobu hospodareni nebo
omezeni ve vyuzivani lesnich pozemkl (shodné jako to nevymezuje ustanoveni
soucasného § 22 odstavec (2) lesniho zdkona), a soudy tak ze skute¢nosti, Ze zalobci
nepodali u organu statni spravy lest zadost o odstranéni predmétnych stromi, poruSeni

prevencéni povinnosti na stran¢ zalobcti nedovodily.

4.2 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 618/2001
Svym rozsudkem ze dne 25. unora 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001 (dale téz jen

,rozsudek MUSTEK*) Nejvys§i soud zamitl dovolani Zalujici strany proti rozsudku
odvolaciho Krajského soudu v Praze, kterym byl potvrzen rozsudek prvoinstan¢niho
Okresniho soudu Praha-zapad, kterym byla zamitnuta v plném rozsahu Zzaloba
0 zaplaceni 252.382,- K¢ s ptislusenstvim a placeni pravidelné renty ve vysi 3.900,- K¢
mesicné, to vSe z titulu tvrzeného néroku na ndhradu skody na zdravi.

Ve svém rozhodnuti Okresni soud pro Prahu-zapad vysel ze zjisténi, ze dne
6. 7. 1990 pri prechazeni mustku pres potok na lesnim useku vyznacené turisticke stezky
v Z. udoli se pod Zalobkyni uvolnila a prolomila pricné polozend kulatina tvorici
povrchovou cast miistku (dale jen ,, kulatina“), do vzniklého otvoru ji zapadly obé nohy
a pri nasledném padu zZalobkyné utrpéla zlomeninu levé nohy v kotniku. Komplikované
zraneni si vyzadalo opakované operace a hospitalizace a od 28. 6. 1991 byla zalobkyni
priznana trvala invalidita.

V ramci pravniho posouzeni véci se soud zabyval otdzkou odpovédnosti
Zalovaného za Skodu a dospel k zaveru, zZe Zalovany radné plnil svoji prevencni
povinnost ve smyslu ustanoveni § 415 ob¢. zak., nebot prostrednictvim strediska sluzeb
lesniho zavodu provadel udribu turistickych tras, vcetné predmétného miistku,
V rozsahu odpovidajicim konkrétnim podminkam (obtizny lesni terén, piisobeni
prirodnich sil a pocasi, délka turistickych tras). Mustek byl opravovan zhruba pul roku
pred urazem zalobkyné, stav turistickych tras byl pravidelné kontrolovan (pracovnici
zalovaného ing. J. R. asi 10 dnii pred urazem) a ani pri kontrole bezprostiedné po urazu
nevykazoval miistek znamky nedostatecné udrzby, samotna prolomena kulatina byla
Z Cerstvého, neztrouchnivélého dreva. Soud dale dovodil, Ze z hlediska obecné

odpovédnosti podle § 420 obc. zdik. neexistuje Zadny pravni predpis, ktery by
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Zalovanému ukladal urcitou povinnost ve vztahu k turistickym trasam. Zalovany tedy
neporusil zadnou pravni povinnost a za skodu zalobkyni neodpovida.

Po podani odvolani ze strany zalobkyné Krajsky soud v Praze rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a soucasn¢ piipustil dovolani proti tomuto rozsudku, a to
Kk posouzeni pravni otazky rozsahu prevencni povinnosti zalovaného podle ustanoveni
§ 415 pivodniho obcanského zakoniku ve vztahu k turistickym stezkdm na lesnich
pozemcich, k nimz Zalovany vykonava pravo hospodaieni. Ve svém rozhodnuti Krajsky
soud v Praze vysel ze skutkovych zjisteni soudu prvniho stupné a ztotoznil se predevsim
s jeho zaverem, ze zalovany neporusil zadnou pravni povinnost. Podminky odpovédnosti
za Skodu vzniklou urazem zZalobkyné dne 6. 7. 1990 posuzoval podle § 421 obcanského
zdkoniku ve znéni ucinném pred 1. 1. 1992 (§ 868 obc. zdk.), podle néjz protipravni
ukon muze spocivat v poruSeni urcité konkrétni pravni povinnosti nebo v poruSeni
obecné stanovené pravni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 415 obc. zdk.
Podle odvolaciho soudu zalobkyné neprokdzala, Ze by Zalovany (néktery z jeho
pracovniku pri plnéni pracovnich ukolii) porusil v ramci plnéni ukoli organizace svoji
pravni povinnost. Podle odvolaciho soudu zalovany neporusil ani povinnost vyplhyvajici
Z ustanoveni § 415 ob¢. zak. ve znéni pred 1. 1. 1992, nebot provadel kontrolu stezek,
véetne predmétného miistku, ktery byl v dobrém stavu; kulatina byla ostatné zjisténa
jako zdrava i pri kontrole provedené Zalovanym kratce po urazu. Prevencni povinnost
podle odvolaciho soudu neni povinnosti absolutni a nemiiie zajist'ovat, aby
ke Skodam nedochazelo nikdy, tj. v Zadném okamZiku; za situace, kdy udrzovaini
takovych stezek neni pracovni naplni Zalovaného, nelze po ném ani v ramci prevencni
povinnosti pozadovat, aby stezky byly v kazdém okamzZiku a za kazdého pocasi,
pri znacném poctu riiznych uzZivateli, udrzovany ve zcela bezvadném stavu.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné dovolani, ve kterém poukézala
na skutecnost, Ze predmétna turistickd stezka se nachazi na pozemcich, k nimz Zalovany
vwkonava pravo hospodareni, byla ziizena v 80. letech prdavnim predchiidcem
zalovaného, ktery ji po celou dobu pravidelné udrzoval, maje k dispozici dostatecné
personalni i financni zdroje. Zrizenim turistickych stezek na danych lesnich pozemcich
byla podle dovolatelky zaloZena povinnost zalovaného tyto stezky udrzovat v takovém
stavu, aby mohly slouZit svému ucelu. Rozsah této povinnosti je dan jednak viastnim
ucelem, pro ktery byly stezky urceny, jednak i konkrétnimi podminkami na ruznych
usecich stezky. V usecich, které nelze obejit a které predstavuji jedinou moznost

pokracovani v ceste, jako napr. mustky pres vodu, je treba udrzbé a kontrole vénovat
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podstatne veétsi pozornost tak, aby byla v kazdém okamziku zajisténa zdkladni funkce
mustki - bezpecny prechod pres potok, oproti téem castem turistické stezky, kde ma
turista moznost bézné sejit a neprichodna nebo nebezpecna mista obejit. Podle
dovolatelky v pripadé miistku pres Z. potok stihala Zalovaného povinnost udrzby
ve vetsim rozsahu, nez tomu bylo ve vztahu k jinym usekum stezky, a proto byl povinen
provadet udrzbu a kontrolu miistku v Sirsi mire, nez jak cinil. Jestlize pri prechdazeni
miistku doslo k prolomeni kulatiny a nasledné k propadnuti nohou, Zalovany podle
zaveru dovolatelky nedostal své prevencni povinnosti v potrebném rozsahu a umoznil
tak vznik zavazného poskozeni na zdravi, vedouciho k trvalé invalidite Zalobkyne.
Dovolatelka navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen spolu s rozsudkem
soudu prvni stupné a aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Ve svém vyjadieni k podanému dovolani se Zalované Lesy Ceské republiky,
S. p. ztotoznily se skutkovymi zjisténimi i prdavnimi zavery soudu prvniho stupné i
odvolaciho soudu a doplnily, Ze les a lesni prostory jsou misty verejné pristupnymi a
jestlize do nich v priibéhu dne vstoupi vice navstévnikii, véetné jezdcii na konich,
objektivné nelze podchytit eventualni poskozeni miistku, které muze nastat béhem dne.
Charakter zlomené kulatiny (Cerstva zlomenina) v daném pripadé svédci o tom, Ze
zdavada na miistku nastala operativné a neslo tudiz o zanedbany zavadny stav v jeho
schiidnosti. I proto Zalovany nemohl zanedbat svou prevencni povinnost
podle ustanoveni § 415 obc. zik. Zalovany navrhl, aby dovolini Zalobkyné bylo
zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
v zékonné 1hlité, opravnénou osobou a je piipustné, dospél k zavéru, Ze dovolani neni
opodstatnéné. V odiivodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud mimo jiné konstatoval, Ze
obcanskopravni prevenci lze charakterizovat jako souhrn zpiisobii a forem predchdzeni
ohrozZeni a porusovani subjektivnich obcanskych prav, tj. prav, ktera jsou upravovina a
chranéna normami obcanského prava hmotného v objektivnim smyslu. Viastni obsah
upravy obcanskopravni prevence spociva ve stanoveni urcitého systéemu prevencnich
pravnich povinnosti, jakoz i nepriznivych pravnich nasledkii (sankci) spjatych s jejich
ohrozenim ¢i porusenim. Nepocind-li si nékdo v souladu s takto obecné stanovenou
pravni povinnosti, chovd se protipravné a postihuje ho za to - za splnéni dalsich
predpokladii - obcanskopravni odpovednost za skodu (§ 420, 421 ob¢. zak.). Prevencni
povinnost, kterou zakon v § 415 ob¢. zak. uklada kazdému ve vztahu ke vsem subjektum,

znamend pro vlastnika nebo sprdvce nemovitosti povinnost uzivat a spravovat svilj
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majetek tak, aby jeho stav nezpiisobil Skodu jinému, tedy dbat i o to, aby na jeho
pozemku byla provedena opatreni zamezujici ¢i snizujici moznost vzniku Skody
na zdravi, na majetku a jinych hodnotach, a pokud jiz Skoda hrozi, ucinit opatreni
K jejimu odvrdaceni. Na podporu téchto svych pravnich zavéra pak Nejvyssi soud
vyslovné odkazal na rozsudek HABR (ze kterého posledni vétu v podstaté cituje,
poznamka autora).

Ze skutkovych zjistéeni v projedndavané véci totiz vyplynulo (skutkovy stav véci
neni vzhledem k pripustnosti dovolani podle § 239 odst. 1 o.s.7. predmétem dovolaciho
prezkumu, dovolatelka v tomto sméru ostatné vyhrady nevznasi), ze zalovany (jeho
pravni predchiidce) vykondval pravo hospodareni k lesnim pozemkiim, na nichz se
nachazely vyznacené turistické stezky, mj. trasa pres Z. udoli, kde na dieveném muistku
pres potok doslo k tirazu Zalobkyné. Zalovany stezky pravidelné udrzoval a kontroloval,
konkrétnée predmeétny muistek na turistické stezce pres Z. potok byl zhruba 6 mésicii
pred zranénim zalobkyné opraven a jeho stav byl pracovnici zZalovaného ing. R.
zkontrolovan naposledy asi 10 dni pred urazem; v této dobé nebyly drevéné kulatiny
ztrouchnivélé ani mechanicky poskozené. Bezprostredni pricinou urazu Zalobkyné byl
pad vyvolany uvolnénim a prolomenim jedné z kulatin, ktera ani pri ndasledné kontrole
po urazu nevykazovala znamky zanedbané udrzby ¢i nadmeérného opotrebeni.

Za této situace neni mozné Zalovanému vytykat zanedbani (nevykondvani)
nalezité péce a dohledu nad majetkem, ktery spravoval, nebot jeho prevenéni povinnost
kontrolovat v§echny turistické stezky tak, aby zabrdnil vzniku Skod na Zivoté, zdravi
¢i majetku ve smyslu ustanoveni § 415 obé. zdk. nelze vykladat jako povinnost pocinat
si tak, aby v kaZidém okamZiku vyloucil zdvadu zpiisobilou vyvolat Skodu
na libovolném useku cesty. Takovy poZadavek by se rovnal objektivni odpovédnosti
za Skodu zpisobenou zdvadou ve schiidnosti stezky, kterou vSak 7 povinnosti
tzv. generdalni prevence dovodit nelze. Je proto spravny zaver odvolaciho soudu, Ze
S ohledem na opatieni ucinéna zZalovanym pri péci o stav turistickych stezek, nelze
za zanedbani prevencni povinnosti zalovaného, vedouci k poskozeni zdravi Zalobkyne,
povazovat okolnost, ze kontrola stavu miistku nebyla provadena v kratsim intervalu, nez
odpovidalo provoznim moznostem zZalovaného i obvyklému opotrebeni miistku béznym
provozem, tedy to, Ze poSkozeni miistku vzniklé nahodile (blize nezjisténym zpiisobem,
pravdépodobné jinym uZivatelem turistické stezky) v dobe mezi radnymi kontrolami

stavu mustku nebylo zjisténo a odstranéno pred vstupem zalobkyné.
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Jestlie v posuzovaném piipadé byl mistek iddné udriovin a jeho stav
kontrolovan v intervalech pFiméienych redlnému nebezpeci jeho poSkozeni
Ci opotiebeni béZnym provozem na turistické stezce, a presto nepiedvidatelna zdavada
Pii jeho piechazeni zpitsobila Zalobkyni Skodu, nedoslo ke vzniku Skody ndsledkem
toho, Ze by obecnd prevencni povinnost zakotvend v ustanoveni § 415 ob¢. zdak. byla
ze strany Zalovaného poruSena. V 7izeni pak nebyly zjisteny zadné dalsi skutkove
okolnosti, nasvédcujici tomu, Ze ke Skode doslo nasledkem jiného konkrétniho jednani
¢i opomenuti Zalovaného, jehoz rozpor s ustanovenim § 415 obc. zak. by zakladal
protipravnost jako predpoklad obecné odpovédnosti za Skodu. Odvolaci soud (stejné
jako soud prvniho stupné) proto spravné dovodil, Ze Zalovany neporusil pravni
povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 415 ob¢. zak. a Ze jeho odpovédnost za Skodu neni
zalozZena.

V tomto rozsudku Nejvyssi soud podal velmi zasadni vyklad obsahu a rozsahu
generdlni obcanskopravni prevence dle ustanoveni § 415 pivodniho obcanského
zdkoniku. Zde formulované zavéry se staly do budoucna vyznamnym obecnym
etalonem pro posuzovani splnéni ¢i poruSeni povinnosti generalni prevence a jsou
opakovang citovany jak odbornou literaturou, tak v rozhodnutich souda vsech instanci.

Zasadni vyznam spociva ve vykladovém omezeni zakonné definice § 415
puvodniho ob¢anského zakoniku, kterou by bylo mozné vykladat i tak, Ze poruSenim
pravni (preventivni) povinnosti je kazdé jednani (popiipad€ nejednani), které vede
ke vzniku Skody. Takovy vyklad by korespondoval stzv. naukou protipravniho
vysledku, ktera spojuje naplnéni znaku protipravnosti pravé s vysledkem jednani
(¢inejednani), tedy stim, zda timto jednanim (¢i nejednanim) doSlo ke vzniku
zakéazaného nasledku (zptsobeni Skody). Jako piiklad takové konstrukce Melzer (2002)
uvadi: A pouziva soukromy pozemek jako misto k parkovani. B na tomto pozemku
zaparkuje sviij automobil, takze A jej nemiize uzivat a musi svuj automobil zaparkovat
na placeném parkovisti. V tomto pripadé jednal B v rozporu s povinnosti vSech subjektii
nezasahovat do (absolutniho) vlastnického prava jiného. A ma tedy proti B pri splnéni
zbyvajicich podminek (zavineéni atd.) narok na ndahradu skody (parkovného). Prave tuto
koncepci vSak Nejvyssi soud v citovaném rozsudku odmitl, kdyz dovodil, ze povinnost
generalni prevence nelze ztotoznit s objektivni odpovédnosti za vzniklou skodu, jinymi
slovy, Ze vznik Skody v disledku jednani ¢i nejedndni tfeti osoby nemusi byt vzdy
spojen S porusenim prevenéni povinnosti této osoby a nezakladd vzdy vznik

protipravnosti na jeji stran¢.
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Svym pfistupem se tak Nejvyssi soud naopak pfiklonil ktzv. nauce
protipravniho jednani, kterou Melzer (2002) ptiblizuje takto: Z uznadni absolutnich prav
(prav pusobicich vic¢i vSem, napf. pravo vlastnit majetek ¢i pravo na ochranu zivota a
zdravi, poznamka autora) prdavnim radem vyplyva, Ze je treti osoby nesméji ohroZovat.
Z toho tedy vyplyva povinnost kazdého jednat tak, aby nebyla ohrozovana absolutni
prava tretich osob. Tato norma ma vsak povahu nikoliv pravidla, nybrz principu. Jakym
zpusobem bude tento princip naplnén, je tedy odstupnovatelné a zavisi na vlivu jinych
principii. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nebezpecnost daného jednani (ohrozeni
absolutniho prava) jesté nutné nevede k urceni protipravnosti, nybrz protipravnost
pouze indikuje, naznacuje. K urceni protiprdavnosti je jesté nutné zhodnotit zdajem
na provedeni samotného nebezpecného jednani — pravnim rFadem dovolené riziko a
samoziejmé zohlednit okolnosti vylucujici protipravnost. Zakladem pro zjisténi
protipravnosti jednani vzhledem k absolutnimu subjektivnimu pravu je tedy zjisténi, zda
dané jednani je adekvatni pro poruseni takového prava. K tomu ovSem pristupuje navic
jesté otazka normativni, tj. otazka dovoleného rizika. Vysledkem tohoto hodnoceni je
pak tzv. konkrétni povinnost jedndni, ktera ma podobu prevencéni povinnosti a jejii
poruSeni md zdsadné za ndsledek protipravnost daného jedndni. Tato konstrukce
(odvozovani) tzv. konkrétnich povinnosti je jednani tviircim vykonem soudnictvi.

Své zavéry ucinéné v této konkrétni véci pak Nejvyssi soud zobecnil ve vlastnim
vykladu ustanoveni § 415 pivodniho obfanského zakoniku, ve kterém zdiraznil, Ze
kazdy je podle § 415 obc. zak. povinen zachovavat vidy takovy stupen bedlivosti
(pozornosti), ktery Ize po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné
poZadovat a ktery je zpusobily zabranit i alespon co nejvice omezit riziko vzniku Skod
na zivoté, zdravi a majetku, uvedené ustanoveni mu vSak neuklada povinnost predvidat

kazdy v budoucnu mozny vznik skody.

4.3 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2183/2001

Svym rozsudkem ze dne 12. ¢ervna 2003, sp. zn. 25 Cdo 2183/2001 (dale téz jen
,rozsudek SKALA“) Nejvyssi soudu zrusil rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym
tento soud jakozto soud odvolaci zménil rozsudek Okresniho soudu v Tachové tak, ze
ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 470.000,- K¢, kdyZ rozsudkem soudu
prvni instance byla Zaloba ptivodn& v plném rozsahu zamitnuta. Ugastniky ¥izeni byly

na strané Zalobce Lesy Ceské republiky, s. p., na strané zalované pak Ceské republika —
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Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky, Zalovanad &istka predstavovala
uplatnény narok na ndhradu Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim statniho
organu.

Okresni soud v Tachové piitom vysel ztakto zjisténého skutkového stavu:
Okresni urad T., referat dopravy a silnicniho hospodarstvi, rozhodnutim ze dne
24.6. 1998, ¢ j. RDSH/301-1/98-280, podle § 35 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, ulozil Zalobci odstranit zdroj ohrozZeni, predstavovany
uvolnénou casti skalniho masivu o rozmérech asi 3x3x2 m na pozemku kat. ¢. 2475
VK. u K., vochranném pasmu silnice ¢. I/21. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozhodnutim
Ministerstva dopravy a spojii CR ze dne 21. 8. 1998, ¢. j. 25562/98-120, pro procesni
nedostatky, silnicni spravni urad pak jiz nové Fizeni nezahdjil a véc postoupil
stavebnimu uradu s tim, Ze je ohroZena predevsim stavba sousedniho rodinného domu.
Meéstsky virad P., odbor vystavby a UP (stavebni iiFad) rozhodnutim ze dne 7. 10. 1998,
¢ j. VUP 1068/98/OST 185, naridil Zalobci, aby na svoje ndklady provedl na pozemku
kat. ¢. 2475 v k. u. K. nezbytné terénni upravy podle § 87 odst. 2 zakona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zdkona, spocivajici v odstranéni zvetralého skalniho masivu tvoriciho previs
smerem k rodinnému domu na st. p. ¢. 47 v k. u. K.; pripadnému odvolani stavebni urad
odnal odkladny ucinek. Okresni urad T., referat regionalniho rozvoje, rozhodnutim
zedne 11. 1. 1999, ¢. j. 931/98/54/99-RRR-O0R-3, toto rozhodnuti zrusil s tim, Ze
provedeni nezbytnych uprav a zabezpecovacich praci podle § 87 a § 94 stavebniho
Zakona nemiize stavebni urad naridit na daném lesnim pozemku a Ze véc méla byt
Fesena prislusnymi spravnimi organy podle zakona o pozemnich komunikacich nebo
podle zdkona ¢ 289/1995 Sb., o lesich. Zalobce oviem povinnost uloZenou mu
citovanym rozhodnutim stavebniho uradu splnil a na zakladé smlouvy o dilo nechal
skalni masiv odtézZit spolecnosti, které za provedené prace zaplatil dne 10. 12. 1998
Castku 493.500,- K¢ Soud dovodil, zZe ackoli vydana spravni rozhodnuti byla
pro nezakonnost zrusena, nebyla v posuzovaném pripadé splnéna dalsi podminka
vyzadovana zakonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zpiisobenou pri vykonu
verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, kterou je vznik skody.
Zalobce, ktery mél k pozemkové parcele ¢. 2475 v k. 4. K. pravo hospodareni, byl
bez ohledu na to, ze rozhodnuti byla zrusena, povinen odstranit skalni masiv ze zdakona -
tuto povinnost mu ukldadalo jednak ustanoveni § 35 zakona o pozemnich komunikacich a
zejména ustanoveni § 22 zdkona o lesich, podle nichz vlastnik lesa ma povinnost

predchazet a zamezovat Skodam,; v daném pripade mél tedy po zjisteni nebezpecného
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stavu ucinit takova opatreni, aby doslo k zamezeni padu kameni. S odkazem na shora
uvedené pak Okresni soud v Tachové podanou Zalobu zamitl.

Po odvoléni zalobce o véci nasledné rozhodoval Krajsky soud v Plzni, ktery
konstatoval, Ze zalobci byla zpisobena majetkova ujma (Skoda) tim, zZe splnil povinnost
ulozenou mu rozhodnutim stavebniho uradu, které bylo predbéiné vykonatelné, ale
pozdéji bylo k odvolani Zalobce pro nezdkonnost zruseno. Byla dana téz pricinna
souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a vzniklou Skodou, nebot splnéni povinnosti
ulozené zalobci citovanym rozhodnutim skodu zpiisobilo. Vyse skody byla
mezi ucastniky nespornd a je tvorena Cdstkou, kterou Zalobce zaplatil na zdkladé
smlouvy o dilo za odstranéni skalniho masivu, po odecteni dané z pridané hodnoty.
Namita-li Zalovana, ze Zalobci ve skutecnosti Zadna Skoda nevznikla, nebot’ bez ohledu
na zruSené rozhodnuti stavebniho uradu bylo jeho zdkonnou povinnosti odstranit
nestabilni skalni masiv, ktery ohrozZoval padem v blizkosti stojici rodinny dum a
prilehlou silnici, pak potreba zasahu byla sice v Fizeni prokdzana (je mezi ucastniky
nesporna), podle odvolaciho soudu je vsak treba posoudit, kdo byl povinnym subjektem
k odstraneni skalniho masivu, jehoz nestabilita byla zpiisobena prirodnimi viivy a
zirejmé i piisobenim silnicni dopravy na prilehlé komunikaci; nebyla vsak zpiisobena
Jedndnim Zalobce. Skalni masiv se nachdazel mimo obec, na lesnim pozemku (pozemku
urceném k plnéni funkce lesa podle ustanoveni § 3 zdkona o lesich) ve viastnictvi CR,
S pravem hospodareni Zalobce, a véc je proto tieba posuzovat prdavé podle zdkona
0 lesich jako zdkona specialniho. Podle ustanoveni § 22 odst. 1 zdakona o lesich
povinnost zabezpecit si pozemky a stavby stiha nikoli viastnika lesa, ale vlastniky
nemovitosti pripadné ohrozenych Skodami (zejména sesuvem piidy, padanim kameni,
padem stromii nebo lavinami z pozemkii urcenych k plneni funkce lesa), viastnik lesa
tedy neodpovida jinému za skody, které vzniknou v diisledku prosté existence lesa.
Odvolaci soud proto uzavrel, ze Zalobce nemél povinnost odstranit predmeétny nestabilni
skalni masiv, a pokud tak ucinil, vznikla mu odtézenim skaly Skoda, za niz podle zakona
¢. 82/1998 Sb. odpovida stat.

Rozsudek krajského soudu napadla Zalovand dovolanim, ve kterém namitala, ze
ohroZenymi nemovitostmi byly jak predmétny dium a prilehla silnice, tak predevsim
samotny lesni pozemek, na kterém se skalni masiv nachazel a ktery jej obklopoval.
Zalobci nevznikla Skoda z toho ditvodu, Ze castka jim vynaloZend by byla (nebo musela
byt) vynalozZena i nasledné, kdyz povinnost odstranit zvetraly skalni masiv je Zalobci

ulozena zakonem. Ohrozenou nemovitosti byl podle dovolatelky pozemek, na kterém se

29



skalni masiv nachdzel. Povinnost proveést na sviij naklad nezbytné nutna opatrent (§ 22
zdkona o lesich) tak stihala predevsim Zalobce jako subjekt plnici povinnosti viastnika
lesniho pozemku, nemovitosti primarné ohrozené. Bez posuzovani konkrétni miry
pravdépodobnosti Ize predpokladat, Ze pozemek, na kterém se masiv nachazel, byl
ohrozen v kazdém pripade, ostatni nemovitosti pak s veétsi ¢i mensi mirou
pravdépodobnosti za predpokladu, zZe by se sesul primo na né. Pokud tedy Zalobce byl
povinen podle § 22 odst. 1 zdakona o lesich zabezpecit sviij pozemek jako vlastnik, byl
povinen téz odstranit zvétraly skalni masiv, kdyz nezbytnost jeho odstranéni je
mezi ucastniky nesporna. Podle dovolatelky proto zalobci nemohla vzniknout Skoda,
pInil-li pouze svoji povinnost, byt na zdkladé pozdéji zruseného rozhodnuti, nebot
takovou povinnost mél na zaklade § 22 odst. 1 zakona o lesich bez ohledu na to, zda
bylo ¢i nebylo vyddno spravni rozhodnuti. Ubytek v majetkové sfére vznikly v diisledku
plnéni povinnosti ulozené zakonem, jejiz realizace nevyzaduje a nepredpokladad vydani
Jjakéhokoliv rozhodnuti, nelze povazovat za Skodu. Dovolatelka navrhla, aby rozsudek
odvolactho soudu byl zrusen a aby mu véc byla vracena k dal§imu rizeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovoldni bylo podano fadné a vcas, dospél
k zavéru, ze dovolani je ptipustné a opodstatnéné.

Vzal pfitom za prokadzané, Ze zalobce vynaloZil Ccastku 470.000,- K¢
na odstranéni zvétralého skalniho masivu, ktery se nachdzel na pozemku urceném
K plnéni funkci lesa ve viastnictvi statu, s nimz je svéreno nakladani Zalobci podle § 4
odst. 1 zakona o lesich, a ktery odtud ohrozoval sousedni nemovitost. Ucinil tak v reakci
na rozhodnuti spravniho organu, jimz mu byla takova povinnost ulozena, které vsak
bylo pozdeji pro nezakonnost zruseno. Lze tedy dovodit, Ze v pricinné souvislosti
S nezakonnym rozhodnutim organu stdtu se o tuto castku snizil majetkovy stav zalobce.
Toto snizeni majetkového stavu Ize ovsem za Skodu povazovat pouze tehdy, jestlize bylo
vynalozZeni castky k odstranéni skalniho masivu zbytecné, tj. jestlize k takovému jednani
nebyl Zalobce povinen, a to ani z jiného duvodu, nez ktery se podaval z obsahu
nezakonného rozhodnuti. Jinymi slovy receno, pokud by zZalobce byl nucen bez ohledu
na povinnost plynouci z nezakonného rozhodnuti (naprv. z duvodu, Ze mu tak ukladal
zdkon ¢i jiné rozhodnuti, Ze se k tomu sam zavazal apod.) na viastni naklady skalni
masiv odstranit, a byl by tedy stejné povinen tyto prostiedky vynaloZit, nepredstavovala
by zaplacena Ccastka Skodu, ktera by byla v pricinné souvislosti s nezakonnym

rozhodnutim.
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V souladu se zavéry odvolaciho soudu Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze
povinnost Zalobce odstranit predmétny skalni masiv nelze vyvozovat z ustanoveni § 22
odst. 1 zdakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, podle néjz povinnost zabezpecit nemovitosti
pied Skodlivymi vlivy 7 lesnich pozemku Ilze rozhodnutim spravniho orgdanu uloZit
viastnikiim ohroZenych nemovitosti, nikoliv vlastnikiim lesnich pozemkii. Za situace,
kdy osobam uvedenym v citovaném ustanoveni takova povinnost nebyla ulozena, je vsak
treba posuzovat, zda zalobci neukladal povinnost odstranit skalni masiv ohrozujici
sousedni nemovitost jiny pravni predpis.

Soucasné¢ se vyslovil k pravni povaze ustanoveni § 22 odstavec (1) lesniho
zakona a jeho vztahu k dalsim pravnim piedpisim takto: Aby byl naplnén smysl
hospodareni v lesich, jimZ je zachovani lesa a udrzovani a zlepSovani vSech funkci lesa,
ktery je ozmnacovdan za ndrodni bohatstvi, tvorici nenahraditelnou slozku zivotniho
prostiedi, vytvari pravni uprava statni spravy lesniho hospodarstvi vyznamné moznosti
ingerence stdatu do vztahii vznikajicich pri uzivani lesa. Takovy charakter ma
| opravnéni organu statni spravy ulozit viastnikiim nemovitosti nebo investorim staveb
a zarizeni povinnost, aby na svij ndklad provedli takova opatreni, kterymi bude
zabranéno vzniku Skody na jejich pozemcich, stavbach a zarizenich, a aby tak ucinili
| na pozemcich urcéenych k plnéni funkci lesa, coz je vlastnik pozemkii povinen strpét
(s 22 zdkona o lesich). Tato uprava statni spravy v oblasti hospodareni s lesy, sledujici
predevsim zdjem na ochrané lesa, vSak neznamend, Ze by vlastnik lesniho pozemku,
pripadné ndjemce ¢i pravnicka osoba, jiz je podle ustanoveni § 4 odst. 1 zdakona o lesich
svereno nakladani s lesy ve vlastnictvi statu (jak tomu je v dané veci), byl zbaven
povinnosti, které mu plynou z obecného pravniho predpisu - obcanského zakoniku.

Tento svilij obecny odkaz nasledné Nejvyssi soud konkretizoval citaci ustanoveni
§ 415 plvodniho obcanského zikoniku a dale citaci svych vlastnich zavérh, které
z tohoto zadkonného ustanoveni Nejvyssi soud ve vztahu k vlastnikim nemovitosti
vyvodil v rozsudku HABR, v¢etné vyslovného odkazu na tento rozsudek.

Své pravni uvahy nad feSenou véci pak Nejvyssi soud uzaviel konstatovanim, ze
nebylo-li v posuzovaném priipadé nebezpeci vzniku Skody hrozici padem zvétralého
skalniho masivu ieSeno postupem podle § 22 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich,
je tireba pri posuzovani zbytecnosti nakladii vynalozenych zZalobcem na odstranéni skaly
(tj. v otdzce vzniku Skody) zvaZovat jako piedbéinou otizku i to, zda Zalobce nebyl
povinen takovy naklad vynaloZit pFi plnéni povinnosti generdlni prevence podle § 415

ob¢. zak. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud se véci z tohoto pohledu nezabyval, je
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predcasny jeho zaver o tom, zZe Zalobci v dusledku nezakonného rozhodnuti spravniho
organu vznikla skoda, nebot vychazi z neuplné zjisteného skutkového stavu véci. S timto
odiivodnénim Nejvyssi soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni zrusil a véc
mu vratil dal$imu fizeni.

V tomto rozsudku se Nejvyssiho soudu poprvé zabyval aplikaci ustanoveni § 22
odstavec (1) lesniho zdkona na otdzky ochrany nemovitosti v bezprostiedni blizkosti
lesa (v pravni véci feSené v rozsudku HABR byla aplikovana odlisSna préavni uprava
zékona €. 61/1977 Sb. o lesich). Z odiivodnéni pfedmétného rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Ize dovodit, Ze tento nevnima povinnost vlastnika ohrozené nemovitosti provést
nezbytna opatfeni K ochrané svych nemovitosti jako povinnost vyplyvajici pitimo
ze zakona (ustanoveni § 22 odstavec (1) lesniho zédkona), ale Ze vznik takové povinnosti
na stran¢ vlastnika ohrozené nemovitosti vaze az na vydani pfedpokladané¢ho spravni
rozhodnuti. Paralelné¢ s touto specialni pravni Gpravou se vSak dle Nejvyssiho soudu
uplatni 1 pravni uprava obecna (§ 415 pivodniho obcanského zékoniku), ze které

vyplyva bezprosttedni zdkonnd preventivni povinnost vlastnika lesa.

4.4 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2819/2011

Svym rozsudkem ze dne 28. unora 2013, sp. zn. 25 Cdo 2819/2011 (dale téz jen
»rozsudek CYKLISTKA*) Nejvyssi soud zamitl dovolani zalujici strany proti rozsudku
odvolaciho Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, kterym byl potvrzen
rozsudek prvoinstan¢niho Okresniho soudu v Olomouci, kterym bylo zalovanym Lestim
Ceské republiky, s. p. uloZeno zaplatit Zalobkyni ¢astku 240.000,- K¢& s pfislusenstvim,
a soucasn¢ byla v plném rozsahu tato Zaloba zamitnuta vii¢i Olomouckému kraji.

Pro své rozhodnuti Okresni soud v Olomouci ucinil tato zjiSténi a zavery:
Viastnikem lesniho pozemku p. ¢, k. 1. Hrubd Voda (ddle téZ jen , pozemek*) je Ceska
republika a pravo hospodarit na nem ma Zalovany. Pozemek je od roku 2001 soucasti
prirodni rezervace Hrubovodské suté a vede jim cyklotrasa ¢. 6108, ktera byla zrizena
Z iniciativy Okresniho uradu Olomouc. Dne 1. 7. 2007 kolem 16:30 hod. tuto cyklotrasu
projizdela na kole nezletila L. D. (dcera zalobkyné, dale téz jen , posSkozenad*“), spadla
na ni cast prelomeného buku a usmrtila ji. V trestnim rizeni byla véc odlozena, bylo
vSak zjistéeno, ze v predmétném misté se na svahu nachdazelo vice bukii napadenych
hnilobnou chorobou, nicméné pad stromu nebyl zpiisoben porusenim pracovnich nebo

technologickych postupu pri pracich na lesnim majetku, pripadné zanedbanim
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pozadavkii bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, nebo kombinaci nékterych techto
skutecnosti. Soud prvniho stupné dospél kzaveru, zZe zaloba vuci spravci lesa je
duvodna, nebot’ prevencni povinnost, kterou uklada zakon v § 415 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcanského zakoniku (ddle jen ,,0b¢. zak. ) kazdému ve vztahu ke vsem subjektiim,
znamena pro vlastnika nebo sprdvce nemovitosti povinnost uzivat a spravovat sviij
majetek tak, aby jeho stav nezpiisobil Skodu jinému, tedy dbat i o to, aby na jeho
pozemku byla provedena opatreni zamezujici ¢i sniZujici moznost vzniku Skody
na zdravi, majetku a jinych hodnotach, a pokud jiz skoda hrozi, ucinit opatreni k jejimu
odvraceni. Prestoze se jedna o lesni pozemek, ktery je soucdsti prirodni rezervace,
neznamend to, Ze jde o tzv. bezzdsahové uzemi, jak Zalovany tvrdil. Z omezeni
obsazenych v § 38 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (dale téz jen
,,zakon o ochrané prirody a krajiny“), a narizeni Okresniho uradu v Olomouci ze dne
15. 3. 2001 nevyplhva, zZe by Zalovany nebyl oprdvnén na uzemi prirodni rezervace
provadet jakykoliv zasah, byt si k nemu musi nejprve vyzadat souhlas prislusného
orgdnu ochrany prirody. Zalovany vsak do roku 2009 o souhlas nepoZidal, neprovadél
pozvolnou tézbu stromii a jejich obnovu, nekontroloval zdravotni stav stromii, cimz
zapricinil jejich onemocnéni parazitni dievokaznou houbou — troudnatcem kopytovitym
(fomes fomentarius) a zasazeni hnilobou, které neodvratné usti do spontanni destrukce
napadeného stromu rozlomenim koruny nebo zlomenim kmenové casti jako v tomto
pripade. Nakaza desitek stromii v daném misté, véetné samotného spadlého buku, byla
patrnd pouhym okem bez provadeéni sond, nebot' na kmeni stromu se nachazely typické
plodnice. 'V Fizeni nebylo prokdzdano, Ze by vyvrdceni stromu bylo zpusobeno
nepredvidatelnymi  okolnostmi,  napr.  silnym  vétrem,  srdzkami,  naopak
hydrometeorologicky ustav sdelil, Ze v dany okamzik bylo v lokalité jasno, slunecno,
bezvetri.

Tim, Ze zalovany trpél zavadny stav porostu a neprovadel Zadna opatreni
ktomu, aby ke skodé nedoslo, porusil prdavni povinnost podle § 415 obé. zdk. a
odpovida za Skodu zpiisobenou usmrcenim nezletile cyklistky podle § 420 ob¢. zdk. Soud
neprisvedcil namitce zalovaného, Ze vstup do lesa je pouze na vlastni nebezpeci; spadl-
li totiz strom na cyklistku jedouci po cesté vedouci lesnim pozemkem, tedy v miste, kde
se zvySeny pohyb osob musi predpokldadat, mél Zalovany tomuto mistu vénovat vetsi
pozornost. Soud proto zalobkyni priznal narok na jednorazove odskodneni podle § 444

odst. 3 pism. c) ob¢. zdk.
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K odvolani Zalovanych Lesti Ceské republiky, s. p. ve véci dale rozhodoval
Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci, ktery nésledné¢ svym rozhodnutim
rozsudek Okresniho soudu v Olomouci potvrdil. VysSel ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné a po zopakovani ditkazii v odvolacim Fizeni upresnil, Ze pozemek byl
uréen k ponechdni bez zdasahu a nebyly zjisteny zadné vystrazné tabule, které by
upozoriiovaly na nebezpeci padu stromu pred a za mistem smrtelného virazu. Zalovany
S navrhem vedeni cyklistickych tras souhlasil, pouze zrizovatele upozornil, Ze je treba
mit na zreteli bezpecnost cyklistii na lesnich cestach s ohledem na nekvalitni povrch cest
a provoz lesnich mechanismii a Ze je treba pocitat s moznosti urazu nahodné padajicimi
vetvemi, kmeny stromu, napr. za vétrného pocasi. Odvolaci soud ddle zduraznil, Ze
na kmeni predmeétného buku byly registroviny plodnice dievokazné houby — troudnatce
kopytovitého a hniloba v dutiné kmene. Ztotoznil se proto s prdavnim posouzenim veci
soudem prvniho stupné a s jeho zdverem, Ze zalovany nedostdl povinnosti plynoucit
29415 obC. zak. zachovat takovy stupen opatrnosti, ktery lze vzhledem ke konkrétni
casové a mistni situaci rozumné pozadovat (Viz rozsudek MUSTEK, poznamka autora);
neucinil takovad opatreni, aby vyloucil ¢i alesponn minimalizoval moznost vzniku skody
na zdravi, majetku a jinych hodnotach, trebaze tato opatieni na ném bylo mozno
spravedlivé poZadovat pri zachovani bézné miry opatrnosti (bedlivosti). Zalovanému
Jjako subjektu hospodaricimu na lesnich pozemcich pri alespon obcasnych prohlidkdch
lesniho porostu mohlo a mélo byt znamo, Ze v dané lokalité bezprostiedné hrozi pad
vice stromu. Odvolaci soud odmitl obranu zZalovaného poukazem na dodrzeni principii
uvedenych v § 38 zdkona o ochrané prirody a krajiny (tykajici se pland péce o zvlaste
chranéna uzemi, poznamka autora), a to s ohledem na vyznam ohrozeného zajmu, tedy
Zivot osob pohybujicich se v daném uzemi, a skutecnost, Ze tizemim vedla znacena
cyklotrasa, kde Ize predpoklidat zvySeny pohyb osob. Trebaze se jednalo
0 tzv. bezzasahové uizemi, Zalovany mohl a mél pozadat organ ochrany prirody a krajiny
o provedeni teézby vybranych stromut nebo jasnym a srozumitelnym zpiisobem upozornit
na rizika prijezdu pres danou lokalitu, vykaceni lesa nebylo jedinou moznosti plnéni
prevencni povinnosti. Odvolaci soud prisvedcil zaveru soudu prvniho stupne, Ze
na strané poskozené nelze dovozovat spoluzavinéni podle § 441 ob¢. zdk., nebot do lesa
vstoupila po znacené cyklotrase v dobé, kdy nebylo mozno ocekdavat vyvrdaceni stromu
Vv diisledku pocasi. Ustanoveni § 19 odst. 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale téz jen

., lesni zdkon*) o pravu vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci nevylucuje odpovédnost
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viastnika (spravce) lesa za Skodu v pripade, ze ke Skodé doslo v pricinné souvislosti
S jeho protipravnim jednanim.

Pro sebe neptiznivy vysledek sporu snazil se zalovany zvratit podanim dovoléni
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky. Za otazky zasadniho pravniho vyznamu ve svém
dovoléani oznacil: 1) miru, predpoklady a podminky existence spravedlivého pozadavku
generalni prevence individuadlniho pravniho subjektu, 2) zohlednéni plneni povinnosti
podle zviastnich pravnich predpisit pri posuzovani miry spravedlivéeho pozZadavku
na dodrzovani generalni prevence, 3) rozsah a meze odpovédnosti za Skodu ve vztahu
k § 19 lesniho zdkona, 4) vzajemny vztah ustanoveni zvldastnich pravnich predpisii (lesni
zdkon a zakon o ochrané prirody a krajiny) a ustanoveni § 415 a 420 ob¢. zdk.

Soudiim obou instanci pak dovolatel vytkl nespravné posouzeni rozsahu jeho
prevencni povinnosti, které dle jeho minéni nedostatecné zohlednilo skutecnosti a
okolnosti zbavujici zalovaného odpovédnosti za Skodu. K tomuto zalovany konkrétné
uvedl: Soudy mu ulozily povinnost k ndhradeé Skody, prestoze trestni Fizeni bylo
odlozeno, aniz bylo shledano poruseni c¢i zanedbani zakonné ¢i smluvni povinnosti;
soudy nezohlednily ani zvlastni povahu prostredi, v nemz doslo k udalosti, tedy to, Ze se
pozemek nachazi v prirodni rezervaci ziizené k ochrané prirozenych a prirode blizkych
lesnich ekosystémii a s cilem umoznit jejich trvalou existenci a vyvoj. V rezervaci jsou
mozné teézebni a péstebni zasahy nad ramec schvaleného lesniho hospodarského planu
pouze se souhlasem prislusného organu ochrany prirody, staré porosty maji byt z vetsi
casti ponechavany bez zasahu. Hospodareni dovolatele je v souladu s principy ochrany
uzemi podle zakona o ochrané prirody a krajiny, nebylo mu prokdazano poruseni pravni
povinnosti, tudiz nelze dovozovat ani pricinnou souvislost mezi porusenim a Skodou,
pricemz radné plnéni zakonnych povinnosti nemiize byt pricitano dovolateli k tizZi, kdyz
zdkon o ochrané prirody a krajiny a obcansky zdakonik maji stejnou pravni silu. Dale
witvka soudiim, Ze nebylo prokdzano, ze by onemocnéni stromu a jeho ndsledny pad byl
zpusoben zanedbanim jakychkoli kontrolnich povinnosti dovolatele. Tvrdi, Ze symptomy
hniloby nemusi byt ve vSech pripadech vizualne zjistitelné, proto bez sonddze a
ditkladného rozboru ani zkuSeny odbornik pouhym okem nerozpozna stav stromu
bez velké odchylky. Pokud by mel dovolatel naplnit prevencni povinnost v rozsahu
vyzadovaném soudy, musel by pristoupit k opatienim, tedy bud' k odborné technologické
kontrole hypoteticky rizikovych stromiit nebo vykaceni pasit lesniho porostu
podél lesnich cest a pésin, jejichz realizaci povazuje za absurdni a objektivne

nemoznou. Tyto pozadavky na néj kladené v tomto konkrétnim pripadé ve vztahu k jeho
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tvrzené povinnosti generdlni prevence se mu jevi jako nespravedlivé. Dovolatel
S odkazem na § 19 lesniho zdkona, ktery upravuje pravo vstupovat do lesa na viastni
nebezpeci, a § 63 zdakona o ochrané prirody a krajiny, podle néjz ma kazdy pravo
navolny priichod pres pozemky ve vlastnictvi statu, dovozuje, Ze je vyhradné
na osobdch do lesa vstupujicich zvazit mozna nebezpeci pohybu po lesnich pozemcich,
zvlasté pak v pripadé prirodni rezervace musi navstévnici brat zretel na to, Ze vstupuji
na uzemi, kde je prioritni ochrana prirodnich procesu. Zdiraznuje, Ze poskozena nebyla
ke vstupu do lesa nucena ¢i vybizena, jednalo se o jeji svobodnou viili, pripadné osob ji
doprovazejicich. Dovolatel popira, ze by zridil ¢i vyznacil nebo souhlasil s vyznacenim
cyklistické nebo turistické stezky v mistech, kde doslo k usmrceni poSkozené, naopak
upozornil na ohrozZeni bezpecnosti cyklistii na lesnich cestach a dalsi realizaci tras
podminil predchozim projedndnim s lesni spravou ve Sternberku, coZ Ize oznacit
za jednoznacné preventivni jednani dovolatele. Provedené znaceni tak nemiize mit viici
dovolateli zadné pravni ucinky a k odpovédnosti by mél byt voldn ten, kdo trasu
na pozemku ziidil, jehoz vsak zalobkyné nezalovala. Dovolatel se domnivd, ze mu nelze
vytykat neplnéni povinnosti gemerdlni prevence podle § 415 obc. zak., kdyz plnil
povinnosti ulozené mu zvlastnim zakonem, tedy zdkonem na ochranu prirody a krajiny.
Aplikace § 415 ob¢. zdk. prichazi v uvahu jen tehdy, neni-li konkrétni pravni uprava,
pokud vsak byl postup stanoveny zvlastni pravni normou dodrzen, je aplikace § 415 obc.
zak. vyloucena. Tvrdi, Ze ze skutkovych zjisteni vyplyva, Ze ke skodé doslo v souvislosti
S typickou povahou lesa a jeho prirodniho prostiedi, za coZz by dovolatel nemél
odpovidat, proto navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudu obou stupnii a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podano fadné a vcas, dospél
k zavéru, ze dovolani je ptipustné, nebot’ otdzka prevencni povinnosti viastnika lesa
nebyla dosud v danych skutkovych souvislostech resena. Podané dovolani vSak zaroven
vyhodnotil jako vé€cné nediivodné a jako takové jej zamitnul.

Nejvyssi soud v prvé tadé odmitl dovolaci namitku, Zze soudy nespravné
dovodily odpovédnost Zalovaného za Skodu v rozporu s trestnim fizenim, v némz
nebylo zjisténo poruseni ¢i zanedbani povinnosti z jeho strany; zavéry organa ¢innych
V trestnim fizeni, kterymi nebylo konstatovdno spachani trestného ¢inu a kdo jej
spachal, nejsou soudy v obCanskopravnim fizeni vazény a jsou tak povinny ucinit své
vlastni skutkové zavéry. Jako spravny pak hodnotil postup odvolaciho soudu, ktery

duvodne vysel ze skutkovych zjisteni soudu prvniho stupné a po zopakovani ditkazii a
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Jjejich zhodnoceni upresnil zavery soudu prvniho stupné ohledné poruseni povinnosti
zalovanym tak, ze Zalovany neucinil potrebna opatieni k zabranéni vzniku skody tim, Ze
viitbec nekontroloval stromy rostouci podél cyklotrasy, jejichz pad mohl ohrozit osoby
pohybujici se na cyklotrase, a nepoZadal organ ochrany piirody a krajiny o provedeni
téZby vybranych stromit nebo neupozornil na rizika prijezdu danou lokalitou;
na kmeni spadlého stromu i tFady stromii dalsSich pritom byly viditelné plodnice
drevokazné houby. Ztakto zjisténého skutkového stavu pak vychazel i1 samotny
Nejvyssi soud, kdyz zjisténi skutkového stavu soudy prvni a druhé instance nepodléha
dovolacimu pfezkumu.

Déle ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud ocitoval prislusna ustanoveni § 415 a
§ 420 pivodniho obcanského zakoniku a zopakoval sviij obecny vyklad k ustanoveni
§ 415 ptivodniho obé¢anského zakoniku z rozsudkt HABR a MUSTEK, na rozsudek
HABR vyslovné odkazal.

Vydani zamitavého rozhodnuti k podanému dovolani zalovaného pak Nejvyssi
soud odivodnil takto: Zaver odvolaciho soudu o odpovédnosti zalovaného za skodu
vychdzi z nezpochybnitelného skutkového zakladu, zZe dcera Zalobkyné byla pri jizdé
na cyklostezce usmrcena casti stromu spadlou v disledku jeho spatného stavu. Hlavni
pricinou zriceni stromu bylo jeho napadeni drevokaznou parazitni houbou troudnatcem
kopytovitym a hnilobou. Vykondval-li Zalovany prava a povinnosti viastnika k lesnimu
pozemku Ve viastnictvi stdtu (§ 4 odst. 1 lesniho zdkona), na némz se nachdzi vyznacend
cyklotrasa, kde doslo ke smrtelnému urazu, diuvodné aplikoval odvolaci soud ustanoveni
§ 415 obc. zak. a spravné téz dovodil poruseni prevencni povinnosti ze strany
Zalovaného. Ten totiz v obdobi predchdzejicim této uddlosti nikterak nekontroloval stav
lesniho porostu podél cyklotrasy, o jejimz zrizeni byl informovadn, a neproved! ani zadna
opatreni k tomu, aby zabradnil ohrozeni bezpecnosti osob pohybujicich se na cyklotrase
padem stromu. Neucinil-li Zalovany Zadna opatreni, ktera by zamezila nebo sniZila
moznost vzniku Skody, nepocinal si vzhledem ke konkrétnim okolnostem dostatecné
obezretné. Za této situace odvolaci soud opodstatnené dovodil zanedbani
(nevykonavani) nalezité péce a dohledu zalovaného nad majetkem, ktery spravoval, byt
jeho prevencni povinnost kontrolovat a udrzovat stromy podél cyklotrasy ve smyslu
§ 415 obc. zak. jisté nelze vykladat jako povinnost pocinat si tak, aby v kazdém
okamziku vyloucil nebezpeci vzniku jakékoliv skody.

K argumentaci dovolatele ustanovenim § 19 lesniho zdkona lze pripustit, Ze

viastnik lesa nemiiZe odpovidat za kaZdou Skodu na zdravi a majetku osob, které
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do lesa vstupuji, nebot’ je vylouceno, aby mél pod plnou kontrolou stav veskerého
porostu v lese (podle odst. 1 vety prvni tohoto ustanoveni kazdy ma prdvo vstupovat
do lesa na viastni nebezpeci, sbirat tam pro vlastni potrebu lesni plody a suchou
na zemi lezici klest). Toto ustanoveni ovsem zdroven nevylucuje, aby odpovédnost
viastnika lesa za Skodu byla zaloZena tam, kde s prihlédnutim ke konkrétnim
pomérim a okolnostem lIze vyZadovat jistou intenzitu péce o lesni porost a
predvidavost viastnika vzhledem ke hrozicim rizikim. Zde totiz nejde o smrtelny
nasledek, k nemuz by doslo pri volném pohybu poskozené kdekoliv v lese, nybrz pri jizde
na kole po lesni cesté, kde je urcity pohyb osob obvykly. Slo-li navic o vyznacenou
cyklotrasu, musel viastnik lesa predpokladat zvysenou frekvenci navstévniki a tomu
prizpiisobit svou cinnost ohledné stavu a kvality porostu, které mohly bezpecnost
pohybu v téchto mistech ohrozit. I kdyz dovolatel sam nebyl ziizovatelem cyklotrasy
nebo tim, kdo ji na pozemku vyznacil, o zrizeni cyklotrasy védel a vzhledem ke svému
postaveni zakonem povolaného spravce statniho lesa si meél byt védom i zvySené
moznosti ohroZeni osob cyklotrasu vyuzivajicich.

Nelze pritom prehlédnout, Ze Zalovany stdatni podnik je odbornym a
profesiondlnim spravcem lesnich porostii, ktery k plnéni své funkce disponuje
persondlem a odbornymi znalostmi i zkuSenostmi, a lze na néj opodstatnéné klast
pozadavek, aby v ramci své specializované Cinnosti jednak vyhodnotil rizika, kterd
hrozi osobam vstupujicim na frekventovanych mistech do lesa, jednak aby byl
informovdin o stavu porostu v takovych mistech, obzviisté jde-li (jak tomu bylo
V posuzovaném pripadé) o zavazné postizeni drevokaznou houbou zjistitelné i
obezretnosti a dukladnéejsi kontrole stavu porostii v blizkosti turisticky vyuzivané cesty.
Jestlize ov§em zalovany zdadnou kontrolu neprovadeél, nezjistil zavadny stav rady stromii
a neprijal Zadna opatieni, aby odstranil ¢i alespon omezil riziko pddu stromu
na cyklotrasu, porusil svou prevencni povinnost podle § 415 ob¢. zdk., a odpovida tak
za Skodu tim zpiisobenou podle § 420 ob¢. zak.

Ze vsech téchto divodii je ziejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu
uplatnéného dovolaciho ditvodu spravny.

V prvé tadé lze k tomuto rozsudku konstatovat, Ze se soud v tomto svém
rozsudku MUSTEK, o neexistenci absolutni odpovédnosti vlastnika &i spravce lesa

zazde vzniklé Skody na zivoté, zdravi ¢i majetku tfetich osob. Soud ve svém
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zdiivodnéni uvadi jednotlivd konkrétni opatieni, kterd Zalovany v rdmci plnéni své
generalni prevencni povinnosti v daném piipadé mohl uskutecnit (tzv. konkrétni
povinnost jednani jak je popisuje Melzer (2002)), a teprve ze skutecnosti, ze zalovany
neucinil niceho, dovozuje poruseni ustanoveni § 415 ptivodniho ob¢anského zakoniku a
vznik odpovédnosti za vzniklou Skodu na stran¢ Zalovaného.

Dulezité jsou také tivahy soudu ve vztahu k ustanoveni § 19 lesniho zdkona
(vstup do lesa na vlastni nebezpeci), kdyz toto ustanoveni dle nazoru Nejvyssiho soudu
nezbavuje vlastnika lesa mozného rizika vzniku odpovédnosti za Skodu vzniklou
navstévnikiim lesa tam, kde s prihlédnutim ke konkrétnim pomeérium a okolnostem Ize
vyzadovat jistou intenzitu péce o lesni porost a predvidavost vlastnika vzhledem
ke hrozicim rizikiim. Dopad ustanoveni § 19 lesniho zakona na rozsah preventivnich
povinnosti vlastnika ¢i spravce lesa dle ustanoveni § 415 pivodniho obcanského
zakoniku byl v tomto rozsudku fesen Nejvyssim soudem viibec poprvé.

Po htichu lIze litovat skuteCnosti, ze Nejvyssi soud do svého rozhodnuti
nezakomponoval zadné své vlastni pravni hodnoceni skutkové okolnosti, ze
k pfedmétnému trazu se smrtelnymi nasledky doslo na lesnim pozemku, ktery bych
chranén zakonem ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptfirody a krajiny jako zvlasté¢ chranéné
uzemi (konkrétn¢ pfirodni rezervace). Na takovém lesnim pozemku bylo lesni
hospodareni Zalovaného jist¢ omezeno podminkami, jejichZ pfijetim organ ochrany
ptirody podminil svlij zavazny souhlas s lesnim hospodaiskym planem. V rozsudku
Nejvyssi soud pouze konstatuje zavéry, které k tomuto ucinily soudy nizsich stupt, a
tyto zaveéry se navic vzajemné¢ lisi; zatimco okresni soud ma za to, ze se jednd o lesni
pozemek, ktery je soucdsti prirodni rezervace, neznamena to, Ze jde o tzv. bezzasahové
uzemi, jak Zalovany tvrdil, krajsky soud uptesiuje, ze pozemek byl urcen k ponechani
bez zdasahu. Piestoze Zalovany i ve svém dovolani argumentoval zvlastni povahou
ptirodni rezervace, kde jsou mozné téZebni a péstebni zasahy nad ramec schvaileného
lesniho hospodarského planu pouze se souhlasem prislusného organu ochrany prirody
a staré porosty maji byt z vetsi casti ponechavany bez zdasahu, dovolaci soud na tuto

argumentaci v odivodnéni svého rozhodnuti nikterak nereagoval.

4.5 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 244/2015
Svym rozsudkem ze dne 27. fijna 2015, sp. zn. 25 Cdo 244/2015 (dale téz jen
,rozsudek LAPAC*) Nejvyssi soud zménil rozsudek odvolaciho Krajského soudu

vV Ostravé — pobocka v Olomouci, kterym byl potvrzen rozsudek prvoinstanéniho
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Okresniho soudu v Sumperku, kterym bylo Zalovanym 1), 2) a 3) uloZeno zaplatit
zalobclim a), b) a c¢) kazdému castku 240.000,- K¢ titulu odpovédnosti zalovanych
za skodu zptsobenou na zdravi.

Zalovanym 1) bylo mésto Sumperk, Zalovanym 2) Sumperskd provozni
vodohospodatska spole¢nost, a. s., zalovanym 3) Vodohospodatska zafizeni Sumperk,
a. s., zalobci byli manzel a pozistali synové ptivodni Zalobkyné.

Okresni soud v Sumperku vysel ze zji§téni, ze pivodni Zalobkyné dne 4. 10.
2005 pri sekani travy ztratila rovnovahu a spadla do nezabezpeceného lapace splavenin
Ve tvaru vybetonované kanalizacni vpusti a na nasledky teézkého urazu krcni patere
26. 7. 2006 zemrela. Lapac splavenin se nachazi na pozemku ve viastnictvi prvniho
zalovaného, okrajové plochy u meéstského rekreacniho lesa, v blizkosti domu a dvou
komunikaci. Vpust obdélnikového tvaru je 5,5 metru dlouhd, v nejhlubsSi casti meri
1,6 metru a ohranicena je pouze z jedné strany zabradlim. Na druhé strané je lapac
nezabezpecen, svah nad nim je trvale zarostly vysokou trdavou a v tomto prostoru se
nachazi maly dolik s kovovym hrotem, vyusténi Soupdtkové soustavy nalezejici
k vodovodni pripojce blizkého domu. Pivodni Zalobkyné na stav lapace a nebezpeci
Znej plynouci bezuspésné prvniho Zalovaného upozornovala. Ackoli byl lapac
vybudovan jako soucast méstské kanalizace, soud dospél k zaveru, Ze jde o samostatny
vodarensky objekt, ktery se sice nenachdzi v inventdrnich seznamech druhé nebo treti
Zalované, ale ktery byl roku 1965 preddn do provozovani Okresni vodohospodarské
spravé Sumperk, jejich pravni predchidkyni. Jeho viastnikem je tieti Zalovand,
provozuje jej druha Zalovana. Obé zanedbaly jeho udrzbu a porusily tak povinnost
podle § 8 (resp. § 9) zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou
potrebu a o zmeéné nekterych zakonii (zakon o vodovodech a kanalizacich).
Odpovédnost prvniho zalovaného vyplyva podle § 415 ob¢. zak. ze skutecnosti, Ze jako
viastnik pozemku a vodovodni pripojky neucinil pro zabezpeceni lapace a Soupatkove
soustavy zadné opatieni, ackoli k nekolika urazum zde jiz doslo a ackoli na to byl
opakované upozornovdan. Vsichni Zalovani v otdzce odpovédnosti za udribu a
provozovani lapace pouze odkazovali jeden na druhého. Pripadna spoluodpovédnost
pivodni zalobkyné podle § 441 obc. zak. je naopak vyloucena tim, Ze jako jedina si
nebezpeci jasne uvedomovala a v ramci generalni prevence provadéla sekani travy
I na tomto pozemku, aby lapac byl alespon dobre viditelny. Pricinou jejiho padu bylo
stoupnuti do nezajisteného doliku s kovovym hrotem, avsak ke stejné devastujicimu

zraneni by doslo i tehdy, pokud by pad nasledoval po ztraté rovnovahy jen na zaklade
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couvani pri sekani travy, jak sama pred svou smrti vypovedela. Protoze ke smrti doslo
V bezprostredni pricinné souvislosti s urazem, ktery utrpéla padem do lapace, kazdému
Z Zalobcuit soud podle § 444 odst. 3 pism. a) a b) obc. zdk. priznal jednordzove
odskodneni za Skodu usmrcenim osoby blizke.

K odvolani vsech zalovanych se véci zabyval Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci, ktery rozsudek soudu prvni instance potvrdil. Konstatoval pfitom
ve vztahu k odpovédnosti zalovaného 1), Ze vedél, Ze se na jeho pozemku nachdzi
nezabezpeceny lapac, ale neucinil Zadna opatreni, ktera by predesla skodam. Viastnik
sice nemd povinnost zajistit upravu pozemku, ktery neni chodnikem, k bezpecné chiizi,
ale nebezpecna mista, napr. nezakryté jamy, musi odpovidajicim zpiisobem zabezpecit
pred pristupem, coz v danéem pripadeé neucinil. Tim porusil svou prevencni povinnost,
coz plati nejen ve vztahu k pozemku, ale i k nezajisténé Soupatkové soustavé nalezejici
vodovodnimu potrubi, jez se nachdzi na misté doliku s kovovym hrotem, do néjz
poskozena Slapla a ktery zpusobil ztratu jeji rovnovihy a pad do lapace. Soucasné
odvolaci soud konstatoval, ze neshledal zadné spoluzavinéni na strané pivodni
zalobkyné, kdyz soud prvni instance vzal v uvahu vsechny okolnosti pripadu, vietné
divodii, které ji ke vstupu na pozemek vedly, a zZadné protipravni jednani z jeji strany
V priibéhu rizeni prokdzdno nebylo.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl svym dovolanim mimo jiné Zalovany 1),
pfipustnost svého dovolani dovozoval ztvrzeni, Ze se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nespravné pravni zavéry odvolaciho
soudu pak spatfoval v tom, Ze on sdm se dle vlastniho pfesvédceni poruseni prevencni
povinnosti nedopustil, zatimco ptivodni Zalobkyné ano. Ve svém dovolani zalovany 1)
dale uvedl, Ze pozemek, na némz se nachazi lapac, je uréen k plnéni funkci lesa, neni
nutno na nej z zadného divodu vstupovat a nebylo prokdzdno, ze by byl uzivan.
Vzhledem Kk jeho umisténi mezi dvéma komunikacemi to ani nebylo predpokladatelné, a
prvni Zalovany tak nemohl prevencni povinnost podle § 415 obc. zdk. porusit. Puvodni
zalobkyné pomeéry na pozemku znala dobre, vstupovala na néj a pohybovala se na néem
léta a o nezabezpecené vpusti i jamce s hrotem védéla. Prokazatelné si tak byla védoma
hroziciho nebezpeci, méla tedy mozZnost predejit vzniku Skody tim, Ze by na néj viitbec
nevstoupila, pripadné se po ném pohybovala s naleZitou opatrnosti. Jestlize tak
neucinila, svoji prevencni povinnost porusila.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo poddno fadné a vcas, dospél

k zavéru, Zze dovolani je piipustné, nebot’ otdzka odpovédnosti a spoluodpovédnosti
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za skodu usmrcenim na zakladé poruseni obecné prevencni povinnosti jesté nebyla
za danych skutkovych okolnosti v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena. Soufasné
dovolani shledal ¢aste¢né diivodnym.

Ve svém rozhodnuti Nejvyssi soud citoval piislusna ustanoveni § 415, § 420 a
§ 441 puvodniho obcanského zakoniku, zopakoval své obecné vyklady k ustanoveni
§ 415 pivodniho obéanského zakoniku z rozsudkit HABR a MUSTEK a na rozsudek
HABR vyslovné odkazal. V obecné rovin€ pak dale uvedl: Na viastnika pozemku jisté
nelze v ramci prevencni povinnosti klast neprimérené naroky, prendset na néj
odpovédnost za vznik vSech moznych ujem na zivoté, zdravi ¢i majetku, takovy
pozadavek by se rovnal objektivni odpovédnosti za Skodu. Jde-li o pozemek, ktery neni
komunikaci, i kdyz je k pohybu osob fakticky vyuzivan, neni ani povinen jej upravovat a
prizplisobovat bezpecné chiizi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. 6. 1986,
sp. zn. 1 Cz 25/86, publikovany pod ¢. 36/1988 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dale téz jen ,,Shirka ). Vzdy je ale povinen postupovat pri spravé svého majetku natolik
obezretné, jak Ilze vzhledem ke konkrétni situaci na ném rozumné pozZadovat. V této
souvislosti pak vyslovné odkazal na rozsudek CYKLISTKA.

Ve vztahu K projednavanému piipadu pak Nejvyssi soud konstatoval, ze bylo
zjisténo, Ze na lesnim pozemku ve vlastnictvi prvniho Zalovaného se nachdazel lapac
splavenin (vybetonovand kandlova vpust) vétsich rozmeri, ktery byl pouze z jedné
strany zabezpecen zdbradlim, zatimco z druhé strany pozemek zariistal travou, kterd
nebezpecnou vpust zéasti zakryvala. Predmétny pozemek, ackoli slo o okrajovou plochu
u mestského rekreacniho lesa, se rozkladal mezi dvema komunikacemi v bezprostiedni
blizkosti zastavené casti mésta a lidé se po ném mohli pohybovat. K nékolika zranenim
kvuli Spatné viditelnému lapaci zde jiz doslo, ale prvni Zalovany byl i pres opakované
upozornovani zcela necinny. Neucinil v zdsadé nic, ¢im by vzniku Skody piedesel,
ackoli ji mohl vzhledem k danym okolnostem piedpokladat. Neucinil-li tedy prvni
zalovany Zadna opatieni, jimiz by alespon zamezil v pristupu ke kandlové vpusti
ze vSech stran, aniz by pozemek musel jinak dale upravovat pro jeho obecné pouzivani
obcany mésta, nepocinal si vzhledem ke konkrétnim okolnostem dostatecné obezretne,
nedostal své povinnosti péce a ochrany obyvatelstva v méstskem uzemi a odvolaci soud
spravné dovodil poruseni generdlni prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak.

Jako divodné vSak Nejvyssi soud hodnotil vyhrady zalovaného 1)
vici posouzeni existence spoluzavinéni na strané pivodni zalobkyné, kK némuz dospély

soudy prvni a druhé instance. K otazce spoluzavinéni Nejvyssi soud v prvé fadé poskytl

42



tento obecny vyklad: Skoda nemusi byt pouze vysledkem jedndni Skiidce, nybrz i
samotného poskozeného. V rozsahu, v jakéem se sam poskozeny podilel na zpiisobeni
Skody, neni dana odpovednost toho, kdo za skodu odpovida. Chybi pak jeden
ze zakladnich predpokladii odpovédnosti za Skodu, a to pricinna souvislost mezi
vznikem Skody a protipravnim jednanim Skiidce. Pri uvaze o podilu na vzniku skody jde
o urceni vzajemného vztahu mezi jednanim poskozeného a Skiidce a o zvdzeni vSech
skutecnosti, jez prispély ke zpiisobeni Skody. Zvazuji se pritom veskeré priciny, a i kdyz
zdakon hovori o spoluzavinéni, neni forma zavinéni (umysl, nedbalost) podstatnd,
pricemz nemusi jit ani o poruSeni prdavni povinnosti na strané poskozeného; ve smyslu
zasady casum sentit dominus poskozeny dokonce nese i ndsledky ndahody, ktera jej
postihla. Konecna tivaha o tom, nakolik se na zpiisobeni Skody podilel sam posSkozeny, a
tedy v jakém rozsahu nese Skodu sam, odvisi vzdy od okolnosti konkrétniho pripadu
po porovnadni vsech pricin vzniku Skody jak na strane Skiidce, tak na strané
poskozeného.

Na dany piipad pak tyto obecné pravni zavéry aplikoval takto: Soudy obou
Stupnii pri posuzovani spoluzavinéni poskozené podle § 441 ob¢. zdk. zduraznily, Ze tato
neporusila Zadnou pravni povinnost (ani povinnost generalni prevence podle § 415 ob¢.
zak.), avsak nevzaly v uvahu vsechny podstatné okolnosti pripadu a nezvazily vSechny
skutecnosti. Piivodni Zalobkyné si na rozdil od Zalovanych nebezpeci plynouci
Z nezabezpecené vpusti uvedomovala a snazila se je poté, co na opakovana upozorneni
prvni zZalovany nijak nereagoval, Fesit tim, Ze chodila na pozemek sekat travu, aby
kanalovad vpust' byla pro ostatni alespon dobre viditelnd. Nelze pritom prehlédnout, Ze
tuto cinnost vykonavala dobrovolné a bez dohody s kterymkoliv ze Zalovanych, pricemz
neslo o jeji pozemek ani o jeji lapac splavenin. Pohybovala se zde sama, bez patricného
zajisténi a s plnym védomim, Ze se zde vpust nachazi, a méla tedy byt pri svéem pohybu
velmi obezietnd. Uraz vznikly pddem do vice nez jeden metr hluboké vpusti tak byl
nakonec zcasti téz diisledkem jejiho podcenéni neschudnosti terénu a blizkosti
nebezpecného mista. Uvahu odvolaciho soudu, Ze §koda usmrcenim nebyla ani zédsti
ve smyslu § 441 obC. zak. zpuisobena jednanim posSkozené, Ize proto oznacit za zjevné
neprimeérenou. Dovolaci soud pri prihlédnuti ke vsem v Fizeni najevo vyslym okolnostem
urcil miru tzv. spoluzavinéni poskozené na vzniku Skody v rozsahu 20 %.

Pivodni rozsudek Okresniho soudu v Sumperku (potvrzeny rozsudkem
odvolaciho soudu), ktery stanovil Zalovanym povinnost zaplatit zalobcim kazdému

¢astku 240.000,- K¢ s ptislusenstvim, tedy Nejvyssi soud svym rozsudkem zménil tak,
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ze priznanou c¢astku snizil na 192.000,- K& a vrozsahu zbyvajicich 48.000,- K¢
(odpovidajicich 20% zavinéni poskozené) zalobu zamitl.

Prestoze i v tomto piipadé se jednalo o vznik Skody na pozemku uréeném
K pInéni funkci lesa, Ize dospét k zavéru, ze tato skute¢nost nehrala v tvahach soudu a
V jejich rozhodnutich v podstat¢ zadnou roli. Tato skutecnost byla soudy pouze
konstatovana, zddnou aplikaci norem lesniho prava vSak soudy neuplatnily.

V tomto relativné Cerstvém rozhodnuti Nejvyssi soud potvrdil platnost svych
obecnych pravnich zavéri na téma generdlni prevence stihajici vlastniky pozemkd,
vyslovenych dfive v rozsudcich HABR, MUSTEK i CYKLISTKA. Jako v zasadé nové
se tak jevi az jeho uvahy ve vztahu ke spoluzavinéni poskozené¢ho na vzniku skody.
Otazku castecné ¢i Uplné zodpovédnosti poskozeného za vznik Skody Nejvyssi soud
fesil v minulosti opakované, novum tohoto rozsudku je mozné spatfovat v jejich
aplikaci na situaci, kdy ke Skod¢ dochazi v disledku existence nebezpeci vyskytujiciho
se na pozemku. Zavéry ufinéné v této véci Nejvyssim soudem Ize asi obecné shrnout
tak, ze za existenci tohoto nebezpeti na svém pozemku nese odpovédnost vlastnik
pozemku, u poskozeného se pak zvazuje, zda se tomuto nebezpeci mohl vyhnout, tedy
zda naptiklad védél ¢i mohl o tomto nebezpeci védét, zda toto nebezpeci nepodstoupil
umyslné, zda zachoval pottebnou opatrnost atd.

V ptipadé feseném v rozsudku LAPAC poskozena nade v&i pochybnost védéla
0 existenci nebezpe¢né vpusti, jakoz i o doliku s hrotem, na tento pozemek vstupovala
z vlastni viille opakované bez toho, Ze by k tomu byla kymkoliv nebo ¢imkoliv nucena,
neméla zadny sviij osobni piimy zajem na predmétny pozemek vstupovat a nejednalo se
ani o pozemek obecné uZzivany, procez Nejvyssi soud shledal i na jeji strané dil
odpovédnosti za disledky jejiho padu do vpusti.

Pro tUplnost je potieba dodat, ze rozsudek LAPAC byl Nalezem Ustavniho
soudu, sp. zn. IV.US 216/16, zvefejnénym dne 7. biezna 2017, v jeho ménicim vyroku,
kterym byla castka pfiznand Zzalobclim sniZzena na 192.000,- K¢, zruSen. Divody,
pro které Ustavni soudu k zrudeni &asti tohoto rozhodnuti pfistoupil, maji ryze procesni
povahu a neméni tak, alesponl prozatim, veérohodnost zaveéri vyslovenych v tomto

rozsudku Nejvyssim soudem.

Shora popsané rozsudky HABR, MUSTEK, SKALA, CYKLISTKA a LAPAC
byly vydany v soudnich sporech, kde Zzalovanou stranou byl vzdy vlastnik lesa

¢1 zdkonem povolany spravce lesa. Na problematiku rozsahu preventivni povinnosti
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vlastnika lesa (¢i spradvce lesa) pfi obecném wuzivani lesa a ochrané pftilehlych

nemovitosti je vSak mozné pfiméfené aplikovat i dal$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

4.6 Usneseni NejvysSiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1644/2010
Svym usnesenim ze dne 24. srpna 2010, sp. zn. 25 Cdo 1644/2010 (dale téZ jen

,susneseni TOPOL®) Nejvyssi soud odmitl dovolani zalujici strany proti rozsudku
odvolaciho Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byl potvrzen rozsudek
prvoinstan¢niho Okresniho soudu v Pardubicich, kterym bylo Zzalované akciové
spolecnosti ulozeno zaplatit zalobei ¢astku 282.075,- K¢ z titulu jeho odpovédnosti
za skodu vzniklou v dasledku padu vzrostlého topolu rostouciho na pozemku zalované
na sousedici objekt skladu zalobce.

Okresni soud v Pardubicich ve svém rozsudku vysel ze znaleckého posudku
z oboru ekonomika, lesni hospodafstvi a ochrana pfirody, z né¢hoz vzal za prokazané, ze
pricinou padu stromu byla - vedle nepriznivych povétrnostnich podminek dne
21. 6. 2002 - predevsim nedostatecna kvalita péce o zriceny strom, nebot u uvedeného
stromu nebyl provadén vychovny ani bezpecnostni rez.

K odvolani Zalované akciové spolecnosti odvolaci soud napadeny rozsudek
pfezkoumal a potvrdil, kdyZ shodné se soudem prvni instance dospél k zavéru, Ze
ditvodem padu topolu nebyly mimoradné povetrnostni podminky dne 21. 6. 2002, ale
nedostatecna udrzba a péce o zelen na pozemcich zalované.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalovana dovolani, ve kterém namitala, Ze doslo
k nespravnému vyhodnoceni diikazi, nebot zmnalecky posudek neprokazuje, zZe by
zalovana porusila néjakou pravni povinnost, pricemz v rizeni pak nebylo vyvraceno jeji
tvrzeni, zZe ke vzniku Skody doslo v disledku piisobeni prirodnich Zivii. Poukdzala
na predlozené listinné diikazy, jez dokladaji, Ze boure dne 21. 6. 2002 byla natolik silnd,
ze dokazala vyvratit zdravé vzrostlé radné udrzované stromy. Fotodokumentaci Zalobce
oznacila za irelevantni, nebot Zadnym zpiisobem (uz s ohledem na to, ze byla porizena
nekdy v letech 1995-1996) neprokazuje, zZe by se Zalovana o stromy nestarala radné.
Nesouhlasi se zaverem soudniho znalce, Ze vitr nedosahoval pri bouri v dané lokalité
sily potiebné k vyvrdceni stromu, a oznacuje jej za spekulativni. Ddle namitla, Ze znalec
mél moznost posoudit stav stromu pouze neprimo na zdkladé fotografii porizenych

dlouha léta pred Skodnou udalosti, zbytku parezu a dle stavu okolnich porostii, coz
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dle Zalované nemiize byt dostatecnym podkladem pro vysloveni zavéru o zanedbané
udrzbé dotceného stromu.

Nejvyssi soud v prvé fadé posuzoval pripustnost podaného dovolani a dospél
k zavéru, ze toto by bylo piipustné pouze Vv ptipadé, pokud by v ném §lo o feSeni pravni
otazky a soucasné by se jednalo o pravni otazku zdsadniho vyznamu. Nejvyssi soud
k tomuto konstatuje, ze zdver odvolaciho soudu o odpovédnosti Zalované za Skodu
vychazi z nezpochybnitelného skutkového zakladu, Ze Zalobci byla zpiisobena skoda
najeho majetku padem stromu ze sousedniho pozemku z duvodu Spatného stavu
porosti. Odvolaci soud dovodil poruseni prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zdk.
na strané zZalované jakozto vlastnika pozemku a jeho zaver o odpovédnosti Zalované
za skodu je plné v souladu s rozhodovaci praxi dovolaciho soudu. Jak uvedl Nejvyssi
soud napr. v rozsudku ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000 (rozsudek HABR,
poznamka autora), povinnostmi viastnika ve vztahu k viastnikim sousednich nemovitosti
Jsou nejen povinnosti vyslovné v zdkoné vyjmenované - zdrZet se vseho, ¢im by nad miru
primérenou pomérum obtezoval jiného nebo ¢im by vazné ohroZoval vykon jeho prav
(s 127 obC. zak.), nybrz i dalsi povinnosti, jez zakon v § 415 ob¢. zdk. uklada kazdemu,
a to ve vztahu ke vsem subjektium. Povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke skoddam,
znamend pro vlastnika nemovitosti povinnost uzivat a spravovat svij majetek tak, aby
jeho stav nezpiisobil Skodu jinému, tedy dbat i o to, aby na jeho vlastnim pozemku byla
provedena opatreni zamezujici ¢i snizujici moznost vzniku Skody na zdravi, na majetku a
Jjinych hodnotdch, a pokud jiz Skoda hrozi, ucinit opatieni k jejimu odvrdceni. Viastnik
pozemku je povinen radné pecovat o porosty rostouci na jeho vlastnim pozemku.
Z uvedenych divodi Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu z hlediska ndmitek
Vv dovoléani uvedenych za zdsadn€ vyznamné nepovaZoval a dovolani odmitl.

Nutno dodat, Ze v ptipadé¢ tohoto rozhodnuti Nejvyssi soud ne€inil vlastni pravni
zavery ptimo k meritu souzeného sporu, ale toliko k otdzce ptipustnosti dovoléani, tedy
k souladu dovolanim napadeného rozhodnuti s dosavadni rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu. Svym vlastnim odkazem na rozsudek HABR Nejvyssi soud naznacil, Ze
pfiposuzovani odpovédnosti za Skodu v disledku padu stromu necini rozdilu
mezi padem stromu z lesniho a nelesniho pozemku.

Vyznamnym aspektem tohoto ptipadu je dale skuteCnost, ze soudy dovodily
plnou odpovédnost vlastnika padlého stromu i za situace, kdy k padu stromu doslo také
vlivem nepftiznivych povétrnostnich vlivi, a to pfi boufi, coz vedle zalované konstatoval

ve svém posudku i soudni znalec.
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4.7 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2508/2012

Svym usnesenim ze dne 4. prosince 2013, sp. zn. 25 Cdo 2508/2012 (dale téz
jen ,rozsudek BERLINGO*) Nejvyssi soud zamitl dovolani zalovaného proti rozsudku
odvolaciho Krajského soudu v Brné, kterym byl zménén rozsudek prvoinstancniho
Méstského soudu v Brné, kterym byla zaloba o zaplaceni ¢astky 130.318,- K¢ z titulu
odpovédnosti za Skodu vzniklou na zaparkovaném osobnim automobilu znacky Citroen
Berlingo v dusledku padu ¢asti stromu.

Meéstsky soud v Brng€ vysel ze zjisténi, ze dne 3. 9. 2007 po 22.00 hodiné spadla
cast stromu ve vlastnictvi Zalovaného na automobil zalobce Citroen Berlingo,
zaparkovany na verejném prostranstvi v Botanické ulici v Brné, a poskodila jej i dalsi
vozidla zde zaparkovana. Bylo prokdazano, Ze Zalovany zajistuje pravidelnou udrzbu
drevin v souladu s odbornym posudkem dle harmonogramu, od unora 2004
do zari 2007 zajistovala v aredlu zalovaného rez suchych a poskozenych vetvi, kdaceni a
prorezavani stromiu spolecnost Ing. Igor Kratochvil, spol. s r. o. Soud dospél k zaveru,
Ze Zalovany neporusil svou prevencni povinnost podle § 415 ob¢. zdik., nebot provadél
pravidelnou udrzbu stromii a o stromy ve svém aredlu pecoval s péci radného
hospodare.

Po podéni odvolani ze strany Zalobce véc projednaval Krajsky soud v Brné a
napadeny rozsudek Méstského soudu v Brné zménil tak, ze zaklad naroku je
opodstatnény. Odvolaci soud doplnil dokazovani provedené soudem prvni instance
0 znalecky posudek a konstatoval, ze bézna udrzba stromu, jez byla provadeéna najatou
firmou, nebyla schopna odhalit nebezpeci padu vetvi ¢i celého stromu ani rozpoznat
vady koruny stromu, zejména v pripadé napadeni kmene vnitini hnilobou. Hnilobu
uvniti stromu nelze rozpoznat vizualné, Ize zjistit vady ve vétveni ¢i zaristani kiiry, coz
je predpoklad vyskytu hniloby, FeSeni miize navrhnout odbornd arboristicka firma,
U starych stromu zabrani ulomeni vétvi napr. vazba koruny, coz bylo vhodné i v tomto
pripadé vzhledem ke stari stromu asi 80 let. Usychani vetvi mélo byt pro Zalovaného
signalem pro zadani odborného posouzeni stavu stromit a v tomto sméru Zalovany nic
neucinil a odborny posudek nechal vypracovat az poté, co ke Skode doslo. Odvolaci
soud dospél k zaveru, ze Zalovany své prevencni povinnosti nedostdl, nebot' v jeho
arealu se nachazely vzrostlé stromy ve stari asi 80 let, jejichz vétve presahovaly
Z aredlu do verejného prostranstvi uzZivaného k parkovani vozidel a pohybu osob, a

pouze bézna udrzba (navic naposledy vykonana v roce 2005) nebyla postacujici
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K zabranéni vzniku Skody. Zalovany neucinil vie potiebné, co bylo mozno po ném
pozadovat, aby zjistil, v jakém stavu se porosty v jeho aredlu nachazeji a aby zabranil
vzniku Skody.

Rozhodnuti odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim, ve kterém mimo jiné
uvedl, ze nesouhlasi se zaverem odvolaciho soudu, Ze porusil svoji prevencni povinnost
podle § 415 obc. zdk., kdyz nenechal provést odborné provéreni stavu stromii.
Poukazuje na to, zZe znalkyné jednoznacné neidentifikovala pricinu padu vétve, uvedla
pouze, ze strom byl napaden neagresivni hnilobou, ktera mohla byt ve strome nékolik
desitek let. Dovozuje, zZe hniloba mohla byt pouze jednim z faktoru, které zpiisobily
odlomeni vétve, podle znalkyné nelze vizualni metodou zjistit hnilobu v kmeni, jedinym
zpiisobem jsou pristrojova meéreni, kterd jsou financné nakladna a je treba je pravidelné
opakovat, a ani vazba koruny, kterou znalkyné doporucuje, odlomeni vétvi nezabrani.
Uvadi, ze naklady na vazbu koruny jsou 5-10 tisic K¢, Zivotnost takové vazby je cca
10 let, v zahradeé Zalovaného je cca 30 stromu na hranici pozemku a ndaklady na splnéni
prevencni povinnosti by byly prilis vysoké. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu, Ze usychani vétvi v minulosti mélo byt pro zZalovaného signalem pro ,,zadani
vnitrniho posouzeni stavu stromii, jez by bylo schopno i vizudlni metodou odhalit
moznost vnitini hniloby s ohledem na vady vétveni a zaristini kiry a navrhnout
zpiisoby reSeni.” Poukazuje na to, zZe dochazelo k beznému zahradnickému oSetieni
stromit a rozhodnutim odvolaciho soudu byl dovolatel postaven do situace, Ze odpovida
i za vady, které Ize zjistit jen za pouziti velmi nakladnych a odbornych dendrologickych
postupu. Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo poddno fadné a vcas, dospél
k zavéru, ze dovolani je pfipustné, nebot’ se v pfipadé napadeného rozsudku odvolaciho
soudu jednd o rozsudek, kterym byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé. Soucasné vSak podané dovolani shledal nedlivodnym, a proto jej zamitl.

Nejvyssi soud v prvé fadé v obecné roviné K ustanoveni § 415 ptvodniho
obcanského zékoniku uvedl, Ze toto ustanoveni uklada povinnost kazdému postupovat
vzhledem ke konkrétnim okolnostem tak, aby nezavdal pricinu ke vzniku skody, a jeho
pouZiti prichazi v uvahu, neni-li konkrétni pravni uprava vztahujici se na jednani, jehoz
protipravnost se posuzuje. Pro vlastnika pozemku osdzeného stromy obecnd prevencni
povinnost znamend spravovat svij majetek tak, aby jeho stav nezpusobil Skodu jinému.

Déle pak jiz ve vazbé na projednavany piipad konstatoval, ze poruseni prevencni
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povinnosti viastnika neshledal odvolaci soud v tom, Ze by zalovany zanedbal béznou
péci o stromy ve svém aredlu nebo nezajistil financné ndrocnd pristrojova méreni
ke zjisteni hniloby stromii. PoruSeni prevenéni povinnosti Zalovaného bylo shleddino
V tom, Ze za situace, Ze v jeho aredlu se nachdazelo mnoZstvi starych vzrostlych stromii,
jejichZ vétve zasahovaly do verejného prostranstvi slouZiciho k parkovani aut a
pohybu chodcii, nechal provadét pouze béZnou udrZbu stromii spocivajici v provezdani
suchych véwi (k cemuz doslo naposledy vice nez rok pred skodnou uddlosti - v roce
2005), kterd nepostacovala k eliminaci rizika vzniku Skod, zejména kdyi presahem
vétvi do veiejného prostoru mohl byt ohroZen majetek ¢i zdravi jinych. K odlomeni
vetve, jejiz pad byl pricinou vzniku Skody, nedoslo v disledku nahlého vykyvu pocasi,
nybrz samovolné. Padu vétvi je viastnik stromu povinen predchdzet a v ramci prevence
provést opatreni alespon snizujici moznost vzniku Skody. Nejde pritom o absolutni
povinnost viastnika pocinat si tak, aby za vsech okolnosti byla vyloucena moznost padu
stromu ci jeho vétvi, nybrz jde o povinnost postupovat pri sprave svého majetku tak
obezretné, jak Ize vzhledem ke konkrétni situaci na ném rozumné pozadovat. Zda doslo
k odlomeni vetve v diisledku hniloby nebo vadného vétveni, neni rozhodujici; stari a
vzrist stromu mély totiz veést vlastnika k dikladnejsi péci o né a k zajisténi
odpovidajiciho zpiisobu jejich oSetreni, pricemz takovéto moznosti existuji a je na nem,
aby zvolil pro néj dostupna a dostatecné ucinnd preventivni opatieni. SVOU argumentaci
pak Nejvyssi soud uzaviel vyslovnym odkazem na sva jiz dfive vydand rozhodnuti
HABR a TOPOL.

V daném piipadé tak odvolaci a dovolaci soud dovodily, ze vlastnik pozemku se
vzrostlymi stromy je zodpovédny za Skodu zpisobenou padem odlomené vétve i
Vv ptipadé, kdy vlastnik pozemku o stromy pravidelné pecoval tim, Ze nechal provaidet
béznou udrzbu stromu spocivajici v prorezani suchych vetvi; dle ndzoru Nejvyssiho
soudu mély vlastnika stdri a vzriist stromit vést k dikladnéjsi péci o né a k zajisteni

odpovidajiciho zpusobu jejich osetieni.

4.8 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2413/2012

Svym usnesenim ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 25 Cdo 2413/2012 (dale téZ jen
,usneseni STROMORADI*) Nejvyssi soud odmitl dovolani Zalovanych 1) a 2) proti
rozsudku odvolaciho Krajského soudu v Praze, kterym byl viéi Zalovanym 1) a 2)

potvrzen rozsudek prvoinstanéniho Okresniho soudu v Kladné, kterym bylo zalovanym
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1) a 2) uloZeno zaplatit spolecné a nerozdiln€ Zalobciim a) a b) ¢astku 1.018.792,50 K¢
a zalobciim c), d) a e) kazdému castku 350.000,- K¢, a to z titulu jejich odpovédnosti
za skodu vzniklou v dasledku padu stromu rostouciho ve stromotadi na projizdé€jici
automobil.

Zalovanym 1) byla obec Vestec, na jejimz katastralnim uzemi doslo ke $kodni
udélosti, zalovanym 2) pak Krajskd sprava a tdrzba silnic Stfedoceského kraje,
prispeévkova organizace. Odvolaci Krajsky soud v Praze svym rozsudkem navic zavazal
k ndhradé Skody i Zalovaného 3), StfedoCesky kraj, a Zalovaného 4), soukromou
pravnickou osobu, kdyz zalovani 3) a 4) byli vlastnici padlého stromu (dle konstatovani
soudu strom stal jednou polovinou na pozemku ve vlastnictvi zalované¢ho 3) a druhou
polovinou na pozemku ve vlastnictvi zalovaného 4)). Vici Zalovanym 3) a 4) Okresni
soud v Kladné Zalobu piivodné zamitl. Zalobci a) a b) byli rodice fidiée a spolujezdce,
kteti v disledku padu predmétného stromu na jejich vozidlo zemfteli, zalobci c), d) a e)
pak jejich sourozenci.

Okresni soud v Kladné ve svém rozsudku konstatoval, Ze pricinou padu stromu
rostouctho ve stromoradi podél silnice byl jeho havarijni stav, zejména hniloba, kterd
rozlozZila podstatnou cast dievni hmoty kmene, viiv povétrnostnich podminek byl pouze
podruzny. Znalecky posudek ke stavu stromovi, ktery si objednala zZalovand 1), byl
vypracovan po mistnim Setieni konaném dne 28. 7. 2006 se zavérem, Ze je havarijni stav
celého stromoradi, a bylo doporuceno jeho celkové odstranéni. Dne 14. 12. 2006 vydal
obecni urad zalované obce povoleni k pokdaceni 75 stromii — topolu cerného
ve viastnictvi Spravy a udrzby silnic Kladno za stanovenych podminek, 18. 12. 2006
zajistila Sprava a udrzba silnic Kladno pokdceni dvou viditelné nejvice poSkozenych
stromu, dalsi kaceni stromii bylo preruseno z diivodiu vanocnich svatkii a bylo
pokracovano 17. 1. 2007, nasledujici den byly prace preruseny z ditvodu pocinajiciho
orkanu. Soud posoudil uplatnény narok podle zdakona ¢. 13/1997 a vyhlasky 104/1997
Sb., kterd jej provadi, a dadle podle zakona ¢. 114/1992 Sb. a ust. § 415, § 420 ob¢. zak.
a dospél k zaveru, ze v prijezdnim useku silnice obci je povinna zZalovana 1) se starat
0 silnicni zelen, jejiz soucasti strom byl, a zalovany 2) ackoliv znal stav stromu, vcas
nezasahl. Starosta Zalované 1) byl v cervnu 2006 upozornén, Ze podle § 8 zdkona
C. 114/1992 Sb. neni potieba ke kaceni stromovi ohroZujiciho Zivot a zdravi povoleni.
Stromy byly ve stavu, kdy ohrozovaly Zivot a zdravi, nebezpeci mohlo byt pri radné péci
o stromy vcéas rozpoznano a neprodlenym pokacenim mohlo byt zabranéno vzniku

nasledkii. Soud dovodil, ze zalovani 1) a 2) zanedbali prevencni povinnost, havarijni
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stav stromii jim byl znam, stromy vias neskaceli ani neseznamili vlastniky stromii
se stavem Stromovi.

Po podani odvolani ze strany Zalobcti a Zzalovanych 1) a 2) véc nasledné fesil
Krajsky soud v Praze, ktery vici zalovanym 1) a 2) rozsudek Okresniho soudu v Kladné
potvrdil, a nové k ndhradé¢ sSkody zavéazal i zalované 3) a 4), kdyz dovodil, ze
za vzniklou Skodu odpovidaji vSichni zalovani. Ve vztahu k Zalovanym 3) a 4) Krajsky
soud v Praze dospé€l k zavéru, ze jako viastnici pozemkii, na nichz strom rostl a byl
V jejich podilovém spoluviastnictvi, porusili svoji prevencni povinnost podle § 415 obc.
zak., nebot se dlouhodobé nezajimali o stav stromu a neucinili Zadné opatreni
k odvrdceni hrozici Skody, proto odpovidaji za Skodu vzniklou pddem stromu
zapricinénym Spatnym stavem stromu.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal dovoléani jak Zalovany 1), tak
zalovany 2). Zalovany 1) ve svém dovolani namital mimo jiné, Ze péce o dieviny
rostouci mimo les je povinnosti vlastniku direvin, obec ma pouze pravo ulozit jim
provedeni nezbytnych zdsahii véetné pokdceni, neni to viak jeji povinnosti. Zalovana 1)
dale uvedla, ze se snaZila skode predejit, objednala si odborné vyjadieni, aby zjistila
stav stromovi, a nasledné vydala povoleni k jeho vykdceni. Poukazuje na to, ze Se stav
drevin nejevil pro laika jako ohrozujici Zivot, znalec pripustil, Ze by stav stromu poznal
pouze odbornik. Dale zalovany 1) namital, ze znalec bagatelizoval viiv orkanu Kyrill
napdd stromu a Ze poSkozeni spoluzavinili Skodu, nebot jak vyplyva z vyjadreni
Ceského  hydrometeorologického tistavu, orkin mize ldmat celé stromy, a
meteorologové doporucili omezit venkovni pohyb i jizdu autem. Zalovany 2) ve svém
dovolani namital, Ze péce o silnicni zelen v zastavéném Uzemi obce nespada
do pfedmétu jeho Cinnosti, a nebylo tak jeho povinnosti se 0 tuto zelen starat.

RovnéZ vtomto piipadé Nejvyssi soud v prvé tadé posuzoval piipustnost
podanych dovolani a dospé€l k zavéru, ze tato pfipustna nejsou. Ve vztahu k dovolani
zalovaného 1) Nejvyssi soud prisvéd¢il argumentaci dovolatele pouze v tom, Ze jsou to
predevsim vlastnici, kdo maji povinnost pecovat o dreviny ve svém majetku rostouct
mimo les. Tato povinnost vlastnikii vsak nezbavuje ostatni subjekty povinnosti pocinat si
tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a na Zivotnim
prostiedi (§ 415 obc. zak.), prip. povinnosti zasahnout k odvrdceni hrozici skody (§ 417
ob¢. zdk.). Krome toho zZalovana 1) je podle § 35 odst. 1, 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich, povinna pecovat o ochranu zdravi svych obcanii, musi tedy brat zretel

prinejmensim i na to, zda v obci néco ohrozuje jejich zdravi, a to i v pripade, Ze
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pricinou ohrozZeni je stromovi podél silnice vedouci obci, které mestoji na obecnim
pozemku a neni ve viastnictvi obce.

Jak vyplhva z vysledkii rizeni, od zari 20006, kdy ji byl dorucen odborny posudek
o stavu zelené, obec védéla, ze stromy ve stromoradi podél silnice v obci jsou Zivotu a
zdravi nebezpecné, byla dokonce na moznost kaceni bez vydani povoleni upozornéna
méstskym viradem CernoSice, a piestoze sama neucinila Zddnd bezodkladnd opatieni a
povoleni k pokaceni stromii vydala az v prosinci 2006, na potrebu véasného odstranéni
nebezpeci neupozornila ani vlastniky stromu. Nelze proto prisvédcit ndamitce, Ze
odpovédnost zalované 1) podle § 420 obc. zak. pro zanedbani prevencni povinnosti
podle § 415 obc. zdk. je vyloucena, kdyz védéla o nebezpecném stavu stromi
U prujezdniho useku silnice v obci, a za situace, Ze sama k zabranéni vzniku Skody
neucinila véasna a ucinnd opatreni, neupozornila ani vilastniky stromii na havarijni stav
a na potiebu provést opatieni k odstranéni zavadného stavu.

Shodné jako v ptipadé usneseni TOPOL, ani v piipadé tohoto rozhodnuti
Nejvyssi soud necinil vlastni pravni zavéry pfimo k meritu souzeného sporu, ale toliko
K otazce piipustnosti dovolani. Presto v odtivodnéni jeho rozhodnuti 1ze najit uzite¢né
zavery, zejména o tom, ze zalovana obec je zodpovédnou za vzniklou $kodu, ptestoze
nebyla vlastnikem pfedmétného stromu, kdyz ke vzniku této odpovédnosti postacuje, ze
obec védéla o nebezpecném stavu stromi, sama neucinila Z4dnd opatfeni a ani
neinformovala vlastniky stromi o zdvadném stavu a potieb€ jeho napravy.

Shodn¢ s ptipadem feSenym v usneseni TOPOL, ani vtomto piipadé soudy
zadnym z pohledu zalovanych pozitivnim zptisobem nezohlednily skute¢nost, ze k padu

stromu doSlo vlivem povétrnostnich vlivil, v tomto pfipadé¢ intenzity orkanu.

4.9 Zavéry plynouci z judikatury Nejvyssiho soudu

Ze shora citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu lze ve vztahu k otazce
rozsahu preventivni povinnosti vlastnika lesa pfi obecném uZivani lesa a ochrané
prilehlych nemovitosti vyvodit tyto obecné zavery:

- nedélat nic rozhodné nestaci; soudy opakované dovodily, ze vlastnik lesa je
odpovédny za stav porosti na svych pozemcich, je povinen kontrolovat jejich
stav a pfijimat adekvatni opatfeni zamezujici ¢i sniZzujici moznost vzniku Skody
na zdravi, majetku a jinych hodnotéch.

- neni zasadniho rozdilu mezi rozsahem preventivnich povinnosti vlastnika

stromi na lesnim a nelesnim pozemku; soudy opakované v ptipadech, kdy se
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jednalo o vznik Skody na nelesnich pozemcich, odkazovaly na rozhodnuti pfijata
ve vécech, kde ke vzniku $kody doslo na pozemcich urcenych K plnéni funkci
lesa. V piipadé, kde zalovany spravce lesa argumentoval ustanovenim § 19
lesniho zakona, jez upravuje pravo na volny vstup do lesa jako pravo realizované
na vlastni nebezpeci (rozsudek CYKLISTKA), Nejvyssi soud konstatoval, Ze
toto ustanoveni nevylucuje, aby odpoveédnost vlastnika lesa za Skodu byla
zaloZena tam, kde s prihlédnutim ke konkrétnim pomérum a okolnostem Ize
vyzZadovat jistou intenzitu péce o lesni porost a predvidavost viastnika vzhledem
ke hrozicim rizikim. V ptipad€, kde spravce lesa argumentoval ustanovenim
§ 22 odstavec (1) lesniho zakona, jeZ upravuje povinnost vlastnikd ohrozenych
pozemku provést na vlastni naklady nezbytné nutna opatieni (rozsudek
SKALA), Nejvyssi soud konstatoval, ze nebylo-li vposuzovaném pripadé
nebezpeci vzniku Skody hrozici padem zvétralého skalniho masivu reSeno
postupem podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sb., 0 lesich (vydanim
rozhodnuti organu statni spravy lesi o rozsahu a zpiisobu zabezpecovacich
opatfeni, poznamka autora), je tFeba pri posuzovani zbytecnosti ndkladi
vynalozenych zalobcem na odstranéni skaly zvazovat jako predbéznou otazku i
to, zda Zalobce nebyl povinen takovy ndklad vynaloZit pri plnéni povinnosti
generdalni prevence podle § 415 ob¢. zdk.; z posledni uvedené citace z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu dalo by se dovodit, ze bez vydani spravniho rozhodnuti
dle ustanoveni § 22 odstavec (1) lesniho zakona by se napravni poméry
mezi vlastniky sousednich nemovitosti aplikovaly pouze obecné zavazné pravni
normy obcanského zakoniku. Otdzka bezprostfedni ucinnosti povinnosti
stanovenych ustanovenim § 22 odstavec (1) lesniho zdkona vSak neni v judikatuie
Nejvyssiho soudu fesen zcela jednoznacné, Vv usneseni sp. zn. 25 Cdo 1234/2015
Nejvyssi soud totiz naopak dovodil odpovédnost vlastnika pozemni komunikace
za Skodu zptisobenou padem kamene z pozemku urceného k plnéni funkci lesa
s tim, ze vlastnik komunikace porusil svou preventivni povinnost vyplyvajici pro n¢j
z ustanoveni § 22 odstavec (1) lesniho zakona bez toho, Zze by v tomto piipadé
0 rozsahu a zpuisobu zabezpecovacich opatieni rozhodl organ statni spravy lesi.

pro stanoveni konkrétniho rozsahu preventivnich povinnosti na daném
konkrétnim misté je zasadni zpiisob a intenzita vyuZivani tohoto mista;
soudy opakované dovodily, Ze vlastnik lesa neni povinen mit pod svou plnou

kontrolou veskery porost v lese, aby neporusil svou preventivni povinnost, je
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vSak povinen zajistit provozni bezpecnost v mistech, kde obvykle dochazi
k pohybu osob, at’ uz by se jednalo o pracovniky v lese, navstévniky lesa ¢i tfeba
uzivatele pozemkl nachazejicich se v bezprostiedni blizkosti lesa.

vliv mimoiadnych meteorologickych jeva (silny vitr, privalové srazky)
nezbavuje vlastnika lesa odpovédnosti tam, kde ke vzniku ohroZeni doslo jiz
pied vznikem $kody a to porusenim preventivnich povinnosti vlastnika lesa,;
soudy opakované¢ dospé€ly k zavéru o existenci odpovédnosti vlastnika stromu
za Skody zptisobené jeho padem ¢i padem jeho vétvi v pripadech, kdy statika
stromu byla narusena v disledku zanedbané péce o tento strom (hniloba, suché
vétve) a mimotadné povétrnostni vlivy toto jiz existujici ohrozeni (napft. staticky
naruSeny strom) pouze transformovaly ve skutecné vzniklou Skodu (napt. pad
stromu na zaparkovany automobil).

hospodaieni v lese v souladu s platnym hospodaiskym planem, popiipadé
v souladu s pokyny odborného lesniho hospodare, popiipadé v souladu
S rozhodnutimi organu statni spravy lesi a ochrany prirody a Krajiny,
nezbavuje vlastnika lesa odpovédnosti za pripadné neplnéni obecné
preventivni povinnosti; soudy opakované nepiisvédc¢ily argumentaci, ze pokud
vlastnik lesa hospodafi v souladu se schvalenym lesnim hospodafskym planem,
nelze v jeho jednani ve vztahu K péci o les shledat protipravnost. Protipravnost
v téchto ptipadech soudy vzdy dovozovaly z poruseni ustanoveni § 415
pivodniho obcanského zikoniku, lesni hospodaiské plany nepovazZovaly
za pravni upravu vztahujici se na jednani, jehoZ protipravnost se posuzuje, ktera
by vyluc¢ovala moznou aplikaci ustanoveni o generalni prevenéni povinnosti.
Vlastnik lesa se muZe casteéné ¢i zcela zprostit odpovédnosti za Skodu
vzniklou v diisledku poruseni svych preventivnich povinnosti v pripadé, Ze
se na vzniku $kody podilel porusenim vlastnich preventivnich povinnosti (¢i
jiné pravni povinnosti) i sam poSkozeny; Vv téchto piipadech soudy dale
dovodily, ze se nemusi jednat vzdy jen o zavinéné jednani ze strany
poskozeného (napi. védomé timyslné poruSeni zakazu vstupu), ale poskozenému
se pri¢itd 1 ndhoda, kterd jej postihla (napf. poSkozeny Vv disledku leknuti
z vyruseni pocetné skupiny Cerné zvéfe zavravoral a do fadné¢ oznaceného

ohrozeného prostoru spadl).
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5. PRAVNI UPRAVA AKTUALNI

Zatimco v piipadech popsanych v &asti 4. JUDIKATURA NEJVYSSIHO
SOUDU byla soudy aplikovana pravni Gprava popsana v kapitole 3.4 Pivodni obCansky
zakonik, na ptipadné Skody vzniklé po 1. lednu 2014 bude potieba aplikovat jiz pravni
upravu obsazenou v novém obcanském zakoniku. Ostatni specidlni pravni normy
popsané v ¢asti 3. PODKLADOVA PRAVNI UPRAVA (§ 22 lesniho zékona, § 10
zédkona o drahdch, § 35 zdkona o pozemnich komunikacich) zlstavaji 1 nadale

V platnosti beze zmény.

5.1 Novy obc¢ansky zakonik

Nova pravni uprava generalni prevencni povinnosti a povinnosti K nahradé
zpusobené Ujmy (8kody) je oproti pravni upravé puvodniho obcanského zakoniku
podstatné obsahlejsi. Novy obcansky zakonik nové zavadi pojem ,,ujma“, jenz je
v zasadé synonymem dfive pouzivaného pojmu ,,$koda*. Ujma dle nového ob&anského
zakoniku mize mit jednak podobu Gjmy majetkové, jednak podobu Gjmy nemajetkové.
Majetkova Gjma, tj. ijma na jmeni (pro niz novy obcansky zakonik zavadi legislativni
zkratku ,,8koda*), zahrnuje jak skutecné vzniklou Skodu, tak usly zisk (viz vyklad
Kk ustanoveni § 420 uvedeny v kapitole 3.4 Pivodni obcansky zakonik). Nemajetkova
Ujma pak miZe mit podobu Ujmy na zdravi (napf. pfi ubliZeni na zdravi nebo
pfi usmrceni), nebo podoby Ujmy od¢iflované formou zadostiu€inéni (napt. pii zasahu

do osobnostnich prav — ¢est, dobra povést, soukromi atp.).

5.2 Novy ob¢ansky zakonik — preventivni povinnost

Zakladni prevenéni pravidlo nového obcanského zdkoniku je obsaZeno
Vv ustanoveni § 2900: Vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota,
je kazdy povinen pocinat si pri svéem konani tak, aby nedoslo k neduvodné ujmé
na svobode, Zivoteé, zdravi nebo na vlastnictvi jiného. Povinnost ohrozeného zakrocit
proti vzniku $kody je pak formulovana ustanovenim § 2903 odstavec (1): Nezakroci-li
ten, komu ujma hrozi, kjejimu odvraceni zpiisobem primérenym okolnostem, nese
ze svého, cemu mohl zabranit.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze se ustanoveni § 415 plvodniho obcanského
zakoniku a § 2900 noveého obcanského zakoniku formulacné 1i8i. Tyto rozdily nelze

pricist pouze pouziti jiného, celému novému obcanskému zakoniku vlastniho pravniho
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jazyka, ale jsou motivovany rovnéz snahou dosdhnout obsahové zmény. Z divodové
zpravy k navrhu ustanoveni § 2900 az 2903 nového obcanského zakoniku vyplyva, ze
se autofi tohoto normativniho textu hlasi k zaméru zuzZeni dosavadniho dosahu
v§eobecné prevencni povinnosti. Navrh vychazi z pojeti, Ze kdo v soukromém styku
kond, ma konat tak, aby z toho nevznikla bezduvodna ujma jinému. Durazem na slovo
bezdiivodna se vyjadruje samoziejmost, Ze vykon oprdavnéni jedné osoby sice miize
vyvolat ujmu u osoby druhé, Ze vsak tyto pripady nemohou vést k zavéru o povinnosti
jednajictho nahradit Skodu; vyslovné zdiiraznéni se nejevi jako nadbytecné vzhledem
K tomu, jaky je soucasny stav a k jakym vykladovym dusledkim soucasna uprava casto
vede. Zejména musi byt vdzeno, co se konkrétné v jednotlivéem pripadé od rozumné
osoby podle zvyklosti soukromého zZivota ocekava, jaka mira predvidatelného nebezpeci
pro jiné se poji s urcitym chovanim, jaky je vyznam zajmu, ktery sleduje konajici osoba,
a zdajmu dalsi osoby a jaky je mezi témito zamery hodnotovy pomér, zda je mezi
dotcenymi osobami néjaky vztah, do jaké miry jsou preventivni opatieni pro konajiciho
dosazitelna nebo ndkladna atd. (Necas, Pospisil 2012). Otazkou vsak je, nakolik se
tento zameér zakonodarce promitne i do rozhodovaci praxe soud.
Srovnanim ustanoveni § 415 ptivodniho obcanského zakoniku a § 2900 nového
obcanského zakoniku 1ze vysledovat tyto okruhy zmén:
1) ,,VyZaduji-li to okolnosti piipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota* (§ 2900);
§ 415 obdobné vyslovné omezeni plisobnosti pravni normy upravujici povinnost
generalni prevence nema. Na prvni pohled se jednd o zménu nejzietelngjsi, tato
zcela nova hypotéza pravni normy vyslovné zuzuje vznik prevenéni povinnosti
pouze na piipady, kdy to vyZaduji bud’ ,,0kolnosti pfipadu®, nebo ,,zvyklosti
soukromého Zivota®. Ve skuteCnosti vSak dopad této legislativni zmény
narozhodovaci praxi soudii bude pravdépodobné minimalni, kdyz jiz
za ucinnosti ustanoveni § 415 ptavodniho ob¢anského zakoniku obecné soudy
posuzovaly vznik prevencni povinnosti v souladu se zavéry Nejvyssiho soudu
vyslovenymi Vv rozsudku MUSTEK tak, Ze kazdy je povinen zachovivat vidy
takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery Ize po ném vzhledem ke konkrétni
casové a mistni situaci rozumné poZadovat a ktery je zpiisobily zabranit ci
alesponn co nejvice omezit riziko vzniku Skod na Zivote, zdravi a majetku.
Na okolnosti pifipadu se pak Nejvyssi soud vyslovné odkazal naptiklad
v rozsudku CYKLISTKA, ve kterém dovodil, Ze ustanoveni § 19 lesniho zékona

nevylucuje, aby odpovédnost viastnika lesa za Skodu byla zaloZena tam, kde
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2)

S prihlédnutim ke konkrétnim pomériim a okolnostem Ize vyzadovat jistou
intenzitu péce o lesni porost a predvidavost viastnika vzhledem ke hrozicim
rizikiim. Jisté novum tak pfedstavuje pouze formulace ,,zvyklosti soukromého
zivota®, ktera je formulaci vlastni jazyku nového obcanského zéakoniku.
Skutecnosti vsak je, Ze vlastnici a spravci lesii, minimalné spravci lest statnich,
jsou si v soucasnosti svych povinnosti ve vztahu k ochran¢é zdravi a majetku
navstévnikl lesa védomi a néjaka preventivni opatieni v SirSim ¢i uz§im rozsahu
provadéji; vysledkem pravni aplikace kritéria zvyklosti soukromého zivota tak
muze byt | zavér, ze je mezi vlastniky a spravci lesa zvykem preventivni
opatieni provadét.

,»kazdy je povinen pocinat si pri svém konani tak* (§ 2900); ,.kazdy je povinen
pocinat si tak* (§ 415). Ze srovnani obou formulaci je zfejmé, Ze novy obCansky
zakonik vztahuje vznik preven¢ni povinnosti pouze na ,,po€inani pfi konani“.

413

Tento rozdil mezi ,,po¢indni vs. ,,po¢inani pii konan

ree
1

nemusi byt bez vyznamu,
a to sohledem na existenci ustanoveni § 546 nového obcanského zakoniku,
ve kterém se uvadi: Pravné Ize jednat kondnim nebo opomenutim,; miize se tak
stat vyslovné nebo jinym zpiisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici
osoba chtéla projevit. Rozdé€leni pravné relevantniho jednani na jednani aktivni
— konani, a pasivni — nejednéni, je rozdélenim tradicnim, svlij plivod ma jiz
Vv pravu antického Rima a bylo vlastni i pravni pravé piivodniho ob&anského
zakoniku. Rozdil mezi obéma zptisoby jednani vysvétluje Svestka a kol. (2014)
takto: Pravni nasledky miize prdavni jedndani (projev wviile) zpiisobovat jak
aktivnim jednanim (konani, facere), tak nekondanim, tedy pasivitou (opomenutim,
pati, omittere). Prestoze formalné (viz spojka "nebo") jsou oba tyto projevy
lidského chovani rovnocenné, jde o rovnocennost prave pouze formdalni, ne
skutecnou. VétSina pravnich nasledki se totii poji s kondanim. Opomenuti je
formou lidského chovani relevantni v podstatné méné cetnych pripadech (napr.
opusténi veci, opusteni domdcnosti, i kdyz opét jenom v urcitych formdch).

Obdobné nevyrovnany je pomer obou zpusobu pravniho jednani
Z hlediska protipravnosti. Opomenuti je protipravni, jestlie existuje povinnost
konat. Pokud tedy zakonodarce pouzitim formulace ,,kazdy je povinen poéinat si
pfi svém konani* vyjadrtil svij zdmér vyloucit napfisté z plisobnosti generalni
prevencni normy veskeré jednani v podobé pasivniho nekonani a pokud by tuto

interpretaci ptejaly do své rozhodovaci praxe i soudy, jednalo by se beze sporu
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3)

o revoluci v koncepci obcanskopravni prevence. VétSina jednani, ve kterych
soudy az dosud nachézely poruseni prevencni povinnosti, méla totiz prave
podobu nekonani (opomenuti konat), at’ jiz v podob¢ nezjisténi ohrozeni (napf.
nezdjem vlastnika o stav jeho stromil), neodstranéni ohrozeni (napt. skaceni
staticky naruseného stromu), nezamezeni kontaktu s ohrozenim (napf.
vybudovanim zabrany), neupozornéni na ohrozeni (napf. umisténim vystraznych
ceduli). V daném piipad¢ vSak nelze nabyt jistotu ani ohledné skute¢ného
zaméru zakonodarce, ani pochopitelné ohledné dalSiho vyvoje judikatury. Z jiz
zminované divodové zpravy k navrhu ustanoveni § 2900 az 2903 nového
obcanského zakoniku se sice podava zamér zuzit dosavadni dosah vSeobecné
prevenéni povinnosti a vyjit z pojeti, Ze kdo v soukromém styku kond, ma konat
tak, aby z toho nevznikla bezdiivodna iujma jinému, v dal$im textu v této
souvislosti v8ak neni zddraziovano slovo ,konat®, ale slovo ,bezdivodna“.
Ve vyctu otazek, které by dle autord divodové zpravy mély byt v jednotlivych
ptipadech vézeny, se pak vyskytuje i otazka, do jaké miry jsou preventivni
opatreni pro konajiciho dosazitelna nebo ndkladnd. Demonstrativni uvedeni této
skutkové otazky naznacCuje, ze prijeti aktivnich preventivnich opatieni ma byt
I nadale jednou z moznosti naplnéni prevencni povinnosti, a tedy jinymi slovy,
ze jejich nepfijeti (nekonani) mize byt i nadéale jednim z moZnych zpisobl
poruSeni prevencni povinnosti.

,hedoslo k nediivodné ujme na svobod¢, zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného*
(§ 2900); ,,nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na ptirod¢ a Zivotnim
prostiedi” (§ 415). Ve vztahu k problematice rozsahu preventivni povinnosti
vlastnika lesa je moZné konstatovat, zZe ptivodni formulace ,,8koda na zdravi a
majetku® je de facto synonymem k dnes platné formulaci ,,0jma na Zivote, zdravi
nebo vlastnictvi®.

Drobny koncep¢ni posun nastal v tom, Zze oproti pivodni pravni upraveé
neni v sou€asnosti nikdo nositelem preventivni povinnosti ve vztahu ke svému
vlastnimu zivotu, zdravi a vlastnictvi (pouzitd formulace nedoslo Kk neditvodné
ujmé na svobodé, Zivoté, zdravi nebo vlastnictvi jiného).

Zamér spojeny s vlozenim adjektiva ,,nediivodnd* pted slovo Ujma
vysvétlil predkladatel nového obc¢anského zakoniku ve své divodové zprave (viz
vyse), ve které se ptihlésil k pojeti, dle kterého vykon opravnéni jedné osoby sice

miize vyvolat ujmu u osoby druhé, ze vsak tyto pripady nemohou vést k zavéru
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0 povinnosti jednajiciho nahradit skodu. Piestoze zptesnéni generalni prevencni
normy vlozenim slova ,,nedivodna“ do jejiho textu lze vnimat jako pozitivni
krok, samotné pojeti zminované v divodové zpravé nové neni. Nejvyssi soud
opakovan¢ uvedl, Ze poruseni preventivni povinnost nelze ztotoznit s objektivni
odpovédnosti za vznik Skody, tedy, ze vznik Skody v disledku jednéani
¢inejednani tieti osoby nemusi byt vzdy spojen s poruSenim prevencni
povinnosti této osoby, neznamena automaticky protipravnost jejiho jednani
¢i nejednani a nezaklada bez dalSiho ani povinnost nahradit vzniklou Skodu (viz

napi. rozsudky MUSTEK & BERLINGO).

5.3 Novy obcansky ziakonik — nahrada ajmy (Skody)

Zakladni normou nového obcanského zakoniku upravujici vznik povinnosti
nahradit zptsobenou Ujmu je ustanoveni § 2910: Skiidce, ktery viastnim zavinénim
porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného,
nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k ndhradé vznikne i Skudci, ktery
zasahne do jiného prava poSkozeného zavinémym poruSenim zdkonné povinnosti
stanovené na ochranu takového prava. Toto zakladni ustanoveni je déale doplnéno
ustanovenim § 2911: Zpiisobi-li Skiidce poSkozenému skodu porusenim zdakonné
povinnosti, ma se za to, Ze Skodu zavinil z nedbalosti, a ustanovenim § 2912 odstavec
(1): Nejedna-li skudce, jak lze od osoby priumérnych vlastnosti v soukromém styku
duvodné ocekavat, ma se za to, Ze jedna nedbale. Podil samotné¢ho posSkozeného
na vzniklé §kod¢ nové upravuje ustanoveni § 2918: Vnikla-li skoda nebo zvétsila-li se
také nasledkem okolnosti, které se pricitaji poskozenému, povinnost Skiidce nahradit
Skodu se pomérné snizi. Podileji-li se viak okolnosti, které jdou k tizi jedné ci druhé
strany, na Skodé jen zanedbatelnym zpusobem, Skoda se nedéli.

Nova pravni uprava vztahujici se na odpovédnost vlastnika lesa ve vztahu
ke skodam, jez by mohly vzniknout navstévnikim lesa a vlastnikim nemovitosti
nachazejicich se v bezprosttedni blizkosti lesa, nadale zachovava tradi¢ni schéma Ctyt
predpokladti pro vznik odpovédnosti za Skodu, kterymi jsou vznik Skody, protipravni
jednani, pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vznikem $kody a zavinéni.

Skodami, které mohou vzniknout nav§tévnikiim lesa pii jejich pobytu v lese,
respektive které mohou vzniknout vlastnikim nemovitosti nachazejicich se

V bezprostiedni blizkosti lesa, budou zejména Skody na zivoté a zdravi a Skody na jejich
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majetku. Zivot, zdravi a vlastnictvi jsou pravem obecné chranéné statky majici
ve smyslu ustanoveni § 2910 véta prva charakter absolutniho prava.

Protipravnost jednani na stran¢ vlastnika lesa mtze byt dle nové pravni Gpravy
v zasadé konstruovana dvojim zptasobem:

- vlastnik lesa nedodrzi svou povinnost uzivat a spravovat sviij majetek tak,
aby jeho stav nezpiisobil skodu jinému, tedy dbat i o to, aby na jeho viastnim
pozemku byla provedena opatreni zamezujici ¢i snizujici moznost vzniku
Skody na zdravi, na majetku a jinych hodnotach, a pokud jiz skoda hrozi,
ucinit opatieni k jejimu odvraceni (viz rozsudek HABR), ¢imz porusi svou
zakonnou preventivni povinnost dle ustanoveni § 2900 nového obcanského
zakoniku a vznikne mu povinnost zpusobenou Skodu v souladu
s ustanovenim § 2010 nového obcanského zékoniku nahradit; jednd se
0 pravni konstrukci totoznou stou, kterou az dosud uzivaly soudy
pti aplikaci pravni Gipravy pivodniho obCanského zakoniku;

- stejného zaveéru o protipravnosti jednani vlastnika lesa, pii shodném
skutkovém zakladu, se vSak lze na zakladé pravni upravy nového
obcanského zakoniku podle vSeho dobrat i bez piimé aplikace ustanoveni
§ 2900, kdyZ protipravnost ve vztahu k poskozeni Zivota, zdravi a majetku
(absolutnich prav) lze dovodit pfimo zustanoveni § 2910 véta prva
za ptedpokladu, Ze v jednéni vlastnika lesa bude shledano zavinéni (které je
soucasn¢ ustanovenim § 2911 presumovano).

V pravni Upravé nahrady skody zplisobené na absolutnich pravech porusenim
povinnosti stanovenych zdkonem tak dochézi k urcitému piekryti piisobnosti riiznych
pravnich norem, které vSak v kone¢ném disledku pravdépodobné povedou pfti aplikaci
ke shodnym vysledktim.

Bliz§i vymezeni pri¢inné souvislosti (s vyjimkou ustanoveni § 2915
upravujiciho specidlni ptfipady Skody zplisobené vice osobami) neni v novém
obcanském zékoniku u Zadné z vySe vyjmenovanych skutkovych podstat odpovédnosti
kodifikovano a je tak zdkonodarcem nadale, shodné¢ jako za UcCinnosti pivodniho
obcanského zdkoniku, ponechdno zejména na prévni teorii a soudni praxi. K otdzce
pricinné souvislosti Vitova (2015) uvadi: Pri zkoumani pricinné souvislosti se vychazi
nejprve zdsadne z prirodni kauzality, az poté se zkoumd kauzalita pravni. Vztah
pricinné souvislosti se zkouma zejména pomoci teorie podminky (conditio sine qua non)

a teorie adekvatnosti. Kauzalita je tedy dana tehdy, kdy Skoda vznikla ndsledkem
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urcitého jednani skiidce a nebyt ji, ke Skodé by nedoslo. Pritom nemusi jit o pricinu
Jedinou, nybrz staci, jde-li 0 jednu z pricin, kterd se podili na nepriznivéem nasledku,
0 jehoz odskodneni jde, a to o pricinu dileZitou, podstatnou a znacnou. V pripadé
nasledku. Teorie adekvatnosti kauzdlniho nexu vychazi z toho, Ze smyslem povinnosti
K nahrade skody je naridit nahradu skody tam, kde Skiidce Skodu zpiisobil porusenim
prava, ackoliv mu lze vytknout, Ze ji zpiisobit nemusel, ze mohl jednat jinak. Tato
povinnost tedy predpoklada, zZe viubec bylo v lidskych silach predvidat, Zze predmétné
Jjednani bude mit za nasledek danou Skodu. Pro vlastnika lesa to znamend, ze pokud
nesplni soudy vyvozenou povinnost provést opatreni zamezujici ¢i snizujici moznost
vzniku Skody na zdravi, na majetku a jinych hodnotdch, tedy napt. neodstrani vichfici
zpola vyvraceny strom, ktery posléze samovolné spadne na turistu prochazejiciho lesem
po znacené turistické stezce, bude jeho nejednani (neodstranéni stromu) v pfic¢inné
souvislosti s ujmou vzniklou na zdravi turisty, a vlastnik lesa tak za tuto skodu ponese
odpovédnost.

Zavinéni je nov¢ u nahrad skod zpisobenych na absolutnich pravech porusenim
povinnosti stanovenych zakonem vyslovné vyzadovano ve formé nedbalosti (pfi¢emz
existence vyssi formy zavinéni — umyslu samoziejmé skiidce odpovédnosti nezbavuje),
nedbalost vlastnika lesa nebude potieba ze strany poSkozeného prokazovat, nebot’ tato
je vyslovné pro tyto pfipady zdkonem presumovana. Naopak vlastnikovi lesa ziistdva
moznost zprostit se odpovédnosti tim, ze prokaze, ze Skodu nezavinil (nejednal
nedbale), pficemz novy obcansky zakonik obsahuje definici fadné (nikoliv nedbalé)
péce, podle které bude piipadn¢ jednani vlastnika lesa posuzovdno a ve vztahu
k zavinéni hodnoceno.

Komparaci ptivodni a nové pravni upravy institutu nahrady skody lze vysledovat
tyto okruhy zmén:

1) Puvodni obcansky zakonik vazal vznik odpovédnosti za Skodu na poruseni
,»pravni povinnosti*; pravni povinnosti pak byly souhrnné chapany jak zékazy a
ptikazy vyplyvajici z pravnich pfedpisi, tak zavazky vyplyvajici z relativnich
pravnich vztaht (typicky z uzavienych smluv). Novy obcansky zakonik v tomto
sméru striktné rozliSuje ptipady (skutkové podstaty):

- odpovédnosti za Ujmu zplsobenou umyslnym jednanim proti dobrym

mravim (§ 2909 nového obcanského zakoniku),
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- odpovédnosti za ujmu zplsobenou porusenim povinnosti ze Smlouvy
(§ 2913 véta prvni nového obcanského zakoniku),

- odpovédnosti za jmu zpluisobenou na absolutnim pravu poSkozeného, a to
zavinénym porusenim povinnosti stanovené zakonem (§ 2910 véta prvni
nového obcanského zdkoniku); Pipkovd (2013) toto ustanoveni nazyva
velkou generalni klauzuli a uvadi, ze tato davd vidy ndrok na ndahradu
Skody zpiisobené protipravnim porusenim absolutniho prava,

- odpovédnosti za Gjmu na jiném pravu posSkozeného v pfipad¢, kdy ke vzniku
ujmy dojde zdsahem do jiného (rozuméj jiného nez absolutniho) prava
v dtsledku zavinéného poruseni zédkonné povinnosti stanovené na ochranu
takového prava (§ 2910 véta druhd nového obcCanského zakoniku); Pipkova
(2013) toto ustanoveni nazyva malou generalni klauzuli a uvadi, ze tato
upravuje odpovédnost za ujmu zpisobenou porusenim ochranného zdakona
bez ohledu na to, zda ujma byla zpiisobena na pravu absolutnim ci jiném.

Zakonnou povinnosti stanovenou na ochranu prava je potieba rozumét

tzv. ochranné normy, nebo slovy Pipkové ochranné zakony. Charakter

ochrannych norem popisuje Melzer (2002) takto: Normy regulujici lidské
jednani mohou byt riizné konstruovany. Bud’ primo oznacuji zakdzané jednani,
nebo oznacuji pravni statky (pravem chranené zdajmy), jejichz poruseni se musi
jednajici  subjekt  vyvarovat. Zhlediska  subjektu  aplikujiciho  prdvo

V jednodussim pripadé reguluje pravni rad lidské jednani pomoci pravmich

norem, které primo presné popisuji jednani, které je zakdzdano Ci piikazano,

V takovém pripadé hovorime o tzv. ochrannych normach. V pravni upraveé

vztahujici se k problematice fesené v této praci maji charakter ochranné normy

vySe citovana ustanoveni § 22 odstavec (1) a (2) lesniho zakona, § 10

odstavec (1) a (2) zakona o drahach a § 35 odstavec (1) a (2) zakon o pozemnich

komunikacich.

Absolutnimi pravy, tj. pravy, na jejichz ochranu ma jejich nositel pravo vici

pfedem neomezené skupiné vSech potencidlnich ruSitell, je pak potieba

rozumét zejména pravo na zivot, zdravi, svobodu, vlastnictvi a dalsi prava

majici tento charakter. Ke zplisobu ochrany absolutnich prav pak Melzer (2002)

uvadi: Jiny zpusob konstrukce norem je takovy, Ze zdakonodarce ustanovi urcité

pravni statky, které jsou viici kaZdému chranény. Tato ochrana se realizuje

prostrednictvim absolutnich subjektivnich prav, a to tak, Ze se kazZdemu
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2)

3)

pravnimu subjektu uloZi povinnost tyto pravni statky neposkozovat, tj. obecné
formulovana povinnost vSech pravnich subjektii zdrzet se vSech neopravneénych
zdasahit do tohoto subjektivniho prava.

Novy obcansky zakonik pro jednotlivé skutkové podstaty odpovédnosti ad 1)
precizuje pozadavky na formu zavinéni. Pro vznik odpovédnosti za Skodu
zpusobenou porusenim dobrych mravi je tak nové vyslovné vyzadovano
zavinéni ve formé umyslu, pro vznik odpovédnosti za Skodu zplisobenou
porusenim zakonné povinnosti se vyzaduje zavinéni ve form¢ nedbalosti (kterd
je soucasné pro tyto typy odpovédnosti ustanovenim § 2911 presumovana,
Skidci je ponechana moznost zprostit se odpovédnosti tim, ze prokaze, ze
pii poruseni zakonné povinnosti nedbale nejednal), pro vznik odpovédnosti
za poruSeni povinnosti ze smlouvy se zavinéni nové nevyzaduje, a jedné se tak
jiz o odpovédnost objektivni. Naproti tomu ustanoveni § 420 odstavec (1)
puvodniho obcanského zakoniku ve své generalni odpovédnosti klauzuli
zavinéni nezminovalo vibec, a pozadavek na jeji existenci jakozto podminku
vzniku odpovédnosti tak bylo mozno dovodit az z ustanoveni § 420 odstavec (3),
které kodifikovalo moznost porusitele pravni povinnosti zprostit se odpovédnosti
tim, Ze prokaze, ze Skodu nezavinil.

Novy obcansky zdkonik v ustanoveni § 2912 piinasi definici nedbalostniho
standardu péce, stupné obezietnosti a spravného jednani s ohledem
na pozadavky a zajmy druhych osob, jejz musi dodrzovat kazdy jednotlivy
subjekt prava. Kategorie zavinéni je timto ustanovenim objektivizovana
do podoby standardu péce, ktery by ve stejné situaci pouzila pecliva osoba
primérnych schopnosti a rozumu k tomu, aby predesla vzniku $kody. Piivodni
obcansky zakonik naproti tomu Zzadnou vlastni definici zavinéni neobsahoval,

Vv praxi se vychdzelo z definic obsazenych v pravni tipravé prava trestniho.

Pro uplnost je pak mozno jest¢ dodat, ze na pfipady odpovédnosti za Skodu

vzniklou v dusledku padu stromu ¢i jeho ¢asti, bylo by mozno hypoteticky nové
aplikovat i ustanoveni § 2937 odstavec (1) nového ob¢anského zakoniku: Zpiisobi-li
Skodu véc sama od sebe, nahradi Skodu ten, kdo nad veci mél mit dohled; nelze-li
takovou osobu jinak urcit, plati, Ze ji je vlastnik veci. Kdo prokaze, Ze nalezity dohled

nezanedbal, zprosti se povinnosti k ndhradé. Toto ustanoveni je Vramci struktury
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nového obcanského zakoniku viazeno mezi specialni skutkové podstaty tzv. objektivni
odpovédnosti, V piedchozi pravni Upravé puvodniho obcanského zakoniku zadny
piedobraz nema. Na rozdil od odpovédnosti dle ustanoveni § 2910 nového obcanského
zakoniku odpovédnost dle ustanoveni § 2937 odstavec (1) nového ob¢anského zakoniku
nastupuje bez ohledu na existenci ¢i neexistenci zavinéni na strané odpovédné osoby
(osoby, jez méla mit nad véci dohled, respektive vlastnika véci). Jedinou moznosti, jak
se odpovédnosti za takto vzniklou $kodu zprostit, by pak byla tzv. liberace v podobé
prokazani, ze odpoveédna osoba nalezity dohled nad véci nezanedbala.

Lze predpokladat (a také doufat), Ze soudni praxe k aplikaci tohoto ustanoveni
na piipady Skod vzniklych v disledku padu stromu ¢i jeho casti neptikroci.
Proti aplikaci tohoto ustanoveni hovofii zejména skute¢nost, ze odpovédnost za Skodu
vzniklou padem stromu ¢i jeho Casti je jiz tradiéné soudni praxi posuzovana jako
odpovédnost subjektivni, tj. jako odpovédnost vazana na existenci zavinéni na strané
odpovédné osoby, pfiCemz rovnéz tradicné je toto zavinéni posuzovano vzhledem
K poruseni pravni povinnosti generalni prevence. Aplikaci normy upravujici objektivni
odpovédnosti vlastnika véci, potazmo objektivni odpoveédnosti osoby, jez méd mit
nad véci dohled, by doslo k zasadnimu a proklamovanym zuZzenim dosavadniho dosahu
vSeobecné prevencéni povinnosti neodiivodnitelnému zhorSeni pravniho postaveni
vlastnika ¢i spravce lesa. Podpirné lze argumentovat rovnéz tim, Ze stromy v lese

nejsou véci, nad kterou by mél n€kdo drzet neptetrzity dohled.

5.4 Zakon o ochrané prirody a krajiny

Sou¢asti pravniho fadu Ceské republiky se ve velmi kratké dobé stane také zcela
nova pravni norma Zz oblasti pradva zivotniho prostiedi. Dne 4. dubna 2017 totiz
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky pichlasovala veto prezidenta
republiky k navrhu novely zékona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané ptirody a krajiny (dale téz
jen ,,zdkon o ochrané pfirody a krajiny*) a tuto novelu tak definitivné¢ schvalila.
K dovrseni zakonodarného procesu tak jiz schdzi pouze formalni publikovani nového
pfedpisu ve Sbirce listin. Schvalend novela vnese do zmiflovaného zdkona o ochrané
ptirody a krajiny mimo jiné nové ustanoveni § 63 odstavec (5) tohoto znéni (Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky 2017): Kazdy je povinen pfi pohybu na cizich
pozemcich véetné pohybu na pozemnich komunikacich, stezkach a pésinach, vyznacenych
cyklostezkdach, odpocinkovych mistech, taboristich a v altancich mimo zastavénd vizemi obci

dbat své osobni bezpecnosti nebo bezpecnosti osob sverenych a prizpusobit sve jednani
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stavu prirodniho prostredi na téchto pozemcich a nebezpecim v prirodé obvyklym. Vlastnici
pozemkii neodpovidaji za Skody na majetku, zdravi nebo Zivoté, vzniklé jinym osobam
piisobenim piirodnich sil nebo vlastnim zavinénim téchto osob.

Soucésti pravniho fadu se tak stane nova norma upravujici odpovédnost
vlastnikl vefejné piistupnych nemovitosti za Skody vzniklé osobam, které se na téchto
pozemcich pohybuji. Diivodova zprava vlady k tomuto novému ustanoveni uvadi
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republik, 2017): Analogicky k pravni vipravé
pohybu osob v lesich podle lesniho zdakona se do zdkona o ochrané prirody a krajiny
dopliiuje vyznamna pravni zasada stanovici vlastni odpovédnost kazdého pri pohybu
V prirodnim prostiedi. Zdkonné ukotveni této zdsady se jevi jako vyznamné nejen
Ve zvidsté chranéenych uzemich, kde je stav prirodniho prostiedi uchovavan a zlepsovan
pro svou prirozenost a kazdy navstévnik tohoto uzemi si musi byt védomi rizik spojenych
s pobytem v Zivé prirode.

Vlastnici pozemkii nemohou odpovidat za Skody, ke kterym dojde (na jejich
pozemcich) vylucnym piisobenim prirodnich sil ¢i vlastnim zavinenim ndvstévnikil.
Nejedna se tedy o vylouceni odpoveédnosti za sSkody zpiisobené napr. zarizenimi
instalovanymi na pozemcich vlastnikii (jako jsou napr. zebriky, povalové chodniky),
pokud tyto nejsou udrzovany v radném stavu.

Problematika bezpecnosti osob pri pohybu ve volné krajiné je v soucasné dobé i
na zdkladé nékterych soudnich rozsudkii intenzivné diskutovana a udrZovani
bezpecnosti na cestich spadd striktné mezi povinnosti viastnika pozemku. MZP
povazuje za vhodné stanovit, Ze vlastnici pozemkit nemohou byt zodpovédni za piisobeni
prirodnich sil a nemohou byt postihovani za to, Ze strpi na svém pozemku turistické
znaceni cest a s tim souvisejici zvySenou navstévnost.

Jak vidno, ptedkladatelé této novely se vyslovné odkazuji na jiz platnou pravni
upravu zakona o lesich vztahujici se k volnému pohybu osob v lesich. Vezmeme-li v§ak
Vv uvahu stav dosavadni judikatury k problematice odpovédnosti vlastnikli lesa za Skody
zpusobené navstévniklim lesa na lesnich cestach a znacenych stezkach, Ize mit za to, ze
nové ustanoveni § 63 odstavec (5) zakona o ochrané piirody a krajiny postupuje
V otazce ochrany vlastnika nemovitosti podstatné dal. Budeme-li pfedpokladat, ze
vylouceni odpovédnosti vlastnikii pozemkili, obsazené ve vété druhé predmétného
ustanoveni, se vztahuje na pohyb osob na mistech vyjmenovanych ve vété prvni
pfedmétného ustanoveni, pak by vlastnici takovych pozemki, vlastniky lesi

nevyjimaje, neodpovidali za §kody vzniklé piisobenim p¥rirodnich sil (a vlastnim
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zavinénim poskozenych 0sob) na pozemnich komunikacich, stezkach a péSinach,
vyznafenych cyklostezkach, odpocinkovych mistech, taboriStich a v altancich.
U takto vymezenych mist lze slovy dosavadni judikatury vzdy o¢ekavat zvySeny pohyb
0sob a u takto vymezenych mist dosavadni judikatura bez vyjimek odpovédnost
vlastnika lesa za vznik pfedvidatelnych skod vzdy dovodila.

Stanovena vyluka z odpovédnosti vlastnikli pozemkt se pak vyslovné vztahuje
pouze na Skody vzniklé jinym osobam plisobenim ptirodnich sil nebo vlastnim
zavinénim téchto osob. Zatimco u Skod vzniklych zavinénim poskozenych osob se
jednd o pouze proklamativni ustanoveni (nebot’ Skody vzniklé vlastnim zavinénim si
poskozené osoby i v minulosti nesly vzdy samy), zahrnuti $kod vzniklych pisobenim
ptirodnich sil jevi se podstatné zajimavéjsim. Mezi nejcastéjsi zdroje ohrozeni v lesich
totiz bez pochyby patii staticky nestabilni stromy, pti¢emz k naruseni statiky takovych
stromll z pravidla dochazi plisobenim pfirodnich sil (vitr, srdzky, odumirani stromu
¢ijejich ¢asti, plisobeni dievokaznych hub, podkorniho hmyzu atd.). Rovnéz i dalsi
zdroje ohroZeni, naptiklad sesuvy pudy, padajici kameni, laviny, mohou v lese zacasto
vznikat v disledku pusobeni pfirodnich sil, aplikovatelnost této nové pravni normy
na skody v lese redln¢ vznikajici jevi se tedy znac¢né Sirokou.

S ohledem na shora uvedené lze oCekavat, ze tato novela bude vlastniky nejen
lesnich pozemki pfijata s povd€kem a nad¢ji, Ze v ptipadnych sporech o nahradu Skod,
které tfetim osobam vzniknou béhem jejich pohybu a pobytu v lesich a volné krajiné,
budou moci tohoto nového ustanoveni argumentaéné vyuzit a uplatnénému naroku

Vv v

na nahradu skody se za pomoci tohoto ustanoveni spéSn¢ branit.
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6. VYSLEDKY

6.1 Aplikace dosavadni judikatury na novou pravni upravu

Ze srovnani ustanoveni § 415 ptivodniho ob¢anského zakoniku a § 2900 nového
obCanského zakoniku lze vyvodit zavér, ze pokud soudy nepievezmou revoluéni
interpretaci ustanoveni § 2900 nového obc¢anského zakoniku, popsanou v kapitole
5.2 Novy obcansky zakonik — preventivni povinnost ad 2), neni divod ocekavat
zasadni zménu V posuzovani rozsahu preventivnich povinnosti vlastnika lesa
ve vztahu K navstévnikim lesa a vlastnikim nemovitosti nachazejicich se
V bezprostiedni blizkosti lesa.

Obdobny zavér je mozné vyvodit i ze srovnani ustanoveni § 417 puvodniho
obc¢anského zakoniku a ustanoveni § 2903 odstavec (1) nového obc¢anského zakoniku.
Tato ustanoveni upravuji tzv. zakrocovaci povinnost osoby ohrozené vznikem Ujmy
(8kody), ustanoveni § 2903 toliko navic vyslovné kodifikuje pro obé pravni Gpravy
shodny dusledek poruseni této povinnosti, kdyz uvadi: nezakroci-li ten, komu ujma
hrozi, k jejimu odvraceni zpusobem primérenym okolnostem, nese ze svého, cemu mohl
zabranit.

Rovnéz tak ze srovnani ustanoveni § 420 odstavec (1) plivodniho obCanského
zakoniku a ustanoveni § 2910 véta prva nového obcanského zakoniku lze ucinit zavér
(postaveny rovnéz na piedpokladu, Ze soudy nepfevezmou revolucni interpretaci
ustanoveni § 2900 nového obcanského zakoniku, popsanou v kapitole 5.2 Novy
obcansky zakonik — preventivni povinnost ad 2)), Ze neni divod ofekavat zasadni
zménu V posuzovani odpovédnosti vlastnika lesa ve vztahu ke $kodam vzniklym
nav§tévnikiim lesa a vlastnikim nemovitosti nachazejicich se v bezprostiedni
blizkosti lesa.

Ze srovnani ustanoveni § 441 pivodniho obCanského zakoniku a ustanoveni
§ 2918 odstavec (1) nového obcanského zakoniku je dale mozné ucinit zavér, Zze ani
V otazce posuzovani spolupodilu poSkozeného na vzniklé skod¢ neni diivod do budoucna
ocekavat odklon od dosavadni soudni praxe. Ustanoveni § 2918 odstavec (1) sice nove
nehovofi jiz toliko 0 zavinéni poskozeného, ale uziva podstatné Sirsi formulaci vznikla-li
Skoda nebo zveétsila-li se také ndsledkem okolnosti, které se pricitaji poSkozenému,

k pfesn¢ takovému vymezeni rozsahu odpovédnosti poskozeného za vzniklou skodu
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ustanoveni § 441 piivodniho ob¢anského zakoniku.

Tézko predvidatelny dopad na aplikovatelnost dosavadni judikatury bude mit
nové ustanoveni § 63 odstavec (5) zdkona o ochrané pfirody a krajiny. V tomto sméru
1ze ocekavat zejména tyto dva mozné scénaie:

1) Soudy vyjdou z autorem novely tvrzené analogie tohoto ustanoveni s jiz platnou
pravni upravou obsazenou v lesnim zakon¢, toto nové ustanoveni analogicky
(shodng) sustanovenim § 19 odstavec (1) lesniho zakona vylozi a setrvaji
nasvych dosavadnich pravnich zéavérech, Ze tato wustanoveni nevylucuji
odpovédnost vlastnika pozemku za Skody tam, kde s prihlédnutim ke konkrétnim
pomeérum a okolnostem lze vyZadovat jistou intenzitu péce a predvidavost viastnika
vzhledem ke hrozicim rizikiim (rozsudek CYKLISTKA).

2) Soudy vyjdou ze zasady racionality zakonodarce a dovodi, Ze pfijetim nové
pravni upravy musel zakonodarce cilil na zménu dosavadni soudni praxe (pokud
by zékonodarce stavajici stav ménit nechtél, nemusel zZadnou novou pravni
upravu piijimat), ve svych dalSich rozhodnutich pfikro¢i k dasledné aplikaci
tohoto nového ustanoveni a za¢nou primarné vyvozovat vlastni odpoveédnost
navstévnikti cizich pozemkii za Skody, které jim na téchto pozemcich

plusobenim ptirodnich sil nebo vlastnim zavinénim vzniknou.

6.2 Konkretizace preventivnich povinnosti vlastnika lesa

Z pravnich zavéri vyslovenych Nejvy$§im soudem v jeho rozhodnutich a
ze srovnani piisluSnych ustanoveni ptivodniho a nového obcanského zdkoniku je mozné
vyvodit prakticky postup, kterym muize vlastnik lesa dospét k vymezeni svych
konkrétnich preventivnich povinnosti dle ustanoveni § 2900 nového obcanského
zakoniku ve vztahu knavstévnikim lesa a ve vztahu k vlastnikim nemovitosti
nachazejicich se v bezprostiedni blizkosti lesa. Radné vymezeni preventivnich
povinnosti a jejich nasledné fadné plnéni vylucuji (¢i alespont podstatnym zplsobem
snizuji riziko) naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 2910 véty prvni nového
obc¢anského zdkoniku a nastup pravni odpoveédnosti vlastnika lesa za Skodu vzniklou
navstévnikovi lesa, respektive vlastnikovi ¢i uZivateli nemovitosti v bezprostfedni

blizkosti lesa.
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Postup vymezeni konkrétnich preventivnich opatieni je mozno systematizovat

do nékolika kroku:

a)

b)

Zjisténi mist, kde vlese a Vv jeho bezprostiedni blizkosti lze ocekavat
zvySeny vyskyt osob (turisté — cesty, cyklostezky, turistické stezky, vyhlidky,
odpocivky atp., lesni pracovnici, Gi¢astnici programu lesnické pedagogiky atd.),
zvySeny vyskyt movitého majetku (zaparkované osobni automobily, technika
lesni vyroby atd.), a kde se nachazeji nemovitosti tfetich osob (domy, silnice,
zeleznice, elektrovody atd.). Vzniklou evidenci takovych mist je potieba
neustale dle dostupnych informaci aktualizovat.

Zjisténi moznych zdroji ohroZeni v mistech uvedenych ad a). V lese
pravdépodobné nejcasteji pijde o zjisténi staticky nestabilnich stromii, ale mize
jit 1 o ohrozeni padajicim kamenim, sesuvy pidy, zaplavenim napfi. v ptipadé
zaneseni kanalizaéniho propustku atd. V mistech pravidelné ¢&i opakované
zvySeného vyskytu osob a movitého majetku, jakoz i v mistech, kde se nachézeji
nemovitosti tfetich osob, je potieba zjiStovani moznych zdroji ohroZeni
periodicky opakovat, pti¢emz ¢asovy plan téchto kontrol by mél byt ptedem dan
(smérnici, pokynem) a stanoveny interval kontrol by mél odpovidat intenzité
vyskytu potencialné ohrozenych osob. Nad ramec pravidelnych kontrol by bylo
vhodné zatadit kontroly mimofadné, reagujici napf. na prob¢hlé mimotadné
meteorologické jevy (vichfice, vydatné deStové ¢i sn¢hové srazky atp.).
K zaznamenani mozného ohrozeni by mélo dojit i nad ramec vlastni kontrolni
¢innosti vlastnika lesniho pozemku, a to napf. na zdklad¢ upozornéni od treti
osoby (névstévnik lesa, spravce silnice €i Zeleznice, vlastnik ¢i uzivatel ptilehlé
nemovitosti atd.); tato upozornéni by mél vlastnik lesa bez zbyte¢ného odkladu
provéfit a zhodnotit. Kontroly nutno provadét persondlem odborné a jednotné
proskolenym k rozpoznavani moznych zdrojt ohrozeni.

Odstranéni zjiSténych zdroju ohroZeni. Na veskerd pozitivni zjisténi ad b)
musi vlastnik lesa bez zbytecného odkladu pfiméfenym zplsobem reagovat.
U zjisténych ohrozeni nemovitosti nachazejicich se v bezprostedni blizkosti lesa
bude na misté, aby vlastnik lesa bez zbytecného odkladu o svych zjiSténich
informoval vlastniky ohrozenych nemovitosti a v souladu s ustanovenim § 22
odstavec (1) lesniho zakona (respektive § 10 odstavec (1) zakona o drahach ¢i
§ 35 odstavec (1) zdkona 0 pozemnich komunikacich) inicioval spravni fizeni,

ve kterém by piislusny spravni organ rozhodl o rozsahu a zptusobu provedeni
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d)

nezbytnych opatieni (ve smyslu argumentace obsazené v odiivodnéni rozsudku
SKALA ulozil vlastnikim ohroZenych nemovitosti provedeni konkrétnich
nezbytné nutnych opatfeni na jejich vlastni naklad). V ptipadech obecného
uzivani lesa by mél vlastnik lesa v prvé fad¢ zvazit, zda miuze bez zbyte¢ného
casového odkladu a bez vynalozeni nepfiméfenych nakladli zjistény zdroj
ohrozeni zcela ¢i alespon Casteéné eliminovat (napf. skdcenim nestabilniho
stromu, vycCisténim zaneseného propustku atd.). Pokud eliminaci zjisténého
zdroje ohrozeni v tomto sméru nic nebrani, tak se splnéni preventivni povinnosti
vlastnika lesa bude rovnat provedeni této eliminace zdroje ohrozeni.

Zamezeni vstupu do ohroZeného prostoru. Pokud vlastnik lesa bezprostredné
nemuZze eliminovat zjistény zdroj ohrozZeni ad c), m¢l by bezodkladné piijmout
takova opatfeni, kterymi znemoZzni pfistup osob a movitého majetku
do ohrozeného prostoru (napf. zakaze pracovnikim lesni pedagogiky vstup
do ohrozené casti lesa, zahradi lesni komunikaci, na které se ohrozeni vyskytlo
atd.). V pfipadé rozsahlejsiho ohrozeného prostoru muze vlastnik lesa
postupovat dle ustanoveni § 19 odstavec (3) lesniho zdkona a navrhnout organu
statni spravy lesd, popfipadé obci s rozsifenou pusobnosti, vydani rozhodnuti
0 docasném omezeni nebo vylou€eni vstupu do lesa.

Upozornéni na zjistény zdroj ohroZeni ad b). Pokud vlastnik lesa zjistény
zdroj ohroZzeni Dbezprostiedné neeliminoval ad c¢), popiipadé, pokud
bezprostiedné nezabezpecil zamezeni vstupu do ohrozeného prostoru ad d), bude
preventivni povinnosti vlastnika lesa o zjisténém ohrozeni vhodnym zptsobem
informovat tak, aby osoby, kterym by z tohoto ohroZeni mohla vzniknout $koda,
byly pted vstupem do ohrozené¢ho prostoru o zdroji ohrozeni informovany,
popiipadé pied nim varovany. V tomto sméru je mozné vyuzit vystrazné tabule
umisténé na piistupovych cestich do ohrozené¢ho prostoru, vyznaceni
ohroZeného prostoru vystraznou paskou, informovani obecnich ufadi okolnich
obci atd., pfiCemZ bude beze zbytku platit, Ze ¢im vice, tim Iépe. Jako pouze
castecné Ucinné se jevi napt. pouhé oznaceni ohrozeného prostoru vystraznou
paskou, kdyz z této neni zfejmy zdroj ani povaha ohroZeni (nestabilni strom,
pozar, chemicky posttik, propad pldniho povrchu atp.) a pfijemce této

informace tak pfedem nevi, na jaky typ ohroZeni se pfipravit.
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Jednotlivé preventivni ¢innosti shora popsané bylo by vhodné zakomponovat
do uceleného systému péce o bezpecnost lesa, jenz by dale upravoval periodicitu
vykonavani jednotlivych cinnosti, obsahoval kritéria hodnoceni jednotlivych zdroja
ohrozeni (staticky nestabilni stromy, sesuvy pudy, padajici kameni atp.), podminky a
lhiity pro realizaci jednotlivych opatfeni a odpovédnost jednotlivych zaméstnanct
vlastnika lesa za provadéni ptedepsanych cinnosti. Zasadnim pozadavkem je dale
zavedeni prukazné evidence provedenych preventivnich ¢innosti. U vlastnika
rozlehlejsich lesnich majetkt, disponujicich stallym zaméstnaneckym personalem, bylo
by vhodné systém péce o bezpetnost lesa a evidenci preventivnich ¢innosti upravit
vnitfnim pravnim predpisem.

Nastavenim a dodrZovanim shora nacrtnutého systému péce o bezpecnost
lesa dojde k faktickému sniZeni rizika vzniku $kod na Zivoté, zdravi a majetku
navstévniki lesa a vlastnikii nemovitosti v bezprostiedni blizkosti lesa.

Soucasné takovy systém péce o bezpecnost lesa spolu se zmifovanou
evidenci preventivnich ¢innosti zdsadnim zpiisobem zvySuje Sanci vlastnika lesa
zprostit se odpovédnosti za Skodu, ktera by navstévnikovi lesa ¢i vlastnikovi
nemovitosti Vv jeho bezprostiedni blizkosti presto vznikla, kdyz vlastnikovi lesa
pocinajicimu si takto obezfetné by nebylo mozné piicist zavinéni za vznik takoveé
Skody.

K ochran¢ vlastnich ekonomickych zajmi muize pak vlastnik lesa vyuzit i

moznosti sjednat si pojiSténi odpoveédnosti za Skody zplisobené tietim osobam.

6.3 Navrh zmény pravni Gpravy obecného uzivani lesa

Soucasna pravni Uprava neposkytuje vlastnikovi lesa nadéji, ze by se mohl
vyvinit z odpovédnosti za Skodu zplsobnou navstévnikovi lesa jinak nez fadnym
plnénim preventivnich povinnosti popsanych v kapitole 6.2 Konkretizace preventivnich
povinnosti vlastnika lesa. Vlastnici lesa, ktefi by si kladli za cil dosdhnout zménou
stavajici pravni upravy realného naplnéni ustanoveni § 19 lesniho zakona o obecném
uzivani lesti na vlastni nebezpeci, neméli by z praktickych divodu cilit na zménu
pravni upravy generalni prevence a odpovédnosti za Skodu vzniklou porusenim zakonné
povinnosti, obsazenou v soucasném znéni obcanského zakoniku, nebot se jedna
0 zakladni soukromopravni instituty obecné povahy a po zasadnim snizeni zakonné

ochrany absolutnich prav neexistuje v zdsad¢ Zadna spolecenska poptavka. Ke zlepSeni
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postaveni vlastnika lesa Vv této problematice by tak mohlo dojit spiSe zménou pravni
upravy specialni, tj. lesniho zékona.

Dostatecnou spolecenskou a politickou podporu by pravdépodobné nenasel ani
navrh na plosné vylouCeni odpovédnosti vlastnikli lesi za Skody zptlisobené
navstévnikiim lesa, kdyz 58,69 % vymeéry lesu je ve vlastnictvi statu, a dalSich 16,96 %
vyméry lesti ve vlastnictvi obci a mést (Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
2016). Tyto subjekty ze své veiejnopravni podstaty pii své veskeré ¢innosti musi dbat
na vefejné zajmy, mezi které ochrana Zivota, zdravi a majetku bezpochyby patii.

Nad¢ji na uspéch by tak mohlo mit pouze typem vlastnictvi diferencované
vylouceni odpovédnosti vlastnikl lesti. V tomto sméru by bylo mozno navazat na jiz
dnes existujici zakonnou diferenciaci rozsahu povinnosti vlastnikd lesa (§ 24 lesniho
zdkona vymezujici odliSné zdvazné ustanoveni lesnich hospodatskych plant pro statni
lesy a lesy ve vlastnictvi obci na jedné stran¢, a pro ostatni lesy na stran¢ druhé).
Takovou zménu pravni tpravy by bylo mozno zdivodnit snizenim nijak ekonomicky
nekompenzované zatéze soukromych vlastnikt lesa, spocivajici mimo jiné v povinnosti
zabezpecovat v lese podminky pro bezpeény pohyb a pobyt navstévnikl. Les by byl
prezentovan jako pfirozené nebezpecné prosttedi, do n¢hoz je vstup sice kazdému
dovolen, ale zvazeni rizik spojenych se vstupem, pobytem a pohybem v tomto prostiedi
by bylo ponechano vyhradné na tivaze a vuli navstévnika samotného a soucasné také na
jeho vylu¢né odpovédnosti.

Nevetejnopravni vlastnici lesa, ktefi by chtéli na svém lesnim majetku takovyto
rezim snizené odpovédnosti vici tfetim osobam zavést, museli by hranice svého

majetku viditeln€ a trvale oznacit informacni tabuli s pfedepsanym textem, napf.:

POZOR
SOUKROMY LES

VSTUP
VYHRADNE
NA VLASTNI NEBEZPECI

V ptipadé, ze by vlastnik lesa hranice svého majetku predepsanym zptisobem

neoznacil, platil by na jeho majetku standardni (stavajici) odpoveédnostni rezim.
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V tomto smyslu by bylo mozné soucasné znéni § 19 odstavec (1) lesniho zékona
doplnit o toto ustanoveni: Vlastnici jinych nez statnich lesi a lesi ve vlastnictvi obci,
kteri hranice svého lesniho majetku na prusecicich s pristupovymi komunikacemi
(pozemnimi komunikacemi, znacenymi turistickymi stezkami, zna¢enymi
cyklotrasami atp.) Fadné oznaci trvalou informaé¢ni tabuli, jejiZ zavaznou podobu
stanovi ministerstvo pravnim predpisem, neodpovidaji za $kody vzniklé ti‘etim
osobam pii obecném uZivani lesa pisobenim piirodnich sil, zejména sesuvem
pudy, padanim kameni, padem stromu nebo jejich ¢asti a lavinami.

Soukromému vlastnikovi lesa by se tak otevirala moznost volby svilij lesni
majetek bud’ oznacit, nebo neoznalit. Dobrovolnym neoznacenim lesa mohl by se
vlastnik lesa o své vuli prihlasit ke spoleCenské zodpovédnosti za bezpeci osob
uzivajicich les; lze si predstavit, Ze touto cestou by se vydaly napf. lesni majetky
ve vlastnictvi cirkvi. Neoznacovani lesniho majetku a tedy zajisténi vys§i pravni
ochrany navstévnikl lesa by mohl stat zahrnout do své podpory hospodateni v lesich a
nabizet tak napf. finanéni ptispévky na kontrolu bezpecnosti lesnich cest, stezek a péSin
pod podminkou, Ze vlastnik lesa sviij majetek ve shora vymezeném smyslu neoznaci.

Shora navrzena ochrana vlastnika lesa pii obecném uzivani lesa mohla by byt
vnimana jako ¢aste¢né duplicitni s novou pravni tpravou zakona o ochrané piirody a
krajiny (viz kapitola 5.4 Zakon o ochrané ptirody a krajiny). Zajmim vlastnikt lest by
vSak tyto pravni upravy mohly dobie slouzit i vedle sebe, na oznacené lesni pozemky by
se vztahoval rezim navrhovaného ustanoveni lesniho zakona, na neoznacené pak dosud
obsahové neujasnény rezim dany ustanovenim § 63 odstavec (5) zdkona o ochrané

pfirody a krajiny.

6.4 Navrh zmény pravni upravy ochrany prilehlych nemovitosti

Stavajici pravni uprava § 22 odstavec (1) a (2) lesniho zdkona, vztahujici se
k pfedchazeni Skodam, jez by mohly vzniknout vlastnikiim nemovitosti nachazejicich se
Vv bezprostiedni blizkosti lesa, jevi se na prvni pohled z hlediska vlastnika lesa vice
pifimétenou, kdyz aktivni preventivni povinnost v podobé povinnosti provést na svij
naklad nezbytné nutnd opatfeni vyslovné ukladd vlastnikim téchto potencialné
ohrozenych nemovitosti. S ohledem na postoj Nejvyssiho soudu (zaujaty v rozsudku
SKALA) je viak tieba poéitat s tim, ze soudy mohou toto ustanoveni vykladat tak, ze

tato povinnost vlastnikim ohrozenych nemovitosti vznika az dnem, kdy se rozhodnuti
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ptislusného spravniho organu (organu statni spravy lest, poptipadé drazniho spravniho
ufadu ¢i silniéniho spravniho afadu), kterym bude rozhodnuto o rozsahu a zpisobu
zabezpeCovacich opatieni, stane vykonatelnym. Od okamziku vzniku ¢i zjisténi
konkrétniho zdroje ohrozeni do okamziku vykonatelnosti spravniho rozhodnuti vsak
muze uplynout relativné dlouhd doba, po kterou mize ohrozeni trvat a po kterou by
na pravni vztahy zainteresovanych vlastnikli nemovitosti (ohrozenych i ohrozujicich)
dopadaly pouze pravni normy obecné povahy. Vzhledem k dosavadni judikatuie
Nejvyssiho soudu byla by tato situace spisSe nevyhodna pro vlastnika lesa, kterého by
v piipadé¢ skuteéného vzniku $kody soudy pravdépodobné shledaly za tuto Skodu
odpovédnym s odkazem na poruSeni zakonné povinnosti generalni prevence. Prakticky
vyznam ustanoveni § 22 odstavec (1) lesniho zakona, jez vyslovné kodifikuje aktivni
povinnost jednat na stran¢ vlastnika ohrozené nemovitosti a vlastnikovi lesa uklada
pouze pasivni povinnost jednani vlastnika ohroZzené nemovitosti strpét, byl tak
Nejvyssim soudem v rozsudku SKALA do znané miry popifen. Pfestoze z jiného
rozhodnuti Nejvyssiho soudu (usneseni sp. zn. 25 Cdo 1234/2015, viz Kkapitola
4.9 Zavéry plynouci z judikatury Nejvyssiho soudu) dalo by se naopak dovodit, ze
vlastnik s lesem sousediciho ohrozeného pozemku ma povinnost nezbytné nutna
opatfeni provést bez ohledu naexistenci ¢i neexistenci rozhodnuti ptislusného
spravniho orgénu, nejednoznacnost postojii Nejvyssiho soudu k této otdzce vyvolava
stav pravni nejistoty, ktery nelze z pohledu vlastnika lesa vnimat jako uspokojivy.

Za této situace bylo by na misté stavajici pravni Upravu ustanoveni § 22
odstavec (1) lesniho zdkona zménit tak, aby aktivni preventivni povinnost vlastnika
ohroZzené nemovitosti nade v§i pochybnost nebyla vdzdna na rozhodnuti spravniho
organu, ale aby tato vyplyvala bezprostiedné ze zdkona. Vlastnik ohrozené nemovitosti
by tak m¢l mit povinnost na jim zjiSténé ohroZeni reagovat tim, Ze by vlastnikovi lesa
navrhnul rozsah a zpusob provedeni nezbytnych opatifeni, jez by na vlastni ndklady
na nemovitostech vlastnika lesa provedl. Vlastnik lesa by pak mél pravo se k tomuto
navrhu vyjadrit a tento ¢astecné ¢i zcela odmitnout. Pokud by se k navrhu ve stanovené
lhaté nevyjadril, mélo by se za to, Ze navrh v plném rozsahu schvalil. Teprve v té ¢asti
navrhu vlastnika ohroZené nemovitosti, kterou by vlastnik lesa odmitl, mél by vlastnik
ohroZené nemovitosti pravo iniciovat fizeni pied organem statni spravy lest, ktery by
0 takovém navrhu autoritativné rozhodl. Pokud by vlastnik ohroZené nemovitosti navrh
na rozhodnuti spravniho organu ve stanovené lhut¢ nepodal, mélo by se za to, ze

na svém ptvodnim navrhu v ¢asti odmitnuté vlastnikem lesa netrva. Vlastnik lesa by
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pak nesl odpovédnost pouze za Skody vzniklé na sousedni nemovitosti, které by vznikly
v disledku neprovedeni opatieni, které vlastnik ohrozené nemovitosti navrhl, které
vlastnik lesa odmitl a které by vznikly v dobé od doruceni navrhu vlastnika ohrozené
nemovitosti vlastnikovi lesa do doby vykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu.

Nova pravni uprava ustanoveni § 22 odstavec (1) lesniho zdkona by tak mohla
vypadat takto:

Vlastnici nemovitosti nebo investori staveb a zarizeni jsou povinni provést
na svij naklad nezbytné nutna opatieni, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky,
stavby a zaFizeni zabezpeceny pied Skodami zplisobenymi zejména sesuvem pudy,
padanim kameni, padem stromi nebo jejich ¢asti, presahem vétvi a KkoFeni,
zastinénim a lavinami z pozemkii urcenych k pIlnéni funkci lesa; tato opatreni jsou
opravnéni se souhlasem vlastnika lesniho pozemku provést i na pozemcich
urcenych k pInéni funkei lesa. Nesdéli-li vlastnik lesniho pozemku ve lhiité 15 dni
od doruceni pisemného navrhu vlastnika ohroZeného pozemku nebo investora
stavby ¢i zafFizeni, Ze s provedenim nékterych ¢i vSech navrhovanych
zabezpeclovacich opatieni nesouhlasi, ma se za to, Ze navrh prijal. Nedohodnou-li
se vlastnici ohroZenych nemovitosti nebo investori staveb ¢i zafizeni s vlastnikem
lesniho pozemku na rozsahu a zpilsobu provedeni zabezpecovacich opatieni,
stanovi je na navrh vlastnika ohroZené nemovitosti nebo investora stavby
¢i zafizeni organ statni spravy lesi, pokud neni podle zvlaStnich predpisi
prislusny jiny organ statni spravy. Vlastnik pozemki urcenych k plnéni funkci lesa
odpovida za Skody zpisobené zejména sesuvem pudy, padanim kament, padem
stromi nebo jejich c¢asti, presahem vétvi a kofenu, zastinénim a lavinami
z pozemkii urcenych Kk plnéni funkci lesa, pokud témto Skodam bylo moZno
predejit provedenim zabezpecovacich opatieni navrhovanych vlastnikem ohroZené
nemovitosti nebo investorem staveb ¢i zafizeni, se kterymi vlastnik lesniho
pozemku vyslovil sviij nesouhlas. Nepodal-li v§ak vlastnik ohroZené nemovitosti
nebo investor stavby ¢izafizeni u orgianu statni spravy lesit navrh na urceni
rozsahu a zpisobu provedeni zabezpefovacich opatieni ve lhité 15 dnu
od doruceni pisemného nesouhlasného stanoviska vlastnika lesniho pozemku, ma
se za to, Ze na svém navrhu v neodsouhlaseném rozsahu netrva.

V¢lenénim navrhovaného ustanoveni do lesntho zdkona doSlo by
ke spravedlivéjsimu rozdéleni preventivnich povinnosti mezi vlastniky sousednich

nemovitosti. Posilila by se odpovédnost vlastnika ohrozené nemovitosti, ktery by se
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napfiSt¢ musel aktivné UCastnit nejistého procesu hodnoceni rizik a provadéni
preventivnich opatfeni k ochrané vlastniho majetku, nikoliv jak dosud pasivné spoléhat
na povinnou preventivni ¢innost vlastnika lesa. Snizila by se také zatéz statni spravy
lest, ktera by Vv pripadech, kdy se vlastnici ohrozujici 1 ohrozené nemovitosti jsou
schopni na rozsahu a provedeni zabezpeCovacich opatieni domluvit, nemusela
ingerovat.

Pro tuplnost je potieba K problematice rozdéleni preventivnich povinnosti
pii ochran¢ nemovitosti v bezprosttedni blizkosti lesa pifipomenout, Ze specidlni pravni
upravu ochrany drahy a ochrany dalnice, silnice a mistni komunikace obsahuji i zakon
0 drahach a zakon o pozemnich komunikacich. V ptipadech, kdy ohrozenou sousedni
nemovitosti bude draha, délnice, silnice ¢i mistni komunikace, mohly by byt aplikovéna
také specidlni pravni Uprava obsazend v téchto zakonech, ktera vSak o povinnostech
vlastnika ohrozené nemovitosti vilbec nehovofi, kodifikuje pouze povinnost vlastnika
sousedni nemovitosti strpét provedeni nezbytnych opatieni (viz kapitola 3.2 Zakon
0 drahach a kapitola 3.3 Zakon o pozemnich komunikacich). Piestoze existence téchto
specialnich pfedpisti nevylucuje v ptipadech ohroZeni drahy, dalnice, silnice a mistni
komunikace ze strany lesniho pozemku aplikaci ustanoveni § 22 odstavec (1) lesniho
zakona, K posileni pravniho postaveni vlastnikd nemovitosti (nejen lesit) v okoli drahy,
dalnic, silnic a mistnich komunikaci by pfispé€lo, kdyby preventivni povinnosti vlastnikl
dréh, dalnic, silnic a mistnich komunikaci byly vyslovn¢ upraveny, v idedlnim piipade
zpusobem analogickym s navrhovanym znénim ustanoveni § 22 odstavec (1) lesniho

zakona.

6.5 Spravce lesa

Co je v této kapitole uvedeno ve vztahu k vlastnikovi lesa, vztahuje se beze
zbytku i na zakonem povolaného spravce lesa (viz komentaf k ustanoveni § 4
odstavec (1) lesniho zakona v kapitole 3.1 Lesni zakon). Prakticky stejny rozsah
povinnosti vSak pravdépodobné bude mit 1 subjekt povéteny spravou lesa na zakladé
smlouvy uzaviené s vlastnikem lesa s tim, Ze ptipadnou odpovédnost za vzniklou Skodu
by nesl spole¢né¢ a nerozdiln¢ s vlastnikem lesa (napf. lesy ve vlastnictvi mésta
spravované na zakladé smlouvy obchodni korporaci vlastnénou méstem). Vlastnik lesa
samotny se tim, Ze hospodafenim a spravou lesa povéii tieti osobu, své odpoveédnosti

za plnéni preventivnich povinnosti a vzniklou $kodu nezbavi.
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7. PREVENTIVNI OPATRENI PRIJATA V PRAXI

Autor této prace oslovil vybrané vlastniky a spravce lest na uzemi Ceské
republiky s zadostmi o sdéleni, zda je jim znam rozsudek Nejvyssiho soudu
CYKLISTKA, zda v praxi pfijali néjakd systematicka opatfeni smétujici k prevenci
vzniku Skod na zdravi a majetku navstévniku lesa a vlastnikii nemovitosti nachazejicich
se V bezprostiedni blizkosti lesa a zda na tato opatfeni mélo vliv vydani rozsudku

CYKLISTKA.

7.1 Lesy Ceské republiky, s. p.

Lesam Ceské republiky, s.p. samoziejmé existence rozsudku CYKLISTKA
znama je, nebot’ tento byl vydan v Fizeni, kterého Lesy Ceské republiky, s. p. byly
GiGastny jako Zalovana strana. Na dotaz, zda Lesy Ceské republiky, s. p. zvazovaly
podani Ustavni stiznosti proti tomuto rozsudku, tyto odpovédély (2017), Ze ne, kdyz
predmétné rozhodnuti akceptovaly.

Lesy Ceské republiky, s. p. v reakci na rozsudek CYKLISTKA pfijaly Pokyn
vyrobné technického feditele ¢. 2/2012, jehoz ucelem je stanovit postup pri prevenci
§kod piisobenych padem stromii nebo jejich casti u LCR. V tomto pokynu je uveden
mimo jiné tento popis obecné prevencni povinnosti: Pro zajisténi bezpecnosti osob je
nutno predchazet Skodam zpiisobenym padem zdravotné narusenych stromu Ci jejich
casti. Tyto stromy je nutno pribézné vyhledavat a bezodkladné odstranovat, neni-li to
V r0zZporu s pravnim rezimem uzemi, ochrany pamatnych stromii, nebo udelent vyjimky,
nebo drevin rostoucich mimo les. Prednostné je nutno monitorovat silnicni, mistni a
ucelové komunikace, okoli drahy, znacené cyklistické a turisticke ci jiné trasy a stezky a
mista s vySSi navstévnosti verejnosti (rekreacni oblasti, odpocinkova mista, okoli
rozhleden v lesich apod.). Dale je v pokynu uvedeno, ze pokud se jedna o ochranu
silnicni nebo mistni komunikace, prislusné organizacni jednotky Lesii Ceské
republiky, s. p. komunikuji s jejich viastniky, popr. s prislusnou krajskou organizaci
spravy a udrzby silnic. Ve vztahu K ohrozeni pozemka v bezprostiedni blizkosti lesa
obsahuje citovany pokyn toto ustanoveni: Hrozi-li padem stromu popr. jeho casti, Ze
vznikne majetkova skoda na pozemku, stavbé nebo zarizeni, a nejedna-li se soucasné
0 ochranu bezpecného provozu na verejné pristupné pozemni komunikaci nebo draze,
popr. bezpecného pohybu po znacenych cyklistickych a turistickych trasach a stezkach

anebo mistech s vys$si navstévnosti verejnosti, je veci vlastnika takového pozemku,
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stavby nebo zarizeni, aby provedl prislusnd opatieni nutna kjejich ochrané na své
naklady, pricemz LCR jsou povinny provedeni téchto opatient strpét.

Pokyn vyrobné technického feditele €. 2/2012 vSem organizacnim jednotkam
Lesti Ceské republiky, s. p. dale uklada, aby nalezené zdravotné narusené stromy, které
hrozi bezprostrednim pdadem, byly bezodkladné, nejpozdéji vsak do 10 dnit od jejich
zjisteni, zadany k tézbé a zpracovany. V pripadech, kdy neni mozné zajistit odstraneni
techto jedincii v uvedené lhute, bude dany prostor ohranicen paskou se zakazem vstupu,
a to v minimalni vzdalenosti jedné vysky stromu. Tyto jedince je nutné odstranit ihned
po pominuti diuvodii, pro které nemohli byt pokaceni ve stanovené lhite. O zajisteni
nebezpecného prostoru bude porizena fotodokumentace (napr. sluzebnim telefonem),
ktera bude slouzit jako ditkazni material v pripadech, kdy je pdska odcizena ¢i znicena,
a ktera musi byt kdispozici nejméné do doby zpracovani nebezpecného stromu.
Predmétny pokyn dale také obsahuje vlastni definici zdravotné naruSeného stromu:
Zdravotné naruSeny strom je strom s vizualné patrnymi znaky poSkozeni majicimi
zdsadni vliv na stabilitu stromu, ktery tak hrozi statickym selhanim a bezprostrednim
ohroZenim svého okoli. Spatny zdravotni stav stromii signalizuji priznaky typické
pro piisobeni jednotlivych skodlivych biotickych nebo abiotickych Ccinitelii, napr.
plodnice drevokaznych hub, opaddvajici kiira ze stromu, otvory po datlovitych ptacich,
usychajici koruny, nalomeni stromii atd.

Predmétny pokyn také obsahuje specialni ustanoveni tykajici se prevence
pii extrémnich klimatickych jevech, dle kterych dalsim navazujicim opatienim v hojné
navstevovanych lokalitach je preventivni kontrola lesnich porostii po extrémnich
klimatickych jevech (vitr, snih, namraza apod.). Pri rozsdhlych kalamitich pozida
prislusna organizacni jednotka Lesii Ceské republiky, s. p. prislusny organ stdtni spravy
lesti o vydani rozhodnuti o docasném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa podle § 19
odst. 3 lesniho zdkona v zajmu ochrany zdravi a bezpecnosti osob.

Specialni ustanoveni obsahuje tento pokyn i ve vztahu k prevenci na uzemich
se zvySenym zajmem ochrany ptirody: Nejveétsi nebezpeci padu stromii a jejich véetvi je
v lokalitach se zvysenym zdjmem ochrany prirody, zejména v mistech, kde se nachazeji
odumrelé stromy nebo jejich pahyly a staré dutinové (doupné) stromy ponechané
do fyzického rozpadu na zdklade pozadavku organii ochrany prirody. Na pristupovych
cestach do bezzdsahovych uzemi, vymezenych na zakladé dohody o spoluprdci
s Agenturou ochrany prirody a krajiny Ceské republiky, jakoZ i do tizemi s objektivni

omezenou moznosti zasahu negativné ovliviwjici bezpecnost provozu na téchto cestach
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(omezeni muze vyplyvat z pravniho rezimu uzemi nebo miuzZe byt dano prirodnimi

faktory) budou organizacni jednotky Lesii Ceské republiky, s. p. na hranici takového

uzemi umistovat a udrZovat ve funkcénim stavu informacni tabule s upozornénim

na nebezpeci ohrozeni zdravi a Zivota v provedeni dle platného design manudlu LCR.

K obsahu a komplexnosti tohoto vnitiniho predpisu Lesti Ceské republiky, s. p.

1ze uvést nekolik kritickych poznamek:

predpis upravuje preventivni povinnosti vlastnika lesa toliko ve vztahu
K nejcastéjSimu typu ohrozeni v podobé rizika padu stromu ¢i jeho casti;
vlastnika lesa vSak tizi preventivni povinnosti i ve vztahu K jinym typim
ohrozeni, napf. riziku padu kament, sesuvti pidy, lavin atd.

ve vztahu K preventivnim povinnostem pii ochrané piilehlych nemovitosti je
pfedpis zcela vagni, pro piipady ohroZeni silni¢nich nebo mistnich
komunikaci predpis pouze uvadi, e organizatni slozky Lesti Ceské
republiky, s. p. komunikuji s jejich vlastniky ¢i spravei, v ptipadech ohrozeni
jinych nemovitosti nez pozemnich komunikaci ¢i drahy ptedpis dokonce jen
konstatuje, ze ochrana takovych nemovitosti je véci vlastnika takto
ohrozenych nemovitosti. S fadnym plnénim preventivnich povinnosti by
Vv téchto piipadech korespondovalo aktivni informovani vlastnika ohrozené
nemovitosti o zjisténém nebezpedi, respektive iniciace fizeni pied vécné
pfislusSnym spravnim organem, ktery by rozhodl o rozsahu a provedeni
nezbytnych ochrannych opatieni.

predpis neobsahuje zddnou kvantifikaci provadéni kontrol; tento ptedpis je
tak pravdépodobné zplisobily pfispét k redukci vzniku Skod na uzemi
spravovaném Lesy Ceské republiky, s. p. (podle toho, zda, jak peglivé a jak
casto budou jednotlivi pracovnici kontroly provadét a zjiSt€éna nebezpeci
odstraniovat), jeho pouziti jako diikazu o nezanedbani prevence V ptipadech,
kdy ke skod¢ presto dojde, je vSak omezené. Tento nedostatek muze byt
v praxi odstranén na nizgich urovnich organizaéniho uspoiadani Lesti Ceské
republiky, s. p., kde napt. jednotlivé lesni spravy mohou periody kontrol
stanovit, a dale, kde terminy a rozsah fakticky provedenych kontrol mohou
byt zachyceny napi. v pracovnich vykazech jednotlivych zaméstnanci.
Ve vztahu k moznosti podat relevantni diikkaz o fadném plnéni prevencni
povinnosti je podstatné mit k dispozici doklad o terminu, rozsahu a vysledku

kontroly mista, na kterém ke vzniku Skody doslo. Jen tak mize zalovany
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vlastnik lesa prokazat, ze i1 pfesto, Zze Skoda vznikla, on sdm plnéni
preventivnich povinnosti nezanedbal, pfi¢emz periodické a systematické
provadeéni kontrol bude pozadavkim fadné péce pravdépodobné odpovidat

1épe nez kontroly provadéné nepravidelné a nahodile.

7.2 Vojenské lesy a statky CR, s. p.

Vojenské lesy a statky CR, s.p. (2017) uvedly, Ze prislusnym zaméstnanciim
VLS na urovni vedeni nebo vykondvajicim praci v oblasti spojené s pravnimi aspekty
cinnosti VLS je existence rozsudku CYKLISTKA znama.

Ve zcela obecné roviné pak Vojenské lesy a statky CR, s. p. konstatovaly, Ze je
povinnosti VLS, stejné jako jakéhokoliv jiného subjektu podléhajiciho pusobnosti
pravniho iadu Ceské republiky, pocinat si pri svém kondni tak, aby nedoslo
K nediivodné ujmé na svobode, Zivote, zdravi nebo na vilastnictvi; aspekt rizika vzniku
Skody je tak zvaZovan vramci vSech Ccinnosti provdadénych VLS vcetné cinnosti
provadenych pri sprave lesa.

Ve vztahu k rozsudku CYKLISTKA pak podotkly, Ze v tomto ptipadé doslo
ke Skode s ohledem na Spatny stav lesniho porostu. K tomu pak uvedly, ze prakticky
veskera cinnost VLS v lesnich porostech pritom sméruje téz k tomu, aby byl lesni porost
udrzovan v dobrém stavu. Vojenské lesy a statky CR, s.p. 7adna opatfeni reagujici
konkrétné na rozsudek CYKLISTKA neptijaly, nebot’ jiz existujici opatieni byla a jsou

v ramci VLS povazovadna za dostacujici.

7.3 Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky

Rovnéz Ministerstvo Zivotniho prostfedi Ceské republiky (2017) potvrdilo, Ze
mu je existence rozsudku CYKLISTKA znama.

Na dotaz ohledn¢ pfijeti systematickych opatifeni smétujicich ke sniZeni rizika
vzniku $kod na majetku a zdravi navstévnikl lesa, respektive na majetku a zdravi
vlastniki nemovitosti nachazejicich se v bezprostfedni blizkosti lesa, ministerstvo
uvedlo, Ze na pozemcich ve statnim vlastnictvi, s pravem hospodareni rezortnich
organizaci Ministerstva zivotniho prostredi, probiha ve zvidast chranénych uzemich
V okoli vyznacenych cest zvySeny monitoring rizikovych faktori (napr. moznost padu
dreviny nebo jeji casti; moznost padu kamenii ve skalnatych uzemich). Zjisténé rizikové

pripady pak prislusné organy ochrany prirody resi individualné podle konkrétni situace.
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Jako piiklad ministerstvo zminilo Narodni park Ceské Svycarsko, jenz ma
vramci své organizacni struktury jiZz od svého vzniku ziizenou skalni cetu, kterd
zabezpecuje monitorovani stability skalnich objektii na uzemi narodniho parku a
provadi béznou udrzbu skalnich a lesnich svahit nad sidelnimi oblastmi, turistickymi
cestami, verejnymi a mistnimi komunikacemi.

Soucasn& viak Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky konstatovalo,
ze zadny uceleny prehled ¢i rozsah téchto opatieni ministerstvem zpracovan nebyl, tudiz
neni k dispozici. Rovnéz nebyl v tomto sméru vydan Zadny metodicky pokyn a ani zZadny

statisticky prehled takovych aktivit a s nimi spojenych nakladit ministerstvo nevede.

7.4 Sprava KrkonoS$ského narodniho parku

Rovnéz Sprava Krkonosského narodniho parku (2017) potvrdila, ze je ji
existence rozsudku CYKLISTKA znama.

Na dotaz ohledné pfijeti systematickych opatfeni smétujicich ke sniZeni rizika
vzniku Skod na majetku a zdravi navstévnikl lesa, respektive na majetku a zdravi
vlastnikii nemovitosti nachdzejicich se v bezprostifedni blizkosti lesa, Sprava uvedla, ze
lesni a strazci NP byli instruovani na pracovnich poradach ve smyslu zamérit se
pri kontrolni c¢innosti v ramci své pracovni ndplné na problematiku vyhledavani,
evidence a Tteseni nebezpecnych stromii. V této souvislosti byla na Spraveé
Krkonosského narodniho parku vydéana smeérnice reditele S9-2015 Provadeni vnitini
kontrolni ¢innosti Odboru péce o narodni park, jejiz soucdsti je kontrola v oblasti rizika
Skod nebo ujmy tieti osoby. O této kontrolni cinnosti jsou vedeny zaznamy, rovnéz tak
0 reSeni jednotlivych pripadii odstraiiovani rizikovych jevii na naklady Spravy KRNAP a
Vjeji rezii. V pripadé ohroZeni verejnosti na PUPFL problematiku sami resime.
V pripadech specifickych a soustredenych opatieni napr. V oblastech ponechanych
samovolnému vyvoji je problematika resena v ramci specialnich projektovych zameéru.
V pripadech ohroZeni ciziho majetku postupuje Sprava KRNAP dle § 22 lesniho zdkona.

V pripadech zabezpeceni turistii a ndvstévnické infrastruktury v oblastech
ponechanych samovolnému vyvoji, bylo v souladu s Planem péce kdaceno v poslednich
dvou letech 1617 jedincii ruznych druhii stromui, potencidlné ohrozujicich navstévniky.
Naklady se pohybovaly ve vysi 197.000,- K¢.

Sprava KrkonoSského néarodniho parku dale uvedla, Ze na jeji preventivni

¢innost existence rozsudku CYKLISTKA vliv méla.
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7.5 Sprava Narodniho parku Sumava

Rovnéz Sprava Narodniho parku Sumava (2017) potvrdila, Ze je ji existence
rozsudku CYKLISTKA znama.

Na dotaz ohledné piijeti systematickych opatieni smétujicich ke snizeni rizika
vzniku Skod na majetku a zdravi navstévnikl lesa, respektive na majetku a zdravi
vlastnikli nemovitosti nachazejicich se v bezprostiedni blizkosti lesa, Sprava uvedla, ze
takova opatieni piijala. Jedna se predevsim o pravidla k uzavirani stezek v pripadé
moznosti vzniku rizika ohrozZeni zdravi navstevnikii. Tato opatieni (postup aplikace)
shrnuje vnitini predpis Smérnice S 40 — DOCASNE UZAVIRANI TZT V NPS. Ddle se
Jjedna o upravu turistickych stezek (kdceni rizikovych sousi, stromii, povalové chodnicky
apod.). Tato opatieni shrnuje vnitini predpis Metodicky pokyn MP 16 K'S 05 Smérnice
k realizaci preventivnich opatieni ke snizeni rizik vazanych na existenci nebezpecnych
stromii na majetku Spravy NP Sumava — Postup pri realizaci nezbytné nutnych opatient
K zajisteni bezpecnosti a predchdzeni hrozicim Skodam a Smeérnice S 05 K realizaci
preventivnich opatieni ke sniZeni rizik vdzanych na existenci nebezpecnych stromii
na majetku Spravy NP Sumava.

Sprava Narodniho parku Sumava dale uvedla, Zze rozsudek CYKLISTKA na jeji
preventivni ¢innost spise vliv nemél, opatreni byla zavedena jeste pred timto rozsudkem,
Sprava Ndarodniho parku Sumava spise reagovala na spolecensky trend, ktery klade

duraz na ochranu zdravi a majetku vseobecné.
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8. DISKUZE

Pravni uprava generdlni prevence a odpovédnosti za zavinéné poruseni
povinnosti stanovené zakonem, obsazena v novém obcanském zakoniku, i pies zjevné
formulac¢ni odli$nosti oproti pravni Gpravé pivodniho obcanského zakoniku jevi se byti
kompatibilni s pravnimi zavéry, které az dosud ve vztahu k otazkdm preventivni
povinnosti a odpovédnosti vlastnika lesa zastavala soudni praxe. Dosavadni judikatura
Nejvyssiho soudu, vydana ve sporech o nahradu skody vzniklé v diisledku padu stromu
¢i jeho casti (at’ jiz v lese ¢i mimo les), bude tak s nejvétsi pravdépodobnosti voditkem
I pro posuzovani obdobnych ptipadi dle nového obcanského zakoniku.

Obdobny nazor zastava i Adamova (2013), ktera k tématu obecného uzivani lesa
a odpovédnosti vlastnika lesa z pohledu rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu a upravy
vV novém obcanskopravnim kodexu uvadi: Z hlediska sledovaného tématu se tedy nejevi,
Ze by uprava obecné povinnosti k nahrade Skody mohla prinést zasadni zmeny, nebot
pro resenou otdzku stezejni zakladni strukturdlni prvky vztahu z ndhrady skody zustavaji
zachovany. Novy obcansky zdkonik taktéz stanovi (§ 2911 NOZ) domnénku, dle niz
zpusobil-li skiidce poskozenému Skodu porusenim zdkonné povinnosti, ma se za to, ze
Skodu zavinil z nedbalosti, a neopomiji ani upravu prevencni povinnosti, byt ji v § 2900
vymezuje castecné odlisné. Diivodovda zprava pritom zdiraziuje, Ze prevencni povinnost
by naddile méla byt chdapana ponékud uzZeji. Na zduraziiované uzsi pojeti prevencni
povinnosti tedy zrejmé nebude na miste bez dalsiho nahlizet jako na zmirnujici rozsah
povinnosti viastnika pri péci o les tak, aby umensovalo jeho povinnost nahradit skodu
vzniklou osobam realizujicim své pravo na obecné uzivani lesa, nebot dikce zdakona
sama 0 sobé se nejevi jako jednoznacné vylucujici uplatnitelnost zaveri, k nimz dospél
wklad upravy stavajici.

Relevantni pochybnosti ohledné¢ pouzitelnosti dosavadni judikatury miize
vyvolavat pouze formulace kazdy je povinen pOéinat si pii svém kondni tak, aby
nedoslo k neditvodné ujmé, obsazena v ustanoveni § 2900 nového obcanského zakoniku,
jez muze vést klogickému zéavéru, Ze generalni prevencni povinnost dle nového
obcanského zakoniku je naddle moZno porusit jen aktivnim kondnim, avSak nikoliv jiz
pasivnim nejedndnim (nekondnim). Takovy vyklad by dosud nashromédzdénou
judikaturu v podstaté beze zbytku poslal na smetisté pravnich d&jin, nebot’ poruseni
preventivni povinnosti bylo aZ dosud zpravidla shledano pravé v nekonani odpoveédné

osoby za situace, kdy v souladu se svou konkrétni preventivni povinnosti konat méla.
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Shora popsany zuzujici vyklad formulace ,,pocinat si pifi svém kondni*
pravdépodobné sdileji Vitova a kol. (2015), kdyz uvade&ji: Jak jiz bylo vyse uvedeno,
komentované ustanoveni doznalo znacného zuzeni. Predné se snazi zabrdnit zdsahiim
do svobody, Zivota, zdravi nebo viastnictvi, které musi byt pachany kondnim.

Naproti tomu autorem této prace osloveny soudce Nejvyssiho soudu JUDr. Petr
Vojtek, Clen senatu Nejvyssiho soudu, ktery vydal mimo jiné rozsudky HABR,
MUSTEK, SKALA, CYKLISTKA, LAPAC, TOPOL, BERLINGO a STROMORADI,
ve svém vyjadieni k tomuto tématu (2017) uvadi: Kdyby ovsem meélo jit o doslovny
vyklad, Ze jde jen o aktivni kondni, nejspise by ta uprava uplné nefungovala, protoze
poruSeni generadlni prevence nejcastéji spocivd v néjakém opomenuti tam, kde se urcita
¢innost predpoklada. A prave to, Ze nekdo nekonal, ac¢ mél, zaklada poruseni prevencni
povinnosti.

Zménu v chapani preventivnich povinnosti vlastnika lesa a jeho odpovédnosti
za vzniklou $kodu by teoreticky mohla pfinést také aplikace ustanoveni § 2937
odstavec (1) nového obcanského zakoniku na piipady Skod vzniklych v lese a jeho
bezprostiedni blizkosti v disledku padu stromu ¢i jeho ¢asti. S ohledem na objektivni,
na existenci zavinéni nezavisly charakter tohoto typu odpovédnosti by aplikace tohoto
ustanoveni v porovnani s dosavadni soudni praxi pfinesla vyznamné zhorSeni pravniho
postaveni vlastnika ¢i spravce lesa.

Na sledovanou problematiku bude mit do budoucna zcela jisté také vliv
ustanoveni § 63 odstavec (5) zékona o ochrané ptirody a krajiny, které nove vyslovné
vylucuje odpovédnost vlastnikli vefejné pfistupnych pozemkii za Skody vzniklé

na téchto pozemcich jinym osobam Vv diisledku piisobeni ptirodnich sil.

Bez ohledu na rizné nazory rliznych autorti vykladli a komentaiti, autora této
prace nevyjimaje, muze nejistotu ohledné vlivu nové pravni Upravy na dosavadni
vnimani rozsahu preventivnich povinnosti vlastnika lesa a jeho odpovédnosti za Skody
vzniklé navstévnikim lesa a vlastnikim pfilehlych nemovitosti s konecnou platnosti
rozptylit az dalsi judikatura.

Opatrnému vlastnikovi lesa do té doby nezbyva, nez aby fadné plnil své
preventivni povinnosti popsané v kapitole 6.2 Konkretizace preventivnich povinnosti
vlastnika lesa, poptipad¢€ se pficinil o novelizaci zdkona o lesich popsanou v kapitolach
6.3 Néavrh zmén pravni upravy obecného uzivani lesa a 6.4 Navrh zmény pravni Gpravy

ochrany pftilehlych nemovitosti.
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9. ZAVER

Dosavadni judikatura Nejvyssiho soudu, vydavéana v ptipadech posuzovanych
podle obcanského zakoniku platného do 31. prosince 2013, postupné vymezovala a
zpreshiovala pozadavky kladené na vlastnika lesa, jejichz nesplnéni hodnotila jako
poruseni preventivnich povinnosti vlastnika lesa a z jejichz poruSeni nasledné
vyvozovala sankci v podobé vzniku odpovédnosti za vzniklou Skodu.

Vyznam pftislusnych ustanoveni § 19 odstavec (1) a § 22 odstavec (1) lesniho
zakona, upravujicich prdvo na obecné uzivani lesi na vlastni nebezpeci a ochranu
nemovitosti v bezprostfedni blizkosti lesa v rezii a na naklady vlastnikti ohrozenych
nemovitosti, byl soudni praxi v pritbéhu let podstatné redukovan aplikaci obecné pravni
bezprostiednim okoli tak bylo postupné pieneseno na vlastniky lest.

Informace o soudy dovozeném rozsahu preventivnich povinnosti jsou vSem
vlastniktim a spravciim lesa vetejné k dispozici a minimalné spravcium statnich lest jsou
i skute¢né znamy, tito s nimi adekvatnim zptisobem nakladaji, kdyz ke svym bé€znym
¢innostem spravce lesa systematicky prifadili i vykon ¢innosti sméfujicich k prevenci
skod vznikajicich navstévnikim lesa a vlastnikiim pfilehlych nemovitosti. Systematicky
vykon preventivnich ¢innosti pii spravé lesa se tak minimalné u statnich lesi jiz stava
obecnou zvyklosti.

Zmény, které do pravniho ¥adu Ceské republiky s G¢innosti od 1. ledna 2014
piinesl novy obcansky zakonik, nebudou mit pravdépodobné na jiz vymezeny rozsah
preventivnich povinnosti vlastnikli a spravcl lesa zasadni dopad. Dalsi judikatura
Nejvyssiho soudu bude pravdépodobné jen déale evolucné cizelovat své dosavadni
zavery, neni piilis divodu ocekavat ze strany soudu jakoukoliv revoluci ve vnimani

preventivnich povinnosti vlastnikll a spravci lesa.
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SUMMARY

Existing jurisprudence of the High Court, issued in cases examined according to
the Civil Code valid until 31 December 2013, gradually limit and define requirements
for forest owners whose failure was evaluated as a violation of preventive obligations of
the forest owners, and whereby the breach consequently imparted a sanction in the form
of liability for damages.

The significance of the relevant provisions of § 19 paragraph (1) and § 22
paragraph (1) of the Forestry Act, governing the law on the general use of forests at own
risk and the protection of property in the immediate vicinity of the forest in the
overheads and expenses of the owners of endangered properties, the judicial practice
over the years significantly reduced the application of general legislation on general
prevention, the focus on liability for damage caused in the forest and its immediate
vicinity was gradually transferred to forest owners.

Information on the courts to infer the scope of preventive obligations are
publicly available to all owners and forest managers, and are at least known to managers
of state forests, who adequately deal with such in their normal activities, where the
forest manager is systematically also assigned the performance of activities aimed at
preventing damage occurring to forest visitors and owners of surrounding properties.
The systematic performance of preventive activities, at least at the level of state forests,
has become common practice in forest management.

Changes in Czech law that came into effect as of 1st January 2014 were brought
by the new Civil Code, and are not likely to have a major impact on the already defined
scope of preventive obligations of forest owners and managers. Further jurisprudence of
the High Court will likely only further evolutionarily follow its previous conclusions,
there is not much reason to expect a revolution in the perception of preventive
obligations of forest owners and managers from the courts, despite the not entirely

seamless wording of the relevant provisions of the new Civil Code.
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Lesy Ceské republiky, s.p. Pokyn vyrobn& technického feditele &. 2/2012
ve znéni ucinném od 8. zaii 2014. K dispozici u autora této prace

Ministerstvo ~ Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Odpovéd k Zadosti
o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ze dne
8. biezna 2017. K dispozici u autora této prace

Sprava Krkonosského narodniho parku. Odpovéd’ na zadost o poskytnuti
informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 3. bfezna 2017. K dispozici u autora této
prace

Sprava Narodniho parku Sumava. Vyfizeni zadosti o poskytnuti informace podle
zakona €. 106/1999 Sb. ze dne 1. bfezna 2017. K dispozici u autora této prace

Vojenské lesy a statky CR, s.p. Odpovéd’ na zadost o poskytnuti informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 27. biezna 2017. K dispozici u autora této prace

JUDr. Vojtek Petr. Ptipis ze dne 20. bfezna 2017. K dispozici u autora této prace
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