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Viela medonosna v CR a jeji diverzita

Souhrn

Cilem prace je vyzkouset metodiku odbéru vzorki véel v ptirod€ na vybraném tzemi,
jejich zpracovani morfometrickou analyzou a porovnani se standardy plemen vcel. Populace
véely medonosné na uzemi Ceské republiky je ovliviiovana zménami ve struktuie krajiny
tvotici zdroje pastvy véel a zejména zadsahem chovatelti, ktefi provadéji selekci vcelstev na
pozadované vlastnosti a ndkupem vcelich matek mohou zapojit do populace i vzdalené
genotypy. Posledni priizkum plemenné ptislusnosti véel v Ceské republice byl proveden v 70.
letech 20. stoleti. Pfi planovani a organizaci plemenného chovu a teritorialni plisobnosti
uznanych chovatelskych sdruzeni vychazi najevo, ze je zapotitebi provést aktualni mapovani

genetické piislusnosti véel na izemi Ceské republiky.

Kli¢ova slova: vcela medonosna, Apis mellifera, vcela kraniska, véela tmava, morfometrie,

genetickd diverzita



Diversity of honeybee in Czech Republic

Summary

The aim is examine methodics taking in sample bees in nature to the selected area,
processing morphometric analysis and comparison with standard breeds of bees . Honeybee
population in the Czech Republic is affected by changes in the structure of the landscape
forming the source grazing bees and in particular intervention breeders who carried out the
selection of colonies on the desired properties and the purchase of queens can participate in
distant populations and genotypes . The latest survey pedigree bees in the Czech Republic was
carried out in the 70s of the 20th century . When planning and organization of the breed and
the territorial scope of recognized breeders' associations , it turns out that it is necessary to

carry out the current mapping of the genetic affiliation of bees in the Czech Republic .

Keywords: honey bee, Apis mellifera, Carniolan bee, dark bee, morphometry, genetic

diversity
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1 Uvod

V této bakalaiské praci se vénuji véele medonosné a jeji diverzité v Ceské republice,
tedy rozmanitosti véel. V¢elafstvi je velmi zajimavy a uslechtily obor, obdivuji ho, a proto o
ném pisi na nasledujicich strankach.

O pivodu vcel nemame mnoho piesnych informaci, protoze fosilni nalezy vcel jsou
velice vzacné. Presto vznikla fada hypotéz na zdkladé rtiznych paleontologickych studii,
Z kterych se postupné vytvoftila piedstava o ddvném vyvoji vcelstev.

Podle Butlera (1973) se vcely vyvinuly asi pifed 80 miliony let z pfedkii podobnych
vosam.

Postupné se véely ptizpusobovaly sbéru nektaru a pylu. T¢lo pokryly chloupky, vznikly
pylové kartacky a ko$i¢ky ke sbéru a rouskovani pylu, dale se vyvinul medny vacéek, Ktery
slouzi k pienaseni nektaru a také se prodlouzil sosak.

Podle odliSnych podminek vznikla bohata struktura vcel, od vcel samotaiskych,
¢melaku, bezzihadlovych tropickych véel po veely Zijici socialné€ v pocetnych spoleéenstvech,
jejichz nejdokonalejsi formu vytvoftila véela medonosna. (Vesely a kol., 1985)

V¢ela vznikala na Zemi zaroven s kvetoucimi rostlinami, proto v dnesni dobé¢ existuje
vzajemnd zavislost vyssich rostlin a vcéel.

Déle si musime byt stale védomi toho, ze vcely jsou velmi starymi obyvateli Zemé a ve
své dnesni podobé zily daleko dfive nez ¢loveék. (Butler, 1973)

Predpoklada se, ze dnesSni podobu ma vcela jiz vice nez 15 miliont let. Pro vyvoj
dnesnich plemen véely medonosné méla zvlastni vyznam posledni doba ledova pied 500 000
lety. Tehdy Evropu pokryl ledovec, ktery zatlaCil také vcely na malé tzemi kolem
Stfedozemniho mofe, a proto si v€ela dodnes zachovala charakter jizniho hmyzu (Ruttner,
1952)

Velaistvi je jednim z nejstarSich obord lidské ¢innosti, ktery ¢lovéku prinasel v kazdé
dobé znaény prospéch. S vyvojem lidské spolecnosti se ménilo 1 hodnoceni jednotlivych
slozek uzite€nosti v¢el. (Vesely a kol., 1985)

Soucasny narodohospodarsky vyznam vcelatstvi zalezi v hodnoté ptimych produkth
veel, v opylovaci ¢innosti v¢el, ve vlivu vcely na Zivotni prostfedi a ve vyuZiti v€elafstvi jako

zajmove ¢innosti ¢lovéka ve volném case (Lisy, 1963).



Literarni prehled

2.1 Geneticka diverzita

Genetickou diverzitou rozumime rozmanitost, a s genetickou diverzitou souvisi
zivotaschopnost veelstva, protoze ¢im vice trubcti se spafi s matkou béhem svatebniho
letu, tim vice je pak vcelstvo silngjsi.

Tarpy (2013) zkoumal vliv vnitfni genetické diverzity na zivotaschopnost
véelstev a studie prokazala, ze genetickd rozmanitost délnic sehrava v tomto ohledu
vyznamnou Ulohu. Tarpyho zajimalo, nakolik ovliviiuje genetickd diverzita
zivotaschopnost vcelstva v redlnych podminkach a jaka mira genetické diverzity je
pottebna pro slusné vyhlidky vcelstva na preziti. Tarpy spoleéné s jeho
spolupracovniky odebrali reprezentativni vzorek d¢lnic z osmdesati vcelstev a
genetickymi analyzami jejich dédiéné informace ur€ili pocet trubct, s kterymi se
matky z jednotlivych véelstev patily béhem snubniho letu. Toto pozorovani trvalo asi
10 mé&sici a na konci pokusu se ukazalo, Ze vCelstva, jejichZ matky se patily alesponi
se sedmi trubci, méli tfikrat vétsi Sance na pieZiti, nez vcelstva, jejichZz matky se patily
S menSim poctem trubcil.

Na vychodnim pobiezi USA vysledky dokazaly, ze matky vcelstev, které se
patily s malym poctem trubcu piezilo pouze 17 %, vcelstva matek, které se pafily
Svice, nez sedmi trubci piezivaly z 48 %. Tarpy Kkonstatoval, ze
osmactyfticetiprocentni piezivani vCelstev je velmi nizka hodnota.

Geneticka variabilita je ve véelstvu velmi dulezita pro zvladani kazdodennich
ukolii a zvySuje tim tedy Sance na preziti velstev.

Druhova rozmanitost spoleenstvi véel bezzihadlych je velmi rozmanita.
Zahrnuje ptiblizné¢ 400 druht vcel seskupenych do 23 riznych rodl, hospodaisky
nejvyznamnéj$i jsou rody Melipona a Trigona. Druh Trigona spinipes mize mit az
180 tisic délnic, coz nékdy dosahuje vétsich poctli nez u véely medonosné.

Studie francouzskych védct v odborném casopise Biology Letters (2010)
dospéla k nazoru, zZe spravné fungujici imunitni systém véely medonosné je zavisly na
dostate¢ném poétu rostlinnych druhd, jejichz pylem se véely zivi. Ubytek druhové
rozmanitosti rostlin a nevhodny zpisob vyuzivani véelstev k opylovani rozsahlych
ploch osazenych zemédélskymi monokulturami se negativné odrazi na odolnosti vcel.
Ty pak snadnéji podléhaji nemocem. Jedna z hlavnich pficin dramatického ubytku

veelich kolonii je pravé ztrata genetické rozmanitosti u komeréné chovanych vcel.



2.2

Nérodni institut pro zemédélsky vyzkum (L Institut National de la Recherche
Agronomique, INRA) ptfedlozil dikaz, ze diverzita vcel a dalSitho hmyzu klesa stejnou
mérou, jakou se snizuje diverzita rostlin.

Evropské rasy véel se predevsim utvarely asi pred 10 000 lety, tedy po posledni
dobé¢ ledové, a to Sifenim ze dvou glacialnach refugii na Iberském poloostrové a Malé
Asii s prilehlym ostrovem Peloponés. Fylogeneticky jsou tedy rasy vzniklé ze dvou
takto dlouhodobé izolovanych oblasti pomérné vzdalené a Sifeni probéhlo predevsim
vV téchto dvou nezavislych vétvich. Uzemi Ceské republiky se nachazelo v hybridni
zong, kterd vznikla kiizenim poddruhti Apis mellifera mellifera (vcela tmava) a Apis
mellifera carnica (v¢ela kranska).

V poslednich 200 — 300 let do oblasti pfirozeného Sifeni vCely medonosné
zasdhl cClovék vyraznou mérou tim, Ze stile intenzivnéji hospodatfsky vyuzival
véelstva.

Mezirasova hybridizace vedla a stdle vede k postupné likvidaci mistné
piizpisobenych ekotypti a jejich pfirozenou selekci po staleti vytvafenim
nejvyhodnéjSimi kombinacemi variant gent (De la Ra, 2009; Meixner, 2010).

Pokles mezipopula¢ni diverzity vede ke snizeni schopnosti vcelstev ucinné
reagovat na stale se zvySujici tlak patogent, na negativni zmény v kvalité¢ okolniho

prostiedi i na klimatické zmény (Buchler, 2014).

Narodohospodaisky vyznam chovu véel

Viela medonosna je vsoucasné dobé chovana prakticky na celém svéte.
Poskytuje Clovéku med a dalsi produkty (vosk, mateii kaSicku, propolis, jed, pyl),
velmi dulezitd je jeji opylovaci Cinnost, ale do popiedi se dnes dostava i jeji vliv na
pfirodu a Zivotni prostiedi lidi; v€ela medonosnd se vyuzivé i jako citlivy indikator
znecisténi krajiny a neposledni fad¢ je vcelafeni dilezitym oborem zdjmové Cinnosti
cloveéka. (Kubisova, Haslbachova, 2001)

Na tizemi Ceskoslovenska zaujimalo véelai'stvi odpraddvna vyznamné misto a
bylo vZdy schopno se pohotové ptizplisobit zplisobu Zivota lidi, stavu rostlinné vyroby
a celému Zivotnimu prostiedi v dané dobé€. Souvisi to pfedevSim s dlouholetymi
tradiénimi blizkymi vztahy Cechii a Slovéki ke véelam, k jejich zptisobu Zivota a
Kk jejich praci na kvétech. Vceli vyrobky byly oblibeny, zvlasté vysoko byly

hodnoceny vyzivné a 1é€ivé vlastnosti v€eliho medu. (Drasar a kol., 1978)



2.3

Véela medonosnd opyluje mnoho divoce v ptirodé rostoucich rostlin, ne jen
plodiny zemédélské. V ptipadé, ze by vcely z krajiny vymizely, pestrd kvétena by
postupné¢ zanikala a prfiroda by se stala jednotvarnou, pievladly by rostliny
vétrosnubné, predevs§im travy. Timto zpisobem se vcela podili na ochrané Zivotniho
prostiedi, ale je i dalezitym indikatorem kvality zivotniho prostfedi. Vcela je velmi
citliva via¢i skodlivym latkam.

Do néarodohospodarského vyznamu fadime piimé produkty véel, mezi které
patii med, vosk, matefi kaSicka, pyl, propolis a také vceli jed. Med miZzeme definovat
jako zahustény vodny roztok ptfevazné jednoduchych cukrt, ktery je obohaceny o
dulezité biologicky G¢inné rostlinné nebo zivoc¢isné latky, ktery véel vyrabéji z nektaru
rostlin nebo medovice. Vosk je sekret, ktery produkuji délnice, a slouzi ke stavbé
plast ve vCelstvu. Mateti kaSicka je sekret, ktery je produkovan hltanovymi zldzami
mladych délnic. Véeli jed je vyméSkem jedovych zldz dé€lnic, ktery je shromazdén
VvV jedovém vacku zihadlového apardtu. Pylem se rozumi sam¢i bunky rostlin, které
jsou zpracované vcelami do rouskl. Propolis je smés, skladajici se z rostlinnych
pryskyftic a v€eliho vosku, ktery zpracovavaji délnice pomoci vymeéski zlaz.

Vcelatfeni patii mezi malo obort lidské ¢innosti, které svym provozem ani
dasledky tohoto provozu v zadném sméru nenarusuji zivotni prostiedi clovéka.

(Vesely a kol., 1985)

Historie véelarstvi

Jiz v pravéku se praveéky Clovek zacal zivit sbérem a lovem, a zacal odebirat
véelam med. Bylo to mnohem dfive, nez se naucil péstovat rostliny a chovat zvifata.
Nejstarsi kresleny doklad 0 tom mame z doby asi pied 15 000 1éty. Pochéazi z pavouci
jeskyné nachazejici se u vesnice Bicorpa v jeskyni de la Arafia ve Spanélsku a jsou na
ném znazornéni dva lidé, sbirajici med vcelstvu, usidlenému pravdépodobné ve skalni
dutiné. Jeden ¢loveék stoji na pleteném zebiiku jednou rukou, vybira med a v druhé
ruce drzi nddobu, druhy je na tom samém zebiiku niZze a odnasi v nddob& na

zadech plasty s medem. Tyto vcelafe obletuji vcely. Podle pouzitych nadob,
zebtiku a pravdépodobné i1 koufe se da soudit, Ze uz tehdy nebyl tento zplisob

veelafstvi novy.
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Pisemné doklady o chovu v¢el, pifedevsim vcelich produktt — medu a vosku-
zndme Z Egyptskych hieroglyfi. Egyptané vyrabéli tly, které mély podobu hlinénych
valct.

Zcela mimofadné hodnotny doklad o chovu v¢el byl ziskan v r. 1901, kdy
Vv koryté feky Odry u obce Cszarnowasy ve Slezsku byla nalezena dobie zachovana
brt' na dubovém kmeni. Brt' byla piivodné¢ 5 m nad kofeny a tvarem, velikosti i
umisténim je podobna brtim jaké zname z 19. — 20. stol. (Tempir, 1982)

Nalezy takovychto brti, a pozd&ji i dolozené rozsifeni brtnického zptsobu
véelafeni, tedy chovu v€el v lesnich brtich, dokladaji samotny chov véel ve stiedni
Evropé, ale 1 zplisobu chovu. Lesni velafeni bylo oblibené a rozsifené prevazné v
severngjs$i casti stfedni Evropy, ale 1 Vv lesich vychodni Evropy a to od pravéku a
v n¢kterych oblastech az do 19. stoleti. Zptisob, jakym se vcely v brtich chovaly,
zname ze staré literatury, ale 1 ze zachovanych brtnickych pomicek z Polska.

Brtnici oznacCovali v lese stromy, které se hodi pro piipravu brti. Dutinu
uzavienou deskou vysekali brtnickou sekyrou. Hlavnimi pomtickami byly kromé seker
také Zebiiky, noZe, Skrabky, lopatky a vidli€ky, brtnické pytle, provazy a lavicky,
dymaky a pozd¢€ji dymky, ale i ochranné rukavice a kukly. Dievéné nadoby byly
dulezité pro ukladani medu nebo plasti s medem, a k ziskavani vosku slouzily dievéné
lisy.

Lesy pattily pfedevSim vrchnosti a brtnici z brti odvadeli vrchnosti davky
vmedu a vosku. V 15. a 16. stoleti bylo brtnictvi na naSem tzemi rozSifeno jen
v nékterych lesnatych oblastech napt. LitomySlsko, horské oblasti vychodni Moravy.
Na véts$iné tzemi Vv této dobé pievazoval domaci, tedy zahradni chov véel v tlech.
Brtnictvi se po dlouha léta uchovavalo u naSich severnich a vychodnich soused,
zvlasté v Polsku a Rusku. K zaniku brtnictvi doslo koncem 19. stoleti a Vv prvnich
desetiletich 20. stoleti byl tento zptsob chovu véel izemi ojedinély.

Nejstarsi doklady o pocatcich chovu vcel v tilech se u Slovanli zmifiuji jiz v 9.
az 10. stoleti, ale i arabsti obchodnici ve svych cestopisech. Od 11. stoleti jsou zpravy,
které se tykaji vcelafstvi mnohem castéjsi. Jsou to piedevS§im struéné zminky
V donacnich listindch o davkach medu, vosku a medoviny, ale i o brtnictvi a domacim
chovu véel.

Zptsob chovu vcel vtomto nejstarS§im obdobi naseho vcelafstvi byl jesté
jednoduchy, tradi¢ni a v podstaté se uchoval i do dalSich stoleti. Chov vcel ve

Spalcich, at’ uz stojanech ¢i lezanech pobliz obydli vcelate, byl vyhodnéjsi pfedevSim
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pro usporu ¢asu spojenou s chovem, kontrolou, hlidanim a veskerymi pracemi. V¢elar
stoleti zndme také znaseho uzemi prvni doklady o vytvafeni novych typu ula
(bednéni, kosnice). Uzitkovost vcel, tedy vynosy medu a vosku z tohoto obdobi
nezname. Med a vosk jako prakticky nenahraditelné produkty si stdle uchovavaly
vysokou hodnotu a jejich ceny byly vysoké. Rovnéz zajem vrchnosti o vosk a med byl
staly. Chov v¢el v tlech, v této dobé u nas ve Spalcich (stojany, lezany), tj. 15. /16.
stol., zfeymé jiz prevaZzoval nad chovem vcel v lesnich brtich. (Tempir, 1982)

Béhem 16. stoleti u nas doslo k poklesu vyznamu chovu vcel v souvislosti
S rozvojem jinych obord zemédélské vyroby a s poklesem konsumu medoviny. Po
celém uzemi byl rozsifen chov véel v ulech, ale lesni chov v¢el zacal rychle ustupovat.
Od 16. stoleti znali v€elatfi kromé rozsirenych Spalkt také uly bednéné a tly pletené ze
slamy. O chovu V¢el jsou ztéto doby pomérné cCasté zminky Vnové vznikajici
zemédelské literatute. Prvni pokus o rozsifeni chovu vcel na Tiebonsku a Hlubocku je
znam z konce 17. stoleti.

V druhé poloving 18. stoleti u nas postupné zanikly posledni zbytky brtnictvi,
tedy lesnitho chovu vcel. V sedmdesatych letech 18. stoleti zacind podporovat
véelafstvi stat. Také doSlo k vydani vcelaiskych dekreti pro jednotlivé zemé i
zakladani vcéelarskych skol a odménovani nejlepSich vcelait. Zacina se Sifit vcelarska
literatura, z které je nejdulezitéjsi prace a vliv slovinského vcelaie Antona Jansi, ktery
byl prvni ucitel véelaistvi v Rakousku-Uhersku. V té dobé k nam pronikaji znalosti o
zivoté a chovu véel z jinych oblasti Evropy.

Z poslednich desetileti 18. stoleti pochazi také prvni podrobny piehled poctu
véelstev v Cechach. V Cechach bylo zjisténo v r. 1785 celkem 39 389 véelstev a v T.
1791 jiz 61 568 vcelstev. (Tempir, 1982)

K vyvoji altt v Evropé dochazi od poloviny 18. stoleti. Vznikaji truhlikové,
také se jim fika délitelné uly, které umoziuji lepsi sledovani vyvoje vcelstev, ale i
dokonalej$i manipulaci se v€elstvem a Gpravu prostoru v ulech napiiklad rozsifovani a
zuzovani podle potieby vcelstva. Délitelné uly truhlikové ve formé stojant sestrojil a
publikoval ve Francii v¢elaf Pelteau v roce 1756 a kratce nato je zlepsila §vycarska
veelatka Vicatova v roce 1764, ktera u lezani dospéla témét K feSeni ulu s ramky.
V druhé poloviné 18. stoleti byl polozen zédklad pro chov vcel v délitelnych ulech

(truhliky, nastavky).
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Pro zpeviiovani véeliho dila se podobné jako ve starych Spalcich i truhlikovych
stojanech pouzivaly zkiizené tramky (Pelteau,Jani§) nebo tramky ¢i listy (loucky)
upeviiované na truhlikdch rovnob&zn& (Sirach, Christ aj.). Konstrukce truhlikovych
lezanti (Vicatova 1764, Jani§ 1789) se jiz velmi piiblizila vzniku ramku, resp. truhliku
ve kterém byl jen jeden plast. Skuteény ramek, ktery byl ukladan vle, sestrojil
v letech 1813- 1814 rusky vcelat P. 1. Prokopovi¢, ktery soucasné zhotovil délici
miizku zabrafujici matce v pfistupu do horni ¢asti ulu (medniku). Nezavisle na
Prokopovicovi sestrojil ve Ctyficatych letech 19. stol. na Moravé v Kvasicich lesnik
Jan Wunder pohyblivou loucku (tramek) na které byl upevnén plast. J. Wunder
k tomuto systému zhotovil razidlo na vyznaéeni zacatku stavby plastti na louc¢kach.

(Tempir, 1982)

Z konce 18. stoleti navazal v Cechach J. N. Oettl, ktery koncem t¥icatych let
19. stol. a v letech ¢tyficatych propracoval soustavu nastavkovych talt zhotovenych ze
slamy. V poloviné 19. stoleti pfisel L. L. Langstroth v Americe se systémem
nastavkovych uld, kterych pak ovlivnil vyvoj Gli v mnoha zemich.

V Cechach, na Moravé a ve Slezsku do poloviny 19. stoleti se stile véely
vétSinou chovaly ve Spalcich starym zplisobem, i pfes vSechny tyto vyndlezy a
vylepsSeni.

Pomérné jednoduchy byl chov vcel ve Spalcich piipadné ulech zhotovenych
z prken, ale nedélitelnych a s dilem nepohyblivym. V¢elai dbal na udrzovani poctu
vCelstev, peclivé snimal a usazoval roje, dbal, aby vcely nebyly ruseny, uly ptred
zimou zateploval, chranil pied de$tém a nepohodou, pokud bylo tfeba i ptikrmil
vCelstvo a Setrn€ na jafe odebiral med, ale zaroven ponechaval vcelstvu dostatek zasob
a dbal na to, aby neposkodil nebo nezabil matku. Zpracovaval med a vosk a
piipravoval nové tly.

K préci se véelami ve Spalcich pouzivali v¢elafi typické dlouhé véelatské noze,
jeden srovnu &epeli, a druhy s éepeli zahnutou Vv pravém uhlu k odfezavani plasta,
vidlicky na plasty, hlinéné dymaky k uklidiiovani véelstva, ochranné kukly a rukavice,
husi peroutky, krmitka pro veely, Zebtiky, tyCe a rojnice (feseta), stfikacky, nosidla na
uly, nddoby na med, lisy na vosk a dal$i pomocné naradi.

Od druhé poloviny 18. stoleti se postupné zacaly pouZzivat dymaky plechové
s koZzenymi méchy a v 2. pol. 19. stoleti v souvislosti se zavadénim loucek (tramki) a

ramkil téz dalSi naradi, predev§im jinak tvarované noZe, rizné typy Skrabek, klesti,
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2.4

dalsi typy dymakt, krmitek, drat k odiezdvani jednotlivych nastavki, kozliky
k odkladani ramkd a smyky na vcely.

K podstatné zméné zptisobu chovu véel doslo béhem druhé poloviny 19. stoleti
na uzemi Cech, Moravy a Slezska. Doslo k intenzivnimu §ifeni chovu véel v tlech
S pohyblivym dilem (s ramky). Na Slovensku ptetrvaval chov vcel ve S$palcich a
kosnicich az do 20. stoleti. Od padesatych let 19. stoleti se stale Castéji uzivaly uly
s pohyblivym dilem tedy uly ramkové a to vétSinou nedélitelné ptistupné pouze
zadem, reprezentované piedevSim ceskymi a moravskymi stojany. Vcelafi
modernizovali také staré Spalky, tak, ze je upravovali na loucky nebo ramky.
Ptedevsim byly roz§ifeny stojany, uz mén¢ Casto uly lezany.

V druhé poloving 19. stoleti doSlo k zavadéni chovu vcel v tlech s pohyblivym
dilem (loucky a ramky), a to vedlo ke vzniku a S$ifeni novych pomticek a naradi.
Nejvyznamnéjs$i byl vynélez medometu a pomtcek tézeni medu a vosku. Doplnény
byly ov§em i pomticky potiebné pro bézny chov vcel.

Medomet je stroj, ktery pomoci odstfedivé sily vymeta med z bunék véeliho
dila. Zakladni myslenku pfedvedl pomoci demonstraéniho pfistroje FrantiSek HruSka
v r. 1865 na sjezdu vcelai v Brné. V roce 1865 na podzim byly sestrojeny prvni
medomety a postupné dalsi pomticky k odvickovani plasth a ¢isténi medu.

K pokroku vcelaiské techniky prispél vynalez lisu na mezistény, coz je
zafizeni, které umoznilo usmérnit stavebni Cinnost vcelstva, pfedevSim vystavbu
véeliho dila v ramcich podle potieb véelaie. Na tomto vynalezu se podilel J. W.
Wunder v roce 1851, ktery pouzival razidla, kterymi bylo mozné naznacit zacatek dila
vosku na louckach. Skutecny dievény lis na mezistény vynalezl a zhotovil v r. 1857
J.Mehring.

D¢lici miizku, kterou vynalezl P. 1. Prokopovi¢, ktera se uzivala od let
1813/1814, byla znovu sestrojena v roce 1877 J. Hanemannem. Koncem 19. stoleti se

pak $ifila v rtiznych Gpravach.

we .

Systematické zarazeni v€ely medonosné v Zivo¢iSné risi

Clovék by nemohl poznat a pochopit ohromnou rozmanitost Zivého svéta,

kdyby nevytvofil ur€ity pevny systém seskupujici organismy obou fi$i- rostlinné i
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2.5

zivoCisné- podle vzajemnych podobnosti, spole¢nych znakl a vyvojovych souvislosti.
(Drasar a kol., 1978)

V roce 1758 se 0 vybudovani takového systému zaslouzil K. Linné, ktery do
néj zatradil i véelu medonosnou a dostala mezindrodni zoologické oznaceni Apis
mellifera L., coz v doslovném ptekladu znamena vcela med nosici. O tfi roky pozdéji,
vroce 1961 poznal Linné jistou nepiesnost v urCeni vcely jako vcely med nosici,
protoze vcela sbird a nosi nektar nebo medovici do ulu, ale ne hotovy med, proto
zménil nazev na Apis mellifica L., jehoz vyznam je véela med vyrabé&jici. Dodnes se
pouzivaji oba dva zoologické nazvy, ale vice je pouzivany ten nespravny nazev vcela
medonosna- Apis mellifera.

Cela ZivociSnad tiSe je rozdélena Ucelné¢ na piesné vymezené taxonomickeé
jednotky, kterymi jsou: kmeny, tfidy, fady, ¢eledi, rody a druhy. Nejvétsi jsou kmeny,

v w7

plodné potomstvo. (Drasar a kol., 1987)

Kmen: Clenovci (Arthtopoda)

Podkmen: Vzdusnicovci (Tracheata)

Ttida: Hmyz (Insecta)

Podtiida: Ktidlati (Pterygota)

Rad: Blanok#idli (Hymenoptera)

Podiad: Stihlopasi (Apocrita)

Nadceled’: Vcely (Apoidea)

Celed’: Véeloviti (Apidae)

Rod: Vcela (Apis)

Druh:V¢ela medonosna (Apis mellifera (mellifica) L.), (Kratochvil, Bartos, 1954)

Druhy rodu véela

2.5.1 Vcela medonosna (Apis mellifera)

Jde o véelu, ktera je na svété nejvice rozSitena a tudiz z hlediska

hospodatského nejvice vyuzivana (Piidal, Cermak, 2005)
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V¢ela medonosna je vyvojoveé nejdokonalejsi druh rodu véela, ale rovnéz i celé
celedi véelovitych. Je nejlépe prizptisobena k opylovani pfevazné vétSiny
entomofilnich plodin, dava nejvyssi vynosy medu, nejlépe se hodi k chovu ¢lovékem.

Oblasti jejiho ptivodniho rozsifeni je okoli Stfedozemniho mote, odkud se
rozsifila do celé Evropy, Afrika i piedni Asie. Do obou Amerik, Austrdlie byla
prevezena v dob¢ kolonizace. V soucasné dob¢ je chovana prakticky po celém svéte
od rovniku az po polarni kruh. (Kubisova, Haslbachova, 2001)

K rozliSovani jednotlivych plemen v€ely medonosné slouzi fada exteriérovych
znaki, znichz nejpouZzivanéjSimi jsou: velikost téla, zbarveni, délka sosiku, typ
ochlupeni, zilnatina kiidel a pocet hackt zadniho ktidla. (Vesely a kol., 1985)

Rozméry téla jsou patrné obvykle na prvni pohled. Obecné plati, ze
Jizni plemena jsou menSi neZ plemena severni, pficemz koncetiny u jiznich
plemen jsou relativné dlouhé k ostatnim ¢astem téla. (Alpatov, 1948)

Barva se urcuje ptfedevSim na prvnich zadeCkovych ¢lancich, ty mohou
mit svétle Zluté az uplné Cerné zbarveni. V tomto znaku je nejspiS nejvetsi
variabilita uvniti jednotlivych plemen, a proto se u standardu kazdého plemene
stanovuji ptipustné barevné odchylky. U dé€lnic se ptfedevSim posuzuje
odchylné zbarveni okrajii, zejména druhého viditelného hibetniho ¢lanku
zadecku, u trubct pak barevné ostriivky na ¢lanku hibetniho zadecku.

Délka sosaku ma jednak ekonomicky vyznam tohoto znaku, ale 1 proto,
ze mezi plemeny jsou zna¢né rozdily. Délka sosdku ma velky vyznam pfi
moznosti vyuziti nékteré snusky z rostlin s dlouhymi kvétnymi trubkami.
Predevsim se méfi délka vypreparovaného soséku, tj. podbradku, brady a
jazycku.

Ochlupeni se urcuje piedevsim na zadeCku dé€lnic a na hrudi trubcd.
Délka chloupku se méfi na 5. viditelném tergitu dé€lnic, ale také se posuzuje
Sitka ochlupenych paskl na 3. a 4. viditelném tergitu délnic. Hustota ochlupeni
i délka chloupkt ovliviiuji i celkové vzhled vcel

Pocet hackii zadniho kiidla slouzi ke spojeni obou kiidel paru za letu.

Zilnatina k¥idel je velice vyznamna pro taxonomii viech véel.
Vytvotené tvary jednotlivych poli jsou velice stalé a maji velikou dédivost.
Z celé fady znakli ma nejvéEtsi praktické uplatnéni tzv. loketni index pfedniho

ktidla. (Goetze, 1940).
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Seznam plemen véely medonosné podle jejich piivodu:

Skupina plemen Blizkého vychodu

Apis mellifera remipes- v¢ela arménska
Apis mellifera cypria- véela kyperska
Apis mellifera crucasia- vcela kavkazska
Apis mellifera syriaca- vcela syrska

Apis mellifera meda- vcela perska

Apis mellifera taurica- v¢ela krymska
Apis mellifera anatoliaca- véela anatolska
Apis mellifera adami- vcela krétska

Apis mellifera artemisia- v¢ela jihoruska

Apis mellifera pomonella- v¢ela kazasska

Skupina plemen Afrotropické oblasti

Apis mellifera adansonii- vcela zapadoafricka
Apis mellifera unicolor

Apis mellifera capensis- véela kapska

Apis mellifera scutellata- véela sttedoafricka
Apis mellifera lamarckii- véela egyptska

Apis mellifera monticola- v¢ela horska

Apis mellifera litorea- vcela vychodoevropska

Apis mellifera jemenitica- v¢ela arabska

Skupina plemen ptivodem ze Sttedomofi

Apis mellifera mellifera- v¢ela tmava

Apis mellifera ligustica- véela vlasska

Apis mellifera cecropia- vcela fecka

Apis mellifera carnica- v¢ela kranska

Apis mellifera siciliana- v¢ela sicilska

Apis mellifera sahariensis- véela saharska
Apis mellifera intermissa- véela tulska

Apis mellifera macedonica- véela makedonska
Apis mellifera ruttneri- véela maltska

Apis mellifera iberiensis- v¢ela iberska

Apis mellifera sossimai- v¢ela ukrajinska
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Skupina plemen véely medonosné ze Stiedomoii:

Pivodni véela, ktera se vyskytovala na tzemi dne$nich Cech a pievazné Gasti
Moravy a Slezska patfila k plemeni v¢ely tmavé, na izemi dne$niho Slovenska a ¢asti
jihovychodni Moravy patfila k plemeni v¢ely krafiské.

Véela tmava byla v druhé poloviné devatendctého stoleti siln€ piekiizena
rozsdhlymi dovozy cizich plemen, vyrazny vliv mély vcela italskd a vcela kranska.
Probéhla bastardizace, coz byla vlna nekontrolovaného ktizeni, tim vznikly negativni
disledky, které se projevily hlavné zvySenou rojivosti, bodavosti a také poklesem
uZzitkovosti. Proto byl na pocatku dvacatého stoleti rozvinut rozsahly program, ktery
mél za kol vratit se K pivodni tmavé vcele. Tento program se také nazyval vybérem
na barvu, silng oslabil vliv italskych vcel. Naopak veela kranskd byla na prvni pohled
zevnéjSkem shodnd s véelou doméci. Timto programem se prokazalo, ze vhodnym
oSetfovanim se rojivost puvodnich kranskych vcel znaéné omezila a také Iépe
vyhovovala sniSkovym podminkam, Iépe vyuzivala ranou sniisku. Mezi svétovymi

valkami byl vliv kranské vcely posilen importem pro Slechténi rakouského kmene

Sklenar, ktery ziskal v Cechach a hlavné na Moravé zna¢nou oblibu.

Pfiloha ¢. 1.
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2.5.1.1 V¢ela medonosna tmava (Apis mellifera mellifera)

Drive ji také nazyvali némeckd, stfedoevropska, lesni, domaci Ceska
nebo také hnéda.

Jeji rozsiteni sahd do zapadni, severni ale i stfedni Evropy, severniho
uzemi SSSR, Sibit az k Tichému oceanu. Ze Stfedni Evropy byla vytla¢ena
véelou kranskou.

Vytvaii relativné silnd véelstva s pomalym jarnim rozvojem, vyuziva
dobte pozdni snisky, je vSak siln¢ bodava, rozbihava, hodn¢ tmeli, nesnaZzi se
ziskat potravu z té€zce pristupnych zdrojl, Setrnd se zasobami. Nékteré kmeny
jsou silné rojivé. Dobfe prezimuje i v drsnych podminkach. (Pfidal, Cermak,
2005).

Je to relativné velka vcela s kratSimi koncetinami (Goetze, 1940). Barva
chitinu je tmava az leskle Cernd, ale s Castymi barevnymi odchylkami, u délnic
jsou casto svétle zbarvené okraje druhého viditelného zadeckového ¢lanku a u
trubct se nachdzi barevné ostrivky na druhém viditelném zadeCkovém ¢lanku.
Ochlupeni je pomérné¢ dlouhé, vétSinou se pohybuje v délce 0,45 — 0,60 mm.
Barva ochlupeni u trubcti byvéa hnédé az cerna.

Neékteré kmeny vcely tmavé jsou siln€ rojivé. Hodi se pro pozdni
snisku z rostlin se snadno ptistupnym nektarem. Jednou z diilezitych vlastnosti

je, ze udrzuje sttedné silné vcelstva, ale ma pomaly jarni rozvoj.
2.5.1.2 V¢ela medonosna kraniska (Apis mellifera carnica)

Pavod vcely kranské je v Gorensku, coz je hornata severozapadni Cast
Slovinska, které se difive také oznacovalo jako Kranisko, a podle toho byl
odvozen nazev vcela kranska. Jeji plivodni rozsifeni sahd do jithovychodnich
Alp, severniho Balkénu, doli Dunaje, a na severovychod saha az do Karpat.
Postupné se také rozsitila do sttedni 1 zapadni Evropy.

Véela kraiiskd je sttedné velka vcela, kterd ma dlouhé koncetiny. Barva
chitinu je tmava pievazné s kozovité¢ zbarvenymi okraji nebo celého druhého
viditelného zadeCkového clanku. Ochlupeni je pomérné husté, kratké, a
chloupky, které piecnivaji, jsou kratké. Trubci maji ochlupené¢ Sedé¢ az

Sedohnédé.
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Jedna z nejdulezitéjsich vlastnosti je, ze maji pomérné rychly jarni
rozvoj, ktery u nekterych konci v plném 1été. Roji se malo. Ma velmi dobry

sbéraci pud, dobfe umi vyuzivat nektarovou i medovicovou sntsku.

2.5.1.3 V¢ela medonosna italska- (Apis mellifera ligustica)

Pivod vcely vlasské se odvozuje z Apeninského poloostrova, domov
ma tedy v celé oblasti Sttedozemniho mofte, a dale pronikla i do Asie. Stala se
prvnim plemenem, které se rozsifilo v Americe, Australii, ale 1 na Novy
Z¢land.

Velikost véely vlasské se shoduje s vcelou kranskou, je mensi nez véela
tmava. Jeji sosak je pomérn¢ dlouhy okolo 6,5 mm. Prvni dva az ¢tyfi viditelné
zadeckové ¢lanky maji zIuté pasky, které maji rozdilné odstiny. Chloupky jsou
kratké a také zluté barvy.

Diilezitou vlastnosti véely vlasské je jeji mirna a klidna povaha pfii
manipulaci. Je zvlasté plodnd, vCely zacinaji plodovat brzy na jate, ale nékdy
ploduji 1 celou zimu. Sklon k rojeni je pomérné maly. Prezimuje v silnych

vcelstvech za podminky, ze bude mit dostatek potravy.

Pfiloha ¢. 2.

(kresba M. Mizzaro)
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Véela zlata (Apis dorsata)

Vcela zlata je nejvétsi ze vsech Ctyf druhd rodu vcela, proto je také
n¢kdy nazyvana nebo oznacovana jako vcela obrovska. Jeji délnice maji télo
dlouhé 18-19 mm, trubci jsou mensi nez délnice. Barva téla je vyrazné zluta.

Zije v tropické a subtropické oblasti Asie a nejvice je rozsifena
Vv hornatych oblastech Indie.

Vcela zlata si stavi pouze jediny plast bud’ na vétvi stromu, nebo na
skalnim pfevisu.

Tato vCela provadi dorozumivaci tance jen na vodorovné plose, a
podminkou je, zZe pfi dorozumivacim tanci musi vidét oblohu. Nedovede
informaci sdélovanou tancem transformovat do svislé polohy v dutiné, kde
neni vidét slunce. V obdobi sucha opousti tato vcela sviij plast a preléta,
migruje za sniskou. Pfitom dovede piekonat zna¢né vzdalenosti. Rozmnozuje

se bud’ rojenim, nebo Cast&j$i zpusob rozmnozovani jsou oddélky.

Véela kvétna (Apis florea)

Vcela kvétna je nejmensi ze vSech ¢tyf druht vcel. Délnice dosahuji
délky 9-10 mm. Trubci a matky jsou vétsi nez délnice.

Tato vcela zije pievazné v Indii, také se objevuje VvOmanu a v
jiznim franu, a na vychod saha jeji rozsifeni az do Indonésie. Vétsinou se
vyskytuje spole¢né s véelou zlatou, indickou a medonosnou.

Stavi si pouze jediny plast a to bud’ na vétvi stromu ¢i kefe, nebo 1 ve
vyklencich budov, mezi okny, nebo nade dvermi.

K pfedavani informaci pottebuje vidét oblohu. Kruhovymi a kyvavymi
tanci sd€luje pfimo smér zdroje potravy ale i dorozumivani o pastve. Informaci
nedovede pienést na svislou polohu plastu v uzaviené dutiné. Pokud tancici
délnice nevidi oblohu, jsou udaje jejiho tance chybné.

Véelstvo je dosti pocetné.

Med vyprodukovany vcelou kvétnou se povazuje za velmi kvalitni.
Jeho mnozZstvi neni velké — ro¢ni vytéZek se pohybuje do 1 kg, vyjimecné az 3
kg.
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2.6

V¢ela kvétna je povazovana za cenného opylovatele fady plodin, napf. i

vojtésky. (Free, 1981)

2.5.4 V¢ela indicka (Apis indica)

V¢ela indicka se zptisobem zivota nejvice podoba vcele medonosné. Je
vSak o néco mensi. Zakladd hnizda v dutindich na vice plastech. Chova
se vulech, ovSsem jeji vynosy nedosahuji Grovné vcely medonosné, takze
V posledni dobé je v hospodarském chovu véelou medonosnou vytlaGovana.

V¢ela indicka se vyskytuje v riznych plemenech, jez se odlisuji barvou
i rozméry téla, na velkém tzemi jihovychodni Asie. Oblast jejiho vyskytu

zahrnuje hlavné Indii, Cinu, Japonsko i ¢ast Sibite.

Véelstvo a jeho slozky

Vcela medonosna zije v pocetnych spoleCenstvech -véelstvech. Vcelstvo je
Z hlediska sociologického rodina, tvofend oplozenou matkou a jejimi potomky-
dé€lnicemi a trubci. Spole¢né ziji pohromad¢é nejméné dvé generace vcel a je mezi nimi
aktivni souéinnost. Zadna medonosna véela nemtize Zit delsi dobu sama; je odkazana
na pomoc svych druzek. (Vesely a kol., 1985)

V¢elstvo je tvofeno mnoha tisici délnic, jednou matkou, trubci, plodem vceliho
stafi, vyvijejicim se v plastech, které vcetné¢ zasob jsou rovnéz nedilnou soucasti
véelstva. Zadny ze slozek véelstva nemize existovat samostatnd. Véelstvo se chova
jako jediny organismus- dikazem jsou specifické reakce pfi obrané hnizda,
rozmnozovani, udrzovani prosttedi v ulu apod. (KubiSova, Haslbachova, 2001)

Od jara do plného Iéta Ziji ve vcelstvu tii vCeli kasty: matka, kterd je plné
vyvinutd a je samiciho pohlavi, déale trubci samciho pohlavi, kterych je ve vcelstvu
nékolik stovek a délnice, které jsou samiciho pohlavi a ve velstvu se jich nachazi
tficet az padesat tisic.

Ulohou délnic je sbér nektaru a pylu, pfinaseni vody, stavba plastd, péée o
plod, ¢isténi a obrana. Matka zajiStuje kladeni vajicek, udrzitelnost véelstva a délbu

prace v ném. Trubci maji jediné poslani, a to oplodnit mladou matku.
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Vcela medonosnd patii k hmyzu, ktery zije v pocetnych spolecenstvech, to

znamena, ze vetsi pocet jedinct se spojil, aby piezil v tvrdych ptirodnich podminkach.

Mame pied sebou velmi dobtfe fungujici organismus, ktery se sklada ze tii druhii

véelich kast, totiz matky, délnic a trubct. Jednotlivé véeli bytosti plni rizné tkoly a to

podle ro¢nich obdobi. (Bentzien, 2008)

2.6.1 Matka

2.6.2

Matka byva ve vcelstvu obvykle pouze jedna, je nejcennéjsim a
nepostradatelnym ¢lenem kazdého vcelstva. Matka je vlastné oplozena
samicka, kterd intenzivné naklade az 1500 vajicek denné, a tim zajistuje
rychlou obnovu délnic a trubcl. V matky kusadlové Zlaze se tvoti feromon
(matefi latka), ktery koluje v potravé a stmeluje jedince ve vcelstvo, ale je také
soucasti viin¢ vcelstva.

Kladouci véeli matka se nezivi sama, ale pecuji o ni mladusky, které
kolem ni tvoifi 8-26 ¢lenny doprovod, svitu. Matku krmi vyméskem
hltanovych 714z, Cisti ji a olizovanim ziskavaji z jejiho téla mateti latku, kterou
pak s regurgitovanou potravou piedavaji dal§im délnicim a tak zajiSt'uji, ze

matefi latka ve vCelstvu koluje. (Vesely a kol., 1985)

Podle piivodu rozeznavame matky:
- Rojové- ty se lihnou z matecnikii na okraji plasti ve vcelstvu. Roji
Se

- Chovné- ty jsou cilevédome odchované umélym zasahem vcelaie

Z tich¢ vymény- ty se lihnou z mate¢niki zakladenych matkou.
Vcelstvo se nevyroji a starou matku odstrani

- Nahradni- ty se lihnou z ndhradnich mate¢nikii

Trubci

Trubci jsou veeli samci, ktefi ziji ve vcelstvech pouze v letnich
mésicich, vétSinou to byva od kvétna do konce Cervence. Trubci se doZivaji
pouze Sesti tydnd. Po vylihnuti trubcl v prvnich dnech je krmi mladusky, ¢im
jsou starsi, tim dostavaji od mladuSek méné potravy a staré trubce mladusky uz
nekrmi, krmi se sami medem. Poté poprvé vyletuji z Gl na prolety, ale také na

snubni lety na shromazdisté trubcti. Na snubni lety trubec vyletuje tfikrat az
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2.6.3

2.6.4

pétkrat denné. Pokazdé se vraci do ulu, aby si doplnil medny vacek, protoze
med je nutnou energetickou potravou pro let.

Podle ptvodu vajicka se mohou v ule vyskytovat tfi druhy trubct.
Predev$im jsou to trubci z vajicek, které matky fadné¢ nakladly, oplodnily a
polozily do trub¢ich bunék. Dal§im druhem trubct jsou trubci pochazejici od
matek, které v semenném vacku nemaji spermie, tyto matky se nazyvaji
trubcokladné. Tretim druhem trubctd, jsou trubci, ktefi pochazi z vajicek

poloZenych délnicemi — trubCicemi.

Délnice

Délnice jsou nejpocetnéjSimi Cleny vcelstva. Vcelstvo je na ¢innosti
délnic zavislé. Jejich pocet se pohybuje v 1été okolo 50 000- 60 000 a v zimé
okolo 10 000- 20 000. Vznikaji z oplozenych vaji¢ek stejné jako matky.
Délnice nemohou byt nikdy osemenény, protoze nemaji semenny vacek a
jejich pochva neni k péfeni s trubci pfizplisobena. Dé€lnice jsou 12- 14 mm
velké.

Pohlavni orgdny jsou zakrnélé natolik, Zze se délnice nemohou spafit,
nemaji vitbec vyvinuty semenny vacek. (Drasar a kol., 1978).

Dé€lnice rozliSujeme na mladusky a Iétavky. Mladusky vykonavaji
vSechny prace v ule a létavky vykondvaji prace mimo ul. Mladusky zahiivaji
plod. Dale stav€ji nové plasty, vylucuji vosk, krmi plod, matku ale i mladé
trubce, udrzuji potiebnou vlhkost v ule, stiezi bezpe¢nost veelstva, drzi hlidku
na Cesné, tmeli Skviry a trhliny. V dlouhém fetézci si vCely predavaji nektar,
ktery prinaseji Iétavky a postupné ho preménuji v med. Létavky vyletuji z alu a
piinaseji do néj nektar, rouskovany pyl, propolis a vodu. Dalsi néplni prace
V nepfiznivém pocasi létavek je stfezeni Cesna, vétrani a odpatrovani vody ze
zasob medu.

Délnice se na jafe a v 1été, kdyz je vcelstvo v plné ¢innosti dozivaji 6- 8

tydn a v zimé Ziji d€lnice 7-9 mésic.

Ve¢eli plod a jeho vyvoj

Rozeznavame tii druhy plodd, a to plod dénici, trubéi a matetsky.
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Véeli plod se vyskytuje ve véelstvech od zacatku zimy az do pozdniho
podzimu. Matka klade prvni vajicka jiz v lednu, zvySovanim tepla a potravy se
rozrista plodovani vcelstev. Veeli plod se sklada z vajicka, larvy a kukly.
Vajicka a larvy se nachazi v odkrytych buiikach plastu a vyvoj kukly probiha
skryté pod vicky bunék.

Véela medonosna se vyviji proménou dokonalou- holometabolii. Ve
vyvoji je na zacatku vaji¢ko, to se méni v larvu, larva v predkuklu, piedkukla

v kuklu a nakonec se z buriky lihne dospéla vcela- imago. (Vesely a kol., 1985)

2.7 Vdeli pastva

Individualni vyvoj (ontogeneze) i kmenovy vyvoj (fylogeneze) mnoha druhti véel a
jejich spoleCenstvi probihal a stale probiha v uzkém vztahu s okolnimi rostlinami a jejich
spolecenstvimi, které hmyzi opylovatelé svou ¢innosti soucasné¢ pomahaji utvaret. Opylovaci
¢innost se uplatiiuje pifi rozmnoZovani semennych rostlin obecné. VyZaduje pfenos pylu na
vajicko nebo do jeho blizkosti, kde miize vyklicit pylova lacka zajiStujici proces oplozeni.
(Svamberk, 2014)

Pocatek vyvoje uzkého sepjeti mezi véelou a rostlinou musime hledat uz v dobach,
kdy se na zemi objevily v¢ely. Bylo to pravdépodobné v eocenu, kdy uz na zemi existovaly
krytosemenné rostliny. VEely prodélavaly vyvoj az k trvalym spole¢enstvim, doklady o tom,
jak tato trvala spolecenstvi vznikala, nebyly dosud nalezeny. Na jejich vznik usuzujeme pouze
podle souc¢asného zptsobu Zivota nékterych druhii a rodi samotaisky zijicich véel, u nichz se
projevuji urcité predstupné trvalych spolecenstvi. (KubiSova, Haslbachova, 2001)

Mezi véelami a kvéty rostlin je velmi uzky vztah. Jedny druhym pomahaji a ziji vedle
sebe v harmonickém souladu. U ptevazné vétsiny druhi rostlin (asi 80%) zavisi jejich dalsi
vyskyt a uchovani jako druhu na préci vcel v dobé kveteni. Bez vcéel by nebylo ovoce, bez
opylovani kvétii by se ztizila vyroba osiv a semen a u nékterych kulturnich druhti rostlin by se
stalo jejich péstovani nerentabilni, nebo dokonce nemozné. (Drasar a kol., 1978)

Dilezitou schopnosti véel je ptenos pylu z kvetoucich rostlin, u kterych nemiize
zprostfedkovat prenos pylu vitr, voda nebo Zivocichové. Dobré a dokonalé opyleni kvéth je
zakladem pro tvorbu semen a plodi.

Vcela medonosna je Zivocich, ktery je celym svym bytim zavisly na kvetoucich

rostlinach. Zivi se pylem a medem. Med tvoii z rostlinnych §tav- nektaru a medovice. Kazdy,
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kdo chce uspésné vcelafit, musi umistit sva vcelstva v krajin€, jez zarucuje dobrou vceli
pastvu. (Vesely a kol., 1985)

Nejlepsi veeli pastvu poskytuje krajina, ve které kvete od jara az do pozdniho podzimu
mnoho druhii pylodarnych a nektarodarnych rostlin, popf. kde rostou rostliny, jez jsou
hostiteli vyznamnych producentti medovice. O takové krajin€ fikame, ze je dobrou sniiskovou
zakladnou vcel. (Vesely a kol., 1985)

Co se tyCe prizpisobeni vcely na opyleni rostlin, s kterymi se vyvijela ve stejném
prostiedi, miizeme fici, ze velikosti je v¢ela pfizptisobena k tomu, aby mohla vniknout do
vétSiny kveéth. Jeji ochlupeni po celém téle ji umoziuje nasbirat na sebe velké mnozstvi pylu a
zpracovani tohoto pylu do rouskii ma specialné vyvinuty sbéraci aparat na nohach. Vcelstvo
jako jediny organismus spotiebuje za rok 20-30 kg pylu. Béhem vyvoje se u vely vyvinula

tzv. florokonstantnost, coz znamena vérnost jednomu druhu kvétu.

3. Cil prace

Cilem prace bylo vyzkousSet si metodiku odbéru vzorku vcel v piirodé na vybraném
uzemi. V mém pripad¢ odbér vzorki v okoli mého bydlisté, a zaroven jsme provadéli odbér
po celé Ceské republice. A snazili se tak zmapovat skute¢nou plemennou piislusnost. Déle
zpracovani vzorka véel morfometrickou analyzou a porovnani se standardy plemen véel. Také

jsem si dala za cil, zjistit pfi mém odbéru vzorkt jak ¢asoveé ndrocny bude sbér vcel.

4. Metodika

4.1 Osobni odbér

4.1.1 Odbérovy plan

Dala jsem si za cil nasbirat vzorky vcel, a zjistit, pfi jakych teplotnich,
vétrnych a vodnich podminkach 1étaji ¢i nelétaji. Dale jak ¢asové narocné bude
vzorky odebirat. Pro lepsi piehlednost odchytovych mist jsem pouZzila mapu,
kterd se pouziva pro faunistické a jiné prizkumy, prevzata ze stranek Ceské
ptirodovédné bibliotéky. Misto mého bydlisté je méstys Kacov, na mapé je
vyzna¢en Cervenym puntikem, a z tohoto mista vedly vSechny mé cesty za
odchytem v¢el. Zelené jsou vyznacend mista, kde byly v¢ely odebrany. Ve
vysledkach je poté spocitano, jak ¢asoveé narocny tento vyzkum byl. Vcely

jsem chytala tak, aby nebyly zranény a nedoslo k poskozeni ktidel, to by poté
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vyrazn¢ ovlivnilo vysledky. V¢ely jsem odebirala nahodné v okoli mého
bydlisté, tak aby nejmensi vzdalenost odbéru byla 1 kilometr. Snazila jsem se
v kazdé vesnici, méstyse i mésté v okoli mého bydlisté odchytit véelu, coz se

mi myslim povedlo. V pfiloze ¢. 3. jsou mista znazornéna.

Ptiloha ¢. 3.

P

A e sl
twm{‘{?_ %

(autor bibliotéka.cz)

4.1.2 Pomitcky pro odchyt vcel

Pro odchyt vcel jsem pouzivala klasickou sitku na hmyz, a dale
vzorkovnice, které se skladaji z papirovych tubusii a plastovych zatek.
Vybornou vlastnosti téchto tubust je, Ze dobie saji vlhkost, takze vzorky uvnitt
neplesnivi. VSechny tubusy jsem fadné ocislovala, aby nasledné nedoslo
K nepfesnostem. Véelu jsem odchytla do tubusu a poté zapsala do seSitu, ktery
jsem nosila u sebe, abych si zapsala informace o dané véele. V informacich
byly soufadnice, kde jsem vcelu odchytla, misto- nazev obce a popis mista
napi. pole, louka, zahrada, ptfedzahradka, okraj lesa, okraj cesty, apod., dale

rostlinu na které byla v€ela odchycena, ¢as, datum, a také jaké bylo pocasi.
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Pfiloha ¢. 4.

(foto autor)

4.1.3 Meétici technika

Po odchytu vcel jsem vzorky piedala mému vedoucimu bakalarské
prace Ing. Daliboru Titérovi, kde ve vyzkumném ustavé véelaiském v Dole
byla provedena morfometricka analyza. Principem morfometrické analyzy je
ktidelni Zzilnatina, kterd poskytuje nejvice informaci. V soucasné dob¢ jsou
aplikovany tfi analyzy kiidelni zilnatiny. Klasickd kiidelni morfometrie podle
Ruttnera (1988), dale analyza DARWINO, coZ je diskrimina¢ni analyza
s numerickym vystupem dle Vyzkumného ustavu Vcelafského v Dole a také
geometricka analyza tvaru kiidla. My jsme pouzili klasickou ktidelni
morfometrii. Podstatou této metody je analyza tvaru kiidel pomoci thl,
vzdalenosti a indexd, které jsou vypocitany ze soufadnic kiiZeni jednotlivych

zilek podle DuPrawa (1965)

28



Ptiloha ¢. 5.

S HEE MORPHOME TRY

Syetam  Edit Dedsbese Modules  Window Helg: Fecord

Unoedinates af pointa i i lorawing

Sampls No:  KO153 Database, CBEEMORPHIERE BN 53 CAF | Sepection e Exahase |

Mt OF pichure: i [ i3] CHARACTERS IN FOREWING
a2 1 b |

E
;

A 3T ol fleid 5470
& M7 Lengih A [T3F]
B 722 Langth B mHE
Bl 1124 Langh© 0932
BF 957 LenghD 1,01
B8 225 Lengthforewing  1.615
o FE2 Wdyth forowing 7155
] 618 879
atl| 37 | B - W2 170 NDERES:
vy 51] 40 553 Cbetal indes 2H5

Jiti a7 Precubfalmdey 273
Ki¥ 800 Durih-bed index 1.0

113 137 Padial ks 1.51
W17 437 Diskowlalshift | 0211
MR 909 fanile) B
026 16 AREA of 0 HELDS:
Q1 77 wea 549
|__Creste mew J Recont; 1ol 15 | SRS N TR Ay
| MWMW.J] mmmmm] | Seheina of Characters - .
HENEEEEEEEERE
retabase: WANGE Hocurd: 4048
I Acttew recoids: 1"
Filer:
(VUV¢ Dol)

4.2  Celorepublikovy odbér

Tento projekt ma za ukol zmapovat skuteCnou plemennou pfisluSnost vcéel
v Ceské Republice na zakladé piimého odbéru vzorki véel v navrzené siti odbérovych
mist na kvetoucich rostlinaich vterénu. Dale bude kombinovan klasicky
morfometricky rozbor, molekularné-genetick¢é analyzy a nejmodernéjSi postupy
infracervené mikroskopie vcelich ktidel.

Pro zajmové Uzemi jsme piipravili odbérovou mapu CR ve zvolené hustotd
odbért na jednotku plochy. Mapova sit” je piiblizn€ rozdélena tak, ze plocha republiky
ma 677 poli a jedno pole ma ptibliznou plochu 120 km?. Na t&chto mistech byl v dobé
kvétu proveden odchyt dospéleii délnic véely medonosné. Po jejich Setrném usmrceni
byly vzorky podrobeny laboratorni morfometrické analyze a porovndny s plemennymi

standardy ze sbirek VU véelaiského v Dole.

4.2.1 Odbérovy plan

V prvni etap€ projektu se podatilo nasbirat vzorky z 13 % planovanych

odbérii a byly piedany ke zpracovani. Pro rozélenéni plochy Ceské republiky
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jsme pouzili metodu, ktera se pouziva pro faunistické a jiné prizkumy z Ceské
ptirodovédné bibliotéky.
Mapova sit’ Ceské republiky byla rozdélena na 677 poli. Jedno pole mé

pfibliznou rozlohu 120 km?.

Ptiloha ¢. 6.
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(Biblioteka.cz)

4.2.2 Pomucky pro odchyt véel

Pro odchyt v¢el jsme pouzivali klasickou sitku na hmyz, a dale
vzorkovnice, které se skladaji z papirovych tubusii a plastovych zatek.
Vybornou vlastnosti téchto tubust je, Ze dobie saji vlhkost, takze vzorky uvnitt

neplesnivi.
4.2.3 Mc¢rici technika

Vzorky véel byly pfedany na morfometrické pracovisté RNDr.
Frantisku Kasparovi na pracovi§té Vyzkumného Ustavu Véelaiského
Vv Pekatové. Pro morfometricky rozbor se pouziva pravé predni kiidlo vcely.
Kftidla se odpreparuji v misté kloubniho spojeni s hrudi a nalepi se mezi
transparentni folie. Pro méfeni se pouziva strankovy opticky scanner
s rozliSenim alespont 1200 dpi, nasnimané obrazky se nasledné promitnou na

obrazovku monitoru a snimaji se jejich soufadnice.
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S. Vysledky

Z pozorovani, kdy byly vzorky odebirdny, jsem zjistila, ze vcely létaly, pokud teploty
dosahovaly vice jak 12 °C. Také véely 1étaly, pokud bylo bezvétti, nebo foukal jen mirny
vanek. Za zvySenych vétrnych pomérd, teplot pod 12 °C, pokud se chylilo k boufce, nebo
prselo, v¢ely nelétaly.

Odebirat vzorky jsem zacala jiz brzy na jafe, zacatkem dubna. Celkem jsem odebrala
40 vzorka véel z mého bydlisté a blizkého okoli. VEely jsem odebirala nahodné v okoli mého
bydlisté, tak aby nejmensi vzdalenost odbéru byla 1 kilometr. Snazila jsem se v kazdé vesnici,
méstyse 1 mésté v okoli mého bydlisté odchytit vcelu, coZ se mi myslim povedlo. Pro lepsi
piehlednost odchytovych mist jsem pouzila metodu, ktera se pouziva pro faunistické a jiné
prazkumy, pievzata ze stranek Ceské piirodovédné bibliotéky. Kazdou odebranou véelu jsem
peclive vyfotila s datem, kdy byla vcela odebrana. Nékteré fotografie budou uvedené
Vv ptilohach.

Celkem bylo odebrano 40 vzorkl vcel, tedy ve ¢tyficeti mistech v okoli mého bydlisté,
dohromady jsem za v¢elami najezdila a nachodila 733 km a ¢asovou naro¢nost jsem spocitala
na 18 hodin a 10 minut jizdy autem, ale jest¢ musime pocitat s odchytem vcely, tedy ke kazdé

cest¢ pocitat S 10 — 30 minutami na odchyt vCely, ktery vzdy nebyl jednoduchy.

Casovou naro¢nost odbéru znazornim v nasledujici tabulce.

y Misto odchytu | Celkem | Casové
Cislo Vychozi misto | naro&nost
véely (km) (min.)

1 Kacov Racinéves 1 10

2 Kacov Zliv 4 15

3 Kacov Vranice 5 15

4 Kacov Zderadinky 5 15

5 Kacov Polipsy 8 20

6 Kécov Sousice 10 20

7 Kacov Tichonice 7 20

8 Kacov Chochol 8 20
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9 Kécov Peliskiv Most 10 20
10 Kacov Zdebuzeves 14 25
11 Kacov Radonice 18 30
12 Kacov Sobé&sin 32 40
13 Kacov Vsechlapy 39 50
14 Kacov Libez 21 30
15 Kacov Hradek 24 35
16 Kécov Nemiz 20 30
17 Kacov Tehov 18 30
18 Kacov Kladruby 23 35
19 Kécov Petfiny 20 30
20 Kacov Psare 14 25
21 Kacov Dubovka 16 25
22 Kacov Dalkovice 22 30
23 Kacov Rataje 27 40
24 Kéacov Trhovy Stépanov 28 40
25 Kacov Sedmpany 39 50
26 Kécov Hulice 33 45
27 Kacov Soutice 32 40
28 Kacov Vlastéjovice 42 50
29 Kacov Zru¢ nad Sazavou 20 30
30 Kacov Cizov 10 20
31 Kacov Zelivka 30 40
32 Kacov Jitice 27 40
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33 Kacov Rendgjov 30 40
34 Kacov Novy Samechov 29 40
35 Kacov Krasonovice 36 45
36 Kécov Cenovice 22 30
37 Kécov Onsovec 31 40
38 Kécov Kécov-St.mésto 0 10
39 Kécov Kécov-Klenek 5 15
40 Kécov Kécov- Zamosti 3 15
Celkem 733 1090

Planovanych odbért se pro celorepublikovy program podatfilo odebrat za rok 2014
celkem 13 %. Planem pro rok 2015 je dosbirat vzorky v¢el a vyhodnotit vysledky. V piiloze

¢. 7. mizeme vidét cervené oznacena pole, kde byly véely odchyceny.

Piiloha ¢&. 7.
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6. Diskuse

Vzhledem k tomu, ze k tématu, kterému se vénuji, tedy vcele medonosné a jeji
diverzité v Ceské republice neni mnoho védeckych ¢lankd a ani jinych dalsich materiald, je
velmi tézké nase vysledky potvrdit, nebo vyvratit. Jediny nejrozsahlejsi vyzkum na toto téma,
ktery byl proveden, se konal pted 70 lety.

Rozséhlejsi morfometricky vyzkum populace véely medonosné provedl Ing. V. Vesely
na tzemi Ceské republiky v letech 1965- 1966 na vé&elstvech oblastnich stanic. Vesely
prokazal, Ze na nasem Uzemi neni Cistd populace tmaveé vcely (Apis mellifera mellifera) a
exteriérem se velmi podoba vcele kraniské (Apis mellifera carnica).

Veselého rozsahly prizkum vcelstev oblastnich stanic z let 1965 az 1966 prokézal, ze
vCela tmava u nas v Cisté forme jiz neexistuje, a také, ze exteriér sledovanych vcel se shoduje
s exteriérem vcely kraiiské nebo se mu alesponi ptiblizuje.

Dale pak byly uskutecnény rozsahlé srovnavaci pokusy, které probihaly od roku 1967
az do let 1971, pokusy se tykaly mistni prokiizené vcely s vCelou kraiiskou, ktera byla
importovana z Rakouska. Vysledky zcela jednoznacné potvrdily prednosti véely kranské, a
nasledn¢ byl vyhlaSen program nahrady prokiizené mistni vcely vcelou kranskou. Tento
program Ing. Veselého byl zalozen na vyuziti kontroly pafeni inseminaci a piinesl dilezité
oziveni jak vchovu matek, tak v celé plemenaiské praci. Byly rozmnozovany kmeny
Z Rakouska, kmeny mistni kranské vcely, které byly proveéfeny v uznavacim tizeni. Vysledky
tohoto programu o rozSifovani véely kraniské se projevil velice kladné v celém zemském
chovu, jak ve snizeni bodavosti a rozbihavosti vel, tak urychlenim jarniho rozvoje, ale i
zlepseni vyuziti snisky z jetele lu¢niho 1 zvySenim mednych vynost. Co se tyce soucCasné
mistni véely, tak patii v celé Ceské republice k plemeni véely krafiské a uvnitt tohoto plemene
se uplatiiuje program meziliniového kiizeni.

Tex| (2010) objevil v deském pohrani¢i na Sumavé véelstva, ktera vykazuji nizky
loketni index, tedy ptislusnost k pivodnimu tmavému plemeni. Vyzkum mél za tikol piispét
k zachovani biodiverzity na uzemi Ceské republiky. Dale tvrdi, Ze genova a druhové
rozmanitost je zdkladem pro UspéSnou existenci a prezivani rostlinstva a zivociSstva na této
planeté. Urcoval plemennou piislusnost jednoduse podle zilnatiny kiidel, nebo podle
moderng€j$i metody molekularni biologie, tedy testovanim dédicné informace obsaZené
vV DNA. Pro zékladni ur€eni jim tedy stacila metoda, kterd spocivala ve vypoctu tzv. loketniho
indexu a diskoidalniho uhlu. Spole¢né s tymem se vypravili na Sumavu s fotoaparatem,

pinzetou, lepici paskou a notebookem, kde byl nahrany program, ktery se nazyval , kiidla“
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(tento program vyvinul pro b&Zné pouziti kazdému véelaii Ing. Kvétoslav Cermak. CSc. Podle
diive provedenych praci se d4 konstatovat, ze vnitrozemi Ceské republiky je ,,zavledené
pouze vcelou kraiiského plemene, coz se da ur¢it z loketniho indexu zilnatiny ktidla.
Statistické vyhodnoceni sledovanych vzorkd véel potvrdilo vétsi rozptyl sledovaného
rozlisovaciho znaku u vzorktl véel ze zapadni &asti Ceské republiky ve sméru k tmavému
plemeni véely. Sbér vzorkdi na Sumavé a jejich nasledné vyhodnoceni potvrzuje, Ze
Vv pohrani¢nich horach je vysoky ptedpoklad vyskytu uzavienych lokalit s tmavym plemenem
vcely. Podil tmavé krve byl zjistén v nékterych izolovanych chovech v pohrani¢nich horach
Sumavy a Novohradskych hor u chovateld, ktefi neprovadéli po desitky let vyménu matek
nakupem matek jiného plvodu. U nékterych vcelstev, kde sledované parametry vykazaly
vyznamnou prislusnost k tmavému plemeni, bylo nutné provést inseminaci a rozchov téchto

mozna cennych genovych zdrojt.

7. Zavér

Predkladana bakalaiska prace se Vv literarni reSerSi vénuje véele medonosné obecné,
jak vyznamu vcel, historii, systematickému zatazeni véely medonosné Vv Zivocisné fisi, tak
piredevsim plemeniim v¢ely medonosné a jeji diverzité. Tato bakalarska prace byla zalozena
na odbéru vzorkl vcel pro uptesnéni druhové a genové rozmanitosti véel. Cilem prace bylo
vyzkouset si metodiku odbéru vzorkl vcel v ptirodé na vybraném tzemi, abychom zmapovali
skutecnou plemennou ptislusnost vcel. Odbér véel byl uskutecnén jak v mém misté bydlisté a
jeho blizkém okoli. Tak i po celé Ceské republice, ale ten bude dokonéen v roce 2015.
V laboratotich Vyzkumného ustavu vcelaiského v Dole probéhlo zpracovani morfometrickou
analyzou a dale jsme porovnavali standardy plemen vcel. Dale jsem si chtéla vyzkousSet a
zjistit jak fyzicky a Casové naro¢ny bude tento vyzkum. VSechny mé poznatky jsou zapsany
ve vysledcich. Ze ziskanych vysledkd jsem zjistila, ze za odbérem vcel jsem celkem pro 40
vzorkil najezdila a nachodila 733 km. A co se ty¢e ¢asové naroc¢nosti, tu jsem spocitala na 18
hodin a 10 minut jizdy autem. A pokud budeme pocitat s odchytem vcely, tak ke kazdé cesté
pfipocitdme 10 — 30 minut na odbér jedné vcely, ktery vzdy nebyl jednoduchy.
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0. Prilohy

Ptiloha ¢. 1. Piivodni rozsiteni plemen véely medonosné.

Ptiloha ¢. 2. Vlevo Apis mellifera carnica, uprostied Apis mellifera ligustica, vpravo apis
mellifera mellifera.

Ptiloha €. 3. Pole, kde jsem provadéla odbér vzorkt vcel.

Ptiloha ¢. 4. Tubusy do kterych byly vzorky vcel odebirany.

Piiloha ¢&. 5. Program bee- morphometry — VUV¢ Dol.

Piiloha &. 6. Mapova sit’ Ceské republiky, se 677 poli.

Piiloha &. 7. Mapova sit’ Ceské republiky se zakreslenymi 13 % odbéry vzorkd.

Piiloha ¢. 8. V&ela medonosna na rostliné smetanka 1ékarska.
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Ptiloha ¢. 10. V¢ela medonosna na rostlin€ jetel inkarnat.
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