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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilli prace
Zhodnoceni tématu a cili_prdce:

PredloZend diplomova prace se zabyva velmi zajimavym a dllezitym tématem. V kontextu
aktudlnich zmén v pfistupu k sexualité osob se specifickymi potfebami ho vnimam i jako téma
aktualni. Vyhrady bych mél ke zplsobu formulace cild prace. Napft. cil ,analyzovat osobni
Zivot” mi pfijde pfinejmensim diskutabilni.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce anol] nel] S vyhradami
UZiti zdsadni odborné literatury a zdrojt ano nel] S vyhradami
L]
UZiti zahranicni literatury a zdroju ano nel] S vyhradami
L]
Primérend odbornd terminologie prdce anolX nel] S vyhradami
L]
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného anolX nel] S vyhradami
Setreni
UZiti kvantitativnich metod vyzkumného anol] nel S vyhradami
Setreni
Realizace origindlniho metodického anol] nelX S vyhradami
postupu O




Zaméreni na komparativni historicky ‘ anol] ‘ nelX ‘ S vyhradami

ndhled ]

Spinéni deklarovanych cili prdce anol] ne[ S vyhradami
\ e

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce anolX nel] S vyhradami
L]

Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a anolX nel] S vyhradami
textu L]

Uziti akceptované formy citaci ano nel] S vyhradami
L]

Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano nel] S vyhradami
L]

Primérend forma pfiloh anoX nel] S vyhradami
L]

Zasadni pripominky k obsahové urovni prace:

a) Text je v nékterych pasazich ponékud ,amorfni“ bez snahy autorky o komparaci nazor(
raznych autord. To je patrné hlavné v kap. 2, kde se autorka ¢asto opirad o jediného autora. To
je na urovni diplomové préce jiz Skoda. Nékde se zdroj obtizné dohledava.

b) Je Skoda, Ze se autorka v kontextu tématu sexualita nevénovala aktualné probirané
sexualni/intimni asistenci, ktera by se mohla tykat i pard.

c) Kvalitativni ¢ast vyzkumu prindsi sice nékolik zajimavych zjisténi, metodologicky ale
vyznamné pokulhava. Zcela chybi prace s daty, kédovani atd. Kvantitativni ¢ast je pak podle
mé zpracovana vylozené povrchné, autorka s daty nijak nepracuje, nedostatecné komentuje.
Svym formatem na mé kvantitativni ¢ast pasobi tak, Ze se jedna o zkopirovani dat z néjaké
serveru pro dotaznikova Setfeni a rozhodné zde postradam vyraznéjsi prinos.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:

a) bez zdsadnich pfipominek. Nadpisy v kvantitativni ¢asti jsou misty hire Citelné.

Otazky k obhajobé prace:

a) Autorce bych doporucil komisi sezndmit s hlubsi analyzou prezentovanych dat.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prace spliuje podminky a naroky kladené na DP.
Navrzené hodnoceni: D
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