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Abstrakt

Otazka pfistupu k nenarozenému lidskému plodu je feSena jiz od pradavna.
Pti diskuzich se objevuji otdzky nejen moralni a etické, ale také pravni. V této
souvislosti 1ze najit celou fadu protichidnych nazor danych jak vychovou,
nabozenskym presvédcenim, tak napiiklad mordlkou. Nalézt celospolecensky
konsenzus je tézké. S moznostmi moderni doby vyvstavaji nové otdzky spojené
se zasahy do reprodukce, vyzkumem embryondlnich bunék, ale také s problematikou
umélého preruseni téhotenstvi, jez je dnes chapano jako pravo Zeny a jejich pocet
ve svété se pohybuje roéné kolem 44 milionti. Diky témto problémim vzniké aktudlni
potieba spolecenské diskuze na téma postaveni embrya, odkdy jej lze povazovat

za Clovéka.

V teoretické Casti bakalarské prace je feSen pravni pohled na postaveni lidského
embrya a jeho ukotveni v nasem pravnim fadu. Listina zékladnich prav a svobod, ktera
je soucasti Ustavy CR stanovi, ze kazdy ma pravo na Zivot a ze lidsky Zivot je hoden
ochrany jiz pied narozenim. Neni a ani nemiiZze byt pravem jasné stanoveno, kdy vznika
lidsky Zivot. Hledani na odpovéd na tuto otazku piislusi spi§ mordlnim a etickym
principim. Prace ptedklada razné pohledy na to, zda zygota, tedy oplodnéné vajicko je
nebo neni lidskou osobou. Zabyva se mnozstvim protichtidnych argumentti, od kdy Ize
datovat vznik lidského Zivota. Odpovéd na tyto otdzky neni jasna a nelze dojit
jednoznacné shody. Déle se bakaldiskd prace zabyva etickymi dilematy spojenymi
sumélym preruSenim tchotenstvi a zdsahy do reprodukce, ale té¢zZ se dotyka

1 problematiky klonovani.

Vyzkum této bakaldiské prace je zaméfen na pravni a eticky status embrya,
pfedevsim na odpovédi na otazky kdy vzniké lidsky zivot a s tim spojend problematika
interrupci (potratti). Tato prace nedéva jasnou odpoveéd’ na otazku od kdy datovat vznik
Zivota, ale pfedstavuje nazory vybran¢ho vzorku mladé generace, ve vékovém rozpéti
18-30 let. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak se na dosud nenarozené dit¢ divaji

mladi lidé v Ceské republice, od kdy vnimaji, ze za¢ina lidsky Zivot, kdo rozhoduje



o zivoté nenarozeného jedince a jak se stavi k otdzce umélého pferuseni te¢hotenstvi.
Podpiirnym cilem vyzkumné prace bylo posoudit, zda se nazory mladych lidi 1i§i podle
toho, zda se jedna o muze nebo Zenu, zda je to mlady ¢lovék do 24 let nebo Clovek

25 lety a starsi, zda je véfici €i zda uz ma vlastni dité nebo déti.

Vyzkumna c¢ast prace probéhla formou kvantitavniho vyzkumu, pouzito bylo
dotaznikové Setieni. Vybérovy soubor byl tvoien 250 respondenty, piedevsim formou
dotazniku na webu, mensi ¢ast tiSténé dotazniky. Pro tuto praci byla jako mlada
generace zvolena vékova skupina 18-30 let. Dotaznik obsahoval sedm zjistovacich
otazek a Ctyfi otazky rozliSovaci. Ve vyzkumné ¢asti bylo pracovano s daty, které byly
ziskany z dotaznikového Setfeni. Prvni hypotéza, Ze vice jak 50% respondentl/tek se
domniva, Ze lidsky zivot zacind pocetim, nebyla potvrzena. Pro pocatek zivota
pii poceti se vyslovilo pouze 30% respondenti/tek. V ptipadé¢ druhé hypotézy se
pro moznost ,,schvaluji umélé pteruseni te¢hotenstvi ze zdravotnich divoda* vyslovilo
90% respondentli/tek a druha hypotéza se tedy potvrdila. Tieti hypotézu se nepodafiilo
potvrdit.

V diskuzi pak byly porovnany zjisténé vysledky s nazory autorti, ze kterych bylo
cerpano v teoretické Casti prace. V zavéru se prace vénuje celkovému shrnuti vysledkd.
Na otazku, kdy vznika zivot, je nemozné najit jednotnou spravnou odpovéd. Vzdy
zalezi na subjektivnim pohledu kazdého clovéka. Od kdy datovat vznik zivota bude
stale vice aktudlnim a palCivym tématem, predevS§im diky pokroku védy a technologii.
Meéli bychom si uvédomit vSechna mozna rizika, zamyslet se nad tim, kdo ma pravo
zasahovat do podstaty Zzivota, kam az nechat védu zajit. Tato bakalafskd prace
nepieklada jediny jasny nazor, ale mize poskytnout fakta a ndméty k zamysleni, aby si

kazdy mohl vytvofit svlij vlastni postoj k danému tématu.
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Abstract

There has been the question of the approach to the unborn human foetus which has
been dealt with for many years. The moral, ethic or legal questions appear during
the discussions. In this context we could find many different opinions related
to the upbringing, religion or morality. It is hard to find any general agreement.
Nowadays there are new questions connected to the intervention of reproduction,
the research of embryo cells or the issues of abortion, which is perceived as
the women’s right. There are about 44 billions of abortions these days. According
to these problems there is the need of the social discussion about the understanding

of embryo and when we can consider it as a human being.

The theoretical part of my bachelor thesis deals with the legal point of view
to the role of human embryo and its securing in our legal system. The Charter
of Fundamental Rights and Freedoms, which is a part of the Constitution of the Czech
Republic, determines that everybody has the right for living as well as the human life
should be protected before the delivery. There is not and there also cannot be
determined clearly when the human life begins. The answer for this question is
connected to the moral and ethic principles. My thesis deals with the different points
of view to this question, if the fertilized ovum is or is not the human. There are also
many various arguments about when we can consider the genesis of human life.
The answer for these questions is not clear and we cannot find out the definite
concordance. The other part of my thesis deals with ethic dilemmas connected
to the abortion and the intervention to the reproduction as well as the problems

of cloning.

The practical part of my bachelor’s thesis deals with the legal and ethic status
of embryo mainly to the questions of the genesis of human life and the problems
of the abortion. This thesis do not provide the clear answer to the question — since when
we can date the genesis of the life but it represents the opinions of the young generation

(18 — 30 years old). The main aim of the research was to find out the point of view



of the young people in the Czech Republic. There were questions about the reaction
to the unborn child, the genesis of human life, who decides about the life of the unborn
child and the abortion. I compare the questions according to the sex, ages, religion

and parenthood.

The practical part was made by the quantitative research questionnaires. It consists
of 250 respondents who were asked by the on-line or printed questionnaire. It was
chosen the young generation between 18 — 30 years old. The questionnaire contains
seven fact-finding questions and four distinctive ones. It was worked with the data
which were acquired from the questionnaire. The first hypothesis, 50% of respondents
believe that the human life begins with the conception, was not confirmed. There were
only 30% of respondents who believe that question. The second hypothesis,
the approval of abortion, was confirmed because there were 90% respondents who

agreed. The third hypothesis could not be confirmed.

In the discussion the results were compared with the opinions of the authors from
the theoretical part of my thesis. The end of my thesis deals with the general results. We
cannot find the right answer to the question of the beginning of human life. Every
person has a subjective point of view. We should realize every possible risks and think
about who has the right to intervene to the substance of human life and how far can
technology goes. This bachelor’s thesis do not have the clear opinion but it provides the

facts and the suggestion for thinking for creating its own attitude to these questions.

Keywords: embryo, abortion, life, bioethics



Prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji bakaldifskou praci jsem vypracovala samostatné¢ pouze
s pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zékona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
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v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankéach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikani prace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona
¢. 111/1998 Sb. zverejnény posudky skolitele a oponentli prace i zdznam o pribéhu
a vysledku obhajoby kvalifikaéni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé
kvalifikac¢ni prace s databazi kvalifikacnich praci Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskolskych kvalifikacnich praci a systémem na odhalovani plagiatt.
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Uvod

Tato bakalédiska prace se zaméfuje predevsim na otdzku, od jakého okamziku
vznika lidsky zivot. Predkladd argumenty pro uznani embrya jako lidské osoby jiz
od okamziku poceti, ale i protichidné nazory. Nalézt spolecensky konsenzus na tuto
otazku je nemozné. Otazka vzniku lidského Zzivota bude stdle aktualnéjsi predevSim
v souvislosti s rozvojem védy a techniky. M¢li bychom si uvédomit, Zze ne vSe co je
technicky mozné, je také moraln¢ spravné. Zamyslet se nad tim, zda nam pfislusi

zasahovat do podstaty zivota, kde je ta hranice, kam uz bychom neméli zajit.

Zabyvam se také problematikou umélého pieruseni tchotenstvi, divody, které
knému zeny vedou, argumenty pro svobodnou volbu rozhodnuti a naproti tomu
1 argumenty odptircti potrati. V zaveru se vénuji pojmu bioetiky a nékterym aktualnim

etickym dilematim.

Tuto problematiku jsem si vybrala, protoze mi dané téma pftisSlo zajimavé a jako
matce blizké. Domnivala jsem se, Ze mam jasny nazor, ze bych nikdy nepodstoupila
potrat, ale pokud ho n¢kdo schvaluje, neodsuzuji ho. Pti vypracovavani bakalatské
prace jsem se obohatila o rizné pohledy na vznik lidského Zivota a utvrdila se v nazoru,
ze jsem zaryty odpurce umélého preruseni t€hotenstvi. Stala jsem se ¢lenkou Hnuti
pro zivot a snazim se $ifit informace ve svém okoli. Pfi dotaznikovém Setfeni jsem dosla
k zavérim, ze dne$ni mladad generace vétSinou nikdy neptemyslela, kdy vlastné vznika
lidsky zivot, nikdy neslySela argumenty pro Zivot, ani nemaji predstavu, jak umélé
preruseni téhotenstvi probihd. Jsem piesvédCend, ze informovanost v tomto ohledu by
méla byt vétsi. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak se na dosud nenarozené dité
divaji mladi 1idé v Ceské republice, od kdy vnimaji, Ze za¢ina lidsky Zivot, kdo
rozhoduje o Zivoté nenarozené¢ho jedince a jak se stavi k otazce umélého preruseni
téhotenstvi. Prace je strukturovana na teoretickou c¢ast, kde jsem pouzila dostupné

literatury a na vyzkumnou ¢ast, kde byl proveden kvantitativni vyzkum.
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1 Teoreticka Cast

1.1 Pravni uprava

Tato kapitola se zamé&fuje na legislativu, ktera se tyka postaveni embrya, predev§im

zakotvenou v Pravnim fadu Ceské republiky, ale i mezinarodnich amluvéch.

Listina zékladnich prav a svobod Ceské republiky je soucasti Ustavy Ceské
republiky a ve svém druhém oddilu s ndzvem ,,Zékladni lidskd prava a svobody*
ve ¢lanku 6 stanovi, ze kazdy ma pravo na Zivot a ze lidsky Zivot je hoden ochrany jiz
pied narozenim. Tato formulace, ale plisobi ponckud nejasné, protoze nestanovuje
od kdy je embryo povazovano za ¢loveka a tedy od kdy se jedna o lidsky Zivot, ktery je
hoden ochrany (1). V eském pravnim faddu neni jasné¢ ukotveno postaveni embrya.
Obcanské pravo priznava pocatému ditéti prava a povinnosti pouze za predpokladu, zda
se narodi zivé (2). Z hlediska trestniho prava je potrat trestnym ¢inem pouze, pokud je
proveden jinym zpisobem nez podle zdkona o umélém preruSeni téhotenstvi (3).
Zakon €. 66/1986 Sb. o umélém preruSeni téhotenstvi jasné udava, ze zena miize
beztrestné pozddat o umélé preruseni téhotenstvi, jestlize té€hotenstvi neptesahuje
hranici dvanacti tydnii a nebrani ji v tom zdravotni divody (4). Je nutné zamyslet se,
zda je lidské embryo od okamziku poceti do dvanactého tydne téhotenstvi povazovano
za lidsky Zivot, ktery je hoden ochrany nebo ne, kdyz mu dle Zédkona o umélém

preruSeni té¢hotenstvi do dvanactého tydne zakladni pravo na zivot neptipisujeme.

Ceska republika ratifikovala a pfijala za svou Umluvu o lidskych pravech
amediciné a sni 1 Dodatkovy protokol o zédkazu klonovani lidskych bytosti.
V této timluvé se jedna kapitola tykd omezeni manipulace s lidskym genomem.
Zakazuje pouziti genetickych vySetfeni pro jiné Ucely nez ty tykajici se zdravi,
aby nedochazelo k zamérnym zménam lidského genomu a vytvafeni jednotlivca

¢i skupin s ur€itymi vlastnostmi. Umluva dale zakazuje vyuZzivani asistované
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reprodukce za ucelem volby pohlavi, s vyjimkou toho, ze jde o predchazeni vazné
dédi¢né nemoci, kterd je vdzdna na pohlavi. Téz je zakdzano vytvaret lidska embrya
pro vyzkumné ucely. Vyzkum na embryich vytvofenych in vitro, tedy umélym

oplodnénim ve zkumavce, ale Umluva nezakazuje zcela (5).

1.2 Embryo

V této kapitole se prace zabyva definovanim lidského embrya, jeho fazemi vyvoje a
také riznymi pohledy na otazku, od kdy je mozné mluvit o pocatku Zivota, od kdy se

stava embryo lidskou osobou.

1.2.1 Embryo — definice, biologicky pohled

Lidské embryo je biologickou entitou, kterda méa v sobé lidsky genom a muze se
vyvinout do stadia, kdy se objevi primitivni prouzek (6). Jako embryo oznacujeme
obdobi od vzniku zygoty, tedy prvni oplodnéné buinky az do konce osmého tydne

téhotenstvi, poté se jedna o plod, fetus (7).

Otazka vzniku Zivota je velmi slozitd, z pohledu biologického je dulezité odlisit
nekolik riznych momentt. Prvni den po oplodnéni vznika takzvana zygota. Tedy
splynutim vajicka a spermie. Od c¢tvrtého dne se vyrazné méni, dochazi ke genové
expresi, kdy embryo vyrazné piepisuje geny. Mezi Sestym a sedmym dnem
po oplodnéni se embryo zahnizd'uje v déloze. Od této chvile se v téle matky zacne tvofit
hCG, tedy lidsky choriogonadotropit, zastavi se menstruaéni a délozni cyklus a zacina
téhotenstvi. Do ¢trnactého dne po oplodnéni muze zjedné zygoty dojit ke vzniku
jednovajenych dvojcat. Potom prestavaji byt builky pluripotentni a embryo je

jedinecné. Patnacty den po oplodnéni jsou zalozeny prvni buiiky nervové soustavy,
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ktera se rozviji b€hem ¢tvrtého az osmého tydne. Od 18. Dne po poceti zacina bit srdce
plodu. Dal§im milnikem je uvadén 24. az 27. tyden po oplodnéni, kdy lze u plodu
zmetit EEG, tedy mozkovou aktivitu. A poslednim fazi plodu z hlediska téhotenstvi

je porod, kdy dité opusti télo matky (6).

1.2.2 Embryo je lidskou osobou

Pascal Ide shromézdil ve své knize argumenty a rozd¢lil je do tii skupin nézora.
MensSina védci a filosoft fik4, Ze embryo obsahuje veskeré genetické informace, télo
1 vlastnosti jsou obsazeny v oplodnéném vajicku, je vném celd lidskd bytost a tato
informace je az do smrti stejnd. Proto se nejednd o potencidlni lidskou bytost,

ale o zivot, ktery zacal okamzikem poceti (8).

Nelze hovofit o zygoté ani jako o jiném zivociSném druhu, protoZe uz od poceti jde
o lidsky druh. Nemuze byt také oznaCovana jako kus matcina téla, protoze ma své
unikatni geny. TéZz nemuze byt embryo nezavaznym shlukem bunék, protoze jiz
od zygoty mifi svym vyvojem ke vzniku nového Clovéka, tedy se jedna o zivot lidské

osoby (6).

Alcorn uvadi, ze nelze fici, ze embryo ¢i plod je méné Clovékem nez naptiklad
dvacetilety jedinec, jen je na ranéjSim stupni vyvoje. Protoze to bychom mohli fikat,
ze dospéli jsou vice lidmi nez déti. Lidska bytost je to od samého pocatku a ne tim,

7e zestarne a vyroste (9).

Jako dalsi argumenty uvadi Ide, Zze splynuti gamet je spojeno s tajemstvim
z hlediska Casu 1 mista, probihd uvnitt Zeny a nelze jej pfesné¢ zaznamenat. Nikdo
nemtize ur€it, kdy presn¢ ke splynuti doslo. Zrozeni je povazovano za akt lasky, bozi

lasky a je darem dosahnout dokonalosti ¢lovéka postupné. V soucasné dobé je téz
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dokézano, ze plod je schopny citit, zakouset, pfedstavovat si a pamatovat. Jiz v déloze
vnima, zda jde o dit¢ chténé nebo nechténé. Na =zakladé téchto argumenta

se lze domnivat, ze zygota je lidskou osobou (8).

1.2.3 Embryo neni lidskou osobou

Pascal Ide popisuje nejrozsifenéjsi divody, pro¢ nelze embryo povazovat
za lidskou osobu. NejcastéjSim argumentem je, ze do Ctrnactého dne vyvoje embrya
muze dojit ke wvzniku jednovajecnych dvojcat. Lidskd osoba je jedinecna
a neopakovatelnd, tudiz se nemulze rozdé€lit na dve. Proto nelze embryo povazovat

za ¢lovéka minimalné do té doby, nez ptekond hranici ¢trnacti dnti od poceti (8).

Dal§im argumentem je piitomnost totipotentnich bunék. Lidskéd bytost se sklada
z riznych organt a kazdy z nich slouzi néjaké funkci. Embryo ale obsahuje totipotentni
bunky, z kterych mtze vzniknout jakykoli orgén a to az do stadia blastuly. Proto nelze

pohliZet na embryo jako lidskou bytost (8).

Teorie postupné animace fikd, Ze embryo nemiize pfijmout duchovni dusi, télo se
vytvaii po malych krocich k ptijeti duse. Aby mohlo byt lidskou osobou, tak pottebuje

mozek a nervovou soustavu a ta na zacatku t€hotenstvi jesté vytvorena neni (8).

Casto byva embryo téZ oznadovano pouze jako shluk bunék, nevidici, neslysici,
necitici a teprve poté se stavd osobou. Do té doby bylo jen biologickou entitou,
vyvijejici se do osoby, ale zatim pouze potencidlnim ¢lovékem (6). Naptiklad Singer
tvrdi, ze zivot plodu neni o nic dilezitéj$i nez zivot zvifete na podobném stupni

rozumnosti, vnimavosti a schopnosti citit (10).
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Embryo mulze byt téZ chapano jako parazit, protoze nemulze zit samo o sobé,
potiebuje matcino télo, nepiezije bez spojeni s d€lohou, tudiz neni samostatnym
jedincem. Jako argument pro to neoznacovat embryo za Clov€ka lze pouzit i znacny

vyskyt spontannich potratl. Pfiroda by pfece neplytvala nécim, co nema dusi (8).

1.2.4 Embryo moZzna je lidskou osobou.

Existuje také skupina védcu, filosofli a pravnikl, ktera tvrdi, ze neni mozné fici,
jestli embryo je ¢i neni lidskou osobou. Tato skupina lze rozdélit do dvou forem.
Ontologicka forma fika, Ze neumime urcit, zda je embryo jiz v po€atku animovano
néjakym duchovnim principem. Nemame na to zaddné prostfedky jak to zjistit a proto
nelze urcit od kdy povazovat embryo za lidskou bytost. Epistemologicka forma fika,
ze ani véda ani filosofie nemuze piedkladat feSeni této otazky. Lze se tim zabyvat pouze

v etické roviné (8).

1.3 Interrupce - umélé preruseni téhotenstvi

V této kapitole se prace zaméii na problematiku umélého preruseni tehotenstvi.
Zabyva se otazkou svobodné volby clovéka rozhodnout o narozeni ditéte a také

argumenty pro a proti provadéni potrat.
Potrat je ukonceni t€hotenstvi pfed dosazenim Zivotaschopnosti plodu, to znamena,
ze plod neni schopen ptezit sém mimo délohu matky. Jako umélé preruSeni t€hotenstvi

oznacujeme potrat zplisobeny zamérnou ¢innosti (11).

V Ceské republice dochazi k mirnému postupnému poklesu potratovosti, v roce

2013 bylo v Ceské republice provedeno 22 714 interrupci. Nejéast&jsimi zadatelkami
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oumeélé preruseni téhotenstvi byly zeny se dvéma détmi (31,9 %), déale pak Zeny
bezdétné (28,8 %) a Zeny s jednim ditétem (26,2 %). VSechny tyto ukazatele
se meziroéné piili§ neméni (12). Od roku 2003 do roku 2014 dle informaci Ceského

statistick¢ho Uifadu poklesl pocet indukovanych potratti z 29 298 na 21 893 (13).

Otézka potratt je jednim z nejdiskutovanéjsich bioetickych problému v soucasnosti.
Jde hlavné o moralni pohled na véc. Neexistuje Zzadny obecné piijaty nazor spolecnosti,
jak eticky hodnotit provadéni potrat. Kazdy posuzuje tuto otdzku subjektivneé.
Ani v legislativnich opatfenich jednotlivych statd nepanuje konsenzus tykajici
se potrati (14). Mnoho zemi ve svych zdkonech povaZzuje pferuseni t&hotenstvi
do tfetiho mésice za beztrestné a odebraly vznikajicimu ditéti téméef vSechnu ochranu.

Stale Castéji se zdlraziuje pravo zeny rozhodnout se pro potrat (15).

R.Alcorn ve své knize uvadi, ze ptfestoze mnoho lidi povazuje potrat za nemoralni,
piesto chtéji, aby zustal legalni. Toto lze srovnavat tieba s tnosem nebo znasilnénim,
coz je také nemoralni, mélo by to ziistat legalni? Nikdo, kdo chape nenarozené dité jako

¢lovéka, nemlze obhajovat potrat jako legalni véc (9).

Potrat 1ze provést tfemi zplisoby a to vniknutim do dé€lohy skrze rodidla nebo
podanim chemického ptipravku, ktery zabije nenarozené dité, vyvola porodni bolesti
a déloha se vyprazdni porodem anebo proniknutim do délohy pomoci bfisni operace
(16). Provedeni potratu skrze rodidla zdlezi na staii téhotenstvi, vraném stadiu
se vyuziva sani, které roztrhd télicko ditéte na kousky, ty jsou pak odsaty do ladhve.
V pokrocilejsim stadiu gravidity je pouzit obdobny postup, jen s pouzitim kyrety, kterou

1ékat nejprve rozieze placentu i dit¢ na kousky (16).

Chemicky potrat je uzitim chemického prostiedku, ktery se uzivd po vynechani
menstruace. Po uziti dochazi k zabiti plodu a jeho néaslednému vypuzeni z délohy (16).
V cervnu 2014 byl na cesky farmaceuticky trh uveden pfipravek mifepriston, diive

nazyvany jako RU-486 neboli potratova pilulka. Jeho pouzivani bylo v Ceské republice
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schvaleno 1 pfes odpor nékterych lékatti, psychologl, politikii a predstavitelti cirkvi.
Nutno dodat, ze pouzivani potratové pilulky se zendm mitize zdat snadnéjsi a ochotné;ji
se budou rozhodovat podstoupit potrat. Mnohdy si neuvédomi moznost zavaznych
vedlejSich tc€inkt. Z hlediska ochrany Zivota je ale nedilezité, zda byl potrat proveden

chirurgicky nebo chemicky (17).

Je tfeba téz upozornit na abortivni ucinky antikoncepce. O nichz se ve spoleCnosti
nemluvi a mnoho zen Zije vdomnéni, ze antikoncepci pilulky brani oté¢hotnéni. Diive
pouzivané pilulky opravdu branily ovulaci. Nové&jsi pilulky ale dovoluji, aby doslo
k ovulaci a tedy i k poceti, ale méni d€lozni sliznici, aby se zde nemohlo zahnizdit

oplodnéné vajicko. Jedna se tedy o rany potrat (16).

1.3.1 Svobodna volba

Zastanci svobodné volby véri, ze plod nelze povazovat za ¢loveéka. Pokud tvrdi,
ze rozhodnout o zivoté nenarozené¢ho ditéte je svobodnou volbou Zeny rozhodnout
o svém téle, tak to lze pfirovnat k tomu, Ze znésilnit zenu mtize byt svobodnou volbou
muze. Bez ohledu na nevinnou obét, v tomto piipad¢ Zenu nebo u potratu dité. Otazka
potratu by neméla byt spojovdna s otdzkou svobody volby. Potrat vzbuzuje dojem,
ze pohodli a §tésti Zeny ma prednost, 1 kdyz kviili tomu musi ignorovat prava nevinné¢ho
Cloveka. Nespravedlivé €i nepfijemné okolnosti neopraviiuji nikoho rozhodnout o zabiti
jiného Clovéka (9). Postoj byt proti potratu, ale pro svobodnou volbu je také nevhodny.
Kdyby S§lo o znésilnéni, hlasali by to taky? Neutralni postoj byt osobné& proti potratim
ale ostatnim nechavat pravo se pro néj rozhodnout je Spatny a protifeci si. Jak pise

Alcorn pro zabiti ditéte neexistuje zadny dostatecny diavod (9).

Zabiti ditéte neni nikdy to nejlep$i ani v zajmu matky ani v zajmu ditéte. Lidsky

zivot zacind ptfesné¢ okamzikem poceti, od této chvile existuje jedinec se svou
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jedine¢nou DNA. A jakékoli pteruseni vyvoje od poceti do smrti je ukoncenim Zivota.
Dité¢ v nejranéjSich fazich bez ohledu na to jak vypada je piislusnikem lidské rasy, tedy
Clovékem a vSechny prostfedky, které vyvolavaji potrat nebo provedeni potratu

samotného prichazeji ptili§ pozd¢, aby zabrénili vzniku nového Zivota (9).

Ondok uvadi motivy, které obvykle vedou k umélému pteruSeni téhotenstvi.
A to ohrozeni Zivota matky, t€hotenstvi po znasilnéni, vazny defekt plodu, nizky piijem
rodiny, t€hotnd Zena se nechce provdat za otce ditéte, otec ditéte si nechce zenu vzit
nebo Zena je vdand a nechce mit dalsi déti. Z hlediska katolické etiky 1ze povazovat
za piipustny pouze jeden diivod a to ohroZeni Zivota matky, v ostatnich ptipadech je

potrat nepiipustny (14).

1.3.2 Umélé preruseni téhotenstvi z diivodu vrozené vyvojové vady u

ditéte

Singer vidi hodnotu lidi podle jejich uziteCnosti pro druhé. Takze pokud zemfe
postizené dité, vede to knarozeni zdravého ditéte, tudiz bude veétSi Stésti,
kdyz postizeny kojenec bude zabit. TakZe ztrata Stastného zivota pro postizené dité
pievazi zisk Stastnéjsiho zivota pro to druhé zdravé dit€ (10). Naproti tomu se Alcorn
pta, jak mtizeme tvrdit, ze déti handicapované ¢eka nestastny zivot, jak mizeme urcit,
ze je bezvyznamny. I handicapovany ¢lovek je Cloveékem. Zabili byste dité, kterému je
Sest let a najednou se stane handicapovanym, pro¢ nemiize stejnou Sanci dostat dité jiz
v déloze. Nehled¢ na to, Ze ani l1ékafi nejsou neomylni. I dit¢, které ma jasn¢ dano, ze

po porodu zemfe, si zaslouzi misto v rodin€, aby ho jeho rodice poznali (9).
Rozhodnuti o ukoncéeni zivota ditéte s tézkou vyvojovou vadou neni jednoduché.

Prenatalni screening ndm dava moznosti, které jsme diive neméli, odhalit vyvojové

vady jiz béhem téhotenstvi, je otdzkou, zda je to pozitivni. Spiritudlné¢ orientované
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rodiny zastavaji nazor, ze zivot dal Blh a jim nepftisluS$i ménit jeho rozhodnuti. Naproti
tomu mnoho rodicli nezvladne situaci ustat a voli radéji moznost ukonceni t€hotenstvi
nez prijeti ditéte s vyvojovou vadou. A nemusi se jednat ani o té¢zké vady neslucitelné

se zivotem (18).

Mitlohner uvadi, Ze pokud nase spolecnost naSla huménni feSeni pieruseni
nezadouciho t€hotenstvi, méla by také najit odvahu vytvoftit feSeni bezvychodné situace
tézce malfofmovanych jedincii i po narozeni. Jejich zivot povazuje za nepodobny
lidskému a jejich uroven inteligence srovnava srozumem zvifat. Prosazuje legalni
ukonceni zivota téchto déti jiz v téhotenstvi nebo tésné po narozeni. TéZce

malformované jedince oznacuje za zridy a pta se, zda jsou vibec jesté clovékem (19).

1.3.3 Umélé preruseni téhotenstvi v pripadé incestu nebo znasilnéni

Pro Zenu je samoziejmé tézké vyrovnat se stakovou situaci, ale déti pocaté
v disledku znasilnéni nebo incestu nejsou o nic méné deétmi, jejich zivot se nelisi
od jinych, pro¢ by nemély byt hodny Zivota, protoze jejich otcové nebyly lepsi lidé?

Potrat naopak nasobi trauma ze znasilnéni (9).

Psychické dopady potrati jsou nezanedbatelné. Vyhodnotit psychické nasledky
potrati je velmi obtizné, jelikoz zeny, které podstoupily potrat, Casto nejsou
pod lékarskym dohledem a nékdy piichazi negativni nasledky az po letech (20). Souhrn
duSevnich symptomil jako hluboké zranéni, litost svého rozhodnuti a silné pocity viny
se nazyva posinterrupéni syndrom. Pfiznaky jsou Casto rozpoznany az po dlouhé dobé
po interrupci a jejich pficinou je potlaceni zazitku (21). Tento syndrom se muze
projevovat jak depresi a védomim viny, tak agresi at’ uz proti sama sob¢, proti otci
ditéte nebo proti celému svétu. V neposledni fad¢ také mize dojit k trvalym zméndm

osobnosti (20).
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1.3.4 Umélé pieruseni téhotenstvi ze socio-ekonomickych diavodi

Casto uvadéné diivody pro umélé preruseni t&hotenstvi jsou socialni a ekonomické.
Té¢hotenstvi bylo necekané, rodice si mysli, Ze by nezvladali se o dit€ postarat
a dostatecné¢ ho zajistit nebo prosté jiz nechtéji mit dalsi déti. Dité¢ by bylo chudak,
neuzivili bychom je, tak ho v jeho zajmu zabijeme. To je vazné v jeho z4jmu? Abychom
ho pfipravili o zivot? Kazdé dité je chténé, naptiklad v rodin¢ kde déti mit nemohou.

vvvvvv

potrat tuto Sanci bere, 1 kdyz je okamzitym a zdanlivé jednodussim feSenim (9).

V té&chto piipadech je potrat chapan jako ,,nutné“ zlo. Zena unika pied socialnim
tlakem a volba potratu neni tolik projevem jeji nezavislosti jako spiS projev

jeji podiizenosti ve spolecenskych vztazich (22).

1.4 Bioetika

Pojem bioetika se zacal pouzivat koncem druhé poloviny 20. stoleti a pojmenovava
ty problémy, které se tykaji moznosti ovlivnit zivot pfi jeho pocatku a néasledné v kazdé
jeho vyvojové etapé (23). Bioetika se dnes chape jako systematické studium lidského
chovani na poli védy v oborech dotykajicich se zivota a péce o lidské zdravi, kde se toto
lidské jednani snazi védci eticky posoudit ve svétle moralnich hodnot a moralnich
principi. Bioetika se snazi nachazet odpovédi na moralni otazky, které vyplyvaji
z pokroku védy v biologii a mediciné. Casto se bioetik nachizi na neznamé pudg,
protoze zcela nové védecké jednani se pokousi pométovat ovéfenymi starSimi etickymi

principy (15).
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Zajima se o rovnéz o etické posouzeni ekologické problematiky. Bioetika jako obor
vyrostla z 1¢katské etiky, kdyz se hledaly mezi 1ékati odpovédi na komplikované otazky

vynofujici se z jejich odborné a védecke prace (15).

1.4.1 Asistovana reprodukce

Dnes se asistovana reprodukce stala béZnou soucasti zivota. Metody asistované
reprodukce davaji $anci neplodnym parim mit své vlastni biologické potomky. V CR
je mozné hradit 1écbu z vefejného zdravotniho pojiSténi zZenam od 18 do 39 let
ato i neprovdanym. V dneSni dobé se po 1écbé metodami AR rodi kolem 3% déti.
Je v8ak dulezité si uvédomit i rizika slécbou spojend, mohou nastat i komplikace.
A také eticka dilemata, zavadéni vétSiho poctu embryi (dnes se jiz piistupuje k zavadéni
méné embryi, aby nedochazelo ktroj ¢i viceCetnému téhotenstvi), stim souvisi
pred¢asné porody, moznost redukce embryi a co se zbyvajicimi oplodnénymi vajicky

ze zkumavky (18).

Asistovana reprodukce ma dnes mnoho moznosti, ale je zdrojem mnoha etickych
problému. Napiiklad vnési zmatek i do zékladnich pojmt jako kdo jsou rodice ditéte,
otcem nemusi byt ten jehoZ spermie byla pouzita, ani matka nemusi byt ta, ktera dité
donosi nebo ta, kterd darovala své vajicko. DalSim problémem je nekontrolovatelné
vytvareni lidskych zarodki, které nedostanou Sanci se narodit (24). Pii oplodnéni
in vitro podstoupi matka nejprve hormondlni stimulaci a poté odbér vajicek, ty jsou
nasledné v laboratofi oplodnéna spermatem partnera a kultivovana az do té doby nez
jsou ty, co se zdarné vyviji v embrya zavedena do délohy matky. Casto se ale stane,
ze se oplodni vice embryi a nelze je zavést vSechny (25). Je nezbytné se zabyvat
otazkou co s takovymi embryi, budou zlikvidovana nebo pouzita pro vyzkum. Ani jedna

z moznosti neni spravnd, protoze degraduje lidské bytosti na pouhy pokusny material.
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Je dilezité si uvédomovat, Ze ne vSe co je mozné a technicky proveditelné, je také

moralné ptipustné (24).

1.4.2 Vyzkum na embryonalnich kmenovych burikiach

Lidské embryondlni kmenové builkky se ziskavaji z embryoblastu blastocysty.
Vyzkum téchto bunck pifindsi mnoho ptednosti, at’ uz jde o rozvoj lidského poznani
a védy, tak by v budoucnu mohly byt pouzity pro zachranu lidskych Zivoti. Zkouméni
by mohlo pfinést nové poznatky o vrozenych vadach a neplodnosti. Pfesto vSak tento
vyzkum pfinasi i mnoho etickych problému. Jsou zde dvé skupiny nazord, prvni ti, ktefi
povazuji embryo za lidskou osobu od okamziku poceti, nemohou souhlasit s vyzkumem
na embryonalnich bunikach, je to pro né¢ srovnatelné s vrazdou. Naproti tomu ti, ktefi
souhlasi s vyrokem, Ze v této fazi jesté nelze hovoftit o osobé¢ s vlastni identitou, vyzkum
podporuji. Oponenti vyzkumu také tvrdi, ze tento vyzkum zatim nepiinesl zadné

vysledky a jeho Gspésnost je jen hypoteticka (26).

1.4.3 Nahradni materstvi

Je tfeba také zminit jedno zpomérné novych etickych dilemat a to je otazka
nahradniho matefstvi. A s nim spojené problémy technické, ekonomické a pravni,
ale pfedevSim problémy etické. Lze téz oznacit jako dit¢ zpropljené délohy,
kdy si ndhradni matka necha zavést embryo biologickych rodict anebo lze pouzit
darcovskych gamet, at’ uz spermie nebo vajicka nebo obojiho. Je tfeba si polozit otazku,
jaké dopady miize tento akt mit. V soudasnosti neexistuje v CR pravni tprava, ktera by
se touto problematikou zabyvala a pfitom se jedna o béznou praxi. Je spravné z hlediska
etiky podstupovat tento proces, mit vlastni dité¢ za kazdou cenu. A ndhradni matka

aby si za t¢hotenstvi brala odménu? A co psychické dopady, jak feSit, kdyz se matka
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nebude chtit ditéte po porodu vzdat anebo piipady, kdy je vramci prenatilniho
screeningu zjisténa vyvojova vada u ditéte, co kdyZ si biologicti rodi¢e nebudou chtit
takové dit€¢ osvojit. V budoucnu je potieba problematiku nahradniho matefstvi pravné

upravit (18).

1.4.4 Klonovani

V souvislosti s pokroky na poli védy vyvstavaji stale nova a nova eticka dilemata.
Klonovani je definovdno jako proces, pfi némz jsou vytvareni geneticky identicti
jedinci. Tento proces se vaze k mnoha biologickym i etickym otdzkam, jeho vyuzivani
nelze ocekavat v blizké budoucnosti. Vyzkum by mohl mit ale zna¢ny piinos pro zdravi
lidi (27). Pokud by doslo ke klonovani lidi, stoprocentn¢ dokonalého dvojnika
by se stejné nepodafilo vytvofit. Kdyby se povedlo naklonovat ¢lovéka z télni buiiky,
byl by kopii jeho genti, ale byl by mladsi. Jako osobnost by se ubiral ale svym smérem,
m¢él by jiné zazitky, dobu, kdovi kym by se stal. Pokud by doslo ke klonovani lidi, bylo
by spravné vytvaret klony, aby fungovali jako dérci organa? Poceti Clovéka nemiize
slouzit k jinému ucelu nez k tomu, aby Zil plnohodnotny zivot. Tudiz vytvofit klon jen
proto, aby mohly byt pouzity jeho organy je eticky nepfiijatelné. NaStésti je moZnost

vytvofeni lidského klonu zatim pouze hypoteticka (28).
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2 Hypotézy a metodika vyzkumu

Tato bakalaiska prace se zaméciuje na pohled mladych lidi na pravni a etické
postaveni embrya. Ve vyzkumné Césti prace je prezentovan provedeny kvantitativni
vyzkum, konkrétné¢ jsou zde predstaveny ndsledujici cCasti: formulace hypotéz,
formulace vyzkumnych otazek, zplisob sestaveni a obsah dotazniku, metodicky postup
vyzkumu, realizace vyzkumu, zplsob vybéru, ziskany vzorek a jeho vlastnosti,

vysledky testovani hypotéz.

Cilovéa skupina, oslovenych respondentii byla omezena na osoby 18 az 30 leté, tj.
na mladé, ale jiz plnoleté osoby, bez ohledu na to, zda jiz maji vlastni dité nebo déti,

ey

osoby Zijici v Ceské republice.

2.1 Cil a predmét vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, jak se na dosud nenarozené dité¢ divaji mladi lidé
v Ceské republice, od kdy vnimaji, 7e za¢ina lidsky Zivot, kdo rozhoduje o Zivoté
nenarozen¢ho jedince, jak se stavi k otazce umélého pireruseni téhotenstvi. Podplirnym
cilem vyzkumné prace je posoudit, zda se nazory mladych lidi li§i podle toho, zda
se jednd o muze nebo zenu, zda je to mlady ¢lovék do 24 let nebo clovek 25 lety

a star$i, zda je véfici €1 zda uz ma vlastni dité nebo déti.

Piedmétem vyzkumu jsou mladi lidé Zijici v Ceské republice, ktefi jsou vymezeni
podle véku na 18 — 30 leté osoby. Miize se jednat o muze 1 Zeny, nezalezi na jejich
rodinném stavu, tj. zda jsou svobodni nebo Zenati/vdané, nezalezi na jejich postoji vici
nabozenstvi a vife, nezalezi na tom, zda jiz maji vlastni dit¢ nebo déti, ani na jejich

ekonomické aktivité — zda napiiklad jesté studuji nebo pracuji, ani na zadnych dalSich
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socio-ekonomicko-demografickych charakteristikach. Zadna dalii vlastnost nevyluéuje

respondenty z vyzkumu.

2.2 Hypotézy a vyzkumné otazky

Pro ucely ovéfeni nebo vyvraceni cilti pfipravovaného vyzkumu byly stanoveny

nasledujici tii pracovni hypotézy:

H1
H2
H3

Vice jak 50 % respondentii/tek si mysli, Ze Zivot za¢ina pocetim.
Vice jak 50 % respondentii/tek schvaluje potrat ze zdravotnich divodu.
Vice jak 50 % respondentii/tek schvaluje potrat zekonomickych a

socialnich duvodu.

Kazdd znavrzenych hypotéz miize byt svdzana srizné formulovanymi dotazy.

Vyzkumné otdzky byly pfipraveny takto:

01

02

03

Od kdy zacina lidsky zivot?

Tento dotaz mifi na to, od kdy povazuje dotazovana osoba dité za clovéka.
Ocekavané odpovédi se mohou lisit vrozsahu od okamziku poceti

az po moznost porodu, ptipadné nekolik hodin nebo dnti po porodu.

M4 matka bezvyhradné pravo rozhodovat o Zivoté nenarozeného ditéte?

Zde se bude zjistovat, zda je matka tou hlavni a jedinou osobou, kterd ma
pravo rozhodovat o Zivoté svého budouciho ditcte.

Alternativné mohla byt otazka polozena i jinak, naptiklad kdo mé pravo
rozhodovat o zivot¢ nenarozeného ditéte (nikdo, matka, otec, matka i otec,

dalsi ¢lenové rodiny, I¢kat apod.).

Kdy (za jakych okolnosti) 1ze akceptovat umélé preruseni téhotenstvi?

Nabizi se moznosti, Ze to akceptovatelné neni, nebo lze potrat pfijmout
ze zdravotnich divodi (ohrozeni zdravi ¢i zivota matky nebo ditéte),
pfi znasilnéni nebo incestu, zekonomickych nebo socidlnich davodi

(vztahové, finan¢ni a jiné problémy), v situaci dilezitosti volby pohlavi ditéte
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(zde je mozné dotazovat se obecné, kdyz par chce dité urcit¢ho pohlavi,
nebo otazku z0zit na pfipad, kdy je to mozné pouze kvuli geneticky
prenosnym chorobam v muzské nebo zenské linii a z podobnych zdvaznych
divodu).
04  Pokud je umélé prerusSeni téhotenstvi prijatelné ze zdravotnich duvodi,
z jakych?
OS5  Pokud je umélé preruSeni téhotenstvi prijatelné z ekonomickych a socialni
diivodi, z jakych?

- Obe¢ otazky se snazi zjistit detaily, které konkrétni nebo piesnéji formulované
divody ze skupiny zdravotnich a ekonomickych/socidlni divodii jsou
akceptovatelné pro provedeni umélého preruseni t€hotenstvi.

06  Jsou lidé (veFejnost) dostatecné seznameni s tim jak potrat (umélé preruseni
téhotenstvi) probiha?

- Tato otazka zjiStuje, jaky je nazor mladych dotazovanych osob na to, jaka je
informovanost v otdzce umeélého preruSeni t€hotenstvi v celé spolecnosti.

O7  Jsou mladi lidé dostatecné seznameni s riznymi pohledy na to, kdy vznika
lidsky Zivot?

—  Zde se zjistuje, jakd je informovanost o zacatku lidského Zivota mezi
mladymi lidmi.

Otazky na demografické charakteristiky dotazovaného
- pohlavi, vek, véfici nebo nevérici osoba, ma nebo nema dité/déti

—  jedna se pouze o Ctyfi vlastnosti demografického razu

2.3 Navrh zkoumanych parametri

V této kapitole nasleduje stanoveni a zdivodnéni parametra (veli¢in, charakteristik

a proménnych), které budou pii vyzkumu zkoumany.
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1) Nazory na zacatek lidského zivota — bude pfipravena otazka, od kdy
respondent povazuje embryo za Clovéka; a bude doplnéna otadzkou, jaké je
o této problematice povédomi mezi mladymi lidmi.

2) Kdy je pfijatelné umélé pieruseni tchotenstvi — bude pfipravena otazka,
z jakych diivodu je nebo neni pfijatelny potrat a kdo ma pravo o nenarozeném
ditéti rozhodovat.

3) K ptredchozi ¢asti budou doplnény dalsi otazky, které se tykaji moznosti, kdy
dotazany schvaluje umeélé preruseni téhotenstvi ze zdravotnich divoda,
z jakych konkrétné. Analogicky se dal§i ¢ast bude dotazovat na oblast
ekonomickych a socidlnich divodu.

4) Ve vyzkumu bude obsaZena cCast otazek, které budou zjisStovat zéakladni
demografické charakteristiky dotazované osoby. Bude to samoziejmé pohlavi
(muzi/Zeny), vékovy interval 18 — 30 let bude rozdé€len na dvé ¢asti, otdzka
viry (véfici/nevétici osoba) a to, zda ma dotdzany jiz déti. Nebudou zde
otazky ohledn¢ ekonomického statusu (naptiklad studujici, pracujici,
nezameéstnany atd.) ani pfijmu, rodinného stavu, s kym dotdzany zije, velikost

obce, ve které Zije aj.

2.4 Metoda zkoumani

Vramci této bakalafské prace byla zvolena jako hlavni vyzkumna metoda
kvantitativni vyzkum, konkrétn¢ dotaznikového Setfeni. Jednd se o jednu
z kvantitativnich metod, pfi které se zjiStuji informace z vybrané oblasti
strukturovanym a systematickym zptisobem, kdy dotazovany (respondent) odpovida
na pfedem pfipravené otazky v pofadi, v jakém jsou pfipraveny. Otdzky mohou byt
uzaviené, polouzaviené nebo oteviené. Z moznych odpovédi 1ze vybirat praveé jednu
nebo vice moznosti odpovédi. Metoda dotaznikového Setfeni ma nékolik fazi:

—  definice cilt vyzkumu,

—  definice pracovnich hypotéz,
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- kvantitativnimu Setfeni mtze voliteln¢ pfedchazet kvalitativni vyzkum, jehoz
cilem je napfiklad formou rozhovorti identifikovat problémy a okruhy,
na které je potieba se nésledné¢ zaméfit, které jsou pro vefejnost nebo
pro zadavatele vyzkumu zajimave,

—  pfiprava dotazniku,

—  pilotni Setfeni, tj. testovani dotazniku na malém vzorku respondentl (pre-
test), zda je dotaznik srozumitelny, otdzky se neptekryvaji, nechybi zasadni
¢ast apod.,

—  volitelné Gprava dotazniku na zakladé pilotniho Setient,

- realizace hlavniho dotaznikového Setieni,

—  zpracovani vysledki dotaznikového Setfent,

- vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz napiiklad matematicko-statistickymi
metodami,

- shrnuti vysledkd,

- diskuze a doporuceni (29).

Vyhodou kvantitativnich vyzkumu je, Ze vysledky lze kvantifikovat, tedy ciselné
vyjadfit, a je pak srozumitelné, jak velka ¢ast ucastnikit vyzkumu se ptiklani k jakému
nazoru nebo ma néjakou vlastnost. Pfi volbé uzavienych otazek bez moznosti vyjadiit
vlastni nézor vSak organizator vyzkumu ztrati moznost ziskat dalsi ndzory, komentate,

navrhy, pozndmky aj. Volbou otazek tak lze ovlivnit vysledky Setteni (30).

Cilem tohoto vyzkumu je ziskat minimaln¢ 200 dotaznikt. Nejedna se o nahodny
vybér z dospélé populace Ceské republiky a vyzkum tak nebude reprezentativni. Avsak
vzorek alespoit 200 respondentll je jiz dostatecné veliky pro nésledné statistické

zpracovani a Ize vyloucit chyby dané pfili§ malym vybérovym souborem.

Jako statistické testy budou pouzity: Chi-kvadrat test nezavislosti v kontingen¢ni
tabulce, test na relativni Cetnost v jednom vybéru, test na rovnost relativnich Cetnosti

ve dvou vybérech. Hladina vyznamnosti alfa byla zvolena 0,05. Stru¢ny popis testa
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a vybrané kritické hodnoty pro porovnani s testovou charakteristickou a vyhodnoceni

testu jsou uvedeny v Priloze 2.

2.5 Zpusob vybéru zkoumaného souboru

vvvvvv

Ceské republiky. Zadné dal§i omezeni nejsou na vzorek G¢astniki aplikovana. Aby bylo
ziskano véEétsi mnozstvi respondentdi, bylo rozhodnuto pouzit kvantitativni metodu
vyzkumu, konkrétné formu anonymnich dotaznikl. Pfipraveny dotaznik byl nejprve
otestovan na tiech respondentech, kamarddech autorky, a bylo zjiSténo, Ze nejsou
potieba zadné dalsi upravy dotazniku. Dotaznik byl potom distribuovan dvéma
zpusoby:

— vytiSténd papirovd verze, distribuce prostfednictvim kamarddl, znamych,

spoluzéaki — takto se podafilo ziskat ndzory 35 respondentil,

— elektronicka verze byla umisténa na server Vyplnto.cz a byl spustén dotaznik

s nazvem ,,Pocatek lidského zivota X interrupce, vék.sk. 18-30 let* v obdobi
13.7.2015 — 21.7.2015 (viz https://www.vyplnto.cz/realizovane-
pruzkumy/pocatek-lidskeho-zivota-x-in/)s hornim omezenim 250 vyplnénych
dotazniki.

Ziskanych 35 papirovych dotaznikl bylo v prvni den po spusténi elektronické verze
pfeneseno na Vyplnto.cz, tedy byly ruéné ptetukany do ptipraveného elektronického
vyzkumu. ProtoZe v nésledujicich dnech byl ptichod anonymnich tuc¢astniki vysoky, byl
vyzkum ukoncen diive ziskanim zadaného poctu vyplnénych dotaznikti. Tak nakonec
vznikl soubor (mozno stdhnout ve formatu XLS, XLSX, CSV, PDF aj.), ktery obsahuje
zéznam vsech 250 ziskanych sad odpovédi.

Vyzkumny soubor zahrnuje muze i zeny, ve véku 18 az 30 let, véfici 1 nevéfici,
osoby, které maji nebo jesté nemaji déti.

Dotaznik je ptiloZen v Priloze 1.
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2.6 Priprava dotazniku

V dotazniku neni Zadné otazka tzv. ,filtrovaci‘, to znamena, Zze odpovéd’ na zadnou
otazku nevede k pred¢asnému ukonceni dotazniku a piipadnému naslednému vylouceni
takového dotazniki ze vzorku. Zadna otazka také neni preskakovana, to znamena,
ze otazky po sob¢ nasleduji linearné a respondent vSechny prochdzi, zddna otazka neni

vylou€ena v zavislosti na jeho/jejich ptedchozich odpovédich.

Otéazky a ptipravené odpovedi byly formulovany takto:
Otazka Odpovédi Typ otazky

1) Od kdy se domnivate, ze zacina lidsky zivot? Od kdy je dité povazovano za ¢loveka?

Okamzikem poceti (splynutim vajicka a spermie)
0Od 9. tydne tehotenstvi (embryo se zméni v plod)
Od 12.tydne/tretiho mésice téhotenstvi
Od okamziku, kdy matka citi pohyby
Ve chvili, kdy je dité schopné prezit mimo té€lo matky
Narozenim ditéte
3 dny po narozeni
MozZnost vlastni odpovedi nebo komentaie
polouzaviena
vybér prave jedné moznosti
Tato otazka se tyka hypotézy H1: Vice jak 50 % respondenti si mysli, Ze Zivot

zacina pocetim.

Otazka Odpovédi Typ otazky

2) Je to podle Vas matka, kdo ma bezvyhradné pravo rozhodovat o Zivoté nenarozeného
ditéte?
Ano, je to jeji pravo
Ne, o zivot¢ ditéte by mél mit moznost rozhodovat 1 otec
Ne, kazdé dit€ mé pravo na Zivot a to by mélo byt chranéno
Moznost vlastni odpovédi nebo komentare

polouzaviena
vybér prave jedné moznosti
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Otazka Odpovédi Typ otazky

3) Za jakych okolnosti schvalujete um¢lé preruSeni t€hotenstvi — potrat?

Ze zdravotnich divodl (ohrozeni zdravi ¢i zivota matky nebo
ditéte)
Znasilnéni nebo incest
Z ekonomickych a socidlnich diivoda (vztahové, finan¢ni a jiné
problémy)
Pro volbu pohlavi
Neschvaluji za zadnych okolnosti, dit¢ ma pravo na zivot
MozZnost vlastni odpoveédi nebo komentéie

polouzaviena

vybér vice moznosti

Otazka Odpovédi Typ otazky

4) Potrat (UPT) schvaluji z téchto zdravotnich divodi:

Pouze pii zdvazném ohrozZeni zivota matky
Pti ohroZeni zdravi matky
V piipadé vrozené vyvojové vady ditéte neslucitelné se zivotem
V piipadé¢ jakékoli vrozené vyvojové vady
Moznost vlastni odpoveédi nebo komentéie
polouzaviena
vybér vice moznosti
Tato otazka se tyka hypotézy H2: Vice jak 50 % respondentii schvaluje potrat ze

zdravotnich duvodi.

Otazka Odpovédi Typ otazky

5) Potrat (UPT) schvaluji z téchto ekonomickych a socidlnich diivodu:

Z diivodu nedostatecného véku rodicii
Z diavodu nedostate¢ného materialniho zabezpeceni (fin., bydlent)
Z diavodu poskozeni dobrého jména rodiny
Z diivodu nedostatecné délky vztahu budoucich rodict
Z diivodu poklesu zivotni irovné
Moznost vlastni odpovédi nebo komentare
polouzaviena
vybér vice moznosti
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Tato otiazka se tyka hypotézy H3: Vice jak 50 % respondentii schvaluje potrat

z ekonomickych a socialnich davodi.

Otazka Odpovédi

Typ otazky

6) Myslite si, ze je spolecnost dostateCné obezndmena s tim jak potrat (umélé preruSeni

téhotenstvi) probiha?

ano
nevim
ne

Otazka Odpovédi

uzaviena
vybér prave jedné moznosti

Typ otazky

7) Myslite si, Ze je vaSe v€kova skupina dostatecné obeznamena s riznymi pohledy na

to, kdy vznika lidsky zivot?

ano
nevim
ne
uzaviena
vybér prave jedné moznosti
Otazka Odpovédi  Typ otazky
8) Jaké je vase pohlavi? Muz Zena
9) Do jaké vékové kategorie patiite? 18az24 let 25az30 let
10) Jste vétici? véfici nevetici
11) Mate jiz dité/deti? ano ne
uzaviené

vybér pravé jedné moznosti

Tyto otazky slouzi k naslednému tiidéni odpovédi podle pohlavi, véku, postoji

k viFe, a zda ma respondent jiZ déti.
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2.7 Vysledky

Nasledujici kapitola je slozena ze dvou Casti: v prvni Casti zde budou prezentovany
charakteristiky vyzkumného vzorku a odpovédi na jednotlivé otdzky z dotazniku
formou popisnych statistickych charakteristik, a to formou tabulek (absolutni a relativni
cetnosti, soucty a primeéry) a grafi (histogram nebo jinym typ grafu). Druha Cést
obsahuje vyhodnoceni vyzkumnych hypotéz H1 a H2. Kjejich potvrzeni nebo

vyvraceni budou pouzity statistické testy (viz Priloha 2).

2.7.1 Popisné charakteristiky respondentii a odpovédi na otazky

Navratnost (response rate)

Vramci dotaznikového Setieni byly ziskdny pIné vyplnéné dotazniky
od 250 respondentli. Server Vyplnto.cz uvadi, ze uspésné bylo dokonceno vypliovani
u 87,1 % zalozenych dotaznikl (ukazatel navratnost dotaznikii), z cehoz lze odvodit,
ze zalozeno bylo 287 dotaznikd, ale dokonfeno jenom 250. To znamena,

ze 37 respondentl vypliiovat zacalo, ale nedokoncili vSechny otazky.

SloZeni respondenti

Z 250 dotaznikt Ize zjistit, ze

— 55 dotaznikl vyplnili muzi (tj. 22,0 %) a 195 dotaznikii bylo od zen (78,0 %),

- 125 dotazanych bylo ve véku 18-24 let (50,0 %), 125 jich bylo 25-30 letych
(50,0%),

— 54 dotaznikll vyplnili lidé, ktefi sami sebe oznacuji za vétici (tj. 21,6 %) a

196 dotaznikt byli lidé nevéftici (tj. 78,4 %),
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- 47 osob uvedlo, Ze jiz maji dité/déti (18,8 %), zatimco 203 osob je prozatim
bezdétnych (81,2%).
V nasledujicich tabulkach a grafech jsou uvedeny absolutni a relativni Cetnosti dle

vybranych dvojnych tiidéni.

Tabulka 1: Absolutni a relativni ¢etnosti respondentii dle pohlavi a véku

Pohlavi

Vék Muz Zena Celkem
18 az 24 let 22 103 125 17,6%  82,4% 100,0%
25 az 30 let 33 92 125 26,4%  73,6% 100,0%
Celkem 55 195 250 22,0%  78,0% 100,0%

40,0% 52,8% 50,0%

60,0% 47,2% 50,0%

100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani

Graf 1: Histogram absolutnich ¢etnosti respondenti dle pohlavi a véku
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Zdroj: dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani

Ziskané dotazniky pochdzeji vétSinou od Zeny (195 kusti), z toho bylo 52,8 % Zen
mladsich, tj. do 24 let, 47,2 % jich bylo 25 az 30 letych. U muzi bylo muzi z mladsi

¢asti vymezeného vekového intervalu 40,0 % a 60,0 % jich bylo starSich.
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Tabulka 2: Absolutni a relativni ¢etnosti respondentii dle pohlavi a viry

Zdroj: dotaznikové Setieni, viastni zpracovani

Pohlavi

VéFici/ nevérici Muz Zena Celkem
véFici 14 40 54
nevétici 41 155 196
Celkem 55 195 250
25,5% 20,5% 21,6%
74,5% 79,5% 78,4%
100,0% 100,0% 100,0%

25,9%
20,9%
22,0%

74,1% 100,0%
79,1% 100,0%
78,0% 100,0%

Graf 2: Histogram absolutnich ¢etnosti respondenti dle pohlavi a viry
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Zdroj: dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani

Ctvrtina muzi (25,5 %) a pétina Zen (pfesnéji 20,5 %) uvadi, Ze jsou véici. Zbytek,

tfi Ctvrtiny respondentli-muzl a Ctyii petiny respondentek - Zen uvedly, Ze nejsou véfict.
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Tabulka 3: Absolutni a relativni ¢etnosti respondentii dle pohlavi a déti

Pohlavi

Ma/nema déti Muz Zena Celkem
ma dite/dsti 8 39 47 17,0%  83,0% 100,0%
nema dit&/déti 47 156 203 232%  76,8% 100,0%
Celkem 55 195 250 22,0%  78,0% 100,0%

14,5% 20,0% 18,8%

85,5% 80,0% 81,2%

100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setieni, viastni zpracovani

Graf 3: Histogram absolutnich ¢etnosti respondentii dle pohlavi a déti
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Zdroj: dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani

Nelze ocekavat, Ze by vétSina mladych osob méla jiz dité. Celkové uvedlo 18,8 %,
tj. 47 respondentli, Zze dit¢ nebo déti uz maji, ostatnich 203 osob dité¢ jest¢ nema.

Mezi muzi je 14,5 % otcii, zen-matek je ve vyzkumném vzorku 20,0 %.
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Tabulka 4: Absolutni a relativni ¢etnosti respondentii dle véku a déti

Vék
Mai/nema déti 18 az24 let | 25az301let| Celkem
ma dité/déti 4 43 47 8,5% 91,5% 100,0%
nema dit¢/déti 121 82 203 | 59,6%  40,4% 100,0%
Celkem 125 125 250| 50,0%  50,0% 100,0%
3,2% 34,4% 18,8%
96,8% 65,6% 81,2%
100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setieni, viastni zpracovani

Graf 4: Histogram absolutnich ¢etnosti respondenti dle véku a déti
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Zdroj: dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani

Mezi mladSimi respondenty ve v€ku 18 az 24 let je pouze 3.2 % (4 lidé) rodici,
zatimco mezi dotazovanymi osobami ve vékové skupiné 25 az 30 letych je takovych
osob 43, coz znamena 34,4 % v této skupiné. To odpovida obecnym demografickym

trendlim, kdy mladi 1idé odkladaji rodicovstvi do vyssiho véku a posunuje se vek

porodu prvniho ditéte a také veék prvniho snatku.
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Tabulka 5: Absolutni a relativni ¢etnosti respondenti dle viry a déti

Vérici/nevérici

Mai/nema déti veérici nevérici Celkem
ma dité/déti 18 29 47| 38,3% 61,7% 100,0%
nema dit¢/déti 36 167 203| 17,7%  82,3% 100,0%
Celkem 54 196 250 21,6%  78,4% 100,0%

33,3% 14,8% 18,8%

66,7% 85,2% 81,2%

100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setieni, viastni zpracovani

Graf 5: Histogram absolutnich ¢etnosti respondentii dle viry a déti
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Zdroj: dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani

Mezi véficimi respondenty se nachazi 33,3 % osob (18 respondentil) takovych,
kteti jiz maji dité nebo déti. Ve skupin€ nevéticich respondentt je rodicii pouze 14,8 %,
tj. 29 osob ze 196. Potvrzuje se, ze véfici 1lidé maji pozitivnéjsi vztah k rodinnym
hodnotdm a maji déti jiz v mlad$im véku, nelze zde vSak usuzovat nic o tom, zda tomu
tak bude i1 béhem dalSich let (tedy zda veétici budou mit celkové vice déti) a zda

je to spojeno manzelskych svazkem.
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Odpovédi na otazky respondentu

Na otazku €. 1 ,,0d kdy se domnivate, ze zacina lidsky Zivot? (Od kdy je dité
povazovano za clovéeka?)“ odpovidala vétSina dotdzanych, ze to je okamzikem poceti
(75 osob, tj. 30,0 %), dale vybirali moznost od 9. tydne te¢hotenstvi (20,8 %), ve chvili,
kdy je dité schopné pfezit mimo télo matky (15,6 %) nebo narozenim ditéte (14,4 %).
MOn¢ odpovédi ziskaly moznosti od okamziku, kdy matka citi pohyby (4,4 %), 3 dny

po narozeni (pouze 1 respondent). 6 osob vyjadrilo sviij jiny nazor ve volné odpovédi.

Tabulka 6: Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na otazku 1 dle pohlavi

Zdroj: dotaznikové Setieni, vilastni zpracovani

Pohlavi
Muz Zena Celkem
Okamzikem poceti (splynutim 16 59 75| 213%  787%  100,0%
vajicka a spermie)
0d 9.tydne tehotenstvi 8 4 52| 154%  846%  100,0%
(embryo se zméniv plod)
Ve chvili, kdy je dité schopne 7 32 [ 179%  821%  100,0%
piezit mimo t¢lo matky
Narozenim ditéte 12 24 36 33,3% 66,7%  100,0%
Od 12.tydne/tfetiho mésice 8 2 30| 267%  733%  100,0%
t¢hotenstvi
gjh(’kbamk“’ kdy matka citi 2 9 1| 182%  818%  100.0%
yby
3 dny po narozeni 1 11  100,0% 0,0%  100,0%
Jiné (vlastni): 1 5 6 16,7% 83,3%  100,0%
Celkem 55 195 250]  22.0%  78.0%  100.0%
29,1% 30,3% 30,0%
14,5% 22,6% 20,8%
12,7% 16,4% 15,6%
21,8% 12,3% 14,4%
14,5% 11,3% 12,0%
3,6% 4,6% 4,4%
1,8% 0,0% 0,4%
1,8% 2,6% 2,4%
100,0% 100,0% 100,0%

Pfi pohledu zvlast na muze a zvlast na Zeny lze najit rozdily u druhého, tietiho

a dalsich divodi, na prvnim misté shodn¢ uvadéji, ze lidsky zivot zacina pocetim. Muzi
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vSak dale oznacuji (druha nejcastéjsi odpovéd’), Ze to je okamzikem narozeni, zatimco

zeny volily moznost od 9. tydne téhotenstvi.

Graf 6: Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na otazku 1 dle pohlavi

w1

m MuZ = Zena Jing (vlastni):

3 drny po narczeni

Cd okamZiku, kdy matka citl pohyby - =]
Cd 12.tydne/tictiho mésice téhotenstvi — 22
Narozenim diléLe — 24
Ve chvili, kdy je dité schopné piefit mimo t&lo matky 32
0Od D.tydne t&hotenstvi (embryo se zméni v plod) “ 44
DkamFikern poceli (splynulim vajicka a speomia) n 59

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Zdroj: dotaznikové Setieni, viastni zpracovani

Volné odpovédi byly ziskany od 1 muze (,, Toto snad ani nelze presné definovat.
Technicky zivot nového jedince zacina splynutim pohlavnich bunék. Moralné bych to
videl na ten 9. tyden, kdy se ta hromada kmenovych bunek zacne ménit na cloveka. )
as zen:

Kazdy to vidi jinak, pro mé zacina pocetim.

nedokazu urcit

z hlediska pravniho ma prava i nenarozene dite za predpokladu, ze se narodi zive,
Jjinak tezko rici, z meho pohledu lidsky zivot viastne zacina pocetim, uz je zapocat nejaky
vyvoj, atp., za cloveka bych ale povazovala jedince az v situaci, kdy je schopen
samostatne prezit (ma vyvinuty organy, atp.)

Od chvile, kde je jedinec schopen a ochoten se o sebe sam postarat

od uhnizdeni oplodneného vajicka v délozni sliznici

Vétsina volnych odpovédi se spise kloni k moznosti, ze se jedna o okamzik poceti.
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V otazce C.2 ,,Je to podle Vais matka, kdo ma bezvyhradné prdavo rozhodovat
o Zivoté nenarozeného ditéte?“ se vyjadiila neceld polovina dotdzanych (117 osob,
46,8 %), ze ano, Ze matka na toto ma pravo, dalSich 38,0 % respondentl (95 osob) se
kloni k ndzoru, Ze nerozhoduje sama, ale pravo rozhodovat ma mit i otec. Zbylych
38 dotazanych (15,2 %) zvolilo moznost, ze kazdé dit¢ ma pravo na Zivot a toto pravo

by mélo byt chranéno, tedy i proti ndzoru matky, piipadné otce.

Tabulka 7: Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na otazku 2 dle pohlavi

Pohlavi
Muz Zena Celkem

Ano, je to jeji pravo 16 101 117]  13,7%  863%  100,0%
Ne, 0 Zivoté ditéte by mél mit 29 66 95| 305%  69,5% 100,0%
moznost rozhodovat i otec
Ne, kazdé dité md pravona 10 28 38| 263%  73.7%  100,0%
zivot a to by mélo byt chranéno
Celkem 55 195 250 22,0% 78,0%  100,0%

29,1% 51,8% 46,8%

52,7% 33,8% 38,0%

18,2% 14,4% 15,2%

100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setieni, viastni zpracovani

Samotni muzi se kloni nejvice ke druhé moznosti, Ze pravo rozhodovat ma matka
1 otec (52,7 %), u zen naopak nadpolovicni relativni etnost ziskala prvni odpovéd’, tedy

ze matka ma toto bezvyhradni pravo sama.
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Graf 7: Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na otazku 2 dle pohlavi

Ne, kaZdé dité ma pravo na Zivot a to by mélo

byt chrénéno 10 28
Ne, o Zivoté ditéte by mél mit mozZnost
. 66
rozhodovat i otec
Ano, je to jeji pravo I3 101

B Mui © Zena
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Zdroj: dotaznikové Setieni, vilastni zpracovani
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U treti otazky ,,Za jakych okolnosti schvalujete umélé preruseni téhotenstvi -
potrat? “ bylo nabidnuto 5 odpovédi plus moznost vyjadiit se volné. Respondenti mohli
zvolit 1 vice odpovédi, celkem se podatilo ziskat 625 vybért, coZz znamena prumeérné
2,50 odpovédi na jednoho respondenta. Z toho vétSina dotdzanych (115 osob) zvolila tii
rizné moznosti, 81 osob si vybralo dvé rizné moznosti, 34 osob souhlasi pouze
s jednim nazorem, 16 respondentl se zamétilo na Ctyfi odpovédi a 4 osoby vybraly pét

moznosti. Muzi pfitom priamérné volili 2,33 odpovédi, zeny 2,55.

Tabulka 8: Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na otazku 3 dle pohlavi

Pohlavi

Muz Zena Celkem
Ze Zdravotnlc'hvduvodu (ohroZeni zdravi ¢i zivota 48 177 5 36.0%
matky nebo ditéte)
Znasilnéninebo incest 47 171 218 34,9%
Z ekovngml.(fk},/ch a s?c1almch dtvodi (vztahové, 25 12 137 21.9%
finan¢ni a jiné problémy)
Pro volbu pohlavi 4 7 11 1,8%
Ijeschvalujl za zadnych okolnosti, dit¢ ma pravo na 3 10 13 21%
ZIvot
Jiné (vlastni): 1 20 21 3,4%
Celkem 128 497 625 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setreni, vlastni zpracovani

Graf 8: Relativni ¢etnosti odpovédi na otazku 3

m 7e zdravotnich davodi (ohroZeni 2% 3%
a,
zdrav( ¢i Zivota matky nebao dftéte) 2%

Znasilnéninebo incest

Z ekonomickych a socidlnich divodd
(vztahové, finantni a jiné problémy) 22%

Pro volbu pohlavi

Neschvaluji za Zadnych okolnosti, dité
ma pravo na fivot

35%

liné (vlastni):

Zdroj: dotaznikové Setieni, viastni zpracovani
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Vlastni odpovédi uvadély predevsim Zeny — 20 komentatt z 21 ziskanych volnych
odpovédi pochéazi od zen. Mezi témito komentafi respondentky napiiklad uvadely, ze
potrat je mozny, pokud je dité¢ nechténé, a to z jakéhokoliv diivodu, nebo kdyz selhala
antikoncepce, nebo pifi postiZzeni ditéte, z psychickych divodii na strané¢ matky, pfi
redukci vicecetného t&hotenstvi. Objevily se ovSem i nazory, Ze respondentka potrat
neschvaluje za zadnych okolnosti.

Kdyz je nechténé

Kdyz se Zena rozhodne, Ze dité nechce. At uz z jakéhokoliv hlediska

kdyz Zena dité nechce a doslo k selhani antikoncepce

nechvaluji za zadnych okolnosti, dité ma pravo na zivot, ALE mam pochopeni pro
rodice, kteri se pro potrat rozhodnou

Nevim, plné se neztotozinuji ani s jednou moznosti

pokud by deétatko mélo byt postizené

Pokud neni matka pripravena, schopna a ochotna dat ditéti vse, co potrebuje
(lasku, rodinné zazemi aj.), méla zvazit své rozhodnuti, zda dite mit.

v podstaté jakykoli rozumny duvod - treba pokud matka dité nechce, protoze nechce
mit zatim déti nebo viibec deti

z psychologickych ditvodii na strané matky

Otazky ¢. 4 a ¢. 5 se tykaji konkrétnich divoda pro akceptaci umélého preruseni
téhotenstvi v pfipadé¢ zdravotnich divodi (otdzka 4), respektive ekonomickych

a socialnich diivodu (otazka 5). Nasledujici tabulky a grafy prezentuji vysledky.
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637 zvolenych moznosti u otazky ¢. 4 znamena v pruméru 2,55 volby na jednoho
respondenta. Nejcastéji se respondenti ztotoziovali s moznosti vrozené vyvojové vady
neslucitelné s zivotem ditéte (195 osob), v ptipad¢ ohrozeni zivota matky (170 osob),
obecné u vrozenych vyvojovych vad(132 osob) nebo pii zdvazném ohrozeni Zivota
matky (123 osob). VSechny nabizené moznosti maji vysokou ¢etnost vybéru.

Volné komentéaie se pak nejCastéji tykaly vrozenych vyvojovych vad, které by
negativné ovliviiovaly zivotaschopnost nebo kvalitu zivota ditéte. Vyskytly se ovSem
1nazory, Ze potrat je piijatelny zjakychkoliv zdravotnich davodi, ze zadnych

diskriminac¢ni nazor, Ze u Romu.

Tabulka 9: Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na otazku 4 dle pohlavi

Pohlavi
Muz Zena Celkem

vaf'.ipadé vrozené vyvojové vady ditéte neslucitelné 46 149 195 30.6%
se zivotem

Pfi ohrozeni zdravi matky 38 132 170 26,7%
V piipade jakékoli vrozené vyvojové vady 22 110 132 20,7%
Pouze pii zavazném ohroZeni zivota matky 34 89 123 19,3%
Jiné (vlastni): 2 15 17 2,7%
Celkem 142 495 637 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setieni, viastni zpracovani

Graf 9: Relativni ¢etnosti odpovédi na otazku 4
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Zdroj: dotaznikové Setieni, viastni zpracovani
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Otazka ¢.5 prinesla v priméru pouze 1,32 odpovédi na jednoho respondenta.
Nejcastéji respondenti vybirali moznost nedostateného materidlniho zabezpeceni
a bydleni (129 respondentti) nebo nizky vek rodict (109 respondentit), zatimco ostatni
moznosti ziskaly méné hlasti: poklesu zivotni Grovné (33 x), nedostatecnéa délka vztahu
budoucich rodict (32 x) ¢i moznost poskozeni dobrého jména rodiny (13 x).

Volné komentaie se pak nejcasteji shodly na tom, Zze zddny ekonomicky ¢i socialni
faktor neni diivodem k potratu. Dva nazory naopak obhajuji moznost potratu v ptipadé

bezvychodné situace rodiny, nechténého ditéte, prostiedi bez lasky a podpory.

Tabulka 10: Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na otazku 5 dle pohlavi

Pohlavi
Muz Zena Celkem
(Zf 12:;221 ;chie(;si;ateéného materialnitho zabezpeceni 4 105 129 3900
Z duvodu nedostatecného veéku rodict 19 90 109 33,1%
Z dtvodu poklesu zivotni irovné 5 28 33 10,0%
rZO jli?lil()du nedostate¢né délky vztahu budoucich 5 27 0 9.7%
Z duvodu poskozeni dobrého jména rodiny 3 10 13 4,0%
Jiné (vlastni): 4 9 13 4,0%
Celkem 60 269 329 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setieni, viastni zpracovani

Graf 10: Relativni ¢etnosti odpovédi na otazku 5
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Zdroj: dotaznikové Setieni, viastni zpracovani
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Otazka €. 6 ,, Myslite si, Ze je spolecnost dostatecne obeznamena s tim jak potrat
(umelé preruseni tehotenstvi) probiha? “ se tykd nazoru mladych lidi, co si mysli
o obecné informovanosti o priubéhu potratu. Nasledujici tabulky ukazuji cCetnosti
odpovédi rozdelené dle pohlavi, véku, viry a déti.

Kladnou odpovéd (tedy domnénka, Ze spoleCnost je dostateCné¢ sezndmena
s pribéhem umélého pieruseni téhotenstvi) byla vybrana 53 respondenty (tj. 21,2 %),
stejny pocet nevi a vice neZ polovina z mladych lidi (144 osob, 57,6 %) si mysli,
ze spolecnost informovana neni.

Vice pozitivni nazor byl ziskan od Zen, osob starSich (25 az 30 leti), nevéficich

a lidi s détmi.

Tabulka 11: Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na otazku 6 dle pohlavi, véku,

viry a déti

Pohlavi

Muz Zena Celkem
ano 8 45 53| 15,1% 84,9% 100,0%
nevim 15 38 53| 283%  71,7% 100,0%
ne 32 112 1441 222%  77.8% 100,0%
Celkem 55 195 250 | 22,0%  78,0% 100,0%

14,5% 23,1% 21,2%

27,3% 19,5% 21,2%

58,2% 57,4% 57,6%

100,0% 100,0% 100,0%

Vék

18 az 24 let | 25 az30let | Celkem
ano 23 30 53| 434%  56,6% 100,0%
nevim 25 28 53| 472%  52,8% 100,0%
ne 77 67 1441 535%  46,5% 100,0%
Celkem 125 125 250| 50,0%  50,0% 100,0%

18,4% 24,0% 21,2%

20,0% 22,4% 21,2%

61,6% 53,6% 57,6%

100,0% 100,0% 100,0%
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Vérici/nevérici
vérici nevérici Celkem

ano 46 53
nevim 44 53
ne 38 106 144
Celkem 54 196 250
13,0% 23,5% 21,2%

16,7% 22.,4% 21,2%

70,4% 54,1% 57,6%

100,0% 100,0% 100,0%

Ma/nema déti
gitsae | aicaea | Celkem

ano 10 43 53
nevim 15 38 53
ne 22 122 144
Celkem 47 203 250
21,3% 21,2% 21,2%

31,9% 18,7% 21,2%

46,8% 60,1% 57,6%

100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: dotaznikové Setieni, viastni zpracovani
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Graf 11: Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na otazku 6
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Otazka ¢.7 , Myslite si, Ze je vase vekova skupina dostatecné obeznamena
s riiznymi pohledy na to, kdy vznika lidsky Zivot? *“ se pta na nadzor mladych lidi, co si
mysli o informovanosti mladych osob v CR k okamziku vzniku lidského Zivota.
Nasledujici tabulky ukazuji ¢etnosti odpovédi rozdélené dle pohlavi, véku, viry a déti.

Kladnou odpovéd’ o dostatecné informovanosti mladych zvolilo 115 respondentt
(tj. 46,0 %), 50 osob (20,0 %) nevi a tém¢ef tretina (85 osob, 34,0 %) si myslim, Ze mladi
jsou informovana nedostatecn¢.

Vice pozitivni ndzor byl ziskan od zen, osob starSich (25 az 30 leti), nevéficich

a lidi s détmi. To jsou naprosto shodné zavery jako u predchozi otazky.

Tabulka 12: Absolutni a relativni ¢etnosti odpovédi na otazku 7 dle pohlavi, véku,

viry a déti
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Pohlavi

Muz Zena Celkem
ano 25 90 115 21,7%  78,3% 100,0%
nevim 13 37 50| 26,0% 74,0% 100,0%
ne 17 68 85| 20,0%  80,0% 100,0%
Celkem 55 195 250 | 22,0%  78,0% 100,0%

45,5% 46,2% 46,0%

23,6% 19,0% 20,0%

30,9% 34,9% 34,0%

100,0% 100,0% 100,0%

Vék

18 az 24 let | 25 az30let | Celkem
ano 52 63 115 452%  54,8% 100,0%
nevim 28 22 50| 56,0%  44,0% 100,0%
ne 45 40 85| 529% 47,1% 100,0%
Celkem 125 125 250| 50,0%  50,0% 100,0%

41,6% 50,4% 46,0%

22,4% 17,6% 20,0%

36,0% 32,0% 34,0%

100,0% 100,0% 100,0%



Véfici/meveérici

Zdroj: dotaznikové Setieni, viastni zpracovani
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2.7.2 Vyhodnoceni hypotéz

H1 Vice jak 50 % respondentu si mysli, Ze zivot za¢ina pocetim.

U hypotézy ¢. 1 (H1) bylo votazce €. 1, kdy zacina lidsky Zzivot, respondenty
uvedeno, ze
— okamzikem poceti cetnost 75, t). 30,0 %

— ostatni mozné odpovédi Cetnost 175, tj. 70,0 %

Zde je zfejmé 1 bez statistickych testil, Zze podil respondentt, ktefi souhlasi s danym
tvrzenim, je vyrazn€ mensi nez 50 % a tedy Ze prvni hypotézu nelze potvrdit.

Obdobné zjisténi je videt 1 v ptipadé muzh a Zzen. Mezi respondenty-muzi souhlasi
s danym nazorem 29,1 % znich, u respondentek - zen to je 30,3 %. Respondenti
ve veku 18 az 24 let vyjadrili souhlas v 23,2 % ptipadd, jejich starsi kolegové v 36,8 %
ptipadi.. Véficich bylo 51,9 %, ani to vSak neni statisticky priikaznd nadpolovi¢ni
vetSina (statisticky test na relativni Cetnost, s jednostranné formulovanou hypotézou,
dava testovou statistiku v = 0,272, coz je niz§i nez kritickd hodnota normovaného
normdlniho rozdéleni upos = 1,645; p-value = 0,393). Nevéfici souhlasili u 24,0 %
z nich. Lidé s détmi vyjadtili souhlas v 51,1 % dotaznicich, coz ovSem opét nestaci ke
statisticky vyznamné nadpolovicni vétSiné (testova statistika u = 0,146; p-value =

0,442). Bezdétni souhlasili s touto moznosti u 25,1 % odpovidajicich.
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H2 Vice jak 50 % respondentia schvaluje potrat ze zdravotnich divodu.

V ptipad¢ druhé hypotézy (H2) u otazky €. 3 ,,Za jakych okolnosti schvalujete
umelé preruseni tehotenstvi — potrat?* zvolilo tuto moznost 225 respondentt,
tj. 90,0 %. Toto procento je velmi vyrazn¢ vyss$i nez stanovend hranice 50 %. Presto

bude proveden i statisticky test.

Statisticky test: test na relativni Cetnost pro jeden vybér
Varianta testu: jednostranny test
Nulovéa hypotéza: Ho: @ = 50%, tj. podil respondenti, kteti schvaluji potrat

ze zdravotnich divodu, je 50 %

Alternativni hypotéza: H;: m> 50%, coz znamena4, Ze podil souhlasnych odpovédi
je vetsi nez polovina

Hladina vyznamnosti o = 0,05

Testova statistika u=12,649

Kritickad hodnota U 95 = 1,645 (pravostranny test)

Protoze je testova statistika vyS$i nez kritickd hodnota, spada do oboru zamitnuti
nulové hypotézy. V tomto piipadé je zamitnuta nulova hypotéza a vysledkem je ptiklon
ke znéni alternativni hypotézy, ktera ftika, ze podil souhlasicich respondenta
je statisticky vyznamné vyss$i nez 50 %. Jedna se tedy o statisticky prokazatelnou
nadpolovi¢ni vétSinu. Tim lze povazovat druhou hypotézu za potvrzenou.

Velmi podobna situace nastava 1 pro jednotlivé podskupiny respondentd.
Ze statistického pohledu je statisticky test ve vSech piipadech statisticky prikazny,
testova statistika u pohybuje vysoko nad kritickou mezi 1,645 a p-value se blizi hodnoté
0.

- u muza souhlasi se zdravotnimi diivody pro potrat 87,3 %, u zen 90,8 %,

- ,»mladsi“ mladi respondenti souhlasi v 92,0 % pftipada, ,,star$i mladi lidé

v 88,0 % ptipadd,

- vérici dotazovani souhlasi ze 79,6 %, nevérici lidé ze 92,9 %,
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- osoby s détmi souhlasi s t€émito divody v 83,0 % ptipadl, bezdétni v 91,6 %.

H3 Vice jak 50 % respondentid schvaluje potrat z ekonomickvch a socialnich

divodai.

Treti hypotéza (H3) vychazi opét zotizky ¢.3. Moznost ekonomickych
a socialnich diavodi jako odivodnéni piipadného potratu odsouhlasilo 137 respondentd,
tj. 54,8 %. Toto procento je sice vyssi nez stanovend hranice 50 %, je ale nutné provést
statisticky test, protoze se mulze jednat jen o malou odchylku danou variabilitou

ptislusného znaku.

Statisticky test: test na relativni Cetnost pro jeden vybér
Varianta testu: jednostranny test
Nulové hypotéza: Ho: @ = 50%, tj. podil respondenti, kteti schvaluji potrat

z ekonomickych a socialnich divodi, je 50 %

Alternativni hypotéza: H;: m> 50%, coz znamena, Ze podil souhlasnych odpovédi
je vetsi nez polovina

Hladina vyznamnosti o = 0,05

Testova statistika u=1,518

Kritickd hodnota U 95 = 1,645 (pravostranny test)

V tomto piipadé testova statistika u neptekracuje kritickou hodnotu a spadéd tak
do oboru pfijeti nulové hypotézy. Ze statistického hlediska nelze zamitnout nulovou
hypotézu. Vysledkem je, Ze je nutno souhlasit se znénim nulové hypotézy, kterd tvrdi,
ze podil souhlasicich respondentt je statisticky vyznamné na Grovni 50 %. Nejedna se
tedy o statisticky prokazatelnou nadpoloviéni vétSinu, jako tomu bylo v pfipadé

hypotézy €. 2. Treti hypotézu tak nelze potvrdit.
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Jina situace ale nastava pro jednotlivé podskupiny respondentl. Ze statistického

pohledu byly nékteré z nich vyhodnoceny jako statisticky vyznamné nadpolovi¢ni, jiné

nikoliv.

souhlas s ekonomickymi a socidlnimi davody pro potrat vyslovilo
45,5 % muza a 57,4 % Zen, coz je pro podskupinu Zen statisticky prikazné
nad hranici 50 % (testova statistika u = 2,077; p-value = 0,019),

»mlads$i“ mladi respondenti souhlasi v 63,2 % ptipadl, coz je statisticky
prikazné¢ nad hranici 50 % (testova statistika u = 2,952; p-value =
0,002),,,starsi* mladi lidé v 46,4 % ptipadu,

vétici dotazovani souhlasi ze 31,5 %, nevétici lidé ze 61,2 % a to uz je
statisticky vyznamné nad Grovni 50 % (testova statistika u = 3,143; p-value =
0,001),

osoby s détmi souhlasi s témito divody v 36,2 % ptipadil, bezdétni v 59,1 %
pripadech, coz je statisticky priikazné (testova statistika u = 2,597; p-value =

0,005).
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Diskuze

Urcit okamzik vzniku Zivota je nemozné, kazdy Clovék ma na to sviij vlastni
subjektivni pohled. V podstaté lze ptistupy rozdélit do dvou riznych proudii. Na ty,
kteti povazuji za vznik Zivota okamzik poceti, tedy splynuti vajicka a spermie. Druhy
pohled pfipisuje vznik zivota pozd€jsi urovni vyvoje, napi. dvanacty tyden
po oplodnéni. Nazorti a pohledii existuje mnoho, nelze jednoznacné fici, ze je jediny
spravny. Ani legislativa nehovofi a ani nemiize jasné udavat okamzik vzniku zivota.
Stejn¢ tak nelze dosahnout celospolecenského konsenzu. Tento problém by se mél fesit

predevsim v etické roving.

Z tohoto piedpokladu vychazi formulovani hypotéz ve vyzkumné c¢ésti prace.
Tabyla zaméfena na zjiSténi, jak na nenarozeny lidsky Zivot nahlizeji mladi lidé
v Ceské republice, jaké maji subjektivni nazory a piistupy. Vyzkumna &ast prace
probéhla formou kvantitavniho vyzkumu, pouzito bylo dotaznikové Setfeni. Vybérovy
soubor byl tvoien 250 respondenty, pfedevsim formou dotazniku na webu, mensi ¢ast
titéné dotazniky. Pro tuto praci byla jako mlada generace zvolena v€kova skupina 18-
30 let. Dotaznik obsahoval sedm zjiStovacich otazek a Ctyfi otdzky rozliSovaci.

Ve vyzkumné ¢asti bylo pracovano s daty, které byly ziskany z dotaznikového Setfent.

Vramci dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze pouze 30% respondentli/tek
povazuje za vznik Zivota okamzik poceti. Tyto se shoduji sndzorem uvedenym
v teoretické Casti prace, ze embryo je lidskou bytosti jiz od pocatku svého vzniku.
Dale bylo zjisténo, Zze 90% dotdzanych respondentii schvaluje umélé pieruSeni
téhotenstvi ze zdravotnich divodi. Nejcastéji se respondenti ztotoznovali s moznosti
vrozené vyvojové vady neslucitelné s zivotem ditéte (195 osob), v ptipad¢ ohrozeni
zivota matky (170 osob), obecné u vrozenych vyvojovych vad (132 osob) nebo
pii zavazném ohroZeni Zivota matky (123 osob). Tento vysledek nebyl piekvapivy, dnes

nam prenatalni diagnostika umoznuje zjistit vyvojové vady jiz vranych stadiich
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téhotenstvi a ve spoleCnosti je zakofenén nazor, ze radg&ji ukoncit téhotenstvi,
nez privést na svét dité, které by mélo zhorSenou kvalitu zivota. Pokud jde o provedeni
interrupce v piipad€ ohrozeni zivota matky, je to jedinym divodem pro umélé preruseni
téhotenstvi, ktery schvaluje i katolicka cirkev. Socidlné ekonomické divody se také
ukézaly jako podstatné pii rozhodovani o zivoté nenarozeného ditéte. Pro schvaleni
interrupce z téch divodi se vyslovilo 54,8 % oslovenych respondentti. Z konkrétnich
divodii nejCastéji respondenti vybirali moznost nedostatecného materialniho

zabezpeceni a bydleni (129 respondentli) nebo nizky vék rodici (109 respondentit).

V souvislostech s poznatky uvedenymi v teoretické casti prace lze hodnotit,
ze vétSina dotazanych respondentli/tek uptednostiuje svobodu volby
pied bezvyhradnym pravem na zivot nenarozené¢ho ditéte. Velkym piekvapenim byly
odpovédi respondentli/tek na doplitujici otdzku, zda si mysli, Ze je spolecnost dostate¢né
obezndmena s tim, jak umé¢lé pieruSeni tchotenstvi probiha. Vice nez polovina
oslovenych respondenti/tek uvadi, Ze ne. V dnesSni dobé piehlcené informacemi
je zarazejici, ze v dneSni mladé generaci neni ponéti o tom, jak probihd interrupce,
pfitom je chapana jako pravo Zeny, rozhodnout o svém téle. Pii zadavani tiSténych
dotaznikd jsem se setkala s tdzavymi pohledy, mnoho z oslovenych nikdy o tom, kdy
vlastné zacina Zzivot, nikdy nepremyslelo. Ani nikdy neslySeli argumenty pro Zivot.
Kazdy by mél mit sviij vlastni nazor, ale ten také opfit o argumenty. Se vzriistajicimi
moznostmi védy a technologii bude ptribyvat palcivych etickych otazek v souvislosti se

vznikem zivota a je dilezité, aby informovanost o riznych pohledech byla co nejvétsi.
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Z.aveér

Ve své bakalaiské praci jsem se zameéfila na ndzory mladé generace na vznik

lidského zivota a s tim spojenou otazku interrupci.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak se na dosud nenarozené dit¢ divaji mladi
lidé v Ceské republice, od kdy vnimaji, e zagina lidsky Zivot, kdo rozhoduje o Zivotd
nenarozen¢ho jedince, jak se stavi k otazce umélého preruseni téhotenstvi. Podplirnym
cilem vyzkumné prace bylo posoudit, zda se ndzory mladych lidi li§i podle toho, zda se
jednd o muze nebo zenu, zda je to mlady ¢loveék do 24 let nebo Clovek 25 lety a starsi,

zda je véfici €1 zda uz ma vlastni dité¢ nebo déti.

V ramci vyzkumu se mi podafilo zjistit, Ze informovanost mladé generace o tomto
tématu neni pfili§ velika, nékteti byli velmi pfekvapeni a sdélovali mi, Ze o této otdzce
nikdy nepremysleli. Jsem presvédCend, ze pokud by jim byly pfedlozeny argumenty
pro zivot uvedené v teoretické ¢asti této prace, mnohem vice respondentli/tek
by se vyslovilo pro to, ze zivot zacina pocetim. Randy Alcorn tikd, Ze pokud zastdvame
nazor, Ze neni svobodnou volbou ¢lovéka rozhodovat o zivot€ nenarozeného ditéte, meéli
bychom ho umét opfit o argumenty, nestaci byt o tom pouze piesvédcen. To samé
naopak, kdyz nc¢kdo zastavd nazor ze je svobodnou volbou c¢lovéka rozhodnout
se pro potrat, m&l by se zamyslet nad fakty a vyslechnout si proti ndzory a pak zaujmout
nebo prehodnotit své stanovisko. Protoze je jasné, Ze potrat zabiji déti a ublizuje Zenam,

takze zaujimat neutrdlni stanovisko jakoze se nas to netyka, je velkou chybou (9).

Tato bakalarska prace nepteklada jediny jasny nazor, ale miize poskytnout fakta

a naméty k zamysleni, aby si kazdy mohl vytvofit sviij vlastni postoj k danému tématu.

57



Seznam informacnich zdroju

l.

Uplné znéni Ustavniho zdkona Ceské ndarodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky: Uplné znéni Usneseni Ceské ndrodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhldseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucdsti vistavniho poradku Ceské
republiky ; Uplné znéni zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim Fadu Poslanecké
snémovny. Vydani jedenacté. Praha: Armex, 2015. Edice kapesnich zékont.

ISBN 978-80-87451-39-7.

BEDNAR, Vaclav. Novy obcansky zdkonik. Vydani prvni. Karlovy Vary:
Vysoka skola Karlovy Vary, o.p.s., 2015. ISBN 978-80-87236-25-3.

Trestni zdkonik a trestni rad: privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou.

Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-808-6.

CERNY, Milan a Illona SCHELLEOVA. Pravni iiprava umélého preruseni
tehotenstvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2003. ISBN 80-86432-60-2.

Umluva o lidskych pravech a biomediciné: iimluva na ochranu lidskych prav a
dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikact biologie a mediciny : série
Evropskych umluv - ¢. 164, Oviedo, 4.1V.1997 ; O zakazu klonovani lidskych
bytosti : dodatkovy protokol k Umluvé na ochranu lidskych prav a diistojnosti
lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny : série Evropskych
umluv - ¢. 168, Pariz, 12.1.1998. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR, 2000.
ISBN 80-85047-26-8.

VACHA, Marek Orko, Radana KONIGOVA a Milo§ MAUER. Zdiklady
moderni lékarské etiky. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-7367-780-0.

58



7. ROTH, Gottfried. Tempus animationis. In: POHUNKOVA, Dagmar. Ucta k
Zivotu. Praha: Zvon, 1991. ISBN 80-7113-010-9

8. IDE, Pascal. Je zygota lidskou osobou?. Praha: Triton, 2012. ISBN 978-80-
7387-526-8.

9. ALCORN, Randy C. Proc chranit nenarozeny Zivot: péce o nenarozené déti a

Jjejich matky. Praha: Navrat domt, 2011. ISBN 978-80-7255-242-9.

10. SINGER, Peter. Practical ethics. 3rd ed. Cambridge: Cambridge University
Press, 2011. ISBN 978-0-521-70768-8.

11. Ucta k Zivotu. Praha: Zvon, 1991. ISBN 80-7113-010-9.

12. Potraty 2013. Praha: Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2013.
ISBN 978-80-7472-039-0.

13. CESKY STATISTICKY URAD. Vyvoj potratovosti v Ceské republice - 2003 —
2014. Cesky statisticky ufad [online]. 2015 [cit. 2016-08-05]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/vyvoj-potratovosti-v-ceske-republice-2003-az-

2014.

14. ONDOK, Josef Petr. Bioetika, biotechnologie a biomedicina. Praha: Triton,
2005. ISBN 80-7254-486-1.

15. DOLISTA, Josef a Vladimir VURM. Vybrané kapitoly z bioetiky: (aspekt

filozoficky). Ceské Budgjovice: Jihoéeska univerzita, Zdravotné socialni fakulta,

2004. ISBN 80-7040-700-X.

59



16. WILLKE, Barbara a John WILLKE. Clovékem od poceti. Nové pieprac. vyd.
Cesky Té&sin: Cor Jesu, 1993.

17. SIPR, Kvétoslav. Uvod. Ochrana poinajiciho Zivota. Aktualni a kontroverzni
témata roku 2014. In: STODOLA, Jiti a Miroslav KRATOCHVIL. Nejmensi z
nas 2014: Sbornik prispévkii interdisciplindarni konference o pravni ochrané
osob pred narozenim. Moravska Ostrava: Bios — spole¢nost pro bioetiku, 2014,

s. 13- 19. ISBN 978-80-905358-2-4.

18. VITON, Jan a Milo§ VELEMINSKY. Eticky aspekt komunikace v pediatrii a v
kontaktu s umiranim a smrti - jeho reflexe v umélecke literature. Praha: Triton,

2014. ISBN 978-80-7387-844-3.

19. MITLOHNER, Miroslav. K pravnim a etickym problém@im spojenym s
narozenim téZce malformovaného jedince. Casopis zdravotnického prava a
bioetiky.: Journal of Medical Law and Bioethics [online]. 2014, ro¢nik 4 (1), s.48
-54 [cit. 2016-08-05]. ISSN 1804-8137.

Dostupné z: http://www.ilaw.cas.cz/medlawjournal/index.php/medlawjournal/art

icle/view/64/70

20. PRATECKA, Jana. ,,Pro¢ mi to nikdo netekl?!*: (psychické nasledky umélych
potratil). Cesko: J. Pratecka, 2010.

21. Pro€ places, Miriam: utrpeni Zen po umélém potratu : ,,postabortivni syndrom*:
sveédectvi postizenych zen a informace 1ékati o psychickych nasledcich umélého

potratu. Vyd. 2. Jihlava: Hnuti Pro zivot CR, 2007. ISBN 978-80-239-7524-6.

22. BEDNAR, Jan. Co &ini pravni ochranu osob pied narozenim (ne)moznou?. In:
STODOLA, Jiii a Miroslav KRATOCHVIL. Nejmensi z nds 2013: Shornik

prispevku interdisciplinarni konference o pravni ochrané osob pred narozenim.

60



23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Moravska Ostrava: Bios — spole¢nost pro bioetiku, 2013, s. 11 - 34. ISBN 978-
80-905358-1-7.

SMOLKOVA, Eva. Bioetika - otdzky, problémy, sivislosti. Bratislava:
Infopress, 2006. ISBN 80-85402-80-7.

CERNY, David. Lidské embryo v perspektivé bioetiky. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011. ISBN 978-80-7357-648-6.

MRAZEK, Milan. Umélé oplodnéni. V Praze: Triton, 2003. Odborna 1é&ba v
moderni medicing. ISBN 80-7254-413-6.

DOLEZAL, Adam, David CERNY a Tomas DOLEZAL. Kmenové buiiky: etické
a pravni aspekty vyzkumu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013. Edice
Kabinetu zdravotnického prava a bioetiky. ISBN 978-80-87439-13-5.

DOSTAL, Jiii. Etické a pravni aspekty asistované reprodukce: situace ve
statech prijatych do Evropské unie v roce 2004. Olomouc: Univerzita Palackého

v Olomouct, 2007. ISBN 978-80-244-1700-4.

PETR, Jaroslav. Klonovani: hrozba, nebo nadéje?. Praha: Paseka, 2003. Fénix

(Paseka). ISBN 80-7185-469-7.

REZANKOVA, H. 2011. Analyza dat z dotaznikovych Setieni. 3. aktualizované
vydani. Praha: Professional Publishing. ISBN 978-80-7431-062-1.

HINDLS, R., HRONOVA, S., SEGER, J., FISCHER, J. 2007. Statistika pro
ekonomy. 5. vydani. Praha: Professional Publishing. ISBN 978-80-86946-43-6.

61



31.MALA, 1. 2013. Statistické visudky. 1. vydani. Praha: Professional Publishing.
ISBN 978-80-7431-127-7.

32. MAREK, L., JAROSOVA E., PECAKOVA, I, POUROVA, Z., VRABEC, M.

2005. Statistika pro ekonomy. Aplikace. Praha: Professional Publishing. ISBN
80-86419-68-1.

62



Seznam grafi

GRAF 1: HISTOGRAM ABSOLUTNICH CETNOSTI RESPONDENTU DLE POHLAVI A VEKU ......cocvevvieiienrieniennnns 34
GRAF 2: HISTOGRAM ABSOLUTNICH CETNOSTI RESPONDENTU DLE POHLAVI A VIRY ....ccvevviiiiiiieiiieiiennn, 35
GRAF 3: HISTOGRAM ABSOLUTNICH CETNOSTI RESPONDENTU DLE POHLAVI A DETi ....ccvovvviiviiiieiieiiennn, 36
GRAF 4: HISTOGRAM ABSOLUTNICH CETNOSTI RESPONDENTU DLE VEKU A DET ....ooovviiviiiieiiciecieeeiei, 37
GRAF 5: HISTOGRAM ABSOLUTNICH CETNOSTI RESPONDENTU DLE VIRY A DETI ....ovoovviiviiiiiiiciecieeieene, 38
GRAF 6: ABSOLUTN{ A RELATIVNI CETNOSTI ODPOVEDI NA OTAZKU 1 DLE POHLAVI ...cccvviiiiieiiiiiieennn, 40
GRAF 7: ABSOLUTNI A RELATIVNI CETNOSTI ODPOVED{ NA OTAZKU 2 DLE POHLAVI ....ccvviiiiieiiiiiieennen, 42
GRAF 8: RELATIVN] CETNOSTI ODPOVEDI NA OTAZKU 3 ....ocviiiieiiieeiieteecieesieesteene e eeesveesveesreeveeaseessesseens 43
GRAF 9: RELATIVN] CETNOSTI ODPOVEDI NA OTAZKU 4 .....covvenvieirieeieeiiecieecteeste e e eeesreesveesseeveeaseessessnans 45
GRAF 10: RELATIVNI CETNOSTI ODPOVEDI NA OTAZKU 5 .....veiviiiiieiiieiiecieecieeie et ve e eve e seeen 46
GRAF 11: ABSOLUTNI A RELATIVNI CETNOSTI ODPOVEDI NA OTAZKU 6......veovienvieniieeieceeecieereereereeee e 48
GRAF 12: ABSOLUTNI A RELATIVNI CETNOSTI ODPOVEDI NA OTAZKU 7 ...ocouviiiiiieeiieirieeree e evee e 50

63



Seznam tabulek

TABULKA 1: ABSOLUTNI A RELATIVN{ CETNOSTI RESPONDENTU DLE POHLAVI A VEKU ......ccovevieerienrennns 34
TABULKA 2: ABSOLUTN{ A RELATIVN{ CETNOSTI RESPONDENTU DLE POHLAVI A VIRY ....ccovvviiriaiieriennnns 35
TABULKA 3: ABSOLUTNI A RELATIVNI CETNOSTI RESPONDENTU DLE POHLAVI A DETI.....ccvoooviiiiiiicnienn, 36
TABULKA 4: ABSOLUTNI A RELATIVNI CETNOSTI RESPONDENTU DLE VEKU A DETl.....ccoviiiviiiiiieciecieene, 37
TABULKA 5: ABSOLUTNI A RELATIVNI CETNOSTI RESPONDENTU DLE VIRY A DETI....cooovviiviiiiiiiiiiecniene, 38
TABULKA 6: ABSOLUTNI A RELATIVNI CETNOSTI ODPOVEDI NA OTAZKU 1 DLE POHLAVI.......cccevviiviennnnn, 39
TABULKA 7: ABSOLUTNI A RELATIVN{ CETNOSTI ODPOVEDI NA OTAZKU 2 DLE POHLAVI......c.ccovvevienrennnn. 41
TABULKA 8: ABSOLUTNI A RELATIVN{ CETNOSTI ODPOVEDI NA OTAZKU 3 DLE POHLAVI......c.ccovvevierrennnn. 43
TABULKA 9: ABSOLUTN{ A RELATIVN{ CETNOSTI ODPOVEDI NA OTAZKU 4 DLE POHLAVI......c.ccovvevierrennnn. 45
TABULKA 10: ABSOLUTN{ A RELATIVNI CETNOSTI ODPOVED{ NA OTAZKU 5 DLE POHLAVI.......cceevvrennennn. 46

TABULKA 11: ABSOLUTNI A RELATIVNI CETNOSTI ODPOVEDI NA OTAZKU 6 DLE POHLAVI, VEKU, VIRY A

64



Prilohy

Priloha 1: Dotaznik

UVODNI INFORMACE ZVEREJNENE RESPONDENTUM

Dobry den,

jmenuji se Lucie Wagnerova a v ramci vyzkumu pro bakalafskou praci bych Vas rada poprosila
o vyplnéni kratkého dotazniku. Toto Setfeni je naprosto anonymni.

Dotaznik je uréen pro vékovou kategorii 18 - 30 let, pro muZze i Zeny.

Dékuji Vam piedem za Vasi ochotu a Cas.

Lucie Wagnerova
Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich
LucieWagnerova@email.cz

DOTAZNIK (11 OTAZEK)

1) Od kdy se domnivate, Ze zacina lidsky zivot? (Od kdy je dit€¢ povazovéano za cloveka?)
Okamzikem poceti (splynutim vajicka a spermie)
Od 9.tydne téhotenstvi (embryo se zméni v plod)
Od 12.tydne/tietiho mésice t€¢hotenstvi
Od okamziku, kdy matka citi pohyby
Ve chvili, kdy je dité schopné piezit mimo télo matky
Narozenim ditéte
3 dny po narozeni
Vlastni odpovéd”:

2) Je to podle Vas matka, kdo ma bezvyhradné pravo rozhodovat o zivoté¢ nenarozeného ditéte?
Ano, je to jeji pravo
Ne, o zivot¢ ditéte by mél mit moznost rozhodovat i otec
Ne, kazdé dit¢ ma pravo na zZivot a to by mélo byt chranéno

3.1 -3.5) Za jakych okolnosti schvalujete umélé preruseni t€hotenstvi - potrat?
Ze zdravotnich diivodd (ohroZeni zdravi ¢i zivota matky nebo ditéte)
Znasilnéni nebo incest
Z ekonomickych a socialnich diivodi (vztahové, finan¢ni a jiné problémy)
Pro volbu pohlavi
Neschvaluji za zadnych okolnosti, dité¢ ma pravo na zivot
Vlastni odpovéd’:

4.1 - 4.4) Potrat (UPT) schvaluji z téchto zdravotnich divodu:
Pouze pii zavazném ohroZeni zivota matky
Pfi ohroZeni zdravi matky
V ptipad¢€ vrozené vyvojové vady ditéte neslucitelné se Zivotem
V piipad¢ jakékoli vrozené vyvojové vady
Vlastni odpovéd”:
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5.1 - 5.5) Potrat (UPT) schvaluji z téchto ekonomickych a socialnich divodi:
Z dtvodu nedostate¢ného veku rodict
Z divodu nedostatecného materialniho zabezpeceni (finance, bydleni)
Z dtivodu poskozeni dobrého jména rodiny
Z divodu nedostatecné délky vztahu budoucich rodict
Z divodu poklesu zivotni irovné
Vlastni odpovéd’:

6) Myslite si, ze je spolecnost dostate¢né obeznadmena s tim jak potrat (umélé preruseni té¢hotenstvi)
probiha?

ano

nevim

ne

7) Myslite si, Ze je vase veékova skupina dostatecné obeznadmena s riiznymi pohledy na to, kdy vznika
lidsky zivot?

ano

nevim

ne

8) Jaké je vase pohlavi?
Muz
Zena

9) Do jaké vékové kategorie patfite?
18 az 24 let
25 az 30 let

10) Jste veétici?
vétici
neverici
11) Mate jiz dité/déeti?
ano
ne
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Priloha 2: Metodika statistickych testii a kritické hodnoty

2.7.3 Test na parametr relativni ¢etnosti

Test parametru relativni Cetnosti nebo také test parametru alternativniho rozdéleni
je jednovybérovy test, ktery zkoumd, zda se vyskyt néjaké vlastnosti v relativnim
vyjadieni rovna nebo statisticky vyznamné li§i od zadané hodnoty. Testuje se tedy
tvrzeni o velikosti relativni ¢etnosti (31).

Ptredpoklada se, ze existuje ndhodna veli¢ina X s alternativnim rozdélenim, kterd
nabyva pouze dvou hodnot: 1 = ANO = uspéch a 0 = NE = netspéch. Plati, ze
pravdépodobnost tspéchu P(X = 1) = p a pravdépodobnost neuspéchu P(X=0) = 1-p.
Opakujeme-li pokus n-krat, lze pravdépodobnost Uspéchu odhadnout jako pocet
uspéchi / pocet pokusi, tj. f/n.

Stanoveni nulové hypotézy Hy: p = f/n =y
Stanoveni alternativni hypotézy H;: p #mn

Hladina vyznamnosti testu se obvykle definuje takto: o = 0,05

Testova statistika u ma tvar u = A , kde
p(l-p)
n

p je odhad vyskytu sledované vlastnosti ¢i uspéchu na zdkladé vybérového
Setfeni,
Ty je hodnota zadana pro testovani.

Testovaci kritérium ma obdobny tvar jako pii testech stiedni hodnoty. Za platnosti
nulové hypotézy a pro dostatecn¢ velky pocet pokusii ma normalni normované
rozdeleni (Gaussovo), pro nedostateCny pocet pozorovani (pro n<30) ma t-rozdéleni
(Studentovo).

Kritickd hodnota na 5%ni hladin€ vyznamnosti ma tak hodnotu ug s = —1,96

a ug 975 = 1,96 v ptipad€é normalniho normovaného rozd¢leni.
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Test je zajimavé vyuzit pro jednostrannou alternativni hypotézu, tedy napiiklad:
Nulova hypotéza Hy: p = 0,5, tedy podil osob s urcitym nézorem je polovina,
Alternativni hypotéza H;: p > 0,5, tedy podil osob suréitym nazorem je

statisticky vyznamné) vy$si nez 50 %.
y Vy y

Kritické hodnoty pro hladinu vyznamnosti a = 0,05:

Oboustranny test Uo 975 = 1,96
Levostranna alternativni hypotéza ug 05 =—1,645
Pravostranna alternativni hypotéza Ug95 = 1,645

2.7.4 Test na shodu relativnich ¢etnosti u dvou vybéri

Test shody relativnich Cetnosti u dvou vybéri neboli test na shodu parametrii
alternativniho rozdéleni testuje shodu vybranych ukazateld, které piedstavuji podil
subjektli se zkoumanou vlastnosti, vdvou vybérech. 1 vtomto pfipadé¢ lze jako
alternativu volit oboustrannou nebo jednostrannou moznost (32).

Stanoveni nulové hypotézy Hy: m; = m,, oba vzorky maji stejny podil zkoumané
vlastnosti/ tspécht
Stanoveni alternativni hypotézy H;: m;#m; nebo m;>m; nebo ;<m,

Hladina vyznamnosti: o = 0,05

— +
¢ P= P, +Ppo0,

P, =P, . kd
n, +n
\/5(1—5)(1+1j o
n, n,

ma za platnosti nulové hypotézy normalni normovaného rozdéleni (Gaussovo).

Testova statistika u =

Pii oboustranné alternativé lezi obor piijeti mezi —1,96 a 1,96. V piipadé
jednostranné alternativni hypotézy je kritickd hodnota ugos = 1,645 a znamena, Ze obor
zamitnuti nulové hypotézy je vymezen hodnotami do —1,645 a od 1,645; obor pfijeti

hypotézy se nachdzi mezi —1,645 a 1,645.

68




Pouziti testu je vhodné napiiklad pfi testovani nazort (ANO nebo NE) u dvou

nestejné velkych skupin respondenti.

Kritické hodnoty pro hladinu vyznamnosti a = 0,05:

Oboustranny test U975 = 1,96
Levostranna alternativni hypotéza ug 05 =—1,645
Pravostranna alternativni hypotéza U 95 = 1,645
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