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Uvod

Po roce 1989 doslo ve statech stfedni a vychodni Evropy k mnoha zménam. Tyto zmény se
tykaly prfedevsim osvobozeni se od komunistické nadvlady. Staty staly pred otazkou, zda
nahradit byvaly komunisticky jednobarevny parlament prezidentskym nebo parlamentnim
statnim zfizenim. Ceska republika se vydala cestou parlamentni republiky,1 ve které je
Parlament Ceské republiky tvofen Poslaneckou snémovnou a Senatem. Pro¢ se tedy zajimat o
statni ziizeni a model demokracie, kdyZ je politicky systém Ceska definovan? Odpovédi je, Ze
v 50. letech jsme mohli zaznamenat snahy rtznych politologh o podrobné&jsi typologii
politickych systémil. Prvnim, kdo se o typologii politickych systémti pokusil, byl G. A.
Almond, jehoz myslenky o tvahach nad demokracii byly publikovany v roce 1956. Na tyto
myslenky jako prvni navazal nizozemsky politolog Arend Lijphart a polozil tim zakladni
kamen pro konsocia¢ni demokracii. Tento termin poprvé pouzil ve své rozsahlé studii o
charakteristice a vyvoji nizozemského politického systému (Richova 2000: 200). Timto ale
Lijphart neskon¢il. V nasledujicich letech svoji teorii modifikoval a vysledkem byla nova
verze, kterou nazval konsensualni demokracii. Protikladem této demokracie se stal model
westminstersky (Hlousek et al. 2005: 210-211). Definice modelti demokracii nizozemského
politologa budou stézejnim bodem bakalaiské prace, protoze budou aplikovany na politicky

systém Ceské republiky, kterou si autor pro svoji praci vybral.

Nekteti Ctenafi si mozna kladou otdzku: ,,Jaky ma smysl zabyvat se modelem demokracie?*
Jak Dbylo napséno vyse, modelem demokracie se jiz dlouha 1éta zabyvaji zahrani¢ni
politologové. Vedle toho také cesti politologové a kromé nich o téma projevuje zajem mnoho
studentd. Ma autor jeSt¢ vibec prostor dojit k nééemu novému? Autor si téma zvolil
v disledku situace, kterd se v poslednich letech odehrava na Ceské politické scéné€. Posledni
volby do Poslanecké snémovny Ceské republiky ukézaly jasnou dominaci politického hnuti

ANO 2011 (ANO), které ziskalo 29,64 % a tim 78 mandatd. Druha nejsilngjs$i Obc¢anska

1 Toto urCeni nelze bez dal§iho plné postihnout pouze ze samotného ustavniho zakotveni republikanské formy
vlady. Abychom se dostali k tomu, ze Ceska republika je parlamentni republikou, jsme nuceni dale analyzovat
organizaci a fungovani statni moci, jejich pravomoci a vzajemnych vztaht riznych organi vefejné moci,
predeviim moci legislativni a exekutivni. Teprve z této analyzy dosp&jeme k zavéru, ze Cesko je parlamentni
republikou, kde parlament piedstavuje rozhodujici Glohu pii zachovani délby moci. Vlada je formovéna na
zaklad¢ realného poméru politickych sil, ktera se opira o parlamentni vétSinu a vedle toho je vlada odpovédna

parlamentu. Tteti slozku statni moci pak ptedstavuje nezavisla soustava soudii (Jirasek et al. 2013: 54).



demokratické strana (ODS) ziskala 25 mandatt. Celkové se do Poslanecké snémovny dostalo
devét politickych subjektil, coZ je nejvétsi pocet politickych stran v historii samostatné Ceské
republiky. Tento trend naznaCuje, ze stranicky systém je znac¢né roztfistény a volatilita u
voli¢t je vysoka. Vitézna strana sestavila mensinovou vlddu a nema problém se nechat
tolerovat Komunistickou stranou Cech a Moravy (KSCM). Z teoretického hlediska toto
sestaveni neohrozuje demokracii v Ceské republice, protoze zde nemame stranu, kterd by
meéla vétSinu poslaneckych mandat (101) a mohla by pak svévolné ménit zakony. Na druhou
stranu volebni prizkumy ukazuji, jak by mohly dopadnout pf#isti volby a hnuti ANO se této
vetsing priblizuje. Prosincovy volebni prizkum v roce 2018 od spolecnosti STEM prisoudil
hnuti ANO dokonce 35,7 % hlasi, coz by teoreticky mohlo strané poskytnout 84-90 mandatt
(Pilous 2018). Piestoze je ke zméné politického systému potieba kvalifikovana vétsina, to
znamend tii pétiny vSech poslancti a zaroven téi pétiny piitomnych senatoru, je dobré si
predstavit situaci, ktera by teoreticky mohla nastat, kdyby se Andreji BabiSovi podafilo
naplnit jeho politické vize. Soucasny premiér ve své knize O cem snim, kdyz nahodou spim
predklada nékolik zasadnich zmén, které by aplikoval. Vize, které Andrej Babi$ predklada
jasné nazna¢uji, ze by mohlo dojit k radikdlnim zménam v politickém systému Ceské
republiky a v jejim slozeni. Proto, jako nikdy dfive, je dilezité si uvédomit, jakd pozitiva a

negativa by tyto zmény mohly ¢eskym obcantim pfinést.

Jak jiz bylo napsino vyse, téma nastaveni politického systému Ceské republiky je Easto
zkoumané a vétSina praci dochazi ke stejnému zavéru — nastaveni politického systému
v Ceské republice se na pomyslné ose pfiblizuje konsensudlnimu modelu demokracie
(Hlousek et al. 2005: 225-229; Hlousek et. al. 2002: 16-18; Klima 2001: 37-40). Cilem
bakaldiské prace tedy neni zkoumat, zda nastaveni politického systému odpovida spiSe
konsensualnimu nebo westminsterskému modelu demokracie. Autor vychazi z hypotézy, ze
nastaveni odpovida spise konsensualnimu modelu demokracie. Zaméii se proto na analyzu
Ustavy Ceské republiky (Ustava CR) a jednotlivych publikaci, pisicich o politickém systému
v Ceské republice, aby ovéfil, zda tomu tak doopravdy je. Autor tak uéini, aby ovéfil tvrzeni
predchozich autorii zabyvajici se timto tématem a nasledné zpracovana data vyuzije pro dalsi
cil vyzkumné prace. V dalsi ¢asti autor spoji teoretické poznatky s vizi Andreje Babise, ktery
ve své knize O cem snim, kdyz nahodou spim, konkrétné v kapitolach Sen o spravedInosti a
Sen o poctivé politice, ¢tenafum piedklada jeho vizi na rok 2035. Jedna z jeho vizi souvisi
s nastavenim politického systému Ceské republiky. Na zakladé informaci, které Andrej Babis

predklada ve své knize a v prohlasenich, autor vyzkumu pftiblizi, jak by se na pomysIné ose



zménilo politické nastaveni nasi zemé€. To znamend, Ze autor prace dojde k zavéru, zda se
model demokracie ptiblizi jesté vice ke konsensudlnimu modelu nebo se naopak posune k

westminsterskému modelu demokracie.

Pro doplnéni cile si autor textu stanovil dvé vyzkumné otazky:
e Jakému modelu demokracie se blizi Ceska republika?

e Jakému modelu demokracie se blizi politické vize Andreje Babise?

Bakalatska prace navazuje na dostupné prameny a literaturu s cilem hloubéji ptedstavit a
analyzovat dany model demokracie za vyuziti metody kvalitativniho vyzkumu v kombinaci
s obsahovou analyzou pro efektivitu vyzkumné prace. Casové vymezeni prace je od voleb do
Poslanecké snémovny Ceské republiky v roce 2006 do poslednich voleb do Poslanecké
snémovny V roce 2017. Rok 2006 byl vybran pravé proto, ze doslo k historicky nejvy$simu
zisku hlasu prvnich dvou politickych stran a k naslednym problémim pfi sestavovani vlady.
Jako st&Zejni body své prace autor zvolil konsensualni model demokracie, Ceskou republiku a
knihu od Andreje Babise O c¢em snim, kdyz nahodou spim. V prvni ¢asti vyzkumu se autor na
demokracii diva ze Sir§iho thlu pohledu, teoreticky vymezi konsensudlni model demokracie,
lehce nastini informace o westminsterském respektive konsociacnim modelu demokracie. Ve
druhé &asti autor vyzkumu vyuzije piipadovou studii, kde aplikuje politicky systém Ceské
republiky na teoretické vymezeni konsensualniho modelu demokracie. V této casti bude
potvrzeno nebo vyvraceno, ze politicky systém se pfiblizuje ke konsensualnimu modelu
demokracie. V posledni ¢asti autor znovu vyuzije piipadovou studii, kde bude aplikovat
politické vize Andreje BabiSe na teoretické vymezeni modelii demokracii a predlozi klicové
rozdily mezi sou¢asnym modelem demokracie v Ceské republice a modelem demokracie,
ktery by mohl nastat po aplikovani politickych vizi Andreje Babise. V zavéru autor zhodnoti,
zda se mu podafilo odpoveédét na vyzkumné otazky. Tudiz bakalaiskd prace kromé uvodu a

zavéru bude obsahovat tfi hlavni kapitoly, které budou dale ¢lenény na podkapitoly.

Opérnym bodem prace bude teoreticky koncept konsensualniho a westminsterskeno modelu
demokracie definovany politologem Arendem Lijphartem. Autor vyzkumu bude vychazet
zjeho dvou hlavnich knih — Democracies: Patterns of Majoritarian and Consensus
Government in Twenty-One Countries a Patterns of Democracy: Government Forms and
Performance in Thirty-six Countries jak z roku 1999, tak i z druhého vydani z roku 2012.

V prvné zminéné knize autor definoval devét bodu, které by zemé méla spliovat, aby mohla



byt zafazena do westminsterského modelu demokracie a na druhé¢ strané definoval osm bodd,
které by zem¢ méla spliiovat pro konsensudlni model (Lijphart 1984: 6-9, 23-29). O 15 let
pozdé&ji Lijphart rozsifil ve své druhé knize vycet bodu charakterizujici model demokracie.
Konkrétné hovoii o pluralitnich systémech zdjmovych skupin s volnou konkurenci mezi
skupinami a na druhé stran¢ o korporativnich zdjmovych skupindch zaméfené na
kompromisy. Druhym bodem, o ktery je definice modelu demokracie rozsifena, je zavislost
centralni banky na vykonné moci (Lijphart 1999: 3-4; Lijphart 2012: 3-4). Modely jsou
postaveny na vzajemnych protikladech a predstavuji jakési weberovské idealni typy. Z vyse
provedeného priblizeni modelti demokracie vyplyva, ze existuje pomérn¢ malo zemi, které
absolutn¢ odpovidaji jednomu z nich. Proto autor v praci navaze na ptistup irského politologa
Petera Maira, ktery jednotlivé zdpadoevropské zemée umistil na pomysiné ose konsensualné;jsi
— vetSinovejsi do tii skupin:
1. bliZici se konsensualnimu modelu (Nizozemsko, Rakousko, Svédsko a Belgie);
2. spojujici prvky konsensudlni a vétSinové demokracie (Spolkova republika Némecko,
Finsko, Svycarsko a Dansko);
3. blizici se vétsinovému modelu (Francie, Velka Britanie, Irsko a Italie) (Hlousek et al.
2005: 216-217).

Kromé vySe zminénych autord se dale typem demokracie zabyval Giovanni Sartori, ktery se
vydal odlisnou cestou a vacéi Lijphartovu pojeti vyjadiil svou kritiku. Jeho teoretické
vymezeni najdeme v dilech The Theory of Democracy Revisited a Srovnavaci Ustavni
inZenyrstvi: Zkoumani struktur, podnétii a vysledkii. Z Ceskych autorii se tématu modelu
demokracie vénuje dvojice Vit Hlousek a Lubomir Kopecek v knize Demokracie. Teorie,
modely, osobnosti, podminky, nepratelé a perspektivy demokracie. Ve spolupraci s Jakubem
Sedem dale tato dvojice vydala knihu Politické systémy, ve kterém lehce rozebiraji Arenda
Lijpharta a alternativni pojeti. V dile nezapominaji zminit dalsiho ceského politologa
Miroslava Novéka, ktery se stavi proti pojeti nizozemského politologa. Déle nesmi byt
opomenuta Blanka Richova, ktera se ve své knize Piehled modernich politologickych teorii

zabyvéa modely demokracie.



1 Teoreticka cast

1.1 Vychodiska Lijphartovy teorie

Prvnim, kdo se o typologii politickych systémii pokusil, byl G. A. Almond, jehoz myslenky o
uvahach nad demokracii byly publikovany vroce 1956. Autor v nich odlisil dva typy
evropskych politickych systému, které povazoval za zakladni. Jednalo se o typy: stabilni
angloamericky (Velka Britanie a USA) a nestabilni kontinentalni, respektive kontinentalné
evropsky (Francie nebo Italie tehdejsi doby). Do své typologie vedle ,béznych*
komparativnich ptikladl déle také zatadil Nizozemsko a skandinavské staty, které podle ného
staly n€kde mezi témito typy. Ackoliv svou typologii v néasledujicich letech ptepracoval a
zacClenil do ni nové empirické ptiklady, objevila se fada politologl, ktefi Almondovu teorii

pfijali jako uréitou vyzvu (Richova 2000: 200).

Na tyto mySlenky jako prvni navéazal nizozemsky politolog Arend Lijphart a polozil tim
zakladni kdmen pro konsociacni demokracii. Tento termin poprvé pouzil ve své rozsahlé
studii o charakteristice a vyvoji nizozemského politické systému (Richova 2000: 200). Ve
druhé poloving 60. let 20. stoleti tento politolog identifikoval nékolik typti demokratickych
rezimu. Jeho typologie pfitom zohlednila stupen kulturni fragmentace dané spolecnosti a
soudrznost politické elity. Arend Lijphart pfitom rozdélil demokracii na Ctyfi typy:

1. demokracie odstiedivda — vysoky stupenn kulturni fragmentace dané spole¢nosti je
reflektovala napi. prvni italska republika (1945-1993), ¢tvrta francouzska republika
(1945-1958) nebo Vymarska republika (1918-1933);

2. demokracie dostfediva — tento typ je charakteristicky svoji stabilitou a ucinnosti,
stejné jako pfedtim je vysoka kulturni fragmentace propojena se soutéZivosti elit.
Charakteristickd je napf. ve Velké Britanii, USA, Australii, Spolkové republice
Némecko ¢i na Novém Zélandé;

3. demokracie konsocia¢ni — jednd se o0 demokracii S vysokym stupném Kkulturni
fragmentace, zato ale stabilni na rozdil od demokracie odstfedivé. Tento typ
reprezentuje tieba Rakousko ¢1 Belgie;

4. demokracie depolitizovana — posledni typ je charakteristicky nizkym stupném kulturni
fragmentace spoleCnosti, tudiz se zde nevyskytuje témét zadnéa politicka soutéz

(Hlousek et al. 2005: 203-204).



1.2 Konsocia¢ni model demokracie

Konsocionalismus je slovo, které oznacuje charakter urcitého socialniho rozdéleni spole¢nosti
dle nabozenského, etnického, jazykového ¢i jiného hlediska. V pfitomnosti segmentace
spolecnosti je pro konsociatni model podstatnéjs$i relativni samostatnost jednotlivych
segmentll, mezi kterymi chybi hlub§i komunikacni spojeni. Tento nedostatek je tedy nahrazen
komunikaci a spolupraci na statni trovni mezi subjekty. Tento zdkladni aspekt je stézejni
mySlenkou celé teorie, tento rys pomadhd zachovavat soudrznost celého spolecenského
systému a pusobit proti destabilizujicim tendencim. Vhodné podminky, které umoziuji
zavedeni a napomahaji i k uchovani tohoto typu demokracie jsou podle Lijpharta vztahy mezi
elitami jednotlivych subkultur, vztahy mezi subkulturami na drovni mas a vztah elita-masa
v ramci kazdé ze subkultur (Richova 2000: 204-205).

Mezi charakteristické rysy konsocia¢ni demokracie patii ¢tyfi zakladni prvky — velké koalice,
proporcionalita, menSinové (vzdjemné) veto a segmentilni autonomie. Tvorbou velkych
koalic rozumime, Ze dochazi k vétS§imu zahrnuti relevantnich politickych stran, nez je potieba
k vytvofeni vétSinové vlady. Tim padem se na vykonné moci podili vice politickych stran,
kdy kazdd mize zastupovat ur¢itou Cast segmentované spolecnosti. Z toho vyplyva, ze klesa
velké koalice muze byt napiiklad sedmiclenna $vycarskd Spolkova rada, dale také
Nizozemska socialni a ekonomickéd rada (SER) ¢i dokonce podle Lijphartova nazoru byla 1

tzv. Pétka za prvni Ceskoslovenské republiky (Richova 2000: 210-211).

Proporcionalita zahrnuje pomérny (propor¢ni) volebni systém, tento systém umoziiuje
mens$inam, Ze jsou zastoupeny v parlamentu. Vedle toho Lijphart poklada za nezbytné, aby se
propor¢ni logika stala celosystémovou hodnotou na urovni politické reprezentace. MenSinové
(vzdjemné) veto slouzi jako pojistka proti pfipadnému prosazeni vétSinového principu. Strany
s mens$im zastoupenim maji timto zpilisobem Sanci vyjadfit nesouhlas se zacinajici pifevahou
jedné strany. Forma je rtiznorod4, v Rakousku a Svycarsku je v tstavé kodifikované pravo
veta, anebo se jednd o neformalni pravidlo hry pokladané vSemi za legitimni projev
nesouhlasu (Nizozemsko). K vyziti tohoto prava by mélo dojit pouze v krajnim piipadé.
Poslednim rysem konsocia¢niho modelu demokracie je segmentalni autonomie. Znamena to,

7e predstavitelé jednotlivych segmenti maji pravo samostatného rozhodovani nad vlastni



skupinou. Zjednodusené¢ feceno to znamend, Ze je to pravo menSiny, kterd rozhoduje

v otazkach tykajicich se pouze zajmt dané minority (Richova 2000: 211-213).

1.3 Konsociac¢ni, nebo konsensualni model demokracie?

Diky narGstajicimu po¢tu rozbori konkrétnich ptikladt konsociaénich demokracii se objevila
v 70. letech 20. stoleti potfeba zaclenit tento typ demokracie do mnohem S$irSiho
komparativniho kontextu. ZvySujici se pocet praci a teorii postupné vedl k tomu, ze
terminologicky problém dostal jeSté jeden a to mnohem zdsadné&j$i rozmér. Na zakladé toho
se Arend Lijphart postupné specializoval na studium obecnéjs$i problematiky komparativni
analyzy politickych systémi soucasnosti. Vysledek zachytil v poloviné osmdesatych let v
praci Demokracie. Modely vétsinové a proporcni viady ve dvaceti jedné zemi (Democracies:
Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries) (1984).
(Richova 2000: 214).

Hlavnim cilem Lijphartovi prace bylo s vyuzitim dvou krajnich modeli demokratického
uspofadani — tzv. vétsinové demokracie (majoritarian, respektive Westminster democracy) a
konsensualni demokracie (consensus democracy) — vytvofit seznam zakladnich znaku, které
by jakozto protiklady posilily komparativni rovinu hodnoceni vybranych empirickych
ptikladd. Zkoumani ukdzalo, ze pro podobnou komparaci je nezbytné odliSit pojem
konsocia¢ni demokracic a konsensualni demokracie. Proto v Uvodu své prace Lijphart
upozoriuje, Ze jim predloZzeny model konsensualni demokracie je inspirovdn mimo jiné i jeho

predchozimi pracemi o konsociaéni demokracii (Richova 2000: 214; Lijphart 2008: 6-9).

1.4 Westminstersky model demokracie

Jak jiz autor textu zminil, Lijphart koncept konsocia¢ni demokracie dale rozvijel a rozsifoval,
az dospél k modelu konsensuélni a westminsterské demokracie. Modely jsou postaveny na
vzajemnych protikladech.2 Proto tato kapitola teoreticky vymezuje westminstersky model
demokracie, ktery je ve vztahu k Ceské republice vzdalengjsi. Arend Lijphart ve svém dile
Patterns of Democracy: Government Forms & Performance in Thirty-six Countries pouziva
pro westminstersky model demokracie také nazev majoritni model (majoritarian model).
V rdmci kapitoly, kritéria majoritniho modelu demonstruje na ptikladech Velké Britanie,

Nového Zélandu a Barbadosu, leziciho v Karibiku. Sdm Lijphart zmifiuje, Ze staty nenapliiuji

2 Viz. tabulka ¢. 1.



vSechna kritéria westminsterského modelu demokracie, ale v rdmci ostatnich statl maji

k nému nejblize. Autor ve své knize uvadi, ze Novy Zéland do roku 1996 slouzi po Velké

Britanii jako druhy piiklad demonstrujici westminstersky model demokracie. U posledniho

zminovaného statu uvadi, Zze ostrovni stat Barbados je prototypem majoritniho modelu

demokracie pouze v oblasti stranicko — exekutivni. Ve druhé dimenzi, federaln¢ — unitarni,

tyto kritéria ani z ¢asti nenapliuje. Mezi deset hlavnich znakti westminsterského modelu

demokracie patii:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

koncentrace exekutivni moci v rukou jedné strany a ,,jednobarevna vlada“ — strana,
ktera se stane vitézem voleb, ma v rukou veskerou exekutivni moc. Existence vladnich
koalic je malo Castd, jedna se spiSe o vyjimku potvrzujici pravidlo za tcelem ziskani
parlamentni vétSiny;

pfevaha vlady nad parlamentem — pfestoze parlament ma moznost a povinnost
kontrolovat vladu, avsak ta mize rozhodujicim zpisobem ovliviiovat rozhodnuti
pfijimanad parlamentem. Tato mozZnost je ddna tim, Ze pfedseda vlady je zaroven
ptedsedou nejsilnéjSiho politického subjektu v parlamentu. Na zékladé€ toho pak vlada
dominuje nad parlamentem;

systém dvou stran (bipartismus) — znamena to, ze dvé hlavni politické strany si mezi
sebou rozdéli vétSinu hlastu, a poté dominuji parlamentu. Strana, kterd ziska
V parlamentu absolutni vétS§inu mandatt se stava vladnouci. Nesmi tomu ale byt
donekonecna, protoze jinak bychom mluvili o predominantnim systému. Bipartismus
pocita s druhou stranou, ktera se stane vladnouci v nésledujicich volbéch. Existence
dalSich politickych subjektli je mozna, avSak tyto strany nemaji ptili§ velkou Sanci se
prosadit;s

vétSinovy a disproporéni volebni systém — nejlépe relativné vétSinovy volebni systém
(First past the post). Jedna se o systém, ktery je jednokolovy a zvitézi v ném kandidat
S nejvetsim poctem hlasi, 1 kdyZ neziska nadpolovicni vétSinu (,,vitéz bere vse*);
pluralismus zajmovych skupin — existuje zde velké mnozstvi zajmovych skupin, které
jsou nekoordinované a vytvaieji soutézivé prostfedi. Néasledné tyto skupiny vyvijeji
tlak na vladu;

unitarni a centralizované vladnuti — proces devoluce a autonomie je znaén¢ omezeny,

v dasledku toho, ze veSkera vykonnd moc je soustiedéna na tstfedni vladu;

3 Systémem dvou stran se zabyva Giovanni Sartori (Sartori 2005: 200).



7) koncentrace legislativni moci do jedné komory parlamentu — v jiném slova smyslu
hovofime o nevyvdzeném (asymetrickém) bikameralismu. To znamena naruseni
rovnovahy i vramci parlamentu, kde jedna komora dominuje na druhou (vétSinou
doIni nad horni — pokud ta vibec existuje). Horni komora parlamentu ma slabé
postaveni a ma nejvySe moznost brzdit rozhodnuti dolni komory. Systém je funkéni
jako jednokomorovy (unikameralni) nehledé na existenci dvou komor;

8) flexibilni Ustava — parlament ma neohrani¢enou suverenitu a mize piijmout jakykoliv
zadkon bez ohledu na to, zda je nebo neni tstavni. Parlament ma bezpodmine¢nou a
svrchovanou moc a neni zde zadny kontrolni mechanismus (napft. ustavni soud), ktery
by zakon oznacil za neustavni;

9) absence soudniho pifezkumu — jak jiz bylo napsano vyse, parlament vytvaiejici zakony
ma bezpodminecnou a svrchovanou moc, které nepodléhaji zadné vyssi kontrole. Tato
skutecnost je dana absenci Ustavniho soudu, ktery by mél pravomoc soudniho
prezkumu;

10) centralni banka kontrolovana exekutivni moci — z nazvu je mozné dovodit, Ze finan¢ni
politika statu je utvafena vladou (Lijphart 1984: 4-9; Lijphart 1999: 9-30; Lijphart
2012: 9-29; Hlousek et al. 2005: 214-215).

Vysledkem téchto vySe uvedenych deseti bodi je, Ze westminstersky model demokracie je
zalozen na co nejveétsi centralizaci moci do rukou vladnouci strany, pti¢emz nedochazi k jeji
délbé s regiony. Tato strana nese veskerou odpovédnost za vykon moci. V tomto modelu je
tak odliSena vldda a opozice, jednouse feceno proti sobé stoji ,,vétSina“ a ,,menSina®.
Takovéto nastaveni umoziiuje flexibilni chod parlamentu, jelikoz vladnouci strana
nepotiebuje hledat kompromis v komplikovanych, dlouhych a naroénych vyjedndvénich. Na
druhou stranu nastaveni rozlozeni politickych sil pfedstavuje potencionalni nebezpeci zneuziti

moci (Hlousek et al. 2005: 215-216).

Piikladem muze byt Velka Britanie, kde od druhé svétové valky dochazi k pravidelnému
stiidani Konzervativni strany a Labouristické strany u moci. Ac¢koliv nedochéazelo vzdy ke

stiidani alespon po dvou volbach, zajmy druhé strany potlaGeny nebyly.4 Jednim z oponenti

4 Nicméné ve volbach (2010, 2015, 2017) do Dolni snémovny Parlamentu Spojeného kralovstvi (650 kiesel)
ziskala vitézna strana vétSinu pouze jednou, a to v roce 2015 s poétem 331 kiesel (UK Political info 2015).
V roce 2010 vitézna strana ziskala 306 kiesel (UK Political info 2010) a v predcasnych volbach v roce 2017

ziskala vitézna strana 317 kiesel (Baker, Carl et. al. 2019). Tyto vysledky voleb donutily Konzervativni stranu



tohoto modelu, kdo se stavi proti, je nositel Nobelovy ceny Sir Artur Lewis. Tento ekonom ve
svém dile Politics in West Africa piedklada tvrzeni, Ze majoritni model je nedemokraticky
kvuli svym zasadam o vylouceni. Podle jeho prvniho argumentu demokracie je: ,,ze vSichni,
kdo jsou ovlivnéni rozhodnutimi, by méli mit Sanci se podilet na utvateni rozhodnutich bud’
ptimo nebo skrze vybrané piedstavitele. Jeho sekundarnim vyznamem je, ze ptevazuje vile
vétsiny.© (Lewis 1965 cit. dle Lijpharta 1999: 31). U méné¢ homogennich spolecnosti jsou
jeho argumenty na misté. Lijphart stimto tvrzenim souhlasi a dodava, ze v pluralitni
spolecnosti, kterd je rozdélena ideologicky, nabozensky, etnicky a jazykové je majoritni
model nejen nedemokraticky, ale také nebezpe¢ny. Na druhé strané, pokud dochazi mezi
,VetSinami*“ a ,,menSinami* k alternaci moci v dal$ich volbach a naplnéni dalSich vyse
uvedenych bodl, nelze tento vyrok podpofit. Arend Lijphart dochazi k zavéru, ze
konsensualni model demokracie je vedle heterogennich zemi vhodny i pro méné rozdélené
zemg¢, jelikoz piinasi fadu vyhod. Podle nizozemského politologa se jedna o proveditelnou a

rozumnou alternativu k westminsterskému modelu demokracie (Lijphart 1999: 31-33).

1.5 Konsensualni model demokracie

Autor bakalaiské prace Vv konsociatnim a konsensualnim modelu demokracie shledédva
spolecné prvky, podobnost a navaznost. Lijphart vSak ve svych statich pfiznava pouze
¢asteCnou navaznost. Konsensudlni model demokracie vymezuje vice prvkll a klade vétsi
diraz na instituce a politické procedury. Ptedchozi Lijphartovy prvky konsocia¢ni
demokracie jsou rozvedeny a cela koncepce se ubird smérem k obecné normativni teorii.
Tento Lijphartiv krok byl néasledné podroben kritice jinych politologli (Hlousek et al. 2005:
210).

Jak autor prace uvedl v minulé kapitole, konsensualni model demokracie vznikl jako protipdl
k westminsterskému modelu, které jsou postaveny na vzajemnych protikladech. Arend
Lijphart vytvotil model pro pluralitni spole¢nost, ktera je rozdélena ideologicky, ndbozZensky,
etnicky, jazykové a chce prosazovat demokratické prvky. Jako ptiklad autor uvadi Severni
Irsko, kde je spole¢nost hluboce rozdélena. V této oblasti spatfujeme, Ze vladnouci vétSina
predstavuje spiSe diktaturu vétSiny a obcansky spor nez demokracii. Co tedy takovéto
,demokracie® pottebuji? Arend Lijphart odpovida, ze potiebuji rezim, ktery zdaraziuje
Vv prvnim piipadé sestavit koaliéni vladu a ve druhém ptipadé utvofit menSinovy kabinet. V poslednich

predcasnych volbach v roce 2019 vsak Konzervativni strana ziskala opét absolutni vétSinu v Dolni snémovné, a

to 365 mandatti (Nordsieck 2019).
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konsensus namisto soupeieni, mensiny spiSe zahrnuje, nez vylucuje, a ktery se snazi rozsitit
velikost vladnouci vétSiny na maximum, misto spokojeni Se S nejnutnéjsi vétSinou. Tim je
tedy rezim, aplikujici konsensualni model demokracie (Lijphart 1999: 33). Nasledujici
tabulka predstavuje deset jiz popsanych znakii typickych pro westminstersky model
demokracie, v protipolu stoji deset typickych znakt pro konsensualni model. Témto kritériim

se podrobnéji vénuje kapitola 1.5.1.
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Tabulka €. 1: Deset znaka konsensualniho a westminsterského modelu demokracie

Konsensualni model Westminstersky model

I) exekutivné — stranicka dimenze

Sdileni exekutivni moci v Sirokych Koncentrace vykonné moci v rukou

(velkych) koalicich jednobarevné viady

) ) ) o Ptevaha moci exekutivni nad
2. | Rovnovaha mezi exekutivou a legislativou
parlamentem

Multipartismus (systémy vice nez dvou

3. Bipartismus (systémy dvou stran)
stran)
VétsSinovy nebo disproporcni volebni
4. Pomérny volebni systém )
systém
5. Korporativismus Pluralismus
IT) federalné — unitarni dimenze

6. Federalni a decentralizovany stat Unitarni a centralizovany stat

' . _ Unikameralismus ¢i asymetricky
7. Symetricky (vyvazeny) bikameralismus ) )

(nevyvazeny) bikameralismus
8. Rigidni (psana) ustava Flexibilni (Casto nepsand) ustava
Q. Soudni kontrola ustavnosti Absence soudniho pfezkumu
10 Nezavislost centralni banky na vykonné Zavislost centralni banky na moci
' moci vykonné

Zdroj: Hlousek et al. 2011: 71

1.5.1 Deset znaku konsensualni demokracie

Konsensualni model je stejné jako majoritni model rozdélen na exekutivné — stranickou a

federaln¢ — unitarni dimenzi, pét a pét kritérii. Z tabulky je vidét, Zze prvky konsensualniho
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modelu jsou protikladem westminsterského. Arend Lijphart aplikoval model na Svycarsku a

Belgii a je tvofen nasledujicimi deseti rysy:

1)

2)

3)

4)

sdileni exekutivni moci — jedna se o tzv. tvorbu Sirokych koalic, kdy se vlada sklada
z vétsiho poctu politickych stran, nez je zapotiebi, aby bylo dosazeno vétSiny. V tomto
ptipadé pak hovotfime o rozséhlém podilu politickych stran na vykonné moci. Z vyse
zminénych informaci vyplyva, ze vyznam volebni otéze Klesa, a naopak stoupa mira
mezistranické spoluprace. Velké koalice jsou vysledkem koalice stran, jejichZ pocet
mandatil ve vétsi mife presahuje minimalni poc¢et mandati nutny k vytvoteni vlady.
Prikladem velké koalice mlze byt Svycarskd Federdlni rada, kde je uplatiiovan systém
nazyvany magicka formule (2:2:2:1). Sedm exekutivnich mist je ustavovano od roku
1959 pomérem, ktery umoznuje reprezentaci vSech dilezitych politickych subjekt a
mj. i reprezentaci lingvistickych skupin v zemi;

rovnovaha mezi exekutivou a legislativou — jedna se o takové rozdéleni, ve kterém ma
dojit k rozptyleni moci mezi parlament a vladu tak, aby doslo k oslabeni vykonné
moci. Vysledkem je, Ze vldda nema nad parlamentem ptevahu. Prostfredkem
k dosazeni tohoto cile mize byt zavislost vlady na vyjadfeni divéry parlamentu.
Piikladem je Belgie, ve které vlady mivaji ¢asto kratkou Zivotnost. V letech 1980-
2010 se v Belgii vystiidalo devét diametralné odlisnych stranickych koalici, jejichz
zivotnost €inila v priméru tfi roky;

vicestranicky systém (multipartismus) — znamena to, Ze vitézna strana nema potencial
vytvorit jednobarevnou vladu, ktera ma vétSinu v parlamentu, jak je tomu u
dvoustranickych systémi. Na zdklad¢ vysledku voleb je parlament tvofen vétSim
poctem menSich relevantnich stran, které pozdéji vytvareji Siroké koalice.s Piikladem
miize byt 15 politickych stran, které se dostaly do Narodni rady Svycarska ve volbach
v roce 1995 nebo 12 politickych stran ve volbach v roce 2007,

pomérny volebni systétm — parlamentni mandaty jsou rozd€leny podle voli¢skych
preferenci. Diky tomuto proporénimu systému jsou pak zastoupeny i mensSiny, které

by mohli byt ve vétSinovém volebnim systému kvtili koncentraci hlasti vyloucen;s

5 Giovanni Sartori pojmem relevantni strana rozumi, Ze se jedna o subjekt s potencidlem koaliénim nebo

vydérac¢skym (Sartori 2005: 136).

6 Pomérny volebni systém ma vylouéit nadreprezentaci velkych stran. Tento princip je navic rozsifen nejen na

rovinu voleb, ale obecné na uplatnéni proporcionality v celém politickém systému, ve statni spravé (kvoty pro

zastoupeni jednotlivych politickych skupin) a ve vefejném financovani (Lijphart 1977: 38-41).
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5)

6)

7)

8)

9)

korporativismus zajmovych skupin — oproti westminsterskému modelu je zde méné
zajmovych skupin, které jsou 1épe organizované. Mensi pocet skupin omezuje
soutézivost mezi nimi, coz vede ke koordinovanému vyjednavani s vladou, napiiklad
jako ve Svycarsku a Belgii, kde jsou jednani vedena v ramci tripartity;

federalni a decentralizované vladnuti — devoluce a autonomie hraje v tomto ptipadé
velkou roli, je zde kladen silny diraz na rozptyleni moci. Z jednoho pohledu mize jit
o preneseni rozhodovacich pravomoci na regionalni organy (zemské, krajské nebo
kantondlni). Z druhé strany muze jit o federalismus neteritorialni, kde je moc
pfevedena na kulturni komunity (Belgie: vlamska, francouzska a némecky mluvici
komunita);

vyvazeny bikameralismus — jinymi slovy hovofime o symetrickém bikameralismu,
kdy pravomoci obou komor parlamentu jsou vyrovnané. Tento systém umoziiuje, Ze
Vv pluralitnich spolecnostech maji mensiny zabezpecenou reprezentaci svych zajmi.
Na zéklad€ toho se utvaii horni komory parlamentu postavené na principu, ktery ma
zabranovat diskriminaci mensSin;

rigidni Gstava — konsensualni model demokracie se vyznacuje psanou tstavou (napf.
Svycarsko a Belgie), jejiz ustanoveni mohou byt zménény pouze zvlastni procedurou.
Dlvodem tohoto kroku je, aby se zabranilo jejimu zneuziti vétSinou a zaroven
ochranovalo pravo menSin. Ke schvaleni nové podoby nestaci nikoli prostd vétSina,
ale je nutnd vysoka kvalifikovana vétsina. Prostfedkl je hned nékolik, potiebnost
souhlasu 2/3 poslancti v obou komorach parlamentu nebo souhlas regionalnich
organt, ptipadné zvlastni hlasovani orgdni reprezentujici mensinu;

moznost soudniho pifezkumu — jedna se o uréité pravo veta menSiny vaci vétSing,
avSak toto pravo nesmi byt zneuZivdno k vydirani vétSiny. Soudni prezkum
predpokladd existenci psané ustavy a zaroven soudu, ktery podle této ustavy
prezkoumavéa zakony. Ve Svycarsku toto privilegium méa Federalni soud, v jinych
zemich tuto roli zastavaji napt. Gstavni soudy;

ukolu centralni banky. To vSe se mize dit na zakladé rozhodnuti exekutivy, nebo také
nezavisle na ni. V tomto piipadé¢ je rozhodujicim kritériem nezavislost centralni banky
na exekutivé (Lijphart 1999: 34-41; Lijphart 2012: 33-40; Hlousek et al. 2005: 211-
213).
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2 Analyticka ¢ast 1

V prvni analytické Casti se autor bakalaiské prace vénuje aktualnimu nastaveni modelu
demokracie v Ceské republice. V nasledujicich podkapitolach je krok po kroku fe$eno
jednotlivé kritérium modelu demokracie. Podkapitoly jsou fazeny chronologicky podle
postupu Arenda Lijpharta v jeho dile Patterns of Democracy: Government Forms and
Performance in Thirty-six Countries. Stejné tak, aby chronologicky odpovidaly vyse
zminénému teoretickému vymezeni deseti kritérii. Na konci kazdé podkapitoly autor dochézi
k zavéru, zda je nastaveni modelu na pomyslné ose, od minus dvou K plus dvéma,
westminsterské (minus dva), spiSe westminsterské, na pomezi westminstersko-konsensualni

(nula), spise konsensualni nebo konsensualni (plus dva).

2.1 Exekutiva

Vykonna moc v Ceské republice se rozhodné neda povazovat za stabilni. V minulosti jsme
mohli zaznamenat neuspésné pokusy o vyjadfeni davéry vladé, predcasné pady vlad a
nasledné ustanoveni tfednickych vlad. V historii samostatné Ceské republiky bylo mozné
ufednickou vladu zaznamenat hned tfikrat. Stejného nazoru je Cesky politolog Miroslav
Novak, ktery uz v roce 2001 komentoval vladni slabost a neschopnost vytvofeni vétSinového
kabinetu. Jeho ptedpovédi ve stiednédobé budoucnosti byla vladni nestabilita (Novak 2001:
60). Nasledujici roky potvrdily jeho slova. Samotné utvafeni vlady v nasi zemi je velice
slozité, dokonce i nékdy opiedeno fadou Udajnych teorii souvisejicimi s korupénimi aférami a

s nedostatkem vécného a kvalifikovaného ptistupu (Klima 2001: 24).

Nyni k samotnym vladam. Volby zroku 2006 jsou oznacované jako ,patové®. Volebni
vysledek byl takovy, ze strany ,,pravice ziskaly 100 mandath a strany ,,levice* ziskaly stejny
pocet mandatl. Prezidentem povéreny Mirek Topolanek (tehdejsi predseda ODS) sestavil
mensinovou vladu. Jeden z diivodi tohoto kroku bylo, ze nechtél dale prodluzovat obdobi
,.povéfeného* vladnuti Jitiho Paroubka. Avsak jeho vlada jako prvni v historii Ceské
KDU-CSL (KDU-CSL) a Strany zelenych (Zeleni). Naneitdsti tuto koalici hned od
prvopocatku provazely samé problémy. Soucet mandati koalice ddval dohromady 100,
duvéra vlady byla tedy ziskana diky dvéma socialné demokratickym poslancim, ktefi se
nezacastnili hlasovani. Tato nestabilni podpora, kdy vlada balancovala nad hranici propasti

vedla k tomu, Ze se CSSD na paty pokus v bieznu 2009 podaiilo vladé vyslovit nedtvéru.
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Nésledné na ptdorysu ti politickych stran (ODS, CSSD a Zeleni) vznikla tfednicka vlada,
v jejimz cele stanul premiér Jan Fischer. Kabinet bez vysloveni nedivéry dovladnul do
snémovnich voleb v roce 2010 (Bures et al. 2012: 417, 419-423).

Volebni vysledek v roce 2010 pfinesl fadu zmén. V1adu poprvé nesestavoval predseda vitézné
strany (CSSD), ale piedseda v pofadi druhé strany. Touto tlohou byl povéten predseda ODS
Petr Necas, ktery sestavil vladu v koalici ODS, TOP 09 (TOP 09) a Véci vetejnych. Ziskani
divéry nebyl problém, jelikoz koalice disponovala 118 mandaty. Diky malym rozdilim mezi
politickymi stranami a vyrovnanost volebnich vysledki nakonec vedly k tomu, Ze sloZeni
kabinetu nevykazovalo pfili§né disproporce. Zadna vladni strana v kabineté neméla vétsinu,
ba ani polovinu, coz znamenalo, Ze spojeni jakykoliv dvou stran mohlo vést k piehlasovani
kterékoliv tfeti strany, coz by znamenalo rozpad vlady (Bures et al. 2012: 424-425).
Dusledkem toho dle nazoru autora byla vysokad kooperace vladnich stran a snaha nachazet
konsensus. Vlada nicméné nevydrzela celé ctyfi roky, premiér Petr Necas v ¢ervnu 2013
podal demisi a do pred¢asnych voleb v fijnu 2013 vladl ufednicky kabinet Jifiho Rusnoka.

Tento kabinet vsak vladl i presto, ze mu nebyla Poslaneckou snémovnou vyslovena divéra.

Volby v roce 2013 vynesly do Poslanecké snémovny opét nové strany, kdy jedna z nich se
stala souc¢asti vlady. Sestavovanim vlady byl povéfen piedseda vitézné strany Bohuslav
Sobotka (CSSD). Ve vladé vstali poslanci CSSD, ANO a KDU-CSL. VlIadé byla bez
problému vyslovena dlvéra a stala se teprve tfeti vladou, ktera dokoncila celé své Ctyrleté
funkéni obdobi. Po fijnovych volbach v roce 2017 byl sestavovanim vlady povéten predseda
hnuti ANO Andrej Babi$. Jeho prvni mensinové vladé skladajici se pouze z poslancti ANO
divéra vyslovena nebyla. Na druhy pokus Andrej Babi§ opét vytvoril menSinovou vladu,
aviak tentokrat v koalici s CSSD, tolerovanou KSCM. Duvéru kabinetu, kterou si drzi az do
soucasnosti,7 vyslovili viichni p¥itomni poslanci za ANO, CSSD a KSCM pomérem 105:91

(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2018).

Z vySe uvedenych informaci je mozné dovodit, Ze nestabilita vykonné moci je hlavnim
problémem. Od roku 2006 jsme zde méli pouze jedinou vladu, ktera dokoncila celé své
Ctyfleté funkcni obdobi. DalSim problémem, ktery snizuje zivotnost vlady, je, ze lze sledovat

tvorbu minimaln¢ vitéznych koalic (vlada Petra Necase a Bohuslava Sobotky), menSinovych

7 Datovano k 17. 4. 2020.
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vlad (druha vlada Andreje Babise) a jednobarevnych (prvni vlada Mirka Topolanka a Andreje
Babise), které nejsou typické pro konsensudlni model demokracie. Snahou je minimalizovat
podil na moci u ostatnich stran, kdy se tvoii minimalné vitézné koalice. Vedle toho zde neni
mozné, aby vznikla jednobarevna vétsinova vlada. Strana diky volebnimu systému nema tolik
mandati a diky tomu neni schopna ziskat divéru v Poslanecké snémovny. Tato skute¢nost
provazela Ceskou republiku i v 90. letech 20. stoleti (Hlousek et. al. 2002: 17-18). Arend
Lijphart ve své knize piSe, ze minimalné¢ vitézné¢ koalice a jednostranické kabinety jsou
typické pro vétSinové charakteristiky a na druhé strané, nadrozmérné a koalicni vlady
charakterizuji konsensualni znaky (Lijphart 1999: 103). Podle tohoto tvrzeni by se mohl zdat,
ze vykonnd moc se blizi vétSinovému modelu. Nicméné toto jednoduché rozliSovani neni
V nasem piipadé mozné, protoze volebni systém neumoziiuje sestavovani jednobarevnych
vlad, jak je tomu naptiklad ve Velké Britanii. Zaroven zde neni zajem stran pokouset se
vytvaret Siroké koalice napfic politickym spektrem. Na zéklad¢ téchto informaci podle autora
odpovida nastaveni exekutivy v Ceské republiky pomezi mezi westminsterskym a

konsensualnim modelem demokracie (nula).

2.2 Vztah exekutivy a legislativy

Podle Lijpharta je nejprve nutné vymezit, zda se jedna o parlamentni nebo prezidentsky
rezim. Nizozemsky politolog uvadi tfi hlavni rozdily, které tento rezim charakterizuji. Prvnim
rozdilem je u parlamentniho rezimu zavislost vlady na divéie parlamentu, v opa¢ném ptipadé
tomu tak neni. Hlava vlady je vzdy nazyvana prezident, ktery je volen podle Ustavy na
predepsanou dobu. Ve druhém rozdilu hovofime o tom, jak je prezident volen a jak jsou
ministersti pfedsedové vybirani. Poslednim hlavnim rozdilem je Kolegialita kabinetu.
V prezidentském rezimu jsou clenové vlddy pouze poradnim a podfazenym organem
prezidenta. Prezident mtze vydavat rozhodnuti i proti radam kabinetu. V parlamentnim
rezimu se muze pozice ministerského predsedy liSit od jeho predniho postaveni az po rovnost
S ostatnimi Cleny vlady. Nicméné je zde obvykly vyssi stupen zavislosti ministerského
piedsedy na zbytku vlady, rozhodnuti jsou pfijimana celym kabinetem, ne pouze piedsedou
(Lijphart 1999: 117-118). Dalsim piikladem mize byt slucitelnost ministerského ufadu
s poslaneckym mandatem, jak uvadi Klaus von Beyme. Na druhé strané pro prezidentské
rezimy existuje zpravidla neslucitelnost mezi posty Vv zakonodarné a vykonné moci.
Nejlepsim piikladem je USA, kdy ptedstavitelé kabinetu nejsou rekrutovani z fad senétorti
nebo Clenit Snémovny reprezentantii, nebot’ jsou vybirani z jiné nez politické sféry. Nicméné

to neni pravidlem a v nékterych vladach jsme mohli zaznamenat ¢leny Sendtu nebo
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Snémovny reprezentantl (naptiklad Hillary Clinton ve vladé Baracka Obamy). Jak jiz autor
bakalaiské prace napsal v ivodu, Cesko je republikou s parlamentni formou vlady. Pro rezim
je dale typickd dualita moci vykonné, ktera je delegovana vedle vlady také do rukou
prezidenta (Syllova et al. 2008: 24-28). V nasledujici ¢asti kapitoly jsou vymezeny jednotlivé

vztahy vlady, Parlamentu a prezidenta republiky.

Prvnim aspektem c¢eského politického systému je, Ze premiér (ministersky piedseda) je
jmenovan prezidentem. Ostatni ¢lenové vlady jsou jmenovani na navrh premiéra prezidentem,
ktery je povéiuje fizenim ministerstev a jinych uradii. Vlada je povinna do tficeti dni po svém
jmenovani ptedstoupit pred Poslaneckou snémovnu a pozadat ji o vysloveni davéry. Pokud
vlada neziska davéru, proces se opakuje. V piipadé, ze ani tento kabinet divéru neziska,
prezident republiky jmenuje pfedsedu vlady na névrh piedsedy Poslanecké snémovny (Ustava
CR). V Ceské republice mame bé&zny institut vysloveni nedivéry — pro vysloveni nedavéry
vladé staéi nadpoloviéni vétSina vSech poslanci (101 poslanct). Oproti tomu v sousedni
Spolkové republice Némecko najdeme institut konstruktivni neduvéry — aby mohla byt
vyslovena nedlivéra vladé, tak musi byt zaroven zvolena nova vlada (Vodicka et al. 2003:

154).

Druhym nejvyznamngj$im kontrolnim mechanismem je interpelacni pravo poslanct a pravo
na informace od vlady. V zasadé¢ rozliSujeme mezi interpelacemi ustnimi a pisemnymi. Déle
rozliSujeme mezi interpelacemi, kdy ministfi maji pfedem dané otazky, na které maji moznost
se dostatecné piipravit nebo otazky kladené v tzv. question time, které vyzaduji okamzitou
odpoveéd’ ptislusného Clena vlady. Vedle téchto kontrolnich mechanismt je moznost ziizeni
zvlastnich parlamentnich vySetfovacich organti nebo usneseni vydand Poslaneckou
snémovnou Vyzyvajici vladu K ur¢ité ¢innosti a nasledné vladou ptedlozena zprava k urcitému
problému. Informovanost Poslanecké snémovny je zaruCena povinnosti vlady ucastnit se

jejich jednani a organt (Syllova et al. 2008: 278-279, 285, 288-289).

Ve vztahu prezidenta k Poslanecké snémovné je vyznamnou pravomoci hlavy statu pravo na
rozpusténi dolni komory parlamentu. Uvedeno tomu je v ¢lanku 35 Ustavy CR, kdy:
(1) ,,Poslaneckou snémovnu mize rozpustit prezident republiky, jestlize
a) Poslanecka snémovna nevyslovila duvéru nové jmenované vlade, jejiz
pfedseda byl prezidentem republiky jmenovan na névrh pfedsedy Poslanecké

snémovny,
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b) Poslaneckd snémovna se neusnese do tii mésici o vladnim navrhu zakona, s
jehoz projednanim spojila vlada otazku divéry,
c) zasedani Poslanecké snémovny bylo pieruseno po dobu delsi, nez je piipustné,
d) Poslanecka snémovna nebyla po dobu delsi tii mésicti zpusobila se usnaset,
ackoliv nebylo jeji zasedani pieruseno a ackoliv byla v té dobé opakované
svolana ke schizi.
(2) Prezident republiky Poslaneckou snémovnu rozpusti, navrhne-li mu to Poslanecka
snémovna usnesenim, s nimz vyslovila souhlas tfipétinova vétsina vSech poslanci.
(3) Poslaneckou snémovnu nelze rozpustit téi mésice pred skoncenim jejiho volebniho
obdobi.« (Ustava CR).
Ustava CR dile vymezuje dal§i pravomoci prezidenta republiky, ke kterym nepoticbuje
kontrasignaci premiéra, jak je tomu naptiklad zvykem u zdkont, které projdou zakonodarnym
procesem. Clanek 62 uvadi tdchto jedenact pravomoci. Dale v ¢lanku 63 jsou uvedeny
pravomoci, které prezident mize ucinit, nicméné za spolupodpisu premiéra nebo jim

poveétencho Clena vlady. Za tyto rozhodnuti odpovida vlada.

Na druhé¢ strané je kontrolnim mechanismem vii¢i prezidentovi institut nazyvajici se tstavni
zaloba. Tento proces je upraven Vv ¢lanku 65 ve druhém odstavci, ve kterém je uvedeno:
»Senat muze se souhlasem Poslanecké snémovny podat Ustavni Zalobu proti prezidentu
republiky k Ustavnimu soudu, a to pro velezradu nebo pro hrubé poruseni Ustavy nebo jiné
soucasti ustavniho potfadku; velezradou se rozumi jednani prezidenta republiky sméfujici proti
svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoZ i proti jejimu demokratickému ¥adu. Ustavni soud
muze na zaklad¢ Ustavni zaloby Senatu rozhodnout o tom, Ze prezident republiky ztraci

prezidentsky tifad a zptisobilost jej znovu nabyt.* (Ustava CR).

Z vyse uvedenych informaci je ziejmé, Ze by mohla byt vedena polemika o tom, zda je Ceska
republika &istym parlamentnim rezimem. Oproti Svycarsku nebo Némecku, kde maji
prezidenti pouze reprezentativni funkci, disponuje nas prezident rozsahlymi pravomocemi.
V ptipad¢ oslabeni vlady (mensinovd nebo nestabilni) se prezident stava silnym hracem.
Autor bakalaiské prace dochazi k zavéru, ze vztah exekutivy a legislativy je spise
konsensualni (jedna). K tomuto zavéru autora dovedlo to, Ze prezident je volen v pfimych
volbach obCany a ma pomérné Siroké pravomoci — moZznost vetovat zakony pfijaté
Parlamentem Ceské republiky, rozpustit Poslaneckou snémovnu nebo dale také pravomoci

uvedené v ¢lanku 62 Ustavy CR. Na druhé strané je skrze tstavni zalobu odvolatelny a nema
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zakonodarnou iniciativu. Dal§im dilezitym aspektem je, Ze v Poslanecké snémovné existuje
institut vysloveni ne/dtvéry vlade, nicméné uz zde nemame institut konstruktivni nedavéry.
Moznost interpelovat vlddu je poslednim faktorem, ktery vztah exekutivy a legislativy

umist'uje na pozici jedna.

2.3 Stranicky systém

Ve volbach vroce 2006 se do Poslanecké snémovny dostalo pét politickych stran, v
nésledujicich volbach stejny pocet, po piedc¢asnych volbach v roce 2013 se pocet politickych
stran zvy$il na sedm. Zatim v poslednich volbach do Poslanecké snémovny doslo k nejvétsi
zméné, kdy pétiprocentni hranici piekrocilo devét stran. Jesté piedtim nez autor ur¢i povahu
stranického systému, je dulezité zminit, ze stranicky systém mize byt podle Lijpharta jeden
uréeni modelu demokracie v rovin¢ stranického systému vyuzije autor této bakalarské prace
typologii stranického systéemu od Giovanniho Sartoriho. Ac¢koliv tato teorie byla podrobena
kritice nékterych politologli (Hlousek et. al. 2011: 211), dokonce i samotny Lijphart ¢ast této
teorie oznacuje za kontroverzni a nepfijatelnou, tak druhym dechem dodava, Ze jeho kritéria
jsou velice uzitecnd pro rozliSeni strany, ktera hraje vyznamnou roli a ktera naopak ne.
Nicméné nejsou podle Lijpharta dobie vyuzitelnd pro pocitani stran ve stranickém systému
(Lijphart 1999: 65-66). S tim nesouhlasi autor této prace a strany bude pocitat na zakladé
Sartoriho typologie. Nakonec 1 samotnd teorie modell demokracie od nizozemského
politologa byla také podrobena kritice (Hlousek et. al. 2011: 72-75). Typologie Giovanniho
Sartoriho je zaloZena na dvourozmérném pfifazovani. Dilezité je v tomto piipadé rozlisit
klasifikaci a typologii. V rdmci urceni tfidy stranického systému hovotime o klasifikaci, ktera
je zalozena na jednom kritériu (pocet relevantnich strans v Poslanecké snémovné). Téchto tiid
Sartor identifikoval sedm; tfida: jedné strany, hegemonni strany, predominantni strany, dvou
stran, omezeného pluralismu, extrémniho pluralismu a atomizovana. Druhou ¢&asti jeho
identifikace stranického systému je kritérium, které zahrnuje interakce mezi stranami,
ideologii stran, segmentaci a ochotu k mezistranické spolupraci. V ramci termind rozliSujeme

tyto typy stranickych systémua: bipartismus, pluralismus umirnény a polarizovany,

8 Relevantni strana je takova, ktera disponuje koali¢énim nebo vydéra¢skym potencialem. Relevantni stranou je
tedy i marginalni strana za predpokladu, Ze jeji hlasy ovliviiuji mezistranickou soutéz. Naopak strana s vysokym
poctem mandatii nemusi byt relevantni, protoze u jinych stran neni ochota ke spolupraci a jeji hlasy neovliviuji

mezistranickou soutéz (Hlousek et. al.2011: 208; Sartori 2005: 125-130, 136).
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atomizovany typ a systém predominantni strany (Hlousek et. al. 2011: 213). Spojenim téchto

kritérii nam vznika typologie, ktera je zalozena na vice nez jednom kritériu.

Na zakladé vyse zminénych informaci mizeme fici, ze stranicky systém v letech 1996/1998
az 2010/2013 byl obdobim ,,omezené¢ho pluralismu, ktery se jako typ vyvijel ze
semipolarizovaného k umirnénému pluralismu,s s bipolarni funkéni logikou a soupeticimi
koalicemi;* (Balik a HlouSek 2016: 114; Lorenz a Formankova 2019: 97). Nicméné
v poslednich volbach v roce 2017 se do Poslanecké snémovny dostalo devét politickych
subjektii. Na zaklad¢ identifikace omezeného a umirnéného pluralismu muizZeme tento
stranicky systém vyloucit. Zbyvd nam tedy na jedné strané extrémni a polarizovany
pluralismus a na druhé stran¢ atomizovany systém. Atomizovanym systémem rozumime osm
az deset a vice stran, kde z4dna strana nema znatelny vliv na jinou stranu (Sartori 2005: 131).
Jak jiz ale bylo zminéno, v ¢eském stranickém systému jsou vytvafeny jak koalice, tak i
mens$inové vlady. K mezistranické spolupraci dochazelo a stale doch&zi, proto tento typ
stranického systému miizeme vyloucit. Na zaklad¢ identifikace mizeme dojit k zavéru, ze
Cesky stranicky systém byl v letech 2012/2013 do roku 2017/2018 obdobim extrémniho a
polarizovaného pluralismu s funkéni logikou multipolarni a omezenym soupefenim pfi
formovani koalic (Balik a Hlousek 2016: 114; Lorenz a Formankova 2019: 97).

Identifikovat tfidu extrémniho pluralismu neni na zdkladé poctu stran problémem, protoze
délici linii mezi omezenym a extrémnim pluralismem je pfelom mezi péti a Sesti stranami
(Sartori  2005: 136). Kazdopadn¢ identifikace polarizovaného pluralismu je dosti
problematicka a kontroverzni. Sartori polarizovany pluralismus identifikoval na zakladé osmi
kritérii, které spocivaji v(e):

1. pritomnosti relevantnich antisystémovych stran;

2. existenci dvoustrannych opozici, které se shodnou na negativnim vymezeni vaci

stavajici politice, ale uz nejsou v ramci negativniho vymezeni spole¢n¢ spolupracovat;
3. obsazeni stfedu politického spektra alespon jednou relevantni stranou;

4. vysoké rozttiSténosti politickych postoji a ve znacné ideologické vzdalenosti

politickych subjekti;

9 Omezeny a umimnéni pluralismu stoji mezi dvoustranickym systémem a extrémnim a polarizovanym
pluralismem. Tato tfida je tvofena tfemi az péti relevantnimi stranami. Tendence stran jsou dostiedivé, nalézame

zde bipolarni seskupeni alternativnich koalici a vedou k umirnéné politice (Sartori 2005: 185, 191).
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odsttedivych tendencich, kdy dochézi k oslabovani stiedu;
ideologickém rozstrukturovani;

ptitomnosti nezodpovédnych opozici a

© N o O

politice trumfovani, kdy strany nabizeji stale vice nez druzi ve form¢ predvolebnich
slibti bez zohlednéni moznosti jejich piipadného plnéni (Sartori 2005: 136-145).

Co je ale antisystémova strana? Jednd se o stranu, kterd podkopava legitimitu rezimu,
k némuz stoji v opozici a usiluje nejenom o zménu vlady, ale i zménu samotného systému
vlady. Jedna se zvlasté o strany faSistického nebo komunistického druhu (napiiklad NSDAP
Vv Némecku) (Sartori 2005: 136-137).

Ackoliv mame zde strany, které se tomuto duchu trochu blizi, tak zde nemame podle nazoru
autora relevantni antisystémovou stranu. Ac¢koliv strana Svoboda a ptima demokracie (SPD),
ktera i ptes vysoky pocet mandatii (19) je ideologicky oproti ostatnim strandim mimo zékladni
ramec, kde z pohledu jinych stran neni zadny projev mozné spoluprace s SPD (CTK 2018a).
Jedna se o krajné-pravicové-populistickou stranu (Nordsieck 2017). Dokonce ve zpravé
ministerstva vnitra hnuti SPD pifevzalo od tradi¢nich krajné pravicovych stran nékteré
extremistické projevy. Tak podle politologa Miroslava Mare$e nelze hnuti SPD oznadit za
extremistické, protoze neusiluje o nahrazeni soudobé demokracie diktaturou. Ve vztahu k
hnuti jako celku nelze jednoznaéné prokazat, Ze by chtélo odstranit demokraticky systém
(CTK 2018b). Podobnou stranou je KSCM, ktera jesté vroce 2001 byla ostatnimi
parlamentnimi stranami povaZovéana za antisystémovy subjekt. V p¥ipadé vstupu KSCM do
vlady by mohlo usilovat o zruSeni demokratickych pravidel politické hry nebo o prevzeti
moci (Klima 2001: 17). Nicmén¢ v soucasné dobé tato strana disponuje uritym koali¢nim
potencidlem navzdory tomu, Ze evidentné demonstruje fadu programovych prvka stojicich
V antisystémové opozici viigi demokracii liberalni (Hlousek et. al. 2011: 214-215). Ceska
piratska strana a ANO (SPD a piipadné KSCM) jsou dal§i subjekty, které bychom mohli
oznalit za antisystémové, avSak jak zminuje politolog Bohumil Dolezal ve svém rozhovoru,
tak nehovotfime o antisystémovych stranach, které by chtély ménit rezim, ale jedna se o strany
protisystémové (Otto 2017), dale také o strany populistické, anti-politickeé, protestni,
podnikatelské a personalizované (Cabada 2016: 71-73). Nakonec kazda z téchto Ctyf vyse
zminovanych stran ma po jednom poslanci mistopiedsedu respektive predsedu Poslanecké
snémovny (Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2020a; Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky 2020b), coZ je dalii fakt, pro¢ se nejedna o antisystémové strany

z hlediska Sartoriho teorie. Na druhé strané podporujicim argumentem pro polarizovany
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pluralismus je protiopozice sdruzena do Demokratického bloku (ODS, KDU-CSL,
STAROSTOVE A NEZAVISLI a Top 09) (CTK 2017), toho viak jiz od vzniku provazely
nazorové neshody a rozpadnul se ve stejném roce, v jakém vznikl, tedy 2017 (CTK et. al.
2017). Nasledné je ale otazkou, zda hnuti ANO stoji ve stiedu politického spektra (Nordsieck
2017), kde by se opozice utvarela zprava i zleva ideologického spektra. I ptes vyse zminéné
problémy se autor ztotoziiuje s nazorem, ze v Ceské republice mame extrémni a polarizovany

pluralismus.

Podle prvniho Lijphartova kritéria by na zakladé vySe zminénych informaci odpovidal
stranicky systém Ceské republiky ¢&isté konsensualnimu modelu, jelikoZ je pro n&j typicky
multipartijni systém. Nicméné ve druhému Kkritériu neodpovida. Vicestranicky systém
ptedpoklada, ze politické strany vznikaji na zaklad€ vétSiho mnozstvi konfliktnich linii ve
spolecnosti (etnické, naboZenské, jazykové a socioeckonomické rozdily). Ve vysledku strany
reprezentuji jednotlivé skupiny obyvatelstva v této pluralitni spole¢nosti a vytvaieji Siroké
koalice (Lijphart 1999: 36-37). Z hlediska druhého kritéria Ceské republika tomuto modelu
neodpovidd, protoze je unitarnim statem, kde obyvatelstvo neni vyrazné rozdéleno jazykové,
etnicky ani nabozensky. V Poslanecké snémovné nejsou na vladni Urovni utvareny Siroké
koalice a identifikovat stranickou spolupraci je velice slozité. Jako ptiklad autor uvadi jiz
zminovany problém po volbach 2006, kdy se sice na druhy pokus Mirku Topolankovi
podafilo sestavit koali¢ni vladu, ale vlada byla nestabilni, a nakonec ji byla vyslovena
neduvéra. Na zakladé uvedenych informaci autor bakalaiské prace fadi stranicky systém

Ceské republiky na pomezi konsensualniho a westminsterského modelu demokracie (nula).

2.4 Volebni systém

Pro konsensudlni model demokracie je typicky pomérny volebni systém, ktery utvaii vétsi
mnoZstvi politickych stran a umoziuje tim vétsi reprezentaci mensin. Clanek 18 odstavec 1
Ustavy CR iika, ze volby do Poslanecké snémovny se konaji podle zasad pomérného
zastoupeni (Ustava CR). Systém byl reformovan naposledy pied volbami v roce 2002, kde byl
také poprvé pouzit. Volebni systém je tvofen na zakladé ¢tyi proménnych: velikost volebnich
obvodii, volebni formule, uzaviraci klauzule a pocet a charakteristika skrutinii (Novék et al.
2004: 231-233). Ceska republika ma 14 nestejné velkych volebnich obvodu, které kopiruji
vys$s§i uzemné samospravné celky respektive kraje. Vysledkem je, Ze ve Ctyfech nejvétSich
krajich (Praha, StfedocCesky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky) jsou velmi pomérné vysledky

— vysokd mira proporcionality, zatimco ve dvou nejmenSich krajich (Liberecky a
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Karlovarsky) dochazi k vyssi disproporcionalité a je branéno reprezentaci malych stran. Ve
stiedné velkych krajich muzZe stejné jako v malych dojit k podreprezentaci politickych stran
(Lebeda 2008: 72-76).

,»Volebni formule jsou metody, s jejichz pomoci pomérné volebni systémy prevadéji pocty
hlasti na poéty mandati.* (Lebeda 2008: 75). Tyto formule dokazi ovlivnit volebni vysledek a
proporcionalitu. Rozd€lujeme je podle principu, ktery vyuzivaji do dvou hlavnich skupin —
volebni kvoty a volebni délitel. V Ceské republice byl po zméné ustaven D Hondtav délitel
(deli se cisly 1; 2; 3; atd.). Vedle toho se pouziva Hareova kvoOta pro vypocet republikového
mandatového ¢isla, diky které jsou volebnim obvodim ptidélovany pocty mandati. Zda tato
formule vede k disproporcionalité nebo naopak nemuzeme objektivné fici, protoze se zde
stfetavaji rizné nahledy na proporcionalitu. Nicméné vétsina odbornikd dochazi k zavéru, ze
ucinek D'Hondtova délitele ma dispropor¢ni G¢inek ve prospéch velkych stran (Lebeda 2008:
78, 89-90).

Uzaviraci klauzule oproti pfedchozimu volebnimu systému byla také zménéna. Pivodni
uzaviraci klauzule byla pro jednu stranu pét procent, koalici dvou stran sedm procent,
tficlennou devét procent a vice nez tfi¢lennou koalici 11 %. Zména se tykala procent pro
koalice a vzeslo z toho deset procent pro dvouclennou, 15 % pro tfi¢lennou a 20 % pro vice
nez t¥iclennou koalici (Novak et al. 2004: 236-237). Cilem uzaviraci klauzule je zabranit
nadmérnému tfisténi politickych stran v Poslanecké snémovné. Nevedou vSak vySe zminéna
procenta k disproporcionalité? Zalezi na riznych faktorech daného volebniho systému. Pokud
je nizkd uzaviraci klauzule, tak vysledkem mutZze byt vysoka disproporcionalita. V tomto
ptipadé je existence vétsiho poctu malych politickych stran, kterym se ji nepodaii prekrocit.
Na druhé strané se relativné vysoka klauzule nemusi projevit, pokud se voleb netcastni
mnozstvi men$ich stran (Lebeda 2008: 116-117). V poslednich volbach do Poslanecké
snémovny kandidovalo 31 politickych stran. Soucet procent hlast stran, které nepiekrocily
pét procent byl 6,14 %. Ideologické spektrum je vyplnéno deviti stranami, v jejichz volebnich
programech nalezneme rozdily. Zeleni byli nejvétsi stranou, ktera potiebnou pétiprocentni

hranici nepiekonala (Cesky statisticky Giad 2017).

Poslednim tvoficim faktorem volebniho systému je pocet a charakteristika skrutinii. Tento
systém je spjat jak s velikosti volebnich obvod, tak s volebnimi formulemi. Rozli$it mizeme

dva typy systému uzivajici vice skrutinii — systém zbytkovych mandatti ze zbytkovych hlast a
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systém kompenzacnich mandét (Lebeda 2008: 121). Zménou v tomto systému bylo zruSeni
druhého skrutinia, tudiz vSechny hlasy jsou rozdélovany v prvnim. ZruSeni bylo déno
pfedev§im vybérem volebni formule. Oproti minulému modelu vSak jedno skrutinium
vykazuje vEtsi miru disproporcionality, nez stary systém zaloZeny na dvou skrutiniich (Novak
et al. 2004: 238). Pomérny volebni systém odpovida konsensualnimu modelu demokracie
podle Arenda Lijpharta. Nicméné je dobré vzit v potaz jednotlivé faktory, které volebni
systém tvofi, diky ¢emuz autor bakalarské prace dochézi k zavéru, ze Cesky volebni systém
odpovidad modelu spise konsensualni (jedna). Autor prace doSel k zavéru na zakladé téchto
informaci:

1. v Ceské republice mame 14 nestejné velkych volebnich obvodd, kdy kazdy z nich
generuje jinou miru proporcionality. Nemame tedy jeden celostatni obvod, ktery by
zarucoval co nejvétsi proporcnost;

2. volebni formule ma disproporéni ucinek ve prospéch velkych stran. Na druhou stranu
tyto formule nedosahuji takovych disproporcnich efektll, jaké jsou ve vétSinovych
volebnich systémech;

3. uzaviraci klauzule je v Ceské republice nastavena tak, Ze umoZiiuje reprezentaci i
menSich politickych stran a vypliuje tim ideologické spektrum v Poslanecké
snémovng,;

4. poslednim faktorem podle ndzoru autora je jedno skrutinium, které oproti ostatnim

faktorim ma nejvyssi disproporéni tcinek.

2.5 Systém zajmovych skupin

Jedna se o posledni znak konsensualniho respektive westminsterského modelu demokracie na
urovni exekutivné — stranické dimenze. Kritérium systemu zajmovych skupin Arend Lijphart
ptidal dodatecné do své knihy Patterns of Democracy: Government Forms and Performance
in Thirty-six Countries v roce 1999. Mobilizace obyvatelstva skrz zajmové skupinyio
zprostiedkovava kontakt obyvatelstva se stitem a jednd se o nepostradatelnou slozku
demokratického pravniho statu. Pro majoritni model je typicky soutézivy a nekoordinovany

pluralismus nezavislych skupin. Na druhé strané pro konsensudlni model je typicky

10 Jedna se o dobrovolné vytvafené socialni jednotky, které maji ur¢ité vnitini ¢lenéni a cile. Zajmové skupiny se
snazi uskutecnit materialni, ideové a individualni zajmy svych ¢lent, kdy se o to pokouseji bud’ uvnitf socialni

jednotky nebo vic¢i jinym skupinam, organizacim a institucim (Hlousek et al. 2005: 233).
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koordinovany a kompromisné orientovany systém korporativismuir (t¢Z demokraticky,

socialni, korporativismus nebo neokorporativismus) (Lijphart 1999: 171).

Diky obdobi, ve kterém byla omezena svoboda se intermediarni systém respektive proces a
zprostiedkovani zajmu zacal vytvaret v Ceské republice po Sametové revoluci. Na zakladé
paralelniho ptechodu od komunistického systému jedné strany k demokratickému pravnimu
statu se Ceska spole¢nost zacala nové strukturovat. Vedle plurality parlamentniho systému a
plurality vlastnickych forem se zaCaly ve vSech segmentech spoleCnosti vytvaret nové
instituce. Vznikl tedy novy systém zprostiedkovani zajmt ve spole¢nosti, ktery je upraven
v Ustavé CR a Listiné zakladnich prav a svobod. Obané maji pravo se svobodné
shromazd’ovat a sdruzovat s ostatnimi na ochranu svych socidlnich a hospodarskych zajmu.
Politické subjekty registruje Ministerstvo vnitra a spole¢né s odborovymi organizacemi a
zajmovymi skupinami, které registruje Ministerstvo spravedlnosti, vznikaji nezavisle na statu.
Integracni prvky spolecnosti, které se podili na zprostfedkovani zajmli mezi stitem a
spolecnosti jsou zejména: politické subjekty, odbory, obCanska zajmova sdruzeni, spolky,
cirkve a dalsi. Z velkého mnozstvi skupin, které jsou dobrovolné a nehierarchizované,
muzeme mit pocit, ze systém zajmovych skupin odpovida pluralismu. Nicméné se vedle toho
vytvari nova instituce socialniho partnerstvi nazyvana tripartita. Aktérem tripartity je vlada,
zaméstnavatelé a odbory (Vodicka et al. 2003: 186-189). Rada hospodaiské a socialni dohody
Ceské republiky je oficialnim predstavitelem tripartity na naSem uzemi. Jedna se o
dobrovolny dohadovaci a iniciativni organ, ktery je spole¢ny pro odborové organizace,
zaméstnavatele a vladu Ceské republiky. Jeho cilem je dosaZeni shody v zésadnich otazkéch
hospodaiského a socialniho rozvoje (Tripartita — vlada, odbory, zaméstnavatelé 2020). Institut
tripartity je povazovan za prvek korporativismu. Avsak z tohoto hlediska nemizeme systém
zajmovych skupin povazovat za plné¢ konsensudlni. Ackoliv tripartita je staitem vytvarené
forum pro dialog mezi odbory, zaméstnavatelskymi svazy a stdtem, neni tak mocnym
natlakovym nastrojem, jako tomu je v jinych zemich. Na naSem tzemi se jedna o dobrovolné
hnuti, v jehoz ramci byvaji diskutovany otazky hospodaiské a socialni politiky (Barton et. al.
2016: 487).

11 Pro upfesnéni pojmu je dobré zminit, ze korporativismus ma dva koncepéné odlisné vyznamy. V prvnim
vyznamu hovoiime o z4djmovych skupinach, které se vypracovaly na narodni, specializované, hierarchické a
monopolistické vrcholové organizace. Druhy vyznam referuje o inkorporaci skupin, kdy dochazi k procesu

zajmu organu pii tvorbé politiky (Lijphart 1999: 171).
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Jednim z prvkd pohybujicim se n€kde na pomezi pluralismu a korporativismu je povinné
Clenstvi v nekterych profesnich komorach. Ke svobodnym povoldnim, které vSak maji
obligatorni Clenstvi v komote patii tyto profese: 1€kafi, veterindfi, zubni 1ékafi, advokati,
notafi, soudni exekutoti a danovi poradci.i2 Vedle profesnich komor s povinnym ¢lenstvim
mame dale Hospodaiskou a Agrarni komoru, které jsou téZ upraveny zakonem, avSak bez
povinnosti byt ¢lenem. Ob¢ instituce spojuji nejrizné€jsi profesni skupiny napii¢ celym
spektrem a zastupuji zajmy svych ¢lent pied statnimi institucemi (Vodicka et al. 2003: 198-
199). Autor prace dochadzi Kk zavéru, Ze nastaveni systému zajmovych skupin v Ceské
republice je na pomezi westminsterského a konsensudlniho modelu demokracie (nula). Na
zékladé vyskytu tripartity nemizeme mluvit o pluralismu zjmovych skupin, ktery je typicky
pro model westminstersky. Zarovei se vSak neda hovofit o korporativismu, protoze zde mame
mnoho skupin, které nejsou statem n¢jak regulovany. Zajmové subjekty jsou vice ¢i méné
nezavislé a prosazuji svoje zajmy na ukor jinych skupin, které vytvari soutézivé prostiedi

netypické pro korporativismus.

2.6 Teritorialni usporadani moci

Federalni a unitarni stat jsou dvé zakladni slozky urcujici model demokracie. Tento znak je
prvni na arovni federalné — unitarni dimenze. Federalismus Arend Lijphart definuje podle
Williama H. Rikera: ,,Federalismus je politickd organizace, ve které jsou Cinnosti vlady
rozdéleny mezi regionalni vladu a centralni vladu takovym zptsobem, ze kazda ¢ast vlady
vykonéva cinnosti, nad kterymi vytvari kone¢na rozhodnuti.“ (Riker 1975 cit. dle Lijpharta
1999: 186). Nizozemsky politolog uvadi nékolik aspekti, které jsou pro identifikovani
federalismu nezbytné: centralné-regionalni slozka s pravomocemi; psand Ustava;
bikameralismus; regionalni vlady maji pravo byt soucasti pozménovacich procest federalni
ustavy, zaroven vSak mohou ménit vlastni ustavu bez zésaht federdlni vlady; rovna nebo
neproporéné silna reprezentace regionalnich slozek ve federalni komote a decentralizovana
vlada (Lijphart 1984: 170-171). Na zékladé tdchto kritérii autor uréuje, zda Ceska republika je

unitarnim statem, ktery odpovida vétsinovému modelu demokracie.

Ackoliv Ceska republika ma psanou ustavu a dvoukomorovy parlament, nejsou to dvé

rozhodujici slozky, které by nas piifadily k federalismu. Ustava plati pro celé uzemi Ceska,

12 Jedna se pouze o demonstrativni vycet autora bakalafské prace. Jednotlivé profesni komory jsou upraveny

zékonem.
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nemame zde néco jako federalni ustavu a ustavy jednotlivych oblasti. Jak autor pise v kapitole
2.7, Senat neslouzi k ochrané¢ ani reprezentaci mensin, neméa stejné pravomoci jako
Poslanecka snémovna a zaroven charakter komory reprezentujici ,,federalni jednotky* (staty,
spolkové zemé, kantony atp.). Ceska republika disponuje uréitou mirou decentralizace ve
formé& samospravnych tzemnich celki, nicméné naptiklad oproti USA neni decentralizace na
takovém stupni (Hlousek et. al. 2002: 17). ,,Ceska republika se &leni na obce, které jsou
zakladnimi zemnimi celky, a kraje, které jsou vysSimi tizemnimi samospravnymi celky.*
(Ustava CR). Tyto celky mohou byt ziizeny nebo zruseny pouze ustavnim zikonem, jsou
samostatné spravovany volenym zastupitelstvem a mohou mit vlastni majetek a hospodari
podle vlastniho rozpoctu. Zastupitelstva v rdmci samospravy mohou vydavat obecné zdvazné
vyhlasky a vramci pienesené pusobnosti nafizeni (Ustava CR). Nehovoiime tedy o
regionalnich komorach s vlastni regiondlni vladou, kterd& by vyznamnym zpusobem
vstupovala, i kdyZ ji to zakon ptiznava, do procest tykajici se zmén samotné Ustavy nebo
predkladala v nes€etné mife navrhy zakont, pfipadné se snazila vytvaret regionalni ustavu pro
svij kraj. To se nedéje ani za piedpokladu, ze ve vedeni kraje stoji hejtman s volenym

zastupitelstvem.

Piestoze je Ceska republika unitarnim statem, tak autor dochézi k zavéru, Ze teritorialni
uspofadani moci je na pomezi konsensualniho a westminsterského modelu demokracie (nula),
protoze kritéria pro &isty konsensudlni model jsou uzsi. I kdyz Ceska republika ma typické
prvky federalismu — psana Ustava, bikameralismus a regionalni samospravu (zastupitelstvo
krajeis a obce). Nicméné tyto tii faktory nejsou prevazujici, protoze kraje nedisponuji vlastni
ustavou, maji minimalni moznosti podilet se na zdkonodarné moci a jejich existence je zavisla
na uUstavnim zékonu, schvalovanym Parlamentem. Déle druha komora Parlamentu neslouzi
K reprezentaci a ochran¢ mensin, v neposledni fadé nema ani charakter komory reprezentujici

V nasem piipad¢ kraje.

2.7 Podoba legislativni moci

Vyvazenost komor parlamentu, pokud se sklada ze dvou slozek, je dal§im kli¢ovym kritériem
pro rozliseni modelu demokracie. Clanek 15 odstavec 2 Ustavy CR tika, ze Parlament se

sklada ze dvou komor, a tou je Poslanecka snémovna a Senat. Parlament je tedy

13 Zastupitelstvo kraje disponuje vedle moznosti tykajicich se jeho pusobnosti také pravomocemi piedkladat
navrhy zakoni Poslanecké snémovné a predkladat navrhy Ustavnimu soudu na zruseni pravnich predpisti (zakon
¢. 129/2000 Sb., o krajich).
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dvoukomorovy neboli bikamerdlni. Zastava vSak otazka, zda se jedna o bikameralismus
symetricky nebo asymetricky (vyvazeny vs. nevyvazeny). Nasledujicich Sest rozdili mezi
honi a doIni komorou vystihuje bikameralismus:

1. horni komora je mensi nez dolni;

2. mandat ¢lena horni komory (4-9 let) je delsi nez ¢lena dolni komory (2-5 let);

3. volby do horni komory se konaji po ¢astech v pravidelnych intervalech;

4. podle obecného vzorce je horni komora podiizena dolni;

5. dulezitost druhé komory parlamentu nezavisi pouze na jejich formalnich pravomocich,

ale také na jeji metod¢ vybéru,
6. poslednim bodem je, ze horni komora je tvofena za uclelem reprezentace menSin

(Lijphart 1999: 203-207).

V Ceské republice je horni komora reprezentovana Senatem, ktery je sloZen z 81 senétort
oproti 200 poslancim. Funk¢éni obdobi Poslanecké snémovny je Ctyfleté, zatimco senator je
volen na Sest let, pficemz se kazdé dva roky voli tfetina senatorti. Volby do Senatu se konaji
podle zasad vétSinového systému (dvoukolovy volebni systém s absolutni vétSinou), ktery je
odlisny od volebniho systtmu do Poslanecké snémovny. Podtizenost nasi Horni komory
muzeme urCit na zadkladé¢ toho, Zze mlze byt Poslaneckou snémovna piehlasovana
v zdkonodarném procesu, pokud se pro vyslovi absolutni vét§ina poslancu (101). Dal$im
urCujicim faktorem podfizenosti druhé komory je nezavislost vlddy na Senatu, kterd je
odpovédna pouze Poslanecké snémovné. V prvnich péti bodech odpovidd nastaveni
Lijphartové teorii, nicméné v poslednim bodé jiz tomu tak neni. Ceska republika je unitarnim
a zna¢n¢ homogennim stdtem s vyraznou pievahou kompetenci na strané centra (Hlousek et.
al. 2002: 17). Tudiz je otazkou, zda ma smysl zkoumat Sesty bod. V ptipad¢, Ze by doslo
k diskriminaci n&jaké skupiny obyvatelstva nebo jednotlivce, obané maji moznost branit Se u
soudu a Ustavni soud CR ma pak moznost dany pravni predpis zrusit, pokud by byli
diskriminovani nebo utlacovani na zaklad¢ pravniho ptedpisu. Aby autor byl schopen dojit
k zavéru, je dulezité zminit dalsi aspekty Senatu. Pro jeho dileZitost hovoii ¢lanek 33 Ustavy
CR, protoze v ptipadé rozpusténi Poslanecké snémovny je Senat opravnén piijimat zikonna
opatfeni ve vécech, které nesnesou odkladu, na druhé strané vSak musi byt tato opatieni
schvélena nové ustanovenou Poslaneckou snémovnou na jeji prvni schuzi. V ptipade
ratifikace mezinarodnich smluv, piijeti Gstavniho zakona, ustavni zaloby na prezidenta
republiky nebo véci tykajicich se vale¢ného stavu atd., je zapotiebi souhlasu jak Poslanecké

snémovny, tak Senatu (Ustava CR). Horni komora Parlamentu je vsak instituci, o jejimz
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smyslu se vedou politické i odborné diskuse. Smyslem Senatu neni reprezentace odlisnych
typt zajmia tak, jako to Cini tfeba horni komory v siln¢ decentralizovanych statech, je
povazovan Cisté za revizni komoru a jakousi ,,pojistku demokracie*‘. Z&rodky pochybnosti o
smyslu Senatu vsak lezi mnohem hloubé&ji nez pouze v tom, ze nenapliiuje specifickou
reprezentativni funkci (Bures et al. 2012: 161). ,,Pozici Senatu v ¢eském politickém systému
oslabilo hned nékolik okolnosti spojenych s jeho vznikem. Uz sama skute¢nost, Ze se na
vlastni zfizeni Senatu &ekalo &tyfi roky od momentu, kdy byl zakotven v Ustavé Ceské
republiky, ptivedla ¢eskou verejnost k dojmu, Ze tuto instituci vlastné viibec nepotiebujeme.
(Bures et al. 2012: 161). Jiz v prab¢ehu téchto Ctyt let se navic nékolikrat objevil navrh na
zruSeni této, v t& dob& zatim pouze na papife existujici instituce. DalS§im problémem byla i
zdlouhava diskuse o konkrétni podobé volebniho systému (Bure§ et al. 2012: 161).
V neposledni fad¢ i pfima volba prezidenta republiky odnala moznost Senatu se podilet na
této volbd. Podle néazoru autora mame v Ceské republice asymetricky (nevyvéazeny)
bikameralismus, na pomysiné ose ho tedy autor prace fadi na pomezi konsensudlniho a
westminsterského modelu demokracie (nula). Cisté konsensualni model piedpoklada

absolutni rovnost komor (Lijphart 1999: 39).

2.8 Ustava

Ustava je jednou ze zakladnich sloZek tzv. vy$§iho prava, kterd je zavazna pro parlament a ma
chranit mensiny. Systém ochrany je v kazdé zemi nastaveny jinym zptusobem, ale jednoduse
feCeno spociva v tom, Ze pro jeji zménu nestaci pouze prosta vétSina v parlamentu. Nékteré
zemé maji navic vedle hlasovani v parlamentu 1 mimoparlamentni hlasovani, jejichZ ukolem
je co nejvice chranit prava mensin. Piikladem mize byt Svycarsko, ve kterém se hlasuje
Vv jednotlivych kantonech. Nicméné podle Arenda Lijpharta tyto specifickd prava dana
men$indm nesmi slouzit k vydirani vétSiny. Obecné rozliSujeme Ustavy: psané vs. nepsané,
flexibilni vs. rigidni a monolegélni (kodifikované) vs. polylegélni (nekodifikované). Pro Cisty
vétSinovy model demokracie je typicka flexibilni Gstava, ve vyjimecnych pfipadech je ustava
dokonce nepsana (Velka Britanie), zatimco v konsensudlnim modelu je Gstava rigidni
(Lijphart 1999: 40, 216).

Ustavni poradek Ceské republiky je psany, kdy pod n&j vedle Ustavy CR dale spad4 Listina
zékladnich prav a svobod, Ustavni zikony piijaté podle Ustavy CR a tstavni zakony
Narodniho shromazdéni Ceskoslovenské republiky, Federalniho shromazdéni Ceskoslovenské

socialistické republiky a Ceské narodni rady upravujici statni hranice Ceské republiky a
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Gistavni zakony Ceské narodni rady pfijaté po 6. Eervnu 1992 a mezindrodni smlouvy o
lidskych a zakladnich pravech (Jirasek et al. 2013: 125-126; Ustava CR). Vysledkem je, Ze
Ustavni Gprava je rozptylena do vice pravnich dokumentti a je polylegalni. Zména Ustavy CR
mize byt provedena pouze na zakladé tustavniho zdkona, pfiCemz zména podstatnych
nalezitosti demokratického pravniho stitu (materidlni jadro Ustavy CR) je nepiipustna
(princip legality, princip legitimity, délba moci, zdkladni prava, svobodné volby, pravni
jistota, vlada na Cas, zdkaz retroaktivity atd.). Kvalifikovanou vétSinou, kterd umoznuje piijeti
Ustavniho zadkona, rozumime potiebu souhlasu tiipétinové vétSiny vSech poslanci a
tiipetinové vétSiny piritomnych senatori. Komory jsou usnaSeni schopné za pifitomnosti
alespoti jedné tietiny svych &lenti (Ustava CR). Dalsi pozadavky potiebné pro zménu nebo

piijeti ustavniho zdkona vyzadované nejsou.

Piestoze pro zménu tUstavniho poradku Ceské republiky neni potieba vyssi kvalifikované
vétsiny (napf. potfeba souhlasu dvou tietin ¢lenli Parlamentu) ani dal$ich nalezitosti, mizeme
Gistavni poradek véetnd Ustavy CR povaZovat za celkem rigidni. Na zékladé vyse zminénych
informaci, kdy je Ustava CR psana a rigidni, autor dochazi k zAvéru, Ze nastaveny systém
odpovida spiSe konsensudlnimu modelu demokracie (jedna). Autor se pro Cist¢ konsensualni
model nerozhodl z toho divodu, ze politolog Lijphart uvadi i vice striktni metody pro zménu
ustavy. Jak jiz bylo zminéno vySse, striktné¢jSimi metodami rozumime: souhlas nejméné dvou
tfetin ¢lenti parlamentu, extra schvaleni regionalnimi radami nebo referendum. Za zminku
stoji, ze mensiny v Ceské republice jsou chranéni zakonem &islo 198/2009 Sb.
Antidiskriminaéni zdkon chrani Siroké spektrum obyvatelstva, kterému by napiiklad

teoreticky mohl byt neopravnéné zamezen ptistup ke zdravotnické péci nebo do zaméstnani.

2.9 Soudni kontrola Ustavnosti

Tato kapitola Uzce souvisi s ptedchozi, jelikoz jednim z cili Gstavy je chranit zajmy menSin.
Jakym zplsobem vSak mizeme ucinit? Pokud mame psanou ustavu, tak se predpoklada
existence moznosti soudniho ptfezkumu a soudu, ktery podle této Ustavy piezkoumava
zakony. V Ceské republice tuto roli plni Ustavni soud,i4 ktery vychéazi z koncepce

specializovaného koncentrovaného tstavniho soudnictvi. Jedné se o nejvyssi a jediny soudni

14 Ustavni soud sidlici v Bmé je slozen z 15 soudcti na dobu deseti let. Soudcem se miZe stat pouze bezihonny
obcan, ktery dosahl 40 let, ma vysokoSkolské pravnické vzdélani a byl nejméné deset let ¢inny v pravnickém

povolani (Ustava CR).
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organ v Ceské republice zabyvajici se kontrolou Gstavnosti,i1s ktery stoji mimo soustavu
obecnych soudt (Vodicka et al. 2003: 266). Jak jiz bylo zminéno v pfedchozi kapitole, Cisty
konsensualni model ptfedpokladd kromé existence rigidni uUstavy také moznost soudniho
prezkumu. Tyto dvé kritéria jsou splnéna, nicméné podle nazoru autora Ize v nasem piipadé
mit pochybnosti o plném konsensualnim modelu demokracie. Dulezité je vzit v potaz otazku
nestrannosti soudu. Ustavni soudnictvi véetné obecného soudnictvi neni uplné oddéleno od
exekutivni a legislativni moci. Soudci Ustavniho soudu jsou totiz jmenovani prezidentem
republiky se souhlasem Senatu (Ustava CR). Piestoze zde mizeme spatfit pojistku ve formé
Senatu, tak soudci by teoreticky mohli byt ke konci svého funkéniho obdobi nachylni
v rozhodovani ve prospéch prezidenta. Tuto myslenku podporuje fakt, Ze soudci Ustavniho
soudu mohou byt znovu jmenovani do funkce. Dalsi aspekt, ktery vnasi pochybnosti do
nezavislosti ustavnich soudct je Clenstvi v politickych strandch. Ackoliv ustavni soudci
nemohou byt za dobu svého funkéniho obdobi ¢leny politickych stran nebo politickych hnuti,
tak neni timto zakonem vylouceno jejich c¢lenstvi pfed nastupem do funkce (zékon ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu). Pikladem mutize byt soucasny piedseda Ustavniho soudu
Pavel Rychetsky, ktery byl mimo jiné i ministrem spravedinosti za CSSD (Ustavni soud
2015). Pies vy$e zminéné pochybnosti nestrannosti Ustavni soudu se autor bakalaiské prace
priklani k tomu, Ze soudni kontrola ustavnosti odpovidd plné konsensualnimu modelu

demokracie (dva).

Tento nazor podporuje imunita tstavnich soudci, kdy je bez souhlasu Senéatu po dobu trvani
funkce nelze trestné stihat. Dal$im faktorem ovliviiujici tvrzeni autora jsou i pravomoci
Ustavniho soudu, které jsou velice Siroké. Ustavni soud rozhoduje: o zruSeni zakond nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li vrozporu sustavnim pofadkem; o zruseni jinych
pravnich ptedpist nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem
nebo zdkonem; o Ustavni stiznosti organti uzemni samospravy proti nezakonnému zasahu
statu; o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organi vetejné
moci do ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod; o opravném prostiedku proti
rozhodnuti ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora; v pochybnostech o ztraté
volitelnosti a o nesluitelnosti vykonu funkci poslance nebo senatora podle ¢l. 25 Ustavy CR;

o ustavni Zalob& Senatu proti prezidentu republiky podle &l. 65 odst. 2 Ustavy CR; 0 navrhu

15 V piipadé nesouhlasu s rozhodnutim Ustavniho soudu je moznost dovolat se k Evropskému soudu pro lidskéa

prava sidlicimu ve Strasburku.
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prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu podle &l. 66 Ustavy
CR; o opatienich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je pro
Ceskou republiku zavazné, pokud je nelze provést jinak; o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi
politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické strany je ve shodé s
ustavnimi nebo jinymi z&kony; spory o rozsah kompetenci statnich organi a organti uzemni
samospravy, nepiislusi-li podle zékona jinému orgénu; dale rozhoduje o souladu mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 10a a &l. 49 Ustavy CR s Gstavnim poiadkem, a to pied jeji ratifikaci, kdy
do rozhodnuti Ustavniho soudu nemiiZze byt smlouva ratifikovana (zakon &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu). Arend Lijphart rozliduje kontrolu ustavnosti na silnou, stiedné silnou,
slabou a Zadnou (Lijphart 1999: 226). V kontextu s ¢eskym Ustavnim soudem by autor jeho
soudni ptezkum ptifadil na zakladé¢ vySe zminénych pravomoci spise k silnému. Tento fakt
ovSem neméni nézor autora, Ze soudni kontrola ustavnosti odpovidé ¢istému konsensualnimu

modelu demokracie (dva).

2.10 Centralni banka

Jedna se o dalsi kritérium, které vedle systému zajmovych skupin Arend Lijphart pfidal do
své knihy Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-six
Countries jako rozhodujici v ur¢eni modelu demokracie. Nezavislost centralni banky na
vykonné moci je rozhodujicim faktorem pro urceni, zda se jednd o konsensudlni, nebo
westminstersky model demokracie. Dulezitym ukolem centralni banky je vytvareni monetarni
politiky, coZ je regulace nabidky penéz a Urokovych sazeb. Dilezité je si uvédomit, Ze
monetarni politika mé pfimy vliv na cenovou stabilitu a inflaci a zaroven neptimy vliv na vysi
nezameéstnanosti, ekonomického rastu atd. Vedle téchto Ukoli ma centralni banka dalsi
povinnosti, napiiklad: spravovani vladnich financ¢nich transakei, poskytovani ptijcek, regulace
a spravovani komerc¢nich bank atd. Hlavni otdzkou je, zda banka tak ¢ini na zakladé pokynt
vlady, nebo nezavisle na exekutivni moci. Proto nizozemsky politolog méfi nezavislost
centrélni banky na zaklad¢ ¢tyf kritérii (konsensualni vs. westminstersky model demokracie):

1. vice jak osmileté vs. méné jak Ctytleté funkEni obdobi guvernéra,;

2. neodvolatelnost vs. odvolatelnost guvernéra;

3. neslucitelnost vs. slucitelnost vykonu s jinymi vladnimi pozicemi;

4. banky, které maji vyluénou odpovédnost za formulaci ménové politiky a aktivné se

podili na rozpoctovém procesu vlady vs. banky, které nemaji zadny vliv na ménovou a

rozpoctovou politiku (Lijphart 1999: 235).
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Ceska narodni banka se sidlem v Praze plni v Ceské republice roli centralni banky, kdy se
jedna o ustfedni banku statu. Jejim hlavnim cilem je péce o cenovou stabilitu a do jeji ¢innosti
Ize zasahovat pouze na zékladé zakona (Ustava CR). Ceska narodni banka uruje ménovou
politiku, vydava bankovky a mince, fidi penézni ob¢&h, platebni styk a zaétovani bank,
zahrani¢nich bank vykonavajicich bankovni &innosti na uzemi Ceské republiky, vykonava
dohled nad osobami pusobicimi na finan¢nim trhu a dal$i politiky urcené zakonem.
Povinnosti Ceské narodni banky je spolupracovat skomerénimi bankami a podavat
Poslanecké snémovné zprdvu o meénovém vyvoji. Bankovni rada je nejvy$$im fidicim
organem Ceské narodni banky, ktera je sedmiclenna. Guvernéra, dva viceguvernéry a zbylé
¢leny bankovni rady jmenuje a odvolava prezident Ceské republiky na Sest roki, pfi¢emz
nikdo nesmi zastavat funkci ¢lena bankovni rady vice nez dvakrat. Odvolatelnost ¢lent je
mozna, ale pouze ve vyjimecnych ptipadech. Jedna se piipady, kdy cElen bankovni rady
pfestane spliovat podminky pozadované k jejimu vykonu nebo se dopusti vazného
pochybeni, ptikladem miiZze byt pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in. Pracovni pozice ¢lena
bankovni rady je neslucitelna s funkci poslance zakonodarného sboru, ¢lena vlady a ¢lenstvi v
fidicich, dozoréich a kontrolnich organech jinych bank a podnikatelskych subjekti. Déle je
zakazan vykon samostatné vydéle¢né cinnosti s vyjimkou cCinnosti védecké, literarni,
publicistické, umélecké a pedagogické a s vyjimkou spravy vlastniho majetku. Clenstvi je
dale neslucitelné s jakoukoliv Cinnosti, ktera mize zpusobit stfet zajmi mezi ¢lenstvim v

bankovni radé a provadénim této Einnosti (zdkon &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance).

Na zékladé vySe zminénych informaci dochdzi autor k zavéru, ze nastaveni centralni banky
odpovida plné konsensualnimu modelu demokracie (dva). Na tento zavér nema ani vliv to, Ze
¢leny bankovni rady jmenuje a odvolava prezident (soucéast vykonné moci) bez kontrasignace
jiného organu a muze teoreticky dojit k ovliviiovani ménové politiky skrz prezidenta.
Hypoteticky mohlo dojit k ohroZeni nezavislosti Ceské narodni banky v roce 2010, kdy
tehdejsi prezident Véclav Klaus jmenoval guvernérem Miroslava Singera, ktery byl stejné
jako prezident euroskepticky naladén. Sam se vyjadfil, Ze na pfijeti eura nebude spéchat
(Spackova 2010). Vedle toho neni plné splnéno prvni Lijphartovo kritérium pro nezavislost
centralni banky, kdy funk¢ni obdobi ¢lena bankovni rady je Sest roki. Na druhé stran¢ je
Ceska narodni banka autonomni pfi formulovani infla¢nich cilti a nastroji k jejich dosaZeni.
Piestoze kurzovy rezim je banka povinna stanovovat po projednani s vladou, nesmi tim byt
ohroZen jeji hlavni ménovy cil. O opatienich a zasadach bankovni politiky se Ceska narodni

banka a vlada vzajemné informuji. Finanéni nezavislost je zajiSténa zakazem piimého

34



financovani vefejného sektoru a jim Fizenych subjekti, vedle toho Ceska narodni banka neni
soucasti vetejnych rozpoc¢ti a naklady na svoji ¢innost si podle zakona hradi ze svych
vlastnich vynosi. Z toho vyplyva, Ze neni placena penézi daitovych poplatnikli. Nezavislost je
zajisténa i tim, ze Ceska narodni banka hospodaii podle rozpoétu schvaleny bankovni radou.
Po skonceni hospodatského roku je povinna zpracovat ucetni uzdvérku a nechat ji ovéfit
externim auditorem (Ceska narodni banka 2020). Ostatni kritéria jsou podle nézoru autora
splnény v plném rozsahu a neni misto pro pochybnosti, zda nastaveni odpovida

konsensualnimu modelu.

Tabulka €. 2: Soucasny model demokracie (X)

Westminstersky (-2) vs. konsensualni (2) model demokracie
-2 0 2
Exekutiva X
Vztah exekutivy a legislativy X
Stranicky systém X
Volebni systém X
Systém z&jmovych skupin X
Teritorialni uspofadédni moci X
Podoba legislativni moci X
Ustava X
Soudni kontrola Gstavnosti X
Centrélni banka X

Zdroj: Autor na zakladé zkoumani jednotlivych kritérii v prvni analytické ¢asti
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3 Analyticka ¢ast I1

Ve druhé analytické Casti se autor bakaldfské prace vénuje modelu demokracie, ktery by
nastal, pokud by Andrej Babi§ uskute¢nil navrhované zmény v politickém systému Ceské
republiky. Stejné jako v pfedchozi analytické ¢asti jsou opét krok po kroku feSena jednotliva
kritéria modelu demokracie. Podkapitoly nejsou nyni fazeny chronologicky podle postupu
Arenda Lijpharta z jeho dila Patterns of Democracy: Government Forms & Performance in
Thirty-six Countries. Jako prvni zkoumané kritérium autor zvolil volebni systém, protoze
Vv pfipad€ jeho zmény na relativné vétSinovy volebni systém by byly vyznamné ovlivnény
dalsi oblasti politického systému Ceské republiky. Pofadi zbylych zkoumanych kritérii je
nasledujici: stranicky systém; exekutiva; podoba legislativni moci; vztah exekutivy a
legislativy; a teritoridlni uspoiadani moci. Na konci kazdé podkapitoly autor opét dochazi
k zdvéru, zda je nastaveni modelu na pomyslné ose, od minus dvou k plus dvéma,
westminsterské (minus dva), spiSe westminsterské, na pomezi westminstersko-konsensualni

(nula), spise konsensualni nebo konsensualni (plus dva).

Nutno podotknout, Ze néktera Kritéria oproti pfedchozi kapitole nejsou zkoumana a nemaji
tedy vlastni podkapitolu. Konkrétné se jedna o tyto kritéria: systém zajmovych skupin, soudni
kontrola Gstavnosti a centralni banka. Tyto kritéria nejsou zkoumany z toho davodu, ze o nich
Andrej Babi§ nehovoii. Nicmén¢ je nutné podotknout, ze mimo stranicky systém jsou vSechna
ostatni kritéria upravena Ustavou CR. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2.8, Ustava CR miize
byt ménéna ¢i doplilovana pouze Ustavnimi zdkony, pro kterou je nutnd kvalifikovand vétSina
obou komor. Hned na zacCatku nastava nékolik problémi. Jednim ze sni Andreje Babise je
zruSeni Senatu. Ktomu by ale Andrej Babi§ potfeboval souhlas tifipétinové vétSiny
pritomnych senatori. Naskyta se otadzka, zda by se senatofi dobrovolné vzdali svych mandati
a platii a odhlasovali si zruseni instituce, ve které plsobi a reprezentuji ji. Dal$im problémem
je, ze zména materialniho jadra Ustavy CR je nepiipustna.is Teoreticky by tedy mohlo dojit
k tomu, Ze i kdyby vSechny zmény prosly formalné ptes Poslaneckou snémovnu, Senat a
prezidenta, tak by v§e mohl derogovat Ustavni soud, jako se jiz stalo v roce 2001 u reformy
volebniho zakona. Z pravniho hlediska je proces zna¢né komplikovany, kazdopadné
z pohledu politologického je dulezité si ukézat, k jakym zménam by v modelu demokracie

doslo. Pokud by totiz zmény neodporovaly materialnimu jadru Ustavy CR, tak se obsah této

16 Judikovano Ustavnim soudem pod spisovnou znackou P1. US 27/09 ze dne 10. 9. 2009.
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listiny radikdlné¢ zméni, ale funkce zlstane stejna. Adresati budou stale nuceni dodrzovat

,,pravidla hry**, které jim Ustava CR zadava.

3.1 Ustava

vvvvvv

vSichni v referendu.‘* (Babis§ 2017: 131). Pokud by tedy pro zménu tstavniho pofadku zlstala
po zruSeni Sendtu kvalifikovanad vétSina v Poslanecké snémovné, plus by se k tomu ptidal
potiebny souhlas ob&ant v referendu, tak by tstavni pofadek véetné Ustavy CR podle autora
odpovidal pln¢ konsensualnimu modelu demokracie (dva). Autor prace vychazi z kapitoly
2.8, kde se pro pln¢ konsensualni model nerozhodl proto, Ze pro n¢j pravé chybélo ptisnejsi
kritérium, které je nyni naplnéno. Ustava CR by po zménach i nadale ziistala psand a rigidni.
Avsak identifikace referenda jako vyznamného indikatoru konsensualniho modelu
demokracie je problematickd. Autor této prace zatradil kritérium, Gstava, po aplikovani cilt
Andreje Babise do pln¢ konsensualniho modelu. Nicméné je dilezité zminit, ze referendum
nemusi pouze spolecnost spojovat, ale naopak praveé rozd€lovat. Dalsi okolnost, kterd tuto
myslenku podporuje, je, zda se jednéd o obligatorni, nebo fakultativni referendum. Jak se ale
mizeme z knihy O c¢em snim, kdyz ndhodou spim docist, jednalo by se podle nazoru autora o
obligatorni referendum. Kazdopadné pro kone¢né zafazeni nemame dostatek informaci,
protoze Andrej Babi§ neuvadi, jaké by byly nutné pozadavky pro platné referendum. Nevime,
zda by pro platnost bylo urcené néjaké minimalni kvorum ucasti nebo dokonce urceni
minimalniho poctu procent potfebnych ke schvéaleni. Giovanni Sartori uvadi, Ze jsou
minimalné tf1 typy vétSiny:

1. kvalifikovand vétSina (napiiklad dvé tfetiny);

2. absolutni nebo jednoducha vétsina (50,01 %) a

3. relativni, ktera je minoritni vétSinou (mén€ nez 50 % vétSiny) (Sartori 1987 cit. dle
Lijpharta 2008: 112).

V ptipadé, Zze by ke zménam ustavnich zdkonl a mezinarodnich smluv byly zachovany
potiebné dvé tretiny v Poslanecké snémovné a dale by se namisto Senatu ptidala absolutni
vétsina v referendu,17 tak by autor Ustavu zatadil jako pIné konsensualni. Nicméné pravnik
Jan Kysela se v rozhovoru s Michalem Fucikem K referendu vyjadiuje zdrzenlivé. Obecné

fikd, Ze neni zastancem referenda. Podle jeho ndzoru se jednd o instrument, kdy se jedné Casti

17 Napfiklad pfi volebni ucasti 70 %.
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spolecnosti umozni deptat jinou ¢ast spolecnosti, pokud se rysuje ostré a stabilni rozdéleni,
nez je tomu napiiklad ve fluidni spolecnosti, kde se vétSiny prelévaji. Jan Kysela se domniva,
7e toto ostré a trvalé rozdéleni spole¢nosti se v Ceské republice v poslednich sedmi letech
rysuje, tudiz kontextovy argument ve vztahu k referendu hraje roli. Celkové se Jan Kysela
stavi k obecnim a krajskym referendim pozitivné, ale dodava, ze i kdyZ jsou tyto instituty
upraveny, tak se druhé zminované nikdy nevyuzilo. Déale dodava, jak by to nakonec vlastné
bylo s poptavkou u celostatniho referenda. Jako priklad prosystémovych referend uvadi
referendum, které je soucasti procesu ustavni revize, které najdeme v Rakousku. Tento systém
slouzi k rigidité ustavy, kdy vedle parlamentu i lid stvrzuje zménu ustavy. Dalsi piiklad
referenda jako prosystémového prvku uvadi Jan Kysela legislativni referendum, které mé dvé
subvarianty. Naopak varianta referenda o vnitini nebo zahrani¢ni politice piipadd Janu
Kyselovi oSemetnd a nebezpecnd. Jako argument uvadi, Zze na vSechny otdzky nelze
odpoveédét bud’ ano, nebo ne. Pouhé zodpovézeni na otazku nefesi, jak se bude dale v této
otazce postupovat a jaké to bude mit pro spolecnost nasledky (uvadi to na piikladu jadernych
elektraren) (Fucik 2018). Politolog Tomas Lebeda vidi v referendu nebezpeci z toho duvodu,
ze demokraté sice pfemysleji v intencich stavajiciho demokratického procesu, ale udalosti se
nékdy vydaji jinymi cestami. Podle jeho ndzoru se za urcit¢ konstelace mize Andreji
BabiSovi ziskat u ¢asti politické reprezentace podporu a tim padem by se pak ostatni véci
mohly odehrat velmi snadno. Déle dodava, Ze referendum neni jen nastrojem ke zvySeni
obCanské ucasti na politickém déni ve staté, ale jsou zemé, kde ma za kol posilovat roli
silného vidce, napiiklad De Gaulla na podatku Paté republiky ve Franci. Piiklad Svycarska,
ktery Andrej Babi§ dava, odraZi politolog Lebeda argumentem, Ze ani tato zemé neni idedlnim
ptikladem. Pravé¢ diky referendu tam Zeny do konce 60. let 20. stoleti nemély volebni pravo a
do OSN vstoupilo Svycarsko az v roce 2002. To je podle néj druhé strana mince §vycarského

referenda (Perknerova 2017).

3.2 Volebni systém

,,Zadruhé by si poslance méli lidi volit v pfimé volbé, podobné¢ jako prezidenta.‘ (Babis
2017: 130). Podle nazorh autora prace se jednda, po zruSeni Sendtu, o druhou nejvyznamné;jsi
reformu, ktera by politicky systém Ceska potkala. Andrej Babi§ tuto volebni reformu ve své
knize specifikuje tak, Ze by se volilo v jednom kole. Z dalsich informaci autor dovozuje, Ze by
Poslaneckd snémovna byla redukovana na 101 poslanci, tudiz bychom méli 101 obvod,
z ¢ehoz by byl jeden obvod reprezentovan zhruba 100 tisici ob¢any. Vizi Andreje Babise je,
aby volebni systém byl stejny jako ve Velké Britanii. Pozitivem, které autor knihy shledava
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na tomto systému je, ze by voli¢i presné védéli, kdo je jejich poslanec. Aktudlni volebni
systém kritizuje slovy: ,,U nas mizeme své favority krouzkovat, ale to déla jen ¢ast volicu.
Ostatni voli prosté strany. Konkrétni poslance, které zvolili, si n€kdy ani nepamatuji.<* (Babis
2017: 130). Podle nazoru autora bakalarské prace se jedna pouze o konstatovani subjektivnich
preferenci a pokusi se v dalsi ¢asti prace vyhodnotit ona pozitiva vétSinového volebniho

systému do Poslanecké snémovny.

Pokud se podivdme na tuto ostrovni zemi, tak zjistime, ze ve Velké Britanii je aplikovan
relativné vétSinovy volebni systém. Tento systém spadad pod systémy vétSinové a dale byva
nazyvan jako prosty vétSinovy nebo first past the post system (FPTP neboli ,,prvni v cili‘®).
Pro ucely voleb je zem¢ rozdélena do jednomandatovych obvodu, jejichz pocet odpovida
poctu poslancii. K vitézstvi ve volebnim obvodu postacuje poslanci nejvyssi pocet hlasi. To
V praxi znamena, ze k vitézstvi mize postacit naptiklad pouhych 35 % hlast. Tento systém je
velice jednoduchy, ale v naprosté vét§iné ptipadi zptisobuje, Ze volebni vysledek je zna¢né
dispropor¢ni. To se projevuje tim, ze strany se silnou regionalni koncentraci byvaji silné
nadreprezentovany, i kdyz pfi po€itani celkovych hlast na narodni trovni maji relativné malo
hlasti.18 Na druhé strané mize tento volebni systém za ptiznivych podminek vést k etablovani
systému dvou stran (Novak et al. 2004: 22-23). K tomuto vysledku sméfuje i Andrej Babis,
ktery by si ptal, aby dochazelo ke stfidani jednobarevnych vlad. Tyto vlady jsou podle néj
vykonnéjsi a stabilngj$i, nez byvaji koali¢ni vlady (Babi§ 2017: 130). Na zakladé vyse
uvedenych informaci dochazi autor k zavéru, Ze by volebni systém zménou na relativné
vétSinovy odpovidal Cisté westminsterskému modelu demokracie (minus dva). Pro tento

model je podle Arenda Lijpharta nejvice typicky model FPTP.

Za zminku stoji vypocet disproporcionality pro volby do Poslanecké snémovny pfi aplikaci
tohoto systému. Autor piedstavuje vysledky ¢eského politologa Michala Pinka, ktery relativni
vétsinovy systém aplikoval na volby do Poslanecké snémovny v letech 2006, 2010 a 2013.
Politolog Pink operuje s aktualnim poc¢tem poslanct (200), kdy na kazdy volebni obvod
pfipada zhruba 42 tisic volici. Pii komparaci volebniho systému pomérného zastoupeni a
relativné vétSinového dosel Cesky politolog pii vypocétu disproporcionality k nasledujicim

vysledkim. V letech 2006, 2010 respektive 2013 je mira disproporcionality u prvné

18 Skotska narodni strana ziskala ve volbach 2015, 2017 a 2019 po 56, 35 a 48 mandatech (Nordsieck Wolfram
2019; Walton, John et. al. 2017).
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zminovaného systému 9,99 %, 18,85 % respektive 12,62 %. U systému preferovanym
Andrejem Babisem je mira disproporcionality 32,30 %, 43,20 % respektive 45,91 %. Na
zaklad¢ téchto vysledkli mizeme vidét negativni aspekt tohoto volebniho modelu, kdy slabé
strany mohou byt zna¢né podreprezentovany. Naptiklad ve snémovnich volbach v roce 2013
se do Poslanecké snémovny dostalo sedm politickych subjekti, pfi pouziti FPTP by se do
Dolni komory dostaly pouze Cétyfi strany; v roce 2006 by se z péti stran do Poslanecké
snémovny dostaly pouze dv¢ strany. Na druhou stranu nam vysledky ukazuji pozitivni aspekt
tohoto systému. Ve vSech zminénych volbach by vitéz ziskal v Poslanecké snémovné
absolutni vétSinu a mohl by tedy vytvofit jednobarevnou vladu (Pink 2017). Nicméné tyto
vypocty slouzi spiSe pro ptedstavu, abychom si ukazali rozdily, které by mohly nastat. Redlny
dopad relativné vétSinového systému nelze uplné predpovidat na zaklad¢ vysledku voleb, kde
je pouzivan diametraln¢ odlisny volebni systém. Pokud by se realné nékdy v budoucnu
aplikoval tento systém, tak by se s nejvétsi pravdépodobnosti zménila strategie stran pro
volby a také voli¢ské chovani. Déle je zde otazka, zda by sdélovaci prostfedky byly schopny
tuto zménu promitnout do svého stylu predavani informaci vetejnosti a objektivné informovat
o déni a jednotlivych kandidatech ze 101 volebnich obvodii. Spojenim téchto tfi faktorti by
mohlo dojit k radikalné odlisnym volebnim vysledktim, neZ udava Michal Pink, proto z téchto
simulaci nemizeme stoprocentn¢ vychazet. Naptiklad pokud bychom se podivali na
jednotlivé okresy ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017, tak zjistime, Ze hnuti

ANO zvitézilo ve vSech 76 okresech a v Praze (Aktualné.cz 2017).

Ve spojeni se snizenim poctu poslanci mizeme podobnou analogii najit v sousednim
Mad’arsku. Poté, co strana Fidesz — Magyar Polgari Szovtség (FIDESZ) premiéra Viktora
Orbéna ziskala v roce 2010 tstavni vétSinu v Parlamentu (Nordsieck 2018), tak jeho strana
prosadila vyznamné zmény ustavy. Vedle toho, Ze byl zkracen oficidlni ndzev zemé
Zz Mad’arska republika na Mad’arsko, tak predev§im doslo ke zméné volebniho systému, kdy
byl zrusen smiSeny systém, stavajici ze tii slozek. Volebni systém byl nahrazen
dvouslozkovym, kde je 106 poslanci voleno v jednomandatovych obvodech relativné
vétSinovym systémem a zbylych 93 poslanct je voleno pomérnym volebnim systémem na
celostatnich listinach. Z téchto informaci také vyplyva, ze doslo ke sniZeni poctu poslanctu
2386 na 199. Déle doslo ke zruseni vSech ndlezli ustavniho soudu, vydanych pied 31.
prosincem 2011. Vysledkem zmény volebniho systému a snizeni poc¢tu poslancii je nasledny
vysledek samotnych voleb vice disproporéni (Hanacek 2018). V nésledujicich volbach v roce
2014 a 2018 ziskal FIDESZ po 117 mandatech (Nordsieck 2018). Jak muzeme vidét
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Z volebnich vysledki, systém byl nastaven tak, aby nahraval silné strané. V kombinaci
s jednokomorovym parlamentem, ktery je v Mad’arsku, byl v dusledku toho politicky systém

zem¢ radikalnim zplisobem preménén.

3.3 Stranicky system

Cesky stranicky systém je multipartijni, ve kterém dochazi ke vzristajici tendenci v poétu
stran v Poslanecké snémovné a ptiblizuje se konsensualnimu modelu demokracie. Andrej
Babi§ vSak ma opac¢né mysSlenky, u kterych dava za ptiklad Velkou Britanii. Na zékladé
zmén, které predklada ve volebnim systému by teoreticky mohlo dojit k redukci politickych
stran v Poslanecké snémovné. Volby by mohly do Poslanecké snémovny vynést stranu, ktera
by v poctu poslancti méla nadpoloviéni pocet (Babi§ 2017: 130). Stranicky systém by se
posunul od multipartijniho K bipartismu, stejné jako tomu je v USA. Bipartismus je
charakteristicky pfi mirnych podminkach tehdy, kdyz:

1. dv¢ strany, které diky jejich postaveni, mohou soupefit o absolutni vétsinu kiesel;

2. jedna z nich ve volbach skute¢né uspéje a ziska dostateénou parlamentni vétsinu;

3. vitézna strana si pfeje vladnout sama;

4. alternace ¢i vymeéna stran u moci zistdva vérohodnym ocekévanim (Sartori 2005:

202).

Na zaklad¢ vypoétu politologa Michala Pinka, ktery aplikoval relativné vétSinovy volebni
systém na snémovni volby v letech 2006, 2010 a 2013, miZeme urcit, zda by se historicky
stranicky systém bipartismu pfiblizil. Jak jiz bylo zminéno dfive, volby v roce 2006 ptinesly
patovou situaci, kdy levice a pravice méla po 100 mandatech. Vytvofit koalici se podatilo az
na druhy pokus, pfiemz ani této koalici se nepodafilo dovladnout do konce volebniho
obdobi. Nicméné pii pouziti FPTP by byla situace zna¢né¢ odlisné, z plivodnich péti stran by
se do Poslanecké snémovny dostala pouze vitézna ODS (112 mandatd) a druha CSSD (88
mandati). Do Snémovny by se tudiz dostaly dvé strany, které bojovaly oproti ostatnim o
prvni misto a ODS jakozto vitézna pravicova strana vladla bez CSSD, jako tomu bylo pfi
vytvafeni pravostiedové koalice. V roce 2010 se poprvé V historii Ceské republiky stalo, Ze
vitézna strana nesestavovala koalici. Tehdejsi prezident Vaclav Klaus povétil predsedu druhé
nejsilnéjsi strany, protoze koalice s TOP 09 a stranou Véci verejné méla vétsi Sanci na ziskani
divéry Poslanecké snémovny. Této koalici se nakonec podarilo davéru ziskat, avSak pfi
pouziti FPTP by byla situace jina. Vitézna CSSD by vétsinu ve Snémovné ziskala ba dokonce

kvalifikovanou vétsinou dilleZitou pro zménu Ustavy CR. Z pivodnich péti stran by mandaty
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ziskaly tfi strany, tedy oproti minulym volbam by do Poslanecké snémovny pronikla nové
vznikla TOP 09. Levice (CSSD) by disponovala 122 mandaty a pravice (ODS a TOP 09) by
méla dohromady 78 kiesel. Vldda by tedy nebyla stfedopravicovd, jak byla za pouziti
aktualniho volebniho systému, ale byla by levicova. Opét by byly naplnény vSechny prvky

bipartismu, protoze bipartismus nevyzaduje v parlamentu maximaln¢ dve strany.

Do voleb 2013 kandidovalo nové hnuti ANO, které¢ vyrazné zamichalo s mandaty a podafilo
se mu ziskat druhé misto. Do té doby silnd ODS ziskala pouze 14 kiesel a skoncila az na
patém misté. Analyza téchto voleb byla pro politology komplikovana, protoze do Snémovny
se s ANO dostalo dalii nové politické uskupeni (Usvit pfimé demokracie Tomia Okamury).
Tyto volby potvrdily zakladni trendy poslednich let, kdy tradi¢ni levicova CSSD a pravicova
ODS =zacala kontinudln¢ ztracet své volice (volby 2010). Stranicky systém se posunul
k personalizované politice, ktery se stal nedilnou soucasti systému a vedl ke vzniku novych
politickych stran. Takto nové vzniklé strany svoji image stavi na ,,manazerizaci politiky**,
tedy na predstave, ze stat je mozné fidit jako firmu a na ,,moralizaci politiky‘‘, tedy
proklamace moralni obnovy politiky. Tato strategie ma velice blizko k populismu, ve smyslu
vymezeni se proti politické tfidé jménem ,,obycejného Cloveéka“‘. Obe dve strategie nicméné
zahrnuji vymezeni se proti tradi¢nimu politickému establishmentu a jeho tdajné inherentné
malignich vlastnosti. Politické hnuti ANO vyuzivajici tuto strategii se fadi k podnikatelskym
stranam (businessman parties), podle Olteana a de Néveho se jedné o jeden z nejviditelnéjsich
piipadii podnikatelskych stran. Nicméné Véci vefejné byli v Ceské republice prvni
populistickou medialné-podnikatelskou formaci, diky vlastni diskreditaci otevieli cestu
dvéma vyse zminénym politickym subjektim (Cabada 2016: 67-71). Pti pouziti modelu FPTP
by se misto plivodnich sedmi stran do Poslanecké snémovny dostaly pouze ¢tyfi. Tradi¢ni
levicova CSSD by se se ziskem 112 mandati stala vitéznou stranou, avsak na druhé strang
politického spektra by tradi¢ni pravicovd ODS do Snémovny neprosla. Hnuti ANO by se
stejné jako pii pouziti aktudlniho modelu umistilo na druhém misté, akorat se ziskem 54
ktesel oproti ptivodnim 47. Na tfetim misté by se umistila TOP 09 s 28 mandaty, ke které by
se piesunulo hodné voli¢ti ODS. Ctvrta KSCM by ziskala $est mandatii oproti piivodnim 33
kteslim, za pouziti FPTP by se tedy prohodila s TOP 09 (Pink 2017).

Jak tedy charakterizovat stranicky systém po volbach 2013 za pouziti FPTP? Prvni, druhy a
tieti bod Sartoriho klasifikace pro bipartismus je splnén. Kazdopadné bychom toto obdobi

mohli oznacit za rekonstrukci ¢eského stranického systému, kdy c¢tvrty bod klasifikace
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naplnén jiz neni. TOP 09, kterd by mohla pfevzit roli ODS nemd dostate¢nou podporu, aby
mohla soutézit o absolutni vétSinu. Druhé hnuti ANO diky svym moznostem by tuto roli
mohlo pievzit, ale to nestavi svoji strategii na klasickych délicich kritérii. Jednd se o subjekt,
jehoz definice je dosud komplikovand. Lidr hnuti pro volby 2013 oznacil ANO jako
stiedopravicovou stranu, nicméné jasny a skute¢ny program nepiedstavil. Namisto toho
Andrej Babi§ oznacuje vSechny politiky za kleptokraty a soucasné zdlraznuje, Ze on
politikem neni. Jedna se 0 smés populistické a anti-politické rétoriky. Nasledné se uvniti
vznikl¢ vlady choval spise jako opoziéni aktér, ktery své partnery kritizuje coby ,,tradi¢ni
strany‘‘. Zajimavy je dale také trend, ze u hnuti ANO od snémovnich voleb 2013 doslo podle
pruzkumu podle agentury Median K posunu voli¢ské zakladny ,,doleva‘‘. Pétina voli¢i svou
podporu Vv naslednych krajskych volbach piesmérovala zpatky k ODS a k hnuti
STAROSTOVE A NEZAVISLI. Dal§im problémem u hnuti ANO je, e Andrej Babis
opakované zpochybnuje parlamentni demokracie a jeho jasné zaméfeni na office-seeking
strategii. V disledku toho se pak z hnuti stava koali¢ni partner zcela neomezeny, tim padem
pfipravenym ke spolupraci s jakymkoli politickym aktérem, vcetné radikdlni ¢i na hrané
extremismu balancujici formaci (Cabada 2016: 72-73). I pfes vySe zminéné nedostatky pro
naplnéni ¢tvrtého bodu autor bakalaiské prace dochazi k zavéru, Ze stranicky systém by mohl
odpovidat bipartismu. Autor bere v potaz i podle jeho nazoru skute¢nost, Ze stranicky systém

se v Ceské republice posouva do stiedu politického spektra.

Za zminku dale stoji vypocet provedeny redaktory z Hospodarskych novin. Ti pfepocitali, jak
by dopadly volby konané v roce 2017 za pouZiti relativné vétSinového volebniho systému ve
spojeni s poctem 101 poslanci. Aplikovali tedy oba dva cile Andreje Babise. Vysledek je
ohromujici. VySlo jim, Ze hnuti ANO by ziskalo 94 kiesel, Pirati pét a TOP 09 pouze dva
mandaty. Nicmén¢ jak autor zminil vySe, tak i autor ¢lanku uvadi, Ze neni samoziejmé mozné
pieklopit data z prob¢hlych voleb do zmén navrhovanych Andrejem BabiSem a ziskat tak
presny piepolet (Stétka 2017). Na zékladé téchto informaci autor dochazi k zavéru, ze model
demokracie stranického systému by byl spiSe westminstersky (minus jedna) a to diky trendu,
kdy je opoustén tradi¢ni bipartismus, ktery vyplyva z vysledku Michala Pinka a redaktort
Hospodaiskych novin. Kazdopadné tyto pfepoCty nejsou absolutné relevantni a az praktické
pouziti by ukazalo realné disledky, protoze jak jsme mohli vidét vyse, hnuti ANO zvitézilo

ve viech 76 okresech a v Praze ve volbach v roce 2017.
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3.4 Exekutiva

Stabilita vykonné moci v Ceské republice neni na takové trovni, aby vznikla vlada, ktera by
po kazdych volbach do Poslanecké snémovny ziskala divéru poslancii. Dal§im problémem
vlad je dokoncCit své volebni obdobi. Jaké jsou mozZnosti stabilizovat exekutivni moc? Na
zéklad¢ informaci z knihy O cem snim, kdyz nahodou spim vime, ze snahou Andreje Babise
je, stabilizovat vykonnou moc. Toho chce dosédhnout reformou volebniho systému, ktery by
redukoval aktualni pocet politickych stran v Poslanecké snémovné. Vitézna strana by tak
nepotiebovala hledat partnera do koalice k ziskani parlamentni vétSiny a jednobarevna vlada
by pak neméla problém ziskat divéru Poslanecké snémovny a dokoncit fadné svoje funkéni
obdobi. Z udaji (viz. vyse) ¢eského politologa Michala Pinka muZeme fici, Ze by vSechny
volby za pouziti relativniho vétSinového volebniho systému piinesly vitézné stran¢ absolutni
vétsinu v Poslanecké snémovné.19 Ve volbach 2006 by nedoslo K patové situaci, protoze
vitézna ODS by méla 112 mandatd. Druhou stranou mince je, Ze druhd CSSD by méla 88
mandati, tim padem by se do Poslanecké snémovny nedostaly zbylé tii strany (KSCM, KDU-
CSL a Zeleni), které se do Snémovny pii pouziti aktualniho volebniho systému dostaly (Pink
2017). Tato zména by mohla, ale také nemusela, pfinést vykonnéjsi a stabilnéjsi vladu, nez
byvaji vlady koali¢ni. Nicméné se jedna pouze o fabulaci. Autofi zabyvajici se touto
problematikou mohou vychézet pouze z voleb minulych, tézko se da predikovat mozné

chovani voli¢u pfi tak obsahlych zménach v politickém systému.

V disledku téchto zmén by se podle nazoru autora nastaveni exekutivni moci v Ceské
republice stalo Cist€¢ westminsterskym (minus dva). Jedna se o typickou ukazku Lijphartova
kritéria, kdy exekutivni moc je koncentrovana do rukou jedné strany a vznika ,,jednobarevna
vlada‘‘. Zména volebniho systému by v kazdych volbach od roku 2006 vynesla stranu
s absolutni vétSinou mandatd. Snizeni po¢tu ministerstev z aktudlniho po¢tu 14 na 11 je
dal§im z cili Andreje Babise, ktery podporuje tento zavér. Konkrétné by doslo ke spojeni
ministerstva dopravy a pramyslu a obchodu do ministerstva hospodaistvi. Dale by doslo
k fuzi ministerstva zeméd¢€lstvi a Zivotniho prostfedi; poslednimi slou¢enymi ministerstvy by
bylo ministerstvo zdravotnictvi a socialnich véci (Babi§ 2017: 134-135; ANO 2017). Podle
nazoru autora by se tim logicky snizil i pocet ministr a vedlo by to k tomu, ze by se vladni

moc Vv ,,jednobarevné vladé‘ centralizovala do rukou premiéra. V dasledku dal$ich zmén,

19 Po volbach v roce 2010 by vitézna CSSD méla dokonce kvalifikovanou vétsinu (122 kiesel) potfebnou pro
zmény Ustavy (Pink 2017).
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které jsou obsaZeny v nasledujicich kapitolich, by se Cesko mohlo piiblizit
poloprezidentskému systému nebo se i jim stat, protoze by doSlo k vyraznym zménam

V podobé¢ vztahu exekutivy a legislativy.

3.5 Podoba legislativni moci

Vyvazenost komor parlamentu je kritériem pro rozliSeni modelu demokracie, nicméné
podminkou je, ze parlament se sklada ze dvou komor. Nasledné se fesi vyvazenost komor,
ktera je rozhodujici v uréeni modelu. Andrej Babis se vydava jinou cestou. V Ceské republice
by doSlo ke zruSeni Senatu, které by zapii¢inilo z teoretického hlediska vznik
unikameralismu. Jinymi slovy bychom méli jednokomorovy parlament, ktery najdeme
napiiklad ve Slovenské republice. Odpada ndm tedy identifikace bikameralismu a vyvazenosti
komor. Dalsi oblasti, ve které by doslo ke zméné je Poslaneckd snémovna. Pocet poslanct by
byl sniZzen ze soucasnych 200 na 101. Lichy pocet ma zabranit patim v sestavovani vlady a
v zakonodarném procesu. Posledni zménou v legislativni moci je, Ze volebni mandat poslance
by mohl byt maximaln¢ tfikrat za sebou a potom by musel mit nejméné Ctyfi roky pauzuzo
(Babis 2017: 129-131; ANO 2017). Nastava vsak otazka, zda vSechny tyto zmény povoluje
Ustava CR. V ¢&lanku 15 se pise, ze zdkonodarna moc nalezi Parlamentu, ktery se sklada ze
dvou komor respektive z Poslanecké snémovny a Senatu. Clanek 16 odst. 1 fika: ,,Poslanecka
snémovna ma 200 poslanct, ktefi jsou voleni na dobu ¢ty let.“ a odst. 2: ,,Senat ma 81
senatort, ktefi jsou voleni na dobu $esti let. Kazdé dva roky se voli tietina senatori. (Ustava
CR). Sohledem na judikaturu Ustavniho souduz: je krajné nepravdépodobné, Ze i kdyby
zmény prosly pies Parlament Ceské republiky, tak by je Ustavni soud nederogoval. Pokud
autor bakalafské prace zastane u informaci, které jsou podavané Andrejem BabiSem, tak
podoba legislativni moci by se posunula k ¢isté westminsterskému modelu demokracie
(minus dva). Jednokomorovy parlament je podle Arenda Lijpharta typicky pro majoritni
model demokracie. Avsak za zminku stoji, Ze tento systém nalezneme spiSe v mensich zemich
(Izrael, Portugalsko atd.). Jedinou vyjimku tvoii Recko, které ma vice jak deset miliont

obyvatel (Lijphart 1999: 200-203). Otazkou ziistava, zda si Ceska republika pii sou¢asném

rozdé€leni do kraji ve spojeni s po¢tem obyvatel vysta¢i pouze s jednou komorou.

20 Na celostatnim snému hnuti ANO konaného 25. a 26. unora 2017 jesté Andrej Babi§ uvazoval o tom, ze by
mandat poslance mohl byt maximalné dvakrat za sebou a ne tiikrat, jak je zmifiovano v jeho knize.
21 P¥ikladem miize byt jiz zmifovany nalez Ustavniho soudu pod spisovnou znackou P1. US 27/09 ze dne 10. 9.

2009.
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Autor se kazdopadné v této kapitole nemiize spokojit pouze s ur¢enim modelu demokracie, a
proto nyni rozebira jednotlivé zmény. ,,Co Senat? Udajna pojistka demokracie. Myslim, Ze
voli¢i nékolikrat za sebou odpoveédéli dost srozumitelné.** (Babi§ 2017: 131). V poslednich
Ctyfech senatnich volbach (2016, 2017, 2018 a 2019) byla pramérna tcast v prvnim kole 24,
19 %; ve druhém kole byla volebni ucast 22,63 %. Z Gdaji vyplyva, Ze volebni ucast neni
vysokd, naptiklad do Poslanecké snémovny nikdy neklesla volebni téast pod 55 % (Cesky
statisticky urad 2020). Hlavnim divodem Andreje Babise, proc zrusit Senat je, aby se zakony
schvalovaly rychleji a efektivnéji, pravomoci Senatu by piesly do rukou prezidenta. Bylo by
ale schvalovani zakonu efektivnéj$i? Opét nemtizeme fabulovat se skutec¢nostmi, které jesté
ani nenastaly. Kazdopadné autor bakalarské prace zastavd ndzor, ze by méla nejdiive
probéhnout odborna veiejna diskuze, jejiz cilem by bylo sd€leni lidem, jaka je funkce Senatu.
Teprve pak by se mélo pfemyslet o zruSeni Senatu. Pfece jenom pasivni volebni pravo do
Senatu je vyS$i, néz do Poslanecké snémovny, a to zajisté néjaky tcel ma. Horni komora
Parlamentu Ceské republiky ma vedle toho, Ze to je pojistka demokracie,22 hned n&kolik
dalSich ukolt. Jednim z nich je zkvalitnovat pfijaté zakony Poslaneckou snémovnou,23 dale je
jeho funkci ochrana menSinovych zdjmi.2s Nutno ale podotknout, Ze zruSeni Senatu
automaticky neznamend konec demokracie, jedno nebo dvoukomorovy parlament neni

rozhodujicim Kkritériem.

Druhd zména se dotykd zdsadné Poslanecké snémovny, doSlo by ke snizeni poslanci ze
souc¢asnych 200 na 101. Lichy pocet poslanci by mél pozitivni vliv, uz nikdy by se
neopakovala patova situace z roku 2006, kdy levice i pravice méla po 100 mandatech.
Nicméné nékteré argumenty Andreje BabiSe pro tuto zménu uz nemaji takovy piinos. Pokud
se na tuto zménu budeme divat pouze z pohledu sniZeni poctu poslancti, tak by pak volebni
vysledky 1 pifi zachovani volebniho systému pomeérného zastoupeni mohly piinést velice
odlisné vysledky. Pokud bychom v kazdém ze stavajicich volebnich obvodi rozdé€lovali

pouze 101 mandati misto souc¢asnych 200, znamenalo by to, Ze polovina kiesel ve snémovné

22 Je soucasti systému brzd a protivah.

23 Ma pravomoc projedndvany zakon: schvalit a podstoupit ho k podpisu prezidenta republiky; vratit ho
Poslanecké snémovné s pozmétiovacimi navrhy, nebo bez nich (Ustava CR).

24 Ochrana menS§inovych zajmu skladajici se ze dvou rovin. Z prvniho hlediska ma Senat zabranit ,,tyranii
vétSiny ‘. Na druhé stran¢ maji pak jednotlivi senatofi ochranovat zajmy obvodu, ze kterého vzesli. Dale Senat
dava vétsi prostor nestrannym a nezavislym kandidatim na politické strané, jelikoz mohou kandidovat

samostatn¢ jako nezavisli.
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by se volila v mimofadné malych volebnich obvodech, pokud by volebnimi obvody byly
nadale kraje. Ve vysledku by mohl mit Karlovarsky kraj dva nebo tfi mandaty a pramérny
Cesky kraj by mél kolem péti nebo Sesti mandati. Diky tomu by se volebni systém mohl
podstatné priblizit vétSinovému a dopad by to mohlo mit také na mensi strany a jejich
reprezentaci ve snémovn¢. Dal$im argumentem, pro€ snizit pocet poslancii je, aby se zvysila
efektivita Poslanecké snémovny. Nicméné by to mohlo mit opacny efekt, protoze poslanci
jsou v Poslanecké snémovné hned v nékolika vyborech a podvyborech (Dragoun 2017). Tudiz
argument, ze by se snémovna kvili pfepracovani nezhroutila a dobra polovina poslanci nikdy
nic pofadného nenavrhla nebo neprosadila, neni Uplné presny. Pravé vybory a podvybory
slouzi k tomu, aby se poslanci specializovali na konkrétni oblasti politiky a pracovali na
legislativni ¢i kontrolni ¢innosti. Logicky by se tim 1 zvySila vytizenost poslancii, protoze by
museli zastavat funkce ve vice z nich. Vice by prospél zakon o kumulaci funkci, ktery by
poslanciim zakazal kumulovat funkce poslance a ¢lena v pfisluSnych vyborech a podvyborech
ve spojeni s funkcemi na komunalni drovni (hejtman, starosta nebo radni).2s Stejné jako
v pfedchozim piipadé je ale dobré podotknout, Ze snizeni poctu poslancii by automaticky
neznamenalo konec demokracie. Kazdopadné pfi takovéto zméné je zapotiebi rozsahla

diskuze a respektovat nazor i odbornikd.

Posledni zménou je, Ze by poslanec mohl byt volen jen tfikrat za sebou a potom by musel mit
nejméné Ctyfi roky pauzu.26 Podle nazoru autora bakalatské prace by tato zména mohla mit
nejvetsi negativni dopad na politicky systém z vySe zminovanych. V dasledku téchto zmén by
prace a vykonnost poslance mohla byt spiSe naruSena. Pravé to, Ze mandat poslance je
neomezeny, tak dava poslanci moznost pracovat kontinualn¢ a ziskavat v prubéhu politického
pusobeni zkuSenosti pro lepsi vykon funkce ¢lena Dolni komory. Diky casté zméné
reprezentanti by tak mohla byt danému politikovi znemoznéna kontinualni prace se
zamétenim na dlouhodobéjsi cile. Déale by mu také mohla byt znemoznéna konzistentni
reprezentace své politické partaje a kariérni rist. Poslanec se zodpovidd za svoji praci

volicim po uplynuti daného volebniho obdobi. Jenom voli¢ mé tu moznost, ohodnotit praci

25 Napfiklad soucasny poslanec za ODS Martin Baxa je aktualné ¢lenem c¢tyf vybort, deviti podvyborid
(Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky 2020c) a vedle toho je zastupitelem Plzefiského kraje,
primatorem mésta Plzefi a zastupitelem mésta Plzeni. Udaje jsou evidovany ke dni 26. 1. 2020.

26 O omezeni volebniho mandatu mluvil i Donald Trump. Jeho mySlenkou bylo, ze by volebni obdobi ve
Snémovné reprezentantii bylo na jednoho ¢lena Parlamentu maximalné téikrat a v Senatu dvakrat (Denver — rei

2016).
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poslance. Timto umélym omezenim by se mohlo stat, Ze by byl nedostatek kvalifikovanych
lidi a misto kvalitni prace bychom se spiSe zamé¢fili na kvantitu. Dal$im argumentem Andreje
BabiSe pro omezeni mandatu je, Ze by se tim piivedlo vice mladych lidi do politiky. Nemélo
by to byt ale tak, Ze strany a hnuti umozni mladym lidem byt na pfednich mistech kandidatni
listiny? Nicmén¢ posledni zmifiovany argument Andreje Babise je popirdn samotnym hnutim
ANO, které spole¢né s ODS ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2017 postavilo na
své¢ kandidatni listiny do prvni desitky nejméné osobnosti do 40 let ze vSech velkych
parlamentnich stran, konkrétné 22. Na druhé strang KDU-CSL postavilo celkem 37 kandidati
mladsich 40 let do desatého mista. Celkove Sest nejvétSich parlamentnich stran napsalo na
predni mista svych kandidatnich listin 164 politiki mladsich 40 let (Kocenda et. al. 2017).
Zavérem, zavedeni omezeného poctu mandati by mohlo pravé u mladych lidi vzbudit
nezajem uchazet se o post poslance. Pokud ma byt Poslanecka snémovna sloZena z vice
mladych lidi, tak je to pouze na politickych stranach, zda budou, nebo nebudou, umistovat
mladé kandidaty na pfedni pozice kandidatnich listin a zda je pfitom budou aktivné

podporovat.

3.6 Vztah exekutivy a legislativy

Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich kapitolach, zasadni zménou v ¢eském politickém systému
by bylo zruseni Senatu. Ac¢koliv Senat nema piimy vliv na vztah exekutivy a legislativy, tak
je nutné uvazovat, co se stane s funkcemi, kterymi Senat disponuje. Z toho vyplyva, Ze pii
pfevzeti pravomoci jinymi institucemi miiZze néasledné ovlivnit charakter dosavadniho
parlamentniho rezimu. Vzhledem k tomu, Ze podle Arenda Lijpharta je nejprve nutné
vymezit, zda se jedna o parlamentni nebo prezidentsky rezim, tak je i nutné prevzeti
pravomoci vzit v potaz v této kapitole. Andrej Babi§ se s otazkou, co udélat s pravomocemi
Senatu, vyrovnava tak, Ze by viechny jeho pravomoci a funkce prevedl na prezidenta. Uvahy
nad tim, zda by se Ceska republika neposunula k prezidentskému rezimu autor bakalaiské
prace vylucuje hned na zacatku. PredevSim je to dano tim, Ze Andrej Babi§ neuvazuje nad
absolutnim oddélenim vlady od Poslanecké snémovny nebo posilenim pravomoci vlady
respektive premiéra. Pokud by vSak volebni systém produkoval strany s absolutni vétSinou ve
Snémovné, které by byly schopny sestavit jednobarevnou vladu a bez problému ziskat davéru
ve spojeni se siln€jSim postavenim prezidenta, tak si autor dovoluje uvazovat nad tim, zda by
se rezim nemohl posunout k poloprezidentskému (semiprezidentskému). Jaké by tedy

prezident pievzal pravomoci a jaka je definice poloprezidentského systému?
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Volbu a zanik mandétu, v€k a imunitu senatora mizeme definitivné vyloucit. Podle ¢lanku 31
Ustavy CR (v této kapitole déle jen ¢lanek) ziizuji komory jako své organy vybory a komise.
Je tedy otazkou, zda by prezident neziskal naptiklad moznost vytvaret n¢jaky sviyj kolegidlni
organ, jez by slouzil jako poradni. Ve spojeni s tim, ze by prezident ptevzal po Senatu
zakonodarnou iniciativu, ktera mu v soucasné dobé nenalezi (Ustava CR). Podle &lanku 33 po
rozpusténi Poslanecké snémovny mize Sendt piijimat zdkonnd opatfeni ve vécech, které
nesnesou odkladu a pokud mu je navrhne vlada. V okamziku, kdy by Ceska republika
nedisponovala Senatem a Poslanecka snémovna byla rozpusténa, tak by se prezident oproti
soucasnému stavu stal jest¢ silnéjSim hraCem. Dale se da ptredpokladat, ze by prezident
prevzal pravomoci Senatu, kdy je podle ¢lanku 40 potieba jeho souhlasu pfi pfijeti volebniho
zakona, zakona o zasadach jednani a styku obou komor mezi sebou, jakoz i navenek (v tomto
ptipadé bychom hovorili o vztahu Poslanecké snémovny27 a prezidenta). Vedle toho by
souhlas prezidenta byl potfeba misto Senatu k pfijeti usneseni o: vyhlaSeni valecného stavu,
vyslani ozbrojenych sil Ceské republiky mimo uzemi Ceska, pobytu ozbrojenych sil jinych
stati na tzemi Ceska, wlasti Ceské republiky v obrannych systémech mezinarodni
organizace, jiz je Ceska republika ¢lenem (Ustava CR). V soucasné dob& mé prezident pravo
veta (pravo vratit Parlamentu piijaty zakon s vyjimkou tstavniho zdkona), nicméné po zruSeni
Senatu by prevzal i pravo vracet do Poslanecké snémovny zakon s pozménovacimi navrhy
(Ustava CR). V ¢&lanku 62 pismena h) je zminéno s vyjimkou zakona Ustavniho, tento dodatek
by snejvétsi pravdépodobnosti odpadnul, jelikoz k pfijeti ustavniho zakona je potieba

souhlasu Senatu (Ustava CR).

Na druhé strané vSak Senat disponuje, se souhlasem Poslanecké snémovny, pravomoci
iniciovat istavni Zalobu na prezidenta republiky (Ustava CR). Z logiky véci neni mozné, aby
prezident podaval Zzalobu sdm na sebe, proto se da predpokladat, ze by tato funkce ptipadla
pouze Poslanecké snémovné.28 Dalsi pravomoc, kterou by ptfevzala Poslanecka snémovna, tak

by byl potiebny souhlas k jmenovani Gstavniho soudce navrhnutym prezidentem (Ustava CR).

27 Nutno podotknout, ze pokud by volebni systém produkoval jednobarevné vlady s absolutni vétSinou
V Poslanecké snémovné, tak se jednd o fakt, ktery podporuje dualitu moci vykonné. Diky pravomocim, které by
nabyl prezident, by rozhodnuti byla vice zavisla na vztahu mezi vladou respektive premiérem a prezidentem.

28 Pokud by k takové situaci doslo, autor bakalaiské prace by se ptiklanél ke zvySeni pozadovaného kvora pro
ustavni zalobu z nynéjsiho tii pétinového souhlasu vSech poslancti na dvou tfetinovy. V dobé kohabitaci by
nizké kvorum mohlo poslouzit k tomu, aby byl prezident paralyzovan Poslaneckou snémovnou a nemél

absolutné zadny podil na moci.
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V soucasné dobé vyhlasovani voleb do Gfadu prezidenta republika nélezi pfedsedovi Senatu
(Ustava CR), po zruSeni Senatu by tato funkce piesla nejspise na predsedu Poslanecké
snémovny. Senat v soucasné dobé navrhuje stejné jako prezident dva kandidaty do ufadu
Vetejného ochrance prav, ktery je nasledné volen Poslaneckou snémovnou (zékon ¢.
349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav). Pokud by byla Horni komora zruSena, tak
navrhovaci pravomoc muze zistat pouze prezidentovize nebo muze byt pfenesena néjakym
zpusobem i na Poslaneckou snémovnu.3o0 Prezident dale na navrh Senatu jmenuje a odvolava
predsedu Ufadu pro ochranu osobnich udajd, roli Senatu by nejspise pievzala Poslanecka
snémovna. Na navrh piedsedy Ufadu pro ochranu osobnich tdaji voli a odvolavé
mistopiedsedy Senat, tuto roli by s nejvétsi pravdépodobnosti prevzala také Poslanecka
snémovna (zakon ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji). Na zikladé¢ vymezeni

jednotlivych pravomoci, které by si rozdé€lila Poslanecka snémovna, vlddas: a prezident, tak

muze nyni autor urcit, zda by se zménil politicky system.

Podle Sartoriho definice se poloprezidentsky rezim vyznaCuje témito vlastnostmi ¢i
charakteristikami:
1. ,,Hlava statu (prezident) je volena vSelidovou volbou — pfimo ¢i nepfimo — na pevné
dané funk¢ni obdobi.
2. Hlava statu sdili exekutivni moc s premiérem, coz vytvaii strukturu dudlni autority, jiz
vymezuji tii kritéria:
3. Prezident je nezéavisly na parlamentu, neni vSak opravnén vladnout sam ¢i piimo, a

jeho viile proto musi byt tlumocena vlddou a prochazet ptes jeji rozhodnuti.

29 Mohlo by dojit naptiklad ke zvySeni poctu navrhovanych kandidata.

30 Pokud by takovato situace nastala, je podle autora krajné nepravdépodobné, Ze by v systému, kdy vladnouci
strana disponuje absolutni vétSinou v Poslanecké snémovné, nebyl prosazen kandidat navrhnuty Poslaneckou
snémovnou.

31 Ministerstvo spravedlnosti (souc¢ast vykonné moci) by dale pievzalo vétsi kontrolu nad soudci. Uchazeci o
soudce by se zapisovali do databaze ministerstva spravedlnosti. Potom by uchaze¢ musel splnit tii letou praxi
Vv roli asistenta, nasledné by slozil zkousku a dostal by se do zavére¢né piipravy, kterd by trvala dva roky. V této
dobé by slouzil ,,idedlné¢‘‘ u néjakého nejvyssiho soudu. Po splnéni této dal$i dvouleté ,,praxe‘‘ by musel
uchaze¢ o soudce uspés$né slozit simulovany proces (Babi§ 2017: 111). V soucasné dobé soudce jmenuje
prezident za podminek danych zakonem o soudech a soudcich (zakon ¢. 6/2002 Sb., 0 soudech, soudcich,

pfisedicich a statni spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich).

50



4. Premiér a jeho kabinet naopak pfedstavuji instituce nezavislé na prezidentovi v tom,
ze jsou zavislé na parlamentu — jsou zavislé bud’ na divéte, nebo na nedivéie
parlamentu (nebo na obojim) a v obou piipadech potiebuji podporu parlamentni
vetsiny.

5. Dualni struktura autority poloprezidentského systému umoznuje rizné vyvazovani a
také presouvani mocenské prevahy uvnitt exekutivy, to vSak pod ptisnou podminkou,
7e trva ,,potencial autonomie‘ kazdé slozky exekutivy.“ (Sartori 2001: 139-140).

Na zakladé¢ vyse zminénych informaci o pravdépodobném rozdéleni pravomoci mezi
Poslaneckou snémovnou, vladou a prezidentem, ke kterym by doslo po zruseni Senatu, se
nyni mizeme podivat na to, zda jsou naplnéna jednotliva kritéria poloprezidentského systému

podle Sartoriho definice.

Prvni bod je bez nejmensich pochybnosti naplnén. Prezident Ceské republiky je v soucasné
dob¢ volen vselidovou volbou v piimé formé na pevné dané funkéni obdobi, tedy na 5 let.
Bod dvé je také splnén, dualita moci vykonné je typicka i pro soucasnou dobu. Prvni cast
tiettho bodu je naplnéna uz nyni, Cesky prezident je nezavisly na Parlamentu. Jedinou
moznosti, jak ho odvolat, je ustavni zaloba, ktera musi byt schvalena obéma komorami a
nasledn& o odvolani rozhoduje Ustavni soud. To, zda by prezident nebyl opravnén vladnout
sam ¢i ptimo je vSak otazkou. Prezident disponujici zdkonodarnou iniciativou ma Sanci pies
vladu, kterd disponuje absolutni vétSinou, prosadit svlij program. Kazdopadné by se tak délo
pouze V ptipadé, ze prezident je s vladou stejného politického sméru. Nema ov§em pravomoc
pfijimat zdkony nezéavisle na Poslanecké snémovné. V pfipad¢, ze by doSlo k rozpusténi
Parlamentu, prezident by mohl pfijimat zakonné opatfeni ve vécech, ktera nesnesou odkladu a
vyzadovaly by jinak pfijeti zakona. Nicméné pouze v ptipad¢, kdy by to prezidentovi navrhla
vlada. Dalsi formou, kterou by byl prezident vazany na vladu je, Zze by zakonné opatieni
musela schvalit Poslanecka snémovna na jeji prvni schiizi. Pokud by tak neucinila, zdkonna
opatfeni by pozbyla platnosti. Na zaklad¢ téchto opatieni by byl prezident neustale zavisly na
vladé respektive by prezidentova vile byla tlumocena vlddou a prochazela by pies jeji
rozhodnuti. Bod tfi je tedy podle nazoru autora splnén. Ctvrty bod by byl opét naplnén.
Institut vysloveni ne/davéry vladé (premiérovi a jeho kabinetu) obsahuje jiz sou¢asna Ustava
CR a neni pravdépodobné, Ze by Andrej Babis chtél tuto pravomoc Poslanecké snémovny
rusit. Relativné vétSinovy systém by ve veétSin€ pripadech produkoval jednobarevné vlady

s absolutni vétSinou v Poslanecké snémovné, v tomto piipad€ by nebyl problém divéru ziskat.
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Kazdopadn¢ mize nastat i situace, kdy strana neziska absolutni vétSinu ve Snémovnés2 a bude
nucena vytvofit mensinovou nebo koali¢ni vladu, kde vysloveni divéry jiz bude mit své
opodstatnéni. Podle Ustavy CR premiéra povéfuje slozenim vlady prezident,ss dale je v jeho
pravomoci jmenovat nebo odvolavat predsedu a dalsi ¢leny vlady. Tyto skuteCnosti vSak
nevylucuji fakt, ze bod Ctyti je splnén. Typickym piikladem poloprezidentského systému je
Francie, ve kter¢ je premiér t€¢Z jmenovany prezidentem. Pod poslednim bodem si autor prace
predstavuje piiklad, kdy v dobach souhlasnych vétSinsa vlada uréuje a fidi politiku statu, jejiz
jednani tidi premiér a na druhé strané prezident uréuje smér v zahrani¢ni a obranné politice
(Sartori 2001: 128-133). Az praxe by nakonec ukéazala, zda by byl zachovan ,,potencial
autonomie‘ ‘. Kazdopadné z ptikladu Francie a z pravomoci, kterymi by disponovala vlada a
prezident miizeme usuzovat na to, Ze by k ur¢itému piesouvani mocenské pievahy uvnitt
exekutivy dochézelo. V piipadé¢ zminénych souhlasnych vétsin by jak vldda, tak prezident
prosazovali jednu linii politiky. Pokud by vSak doslo k tomu, Ze prezident by prosazoval jiny
smér politiky nez vétsina v Poslanecké snémovné (nesouhlasné vétsiny), mohlo by dochézet
ke kohabitaci, ve které by byla oslabena role premiéra. Nicméné ani v piipadé kohabitace by
s nejveétsi pravdépodobnosti nedoslo k tomu, Ze prezident by si uzurpoval pravomoci, které by
mu nebyly dany. V téchto situacich by zaleZelo na dialogu mezi prezidentem a premiérem.
Jednou z moznosti podle ndzoru autora bakalaiské prace by bylo, Ze by se za takovéto situace
Poslanecka snémovna rozpustila a prezident vyhlasil nové volby. V mezicase by mohl, pokud
by mu je vlada navrhla, vydavat zakonnd opatieni, ve vysledku by tedy mocensk4 pfevaha
byla piesunuta na jeho Gfad. Pokud by nasledné volby potvrdily rozloZeni sil v Poslanecké
snémovne, nez dosSlo k jejimu rozpusténi, prezident by akceptoval jeji politicky smér a
neblokoval by pftijimani zakont.ss Na zakladé zkoumani jednotlivych bodt Sartoriho teorie
poloprezidentského systému autor dochézi k zavéru, Ze by se po aplikovani zmén Ceska

republika ptiblizila k poloprezidentskému rezimu.

Na zaklad¢ vySe zminénych informaci o rozdéleni pravomoci mezi Poslaneckou snémovnu,

vladu a prezidenta autor dochazi k zavéru, ze vztah mezi exekutivou a legislativou by

32 Pfikladem muze byt Velka Britanie po volbach v roce 2010 a 2017.

33 Pfi prvnich dvou pokusech Cini tak prezident, pii tfetim pokusu povétuje premiéra slozenim vlady predseda
Poslanecké snémovny (Ustava CR).

34 Prezident i premiér se vyznacuji stejnym smérem v politice.

35 Jednd se o0 jednu z moznosti hypotetického piedpokladu, autor vtomto pifipadé je idealista. Nicméné

nevylu¢uje moznost, ze by mohlo dojit k opétovnému blokovani vlady prezidentem.
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odpovidal spiSe westminsterskému modelu demokracie (minus jedna). Kazdopadné se jedna o
odvazny a idealisticky zavér, protoze to, jak by tento vztah realné fungoval je tézko
predvidatelny a obsahuje mnoho proménnych. Velkou Britanii, kterou autor u tohoto kritéria
stavi do pozice plné westminsterského modelu demokracie se opirda hned o nékolik faktu.
Mimo par vyjimek je v poslednich letech vlada jednobarevna a vétSinova. Vysloveni
nedavéry je vysoce nepravdépodobné, protoze by lidr strany musel ztratit divéru svych
spolustraniki a pfedem neodstoupit. Odvolani premiéra kralem/kralovnou se uskutecnilo
naposledy v roce 1834 (BBC History 2014; CTK 2019). Na druhé strané v Ceské republice se
Vv fadném terminu podafilo dovladnout pouze trem vladam. I kdyz by se dalo argumentovat
tim, Ze volebni systém FPTP by produkoval jednobarevné vlady, tak nemiizeme spoléhat na
teoretické vysledky z minulosti. Z hlediska volatility volici a vysokému poctu stran by se
mohlo stat, ze by se do Snémovny dostaval vyssi pocet stran, a tudiz by i1 pfes zménu
volebniho systému byly strany nuceny tvofit koalice. DalSim argumentem je i moc prezidenta,
kterou by disponoval. Oproti britské kralovné by disponoval rozhodné vétsimi pravomocemi a
S nejvétsi pravdépodobnosti by je 1 vyuzival. Diky tomu, ze by mél moznost blokovat
Poslaneckou snémovnu, tak by ve vysledku stabilita vlad nemusela byt takova, jaka je ve
Velké Britanii. Parlament by tedy rozhodné nedominoval nad vladou, na druhé strané by ale
vlada mohla byt v nékterych obdobich svazéna prezidentem (nesouhlasné vétSiny). Podle
Arenda Lijpharta prezidentsky systém celkové vede k majoritarianismu. Nicméné k tomuto
tvrzeni dodava nékolik proménnych, které tento systém mohou z majoritarismu posunout ke
konfliktu, frustraci a patové situaci. Kazdopadné pokud k takovéto situaci dojde, tak to oviem
neznamend nahrazeni majoritarianismu konsensem. Tato situace vznikd, pokud prezident fadi
svoji autoritu nad vSechny jiné organy a argumentuje tim, ze nikdo nema vétsi legitimitu nez
on. Na druh¢ stran¢ je vSak zdkonodarny a vykonny sbor také volen ve vSelidovych volbéch,
v dtsledku toho mtze dojit k neshodam, diky kterym prezident, kvili svému pocitu vyssi
demokratické legitimity nebude ochotny k hledani konsensu a dojde k vySe zminované
paralyze moci (Lijphart 2008: 151-153). Na zaklad¢ toho se autor bakalaiské prace rozhodl

pro spise westminstersky model demokracie.

3.7 Teritorialni usporadani moci

Aktualni teritorialni usporadani moci autor bakalaiské prace fadi na pomezi konsensualniho a
westminsterského modelu demokracie. Ceska republika disponuje prvky, které jsou typické
pro federalismus (bliz§i konsensudlnimu modelu), ale zaroven ma i prvky, které model

demokracie sméfuji na druhou stranu. Andrej Babis ve své knize uvadi hned nékolik zmén,

53



které by mohly mit vyrazny vliv na teritoridlni uspotadani moci. Nejvyrazngj$i zmeénou by
bylo zruSeni vysSich tzemné samospravnych celkt tedy kraju. Podle Andreje BabiSe by
stacily pouze dvé¢ instituce; efektivni stat, ktery umi vyuzit obrovské mnozstvi informaci a na
druhé strané odpovédné obce. Jako piiklad uvadi Sasko, které mezistupenn jako kraj
nepotiebuje. Z toho je pak vyvozovéno, ze i Ceské republice by stacilo centrum a obce. Co
s pravomocemi kraji? Cast pravomoci by piesla na stit a ¢ast na obce S rozsifenou
pusobnosti, ve vysledku by to znamenalo, Ze by doslo k posileni radnic. Pod stat by v principu
spadalo pouze pét oblasti: bezpecnost a spravedlnost, infrastruktura, mezinarodni vztahy,
ména, dané a financovani celého systému a strategie celé spolecnosti (zdravotnictvi,
vzdélavani, socidlni péce, zivotni prostiedi, sméry podnikani a podpora obcanskych aktivit).
Dalsi zménou by byla volba starosty. Starostou by se jiz nestala osoba vznikld na zakladé
koali¢nich jednani po volbach do zastupitelstev obci, ale byl by pfimo voleny obc¢any. Diky
piimé volbé by pak nésledné starostove a primatoii dostali silnéjsi pravomoci. Pod pravomoci
obce by pak spadalo rozhodovani o: podnikani a praci, sportu, zdravotnictvi, cestovnim ruchu,
Skolach, socialnich sluzbach, kultute, doprave, stavebnictvi a bydleni. Posledni zménou je, Ze
obcané by dostali moznost hlasovat o urcité ¢asti rozpoctu a piimo hlasovat o investicich

(Babi§ 2017: 126-129).

Ackoliv se na prvni pohled mtze zdat, Ze by dosSlo k vyraznym zménam, autor stejné jako
v kapitole 2.6 dochazi k zavéru, Ze teritoridlni uspofadani moci by v Ceské republice ziistalo
na pomezi westminsterské a konsensualniho modelu demokracie (nula). Pfestoze by doslo ke
zruseni krajd, které by mohlo Ceskou republiku pFiblizit k westminsterskému modelu, tak na
druhé strané by doslo k posileni pravomoci obci (vedle toho i starostil a primatori), které
vraci teritorialni uspofadani moci zpatky na pomezi. Jak jiz bylo zminéno vy3e, i kdyz Ceska
republika ma psanou Ustavu a dvoukomorovy parlament, nejedna se 0 rozhodujici slozky,
které by nas pritadily k federalismu. Z Ustavy CR by sice doslo k vyjmuti ¢lankt o vyssich
izemné samospravnych celki, nicméné by stéle platila pro celé uzemi Ceska. Vedle toho by
diky zruSeni krajii odpadla mozZnost jednotlivych vymezenych oblasti disponovat néjakou
regionalni ustavou. Po zruSeni Senatu by dale odpadl typicky prvek pro federalismus, ktery
piredpokladd dvoukomorovy parlament. Vedle toho by odpadla odpovédnost jednotlivych
senatoru za jejich volebni obvod, da se ale pfedpokladat, Zze reprezentace mensin, které nejsou
typické pro Ceské prostfedi, by piesla na jednotlivé starosty a primatory respektive na obce

S roz§itfenou plisobnosti.
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Za diskuzi spise stoji jeden zcilt, které Andrej Babis uvedl v rozhovoru s Katefinou
Surmanovou a Ondiejem Koutnikem k jeho vydané knize a tim je, Ze zavedenim piimé volby
starostll, by doSlo ke zruSeni zastupitelstev obci. Starosta by si na zéklad€ této volby sam
vytvarel sviij organ, ktery by vSak nebyl voleny. Dale by rozhodoval napiiklad o rozpoctu
obce sam. Odpovédnost starosty nebo primatora Andrej Babi§ deleguje na volice.
Kazdopadné jeho odvolani jesté dava k diskuzi. Jednim z dtivodi této zmény v komunalni
politice je to, Ze systém na této urovni diky koali¢nim vladnutim velice tézkopadné funguje.
Dalsim diivodem je, Ze i ptfes néjaké vyjimky slouzi nejlépe podle Andreje BabiSe nezavisly
starosta. Pozitivum také vidi na tom, Ze diky volb¢ zhruba Sest a piil tisice starosti by se
usetiily penize. S otdzkou, Ze bychom tu mohli mit Sest a pul tisice diktatord se Andrej Babis§
vyporadava tak, ze lidé by se s nimi vyrovnali a nejedna se o diktatory, ale o pfimo volené
starosty, ktefi jen fidi a rozhoduji. Rizeni obce je pfirovnano k tomu, jako kdyz generalni
feditel piijde do firmy a ¥idi ji (,,Fidit stat respektive obce jako firmu‘*). Ostatni pak vidi, co
se d&je a vSechno je pod kontrolou. Dalsi pozitivum Andrej Babi§ shledava na tom, ze lidé by
byli radi, kdyby doslo k tomuto ,,z(Zeni** statu. Jako piiklad je udavano Svycarsko, kde maji
sice jen sedm ministerstev a stejné lidé svoje politiky neznaji (Surmanova et. al. 2017).
Nicméné Andrej Babi§ nenachazi napii¢ odborniky k této zméné néjak vysokou podporu.
Politolog Tomas Lebeda fika, ze by timto krokem doslo fakticky k likvidaci demokracie na
komunalni Urovni, po zruseni krajskych zastupitelstvech by demokracie skoncila na stiedni
urovni. Nakonec by zlstala jen velmi omezena demokracie na celostatni trovni (Perknerova
2017). Pravnik a vysokoSkolsky pedagog Petr Kolman, ktery vyucuje spravni pravo se
k tomuto navrhu stavi také velmi kriticky. Podle jeho ndzoru se jedna o protidstavni vymysl a
de facto i nesmysl; vedle toho doufa, Ze by ji Senat pifipadné zablokoval. Diky napadu
Andreje Babise by podle n&j dale doslo k nevidanému vychyleni municipélnich vanh.
Poslednim problémem, ktery na tom shledava je, kdo by obec nebo kraj ¥idil v ptipadé
starostovy nemoci ¢i dovolené (Kolman 2017). Podle autora bakalaiské prace je tedy mnohem
zasadngj$i tesSit nejdiive demokraticky deficit, ktery by na zdkladé¢ téchto zmén mohl

vzniknout a teprve poté se zaobirat tim, zda zmé&nit systém, ktery relativné funguje.
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Tabulka €. 3: BabiStiv model (X) vs. soucasny model demokracie (X)

Westminstersky (-2) vs. konsensuélni (2) model demokracie

-2 0 2
Volebni systém X X
Stranicky systém X X
Exekutiva X X
Podoba legislativni moci X X
Vztah exekutivy a legislativy X X
Teritoridlni uspofadani moci XX
Ustava X | X

Zdroj: Autor na zakladé zkoumani jednotlivych kritérii v prvni a druhé analytické Casti
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Zavér

V ramci této bakalaiské prace bylo cilem zanalyzovat soudasny model demokracie Ceské
republiky ve srovnani s modelem, ktery by nastal, pokud by Andrej Babi$ uvedl jeho cile do
praxe. Autor nasledné vysledky zkoumani vyjadril v tabulkach ¢islo dvé a tii, kdy ve druhé
zminované ukazal, k jakym by doslo zménam. Teoretickym zakladem se pro préaci staly knihy
,,otce‘“ modelll demokracii Arenda Lijpharta. Pro bliz8i analyzu jednotlivych kritérii pak

autor vyuzil knihy, ¢lanky a rozhovory dalSich politologi.

V teoretické Casti autor lehce nastinil vyvoj modelu demokracie. Poté vymezil teoreticky
koncept modeli demokracie (konsociacni, konsensualni a westminstersky) od Arenda
Lijpharta. Autor pro definici jednotlivych kritérii vychazel napii¢ knihami od nizozemského
politologa, které vydal v prib¢hu let 1977-2012. Autor vzal v Uvahu i nové vydani knihy
Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-six Countries z roku
2012, které se vSak nijak radikalné nelisi od vydani z roku 1999. Tato kniha se pak stala
vychodiskem pro druhou a tfeti kapitolu, kdy byla jednotlivA zkoumana kritéria (deset

respektive sedm) aplikovana na pi¥edchozi teoretické vymezeni v prvni kapitole.

Ve druhé kapitole se autor zaméfil na analyzu soucasného modelu demokracie v Ceské
republice. Na zdklad¢ zkouméni vSech deseti kritérii, které Arend Lijphart povazuje za
klicové pro rozliSeni konsensudlniho a westminsterské modelu demokracie, autor dosel
k zavéru uvedeném v tabulce &islo dvé. Z tabulky miizeme vidét, Zze Ceska republika se ani u
jednoho z deseti kritérii neposunula na pomysiné ose do minusu, tudiz k westminsterskému
modelu demokracie. Nicméné autor zafadil Cesko u poloviny kritérii na pomezi
westminstersko-konsensualniho modelu demokracie. Podafilo se tedy ové&fit hypotézu:
,,Nastaveni politického systému v Ceské republice se na pomysiné ose pribliZuje
konsensualnimu modelu demokracie. ** Zaroven se podatilo odpovédét na vyzkumnou otazku,
ktera znéla: ,,Jakému modelu demokracie se blizi Ceskd republika? ** Na zaklad¢ vyse
zminénych vysledkd se autorovi podafilo hypotézu uspésné ovéfit. Odpoveéd na vyzkumnou

otazku zni, Ze se Ceska republika pfiblizuje spiSe ke konsensudlnimu modelu demokracie.3s

36 V minulosti se zfad studentll touto problematikou zabyvala napiiklad Veronika Blechova z Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kterd ve své bakalaiské prace také ptifazovala Ceskou republiku na
zaklad¢ deseti Lijphartovych kritériich na ose od jedné (westminstersky) a do péti (konsensualni). Nase vysledky

nejsou shodné a 1isi se hned u Ctyfech kritérii. Vysledkem je, Ze Veronice Blechové také vychazi model
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OvSem podle autora u nékterych kritérii realné chovéani politickych elit tenduje spise
k majoritnimu chovéani nez k nachazeni konsensu. Nicméné tento posun je v mnoha vécech
vyvazovan politickym nastavenim v Cesku, které se snazi tladit politické zastupce spise

k hledani konsensu.

Nyni autor ptedstavi, o jaka problematicka kritéria se jednd. Hned u prvniho Kritéria,
exekutiva, je vidét vySe zminovany problém, kdy neni naplnén piedpoklad Sirokych koalic.
Strany se snazi vytvaret co nejmensi koalice, nékdy 1 mensinové (jednobarevné) vlady, coz
tenduje k westminsterskému modelu demokracie. Kazdopadné utvaieni jednobarevnych vlad
je na druhé stran¢ znemoznéno volebnim systémem, ktery tenduje spiSe ke konsensualnimu a
vytvaii pojistku pro to, aby k takovému stavu nedoslo. I kdyz neni volebni systém absolutné
proporéni, tak se jesté nikdy v historii samostatné Ceské republiky nestalo to, Zze by
vyprodukoval stranu s absolutni vétSinou v Poslanecké snémovng. Stranicky systém je sam o
sob¢ multipartijni, ov§em stranicka soutéz se odehrava primarné¢ v jednom rozméru, a to v
socioekonomickém (HlouSek et. al. 2005: 226). Abychom tedy mohli hovofit o
konsensualnim modelu demokracie, tak by se stranicka soutéZ musela odehravat na zakladé
vice konfliktnich linii, coz ovSem v na$i vétSinov€ homogenni spole€nosti neni s nejvétsi
pravdépodobnosti mozné. JelikoZ konsensualni model predpokladd menSiny, Siroké koalice a
vice konfliktnich linii, tak zde opét mizeme vidét stiet mezi stranickym a volebnim
systémem, ktery ,,blokuje‘‘ posun k westminsterskému modelu demokracie. V dusledku toho
autor této prace predklada otazku k diskuzi, zda by v souvislosti s politickymi zménami
v zemich Visegradské ctyfky nebylo vhodné hovofit o dalS$im modelu demokracie, nez
predkladd Arend Lijphart. Vzhledem k historickému kontextu, kdy tyto zemé celistvé
vypliiovali vakuum mezi zapadem a vychodem a tvofily jadro Rakousko-uherské monarchie,
je podle autora zakofenéna jina politicka i spolecenské kultura. Kazdopadné by bylo nutné
nejdiive potvrdit, nebo vyvratit tuto myslenku. Dalsi otazkou je, jaky vyznam bude mit
v budoucnu Evropska unie a zda na ni Ceska republika pienese vice politickych pravomoci,

nez je tomu doposavad.

demokracie, ktery odpovida spiSe konsensudlnimu modelu, ovSem je tomu tak mén¢€ nez u autora této bakalarské
prace. Autor kritéria: systém zajmovych skupin, soudni kontrola ustavnosti a centralni banka oznacil za vice
konsensualni nez autorka zminované prace. U systému zdjmovych skupin autorka dokonce dosla k zavéru, Ze
nastaveni tenduje spise k westminsterskému modelu demokracie. Naopak vztah exekutivy a legislativy je podle

Veroniky Blechové pIné konsensualni (Blechova 2014: 46).
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Ve treti kapitole se autor zaméfil na model demokracie podle Andreje BabiSe, kdy do svého
zkoumani zahrnul potfebné informace z jeho knihy O cem snim, kdyz ndahodou spim a dale z
jeho rozhovorl a prohlaSeni. Pro tuto kapitolu si autor bakalaiské prace zvolil druhou a také
posledni vyzkumnou otazku, ktera znéla: ,,Jakému modelu demokracie se blizi politické vize
Andreje Babise?‘* Oproti ptedchozi kapitole doSlo ke zkoumani pouhych sedmi kritérii,
protoze autor u zbylych tii neidentifikoval, Ze by u nich Andrej Babi$ chtél prosazovat néjaké
zmény. Vysledkem zkoumani autora této prace je, Ze model demokracie v Ceské republiky po
aplikovani politickych vizi Andreje Babise by se piiblizil k westminsterskému. Ke zménam
by doslo piedev§im v exekutivné — stranické dimenzi. Oproti sou¢asnému modelu je zde
mnohem vyrazné&jSich indikatorti, které spadaji pod westminstersky model (FPTP,
jednokomorovy parlament a vétsi koncentrace moci do rukou prezidenta, premiéra a vlady).
Naopak u kritéria ustava se autor ptiklonil k plné konsensualnimu modelu demokracie. Jak
vsak ale uvedl, o referendu jako indikatoru konsensudlniho modelu demokracie se vedou
rizné polemiky a bez blizsich informaci je t€zké urcit, jak by se nakonec referendum chovalo.
Na druhé strané tu z teoretického hlediska mame mnoho proménnych, protoze nedokazeme
s vyhledem do budoucna fici, co by zmeéna volebniho systému udélala se stranickym

systémem.

Nejvyznamngj$i zmeénou by podle autora této prace bylo zruSeni Sendtu. Nicméné je dobré
zminit, ze zruSeni Senatu napsané v knize O cem snim, kdyz ndhodou spim je v kolizi
s Programovym prohlagenim vlady Ceské republiky, které bylo schvéleno 8. ledna 2018
mensinovou vladou Andreje Babise a nasledné s Programovym prohlasenim vlady Ceské
republiky schvaleného 27. ¢ervna 2018. V téchto dvou prohlasenich uvadi jeho vlada, ze
zjednodusi volebni pravidla tak, aby obcané méli jednodussi ptistup k volbam (zruseni mistni
ptislusnosti pro vydavani voli¢skych prukazi, zavedeni koresponden¢ni volby). Predevsim je
v nich ale uvedeno, ze vlada prosadi zefektivnéni voleb do Senatu tim, ze zavede jednokolovy
systém (Vlada Ceské republiky 2018a; Vlada Ceské republiky 2018b). V tomto piipadé je
tedy tézké odhadovat, jaky je skute¢ny cil Andreje BabiSe. Na druhé strané diskuze nad
zménou volebniho systému do Senatu neni zadnou novinkou. Pozitivné se k tomu stavi
v rozhovoru naptiklad jiz zmifiovany Jan Kysela, ktery vS§ak systém relativni vétSiny povazuje

za krajn¢ nevhodnou volbu a podle jeho ndzoru by byl vliv tohoto systému siln¢ nezaddouci.
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Vhodnou alternativu shledava naptiklad v australském modelu alternativniho hlasovani,sz
avSak nevyhodu tohoto systému spatfuje v jeho slozitosti pii prepocitavani hlast (Fucik
2018). Autor této prace nevidi na zméné volebniho systému do Senatu problém. Na druhé
strané k otazce zruSeni Senatu je zdrzenlivéj$i a shoduje se s reportérem Seznam Zpravy
Vaclavem Dolej$im, Ze za soucasné situace je Senat jedinou instituci, ktera je protipélem viici
hnuti ANO, které m& vyraznou podporu z Hradu. Déle se jedna o instituci, kterd musi schvalit
viechny zmény Ustavy CR a volebni zdkon, tudiz miiZe zabranit viem neuvaZenym zménam

(Dolejsi 2020).

Druhym nejvyznamnéj$im cilem je zména volebniho systému z pomérného zastoupeni na
relativné vétSinovy. Debata o zméné poctu zdkonodarcii mize byt legitimni diskuzi, nicméné
je vhodné sohledem na vSechny aspekty zvazit, zda tato zména muze vést ke zvySeni
efektivity Parlamentu Ceské republiky. Na piikladu Mad’arska jsme mohli vidét, Ze zmény
pfinesly opacny efekt. Jak jiz autor zminioval vySe, pokud by se zrusil Senat a vedle toho by
se snizil pocet poslanct, neni jisté, zda by zbyli poslanci zvladli pracovat ve vyborech a
podvyborech. Vysledkem by paradoxné mohlo byt naopak snizeni efektivity Parlamentu.
S ohledem na diskuzi, ktera se dlouhodob¢ vede o tom, ze poslanci jsou ptehlceni funkcemi,
tak si autor nemysli, ze se jedna o krok spravnym smérem. K tomu dale dodava politolog
Tomas Lebeda, e na§ Parlament neni nijak zasadné velky. Jako ptiklad uvadi Svédsko, které
ma sice jen jednu komoru, ale na druhé stran€ se ta ,,jedna‘‘ komora sklada ze 349

zakonodarct (Dragoun 2017).38

37 Princip tohoto hlasovani spoé¢iva v tom, ze voli¢ sefadi kandidaty od nejvice po nejméné preferovaného. Po
ukonéeni volby je nasledné zjisténo, kolik ziskali jednotlivi kandidati prvnich preferenci. Pokud zadny kandidat
neziskal vice jak 50 procent, dojde k pienosu hlast. Tento pfenos probiha tak, Ze je vySkrtnut kandidat s nejméné
prvnimi preferencemi a jeho hlasy jsou pfeneseny tém, komu jeho voli¢i udélili druhou preferenci. V piipadg, ze
ani po tomto pfeneseni neni znam vitéz, vyskrtne se opét nejslabsi kandidat a hlasy jsou pieneseny podle
preferenci zbylym kandidatim. Toto pfenaSeni probiha do té doby, dokud jeden z kandidatli nema nadpoloviéni
polovinu hlast nebo ze zbylych dvou kandidati ziskal vétsi pocet hlast (Hlousek et. al. 2011: 170-171).

38 Za zminku stoji napiiklad volebni systém, ktery predstavil zakladatel Nadac¢niho fondu proti korupci Karel
JaneGek. Systém spociva na bazi, ze Ceska republika je rozdélena do stejnych volebnich obvodi jako Senét, ale
voli¢i si na rozdil od Horni komory Parlamentu vybiraji dva kandidaty, a navic maji tu moznost zaSkrtnout
jednoho kandidata, kterého nechtéji. Podle néj je dulezité, aby voli¢ mohl fici i koho nechce. Vedle toho by
strana mohla v kazdém obvodu navrhnout maximalné dva kandidaty. To by podle Karla Janecka nutilo strany
vybirat nejlepsi kandidaty a zaroveii by to dalo $anci malym stranam (CTK 2012). Podle nazoru autora se tento

model pfiblizuje australskému modelu v kombinaci s nékolika dal§imi. Nicméné se neda hovofit o volebnim
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Podle autora bakalarské prace je velkym problém, Ze Andrej Babi§ mnohé z jeho cil
zjednodusSuje a neuvadi hlubsi analyzu pfipadnych zmén. Vysledkem je pak, Ze mnoho jeho
informaci je zavadé&jicich a dava prostor ke spekulacim (viz. zdkon o referendu). Dal§im
problémem je, ze az na zménu volebniho systému do Sendtu a sniZzeni poctu ministerstev,
viechny ostatni zmény vyzaduji zménu Ustavy CR. To je ale podle nazoru autora za
soucasného rozlozeni politickych sil v Parlamentu Ceské republiky v podstaté nemozné.
Navic z pravnického hlediska nepruchozi. Nicméné autor dodava, Ze z teoretického pohledu
by se na zékladé téchto zmén Ceska republika nestala nedemokratickou zemi a Vv soudasné
dobé se autor ztotoznuje s ndzorem Jana Kysely, ktery v rozhovoru s Michalem Fucikem ftika,
7ze uspofadani moci podle Andreje Babise bychom mohli najit v nékterych
latinskoamerickych statechss typu Venezuely za Huga Chaveze. Politicky systém je zalozen
na koncentraci moci a na dirazu na efektivitu moci. To na kolik je tento rezim demokraticky
zavisi na tom, jaky by byli aktéfi, k Cemu a jakym zptisobem by vyuzivali moc a v jakém
politickém prostfedi se nachazime (zda jsou volby manipulovatelné, nebo ne — svobodné
Sifeni informaci vs. kontrola médii). Kazdopadné zavisi na definici slova demokracie, avsak
Janu Kyselovi se toto uspotradani nelibi (Fucik 2018). Dilezitym predpokladem téchto cilu je,
aby cloveék prosazujici takovéto zmény nechtél zneuZzit moc ve svilj prospéch, respektoval

zakladni kritéria demokracie a demokratického statu a byl demokratického smyslent.

Zavérem by autor dodal, Ze téma zkoumani modelu demokracie jak v Ceské republice, tak i
V jinych zemich nabizi mnoho teoretickych moznosti, jak se s tématem vyporadat. S ohledem
na omezeny rozsah prace nebylo mozné vSechny kritéria zkoumat tak do hloubky, jak by si
autor pral. Ke vSem kritériim jak v prvni, tak ve druhé analytické ¢asti by se dala napsat
samostatnd prace. Nicméné pozitivem vyzkumu ve druhé analytické ¢ésti je, Ze rozSifuje a
ptidava informace do problematiky, ktera neni v soucasné dobé tak zachycena v odborné
literatute, v jaké by si zaslouzila. Hnuti ANO je pomérné novym politickym subjektem, ale
navrhované zmény jeho predsedou Andrejem BabiSem maji velky piesah do politického
systému. S vyhledem do budoucnosti bude zajimavé sledovat, zda si toto politické hnuti najde
svoje pevné misto na ¢eské politické scéné i1 po piipadném odchodu Andreje Babise z politiky
a zda i nadale bude prosazovat tyto cile.

systému pomé&rného zastoupeni. Dale se jedna o model, ktery v okolnich statech neni pouzivan, proto je opét
tézké hovofit o tom, jaké by byly nasledky tohoto volebniho systému.

39 Podle nazoru autora mozné pouze za piedpokladu, Ze by se Ceska republika pfiblizila k poloprezidentskému

rezimu.
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