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Abstrakt

Cilem bakalaiské prace ,,Formativni vliv rodiny na osobnost zdka*“ bylo
analyzovat rozdil formativniho puasobeni rodin véficich a nevéficich na
hodnotovy systém adolescent.

Teoreticka cast prace shrnuje poznatky odbornikii ohledné¢ vyznamu a
struktury rodiny, vychovnych styli v rodin€, socializaci jedince, charakteru,
moralniho vyvoje, hodnotové orientaci jedince a vyznamu spirituality pro Zivot
jedince.

Praktickd Cast je zaméfena na ovéfeni vztahu mezi plsobenim rodiny a
hodnotami adolescenti pomoci dotaznikového Setieni. Autorka v praktické ¢asti
prace zjistila, ze vétSina véticich respondenti méla vétici rodice, ve vife byli
vychovéavani od détstvi. Hodnotova orientace zaka bez viry a véficich se lisila.
Nejmarkantnéji byl tento rozdil vidét u hodnoty ucta k zivotu. Byl také potvrzen
tolerantngjs$i postoj zakd bez viry Knavykovym latkam. Tolerantni vztah
k navykovym latkam nejvice vynikl u postoje ke koufeni.

V zavéru prace byl potvrzen pozitivni vliv spirituality na vybér moralnich

hodnot a postoji v zivoté mladého ¢loveka.

Klicova slova: rodina, vychovné styly, socializace jedince, charakter, moralni

vyvoj, hodnotovy systém jedince, spiritualita jedince



Abstract

Goal of my bachelor’s work ,,The formative influence of the family on the
personality of a student* is to analyze formative influence of the religious and not

religious families on value system of adolescents.

The theoretical part of my work summarize knowledge of experts in a research
and a structure of families, an upbringing styles in families, a personal
socialization, a character, an ethic development, a personal value orientation and

a personal importance of spirituality for life of individual.

The practical part of my work is focussed on verification hypothesis of the author

through the use of questionnaires for respondent in age between 15 — 19 years.

The author did find out during her study that most of the religious respondents
had also religious parents and were raised from their childhood in their faith. The
value system of these two groups was different. The biggest difference is visible
with value of respect for life. The group of not religious students is also more

tolerant to addictive drugs. Most evident is the tolerance for smoking.

In conclusion was acknowledging that a spiritual life has a positive influence

in choice of values and attitudes in a life of a young people.

Key words: family, an upbringing styles in families, a personal socialization,
a character, an ethic development, a personal value orientation and a personal

spirituality.
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1. Uvod

Téma ,,Formativni vliv rodiny na osobnost zaka“ mé velmi zaujalo na prvni
pohled. Uvédomuji si, ze vnasi spolecnosti dochdzi k zdvaznym posuniim
V hodnotové orientaci, nejen déti a mladeze, od moralnich hodnot k hodnotdm
materidlnim. Tento trend si uvédomuje stale vice rodicu, kterym lezi na srdci

Stésti jejich déti. Tito rodice se snazi tento posun aspon u svych déti zvratit.

Mam rada citat od Spencer W. Kimballa: ,, Zadny jiny uspéch nenahradi
neuspéech v nasem domové. “ V rukou rodicu je k jakym hodnotam budou své déti
vést, jak pfijemny domov svym détem pfipravi a jak jim pomohou stat si za svym
a odolat negativnimu tlaku vrstevniki a svéta kolem nich. Ucitelé, vedouci

krouzkt atd. mohou rodi¢tim v tomto sméru pomahat, ale nemohou je nahradit.

Praci jsem zaméfila na zkouméni rozdilu mezi hodnotovym zebiickem
mladeze véfici a ateistické. Jsem piesvédéena o tom, ze vira v Boha (jakkoli si ho
pfedstavujeme), ddva nasemu zivotu smér a smysl. Jsme narodem odkazu Jana
Husa, ktery byl pro svoji viru upalen, piesto paradoxné patiime K nejvice
ateistickému narodu v Evropé. Vira v néco co nas ptresahuje, by méla byt soucasti
naSich rodin a naseho dédictvi. Tato vira sama o sobé pomaha mladym lidem pfi
hledani jejich identity v obdobi dospivani, pomaha jim odolat negativnimu tlaku
vrstevnikl a stat si za tim co je spravné a co neni v rozporu s jejich svédomim.
Vira v néco co Cloveéka presahuje, pomaha adolescentim najit a vénovat cas
takovym hodnotam, které daji jejich zivotu ten spravny smér a budou zdrojem

jejich radosti.
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2. Cil a metodika prace

Cilem bakalaiské prace je analyzovat rozdil formativniho plsobeni rodin
véticich a ateistickych na hodnotovy systém adolescentt.

Teoretickou cast prace bude tvofit reserSe s hlavnimi pojmy rodina, vychova
a vychovné styly, role matky a otce v rodin¢, socializace, charakter, moralni
vyvoj, hodnotovy systém jedince, spiritualita osobnosti.

Prakticka Cast prace je zaméfena na transfer viry od rodi¢i smérem k
adolescentiim, piedpoklada se, ze vétSina véficich zakt bude mit vétici rodice, ze
hodnotova orientace zaku véficich a zakl bez viry se bude lisit v hierarchii
hodnot. Dalsi zkoumany problém je vztah véficich zakd a zaki bez viry k
navykovym latkam.

Vlastni vyzkum bude provadén sbérem dat pomoci dotaznikového Setieni
mezi studenty stiednich Skol. Data budou zpracovana statistickymi metodami
pocitacového programu Microsoft Excel. V zdvéru prace bude zhodnocen

vyznam spirituality cloveéka pro vychovu charakteru.
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3. Teoreticka cast

3.1. Rodina

3.1.1. Vyznam rodiny

Rodina slozena z manzelského paru a jejich pfimych potomkt je zékladni
spolecenskou jednotkou znamou ve vSech lidskych spolecenstvi. (LANGMEIER,
2007).

Hlavni smysl rodiny je reprodukéni. Rodina usnadiiuje rodic¢im péci o déti a
jejich vychovu. Kromé toho, Ze je rodina biologicky dilezit4 pro udrzeni lidstva,
je také jednotkou spolecnosti. Reprodukuje clovéka jako organismus i jako bytost
kulturni. Rodina je prvnim a dosti zavaznym modelem spolecnosti, s jakym se
dit¢ setkdva. Formuluje jeho osobni vyvoj a postoj ke vSem dal$im skupinam.
Rodina se snazi formovat dit¢ podle svého hodnotového schématu, podle vlastni

tradice. (MATOUSEK, 1993)

Rodina je psychologicky podplirny systém urceny k podpofe svych clend
Vv Casech protivenstvi. V rodinach se déti uci, jak se stat nezavislymi, jak vyjit ze
své izolace a plné€ se integrovat s druhymi lidmi a se svymi partnery, jak dotvofit
svoji osobnost a dosahnout naplnéni jako jedinec, jedineény ve své vlastni
identité. (ORWIN, 1995)

Rodina je ekologicky vyvazené prostfedi urené k rastu lidskych bytosti.
Vznikla k tomuto ucelu. Byl to Bozi zamér spojit muze a Zenu, aby byla

vytvotena prvni rodina. (SCHAEFFEROVA, 1995)

3.1.2. Funkce rodiny

Zékladni funkce rodiny dle LANGMEIERA (2007) jsou ctyfi. Patii k nim
reprodukéni funkce, kdy rodina stile zlistdva zékladni jednotkou plozeni nové
generace. Hospodatskd funkce, vkaZzdé rodin€ se musi hospodafit, vést
domacnost, vyrabét. V soucasné primyslové spolecnosti je tato funkce znaéné

oslabena — rodina je pievazné spotiebni jednotkou, ale nekteré vyrobni prvky
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z rodiny ani dnes nemizi. Emocionalni funkce, pfi které rodina poskytuje emocni
uspokojeni vSem svym c¢lend V dobrych podminkach rovnomérné, ne na ukor
ostatnich. Socializa¢ni funkce, rodina uvadi dité¢ rozhodujicim zptusobem do
lidské spolecnosti, uci je zdkladnim zptisobtim spolecenského chovani a predava

mu zékladni kulturni statky spolecenstvi.

ORWIN( 1995) shrnul funkci rodina a zdraznil nasledujici faktory. Rodina
se ma starat o télesné potieby svych cClenii, ma zabezpecCovat dostatek jidla,
sttechu nad hlavou. PéCe o zdravi a bezpeCnost maji pro fungovani rodiny

obrovsky vyznam a neni snadné toho dosédhnout.

Ma vést déti k samostatnosti, povinnosti rodiny je vést déti k samostatnosti,
nezavislosti a individualité. Déti by mély byt schopné opustit rodi¢ovské hnizdo a
postavit se na vlastni nohy. Zaroven s tim musi rodic¢e rozvijet schopnost déti zit
v blizkém vztahu s druhym ¢lovékem. Toto hledani opravdové intimity zacina v

roding, avsak dosahuje svého naplnéni az po adolescenci.

Pecovat o osobnostni rozvoj rodict, tento dilezity kol rodiny je velmi Casto
opomijen. Usp&né partnerstvi vede k efektivnimu rodiCovstvi. Manzelstvi
znamena pocatek nového vztahu pro dva dospélé lidi a dalsi prilezitost k ristu.
Pokud manzelstvi podporuje riist obou partnert, vzkvétd. A pokud vzkvéta,
partneti jsou lépe pfipraveni na rodicovstvi. Rodiovstvi by mélo obohatit vztah

s partnerem, ne ho nahradit. Stastni manzelé budou i lep§imi rodi¢i.

3.1.3. Struktura rodiny

Nukledrni rodina se skldda ze stabilni manZzelské dvojice a jejich
biologickych déti. (GJURICOVA, 2009) Spoleé¢nost stale jednoznaéné preferuje
instituci manzelstvi, pfiklani se k tradiénimu pojeti spoleCenské ulohy rodiny a
shoduje se s nazorem, ze Uplna rodina je pro zdravy vyvoj ditéte nenahraditelna.
(LANGMEIER, 2007) Lidska rodina jako socialni instituce musi obsahovat i jisty
prvek trvalosti. Plati to 1 v situaci relativniho blahobytu a zachytnych siti
socidlniho statu, protoze tyto zdroje Spatné¢ pokryvaji pravé tvorbu socidlni

zpiisobilosti. (MOZNY, 1999)
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V zapadoevropskych statech v poslednich ctyticeti letech klesa snatecnost,
klesa porodnost, zvySuje se veék, vnémz lidé vstupuji do prvniho manzelstvi,
stoupa pocet rodin, v nichz o dit¢ pecuje jen jeden rodi¢, velikost rodiny se
statisticky zmensSuje, vzrista pocet domécnosti tvofenych jen jednim ¢lovékem,
roste pocet lidi, kteti spolu maji dit¢ bez oficidlniho statku, stoupa pocet lidi, jiz
spolu ziji aniz maji déti, trvale stoupa i pocet rozvodu, klesa i pocet lidi, ktefi se

po rozvodu znovu Zeni a vdavaji. (MATOUSEK, 2003)

Tradi¢ni pojitka rodiny ztradceji na vyznamu. Generace si stale méné
predavaji dédi¢né tituly a privilegia, pole, louky, domy a rodinné podniky, jako
tomu bylo v dobé¢ agrarni a industrialni. Nejcenngjsim vkladem rodi¢t do nové

generace se stava vzdélani. (MATOUSEK, 2003)

Nikoho asi neptekvapi, ze vétSina progndz dnes vyslovovanych vyzniva pro
rodinu nepfiznivé. Nejéastéji se v nich vyskytuji dvé vize. Prvni ptedpoklada
slabnouci rodinna pouta. Podle ni spolu manzelé¢ budou jen kratce, budou zcela
rovnopravni, budou si udrzovat osobni zdjmové sféry, jeZ nebudou sdilet s nikym
zrodiny. Lidé se budou vic a vic orientovat na svij osobni blahobyt a sféra
rodinnych vztahti pro n¢ bude podruzna. Stat bude ptebirat vic a vic funkci, které
mivala tradi¢ni rodina. Druhy typ vizi pocita s klesajicim vyznamem muzské role

V rodiné.

Optimisticky pohled na budoucnost rodiny plyne z pfesvéd€eni, ze hodnotna
lidska osobnost potiebuje komunikaci a sdileni, potfebuje staly okruh nejbliz§ich
lidi, potiebuje domov. Lidska potieba piekrocit sebe sama naléza sviij prvotni,
zékladni vyraz v pfdni mit déti a v peCovani o n€. Pochybuji, Ze by n€kdy lidé
dobrovolné prenechali tuto sféru statu ¢i jiné instituci. Predpokladam, ze si budou
prat, aby moderni stit podporoval jejich rodiny, ne aby je suploval, a aby
podporoval vSechny rozmanit¢ formy rodinného souziti, které budoucnost

s jistotou piinese. (MATOUSEK, 1993)
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3.1.4. Ostatni formy rodinného souZiti

Vedle uplné rodiny, je nejcastéjsi rodinnou formou domacnost Zeny a déti po
rozvodu manzelstvi, otec udrzuje riizny rozsah kontakti s détmi, rodiny se
stitidavou péc¢i o déti a se spolecnou péci o déti. Dale hovofime o rodinach
nesezdanych, rozsifenych, tfigeneracnich, ale také o rodindch nebiologickych,
tedy socialn¢ utvorenych, vzniklych adopci ¢i pe€stounskym vztahem, diskutuje se
o rodinéch s homosexualnimi ¢i lesbickymi rodi¢i, o bezdétnych rodinach. Nové
zkuSenosti se stfidavou vychovou déti — po rozvodu rodict ziji déti stfidave
v domécnosti otce a matky — vedou K pouzivani pojmu binuklearni rodina.

(GJURICOVA, 2009)

Model nové rozsitené rodiny je modelem se sloZitou siti otevienych vztaha.
Podoba vétsiny nové vzniklych vztahli — novych partnerti a déti, déti kazdého
Z partnerti navzajem, eventualné partnerovych rodict a déti neni dana legalnimi
zavazky ani kulturnimi zvyklostmi. RozSifeni rodiny si tedy klade néarok nejen
pfipojenim novych ¢lentl, ale také na transformaci vSech existujicich vztaht.

(GJURICOVA, 2009)

3.1.5. Typy rodin

GILLERNOVA (2011) definuje &tyfi typy rodin. Prvnim typem je funkéni
rodina, ve které je zajistén dobry vyvoj ditéte a jeho prospéch. Druhym typem je
nebo vSech funkci, které¢ vSak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte.
Rodina je schopna tyto problémy vlastnimi silami feSit ¢i kompenzovat za
pfipadné jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenci. Tietim typem je dysfunkéni
rodina, je chapana jako rodina, kde se vyskytuji vdzné poruchy nékterych nebo
vSech funkci, které bezprostiedné ohrozuji nebo poskozuji rodinu jako celek a
zvlasté vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy jiz neni rodina schopna zvladnout
sama. Poslednim typem je rodina afunkéni, Vv této rodiné jsou poruchy tak
velkého razu, ze rodina pfestava plnit svlj zakladni kol a ditéti zdvaznym
zpusobem Skodi. Jedinym feSenim, které ditéti miize prospét, je vzit ho z této

rodiny.
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3.1.5.1. Funkéni rodina

Spolecnost by méla viditelné oceniovat, kdyz to v rodin¢ klape. Méla by si
daleko vic nez dosud vazit funk¢nich rodin a rodin s détmi, vzdyt ty jsou
perspektivné zdrojem blaha celé spolecnosti. V dneSni slozité spoleCnosti je
z hlediska ditéte dulezité, aby mélo po daleko del$i dobu stalé rodinné stabilni
prostiedi a pevné bezpetné vztahy, nejlépe az do dospélosti. Reenim pro
soudrznost rodiny by méla byt laska manzelska, spolecna zodpovédnost manzela
za vyvoj déti a laska a vérnost k nim. My jsme se vSak s neobyCejnym
rozmachem materidlnich svobod dostali do kolize s etikou lasky. V dobé
individualizmu a konzumni spolec¢nosti neni laska schopna celit pfednostem

hmotného prospéchatstvi. (PREKOPOVA, 2012)

Rodiny se organizuji riznymi zptsoby, vzdy tu vSak alespon caste¢né hraje
roli zkuSenost rodicl z jejich vlastnich rodin. Komunikace ve zdravych rodinach
je jasna a spontanni. Clenové rodiny se k sob& chovaji zodpovédné a hlasi se
k odpovédnosti za své nazory a za své Ciny. Svoje pocity vyjadiuji zcela oteviené
a empatie je u nich samoziejmé. Role v rodin¢ nejsou dogma a odliSnosti se
toleruji. Takové rodiny vladnou Sirokym rejstiikem zplsobt, jimiz zvladaji nové
situace, zmeény 1 stres. Rodic¢e pevné drzi rukou spolecnou otéZe rodiny, nechovaji
se vSak autoritativné, ale naslouchaji nazoriim a pocitim svych dospivajicich déti

a kde to jen trochu jde, fesi véci domluvou. (ORWIN, 1995)

Zdravé rodiny dobte zvladaji zmény, maji neobvykle pozitivni postoj k zivotu
a kjinym lidem. VSeobecné vyvolavaji dojem, ze zivot je pro né radosti, ze
radost si jednotlivi ¢lenové vzajemné mezi sebou predavaji uz svou pritomnosti.
Tyto rodiny jsou ale pratelsk¢é 1 navenek, viuci lidem ve svém okoli.
K nejzajimavéjSim zavérim z vyzkumu o zdravych rodinach patii, Ze vyznavaji
né&jaky transcendentni systém hodnot, néco co je presahuje, toto piispiva k jejich
pozoruhodné psychické stabilité¢ a odolnosti. (SKYNNER, 1999)

SKYNNER (2000) uvadi zajimavou myslenku, ze lidé zijici v podminkach

v

vytvofit duSevné zdravou rodinu. Toto téma dopliiuje svymi poznatky
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LANGMEIER (2007), tika ze, tiziva ekonomicka situace mnohdy usti v pocity
bezmoci a rezignace rodicii na vlastni vychovnou roli — ignoruji dité, nevénuji mu

pozornost, neuplatiuji potfebnou kontrolu.

ORWIN (1995) analyzoval chovani a konani funk¢ni rodiny a doSel k témto
zaveérim:
Vedouci ulohu v téchto rodindch hraji rodie a své role maji rozdélené. V

nekterych oblastech rodinného Zivota hraje prim matka, v jinych otec. Role obou

rodi¢i jsou konzistentni, jasn¢ definované a obéma partnery odsouhlasené.

Autorita tu je, autoritativni chovani vSak nikoli. Déti chapou, Ze rodinu fidi

rodice, ktefi za ni také nesou zodpovédnost.

I kdyZ v téchto rodinéch plati urcité pfesné vymezena pravidla, ,,individualita® je

nejen tolerovana, ale i podporovana.

Vsichni ¢lenové sméji vyjadiovat své ndzory a postoje, musi vSak byt vzdy jasné
formulované. Také svoje pocity mohou vyjadfovat a ostatni na né vzdy reaguji,

pficemz kazdy ¢len ptijima za svoje nazory a pocity plnou zodpovédnost.
Plati, Ze kazdy bude mluvit pouze za sebe a nedovoli si mluvit za druhé.
Clenové rodiny se navzajem respektuji.

Tyto rodiny vytvofily zdravé prostfedi, v némZ muzZ a Zena mohou byt vice nez
jen otec a matka. Nebot’ ve skutecné efektivnich rodinach rostou nejen déti, ale 1

rodice.

3.1.5.2. Rodiny problémové a dysfunkcni

Jednotlivé rodiny neplni své funkce ve vSech aspektech stejné¢ dobie. Pokud
rodina né€které své funkce plni jen nedokonale nebo zcela nedostatecné, mluvi se
o rodin¢ problémové nebo dysfunkéni. Vedle uplnych rodin, které neplni dobte
své poslani, jsou i rodiny neuplné, at’ uz vznikly z téhotenstvi svobodné Zeny,
umrtim jednoho z manzelti nebo — nej€astéji — rozvodem. Rozvodem zaniké ve
veétsing  soucCasnych primyslové rozvinutych spolecnostech velky pocet

bezdétnych manzelstvi, ale i velky podet rodin s détmi. V celé Ceské republice
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pteséhl v roce 2001 index rozvodovosti (pocet rozvodli na 100 snatkit v daném

roce) 60 procentnich bodi.( LANGMEIER ,2006)

Podle Narodni zpravy o rodin¢ se Ceska republika fadi trovni rozvodovosti
mezi staity snejvySSim  podilem manZzelstvi zanikajicich rozvodem.

(GILLERNOVA, 2011)

Déti vychovéavané jen jednim z rodicti (ve vSech zemich jsou to ve zdrcujici
veétsiné matky) maji podle mezinarodnich srovnavacich studii, jez jsou dnes
k dispozici, o néco horsi vysledky ve $kole, vic zdravotnich a psychickych
problémi a také vice stietl se zdkonem nez déti ze srovnatelné socioekonomické
vrstvy, které vyristaji s obéma rodici. Pfitomnost otce v rodiné soudoby vyzkum
jasné ukazuje jako faktor, ktery brani delikvenci syna. Chlapci Zijici ve spolecné
domacnosti s vlastnim otcem maji vyznamné mens$i sklon ptestupovat meze

zékona nez chlapci Zijici bez otce &i s nevlastnim otcem. (MATOUSEK, 2003)

LANGMEIER (2006) ve své knize zmifiuje zajimavé vysledky empirického
Setfeni konan¢ho u nds na 800 neuplnych rodindch a na srovndvacim vzorku
uplnych rodin. Tyto vysledky ukézaly, Ze nékteré neuplné rodiny své funkce
(zejména funkci emocionalni a socializa¢ni) plni dobie, ba 1épe nez nékteré
rodiny uplné. Piece vSak je patrné, Ze jejich situace je obtiznéjsi, ze nadpraimérné
dobré plnéni zékladnich tkol zvlada neuplné rodina jen ziidkakdy a Ze selhava
castéji. U vSech déti z nelplnych rodin bylo vice neurotickych ryst nebo
vychovnych obtiZi, Castéji se také vyskytovaly problémy se Skolnim prospéchem

a se zafazovanim do détské skupiny.

SKYNNER (2000) k tomuto tématu uvadi, ze idealni je stav, kdy v Cele
rodiny stoji dva zdravi a $tastni rodice, kterym to spolu vychazi a ktefi mayji
shodné ndzory na vychovu déti. Ale realita byva mnohdy tomuto idealu na hony
vzdalena. Existuji jasné dikazy o tom, Ze déti mnohdy stradaji vice, kdyZ jsou
nuceny Zit se dvéma nesStastnymi, neustale spolu val¢icimi rodici, kteti od sebe
neodesli ,kvali détem®, nez kdyby zistaly s tim zrodicl, ktery by se radéji
rozvedl. Podminkou je, aby i po rozvodu S$lo obéma byvalym partnerim
pfedevSim o blaho déti. Je tfeba, aby dobife spolupracovali a nepiekazeli si

v kontaktech s détmi.
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3.1.6. Vychova a vychovné styly v rodiné

Vychova jako humanizace ¢lovéka je vychovou individualit. Neznamena to
vSak vychovu individualisti a sobcii, ktefi nevnimaji potieby jinych lidi,
spolec¢nosti 1 piirody. Jde o vychovu, kterda pomaha vratit clovéku jeho lidstvi a
humanisticky pfistup k okoli tim, ze respektuje jeho vlastni svobodu a pravo na
osobity rist a vyvoj. M¢li bychom si uvédomit, ze ¢lovéka nevychovava systém,

ale 1idé a jejich kvality a osudy. (CABALOVA, 2012)

LANGMEIER (2011) se také K vychové vyjadiuje, dle n& je zamérna,
cilevédoma a promyslené fizena vychova nutna k tomu, aby si dit€ osvojilo urcité
védomosti, dovednosti, ndvyky a mravni hodnoty pfimétené ke svému véku. Dité
vSak ziskdva tyto védomosti a postoje i z dalSich, védomé nefizenych cinnosti
ostatnich lidi v rodin€¢ i mimo ni. Zejména zptsob souziti vSech ¢lenti rodiny
ovlivituje dalekosahle osobnostni vyvoj ditéte. SEVERE (2000) charakterizuje

vychovu jednoduse a stru¢né. Dle néj je dobra vychova vyukou v rozhodovéani.

Mit rad své dité znamend vychovavat ho, naucit ho, aby umélo mit radost z prace

a mélo rado ty, ktefi ho obklopuji. (ANTIER, 2004)

Styly vychovy se zabyva GILLERNOVA (2011), dle ni zptsob & styl
vychovy v rodiné oznacuje celkové vychovné piisobeni na dité, vyjadiuje klicové
momenty vzdjemné interakce a komunikace dospélych s détmi. Styly rodi¢ovské
vychovy slouzi jako koncept porozuméni eduka¢nimu pusobeni rodicli na déti

Vv rodinném prosttedi.

Podle vztahii vychovatele a vychovavaného miizeme dle CABALOVE
(2012) rozlisit tyto styly vychovy: Autoritativni, ktery je charakterizovan plnym
podiizenim se vychovavaného pozadavkim a normam vychovatele. Chybi
pochybnost o pravdé vychovatele nebo je pravda velmi tvrdé potlacovana. Dle
CAPKA (2010) tento styl vychovy miize vést k tomu, Ze déti ziskaji jen nizké
sebevédomi, v zivoté¢ se vzdycky podfizuji autoritdm a maji potfebu se jim
zavdéc¢it nebo se déti proti rodicim vzbouii a do budoucna budou s kazdou

autoritou bojovat.
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Liberalni, v némz ptfevazuje aktivita vychovavaného. Je podcenén ¢i zcela chybi
cil, je vyrazné potlacena role vychovatele. Dit¢ je stfedem veskerého déni.
CAPEK (2010) zmifiuje, ze v diasledku této vychovy se u ditéte miiZze vyvinout
ocekavani, ze se mu vzdy vSichni pfizplisobi. Ziska tak nezdravé sebevédomi a
druzi se na n¢j nemohou spolehnout. Takové dit€¢ nedokéze spolupracovat a jeho
sobectvi mu v zivot€¢ brani v navazovani dlouhodobych vztahti. Treti styl je
demokraticky, kde vychovatel i vychovavany jsou spolupracujicimi subjekty ve
vychové. Jsou vzijemné respektovany jejich potteby a individudlni zvlastnosti.
Ve vychové dochézi k hledani a nalézani vlastni identity a vztahu k druhym.
CAPEK (2010) pise, Ze pokud v roding existuje respektujici komunikace, dité se

nauci spolupracovat, vazit si samo sebe a brat v potaz druh¢ a jejich nazory.

GILLERNOVA (2011) charakterizuje rodi¢ovské styly dle mnozstvi a druhu
pozadavku kladenych rodici na dit¢ a vnimavosti a citlivosti rodict vii¢i détem

takto:

Autoritatsky styl je charakterizovan pusobenim néarocnych, kontrolujicich a
zaroven odmitajicich rodict, ktefi pfili§ nerespektuji potfeby a ptani ditéte, maji
tendenci vyuzivat ,silové“ vychovné prostiedky. Autoritativné vzajemny styl
vyjadfuje rovnéz pusobeni rodi¢li naroénych a kontrolujicich, ale zaroven
laskavych, akceptujicich pfani a potieby ditéte, podporuji diskusi, pracuji se
spolecné vytvofenymi pravidly, na jejichZ dodrZovani trvaji. Zanedbavajici styl —
je charakteristicky lhostejnosti rodic¢t k ditéti, rodice nekladou na dité zadné
naroky, neprojevuji o n¢j a jeho rozvoj dostatecny zdjem, nc¢kdy jsou k ditéti
citové chladni ¢i jej dokonce odmitaji. Shovivavy styl se vyznacuje piijimanim
ditéte, emocni podporou a porozuménim, ale také tim, Ze ditéti jsou predkladany

jen malé ¢i Zadné poZadavky, a tim nepfili§ jasn€ vymezované hranice.

3.1.7. Role matky a otce v rodiné

V posledni dobé€ je vénovana zcela specifickd pozornost odbornikli otdzkam
ran¢ho vyvoje a predevSim vazb¢ ditéte s primarni pecujici osobou, nejcasteji
matkou. Tato problematika byva oznacovan terminem attachment. Lze fici, Ze se

stale vice potvrzuje predpoklad, ze 1 velmi rané faze vyvoje ditéte maji zasadni
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vyznam pro jeho dalsi psychicky vyvoj. Kvalita pouta mezi matkou a ditétem
Vv pribéhu prvnich dvou az tifi let se ukazuje jako zdsadni i pro oblast
kognitivniho vyvoje, raznych oblasti psychosomatickych projevi, formovani

pohlavni identity. (GILLERNOVA, 2011)

PREKOPOVA (2012) nazyva vznik tohoto pouta mezi matkou a ditdtem

bezpecnym piilnutim.

Dle VAGNEROVE ( 2000) potieba jistoty a bezpe&i ma pro po&ateéni rozvoj
ditéte kliCovy vyznam. Charakter jejiho uspokojovani zavisi na vztahu matky a
ditéte. Matka, ktera svym chovanim neumi uspokojovat potieby ditéte a nedokaze
vytvofit rovnovahu na urovni somatické 1 psychické (situace, kdy jsou
individudlné pfijatelné uspokojovany jak potieby ditéte, tak 1 potieby jeho
matky), posiluje tak riziko vzniku urcitych potizi ve vyvoji a odchylek v budouci

struktufe osobnosti ditéte.

Roli otcti ve vychové se zabyva JANOSOVA (2008) uvadi, e otcové jsou pro
své syny obvykle nejbliz§im vzorem muzského chovéani vic¢i Zendm. Zpiisob
jednéni, mira respektu a citové otevienosti, ktery otec projevuje matce, je pro
chlapce zakladnim modelem partnerského vztahu. V dospélosti bude z velké ¢asti
ovliviiovat jeho vztahy k Zendm a partnerkam, jiz v détstvi se vSak odrazi také ve
vztahu K matce. Pokud jsou projevy naklonnosti vi¢i matce pro otce nééim, co
podle jeho piedstav snizuje jeho muZnost, dochazi casto k tomu, Ze i syn se

postupné k matce zacne chovat stejné odtazite.

Dcery se identifikuji pfedevSim se svymi matkami, v otdzce budouciho
zenského sebevédomi, spokojenosti s Zenskou roli a v sexualni oblasti vSak
patrné hraje v détstvi vétsi roli postava otce. Prozitek vlastni Zenskosti se u dcer
primarné vytvaii na zéklad¢ postoje otce vici zenam, ale také na zaklad€ jeho

vztahu k dcefi. JANOSOVA, 2008)

Otci neni dana ve vztahu k malému ditéti 74dnd specifickd role ani
biologicky, ani socialné. Pokud se ditétem zabyva a vénuje mu dostatek Casu,
vytvaii se mezi nimi obdobnd vazba jako v pfipadé¢ matky. Vztah s otcem se

muZe na druhé strané stat alternativnim zdrojem jistoty a bezpeci, ale 1 zdrojem
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stimulace. Muze korigovat nepiiznivé zkuSenosti a kompenzovat neuspokojivy

vztah s matkou. (VAGNEROVA, 2000)

K roli otcti v roding se ve své knize vyjadiuje také PREKOPOVA (2012), dle
ni prvni a nejdalezitéjsi funkci otce je chranit a zabezpecit matku, aby mohla
v klidu pecovat o dité. Zastit'uje je a chrani, dava jim jistotu. A byva zpravidla
sekundarni vztahovou osobou. Zatimco si dit€¢ vytvari bezpecné pfrilnuti

k mamince, periferné si vytvaii vztah i k otci.

v

Nejmocnéjsi instinkt novorozeného mladéte je hledani ochrany u nejblizsiho
dospé€lého. Mlade zafind zkoumat svét z pevného bodu, jimz je pro néj naruc
matky, do niz se, kdykoli to pottebuje, zase vraci. Matka svym chovanim hned od
porodu zrcadli chovéni ditéte a také ono zrcadli mat€ino chovani. Dobte fungujici
rodina pozd&ji synchronizuje aktivitu svych ¢lentt zplsobem, jenz byva
prirovnavan ke hfe orchestru bez dirigenta. Pokud rodi¢ nedokaze (a to
opakovang) pfimétené reagovat na détskou potiebu bezpeci, dité si o ném vytvari
pfedstavu, kterou pak muize zobecnit i na jiné lidi. Dité si nevytvoii zakladni
davéru k dospélému, svou neuspokojenou potiebu vazby pak bud’ zdiraziuje
zesilovanim emocnich projevii — ambivalentni vazba, nebo ji naopak potlacuje a
stylizuje se do ulohy nezavislého jedince — vyhybava vazba. U jinych déti se
vyvine chaoticka reakce na rodiCe, v niz jsou patrny stiidajici se projevy potieby

blizkosti rodi¢e i jeho odmitani — dezorganizovana vazba. (MATOUSEK, 2003)

3.2.Socializace jedince

3.2.1. Socializace jako pojem

Proces osvojovani si zplsobii chovani a seznamovani se s kulturnim
prostfedim, osvojeni si spoleCenskych norem, plné pfizptisobeni se
spoleCenskému Zivotu se nazyva socializace. Lidsky jedinec pfichdzi na svét jen
jako potencialni Clovék. Clovékem se stiva v procesu socializace, jehoz

vysledkem je ziskani specificky lidskych zplsobti psychického reagovani,
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vnimani, mysleni, citéni a konani, tedy osvojeni si vlastnosti, které mu umoziuji

Zivot ve spoleénosti. (VYROST, 2008)

Socializovany jedinec by me¢l ovladat své pocity a pudy, mit vyvinuté
svédomi, zvladat role tykajici se rodiny, rodicovstvi, partnerstvi a povolani a

rozliSovat, co je v zivoté dulezité. (JANDOUREK, 2008)

3.2.2. Primarni socializace

Primarni socializace se odehrava v rodin¢ v dobé détstvi a dospivani. Dité se
uci zvladat biologické impulsy svého téla. Je to doba, kdy je uceni do znacné

miry emo¢ni zalezitosti. (JANDOUREK, 2008)

Dle LANGMEIERA (2007) rodina uvadi dit¢ do spolecenstvi lidi, skrze tii
socializacni vyvojové aspekty. Prvnim je vyvoj socialni reaktivity, je to vyvoj
bohat¢ diferencovanych emocnich vztahti k lidem v bliz§im i vzdalené&jsim
spoleCenském okoli. Druhym je vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych
orientaci, jde predevSim o vyvoj norem, které si jedinec postupné vytvaii na
zaklad¢ prikazi a zdkazii udélovanych dospélymi a které pak pfijima za své. Ty
pak jeho individudlni chovani usmérituji do mezi urcenych spolecnosti. Vyvoj
vnitinich socidlnich kontrol — neboli svédomi - je zavisly na fadé¢ podminek,
predevs§im na vztahu ditéte k rodi¢tim. Poslednim je osvojeni socialnich roli, toto
zahrnuje osvojeni vzorci chovani a postoji, které jsou od jedince ocekavany
ostatnimi Cleny spole¢nosti, a to vzhledem k jeho véku, pohlavi, spolecenskému
postaveni. Jde o celek navzdjem souvisejicich, smysluplnych €innosti uréenych

postavenim ve skuping.

U déti je pro socializaci vyznamny i vliv sourozenct, ktefi plsobi jako
alternativni zdroj socidlni stimulace. Dit¢ s nimi travi nékdy vice Casu nez

s dospé&lymi a oni mu poskytuji jiné zkugenosti. (VAGNEROVA, 2000)

Vychozim krokem K rozpadu rodicovského monopolu na socializaci ditéte je
jeho prvni svéfeni do péce jesli ¢1 matefské Skolky. Zakladnim sociologickym

tématem zastava vztah, vzdjemné ovlivnéni &1 vzajemna paralyzace

socializacniho plisobeni rodiny a instituci $ir§i spolecnosti. Vysledky vyzkumi
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ukazuji, ze ¢im slab$i rodina (netplna, s ,mizejicim otcem*, s deficitem
V kulturnim a ekonomickém kapitalu), tim povrchngji socializuje a tim snadnéji
ztraci vliv. Na jeji misto vstupuji nejdiive media a pak vrstevnicka skupina, jez se

Vv puberté stava pro adolescenta zastupnou rodinou. (MOZNY, 1999)

3.2.3. Sekundarni a terciarni socializace

Sekundarni socializace se odehrava v mensich socialnich skupinach. Tyka se
piredevsim obdobi dospivani. Dospivajici si mé& osvojit spolecenské hodnoty a

vlastni sebepojeti —,self-image‘. (JANDOUREK, 2008)

Dle VAGNEROVE (2000) doba na rozhrani adolescence a mladé dospélosti
se dost Casto vyznacuje urcitou socidlni bezprizornosti a omezenim trvalejsich
socialnich vazeb, mnozi mladi lidé méni zaméstnani, bydlisté i partnery. Na
zaklad¢ plsobeni mnoha riznych faktori dochazi postupné ke stabilizaci a
K piijeti trvalej$i varianty obvyklych roli. Dochazi k celkové socializa¢ni
proméné a k vyhranéni urcitého zivotniho stylu, vyplyvajiciho ze zafixovanych

hodnot a postoji mladého dospélého.

Terciarni socializace pak zabere zbytek zivota a znamend to dostit novym
pozadavkiim ve zménéné Zivotni situaci. Socializace znamena nakonec také nejen
ptipravu na budouci zZivot a jeho nejistoty, ale také na jedinou jistotu, kterou je
lidska smrt. Jak se méni doba a jak jedinec starne, musi stale znovu hodnotit, zda
nemd nckteré své dosud zastdvané hodnoty jeSté jednou promyslet.

(JANDOUREK, 2008)

3.2.4. Socialni role

Pro porozumeéni zivotu je velmi dilezity pojem role. Ve svém spolecenském
zivot¢ na sebe bereme ulohy, které nam ptedepisuji, jak se mame chovat
k druhym lidem. Hrajeme svoje role a druzi hraji zase své. Role, které hrajeme
jako soucast kazdodenniho spolecenského zivota, se postupné interiorizuji a
nakonec se stavaji soudasti vlastniho ja - soudasti osobnosti. (HAYESOVA,

1998)
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Dle LANGMEIERA (2007) se socialni roli rozumi chovani odpovidajici
urcité pozici ve spolec¢nosti. KULKA (2008) se zamysli nad socialni roli jesté
Z jiného pohledu. Dle néj kazdy clovék ma ve spolenosti urité misto. Toto
umisténi jedince v systému spoleCenskych vztaht se nazyva socidlni pozice.
S kazdou pozici je spjat urcity socialni status a socidlni role. Socidlni status je
ohodnocenim socialni pozice danou mirou osobni moci a spoleenskou
atraktivnosti. Socialni role je standardem chovani, ktery je o¢ekavan od jedince

Vv urcitém spolecenském postaveni.

3.3.Charakter, moralni vyvoj a hodnotova orientace

jedince

3.3.1. Charakter ¢lovéka

Termin charakter je odvozen z feckého slova, které znamena vryvat nebo
vryp, tedy néco vyrazn¢ vytvoreného, ¢im je jedinec poznamendn, ¢im je
napadny. V tomto smyslu charakter znamené povahu tj. néco trvaleji osobitého.
Charakter je vytvafen zkuSenosti, je predevS§im produktem vychovy. Utvareni
charakteru je determinovano fungovanim postoju, tj. hodnoticich vztaht a ty jsou
primarné¢ formovany vychovou a sekundarné dalSimi zkuSenostmi jedince.

(NAKONECNY, 1997)

Charakter clovéka je soustava jeho vztahii k osobnim 1 spolecensky
uznavanym hodnotam, jez se projevuji v jeho jednani. Je podkladem osobniho
sebepojeti i postojii k druhym lidem, spole&nosti a Zivotu viibec. (PAVLOVSKY,
2012)

BLATNY (2010) zmifuje strukturalni model pro vyklad osobnosti jako celku.
Tento model zahrnuje dva pojmy: temperament — dédi¢né, vyvojové stabilni a
emocné¢ zalozené rysy osobnosti, charakter — coz je védoma reflexe sebe a soudy
o vlastni osobé¢ a s nimi spojené intenciondlni (volni) chovani. RozliSuje tii
charakterové rysy. Jsou jimi sebefizeni, coz je vlastni piedstava o sob¢ a s nim

spojené seberegulaéni mechanismy oznacované jako sebepojeti. Kooperativnost,
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je chépana jako pojeti vztahii s druhymi lidmi a sebeptesazeni, které¢ zahrnuje

pfedstavu o vlastni ucasti ve svéte jako celku.

LOJDA (2011) ve své knize uvadi, Ze charakter Clovéka vytvari soubor
relativné stalych vlastnosti. Charakter ¢lovéka je utvafen prostfedim — tedy jeho
vychovou a sebevychovou — a vyjadiuje jaky vztah ma jedinec k objektivni
realité. Charakter mizeme hodnotit podle vztahu ¢lovéka kK jinym lidem, jeho
vztahu k obecné uznavanym hodnotam a také viéi nému samému. U charakteru
muzeme rozlisit jednak moralni a jednak volni vlastnosti. Volni vlastnosti zavisi
na vuli jednotlivce, napomahaji k prekondvani prekazek a usnadiuji plnéni cilt.
Mezi volni vlastnosti pocitdame sebekontrolu, svédomitost, odpoveédnost,
vytrvalost, tedy takové vlastnosti, které ziskdvame vychovou. Morélni vlastnosti
si mizeme piedstavit jako svédomi. Vyjadiuji mravni kodex kazdého jednotlivce
a jeho nazor na svét. Popisujeme je jako postoje a vyjadiuji hodnotovou orientaci

jednotlivce.

NAKONECNY (1997) vsouvislosti s charakterem zmifiuje pojem
prosocidlni chovéani. Je to chovéni, vnémz se uplatituji nadosobni cile —
uspokojovani potteb jinych lidi, at uz jedinci nebo skupin. Ptikladem je
pecovani o druhou osobu, které neni motivovano ziskem, neni prostfedkem
obzivy, jde nad povinnosti, které pecujici ma. Tento eticky aspekt lidského
charakteru je spojen se schopnosti pfinaset obét’, zfici se vlastniho blaha ¢i dobra

ve prospéch dobra jiné osoby.

CAKIRPALOGLU (2012) zminuje Frommovo pojeti charakteru, ktery
zavedl déleni charakteru na produktivni a neproduktivni typ. Clovék
produktivniho charakteru je autenticky k dvéma zékladnim potfebam: lasce a
tvotivosti. Ob¢ zakladni potieby jsou vysoce spolecenské, vzdy smétuji k lidem a
jejich naplnéni predpoklada kontakt clovéka s jinym clovékem ¢i se skupinou
lidi. Laska a tvotivost jsou zakladem lidské ptirozenosti a oteviraji ¢lovéka jeho
vlastnimu nitru a vné&jSimu svétu. Naplnéni téchto zakladnich potieb je
podminkou vyvoje moralni autonomie a skutecnych hodnot jedince. U
neproduktivniho charakteru miaze byt vyvoj produktivni orientace osobnosti

zraznych divodl zastaven ¢i deformovan. Zasah do vSestranného vyvoje
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autentickych dispozic c¢lovéka vyvolava osamélost, nejistotu, bezmocnost a
nespokojenost. Tyto ohrozujici psychické stavy déle postihuji moralku, hodnoty a
schopnost autentického kontaktu jedince s vlastni osobou a jinymi lidmi.
Konecnym duasledkem neptiznivého vyvoje osobnosti piedstavuje odcizeni
clovéka a formovani nékteré zneproduktivnich charakterovyvh orientaci.
Neproduktivni charakter se mize objevit v podob¢ vykoftistovatelské, receptivni,
shromazd’ovaci, trzni a nekrofilni orientace. Jedna se o odliSné orientace Clovéka,
jejichz spolenym jmenovatelem je obecnd odcizenost osobnosti. Odcizeny
¢lovék neni schopen lidského vztahu. Autenticky kontakt nahrazuje faleSnou

komunikaci a pseudovztahy.

Povaha obou charakterovych vzorcl je zalozena na dvou zékladnich procesech.
Jednim je socializace, jejimz prostednictvim si ¢lovek vytvaii vztah k druhym a
k sobé a je ochoten poskytovat jim péci. Druhym je asimilace, jiz si ¢loveék
ziskava ¢i pfisvojuje zddouci predméty. Je ziejmé, Ze socializace tésné souvisi
srysy produkivniho charakteru, zatimco asimilace podporuje rozvoj

neproduktivného charakterového zaméteni. (DRAPELA, 1998)

3.3.1.1. Silné stranky charakteru

Charakter a jeho silné stranky patii k hlavnim pojmim pozitivni psychologie.
Je to jeden zustfednich pojmt védeckého zkoumani lidského chovani.

(SLEZACKOVA, 2012).

Dle BLATNEHO (2010) je stanoveno $est zakladnich ctnosti, které jsou
povazovany za zakladni vlastnosti ¢lovéka, které spolecné vytvafi pojem ,,dobry
charakter* a jsou podporované témet vSemi naboZenskymi a filosofickymi sméry.
K témto ctnostem patii: moudrost, spravedlnost, odvaha, laska, umirnénost a

spiritualita.

Silné stranky charakteru nejsou totozné s naddnim ¢i talentem. Nadani a
schopnosti jsou spiSe vrozené, vice neménné a méné vuli ovlivnitelné nez silné
stranky a ctnosti. Talentem je Clovék obdaien, ale silné stranky v sobé mulze

kultivovat a rozvijet i z pomérn¢ slabych vrozenych zakladi. Uplatnéni a rozvoj
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silnych stranek vyzaduje oproti vyuziti pfirozeného talentu vétsi volni usili, vice
souvisi s rozhodnutim, volbou. Nadéni a schopnosti si na rozdil od silnych
stranek mnozi lidé ceni pro jejich zjevny pfinos, avSak jakykoli talent mize byt
také nevyuzit, promrhan a dokonce i zneuzit. Silné stranky a ctnosti nikoli, jsou
cenény sami pro sebe. (SLEZACKOVA, 2012)

Dle BLATNEHO (2010) jsou silné stranky charakteru zaroveii moralnimi
vlastnostmi, zatimco naddni s moralkou nemusi mit nic spole¢ného. Konkrétni
uplatnéni ctnosti v jednani ¢lovéku piinasi pocit vnitiniho uspokojeni, radosti a

povzneseni a puisobi inspirativné i na ostatni.

3.3.1.2. Klasifikace silnych stranek charakteru

SLEZACKOVA (2012) roz¢lefiuje silné stranky do Sesti kategorii, z nichZ
kazdad odpovidd jedné ze zakladnich ctnosti, se kterymi se muzeme setkat
opakovanég napti¢ riznymi kulturami a historickymi epochami. K témto ctnostem
patfi moudrost a poznani, zahrnujici kognitivni silné stranky, které provazeji
ziskavani a vyuzivani védomosti. Zahrnuji tvofivost, zvidavost, otevienost mysli,
lasku k uceni, vhled. Odvaha je soucasti emociondlni silné stranky zahrnujici
uplatnéni vlastni vile k dosazeni cile navzdory vnéjSimu ¢i vnitinimu odporu.
Patii sem stateCnost, vytrvalost, integrita, vitalita. Lidskost patfi do
interpersondlni silné stranky. Zahrnuje navazovani a udrZzovani vztahid. Jeji
soucasti je laska, laskavost, socidlni inteligence. Spravedlnost patii k ob¢anskym
silnym strankém, které jsou zédkladem zdravého fungovani jedince a spolecnosti..
Nélezi sem obcanstvi, spravedlnost, vidcovstvi. Umirnénost zahrnuje silné
stranky, které chrani pfed neumirnénosti a nestfidmosti. Patii sem odpusténi a
milosrdenstvi, pokora a skromnost, obezietnost, sebekontrola. Posledni ctnosti je
transcendence, jsou to silné stranky, které propojuji ¢lovéka a universem a
vnaseji do zivota smysl. Jeji soucasti je smysl pro krasu a dokonalost, vdécnost,

nadgje, smysl pro humor, spiritualita.

Psychologie silnych stranek ¢lovéka by rozhodné neméla opomijet vyznam
negativnich prozitkli a zkuSenosti ani nabizet cesty jak se jim vyhnout. Spise by

méla hledat odpovédi na otdzku, jak mohou byt pozitivni 1 negativni zazitky a
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zkuSenosti vzajemné integrovany, pochopeny ve své komplexnosti a spravnym

zpisobem vyuzity. (BLATNY, 2010)

3.3.2. Mordalni vyvoj ¢lovéka

Moralka piedstavuje ziskanou slozku osobnosti, kterd reguluje prosocidlni
mysleni, citéni a chovani lidi. V psychologii se alternativné pouzivd pojem
svédomi. Svédomi vyznamové vyzdvihuje intrinsickou (vnitini) povahu
osobnosti, zatimco moralka ma kromé vnitinitho psychického vyznamu dalsi
vyznam jako vngjsi (extrinsickd) soustava kulturnich a spolecenskych norem,
které iniciuji a reguluji individualni a skupinové chovani. (CAKIRPALOGLU,
2012)

Dle RAUDENSKE (2011) mordlka neboli spravné chovani znamena
celkovou predstavu o spravném jednani ve spolecnosti. Od zdvorilosti se 1isi tim,
ze se tykd véci zavaznych a podstatnych, od prava se lisi tim, Ze se ned4 soudné
vymahat a za jeji poruSeni nejsou stanoveny zadné sankce. Strukturu moralky
tvoti moralni védomi jako souhrn urcitych psychickych procest a stavil jez jsme
schopni reflektovat a které se projevuji naptiklad soustavou mravnich cit.
Zakladem pfirozené moralky je obecné feCeno povinnost, aby clovek byl
¢lovékem se v§im co k tomu patii, s univerzalné piijimanym pravidlem: neéini

jinym to, co nechces, aby bylo ¢inéno tobé¢.

Moralni vlastnosti tvofici charakter se projevuji ve vztazich k okolni
skute€nosti. Vztahy k ¢lovéku, lidem, majetku, kulturnimu dédictvi, ptirode,
préci, sobé samému a dal$i se pohybuji na pdélech plus-minus, kladny- zaporny.
Zodpovédnost v dodrzovani pravidel, jimiz se tyto vztahy tidi, udavd miru a

kvalitu moralnich vlastnosti jedince. (SLAVIK, 2012)

Moralka dospivajicich, zvlasté v obdobi adolescence, je Casto moralkou
absolutni. Pfijaté moralni normy jsou dle takto mladych lidi platné pro vSechny a
za vSech okolnosti. Kompromis je vniméan jako polovicatost, zbabélost nebo
pohodlnost. Vznika tak obrovska citlivost na jakoukoli miru nespravedlnosti,

odsouzeni 1 drobné konvencni Izi a zditaznéni absolutni upfimnosti.
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Absolutismus Vv této oblasti je zdrojem castych konfliktd s okolim, ale také
pfi¢inou castého zklamani. To za urcitych okolnosti vrha dospivajiciho do
opacného polu vnimani této oblasti — do hrubého cynismu a bezohledného

egoismu. (FARKOVA, 2009)

Moralni vlastnosti lze jen velmi tézko méfit. Souvisi s rozvojem nejvyssiho
autoregulacniho mechanismu osobnosti, kterym je svédomi. Mira interiorizace
svédomi a moralnich norem udéava pét zakladnich charakterovych typt dle Pecka.

(SLAVIK, 2012)

3.3.2.1. Charakterové typy dle Pecka

S popisem téchto péti charakterovych typt nas seznamuje SLAVIK (2012).
Prvni typ je amoralni neboli ,,bez svédomi. Neni schopen hodnotit své chovani
Z hlediska moralnich norem. Nerozezna pfipadnou nebezpecnost svého chovani.

U zdravé populace se nevyskytuje.

Druhy typ ucelové zaméfeny jedna tak, aby mél ze svého chovani prospéch.
Z vyvojového hlediska se jedna o stadium, jimz je nutné projit. Zde se zacinaji
ditéti vstépovat moralni normy direktivnim zpiisobem (smiS-nesmis, spravné-
$patng). Ucelem, ktery dité sleduje je pozitivni nebo negativni hodnoceni od
osob, které¢ ma dit¢ rddo. Ustrnuti na tomto vyvojovém stupni charakteru neni
v dospélém veku znamkou rozvoje a pfijeti moralnich norem. Konformni typ je
z vyvojového hlediska stadium, kterym je nutno projit. Zde uz vychovné apely
nejsou tak striktni, nechavame urcity prostor pro vlastni aktivitu ditcte.
Formujeme zde moralni vlastnosti srovnavanim s chovanim lidi kolem ditéte.
Dité si samo muze vybirat z podnéth prostfedi a hodnotit na zdklad¢ srovnani

S autoritou.

Ttetim typem je iraciondlni svédomi, lze jej povazovat za urcitou formu
interiorizace moralnich norem. Jedinec je zna, osvojil si je, avSak n€kdy neni
schopen jich vyuzivat dobfe a pruzné v kontextu situace. Muze se stat, Ze svou

»pravdou* ublizi, protoze ji fika v nevhodnou chvili.
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Posledni typ je racionalné altruisticky, ktery je jiz oprostén od pfipadnych
chyb predesié¢ho typu. Mordlni normy jsou pln¢ interiorizovany. Jedinec se chova

Vv kontextu situace, akcentuje ve svych rozhodnutich vysokou miru altruismu.

3.3.2.2. Teorie moralniho vyvoje

CAKIRPALOGLU (2012) nam ve své knize piiblizuje Piagetovu metodu
moralniho vyvoje. Piaget pfipravil soubor ptibéht, které vypravel détem rtizného
veéku. Na zaklad¢ vyhodnoceni jejich odpovédi na jednotlivd morélni dilemata
vymezil dvé hlavni etapy vyvoje moralky moréalni hetenomii a moralni
autonomii. Morélni hetenomie znamené ze malé dité je fyzicky, mentalné
a emocionadlné¢ nevyvinuto. Ve vztazich s okolnim svétem a vyznamnymi
osobami zaujima zavislou a podiizenou pozici. Toto obdobi vyvoje charakterizuje
egocentrismus a nerealistické hodnoceni svych i cizich skutkll. Proces socializace
probihd ve znameni automatického piebirani vnéjSich ptikazli, norem vcetné
hodnot rodi¢ a dalSich vyznamnych osob. Vysledkem je moralka zavisld na
vngjsich kritériich hodnoceni. Moralni autonomie naproti tomu souvisi se
zranim mozku, s vyvojem logického a abstraktniho uvazovéni. Jednd se o
vyspélejsi formu moréalniho usuzovéni a odpovidajiciho prosocidlniho jednéani
osoby schopné konzistentné, autonomné a racionané hodnotit socialni kontext a
anticipovat ptfipadné moralni nasledky. Autonomni vyvoj moralky piedpoklada
citovou podporu ze strany dospélych, zejména nepodminééné piijeti ditéte.
Solidarita, sympatie a vzajemné porozumeéni v rodiné pfiznivé plisobi na emoc¢ni

rovnovahu ditéte a schopnost moralniho uvazovani.

Na Piagetovu metodu navazal Kohlberg se svoji teorii moralniho vyvoje,
odvodil ji z odpovédi, které ziskal od skupiny 10-16 letych chlapci. Kohlbergovu
teorii moralniho vyvoje popisuje BLATNY (2010). Ustfednim bodem
Kohlbergovi teorie je pojem stadium. Pro stadia je charakteristické kvalitativné
odli$na organizace mysleni (nejde pouze o kvantitativni rozdil), neménné potadi
stadii, ireverzibilita (nezvratnost) moralniho vyvoje, kultura mtize urychlit nebo

zpomalit postup jednotlivych stadii, ale nemize zménit jejich kvalitu nebo potfadi
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a posledni, jak se ¢lovek dostava do vyssich (zralejSich) rovni moralniho vyvoje

zvySuje se diferenciace, integrace a jedincova schopnost fesit problémy.

Stadia jsou strukturované celky (jedinci jsou konzistentni v irovni moralniho
usuzovani, které se pohybuje vramci jedné urovné moralniho vyvoje), jsou
invariantn¢ usporadané (nikdy nedochazi k preskakovani stadii, vyvoj jde vzdy
dopfedu nikoli dozadu) jsou hierarchicky integrované (dochazi k integraci
mySleni z niz8§iho stadia. Kohlberg stanovil tii Grovné, z nichz kazda ma dva
stupn¢ moralniho vyvoje. Dosazeni vy$si moralni Grovné je zavislé na tom,
jakym zptusobem jedinec dosdhl nizSich trovni. Ve vysSich urovnich totiz
dochdzi k reorganizaci urovni niz§ich. Zralé moralni usuzovani nevykazuje silnou

souvislost s inteligenci.

RAUDENSKA (2011), kter4 se také zabyva Kohlbergovou teorii moralniho
vyvoje uvadi, Ze moralni vyvoj je Uzce spjaty s kognitivnim vyvojem (zvySovani
inteligence a schopnosti spravné uvazovat). Moralni vyvoj nemtze byt nikdy na
vys§i urovni nez kognitivni vyvoj. Dosazeni vySSich kognitivnich stadii jesté
neznamend vyssi stupen moralky. VéEtSina lidi je Vv kognitivnim vyvoji na vyssi

urovni nez ve vyvoji moralnim.
LEIFER (2004) jednoduse popisuje Kohlbergovi urovné moralniho vyvoje.

Prekonvenc¢ni troven se tyka véku 4-7 let, déti poslouchaji rodice, protoze se boji
trestu. Konven¢ni uroven zahrnuje vék 7-11 let, déti vykazuji konformitu a
loajalitu a soustfedi se na dodrzovani pravidel. Postkonven¢ni troven, vék 12 a
vice let, u takto starych déti jsou rozvinuty moralni hodnoty natolik, ze dokazi

reSit komplexni problémy

LANGMEIER (2007) charakterizuje Kohlbergovi stupné¢ moralniho vyvoje
nasledovné. Orientace na trest a odménu, kdy jedinec hodnoti situaci podle
fyzickych nasledkti (odmeéna, trest), které mulze jeho chovani pfinést.
Instrumentalné-relativisticka orientace, v tomto stupni dité jedna konformné, ve
shod€ s ur¢itymi piikazy a zékazy, protoZe za to ocekava urcitou vyhodu nebo
predpokladd, Zze se vyhne trestu. Moralka hodného ditéte, v této fazi je dobré
chovani takové, které potési nebo pomiize druhym lidem a je jimi ocenované.

Diraz je polozen na soulad mezi lidmi. Ve stupni moralka svédomi a autority dité
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jedna podle socialnich norem proto, aby ptedeslo kritice autoritativnich osob a
tak soucasné predeslo pocitim viny, za néz by je odsuzovalo vlastni svédomi.
Dals8im stupné€m je orientace na spole¢enskou smlouvu, kdy dité¢ uznava, ze prava
jednotlivce 1 celého spolecenstvi maji byt chranéna a respektovana. Chova se tedy
ve shod¢ se spolecenskymi normami. Spravnost nebo nespravnost je zalezitosti
osobnich hodnot a nazort. Poslednim stupném je orientace na univerzalni etické
principy, v tomto stupni se jedinec rozhoduje co je spravné a co nespravné na
zéklad¢ vlastnich etickych principit Obecné mravni principy plati pro vSechny,

tedy 1 pro ného, a musi podle nich jednat.

BLATNY (2010) se zmifiuje o psycholozce Carol Gilliganové, ktera patii
K nejvyznamnéj§im kritikim Kohlbergovi teorie, vychazi ztoho, Zze moralni
problémy jsou zalozeny na problémech lidskych vztahli a vnimani a hodnoceni
lidskych vztaht se u muzi a Zen lisi. Je to zplsobeno riznym interpersonalnim
vyvojem chlapct a dévcat, ktery se projevuje i v moralnim vyvoji. Kohlbergovi

vycita, Ze tento rozdil ve vyvoji u chlapct a divek ve své teorii nezohlednil a diky

cwwr

Gilliganova stanovila teorii moralniho vyvoje u zen a divek, vychazi z toho, ze
zeny Casto chapou moralni problémy jako problémy péce a zodpovédnosti ve
vztazich. Jejich Gisudky souvisi s pocity empatie a soucitu a zabyvaji se feSenim

skute¢nych dilemat. Jeji teorii ndm piiblizuje FARKOVA ( 2009):

Moralka individualniho pteziti, kdy se divky soustfed’uji sami na sebe, spravné
je to co je pro né dobré. Moralka sebeobétovani je druhym stupném. Divky a
zeny si uvédomuji potieby druhych lidi. Véfi, ze pro ziskani statusu dobrého
¢lovéka musi obétovat vlastni pfani a podridit je potfebam druhych. Tteti stupen
je morélka nenasili. Zeny nadale ocefiuji pééi o druhé, sou¢asné ale odsuzuji
ublizovani a vykofistovani lidi vCetné sebe. Vzdavaji se postupné sebeobétovani

a dbaji na své potieby stejné, jako na potieby druhych.
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3.4. Hodnotova orientace jedince

Hodnoty jsou pomérné stalé osobni predpoklady, které lezi v samém zakladu
postoju Cloveka. Tykaji se obecnych principti, jako naptiklad toho, co je moralni
nebo socidlné zddouci. Protoze osobni hodnoty a principy ndm slouzi jako
standardy, podle nichz posuzujeme vlastni chovani a chovani ostatnich, jsou
S postoji uzce svazany. Postoje vetSinou piimo vychdzeji ze zakladni hodnotové

soustavy lovéka. (HAYESOVA, 1998)

RICAN (2007) k hodnotam #iké, Ze jsou to nejobecngjsi postoje, které urduji
zivotni styl a orientaci ¢lovéka ve svéte. Zajimaveé je, ze ¢lovek, ktery je vyrazné
hodnotové orientovdn urcitym smérem, povazuje za rozumné, dobré a i mravné
pro vSechny lidi, aby byli orientovani podobné. Jeho hodnotova orientace zaroveii

urcuje jeho moralku.

KUBATOVA (2010) k hodnotové orientaci iika, e spole¢na hodnotova
orientace je nezbytnou podminkou existence spole€nosti nebo socialni skupiny. U
PERNEROVE (2000) é&teme, Ze zprostiedkovani zakladnich hodnot je jednim
Z tkolu, které se rodiné piisuzuji. LANGMEIER (2007) zminuje, Ze hodnotovy
systétm rodici se zakladd zpravidla na hodnotach, které byly preferovany
vV rodindch, znichZ pochdzeji, popifipadé na jinych zkuSenostech ziskanych
v dosavadnim zivoté. Tyto hodnoty se v riznych rodinach 1isi, i kdyz vétsi nebo
mensi mérou odpovidaji hierarchii hodnot platné v celé spolecnosti nebo
v nékteré jeji vrstvé. Problémy vznikaji tam, kde je hodnotovy systém rodiny

zna¢né odliSny od hodnot uznavanych vétSinou lidi v daném spolecenstvi.

Manzelé EYROVI (2000) vytvofili seznam 12 hodnot, které by méli rodice
svym détem vstépovat. Rikaji k tomu, Ze moudrost ovéfena véky nas udi, ze
individudlni 1 spoleCenské Stésti se spojuje s chovanim zalozenym na jistych
moralnich zasadadch. Neni ndhodné, Ze se lidé v mnoha rtiznych zemich a
kulturach u¢i stejnym zakladnim hodnotam. Do svého seznamu zahrnuli dva typy
hodnot. Prvni typ jsou hodnoty byti (kdo jsme), ve svém zivoté projevujeme
snahu o to stat se nositeli téchto hodnot. Témito hodnotami jsou poctivost,
odvaha, mirumilovnost, samostatnost a vykonnost, sebekdzen a stfidmost, vérnost

a zdrzenlivost. Druhym typem jsou hodnoty davéani (co ddvame druhym), tyto
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hodnoty projevujeme ve vztahu k druhym. Tento typ zahrnuje tyto hodnoty
oddanost a spolehlivost, respekt a tcta, laska, nesobeckost a citlivost, vlidnost a

srdec¢nost, spravedlnost a milosrdnost.

Dilezitost v§tépovani téchto hodnot potvrzuje i PREKOPOVA (2012) tika,
ze malé dité je z povahy Grovné svého poznani egocentrické. Nedovede se na svét
podivat o¢ima druhych a vzit se do jejich potieb. K tomu ho musime vést,
kultivovat jeho schopnost empatie, pochopeni, Zze svoboda je vzdy spojena
S ohleduplnosti a zodpovédnosti. Pokladam rodi¢e za zéastupce Boha pro déti.
Me¢li by jim jako on déavat orientaci, smysl, ochrannou naru¢, bezpodminecnou

lasku, milosrdenstvi a nadéji.

ORWIN (1995) poskytl rodic¢im také seznam hodnot, které jsou podle ng;
dalezité détem vychovou vstépovat. K témto hodnotdm patii — Cestnost,
pravdomluvnost, pracovitost, soucit, smysl pro to co je spravné a co nespravné.
Tyto vlastnosti jsou dle n¢j nezbytnym predpokladem toho, aby dit¢ viibec mohlo
a bylo schopno zit v tomto svété. Podle toho jak jsou tyto vlastnosti vlastni naSim

détem jako rodice pozname, zda jsme ve vychové naSich potomka uspéli.

V zavéru své knihy PREKOPOVA (2012) uvadi, Ze v soucasné dob& dochazi
k takové krizi hodnot, Ze se dostavame do osudového pielomu, v némz lidstvo
rozhodne o své existenci. Vzdalujeme se od cCloveéka, od lidstvi. Nejvétsi
hodnotou se stdvaji penize, komunikujeme pies pocitace vic nez tvafi v tvar.
Mezilidské vztahy se rozpadaji. Na druhou stranu je v krizi pfitomen zarodek
obnovy. A j& véfim, Ze vSechny ty dneSni peripetie vedou k névratu k ptivodnim
hodnotam. Oc¢ekdvam, Ze u vyznamné ¢asti populace se rodinné hodnoty obrodi a

bude zase lip.

3.5. Spiritualita ¢lovéka

Nabozenskost pokladam za piirozenou dimenzi Clovéka a spolecnosti,
podobné jako smysl pro krdsu, pro humor ¢i pro vetejny zivot.Podobné jako tyto
rozmé&ry naseho zivota mize byt rozvinuta a péstovana. Nebo zistavat na okraji
Zivota, zastinéna nécim jinym, nebo byt Uplné¢ zanedbana, ¢i dokonce védomé

potlagena. (HALIK, 2002)
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V hodnotovém systému kulturniho ¢lovéka stoji pomérné vysoko bytostné
spiritualni poteba smyslu. Tato potieba, individudlné rlizn¢ vyrazna a u kazdého
jedince individualné strukturovand, charakteristicky propojend s dalSimi
motivacnimi, kognitivnimi a emoc¢nimi komponentami osobnosti, mize byt
chapana jako jeden z dominantnich integraénich faktorti psychiky. (BLATNY,
2010)

BLATNY (2010) také zmifuje vieobecné zniamou Maslowovu hierarchii
motivii (potieb). Rika, Ze neni vieobecné znamo, Ze podle posledni verze z roku
1969 je na vrcholu Maslowovy pyramidy transcendence — spiritudlni potieba
kosmické identifikace. Hierarchicky nejvyssi potieby, kdyz se pro daného jedince
staly dualezité, casto pfevazi nad potfebami niz§imi. Pak se spiritualita mize u

nckterych lidi stat centralni, integrujici slozkou osobnosti.

LANGMEIER (2007) se ve své knize zabyva hledanim identity jedinci
v obdobi dospivani. Dle n¢j hledani identity neni jen hledanim budouci praktické
(pracovni, zajmové, spolecenské,sexudlni) orientace, ale 1 orientace hodnotové,
k niz neodmyslitelné patii i otazka pfijeti viry nebo v $irSim slova smyslu
duchovni orientace. Vytvofeni vlastni, védomé piijaté a plné reflektované
duchovni orientace je ziejm¢ obtiznéjsi pro ty dospivajici, kteti si z ptivodni
rodiny nepiinaSeji dostatecné jasny spiritualni zdklad, vici némuz se mohou
vymezit. V nasi soucasné ,,vyspélé* spolecnosti, ktera je orientovana piedev§im
vykonové€, individualisticky a konzumné a mladému ¢lovéku nabizi jen malo
hlubSich duchovnich hodnot, je hledani takové orientace obtizné. Chybéni
hodnotového zdkladu mtze nekteré dospivajici zavést do krajnich pozic. Jednou
je Clenstvi v nékteré z nabozenskych sekt, druhou nihilismus a rezignaci na vse,
co presahuje bezprostredni fyzické uspokojeni.

VAGNEROVA (2000) #kd, Ze vadolescenci se méni vztah k vife
v souvislosti s dal$im rozvojem abstraktniho mysleni a potiebou najit odpovéd’ na
existencialni otazky. Clovék mé vrozeny sklon k vife, i kdyZ jej nemaji vsichni
lidé stejné silny. Je to jedna ze slozek socidlniho chovani. K vife vedou

existencialni motivy, které nabyvaji na vyznamu praveé v adolescenci. Témito
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motivy jsou hledani smyslu zivota, hledani absolutné platnych, trvalych hodnot,

potieba ptesahu vlastniho Zivota

Vira muze dat vlastnimu Zivotu hlubs$i smysl, ktery piesahuje jeho aktualni
existenci a ur¢uje jeho sméfovani. Nejvyssi autorita, které jsme oddani, musi mit
takovou hodnotu a trvalost, aby mohla slouzit jako spolehlivy ramec orientace za
vSech situaci a po cely Zivot. Mnozi mladistvi se snazi najit opravdové hodnoty,
které by byly trvalé a nezpochybnitelné, a proto by mélo smysl je dodrzovat.
CARRGREGG (2010) také zminuje dilezitost viry pro mladého c¢lovéka.
vyrovnavaji s zivotnimi zkouSkami. Pocit, Zze clovék je spjaty s néfim, co
ptresahuje hmotny svét, mladému ¢lovéku pomaha ve chvilich krize a poskytuje

mu utéchu 1 v ptipadé tragickych udalosti.

V zavéru zminuji slova LANGMEIERA (2007), ktery ftika, Ze touha
vztahovat se ve svém zivoté k hodnotdm, které ¢loveka presahuji, o které se mtize
opiit a které davaji jeho zivotu konecny smysl, patii ziejmé k univerzalnim

lidskym potfebam.
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4. Prakticka cast

4.1. Vyzkumny problém

Prace je zaméfena na vliv rodiny na utvéfeni systému hodnot u dospivajici
mladeze. V adolescenci se snizuje vliv vrstevniki, ktery je nejsilnéjsi v puberté a
zklidnuji se vztahy k dospélym. Kon¢i radikalni postoj vici rodi¢tim a ostatnim
dospélym a interiorizované hodnoty v osobnosti ¢lovéka se zacinaji odrazet v
hodnotové orientaci adolescentil. Prace se zabyva rozdilem hodnot u adolescentt,
ktefi vyrustali ve véficich rodindch a v ateistickych rodinach. Autorka
predpokladala, ze hodnoty, které ¢lovek v détstvi od rodicu ziskd, ke kterym je
veden, v ném zustavaji, jsou v jeho osobnosti hluboce ukotveny a znovu se

projevuji pti dozravani identity ¢lovéka.

4.2. Cil vyzkumu a formulované hypotézy

Cilem bakalaiské prace je analyzovat rozdil formativniho ptisobeni rodin
véfticich a ateistickych na hodnotovy systém adolescentt.

Praktickd cast prace je zaméfena na transfer viry od rodi€l smérem
k adolescentim. Na zakladé¢ stanoveného cile byly formulovany nasledujici
hypotézy.
Prvni hypotéza predpoklada, ze vétSina véricich zaka bude mit také vérici
rodice.
Druha hypotéza je, ze hodnotova orientace Zaki véricich a Zakid ateistickych
se bude lisit v hierarchii hodnot.
Dalsim zkoumanym problémem a tieti hypotézou je, ze Zaci bez viry budou mit
tolerantnéjSi vztah k navykovym latkam neZ Zaci véfici. Tyto stanovené

hypotézy budou béhem zkoumani bud’ potvrzeny nebo vylouceny.

4.3.Metodika

Vlastni vyzkum byl provadén sbérem dat pomoci dotaznikového Setieni
mezi studenty stfednich $kol. Dotaznik slouzi k hromadnému ziskavani odpovédi

béhem kratkého Casového useku. Tato metoda byla pro tento vyzkum postacujici.
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Dotaznik obsahoval tfindct otdzek. Byl pouzit typ otazek uzavienych a
Skalovanych. Otazky do dotazniku byly vybrany po rozhovoru s mladymi lidmi
Z autorcina okoli, tak aby mohlo dojit k ovéfeni stanovenych hypotéz. Mladi lidé
se pti rozhovoru zamysleli nad pojmem hodnota a sdélovali své chapani vyznamu
tohoto slova.

Prvni hypotéza, kterd zni, ze vétSina véficich zakt bude mit véfici rodice, se
ovéfovala otazkami: ,,Mate véfici rodi¢e?* a ,,Véfite v Boha?*

Pro ovéteni druhé hypotézy, ze hodnotova orientace zakl véficich a zakt bez viry
se bude lisit v hierarchii hodnot, jsou signifikantni odpovédi na tyto otazky: ,.Jaky
mate vzor, kdo je vas vzor?“, ,Povolili byste eutanazii?*, ,,Souhlasite
s interrupci?®, ,,U kazdé z nize jmenovanych hodnot zakrouzkujte body od 1 do 5
podle vyznamu jaky pro vas pfedstavuje.“ Respondentim byly ptedlozeny
nasledujici hodnoty — zdravi, majetek, laska, uznani dospélych, byt oblibeny, byt
in, vysoké kapesné, rodina a déti, pratelstvi, dobré zaméstnani, ¢estné jednani,
volnost d€lat si co chei, pomoc druhym, vzdélani, Zivot dle nabozenskych zasad,
fyzicky vzhled, Cisté svédomi, zit ekologicky, pravda a poznani, kariéra, znat se
s dalezitymi a vlivaymi lidmi.

Tteti hypotéza, Ze nevétici mladez bude mit tolerantnéjs$i vztah k navykovym
latkam, se ovéfovala témito otazkami: ,,Pijete alkohol?*, ,Mate zkuSenosti
s drogami?*, , Koufite?*.

Vytvoteny dotaznik je V plném znéni uvefejnén v Pfilohach této prace. Ziskana
data byla zpracovana statistickymi metodami pocitacového programu Microsoft

Excel.

4.4, Shér dat a vyzkumny soubor
Metodou vyzkumu bylo dotaznikového Setfeni. Dotaznik je zptsob kladeni
otazek, ktery vede k hromadnému ziskavéani odpovédi. Délka dotazniku by méla
odpovidat cili vyzkumu a schopnostem a véku respondentli. Nemél by byt pro

respondenty unavujici. V dotazniku byl pouzit typ otazek uzavienych a
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Skalovanych. Vyhodnoceni téchto otazek poslouzilo K potvrzeni nebo vylouceni
stanovenych hypotéz.

Vyzkum byl zaméfen na vékovou populaci adolescentti ve véku 15 — 19 let.
Tento vék odpovida studentiim stiednich Skol. Tito studenti byli prostiednictvim
dotazniku osloveni. Respondentim bylo zdlraznéno, Ze dotaznik je anonymni a
jejich odpovédi budou pouzity pouze pti zpracovani bakalarské prace. Studenti
rozdané dotazniky vyplilovali poctivé a podle dopisovanych odpovédi a nazort
bylo vidét, Ze o hodnotach ve svém zivoté premysleji.

Pfed hromadnym rozddnim dotazniki studentiim stfednich S$kol byla
provedena pilotaz. Cilem pilotaze bylo ovéfit, zda otazky uvedené v dotazniku
jsou pro mlad¢é lidi srozumitelné a pochopitelné. PilotdZ probéhla ve tfide
maturanti na Obchodni akademii v Piibrami a v prvnim ro¢niku na SZeS obor
farmar. Nejvetsi problém délalo détem porozumét pojmu eutanazie a interupce,
Z tohoto diivodu byla do odpovédi zafazena i moznost ,,nevim co to je“. Ostatni
otazky Vv dotazniku byly pochopeny.

Hromadné dotaznikové Setfeni poté probéhlo na OA a VOS P¥ibram, SZa$ a
SZeS A.EK. D&in Libverda a na Stfednim odborném uéilisti v Radoting.
Protoze se ze vSech stfednich Skol sesSel pomérné¢ maly vzorek vérici mladeze,
byly dotazniky jesté rozdany kiest'anské mladezi z Katolické cirkve, Evangelické
cirkve a Cirkve JeziSe Krista svatych poslednich dnil.

Celkem se vratilo 274 platnych dotazniki, z toho bylo 165 dotaznikli od chlapct
a 109 dotaznikli od divek. Vékové rozhrani bylo 92 dotaznikli od studentti ve
veéku 15-16 let a 182 dotaznikli od studentti ve veéku 17-19 let. Dilezité¢ pro
vyzkum byly odpovédi na otdzku €. 4: Vétite v Boha? Rozborem odpovédi na
tuto otazku bylo zjisténo, Ze dotaznik vyplnilo 101 studentl, ktefi véfi v Boha,
136 neverticich studentd a 37 studenttl, ktefi si svoji virou nejsou jisti. Téchto 37
dotaznikil do dalSiho zkoumani zahrnuto nebylo, protoZe cilem prace je porovnat

rozdil v hodnotové orientaci skupin zaki véficich a bez viry.
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4.5. Analyza vysledki
4.5.1. Vztah viry Zdki a viry jejich rodicéi

Tento vztah byl zjistovan z odpovédi na otazky ,Mate vétici rodice?* a

,,Véfite v Boha?*. Odpovédi jsou zpracované v tabulce €. 1.

Tabulka €. 1 Vztah viry zaka a viry jejich rodici

Veétich Nevetic % %
eriet eVENICl | Nevim | Celkem | véficich | nevéficich
déti déti v "

déti déti

VéFici oba
rodice 4 4 ! 85 87,1 4.7
Matka 11 3 5 19 57,9 15,8
Otec 3 4 1 8 375 50,0
Nevim 4 12 9 25 16,0 48,0

Nevéfici
rodice 9 113 15 137 6,6 82,5

Shrnuti tabulky ¢.1: V tabulce jsou zahrnuty odpovédi na shora uvedené otazky.
Z tabulky vyplyva, ze véfici rodi¢e ma 95 respondentt. Tito rodice predali viru
svym détem v 87%, nevéticich déti bylo v této skupiné jen necelych 5% . 137
respondentl ma nevétici rodice, z této skupiny je véficich jen necelych 6%
respondentt, 83% déti je nevéfticich. Z tabulky také vyplyva zajimavé zjisténi, ze

viru u svych déti vice ovliviiuje véfici matka nez véfici otec.

4.5.2. Kdo je vzorem pro respondenty

Vzor je v zivoté mladého Cloveéka dulezity, vzorem se stane nékdo, koho si
mlady cloveék vazi, jehoz Zivot ho né¢im oslovil a touzi se mu podobat. Byly
vyhodnoceny odpovédi na otazku ,Jaky mate vzor? Kdo je vas vzor?“.
Respondentim byly nabidnuty tyto odpovédi: jeden zrodici nebo jiny
zZ ptibuznych, herec nebo zpévak, politik, ucitel nebo 1ékat, sportovec, historicka,
filmova nebo literarni postava a jiny vzor. Odpovédi respondentli jsou shrnuty

V tabulce ¢&. 2.
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Tabulka €. 2 Vzory respondentt

OKkruhy / Vira Vérici %
RODIC NEBO

PRIBUZNY 48,4 |50 48,1
HEREC NEBO

ZPEVAK 14,3(6 5,8
POLITIK 0,8|2 1,9
UCITELKA,

LEKAR 084 3,8
SPORTOVEC 19,816 5,8
HISTORICKA,

FILMOVA

NEBO

LITERARN{

POSTAVA 71117 16,3
JINY VZOR 8,719 18,3

Shrnuti tabulky: U obou skupin respondentti prvni misto se 48% zaujima rodic¢ ¢i
jiny piibuzny. Umisténi na druhém misté je jiz rozdilné. Pro 20% nevétici
mladeZe je vzorem sportovec, oproti tomu sportovec je vzorem pouze pro 6%
véfici mladeze. Vétici mladez volila na druhém misté moznost jiny vzor a to v
18%, nevétici mladez tuto odpovéd uvedla jen v 9%. Na tietim misté se u
nevéfici mladeZze objevil herec nebo zpévak v 14%, u véfici mladeze historicka,
filmova nebo literarni postava v 16%. Minimum hlast ziskala odpovéd’ politik a

ucitel nebo 1ékar.

4.5.3. Postoj respondentii k eutanazii

Tento postoj byl zjiStovan z odpoveédi na otdzku ,,Povolili byste eutanazii?
Odpovédi na tuto otazku pomohly zjistit postoj respondentli k hodnoté ucta
k Zivotu. Respondenti mohli vybirat z této Skaly odpovédi: ano, ne, nevim. Jejich

odpovédi jsou zpracovany v nasledujici tabulce.
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Tabulka ¢. 3. Postoj respondentu k eutanazii

Vétici %
EUTANAZIE
ANO 40,4 119 19,0
EUTANAZIE
NE 16,9 | 45 45,0
EUTANAZIE
NEVIM 42,6136 36,0

Shrnuti tabulky: 40% nevéfici mladeze s eutandzii souhlasi, 17% ji odmita a 43%
nevéticich respondentli tuto otdzku ve svém zivoté nema vyfeSenou. U véfici
mladeze je tento pomér opacny, 19% s eutanazii souhlasi, 45% ji odmita. 36%

véticich respondentil tuto otazku nemé vyieSenou.

4.5.4. Postoj respondentit k interrupci

Tento postoj byl zjistovan z odpovédi na otazku ,,Souhlasite s interrupci?
Respondenti mohli vybirat z téchto odpovédi: ano, ne, nevim, co to je, nevim.
Zpracovani téchto odpovédi bylo také dulezité pro zjisténi postoje respondentil

Kk hodnot¢ tcta k zivotu. Vysledky shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 4. Postoj respondentt k interrupci

INTERRUPCE
ANO 41,211 11,1

INTERRUPCE
NE 15,4 | 65 65,7

INTERRUPCE
-NEVIM, CO
TO JE 23,54 4,0

INTERRUPCE
-NEVIM 19,919 19,2
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Shrnuti tabulky: 41% nevétici mladeze s interrupci souhlasi, odmita ji pouze 15%
nevéficich respondentd, zbytek respondentti bud’ tento pojem neznd, nebo sviij
postoj k interrupci nema jesté vyfeSeny. U véfici mladeZe je tento pomér opét
opacny, s interrupci souhlasi pouze 11% véficich respondentd, 66% interrupci
zasadné¢ odmita, 19% véficich respondentll svij postoj kinterrupci zatim

vyfeSeny nema.

4.5.5. Postoj respondentit k uZivani alkoholu

Tento postoj byl zjistén =z odpovédi na otazku ,,Pijete alkohol?*.
Respondentiim byla nabidnuta tato skala odpovédi: ano pravidelné, ne nikdy, piji
jen obcas na vecirku nebo v jiné spolecnosti. Odpovédi respondentid jsou

zaneseny V nasledujici tabulce.

Tabulka €. 5. Postoj respondentl k alkoholu

Vérici %
ALKOHOL
ANO 13,2 16 16,0
ALKOHOL
NIKDY 11,0 28 28,0
ALKOHOL
OBCAS 75,7 56 56,0

Shrnuti tabulky: Pfevazna vétSina respondentd z obou dvou skupin pije alkohol
obcas na vecirku nebo v jiné spolecnosti, nevéfici v 76%, vétici v 56%. Alkoholu
se ve svém zivoté vyhyba 11% nevéficich respondenti a 28% véficich

respondentii. 13% nevéticich a 16% véficich se oznacilo za pravidelné

konzumenty alkoholu.
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4.5.6. Postoj respondentii k uZivani drog

Postoj respondentii byl zjistovan z odpovédi na otazku ,,Mate zkuSenosti
s drogami?“ Respondentim byly nabidnuty tyto odpovédi: ano zkusila jsem to,
ano v mém okoli se vyskytly, ale ja jsem odolal, ne. Odpovédi jsou zpracovany

Vv nésledujici tabulce.

Tabulka ¢. 6. Postoj respondentt k drogam

Vétici %
DROGY
ANO 15 14,9
DROGY V
MEM OKOLI 20 19,8
DROGY NE 66 65,3

Shrnuti tabulky: VétSina vSech respondentii drogy ve svém zivot¢ odmitd,
neveérici v 54%, veéfici v 65%. 32% nevéficich a 15% veéricich ma zkuSenosti
s drogami, to znamena, Ze uz je nékdy uzivali. 20% véficich a 14% nev¢éficich se

nachazeli v prostfedi, kde se drogy vyskytovaly.

4.5.7. Postoj respondentit ke kouieni

Respondenti vyjadfovali svilj postoj odpovedi na otdzku ,,Koufite?*. Méli tyto
moznosti odpovedi: ano obcas si cigaretu dam, ano pravidelné, ne. Vysledky jsou

Vv nasledujici tabulce.

45



Tabulky €. 7. Postoj respondentii ke kouteni

Véfici %
KOURENT{
OBCAS 11 10,9
KOURENT{
PRAVIDELNE 10 9,9
KOURENT{
NE 80 79,2

Shrnuti tabulky: Témét 80% véficich nekoufi, u nevéticich je to asi 48%.
Pravidelnych kufdkd je mezi nevéficimi 32%, mezi véficimi necelych 10%.

K obcasnému koufeni se piiznalo 20% nevéficich a 11% véticich respondentt.

4.5.8. Hodnotovy systém respondentii

Respondentiim byla v dotazniku ptedloZena tabulka s hodnotami a kazdou
hodnotu méli obodovat ¢isly od 1 do 5 podle vyznamu, ktery ji ve svém Zivoté
prisuzuji. Respondenti vybirali z téchto hodnot: zdravi, majetek laska, uznani
dospélych, byt oblibeny, byt in, vysoké kapesné, rodina a déti, ptatelstvi, dobré
zaméstnani, ¢estné jednani, volnost délat si co chci, pomoc druhym, vzdélani,
zivot dle nabozenskych zasad, fyzicky vzhled, Cisté sv€domi, Zit ekologicky,
pravda a poznani, kariéra, znat se s dilezitymi nebo vlivnymi lidmi. U kazdé
skupiny bylo vybrano pét nejvice a nejméné bodovanych hodnot a ty byly
zpracovany do nasledujicich tabulek. Vzhledem k diileZitosti porovnéani vysledki
mezi pocetné nevyrovnanymi skupinami, musel byt u kazdé odpovédi vypocitan
pramér hodnoceni na jednu osobu v rdmci zkoumané skupiny. Vysledky jsou

zaznamenany v nasledujicich tabulkach.
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Tabulka ¢. 8. Nejmén¢ a nejvice bodované hodnoty u nevéticich respondentti

Nejméné diilezité Primér na | Nejdulezitéjsi Primér na

hodnoty lrespondenta | hodnoty lrespondenta

ZIVOT PODLE 1,294 | ZDRAVI 4,772

NABOZ. ZASAD

ZIT 2,632 | PRATELSTVI 4,551

EKOLOGICKY

VYSOKE 2,713 | DOBRE 4,515

KAPESNE ZAMESTNAN{

BYT IN 2,757 | LASKA 4,294

BYT OBLIBENY 2,956 | RODINA, 4,272
DETI

Shrnuti tabulek: Nejvétsi hodnotu mladi lidé z této skupiny pfisuzuji zdravi, na
druhém mist¢ je pratelstvi a na tfetim se umistilo dobré zaméstnani. V
hodnotach priiméru mezi druhym a tfetim mistem moc velky rozdil neni. Posledni
nejvice bodované hodnoty jsou laska a rodina a déti. Nejméné je pro nevéfici
dalezité Zit dle nadbozenskych zasad, coz je u této skupiny pochopitelné. Dalsi
hodnoty, které¢ ziskaly maly pocet bodl jsou Zit ekologicky, vysoké kapesné, byt
in a byt oblibeny.

Tabulka €. 9 Nejméné a nejvice bodované hodnoty u véticich respondentt

Nejméné diilezité Vérici Prumér na 1 | Nejdulezitéjsi Vérici Pramér na 1

hodnoty respondenta | hodnoty respondenta

VYSOKE 215 2,129 ) ) 472 4,673

KAPESNE PRATELSTVI

BYT IN 240 2,376 RODINA, 460 4,554

DETI

ZNAT SE S 262 2,594 LASKA 457 4,525

DULEZITYMI )

NEBO VLIVNYMI

LIDMI

MAJETEK 276 2,733 ZDRAVI 439 4,347

BYT OBLIBENY 288 2,851 CESTNE 436 4,317
JEDNANI
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Shrnuti tabulek: Nejvice bodl ziskala hodnota pratelstvi, na druhé a tfeti misto se
dostaly hodnoty rodina a déti a laska, jejich bodové hodnoceni bylo podobné.
Ctvrté misto zaujala hodnota zdravi a na paté misto se do tabulky u této skupiny
dostalo Cestné jednani. Nejméné respondenti hodnotili vysoké kapesné a byt in.

Velkou vahu ve svém zivoté nepiikladaji ani majetku a zndmostem s vlivnymi

lidmi.

4.6.Shrnuti vysledki
4.6.1. Ovéieni prvni hypotézy

Prvni hypotéza: VétSina véricich Zaka bude mit véFici rodice, byla
ovéfovana z odpovédi na otazky ,,Mate véfici rodice?* a ,,Vé&fite v Boha?“ U
prvni otazky byla navrzena nasledujici skala odpovédi: ano oba, jen matka, jen
otec, nevim, ne. U druhé otazky mohli respondenti vybirat z odpovédi: ano, ne,
nejsem si jist. Odpovédi jsou zpracované v tabulce ¢.1. Vztah viry zaku a viry
jejich rodici. VéEfici rodice predali viru svym détem v 87%, nevéticich déti bylo v
této skupin€ jen necelych 5% . 137 respondentii ma nevéfici rodice, z této
skupiny je véficich jen necelych 6%, 83% déti je nevéeticich. Na zakladé téchto
vysledkh mizeme konstatovat, ze prvni hypotéza byla potvrzena. VétSina
véticich Zakl ma vétici rodice. Vysledky jsou zndzornény na nasledujicim grafu.

Graf ¢. 1. Vztah mezi virou rodi¢a a zaku
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4.6.2. Ovéreni druhé hypotézy

Ywr 7

Druhd hypotéza: Hodnotova orientace Zaku véricich a Zaki bez viry se
bude lisit v hierarchii hodnot, byla ovéfovana z odpovédi na ¢tyfi otazky. Prvni
otazka ,,Jaky mate vzor? Kdo je vas vzor?“ Tato otdzka je pro rozvoj hodnotové
orientace u mladého clovéka velmi dulezitd. Vzorem je nékdo komu se mlady
¢loveék chee podobat, piejima do svého zivota jeho nazory a postoje k zivotu a k
druhym lidem. Respondenti méli moznost vybéru z této Skaly odpovédi: jeden z
rodi¢li nebo jiny z ptibuznych, herec nebo zpévak, politik, ucitel nebo lékar,

sportovec, historicka, filmova nebo literarni postava a jiny vzor.

U obou skupin respondentd prvni misto se 48% zaujima rodi¢ ¢i jiny
ptibuzny, toto zjisténi potvrzuje myslenku, Ze v obdobi adolescence se zklidnuji
vztahy vici rodi¢im a mladi lidé se postupné vraci k hodnotam, které¢ jim rodice
v détstvi vstépovali. Umisténi na druhém misté je jiz rozdilné. U neveéfici
mladdeze se na druhém misté umistil sportovec, hlasovalo pro né¢j 20%
respondentll z této skupiny. Sportovci vétSinou disponuji pevnou vili, kterou
sméfuji za stanovenym cilem a tvrdou praci ve snaze tohoto cile dosdhnout. Z
tohoto diivodu mohou mladé lidi ovlivnit v dobrém. Véfici mlddez méla na
druhém misté mozZnost jiny vzor — vétSinou uvadéli, Ze je pro né vzorem JeZis
Kristus nebo knéz z jejich cirkevniho spolecenstvi. Na tietim misté se u nevétici
mladeZe objevil herec nebo zp&vak, u véfici mladeze historickd, filmova nebo
literarni postava — zde také Casto uvadéli jako svij vzor Jezise Krista. Minimum
hlasti ziskala odpovéd politik, kolem 1%. Vysledky jsou znazornény

V nasledujicim grafu:
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Graf €. 2. Vzory véfticich a nevéticich zakh

JINY VZOR
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B Nevefici
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VZOR JE RODIC NEBO PRIBUZNY

Dals$imi dvéma otdzkami byla zkouména hodnota ticta k Zivotu. K vyhodnoceni
byly pouzity odpovédi na otazky ,Povolili byste eutanazii?*“ a ,,Souhlasite s
interrupci? Své odpovédi respondenti vybirali ze Skaly: ano, ne, nevim co to je,
nevim. Skupina nevéficich respondenti s eutanazii prevazné souhlasila 40% nebo
se nedokdzala rozhodnout 42%. Vyslovné ne zaskrtlo malé mnozstvi 17%
respondentll v této skuping. Oproti tomu vétSina respondentll véticich 46% s
eutandzii nesouhlasila, a 19% véficich respondent s ni souhlasi. VétSina
nevéficich respondentti 41% vyjadiila také souhlas s interrupci, odpovédi nevim a
ne byly v této skupiné zastoupeny pomérné vyrovnang. Zajimaveé, Ze docela dost
mladych z této skupiny zakrouzkovalo odpovéd’ nevim, co to je. Neznalost tohoto
pojmu u mladych lidi byla docela piekvapujici. Véfici mladez ve velké vétsiné
66% interrupci odmitla. Mala cast se jich nedokazala rozhodnout 19% nebo s
interrupci souhlasila 11%. Z téchto vysledki mizeme odvodit, ze véfici mladez si
je védoma daru zivota jako takového a chape, ze je potfeba zivot chranit,

obzvlaste ten nenarozeny. Da se také usuzovat, Ze vétSina lidi z této skupiny bude

vice pfemyslet o svém bezpecném sexualnim Zivoté.
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Graf ¢.3. Postoj véticich a nevéricich respondentti k interrupci
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Graf ¢. 4. Postoj véficich a nevéficich respondenti k eutanazii
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Posledni otdazka k ovéteni této hypotézy byla zpracovana formou tabulky s 21

hodnotami a respondenti méli jednotlivym hodnotdm pftifadit body od 1 do 5 dle

vyznamu, ktery pro né¢ dana hodnota ptredstavuje.
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Tab. ¢. 10. Hierarchie hodnot véticich a nevéficich respondentti

Vérici Neveérici
PRATELSTVI ZDRAVI

RODINA, DETI PRATELSTVI

LASKA DOBRE ZAMESTNANI
ZDRAVI LASKA

CESTNE JEDNANI RODINA, DETI

U nevéfici mladeze je povazovano za nejdulezitéjsi zdravi. Zde vznikl trochu
paradox, ktery uvidime u hodnoceni hypotézy €. 3. Zdravi je pro tuto skupinu
se umistila hodnota pratelstvi. Na tfetim misté je u této skupiny hodnota dobré
zameéstnani. Bodovy rozdil mezi t€émito dvéma hodnotami nebyl veliky, hodnoty
se umistily tésné za sebou. Do prvni pétice u této skupiny byly zafazeny jesté
hodnoty laska a rodina a déti. Nejmén¢ bodu dala nevétici mladez hodnoté Zivot
dle ndbozenskych zésad, coz je pochopitelné. Dalsi hodnoty s malym poctem
ziskanych bodu jsou zit ekologicky, vysoké kapesné a byt in. Nizké hodnoceni
vysokého kapesného je piekvapujici, predpoklad byl, Ze tato hodnota bude pro
respondenty dilezitd a ziskd vysoké bodové hodnoceni. Podobné hodnoceni této

hodnoty bylo i u druhé skupiny.

U skupiny véficich respondentli se na prvnim misto dostala hodnota
pratelstvi, na druhém misté skoncila hodnota rodina a déti a na tietim laska.
Bodovy rozdil mezi témito dvéma hodnotami byl opét velmi t€sny. Do prvni
pétice se u této skupiny dostaly jest¢ hodnoty zdravi a Cestné jednani. Oproti
prvni skupiné vidime, ze zde do popiedi postoupily hodnoty rodina a décti a
Cestné jednani. Nejméné bodi u této skupiny ziskala hodnota vysoké kapesné,
dale nasledovala hodnota byt in, znat se s dilezitymi a vlivnymi lidmi a majetek.
U hodnoty zivot dle nabozenskych zasad bylo bodové hodnoceni daleko vyssi
nez u prvni skupiny, hodnota se umistila asi v poloviné zebficku, ziskala stejny

pocet bodi jako hodnota volnost dé€lat si co chei.

Zajimavé bylo nizké hodnoceni hodnoty zit ekologicky v obou zkoumanych

skupindch. U nevéfici mladeZze se tato hodnota zafadila mezi pét nejméné
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dalezitych hodnot v jejich zivoté. U véfici mladeze bylo hodnoceni o néco vyssi
Ptedpoklad byl, ze dne$ni mladez bude mit vétsi vztah k pfirodé a k ekologii.
Environmentalni vychova je jednim z prifezovych témat na stiedni Skole, ptesto

ekologické citéni u mladé generace dle ziskanych vysledki moc vysoké neni.

Pti hodnoceni byl vyrovnany pocet bodi u obou skupin také u hodnoty fyzicky
vzhled a byt oblibeny. Oproti nevéficim respondentim hodnoti véfici mladez
hodnoty kariéra a dobré zaméstnani daleko niz§im poctem bodl. Mozna je to tim,
ze je pro n¢ velmi dulezitd hodnota rodina a déti. Rodina a déti a budovani

kariéry jsou hodnoty, které jdou v dnesni dobé spiSe proti sob¢.

Zajimava je také hodnota Cisté svédomi, u obou skupin se umistila asi v
poloving, ptic¢emz nejvice pro ni hlasovali respondenti ze skupiny véficich. Totéz
plati o hodnoté pravda a poznani. Podle hodnoceni hodnoty vzdé€lani, kterd se
také umistila ve stiedu u obou dvou skupin je vidét, Ze si mladi lidé dileZitost

vzdélani pro sviij budouci zivot uvédomuji, toto zjisténi je velmi pozitivni.

Zavér: Muzeme konstatovat, ze 1 druha hypotéza byla potvrzena. Kazda
skupina respondentli preferuje ve svém zivoté trochu odlisné hodnoty. Nevétici
mladez preferuje zdravi, pratelstvi, dobré zaméstnani. Véfici mladez preferuje
pratelstvi, rodinu a déti, ¢estné jednani. Markantni rozdil mezi obéma skupinami

v

je u hodnoty ucta k Zivotu ve prospéch vétici mladeze.

4.6.3. Ovéreni tieti hypotézy

r

Treti hypotéza, kterd tvrdi, nevérici mladezZ bude mit tolerantnéjsi vztah
k navykovym latkam, byla ovéfovana tfemi otazkami. ,Pijete alkohol?*
Respondenti mohli vybirat z téchto odpovédi - ano pravidelnég, ne nikdy, piji jen
obcas na vecirku €1 v jiné spolecnosti. ,,Mate zkuSenosti s drogami?‘ moZnosti
odpovédi byly ano, zkusila jsem je, v mém okoli se vyskytly, ale ja jsem odolal,
ne nemam. A posledni otdzka byla , Koufite?* odpoveédi byly ano, oblas si
cigaretu dam, ano pravidelné, ne. Odpovéd alkohol nikdy oznacila nejvice
skupina véficich respondenti 28%. Nevétici mladez méla u této odpovedi nizsi

hodnoceni 11%. U obou dvou skupin je velmi pozitivni to, Zze nékteii respondenti
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dokazi odolat tlaku svych vrstevnikd a podbizivym reklamam a alkoholu se ve
svém zivot¢ vyhybaji. Nejvice respondentli z obou skupin se oznacilo za obcasné
konzumenty alkoholu. Konzumuji alkohol tehdy, kdyz se ucCastni néjaké party
nebo vecirku. V dnesni dobé si mladi lidé (ale 1 dospéli) mysli, ze alkohol k
vecirku patfi a Ze bez néj by to nebyla zadna zabava. Tento postoj je zakofenén
uz i mezi zaky zakladnich $kol. Clovék musi mit pevnou vili a i viru v to, Ze
jedna spravné, aby dokézal tomuto tlaku a tendencim odolat a stat si za svym. U
skupin nevéficich bylo hodnoceni této odpovédi docela vysoké 76%. U véficich
respondentll bylo toto hodnoceni o néco niz$i 56%. Prekvapujici bylo, ze
pravidelné alkohol konzumuje vice véficich respondentii 16% nez nevéticich

13%.

Postoj mladych lidi k drogam. Respondenti z nevétici skupiny maji veétsi
zkusSenosti s drogami 31% nez véfici respondenti 14%. S drogami jich
experimentoval vétsi pocet nez u véfici mladeze. Milé piekvapeni bylo, ze
nejvétsi pocet respondentd z obou skupin se od drog distancuje a
neexperimentuje s nimi. V dnesni dob¢, kdy to vypada, Ze je koufeni ,,travy*
mezi mladezi pfijimano jako néco neSkodného a normalniho, byly vysledky
ptijemné ptekvapujici. Protidrogova osvéta, do které se zdkladni a stfedni Skoly
zapojuji, tim, Ze zvou odborniky na drogy do Skol a organizuji pfednéasky pro

studenty, ma na studenty podle téchto vysledkt, kladny vliv.

Pocet respondenttl, ktefi obcas koufi je v obou skupinidch pomérné nizky a
vyrovnany. Je to z toho diivodu, Ze obasnym kutfdkem vétSina lidi cely zivot byt
nemuze, nikotin je navykova latka, na kterou si télo postupné zvyka a jejiz
pravidelny pfisun vyzaduje. Pro vétSinu ob¢asnych kufdkl z naSich respondentt
budou jen dvé cesty bud’ se z nich stanou pravidelni kufdci nebo s koufenim

uplné prestanou.

Vétsi rozdily vidime u druhé odpovédi. Nejvice pravidelnych kurdkil je ve

skupiné nevétici mladeze 32%. Nejvétsim paradoxem je, ze pro tuto skupinu je

vvvvvv

Minimum pravidelnych kufakd je mezi véfici mladezi 10%. Koufeni jakou
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soucast svého Zivota jednoznacné odmitaji ve velké vétSin€ vérici respondenti

79%. Z nevéricich respondentli ho odmita 49%.

Zavér: Tato hypotéza byla také potvrzena. Nevérici mladez ma tolerantnéjsi
vztah Kk navykovym latkam. NejmarkantnéjSi rozdil mezi véfici a nevéfici
mladezi je v jejich postoji ke koufeni, kdy vétSina vétici mladeze tento styl zivota
odmita. U ostatnich dvou skupin ndvykovych latek neni ten rozdil tak markantni.
Ptesto v porovnani skupin nejméné experimentli s drogami bylo ve skupiné vétici
mléadeze. U odpovédi alkohol nikdy bylo také nejvice odpovédi od verici mladeze
v porovnani s druhou skupinou.

(4 v

Graf ¢. 5. Postoj véticich a nevéficich respondentii ke koufeni
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5. Zavér

Tuto praci jsem zaméfila na porovnani hodnotové orientace mladeze vétici a
ateistické. Jsem rada, ze se béhem vyzkumu potvrdil pivodni piedpoklad, ze
jejich postoj Kk zivotnim hodnotam se bude liSit Vv hierarchii hodnot. Tento
pfedpoklad se nejmarkantnéji potvrdil u hodnoty tUcta k Zivotu, kdy vétSina
respondentti ze skupiny véficich kategoricky odmitla interrupci a eutanazii. Dale
se tento ptredpoklad potvrdil v postoji respondentii ke koufeni, na rozdil od
nevétict skupiny respondenti, vétSina vétici mladeze kouteni jako soucdst svého
zivota kategoricky odmitla. Pozitivni zjisténi vyplynulo u zjis§tovani jejich
postoje k uzivani drog. VétSina respondentii z obou dvou skupin se od uzivani
drog distancovala. Z vysledkt prace vétSinou vyplynulo, ze spiritualita ma na

mladého ¢lovéka pozitivni vliv a smétuje jeho zivot k dobrym vécem.

Ve vyzkumu byl také prokazan vliv vychovy na zivotni ndzor a postoj
adolescentl. VétSina adolescentd, ktefi byli vychovéavani véficimi rodici si viru a

postoj k zivotu prevzali i do dospélosti.

Jsem si védoma toho, ze ke zjistovani vysledkt byly pouzity jednoduché
statistické metody. Omezeni vyzkumu také vidim v tom, Ze jsem zkoumala jen
maly vzorek populace adolescenti. Kdyby mélo byt, v budoucnu, vtomto
vyzkumu pokraCovano, méla by byt oslovena vétsi skupina respondentd, aby se

vysledky daly vztahnout na celou populaci mladych lidi.
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DOTAZNIK

Dotaznik je zcela anonymni a vaSe odpovédi budou slouzit ke zpracovani bakalarskeé
prace. Pokud budete mit jakékoliv otdzky, miizete mé kontaktovat emailem na
dustirovahelena@seznam.cz
Za Vasi pomoc Vam dékuji.

1)

a)
b)

2)

a)
b)

3)

a)
b)

c)
d)
e)

4)
a)
b)
c)

5)

a)
b)

6)

Pohlavi

Zena
Muz

Vas vék

15-16
17-19

Al

Mate vérici rodice?

Ano oba
Jen matka
Jen otec
Nevim
Ne

Vérite v Boha?

Ano

Nejsem si jisty/a

Ne (pteskocte otazku €. Sac. 6 )

Pattite k néjaké cirkvi nebo naboZenskému sdruzeni?

ANo
Ne

Jakou mérou ovliviiuje vira vas Zivot? Body 0 az 10 oznadte, pravdivost

nasledujicich tvrzeni.
(0 = nejméné, 10 = nejvice).

a)
b)
c)
d)
e)
f)

Diky vite se vice stardm o své zdravi (napt. nekoutim, nepiji alkohol,...)
Diky vife mam vétsi zajem o své okoli

Diky vife se vice zajimdm o svou budoucnost

Diky vife chci vice studovat (védét)

Vira ovliviiuje vybér mych piatel

Diky vife si vice rozumim s rodici a respektuji je.
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7)
a)
c)
d)
e)

f)
9)

8)
a)
b)
c)

9
a)
b)
c)
10)
a)
c)
11)
a)
b)
c)
12)
a)
c)

Jaky mate vzor? Kdo je Vas vzor?

Jeden z rodict nebo jiny z piibuznych
Herec nebo zpévak

Politik

Ucitel/ka nebo 1ékat

Sportovec

Historicka, filmova nebo literarni postava
Jiny vzor (prosim upiesnéte)

Povolili byste eutanazii?

Ano
Ne
Nevim

Souhlasite s interrupci?

Ano

Ne

Nevim, co to je
Nevim

Pijete alkohol?

Ano, pravidelné

Ne, nikdy

Piji jen obcas na vecirku nebo v jiné spolec¢nosti
Mate zkuSenosti s drogami?

Ano zkusil/a jsem to

Ano, v mém okoli se vyskytly, ale ja odolal/a
Ne

Koufrite?

Ano, obcas si cigaretu dam
Ano, pravidelné
Ne

62



13) U kazdé z niZe jmenovanvch hodnot zakrouzkuijte ¢islo od 1 do 5. podle
vyvznamu, jakv pro Vas predstavuje:

1-bezvyznamna,2 — maly vyznam, 3 — stfedni vyznam, 4 — vyznamnd, 5 — velky
vyznam

Hodnoty Bodovani
Zdravi 1 2 3 4 5
Majetek (napi. moderni mobil) 1 2 3 4 5
Laska 1 2 3 4 5
Uznani dospélych 1 2 3 4 5
Byt oblibeny 1 2 3 4 5
Byt in (napt. moda,...) 1 2 3 4 5
Vysoké kapesné 1 2 3 4 5
Rodina a déti 1 2 3 4 5
Pratelstvi 1 2 3 4 5
Dobré zaméstnani 1 2 3 4 5
Cestné jednani 1 2 3 4 5
Volnost d€lat si, co chci 1 2 3 4 5
Pomoc druhym 1 2 3 4 5
Vzdélani 1 2 3 4 5
Zivot dle nabozenskych zasad 1 2 3 4 5
Fyzicky vzhled 1 2 3 4 5
Cisté svédomi 1 2 3 4 5
Zit ekologicky 1 2 3 4 5
Pravda a poznani 1 2 3 4 5
Kariéra 1 2 3 4 5
Znat se s dlezitymi nebo vlivnymi lidmi 1 2 3 4 5
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