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SEZNAM ZKRATEK

Odborné a obecné zkratky

AAST
ADHD
APA
ATV
BRRM
FTK
MS
SVP
SWIM
up

WHO

Actual Aquatic Skills Test

porucha pozornosti s hyperaktivitou
aplikované pohybové aktivity
aplikovana télesna vychova

Bad Ragaz Ring Method

Fakulta télesné kultury
materska Skola / matefské skoly
specialni vzdéldvaci potieby
Swimming with Independent Measure
Univerzita Palackého v Olomouci

World Health Organization / Svétova zdravotnicka organizace

Statistické zkratky a znacky

al

T

Mdn

interval spolehlivosti

Cohenovo d

hodnota testového kritéria Kruskal-Wallisova testu
aritmeticky pramér

median

pocet respondentd v diléi skupiné / pocet odpovédi u polozky
celkovy pocet respondentt

hladina statistické vyznamnosti

smeérodatna odchylka

hodnota testového kritéria Mann-Whitneyova U testu
Cronbachovo alfa / koeficient vnitfni konzistence

eta kvadrat, ukazatel velikosti efektu
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2 UvoD

Pohyb ve vodé se od pohybu na suchu zasadné lisi. Vztlak, odpor a hydrostaticky tlak méni
zpUsob, jakym se dité pohybuje. SniZuji zatizeni kloub( a patefe, a pfitom zapojuji svalové
skupiny, které pfi bézném pohybu tolik nepracuji. Pro déti predskolniho véku je to dulezité,
protoze voda jim umozniuje pohybovou zkuSenost, kterou na suchu neziskaji. To plati i pro déti
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, pro které mlze byt pohyb na suchu naroc¢néjsi nebo

obtiznéji dostupny (Langendorfer & Bruya, 1995).

Na uvedené charakteristiky vodniho prostiedi a jeho vyznam pro pohybovy rozvoj ditéte
navazuji také obecné fyziologické zadkonitosti détského organismu. Z hlediska fyziologie pohybu
je predskolni vék obdobim zvysené plasticity a adaptability organismu, avSak zaroveri obdobim
postupného dozravani regulaénich mechanismd, zejména v oblasti termoregulace a obéhové
soustavy. Reakce ditéte na pohybovou aktivitu i na plsobeni vnéjsich podminek se vyvijeji
postupné a jsou podminény pfimérenosti zatéze, jeji pravidelnosti a citlivym vedenim (Dylevsky,

2009).

Proto je potfeba respektovat individudlni moZnosti ditéte, jeho aktualni funkéni stav a
postupné jej navykat na nové pohybové podminky. Pohybové aktivity by v predskolnim véku
nemély byt vnimany jako vykonova zatéz, ale jako pfirozend a bezpecnd soucdst denniho
pohybového rezimu. Tyto obecné fyziologické principy je nutné zohledriovat také pfti realizaci
pohybovych aktivit ve vodnim prosttedi, kde se k pohybové zatézi pridavaji specifické vnéjsi
podminky, zejména pUlsobeni teploty a odliSné naroky na regulaci organismu (Langendorfer &

Bruya, 1995).

Langendorfer a Bruya (1995) zdlraznuji potfebu respektovat individualni moznosti ditéte
a citlivé vedeni pfi rozvoji jeho pohybovych dovednosti ve vodnim prostiedi. Vyznam
pedagogického vedeni pfi rozvoji kompetence pro pobyt ve vodnim prostredi potvrzuji také
empirické studie. Moreno-Murcia et al. (2024) ukazuji, Ze vyuka zaloZena na fizeném objevovani
vede ke zlepseni vodnich kompetenci napfi¢ motorickym, kognitivnim i socio-afektivnim
rozmérem bez ohledu na pocdatecni Uroven dovednosti ditéte, coz potvrzuje vyznam citlivého a

individualizovaného pfistupu k vyuce ve vodnim prostredi.

Voda nuti dité neustdle hledat rovnovahu, a tim ptirozené zapojuje hluboky stabilizacni

systém. Pohyb ve vodé soucasné stimuluje vestibularni, proprioceptivni i taktilni vnimani, tedy
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oblasti, které jsou pro motoricky vyvoj predskoldka klicové. U déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, u nichz byva narusena koordinace, orientace v prostoru nebo vnimani vlastniho téla,
mUzZe byt pravé vodni prostredi cestou, jak tyto oblasti rozvijet. Pohybové aktivity ve vodé
pozitivné ovliviuji motoricky i kognitivni rozvoj déti predskolniho véku, potvrzuje to rada

vyzkum(l zamérenych na vodni kompetenci (Nissim et al., 2014; Simoén-Piqueras et al., 2022).

Z hlediska motorického vyvoje je vyznamné, Ze uceni probihd v interakci ditéte s
prostfedim, pficemz odliSné pohybové podminky mohou rozSifovat repertoar pohybovych
dovednosti a podporovat flexibilitu nervosvalové regulace. Tyto principy jsou zvlasté dualezité v
predskolnim véku, kdy je pohyb chapdn predevsim jako prostredek celkového vyvoje, nikoli jako

vykonové orientovana cinnost (Payne & Isaacs, 2017).

Pohyb ve vodé ma ale i emocni rozmér. Voda je pro dité nezndmé prostiredi a vyvolava
silné reakce, od nadSeni aZ po strach. Proto je dileZité, aby vyuka probihala v bezpecné
atmosfére a dité si mohlo na vodu postupné zvykat. Spolecné hry, fikanky a skupinové ¢innosti
ve vodé podporuji spolupraci, komunikaci a vytvareni pozitivnich vztahll mezi détmi i mezi
ditétem a instruktorem. U déti se specialnimi vzdéldvacimi potfebami mlze voda zdroven

sniZzovat bariéry v socidlni interakci a posilovat dlvéru v dospélého (Vagnerova, 2012).

V odborné literature posledniho desetileti je patrny posun od tradi¢niho pojeti plavani,
které je zaloZeno predevsim na technickém zvladnuti plaveckych styld, k SirSimu konceptu tzv.
vodni kompetenci (water competence). Tento koncept zahrnuje soubor funkénich schopnosti
umoziujicich bezpeény pohyb ve vodnim prosttedi, jako je orientace ve vodé, regulace dechu,
schopnost reakce na ztratu stability a uplatfiovani zakladnich principd bezpecného chovani.
Vodni kompetence je v literature diskutovana jako rdmec podporujici prevenci tonuti a inkluzivni
pfistup k vyuce plavani, pficemz autofi upozornuji, Ze se jedna o koncept, ktery se dale vyviji a
vyZaduje dalsi vyzkum i rozpracovani pedagogickych postupl. Kazdopadné ma tento posun
vyznam i pro vyuku déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, u nichZ je nutné klast dlraz na

funkénost a bezpecnost pohybu spiSe nez na technickou dokonalost (Stallman et al., 2017).

V Ceském prostiedi se v oblasti vyuky plavani osob se zdravotnim postizenim nejcastéji
uplatnuji pristupy vychazejici z konceptu Halliwick (Halliwick Association of Swimming Therapy,
2010) a z metodiky Konev (Ceské para plavani, 2023), které kladou dliraz na adaptaci na vodni
prostfedi, praci s rovnovahou a postupny rozvoj samostatnosti ve vodé. Problematika

predplavecké vyuky déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se vsak objevuje spise v rdmci
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jednotlivych vyzkumnych praci a praktickych zkusenosti instruktor(i nez v podobé ucelenych,
systematicky hodnocenych metodickych materidl(. Na tyto pristupy navazuje bakalarska prace
autorky, ktera se zaméfila na analyzu predplavecké vyuky u déti se zrakovym a télesnym
postizenim a poukdzala na vyznam postupného seznamovani s vodnim prostfedim, préci s
pocitem bezpedi a vyuZivani hravych a nazornych aktivit prizpGsobenych individudinim
moznostem ditéte. K volbé tématu autorku vedla také vlastni pedagogickd zkusSenost z
predplavecké vyuky déti predSkolniho véku se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami. V praxi se
ukazalo, Ze pro kvalitni vedeni lekce je nezbytné mit vyukovou jednotku predem promyslenou,
srozumitelné pripravenou a zaroven dostateéné flexibilni, aby ji bylo moziné prizpUsobit
aktuadlnim moznostem ditéte i podminkdm vyuky. Pravé absence takto pojaté metodické
prirucky byla jednim z podnéti pro jeji vytvoreni. Zdmérem bylo pfipravit material, ktery by mohl
slouZit nejen instruktoriim plavani a pedagogim materskych skol, ale také rodicim, ktefi chtéji
své déti citlivé seznamovat s vodnim prostifedim, podporovat jejich bezpedi, jistotu a pozitivni
vztah k vodé. Vyukové karty byly zaroven navrzeny tak, aby mohly byt vyuzitelné pfimo u bazénu
a predstavovaly nazornou, hravou a motivacni pomucku také pro samotné déti. Tyto poznatky
se staly zakladem pro predkladanou diplomovou préci, kterd se zaméruje na ovéreni praktické
vyuzitelnosti metodické prirucky v redlném prostredi predskolni vyuky v inkluzivnim pojeti

(DZubakova, 2024).

V praxi Casto chybi materidly, které by instruktor mohl vzit pfimo k vyuce a podle potieby
je upravit pro konkrétni skupinu déti. Tento deficit se vyraznéji projevuje zejména v inkluzivnim
prostiedi, kde je nutné reagovat na rozdilné schopnosti, potieby a tempo déti bez postizeni i
déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. PfestoZe existuji teoreticka vychodiska a ovérené
pfistupy zaméFené na adaptaci na vodni prostfedi, jen omezena pozornost je vénovana
systematickému hodnoceni konkrétnich metodickych pomucek z hlediska jejich prehlednosti,
srozumitelnosti a praktické pouZitelnosti v redlné vyuce. Evaluace vyuzitelnosti metodickych
predplaveckych ptiru¢ek z pohledu odbornik(l z praxe predstavuje dileZity krok ke zkvalitnéni
vyuky a k tvorbé material, které budou odpovidat jak potfebam déti, tak pedagogl a
instruktor(l. Tento pristup odpovidd obecnym trendim v oblasti aplikovanych pohybovych
aktivit, které kladou didraz na funkénost, bezpecnost a mozZnost aktivni Ucasti vSech déti bez

ohledu na jejich individualni mozZnosti (Block, 2016).
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3  PREHLED POZNATKU

Nasledujici prehled shrnuje poznatky o vyuce plavani déti predskolniho véku, od konceptu
vodni kompetence pres prevenci tonuti aZ po specifika prace s détmi se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Dlraz je kladen na koncepty, které se primo vztahuji k tvorbé a hodnoceni

predplaveckych metodickych materiald.
3.1 Vodni kompetence a jeji vyznam v predskolnim véku (water competence)

V poslednich desetiletich dochazi v oblasti vyuky plavani k posunu od Uzce vymezeného
chapani plaveckych dovednosti k SirSimu vyvojové orientovanému pojeti pohybu ve vodé. U
predskolnich déti neni cilem dosaZeni technicky spravného plaveckého zplsobu, ale postupna
adaptace na vodni prostfedi a rozvoj zakladnich dovednosti, jako je orientace ve vodé, regulace
dechu, zména polohy téla a schopnost udrzet vztlak. Uéeni v tomto obdobi neprobihd linedrné
ani prostfednictvim izolovaného nacviku techniky, ale prostfednictvim hry, experimentovani a
variabilnich zkuSenosti ve vodnim prostiedi. Tento pfistup je v literature oznacovan jako vodni
pripravenost (aquatic readiness) a zdlraznuje vyvojovou pfiméfenost, individualitu ditéte a

vyznam pozitivniho prozitku z pohybu (Langendorfer & Bruya, 1995).

Vodni kompetence je soucasné chdpana jako komplexni a postupné se rozvijejici soubor
schopnosti umoznujicich bezpecny a funkéni pohyb ve vodé. Nezahrnuje pouze motorické
dovednosti, ale také kognitivni a bezpecnostni slozky, jako je schopnost rozpoznat riziko,
adekvatné reagovat na ztratu stability ¢i vyhodnotit vlastni schopnosti. Kompetence se vytvaFi
propojenim pohybovych zkusenosti s rozhodovacimi procesy a sebedlvérou ve vodnim
prostredi. Soucasné koncepéni ramce zdlraznuji, Ze rozvoj vodni kompetence je proces zavisly
na zkusenostech, véku a kvalité pedagogického vedeni, a Ze jej nelze redukovat pouze na

zvladnuti plaveckého zplsobu (Stallman et al., 2017).

Langendorfer et al. (2018) na prfedchozi vymezeni vodni kompetence navazuji a v rdmci
prevence tonuti dale rozpracovavaji 15 sloZzek vodni kompetence vymezenych Stallman et al.
(2017). Patti sem napriklad bezpecny vstup do vody, kontrola dechu, zakladni plavecké a
orientacni dovednosti, rozpozndani a zvladani rizika nebo schopnost posoudit vlastni Uroven
kompetence. Z tohoto pojeti vyplyvd, Ze vodni kompetence neni jen o schopnosti plavat.
Zahrnuje také to, zda dité rozumi zakladnim bezpecnostnim pravidlim, umi reagovat na zménu

polohy a postupné ziskava jistotu ve vodé. Zaroven zdlraziuji, Ze jde o dynamicky celek, ktery
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se méni podle vlastnosti jedince, zadaného Ukolu a podminek prostfedi. Ve vyuce proto
doporucuji vyvojové primérené postupy zalozené na individualnim posouzeni ditéte, praci s

jednotlivcem, Upravé narocnosti ukoll a fizeném objevovani.

V predskolnim véku ma vodni kompetence rovnéz vyznamny psychosocialni rozmér.
Prostfednictvim pohybovych her ve vodé dité rozviji sebedlivéru, schopnost spoluprice a
postupné si osvojuje pravidla bezpe¢ného chovdni. Pohyb ve vodnim prostredi pfispiva nejen k
motorickému, ale i k emocnimu a sociadlnimu rozvoji, pficemz pozitivni zkusenost s vodou muze
dlouhodobé ovlivnit vztah ditéte k pohybové aktivité. Tyto aspekty odpovidaji SirSimu pojeti
motorického vyvoje, které chape pohyb jako prostfedek komplexniho osobnostniho rozvoje

(Payne & Isaacs, 2017).

Prehled sloZzek vodni kompetence, jak je vymezuji Stallman et al. (2017), uvadi tabulka 1.
Tabulka 1

SloZky vodni kompetence

Oblast Konkrétni slozka

Motoricka Bezpeclny vstup do vody

Motoricka Udrzeni vztlaku (splyvani)
Motoricka Regulace dechu

Motoricka Zména polohy téla

Motoricka Orientace ve vodnim prostiedi
Motoricka Pfekonani kratké vzdalenosti
Motoricka Reakce na ztratu stability

Motoricka Bezpec&né opusténi vody

Kognitivni Rozpoznani rizik

Kognitivni Odhad vlastnich schopnosti
Kognitivni Rozhodovani v nestandardni situaci
Afektivni Sebeduvéra ve vodnim prostredi
Afektivni Regulace emoci (napf. paniky)
Bezpecnostni Znalost pravidel bezpecného chovani
Bezpec€nostni Schopnost pfivolat pomoc

Pozndmka. Upraveno podle (Stallman et al., 2017)

Na vymezeni jednotlivych sloZzek vodni kompetence navazuje otazka, jak tuto oblast u déti
spolehlivé hodnotit v praxi. Na $irSi vymezeni vodni kompetence navazuje také snaha o co
nejpresnéjsi hodnoceni u déti. Mertens et al. (2021) ovérovali reliabilitu nastroje Actual Aquatic
Skills Test (AAST), ktery hodnoti skutecné vodni dovednosti ditéte pomoci 17 polozZek. Vysledky

ukazaly dobrou az velmi dobrou shodu mezi hodnotiteli a zarover dobrou az perfektni shodu pfi
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opakovaném hodnoceni. To naznacuje, Ze AAST mUze byt uZiteCnym ndstrojem pro systematické
posuzovani vodnich dovednosti v praxi. Vedle toho je ale dllezZité sledovat také to, jak dité své
schopnosti ve vodé vnima. Jidovtseff et al. (2024) zjistili, Ze mezi vnimanou a skute¢nou vodni
kompetenci existuje stfedné silny pozitivni vztah, ale shoda neni Uplna. Déti mély tendenci
precefiovat své schopnosti hlavné u nékterych konkrétnich dovednosti, napfiklad pfi splyvani na
zadech, plavani na bfise a stfremhlavém skoku do vody. Z pedagogického hlediska je tento
poznatek dulleZity, protoZe ukazuje, Ze pti predplavecké vyuce nestaci sledovat jen to, co dité

skutecné zvladne, ale také to, jak své dovednosti samo odhaduje.

Z hlediska predskolniho véku maji zvlastni vyznam predevsim zdkladni motorické slozky
vodni kompetence a postupné osvojovani bezpeénostnich pravidel, zatimco komplexné;jsi

rozhodovaci procesy se rozvijeji postupné s vékem ditéte (Stallman et al., 2017).

Na Sirsi pojeti vodni kompetence navazuje také systematicky prehled Mekkaoui et al.
(2022), ktery se vénuje pedagogickym postupim u déti ve véku 4—6 let a jejich rodic¢l. Autofi
pracuji s konceptem vodni gramotnosti (aquatic literacy) jako SirSim ramcem, ktery propojuje
motorickou, psychologickou, socidlni a kognitivni rovinu rozvoje ditéte. Soucasné upozornuji, Ze
pravé déti v tomto véku patfi mezi skupiny nejvice ohroZzené tonutim, presto je vyzkum
zaméreny na nejvhodnéjsi pedagogické pristupy pro tuto vékovou kategorii stdle pomérné
omezeny a nepfindsi jednoznacnou shodu. Za dulezité povazuji také zapojeni rodi¢li do vodni
edukace, protoze nékteré studie ukazuji, Ze s vnimanym zlepSovanim plaveckych dovednosti
ditéte muaze klesat rodi¢ovské vnimani rizika i potfeba disledného dohledu. Tyto poznatky
potvrzuji, Ze rozvoj vodni kompetence nelze chapat jen jako nacvik pohybovych dovednosti, ale

jako Sirsi vzdélavaci proces Uzce spojeny také s prevenci tonuti.

3.2 Prevence tonuti u déti (Drowning prevention)

Prevence tonuti (drowning prevention) je v soucasné dobé povazovana za vyznamné téma
vefejného zdravi. Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) patfi tonuti mezi hlavni pFic¢iny
umrti déti v celosvétovém méfitku, pficemzZz znacné ¢asti téchto umrti lze pfedchazet. WHO
zdUraznuje, Ze efektivni prevence musi byt vicedroviiova a kombinovat opatfeni v oblasti
bezpecného prostredi, dohledu dospélych, vzdéldvani a osvojovani zakladnich plaveckych a

bezpecnostnich dovednosti (World Health Organization, 2014).
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Systematicky prehled Willcox-Pidgeon et al. (2020) ukazal, Ze vyssimu riziku tonuti celi
zejména etnické mensiny, plvodni obyvatelé, migranti a obyvatelé venkovskych oblasti. Mezi
vyznamné rizikové faktory pfitom patfi také socidlni determinanty zdravi, napfiklad nizky
socioekonomicky status, komunikacni bariéry nebo historicky podminény omezeny pfistup k
plavecké vyuce. Autofi proto zdUrazriuji potfebu kulturné pfimérenych a cilenych preventivnich
strategii. V kontextu détské prevence tonuti je zaroven v USA tonuti hlavni pfi¢inou umrti u déti
ve véku 1-4 roky a druhou nejcastéjsi pricinou nedmysiného umrti u déti ve véku 5-14 let.
Soucasna doporuceni proto zdlraziuji vicevrstevny pristup k prevenci, ktery zahrnuje zejména
disledny dohled dospélych, bezpeéné bariéry kolem bazén(, osvojovani zakladnich plaveckych
dovednosti, pouzivani zdchrannych vest a pripravenost k véasné resuscitaci. Tomu odpovidaji i
smérnice WHO (2021), které doporucuji zajisténi organizované denni péce s dohledem pro déti

mladsi 6 let a zakladni vyuku plaveckych dovednosti a bezpecnosti ve vodé pro déti od 6 let.

V kontextu predskolniho véku tak prevence tonuti neznamend pouze rozvoj pohybovych
dovednosti ve vodé, ale také postupné seznamovani ditéte s principy bezpecného chovani u
vody, s rozpoznavanim rizik a s adekvatni reakci na jednoduché krizové situace primérené véku.
WHO soucasné upozoriuje, Ze vyuka plavani by neméla byt oddélovdna od SirSiho ramce
bezpecnosti, ale méla by byt soucasti komplexni strategie prevence (World Health Organization,

2014).

U déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami mlze byt vyznam prevence tonuti jesté
vyraznéjsi, nebot nékteré skupiny déti mohou mit snizenou schopnost vyhodnocovat riziko nebo
pomalejsi reakci na necekané situace. Z tohoto dlvodu je dlleZité, aby vyuka bezpecnostnich
principu byla strukturovana, opakovana a pfizplsobena individudlnim moznostem ditéte (World

Health Organization, 2014).
3.3 Pristupy vyuzivané ve vodnim prostredi

3.3.1 Halliwick koncept a jeho souvislost s vyukou déti predskolniho véku

Ve vodnim prostredi se vyuZivaji rlizné pfistupy, které se mohou lisit svym cilem, formou
vedeni i tim, komu jsou primarné uréeny. Pro Ucely této diplomové prace je dileZité rozliSovat
mezi terapeuticky zamérenymi koncepty a edukacni vyukou plavani. Toto rozliSeni neni jen
formalni. Obé oblasti sice pracuji se stejnym prostiedim, ale sleduji odliSné cile. Terapeutické
pfistupy smérfuji predevsim k rehabilitaci, ovlivnéni zdravotniho stavu nebo podpofre

konkrétnich funkci organismu. Edukacni pFistupy jsou naopak zaméreny na uceni pohybovych
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dovednosti, adaptaci na vodni prostiedi, bezpecny pohyb ve vodé a podporu aktivni Uéasti ditéte
ve skupiné. V predplavecké vyuce ditéte predskolniho véku je proto dllezité védét, z jakych
konceptl lze Cerpat inspiraci, ale soucasné spravné vymezit, Ze cilem neni terapie, nybrz

pedagogicky vedené uceni ve vodnim prostiedi (Lepore et al., 2007).

Vyznamné misto v této oblasti zaujima Halliwicklv koncept, ktery nelze chapat pouze jako
rehabilitacni pfistup. Kniha Halliwick Swimming for Disabled People jej pfedstavuje predevsim
jako pftistup k vyuce plavani a pohybu ve vodé, ktery zdlrazrnuje schopnosti ¢lovéka ve vodé,
nikoli jeho omezeni na suchu. Vychodiskem u Halliwicka je budovani jistoty, bezpecnosti a
postupné samostatnosti ve vodnim prostredi. Vyuka probiha obvykle v poméru jeden instruktor
na jednoho plavce, ale sou¢asné v rdmci skupiny, aby se podpofily i socialni interakce, motivace
a radost z pohybu. DuleZitou roli zde hraji hry prfimérené véku a schopnostem ditéte, diky nimz
se dité seznamuje s vlastnostmi vody, uli se reagovat na zmény polohy téla a ziskdva vétsi

kontrolu nad vlastnim pohybem ve vodé (Halliwick Association of Swimming Therapy, 2010).

Zaklad Halliwickova konceptu tvofi tzv. Ten Point Programme, ktery predstavuje logicky
usporadany postup od mentdlni adaptace na vodni prostiedi pfes osamostatfiovani, kontrolu
rotaci, vztlak, rovnovahu v klidu, klouzani v turbulenci az k jednoduchému samostatnému
pohybu a zdkladnimu plavani. DllezZité je, Ze tento program nesméruje primarné k technické
dokonalosti plaveckych zpUsobl, ale k tomu, aby se dité ve vodé citilo jisté, bezpecné a dokazalo
své télo ve vodeé lépe ovladat. Pravé v tom je Halliwick velmi blizky predplavecké vyuce déti
predskolniho véku, jejimz cilem je predevsim adaptace na vodu, orientace ve vodnim prostredi,
regulace dechu, zvladani zmén polohy téla a rozvoj zakladni vodni jistoty, nikoli nacvik technicky

presného plaveckého stylu (Halliwick Association of Swimming Therapy, 2010).

Pro predskolni déti je z Halliwickova pFistupu zvlast dllezita oblast adaptace na vodu a
budovani dlvéry. Publikace vyslovné uvadi, Ze prvni zkusenost s vodou ma byt pozitivni a Ze bez
pocitu divéry byva pokrok pomalejsi. Dité potfebuje pratelské prijeti, trpélivost, pfimérené
tempo a takové vedeni, které mu umoini postupné zvladnout nové situace bez zbytecného
stresu. Halliwick soucasné zdlraziuje i vyznam kontroly dechu, bezpecné dechové polohy,
schopnosti znovu najit stabilni polohu ve vodé a postupné si osvojit praci s rovnovahou. To vse
velmi dobfe souvisi s predplaveckou vyukou malych déti, u nichz byva klicové odbourani strachu
z vody, bublani, ponoreni obliceje, splyvani, zmény poloh a prvotni orientace ve vodnim

prostredi (Halliwick Association of Swimming Therapy, 2010).
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Dalsim daleZitym rysem Halliwickova konceptu je uceni prostifednictvim hry. Kniha uvadi,
Ze pro déti je pfirozené ucit se hrou a Ze hry ve vodé predstavuji pfijemny zpUsob, jak ziskavat
jistotu, chdpat bezpecnost, rozvijet rovnovdhu, vnimat zmény polohy téla a osvojovat si
spravnou kontrolu dechu. Hra zde tedy neni jen zpestfenim lekce, ale ptirozenou soucasti
samotného uceni. Soucasné se zdlraznuje i vyznam skupinové prace, protoZe déti se mohou ucit
napodobou, mohou se navzajem podporovat a méné sebejisté dité se ¢asto odvazi vic, kdyz vidi,
Ze podobny ukol zvladdaji i ostatni. Halliwick zaroven doporucuje vytvaret skupiny podle
schopnosti ditéte ve vodé, podle véku, velikosti a pracovniho tempa, nikoli podle druhu postizeni
na suchu. Tento princip je cenny i pro inkluzivni prfedplaveckou vyuku, protoZe vede instruktora
k tomu, aby pfi organizaci lekce vychazel z redlnych moznosti ditéte ve vodé a z jeho aktualnich

potreb (Halliwick Association of Swimming Therapy, 2010; Pacholik, 2013)

Na Halliwick(v koncept navazuje specificka terapie vodou (Water Specific Therapy), ktera
vyuziva principy Halliwicku v terapeutickém kontextu. Tento pfistup je zaméren na cilenou praci
s klientem ve vodnim prosttedi, na individudIni hodnoceni jeho schopnosti a na vyuziti vlastnosti
vody k ovlivnéni pohybovych funkci, rovnovahy nebo svalového napéti. V tomto pripadé uz jde
primarné o terapeuticky smér vyuzivany zejména ve fyzioterapii a rehabilitaci, nikoli o béznou
pedagogickou vyuku plavani. Halliwick zde tedy funguje jako odborné vychodisko, které bylo

dale rozpracovano pro potieby terapie (Lambeck & Gamper, 2010).

Vedle Halliwicka a specifické terapie vodou existuji i dalsi terapeutické koncepty
vyuzivajici vodni prostredi, napfiklad Bad Ragaz Ring Method (BRRM). Tento pfistup vychazi z
principd proprioceptivni neuromuskularni facilitace a vyuziva nadnaseci pomlcky k cilenému
ovlivnéni svalové aktivity a pohybovych vzorcl. Jeho vyuZiti spada predevsim do rehabilitace a
fyzioterapie a na rozdil od predplavecké vyuky je postaven na terapeutickém cili, nikoli na hravé
adaptaci ditéte na vodni prostfedi nebo na rozvoji zakladnich plaveckych dovednosti (Gamper &

Lambeck, 2010).

Z hlediska této diplomové prace je proto duleZité zdlraznit, Ze vytvorena metodicka
predplavecka prirucka neni terapeutickym programem. Jejim cilem neni rehabilitace ani lé¢ebné
ovlivnéni zdravotniho stavu ditéte, ale podpora adaptace na vodni prostiedi, rozvoj zakladnich
predplaveckych dovednosti, pozitivnhiho vztahu k vodé a aktivniho zapojeni ditéte do vyuky.
Presto vSak z Halliwickova pfistupu prebiraji nékolik ddlezitych principl, zejména diraz na
bezpeci, postupnou adaptaci, praci s dechem, rovnovahou, hrou, nazornosti a respektovanim

individualnich moZnosti ditéte. Pravé v tomto smyslu je Halliwick pro predkladanou praci
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inspirativni. Nepredstavuje zde terapeuticky model, ktery by mél byt do pfirucek pfimo prevzat,
ale odborné vychodisko, které pomaha lépe pochopit, pro¢ ma byt predplaveckd vyuka vedena
hravé, postupné, s dlirazem na jistotu ve vodé a s moznosti prizplsobeni riznym détem, véetné
déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Publikace zaroven odkazuje i na materidl zaméreny
na prdci s malymi détmi pomoci Halliwickovy metody, coZ ukazuje, Ze tento pfistup neni vyuzivan
pouze v rehabilitacni praxi nebo u starSich vékovych skupin, ale také pfi praci s malymi détmi

(Halliwick Association of Swimming Therapy, 2010).

Vyuzitelnost Halliwickova konceptu a SirSich vodnich intervenci u déti se specidlnimi
potfebami podporuji také nékteré vyzkumné studie. Moznost sledovat pokrok ditéte v rdmci
Halliwickova konceptu podporuje také nastroj (Swimming with Independent Measure), ktery
vychazi z 11 poloZzek hodnocenych na sedmibodové skale. Studie Srien et al. (2012) ukazala velmi
vysokou shodu mezi hodnotiteli, coZ naznacuje, Ze tento nastroj muizZe byt uZiteCny pro

systematic¢téjsi sledovani rozvoje vodnich dovednosti u déti se specialnimi potrebami.

Vyuzitelnost Halliwickovy metody v praxi ukazuje také studie Vodakova et al. (2022),
realizovand na FTK Univerzity Palackého v Olomouci u déti s poruchou autistického spektra.
Sedmitydenni program zaloZzeny na Halliwickové metodé vedI k pozitivnim zménam zejména ve
vodnich dovednostech, a potvrzuje, Ze tento pfistup mlze byt pro déti s PAS vhodny diky

postupné adaptaci, individualizaci a hravému pojeti vyuky.

Také dalsi vyzkumy u déti s détskou mozkovou obrnou ukazuji, Ze vodni programy mohou
prispivat ke zlepSeni hrubé motoriky, plaveckych dovednosti i chize. Jorgi¢ et al. (2024)
publikovali studii o 12tydennim vodnim programu, u néhoz byly zaznamendny vyznamné zmény

v téchto oblastech, coZ podporuje vyuziti vodniho prostfedi v pediatrické rehabilitaci.

Sir$i pohled nabizi i metaanalyza Pauluka et al. (2025), kterd porovnavala vodni a
suchozemska cviceni u déti a dospivajicich s détskou mozkovou obrnou. Metaanalyza celkové
ukdzala mirné zlepSeni hrubé motoriky ve prospéch cvi¢eni ve vodé. Autofi ale zaroven
upozornuji, Zze dostupné dlikazy nejsou pfilis silné a Ze u samotné Halliwickovy metody se ve
srovnani s cvicenim na sousi neprokazal jednoznacny rozdil. Pro tuto praci je proto vhodné
vnimat Halliwick predevsim jako uzitecné metodické vychodisko, které podporuje adaptaci na

vodni prostredi, jistotu a samostatny pohyb ve vodé, ne jako jednoznacné nejucinnéjsi pristup.
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3.3.2 Metodika KONEYV a jeji souvislost s vyukou déti predskolniho véku

V ceském prostredi je vedle Halliwickova pfistupu vyznamnym zdrojem inspirace také
metodika KONEV, kterd je v sou¢asné dobé rozvijena v prostredi Ceského paraplavéani. Aktualni
pfirucka Metodika KONEV je zamérena predevsim na paraplavani a plavani a obsahuje soubor
cviceni a metodickych postupu, které slouzi k rozvoji pohybovych dovednosti ve vodé, techniky
plaveckych zpUsob(, orientace téla ve vodnim prostredi a celkové pohybové pripravenosti
plavce. Na rozdil od bézné pojaté predplavecké vyuky malych déti nejde o prirucku vytvorenou
pfimo pro predskolni vék, presto v ni Ize najit fadu princip(, které jsou pro predplaveckou vyuku
inspirativni a vyuZitelné i v praci s mensimi détmi nebo s détmi se specidlnimi vzdélavacimi

potfebami (Ceské para plavani, 2023).

Metodika KONEV je postavena na promyslené struktufe vyuky. Pfirucka rozlisuje
rozplavani, hlavni ¢ast a zavérecnou C¢ast, pficemz do Uvodni ¢asti zafazuje napfiklad plaveckou
gymnastiku, plaveckou atletiku a dalsi pripravna cviceni. Zajimavé je, Ze nékteré ¢asti rozplavani
jsou zamysleny tak, aby ve vodé doplnily nebo ¢astecné nahradily rozcvic¢eni na suchu. Z pohledu
predplavecké vyuky je tento princip cenny pfedevsim tim, Ze ukazuje vyznam systematické
pfipravy organismu na pohyb ve vodé a vyznam prace s trupem, patefi, zménami poloh a
orientaci v prostoru uz od zac¢atku lekce. | kdyzZ jsou konkrétni cviceni v metodice KONEV ¢asto
naroc¢néjsi a smeéruji spisSe k plaveckému tréninku, samotnd myslenka védomé prdce s polohou
téla, rovnovéhou a orientaci ve vodé je pro predplaveckou vyuku velmi podnétna (Ceské para

plavani, 2023).

Pro propojeni s predplaveckou vyukou je duleZité také to, Ze metodika KONEV nepracuje
pouze s vykonem, ale s pohybovym zdkladem, na kterém lze stavét dalsi rozvoj. V plavecké
gymnastice i v dalSich cvi¢enich se opakované zdlraznuji aktivace trupového svalstva, zmény
poloh, rotace, cit pro vodu, prace s rovnovahou, dychanim a vnimanim vlastniho téla ve vodnim
prostiedi. To jsou oblasti, které jsou blizké i predplavecké vyuce déti pfedskolniho véku, jen jsou
zde zpracovany ve slozitéjsi a sportovnéji orientované podobé. Pro malé déti samoziejmé nelze
tato cviceni prebirat doslovné, ale metodika potvrzuje vyznam pravé téchto zakladnich oblasti,
tedy prace s télesnym schématem, kontrolou pohybu, stabilitou a orientaci, které jsou dilezité

jesté d¥ive, ne? se dité za¢ne ucit konkrétni plavecky zpGsob (Ceské para plavani, 2023).

Pfinos metodiky KONEV pro tuto diplomovou praci Ize vidét i v jejim dlrazu na vybér a

Upravu cviceni podle Urovné plavce. Pfirucka opakované uvadi, Ze podle schopnosti a potieb je
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mozné vybirat jen nékteré prvky, vynechat nékterd cviceni a vice se vénovat tém, kterd jsou pro
konkrétniho plavce nejvhodnéjsi. Podobné se v technickych cvi€enich pocitd s tim, Ze plavci s
tézsim handicapem nebo zacinajici plavci budou potfebovat zjednoduseni, alternativni
provedeni nebo vétsi dopomoc. Tento princip je velmi blizky i predplavecké vyuce déti
predskolniho véku, protoze i zde je nutné vybirat aktivity podle aktudlni pfipravenosti ditéte,
jeho zkuSenosti s vodou, Urovné jistoty a pripadnych specidlnich potfeb. Metodika KONEV tak
podporuje uvazovani, Ze vyuka nema byt rigidni, ale ma umozZniovat pruzné prizpUsobeni ditéti

a konkrétni situaci (Ceské para plavani, 2023).

Pro predplaveckou vyuku je pfinosné také to, Ze metodika zd(razriuje samostatnou praci
jednotlivych ¢asti téla, nacvik poloh ve vodé, spravné drzeni téla a postupné pozndvani toho, jak
se télo ve vodé pohybuje. Metodika napftiklad zdlrazriuje, Ze dité nebo plavec nema byt hned
veden k nekoordinovanému ,plavani vSim najednou”, ale Ze je potfeba nejprve porozumét
zakladnimu pohybu, poloze téla, praci paii a nohou, rovnovaze a dechu. V tomto sméru se
KONEV dobte propojuje s predplaveckou vyukou, kterd také stoji na postupném osvojovani
dil¢ich vodnich dovednosti, jako je splyvani, vydech do vody, orientace, zména polohy nebo
prace s jednoduchym pohybem ve vodé. U déti predskolniho véku je tento princip dllezity
hlavné proto, Ze jim umoznuje ucit se po malych krocich a nezazivat ve vodnim prostiedi

zbyteéné pretizeni nebo chaos (Ceské para plavani, 2023).

Vyznamna je i zavérecna ¢ast metodiky, kde je formulovano tzv. sedm principd KONVE.
Tyto principy zdlraznuji jedine¢nost kazdého clovéka, proveditelnost uUkoll, dlouhodobou
udrZitelnost, nevykonnost, nedélitelnost, vzajemnost a trvalost. PfestoZe jsou v pfiru¢ce podany
velmi osobitym a misty neformalnim jazykem, jejich obsah je pro pedagogické uvazovani cenny.
Pro predplaveckou vyuku je zvlast dilezité, Ze metodika timto zplsobem pfipomina, ze dité
nema byt hodnoceno jen podle vykonu, ale podle svych mozZnosti, Ze Ukoly maji byt realné
zvladnutelné a Ze cilem neni jednorazovy efekt, ale dlouhodobé a smysluplné uceni. To dobfe
odpovida i predskolnimu véku, kde ma vyuka sméfovat k pozitivni zkuSenosti s vodou, k
postupnému osmélovani a k budovani vztahu k pohybu, nikoli k tlaku na vykon (Ceské para

plavani, 2023).

Ve vztahu k této diplomové préci je proto metodika KONEV dulezita predevsim jako ceské
metodické vychodisko, které potvrzuje vyznam promyslené struktury vyuky, postupnosti,
individuality a dlirazu na funkéni pohyb ve vodé. Na rozdil od Halliwickova pfistupu, ktery je pro

propojeni s predplaveckou vyukou vyuZitelny zejména v oblasti adaptace, jistoty a hry, pfinasi
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KONEV spiSe pohled na systematic¢téjsi metodické vedeni, praci s pfipravnymi cvicenimi a
védomé rozvijeni pohybovych zakladl ve vodnim prostfedi. Pro malé déti predskolniho véku
tedy KONEV nepredstavuje hotovy navod, ktery by bylo mozné prevzit v plvodni podobé, ale
spiSe zdroj principl a inspiraci, které Ize po zjednoduseni a didaktické Upravé vyuZit pfi tvorbé

metodickych pfiru¢ek zamétenych na pfedplaveckou vyuku (Ceské para plavéni, 2023).

3.4 Specifika uceni déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ve vodnim

prostredi

3.4.1 Uceni jako proces adaptace, nikoli vykon

Predskolni dité se neuci proto, aby podalo vykon, uci se tim, Ze se postupné prizpUsobuje
novym podnétim. U déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami to plati dvojnasob, protoze
jejich vyvoj byvd nerovnomeérny. V pfipadé pohybovych aktivit v odliSném prostredi, jakym je
voda, se zvysuji naroky na adaptaci ditéte, a proto je nezbytné vytvaret podminky podporujici
pocit bezpeci, dostatek ¢asu k seznameni s prostfedim a postupné zvladani jednoduchych ukold.
Efektivni vyuka je v tomto kontextu zaloZena na malych krocich, opakovani a pozitivnhim
posilovani, pricemz pfilis rychlé zvySovani narokd muize vést ke stresu, odmitani ¢innosti nebo
ztraté motivace. Hlavni roli zde sehrava instruktor, ktery pribézné sleduje reakce ditéte a

flexibilné ptizplsobuje prabéh vyuky jeho aktudlnim moznostem a potfebam (Block, 2016).
3.4.2 Vyznam struktury, rutiny a predvidatelnosti

Jednim z faktord, které mohou vyrazné podpotit uceni déti se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami (SVP), je pfehledné usporadany prabéh lekce. Détem predskolniho véku obecné
prospivd, kdyZ se Cinnosti v hodiné opakuji v podobném sledu a maji srozumitelny zacatek i
konec. U ¢asti déti se SVP, zejména u téch, které hiife snaseji zmény nebo potrebuji vice ¢asu na
orientaci v nové situaci, ma tento zpUsob vedeni jesté vétsi vyznam. V prostredi inkluzivni
télesné vychovy nejde jen o to dité do aktivity zafadit, ale vytvofit mu takové podminky, aby se
v ni dokazalo bezpecné zorientovat a skutec¢né se zapojit. K tomu pfispiva i stalé ¢lenéni lekce,
napfiklad na Gvod, hlavni ¢ast a zavér, protoze ditéti pomaha lépe porozumét tomu, co se praveé
déje a co bude nasledovat. Na vyznam pfizplisobeného vedeni a vytvareni podminek pro
skutecnou participaci ditéte upozornuji také Kudlacek a JeSina (2013a), ktefi vychazeji z principl

inkluzivni pohybové aktivity.
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Podobnou myslenku podporuje i prehledova studie Rutherford et al. (2020), podle niz
mohou vizualni podpory u déti s poruchou autistického spektra prispivat ke snizeni Uzkosti,
zvySeni predvidatelnosti situace, lepsi komunikaci a aktivnéjsi ucasti v béznych c&innostech.
Pfestoze se tato prace prfimo netykd plavani, je pro predplaveckou vyuku dobie vyuzitelna.
Ukazuje totiz, Ze dité se obvykle citi jistéji tehdy, kdyZz pfedem vi, co ho cekd, v jakém poradi
budou jednotlivé kroky nasledovat a co se od néj ocekava. Pravé tento princip je blizky i inkluzivni
télesné vychové, kde dobfe srozumitelnd organizace Cinnosti pomdha omezovat zmatek a

podporuje zapojeni i u déti, které potrebuji vice opory.

Na tuto problematiku navazuje také prehledova studie Koyamy a Wang (2011), podle niz
plany ¢innosti (activity schedules) podporuji samostatnéjsi fungovani ditéte, lepsi zaméreni na
ukol, snazsi zahajeni ¢innosti i plynulejsi prechody mezi jednotlivymi aktivitami. To je podnétné
i pro predplaveckou vyuku, protoze pravé zmény mezi ¢astmi lekce mohou byt pro nékteré déti
obtizné. Obtizna nemusi byt jen samotna Cinnost, ale i okamzik, kdy ma dité prejit od cekani ke
vstupu do vody, od volnéjsi hry k fizenému ukolu nebo od aktivni ¢asti k uklidnéni. Pokud ma
lekce opakujici se fad, dité se v ni postupné |épe vyzna a prechody zvlada s mensi mirou nejistoty.
Takové vedeni je v souladu i s principy inkluzivni télesné vychovy, ktera stavi na srozumitelnosti,

dostupnosti a funkénim zapojeni kazdého ditéte.

Ve vodé je jasné vedeni lekce jesté dulezitéjsi. Dité se musi vyrovndvat s novymi télesnymi
pocity, jinym pohybem, zménou rovnovahy a odlisnymi zvukovymi podminkami. Cinnosti
vedené po mensich krocich a s ndzornymi ukazkami takovym détem vyrazné pomahaji. Yanardag
et al. (2013) zjistili, Ze videem podporovany nacvik po jednotlivych krocich (video prompting)
muze byt Ucinny pfi osvojovani vodnich hernich dovednosti u déti s autismem. Tento poznatek
je dllezity i pro predplaveckou vyuku, protoZe ukazuje, Ze nazorné podana, prehledné
usporadand a postupné vedena vyuka muliZze détem usnadnit u¢eni novych dovednosti a zvysit
jejich jistotu ve vodnim prostfedi. Pro predplaveckou vyuku to znamend, Ze prehledna
organizace hodiny, opakujici se struktura a srozumitelné vedeni nejsou jen formalni otazkou

pripravy, ale dlleZitou soucasti inkluzivné vedené vyuky.
3.4.3 Multisenzorické uceni a prdce se senzorickym zatizenim

Vodni prostfedi poskytuje vyrazné multisenzorické podnéty, které mohou u déti se
specidlnimi vzdéldvacimi potifebami podporovat, ale zaroven i zatéZovat proces uceni a

adaptace. Kontakt s vodou stimuluje taktilni, vestibularni i proprioceptivni vnimani, ¢imz muze
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pfispivat k rozvoji télesného schématu, rovnovainych reakci a orientace vlastniho téla v
prostoru. Zaroven vsak plati, Ze déti se lisi v mife citlivosti na senzorické podnéty a ve schopnosti
jejich regulace, coZz mizZe v multisenzoricky bohatém prostredi vést k pretiZzeni, zvysené Unave,
neklidu nebo odmitani Cinnosti. U déti s poruchami autistického spektra nebo s kombinovanymi
obtizemi je proto nezbytné citlivé regulovat intenzitu a mnozstvi podnétd, strukturovat ¢innosti
do jednoduchych a srozumitelnych krok(i a umoZniovat prestavky podle aktualnich potieb ditéte.
Instruktor zde hraje kli¢ovou roli v pfizplsobeni prostfedi a aktivit tak, aby podporovaly zapojeni
ditéte a zaroven minimalizovaly senzorické pretiZeni. Tento pfistup odpovida principdm modelu

senzorického zpracovani popsaného Dunn (1997), prehled je uveden v tabulce 2.

Tabulka 2

Zdkladni vzorce senzorického zpracovadni a jejich vyznam pro plaveckou vyuku

Vzorec Mozny vyznam pro
senzorického Charakteristika Typicky projev ditéte y vyznam p
zpracovéni plaveckou vyuku
ngrg?: Ygf 9k¥éh a MuUze plsobit pomaleji, Je vhodné zvyraznit
Nizka rea u'egs iéyep asivng méneé reagovat na instrukce, pouzivat
reqistrace K zgzjnampenér?i " instrukce, nevSimat si nazorné ukazky,
o%nétl‘] odnétu potfebuie zmeén v prostfedi nebo opakovat zadani a
P 5 s intepnzitu I potfebovat vice zajistit dostateéné
szmulace opakovani. vyrazné podnéty.
Dit& ma nizky Maze byt snadno Pomaha klidnéjsi
C . . organizace lekce,
Senzoricka neurologicky prah a rozrusene, unavene, omezeni rudivveh viivi
s reaguje spiSe pasivné. citlivé na hluk, dotek, Y yen ),
citlivost X o predvidatelnost Cinnosti
Podnéty registruje teplotu vody nebo 2 moznost kratsich
rychle a intenzivné. pohyb ostatnich déti. w ez
prestavek.
Dité ma vysoky f
neurologicky prah a Vyhledava pohyb, \cjienv:rﬁ(ijcr:(z zaarzzs?éat
Vyhledavani reaguje aktivng, proto  stfikani, skoky, vyrazné aitivit oh tF))ové hrv a
podnétu samo vyhledava podnéty a aktivnéjsi kol ¥, ponybove firy
intenzivné&jsi formu €innosti ukoly s vyssi mirou
L . ' zapojeni.
senzorické podnéty.
Eeltuerg;oagri‘c;il;’/ypréh a Muze odmitat nékteré Vhodna je citliva
Vyhybani se reaguje aktivné tim, Ze aktivity, vyhybat se gradace zatéze, jasna
podné&tim se snazi podnétt‘]m, hluku, kontaktu s struktura lekce, mensi

vyhnout nebo je
omezit.

vodou, dotekiim nebo
pretizenému prostredi.

mnozstvi podnétd a
moznost volby &i pauzy.

Pozndamka. Upraveno podle (Dunn, 1997)

Dunn vychdzi z toho, Ze déti se lisi v tom, jak intenzivné vnimaji podnéty z okoli a jak na

né reaguji. Na tomto zakladé rozliSuje Ctyti zakladni vzorce senzorického zpracovani: nizkou

registraci podnét(, senzorickou citlivost, vyhledavani podnétl a vyhybani se podnétiim. Tento
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model pomaha lépe porozumét tomu, pro¢ nékteré déti potrebuji ve vyuce vice podnétl a

aktivizace, zatimco jinym vyhovuje spiSe klidnéjsi a predvidatelnéjsi prostredi. (Dunn, 1997).

3.4.4 Pozornost, motivace a role hry

Hra je v odborné literature povazovana za zdkladni prostfedek zdravého vyvoje ditéte a
za prirozeny kontext uceni v predskolnim véku. Podle Ginsburga (2007) pfispiva hra k rozvoji
emocni regulace, kreativity, socidlnich dovednosti i schopnosti fesit problémy. V prostiedi, kde
je dité vystaveno novym podnétim, mlZe hravy ramec vytvaret pocit bezpeci a podporovat
pozitivni emoéni naladéni. Autor dale upozoriuje, Ze hra umoziuje ditéti uéit se bez
nadmérného tlaku na vykon a podporuje jeho autonomii a sebed(véru. Tyto faktory jsou
dllezité zejména v situacich, které mohou byt pro dité nové nebo potencidlné stresujici. V
kontextu pohybovych aktivit tak m(zZe tematické a pribéhové pojeti ¢Cinnosti vytvaret podminky

podporujici aktivni zapojeni ditéte a jeho pozitivni vztah k pohybu.

3.4.5 Role pedagoga a instruktora ve vodnim prostredi

Pedagog Ci instruktor ve vodnim prostredi nevystupuje pouze jako zadavatel ukolq, ale
predevsim jako ten, kdo vytvari podminky pro bezpecné, srozumitelné a ispésné uceni ditéte. V
praci s détmi se specidlnimi vzdélavacimi potfebami neni jeho cilem dité ,napravovat”, ale
upravovat cile, obsah i organizaci vyuky tak, aby se dité mohlo aktivné zapojit a zaZivat Uspéch.
Odborna literatura zddraziiuje, Ze vyuka ma vychazet z posouzeni schopnosti ditéte, z
individualné stanovenych cild a z takovych Uprav, které podporuji zapojeni ditéte pfi zachovani
co nejvétsi podobnosti s béZznou vyukou. Ve vodnim prostredi je pfitom prioritou vytvofit a
udrZovat takové podminky, které zajisti bezpecnou a Uspésnou Ucast vSech déti (Horvat &

Eichstaedt, 2019; Sherrill, 2004).

V narocCnéjsim prostredi, jakym je voda, nabyva role instruktora jesté vétsiho vyznamu.
Instruktor by mél pouzivat srozumitelné a ditéti primérené instrukce, citlivé reagovat na jeho
projevy a volit takové formy vedeni, které podpofi jistotu, motivaci a postupné osvojovani
dovednosti. Sherrill (2004) upozoriiuje na potiebu pfizplsobit komunikaci typu obtizi ditéte,
napfiklad vyuzivat nazorné ukazky, bohatsi slovni popis nebo jednodussi jazyk. Invernizzi et al.
(2021) zaroven ukazuji, Ze duleZita je i schopnost instruktora dité pozorovat, poskytovat zpétnou
vazbu a volit takovy pedagogicky ptistup, ktery respektuje jeho individualitu, podporuje aktivni
zapojeni a rozvoj autonomie. Takovy pfistup podporuje nejen rozvoj vodnich dovednosti, ale i

sebedUvéru ditéte a jeho pozitivni vztah k pohybu ve vodnim prostredi.
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Odborné zdroje zaroven ukazuji, ze kvalita vyuky ve vodnim prostfedi nestoji jen na
samotném instruktorovi, ale i na spolupraci Sirsiho tymu. Lepore et al. (2007) zdUraznuji vyznam
konzultace s dalSimi pedagogy a odborniky, ktefi dité znaji z jinych situaci a mohou poskytnout
cenné informace o jeho stylu uceni, chovani ve skupiné nebo potrfebné mife podpory. Ve vyuce
mohou sehrdavat dileZitou roli také asistenti, paraedukatofi, peer tutofi nebo rodice. V kontextu
této prace je tento poznatek duleZity i proto, Ze podporuje smysluplnost zapojeni pedagogl
matefskych Skol do hodnoceni predplaveckych ptirucek. | kdyZz nejsou specialisty na plaveckou
vyuku, mohou pfinaset cenny pohled na srozumitelnost, pfimérenost a praktickou vyuzitelnost

téchto materiald vzhledem ke konkrétnim détem.

3.4.6 Implikace pro tvorbu a hodnoceni metodickych prirucek

Z uvedenych poznatkl vyplyva, Ze lekce a plavecké programy pro déti se SVP potrebuji
jasny rad, ale souc¢asné musi byt adaptovatelné. Lekce by méla mit predvidatelny pribéh, tkoly
rozdélené na mensi kroky a prostor pro individualni dpravy. Odborné zdroje zdlraziiuji potfebu
jasné organizace lekce, postupného rozlozeni ukoll, mozZnosti Uprav prostiedi a individualniho
pfizplsobeni narocnosti podle funkénich schopnosti ditéte. Dllezitd je také orientace na
prakticky vyuZitelné dovednosti a bezpecny pohyb ve vodé spiSe nez na technicky presné
provedeni plaveckého zplisobu. Metodické materidly, které umoznuji modifikaci aktivit,
prehlednou strukturu a postupnou progresi, tak mohou instruktorovi vyznamné usnadnit praci
a soucasné podpofit aktivni zapojeni ditéte. V tomto kontextu je hodnoceni praktické
vyuzitelnosti metodickych pfiruéek ddlezitym krokem, nebot umozriuje ovérit, zda materialy
skutecné reflektuji principy individualizace, bezpecnosti a funkéni orientace vyuky v redlném

prostredi pfedplavecké praxe (Lepore et al., 2007).

Vyzkumy zamérené na déti s poruchou autistického spektra ukazuji, Ze vodni programy
mohou podporovat rozvoj vodnich dovednosti a zaroven mit pozitivni dopad i na nékteré projevy
socidlniho chovani. Pan (2010) zjistil, Ze desetitydenni program ve vodnim prostredi vedl u 16
chlapcl s PAS ke zlepseni vodnich dovednosti. Soucasné se u ¢asti Ucastnikd objevily pozitivni
zmény v socidlnim chovani, které se po ukonceni programu ¢astecné udrzely i v navazujici fazi
sledovani. Studie tak naznacuje, Ze vhodné vedeny vodni program muzZe mit u déti s PAS vyznam

nejen z hlediska pohybového uceni, ale také z hlediska socidlniho fungovani.
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Kemp et al. (2024) upozornuji, Ze Uroven vodni kompetence u déti s PAS souvisi se
zpUsobem jejich senzorického zpracovani. Déti, které podnéty z okoli vnimaly nebo zpracovavaly
uz mély predchozi zkusenost se skupinovymi lekcemi. Pro pedagogickou praxi z toho vyplyva, Ze
vyuka ve vodnim prostiedi by méla byt individualné pfizpisobena a respektovat, jak dité vodni

prostfedi vnima a jak na néj reaguje.

Prehledova studie Ogonowska-Slodownik et al. (2024), ktera zahrnula 52 studii, ukazuje,
Ze vodni intervence jsou u déti a dospivajicich se zdravotnim postizenim vyuzivany pomérné
Siroce. Nejcastéji se vyzkumy tykaly déti s poruchou autistického spektra. Typicky Slo o program
trvajici 8 tydn(, se dvéma lekcemi tydné po 60 minutdch. U déti s PAS byly nejcastéjsi plavecky

zamérené intervence a uvadéné prinosy se tykaly zejména funkcni a psychosocidlni oblasti.
3.5 Instruktor plavani v praxi: zdroje, metodické opory a formy prace

3.5.1 Metodicka vychodiska vyuky plavani v predskolnim véku

Instruktofi plavani pracujici s détmi predskolniho véku by méli podle odborné literatury
vychazet z vyvojové orientovaného pristupu, ktery respektuje individudlni tempo ditéte a
podporuje jeho adaptaci na vodni prostredi. Publikace zaméfené na vyuku plavani zdUraznuji
vyznam jasné struktury lekce, postupného rozvoje zakladnich vodnich dovednosti a vyuZziti
hernich aktivit jako prostfedku motivace a uceni. Vyznamnou roli hraje schopnost instruktora
modifikovat Ukoly podle schopnosti skupiny a vytvaret bezpecné a predvidatelné prostiedi

(Langendorfer & Bruya, 1995; Lepore et al., 2007).
3.5.2 Metodické prirucky vyuZivané ve vyuce plavdni

V mezindrodnim kontextu patti mezi vyznamné publikace vztahuijici se k vyuce plavani déti
predskolniho véku zejména prace Aquatic Readiness, ktera predstavuje vyvojové orientovany
koncept vodni pfipravenosti. Tato publikace nefunguje jako konkrétni pracovni manual s presné
rozpracovanymi lekcemi, ale nabizi teoretické a didaktické vychodisko pro planovani vyuky.
Zduraznuje princip postupné adaptace na vodni prostiedi, vyznam herniho uceni, variabilitu
pohybovych zkusSenosti a respektovani individualniho tempa ditéte. Jeji prinos spociva
predevsim v pochopeni vyvojovych zakonitosti uceni ve vodé a v dlirazu na funkéni jistotu ve
vodé jesté pred technickym zvladnutim jednotlivych plaveckych zplsob( (Langendorfer & Bruya,

1995).
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Na tato obecnéjsi didaktickd vychodiska navazuji metodické materidly, které jsou
zameéreny prakti¢téji a nabizeji konkrétnéjsi doporuceni pro vedeni vyuky ve vodnim prostredi.
V ¢eském prostiedi Ize jako priklady uvést publikaci Plavani pro vSsechny od Vodakova a Botkova
(n.d.) z Centra aplikovanych pohybovych aktivit Univerzity Palackého v Olomouci a Metodiku
KONEV pro paraplavani i plavani. Prvni z uvedenych material( shrnuje zakladni témata plavecké
vyuky, naptiklad pomicky, zakladni plavecké dovednosti, komunikaci se Zaky se sluchovym
postizenim nebo struc¢né predstaveni Halliwickovy metody. Metodika KONEV predstavuje
ucelengjsi systém prace ve vodé vyuzitelny u plavcl i paraplavcd a nabizi konkrétni cviceni,

navaznosti i postupnou progresi dovednosti (Ceské para plavani, 2023).

V zahrani¢nim prostfedi Ize zminit naptiklad publikaci Halliwick Swimming for Disabled
People a materidly Swim England, zejména Inclusive Club Guide a navazujici Inclusion Hub.
Halliwickova publikace slouzi jako zakladni metodicky text pro vyuku plavani osob s postizenim
a zdlraznuje schopnosti ¢lovéka ve vodé spise neZ jeho omezeni na sousi. Materialy Swim
England jsou urceny predevsim klubim a dalSim organizacim v oblasti aquatics a nabizeji
doporuceni, pfiklady dobré praxe a podporu pro inkluzivnéjsi organizaci vyuky i klubového

prostiedi (Halliwick Association of Swimming Therapy, 2010; Swim England, 2023).
3.5.3 Tematické a obrazové materidly ve vyuce plavani

Vyvojové charakteristiky déti ve véku 4—6 let ukazuji, Ze jejich uceni je silné ovlivnéno
konkrétni zkuSenosti, vizudlni oporou a symbolickym myslenim. V tomto obdobi pfevazuje uéeni
prostfednictvim hry, napodobovani a imaginace, pficemz abstraktni instrukce bez nazorného
podkladu jsou méné efektivni. Motorické uceni je Uzce propojeno s emocnim proZitkem a
smysluplnosti Ukolu, coZ zvysSuje vyznam tematického ramce a vizudlnich pomUcek pfi vyuce

pohybovych dovednosti (Payne & Isaacs, 2017).

V kontextu vyuky plavani miZe tematické a obrazové zpracovani aktivit podporovat
porozumeéni instrukcim, usnadnit orientaci v pribéhu lekce a zvysit motivaci ditéte. Vizualni
struktura maze byt zvlasté prinosna u déti, které potrebuji jasnou organizaci ¢innosti a konkrétni
oporu pfi osvojovani novych pohybovych dovednosti. Metodické materidly, které systematicky
pracuji s obrazovou a tematickou slozkou, tak mohou odpovidat vyvojovym potifebam ditéte

predskolniho véku (Payne & Isaacs, 2017).
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3.5.4 Jaka forma metodickych materidlii je pro instruktory vyhodnd

Odborna literatura v oblasti aplikovanych pohybovych aktivit a aplikované télesné
vychovy zdlraznuje, Ze metodické materialy urcené pro préci s heterogenni skupinou déti by
mély byt prehledné, jasné strukturované a umoziovat snadné Upravy podle individualnich
potfeb Ucastnikd. DulezZita je moznost modifikace aktivit, diferencovani obtiznosti a variabilita
ukoll, ktera podporuje aktivni zapojeni vSsech déti bez ohledu na jejich schopnosti. Kvalitni
metodicky material by mél obsahovat srozumitelné formulované cile, jasné vymezenou
strukturu lekce a konkrétni ndvrhy adaptaci, aby instruktor mohl flexibilné reagovat na aktudlni
situaci ve skupiné. V tomto sméru je pro praxi pfinosny také systematicky pfistup k Upravam
pohybovych aktivit, ktery zdlraznuje potfebu planovat modifikace s ohledem na pomucky,
organizaci vyuky, rdznou Uroven schopnosti i podminky prostredi (Block, 2016; Menear & Davis,

2007)

V ¢eském prostredi aplikovanych pohybovych aktivit je kladen ddraz na funkéni pristup k
vyuce, tedy na vytvareni podminek pro skutecnou Ucast ditéte v pohybové aktivité. Metodické
materidly by proto nemély byt rigidni, ale mély by podporovat inkluzivni pfistup, respektovat
individualni moZnosti ditéte a umozZnovat modifikaci prostredi, pravidel i pomUcek. Pfehlednost,
jednoduchost a praktickd vyuZitelnost jsou klicové zejména pfi praci s détmi se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami, kde je nutné kombinovat odbornou spravnost s flexibilitou a citlivym
pedagogickym vedenim. V Ceské terminologii se pfitom v této souvislosti pouzZivaji pfedevsim
pojmy aplikované pohybové aktivity a aplikovana télesna vychova, pficemz ATV predstavuje uzsi
pojem vazany vice na Skolni télesnou vychovu a vzdélavani (Kudlacek & Jesina, 2013a; Valkova,

2012)

Pozadavek na prehlednost, pruznost a moznost Uprav potvrzuji také poznatky z vyuky ve
vodnim prostredi. Sherrill (2004) zdlraznuje, Ze dobra vyuka je vZdy do urcité miry prizplsobena
potifebam konkrétniho ditéte a Ze i ve vodnim prostredi je tfeba upravovat cile, obsah i zplisob
vedeni vyuky tak, aby podporovaly jistotu, Uspéch a aktivni zapojeni ditéte. V ¢asti vénované
zacatecnikim a malym détem uvadi jako dulezité prvky zejména uceni prostfednictvim hry,
dechovych a pohybové objevovacich aktivit, pobyt ucitele ve vodé s ditétem, omezeni dlouhych
verbalnich pokyn( a ptizplsobovani pozadavku podle individualnich mozZnosti ditéte. Pro tvorbu
metodickych predplaveckych ptirucek je tento pfistup podnétny zejména tim, Ze ukazuje
potfebu materidld, které nefunguji jen jako seznam aktivit, ale jako praktickd opora pro

instruktora pfi volbé vhodné organizace, komunikace a modifikaci ve skupiné déti.
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Podnétné je v tomto sméru také Sirsi pojeti podpory pfi vyuce. Sherrill (2004) pfipomina,
ze kvalitni vyuka nestoji jen na samotném instruktorovi, ale také na systému podpory kolem
ditéte, ktery miZe zahrnovat konzultaci, dalsi pedagogy nebo jiné osoby podilejici se na
vzdélavani. V navazujicich metodickych doporucenich pro praci ve vodnim prostredi se zaroven
ukazuje, Zze u mensich déti je vhodné omezovat mnozstvi verbdlnich instrukci, vyuZivat nazorné
ukazky, velmi malé skupiny a uUzkou spolupraci s dalSimi pedagogy, ktefi dité znaji z bézného
vzdélavaciho prostredi. Pravé proto muzZe byt pfi hodnoceni predplaveckych ptiruc¢ek dllezity i
pohled ucitelek materskych skol, které dokazou posoudit nejen jejich odborny obsah, ale také
srozumitelnost, pfimérenost a praktickou vyuZitelnost vzhledem ke konkrétnim détem (Narodni

pedagogicky institut Ceské republiky, n.d.).

3.5.5 Metodické opory predplavecké vyuky a vychodiska pro hodnoceni prirucek

Z uvedenych teoretickych vychodisek vyplyva, Ze hodnoceni metodickych predplaveckych
pfiru¢ek by nemélo byt zaméreno pouze na obsah aktivit, ale také na jejich strukturu, moznost
modifikaci a podporu participace déti. Posouzeni prehlednosti, srozumitelnosti a adaptability
material( je dllezité zejména v inkluzivnim prostiedi, kde se setkavaji déti s rozdilnymi
schopnostmi a potfebami. Zpétna vazba od instruktor(l, pedagogli a dalSich odbornikd, ktefi
s materialy pracuji v redlné vyuce, tak mGze ukazat, nakolik prirucky skutecné naplnuji principy
funkéniho a inkluzivniho pfistupu popsané v odborné literature (Block, 2016; Kudlacek & Jesina,

2013b).

Vedle teoretickych vychodisek predplavecké vyuky existuji také konkrétni metodické
materialy, které ukazuji rizné moznosti podpory vyuky ve vodnim prostiedi. V ¢eském prostiedi
Ize uvést napriklad publikaci Plavani pro vSechny z Centra aplikovanych pohybovych aktivit
Univerzity Palackého v Olomouci a Metodiku KONEV pro paraplavanii plavani. Prvni z uvedenych
materialQ pfinasi strucny prehled zakladnich témat souvisejicich s vyukou plavani, napfiklad
plaveckych dovednosti, pomUcek, komunikace se zaky se sluchovym postiZzenim nebo zédkladniho
seznameni s Halliwickovou metodou a Kontaktem bB. Metodika KONEV naopak predstavuje
ucelenéjsi systém vedeni ve vodé vyuzitelny u plavcl i paraplavcl, détii dospélych, a zdlraznuje
navaznost cviteni, praci se stabilitou trupu, orientaci v prostoru a postupnou progresi

dovednosti (Ceské para plavani, 2023; Vodakova & Botkova, n.d.).
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V zahrani¢nim prostredi lze najit jak materidly blizké metodickym pfriruckam, tak Sirsi
inkluzivni doporuceni. Dokument Swim England (2023) se zamétuje na pfistupnost, bezpecnost,
vyuku a rozvoj plaveckych dovednosti u plavcl s postizenim. Na néj navazuji novéjsi materialy
Swim England, zejména Inclusive Club Guide a Inclusion Hub, které rozsifuji pozornost také na
organizacni a kulturni podminky inkluzivniho prostfedi. Podobnym smérem jde i australsky
Inclusive Swimming Framework, ktery byl vytvoren jako prakticky rdmec pro podporu pfistupu,
participace a odstrafovani bariér v plavani a vodnich aktivitach. Tyto materidly jsou pro tuto
praci dlleZité predevsim tim, Ze ukazuji, Ze kvalita metodické podpory nespocivd pouze v
nabidce jednotlivych aktivit, ale také ve zpUsobu jejich organizace, mozZnosti pfizplsobeni a
celkové otevienosti prostredi vici riznym potiebam Gcastnik( (Amateur Swimming Association,

2015; Woods, 2015).

Vyznam pohledu ucitelek materskych skol pfi hodnoceni predplaveckych pfirucek lze opfit
i 0 3ir$i pedagogicky kontext pfedskolniho vzdé&lavani. Ucitel MS dité dlouhodobé zn3, sleduje
jeho vyvoj, potreby, projevy i pokrok a na tomto zdkladé individualizuje vzdélavaci nabidku. Jeji
perspektiva proto mlze byt cennd pfi posuzovani toho, zda jsou metodické materidly
srozumitelné, prehledné a pfimérené moznostem ditéte. V prostredi predplavecké vyuky navic
ucitel MS nevystupuje jen jako doprovod, ale v praxi spolupracuje s instruktorem plavani, podili
se na zajisténi bezpecnosti a pomaha také u déti, které vyzaduji zvySenou podporu nebo zvlastni
péci. Z tohoto dlivodu lze jeji zapojeni do hodnoceni pfiru¢ek chapat jako opodstatnéné a

metodicky smysluplné (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, n.d.).
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4 CILE

4.1 Hlavnicil

Hlavnim cilem diplomové prace je zhodnotit vyuZitelnost autorkou vytvorenych

metodickych predplaveckych pfiruéek v praxi predplavecké vyuky déti predskolniho véku z

pohledu odbornik(, instruktord plavani a pedagogl matefrskych skol.

4.2 Dilcicile

1)

2)

3)

4)

Zhodnotit, jak instruktofi plavani vnimaji strukturu, srozumitelnost a praktickou
vyuzitelnost metodickych predplaveckych prirucek.

Zjistit, jak pedagogové matefskych skol vnimaji reakce déti na plavecké aktivity, hry
a fikanky realizované podle evaluovanych pfirucek.

Posoudit, zda jsou metodické prirucky hodnoceny jako vyuzitelné jak pti praci s
détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami, tak pfi praci s détmi bez omezeni v
béZnych matefskych skolach.

Identifikovat hlavni pfinosy a limity pouZivani metodickych predplaveckych pfirucek

z pohledu odbornikd z praxe.

4.3 Vyzkumné otazky

1)

2)

3)

4)

5)

Jaka je vyuiZitelnost metodickych predplaveckych pfiru¢ek v praxi predplavecké
vyuky déti predskolniho véku z pohledu odborniki?

Jak instruktofi plavani hodnoti strukturu, srozumitelnost a praktickou pouZitelnost
metodickych predplaveckych pfirucek?

Jak pedagogové materskych Skol vnimaji reakce déti na plavecké aktivity, hry a
fikanky béhem vyuky?

Jsou metodické predplavecké priru¢ky hodnoceny jako vyuZitelné pfti praci s détmi
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a pti praci s détmi bez omezeni v béznych
matefskych skolach?

Jaké pfinosy a limity pouzivani metodickych predplaveckych pfirucek se objevuji z

pohledu instruktort plavani a pedagogli matefskych skol?
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5 METODIKA

5.1 Charakter vyzkumu a vyzkumny design

Diplomova prace je pojata jako empirickd evaluacni studie se smiSenym vyzkumnym
designem. Kvantitativni c¢ast vyzkumu byla realizovana pomoci dotaznikového Setfeni.
Kvalitativni ¢ast tvoftily polostrukturované individudlni a malé skupinové rozhovory, expertni
konzultace, které byly doplnény terénnimi poznamkami a pfimym castecné strukturovanym

pozorovanim prlibéhu plaveckych lekci.

Kombinace dotaznik( a rozhovorl umoznila zachytit nejen ciselné hodnoceni prirucky, ale
i konkrétni pripominky z praxe. Dotazniky poskytly prehled o tom, jak respondenti priru¢ku
hodnotili, zatimco rozhovory a terénni pozndmky pomohly [épe pochopit souvislosti, které jejich
hodnoceni ovliviiovaly. Diky tomu bylo moZné ziskat nejen obecny prehled o vyuZitelnosti

prirucky, ale také konkrétni zkuSenosti z prostredi predplavecké vyuky.

Aby bylo mozné vysledky sprdvné interpretovat, je nejprve popsan vyzkumny soubor a
zpUsob sbéru dat. Vyzkum vyuzival prirezovy (cross-sectional) design s jednorazovym sbérem
dat prostfednictvim strukturovanych dotaznikovych nastroj(, které byly distribuovany fyzicky i

elektronicky.

5.2 Popis souboru metodickych predplaveckych lekci

Autorka vytvofila soubor osmi tematicky zamérenych predplaveckych lekci pro déti
predgkolniho véku s nazvy , Bublinky”, ,Ridici“, , Kagenky”, ,Zaby*, ,Rybicky“, ,Pirati“, ,Rybafi“,
»Chobotnice”, ze kterych prvni ¢tyfi vyuzZila pro potieby diplomové prace. Lekce doplnuji
ilustrace, které vytvofila dcera autorky, Jasmina DZubdkova. Kazda aktivita je zpracovana
prehledné na dvojstrané: na levé strané je ilustrovany obrdzek, na pravé strané popis aktivity
véetné moznych modifikaci s ohledem na rlzné potreby déti. Ukazka titulni strany a prvni

predplavecké lekce je zafazena v pfiloze 5.

Pro ucely hodnoceni vyuZitelnosti byly do pilotni sjednocené ptirucky zafazeny prvni ¢tyfi
lekce. Tato verze byla od konce listopadu 2025 do zadatku bfezna 2026 k dispozici instruktoriim
plavani a uciteldm matefskych $kol z réiznych regiont Cech a Moravy, a to celkem ve dvanacti

vytiscich. Lekce byly koncipovany jako metodicka opora pro predplaveckou vyuku se zamérenim
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na podporu pozitivniho vztahu ditéte k vodé, rozvoj zakladnich plaveckych dovednosti,

posilovani samostatnosti, divéry a socialnich vazeb ve vodnim prostredi.

Soucasné byly navrieny tak, aby vytvéarely prostor i pro zapojeni déti se zrakovym,
télesnym a mentdlnim postizenim, déti s poruchou autistického spektra a s ADHD. Jednotlivé
lekce obsahuji kromé hlavnich aktivit také doporuéené pomlcky, motivacni prvky, fikanky,
pisnicky a navrhy modifikaci, které umoznuji pfizplsobit vyuku konkrétni skupiné déti i
podminkam daného pracovisté. PomUcky a motivacni materidly pfitom nejsou chapany jako
zdvazna soucast lekce, ale jako nabidka a inspirace, ze které muze instruktor vybirat podle
vlastnich moznosti a aktudlnich potfeb déti. Specifikem vytvorenych lekci je tematické vedeni,
nazornost, hravé motivacni prvky a soucasné snaha o prehledné metodické zpracovani, které

mUzZe usnadnit prdci instruktorovi i dalsim pedagoglim zapojenym do vyuky.

Vsechny lekce byly vystavény na spoleéné strukture Ctyr ¢dsti: rozcvicka na suchu, uvod
ve vodé, hlavni ¢ast a zavér. Navrzena ¢asova dotace Cinila pfiblizné 45 minut, u mladsich déti
pfipadné 30 minut. Obsahem lekci byla Sirsi nabidka cviceni, her a motivacnich aktivit, nez je
obvykle mozné zaradit do jedné vyukové jednotky. Tento zdmér byl zvolen proto, aby mél
instruktor moZnost vybirat ¢innosti podle Urovné déti, vracet se k tématim v dalSich hodinach a
obmeénovat pribéh lekci tak, aby vyuka z(stavala pestra, srozumitelna a pfimérené narocna.
Obecné cile lekci zahrnovaly rozvoj pohybovych dovednosti na suchu, adaptaci na vodni
prostredi, nacvik dychani a splyvani, zaklady plaveckych zplsob(, rozvoj rovnovahy a orientace

ve vodé, ale také podporu spoluprace, sebedlivéry a pozitivniho prozitku z pohybu ve vodé.

Lekce Bublinky byla zaméFena pfedevsim na Uvodni adaptaci na vodni prostfedi, pozvolné
odbouravani obav z vody a rozvoj dechovych dovednosti. DlleZitou roli zde hralo bublani,
vydech do vody, splyvani, zakladni prace s kraulovymi a znakovymi nohami a soucasné také
jistota pohybu ve vodé s vyuzitim pomucek a dopomoci instruktora. Lekce byla koncipovana
motivacné a vyuZzivala jednoduché hry, zvukové podnéty, vizudlni karty a opakujici se fikanky,

které mély détem usnadnit orientaci v prlibéhu hodiny.

Lekce Ridi¢i byla postavena na motivu dopravnich prostfedk(i a sméFovala k propojeni
predplaveckych dovednosti s fantazii a tematickou hrou. Zamérovala se na adaptaci na vodu,
spravné dychani, splyvani, koordinaci pohybu paZzi a nohou, nacvik kraulovych a znakovych

nohou, ale také na rozvoj rovnovahy, orientace v prostoru a spoluprace pfi skupinovych hrach.
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Dalezitym cilem bylo i posileni sebedlvéry ditéte a schopnosti reagovat na pokyny instruktora v

proménlivych hernich situacich.

Lekce Kacenky vyuZivala hravy motiv vodniho ptactva a soustiedila se predevSim na
zakladni sezndmeni s vodou, pifekonavani prvotniho strachu z ponofeni oblieje a hlavy, vydech
do vody, splyvani a prvni orientaci pod hladinou. Vedle nacviku kraulovych a znakovych nohou
a prsovych paZi byla zamérena také na spoluprdci ve skupiné, rozvoj fantazie a proZitkové
zapojeni ditéte prostiednictvim pfibéhu, her a pisni¢ek. Vyznamnou roli zde méla i ndzornost a

moznost podpory déti s autismem nebo mentdlnim znevyhodnénim pomoci vizualnich karet.

Lekce Zaby byla vice zaméfena na pohybovou dynamiku, skoky, diepy, odrazy, bublani,
splyvdni a postupné ponorovani. Podporovala rozvoj odvahy, jistoty pfi pohybu ve vodé i pod
hladinou, stejné jako koordinaci nohou pfi kraulovych, znakovych a prsovych pohybech.
Tematicky motiv Zabicek byl vyuZit k propojeni dechovych a pohybovych tkoll s hrou a k posileni

pozitivniho vztahu ditéte k vodnimu prostredi.

Lekce Rybicky byla zamérena na rytmicky a plynuly pohyb ve vodé, praci s dechem,
splyvani, orientaci pod hladinou a vétsi cit pro vodni prostiedi. Vyuzivala motiv loveni a pohybu
rybek, praci s drobnymi predméty, potdpéni a jednoduché herni situace, které rozvijely
predstavivost i smyslové vnimani ditéte. Podporovan byl také nacvik kop(, rovnovahy a prvnich

jistéjsich prechodl mezi rGznymi polohami ve vodé.

Lekce Pirati vychdzela z dobrodruzného ptibéhu, ktery podporoval aktivni zapojeni déti,
jejich fantazii a radost z pohybu. Obsahové byla zaméfena na vydech do vody, splyvani, znakovy
a kraulovy kop, rovnovahu na pomickach, orientaci pod hladinou a rozvoj samostatnéjsiho
pohybu ve vodé. Soucasti lekce byly také hry zamérené na loveni poklad(, spolupraci ve skupiné

a prekonavani obav z novych situaci.

Lekce Rybafi byla zaméfena na manipulaci s pfedméty, loveni, foukani, potapéni,
ruckovani a koordinaci pohyb( pti skupinovych i individudlnich aktivitach. VyuZzivala tematiku
rybolovu a prace s ,ulovkem®, ¢imz pfirozené spojovala motivaci ke hre s cilenym rozvojem
dechovych a pohybovych dovednosti. Vedle zakladnich predplaveckych ¢innosti podporovala

také spolupraci, orientaci ve vodé a schopnost reagovat na pohyb ostatnich déti.
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Lekce Chobotnice byla zaméfena na uvolnéni téla, praci s rovnovahou, vinénim, kopanim,
splyvdnim a pohybem v rdznych polohach s vyuzZitim plavecké nudle, pontonu a dalSich
pomucek. Tematicky motiv morskych Zivocichlt umoznil zaradit ¢innosti podporuijici cit pro vodni
prostfedi, vnimani pohybu vlastniho téla a postupné ponotovani. Lekce zaroven vytvérela
prostor pro rytmizaci pohybu, imaginaci a modifikace podle individudlnich schopnosti ditéte,

véetné vyuziti kontrastnich ¢i vizudlnich pomucek pro déti se zrakovym omezenim.

Z celkového pohledu byly vytvorené lekce navrieny tak, aby se tematicky odlisSovaly, ale
zaroven spolecné vytvarely uceleny soubor pro predplaveckou vyuku déti predskolniho véku.
Kazda lekce zdlrazriovala jiny motiv a dliraz na rozvoj dovednosti, avsak vSsechny smérovaly k
tomu, aby dité ziskavalo jistotu ve vodé, pozitivni zazitek z pohybu a zaklad pro dalsi rozvoj

plaveckych dovednosti.

5.3 Vyzkumny soubor

Sbér dat probihal v deseti rdiznych lokalitach napfi¢ Ceskou republikou, pficem? z déivodu
dostupnosti a institucionalni spoluprace geograficky dominoval Olomoucky kraj. Celkové bylo
distribuovano 108 dotaznikll, z nichZ se autorce vratilo 66 platnych odpovédi. Celkova
ndvratnost (response rate) tak dosdhla hodnoty 61,1%, coZ je v kontextu pedagogického

vyzkumu povaZovano za vysoce uspokojivy vysledek.

Osloveny soubor tvofily tfi skupiny ucastnik(: instruktoti plavani, ucitelé materskych skol
a odbornici z praxe. Instruktofi plavani predstavovali skupinu, kterd priru¢ku posuzovala z
hlediska pfimého vyuZiti ve vyuce ve vodnim prostredi. Ucitelé mateiskych skol byli zatazeni
proto, Ze dobfe znaji déti v béZném pedagogickém kontextu a mohou posoudit srozumitelnost,
prehlednost a pedagogickou vyuzZitelnost materidld. Treti skupinu tvofili odbornici z praxe,
konkrétné vedouci nebo metodicky zkuseni pracovnici vybranych plaveckych subjektl, ktefi se
podileji na organizaci vyuky, vedeni instruktord nebo nastavovani podminek lekci. Tato skupina
pfindsela SirSi pohled na provozni, organizacni a metodické moZnosti vyuZiti predplavecké

prirucky v riznych typech pracovist.
Celkem bylo osloveno 7 odbornikd z oblasti vyuky plavani, 48 instruktort plavani a 53

ucitel matefskych skol, ktefi déti na predplaveckou vyuku doprovazeli. Strukturu vyzkumného

souboru a zastoupeni jednotlivych skupin respondentli znazornuje obrazek 1.
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Obrazek 1

Struktura vyzkumného souboru

Odbornici
N=7,7%

Ucitelée MS
N =53,49%

Instruktori
N =48, 44%

Celkem =108
Pozndmka. Kolacovy graf znazornuje distribuci celkového poctu predanych dotaznikd (N
= 108) mezi tfi cilové skupiny respondentll. Prvni Ciselny Udaj u kazdé vyseCe predstavuje
absolutni pocet oslovenych osob, druhy udaj vyjadfuje jejich procentudlni podil na celkovém

distribuovaném vzorku.

Do findlniho zpracovani bylo zafazeno 66 vracenych dotaznik( (61,1%), z toho 5 od
odbornik(l, 29 od instruktor(i plavani a 32 od ucitell materskych Skol. Z hlediska geografické

distribuce byla vétSina dotaznik( (77,8%) preddna v Olomouckém kraji.

Kvantitativni ¢ast vyzkumu byla doplnéna kvalitativnimi daty ziskanymi béhem
planovanych konzultaci, navstév vybranych plaveckych subjektl a matefskych skol. Rozhovory a
terénni poznamky byly pofizovany pfi setkanich s instruktory plavani, pedagogy matetskych $kol,

asistenty pedagoga, vedoucimi pracovniky i dalSimi odborniky z praxe.
5.4 Casovy pribéh vyzkumu

Sbér dat probihal v obdobi od listopadu 2025 do bfezna 2026. V prvni fazi byla
respondentdm distribuovana metodickd pfirucka a dotazniky. Soucasné zacaly prvni terénni
navstévy vybranych pracovist. V dalsi fazi byla postupné shromaidovana zpétna vazba z

dotaznikl a zaroven probihaly dopliiujici rozhovory a zaznamy z navstév plaveckych lekci.
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Tento postup umoznil zachytit nejen prvni dojmy respondentl z pfirucky, ale také

zkuSenosti, které ziskali pfi jejich vyuZiti v redIné praxi.

5.5 Metody a techniky sbéru dat

5.5.1 Dotaznikové Setreni

Kvantitativni ¢ast vyzkumu byla realizovdna pomoci dotaznikového Setreni. Pro ucely této
prace byly vytvofeny tfi varianty dotaznikd, urcené pro instruktory plavani, pedagogy
matefskych Skol a odborniky vyucujici plavani (pfiloha 2, 3 a 4). VSechny tfi varianty vychazely
ze spolecného zadkladu, avsak byly ptizplsobeny profesnimu zaméreni a zkuSenostem dané
skupiny respondent(l. Dotaznik pro instruktory (pfiloha 3) plavani akcentoval praktickou stranku
lekci, organizaci vyuky a vyuzitelnost navrzenych aktivit. Dotaznik pro pedagogy materskych skol
(pfiloha 4) byl zaméren na srozumitelnost prirucky, jeji uplatnitelnost v kontextu predskolniho
vzdélavani a na aspekty spoluprace s instruktory. Dotaznik pro odborniky (pfiloha 2) kladl diraz
na odborné posouzeni metodického zpracovani, inkluzivniho pfistupu a celkové koncepce
prirucky. Dotazniky obsahovaly uzaviené polozky hodnocené na pétibodové Likertové skale (1 =
nejhorsi, 5 = nejlepsi), kde respondenti posuzovali jednotlivé aspekty metodické prirucky, jako
jsou srozumitelnost, prakticka vyuzitelnost, motivacni prinos, vhodnost pro déti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a celkovy dojem. Pétibodova $kala byla zvolena jako standard v
pedagogickém vyzkumu, ktery respondentiim umoziuje dostatecné diferencované vyjadreni
postoje a soucasné minimalizuje kognitivni zatéz pti vypliovani. Vedle uzavienych poloZek
obsahovaly dotazniky také oteviené otdzky, které umoznovaly respondentim vyjadfit vlastni
nazory, postfehy a konkrétni zkusenosti s vyuzitim pfirucky v praxi. Dotazniky byly distribuovany
jak v tisténé podobé, tak elektronicky. Respondenti je vyplfiovali po sezndmeni s metodickou

pfiruckou, pfipadné po jejim vyzkouseni v redlné vyuce.
5.5.2 Polostrukturované rozhovory, expertni konzultace a terénni poznamky

Kvalitativni ¢ast vyzkumu byla doplnéna individudlnimi a malymi, polostrukturovanymi,
skupinovymi rozhovory, které probihaly pfi navstévach vybranych plaveckych subjektl a
matefskych skol. Rozhovory byly vedeny v pfirozeném prostiedi, nejcastéji primo u bazénu, po

skonceni lekci nebo béhem doprovodu déti.

V nékolika pripadech probéhla pred zahdjenim sbéru dat také pfedem domluvena setkani

s odborniky z praxe, kterda méla charakter expertnich konzultaci. Jejich cilem bylo sezndmeni
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respondentl s metodickou pfiruckou, vysvétleni organizace vyzkumu a zaroven ziskani
zédkladniho prehledu o podminkach, moZnostech a specifikach jednotlivych pracovist. Tyto

konzultace slouzily jako podpurny krok pro naslednou realizaci vyzkumu v terénu.

Soucasti kvalitativnich dat byly také terénni poznadmky a zaznamy z pfimého pozorovani.
Ty se zamérovaly zejména na organizaci vyuky, podminky jednotlivych pracovist, reakce déti na
prabéh lekci, spolupraci instruktorl a pedagogického doprovodu a na konkrétni pripominky

respondentd k vytvorené prirucce.

Rozhovory nebyly nahravany. Zjisténé informace byly zapisovany pribézné béhem
navstév nebo bezprostfedné po jejich skonceni formou pisemnych poznamek. Tyto postupy lze

oznacit jako terénni kvalitativni Setfeni realizované v prostredi plavecké vyuky.
5.5.3 Zplisob statistického zpracovdni dat

Udaje ziskané z uzavienych polozek dotaznik( byly analyzovéany s vyuzitim deskriptivni a
inferencni statistiky. Pro kazdou poloZku a skupinu respondent( byly vypocteny zakladni popisné
charakteristiky: pramér (M), smérodatna odchylka (SD) a median (Mdn). Individualni skore
respondenta bylo stanoveno jako primér jeho odpovédi na vSechny uzaviené Likertovy polozky

pfislusného dotazniku.

Vnitini konzistence dotaznik(i byla posouzena koeficientem Cronbachova alfa (a).
Hodnoty a > 0,70 byly povaZovany za akceptovatelné, hodnoty a > 0,80 za dobré Cohen (1988).
U skupiny ucitelG MS a instruktord plavani byla velikost vzorku dostate&na a vysledky koeficientu
o Ize povaZovat za plnohodnotné interpretovatelné. Pouze ve skupiné odbornik(l je vzhledem
k malému poctu respondentl (N =5, resp. N = 4 po vyfazeni nekompletniho respondenta) tfeba

vysledky tohoto ukazatele brat jako orientacni.

Volba neparametrickych testl. Data pochazejici z pétibodové Likertovy skaly, maji ¢iselny
charakter a nesplnuji predpoklad normalniho rozdéleni, proto byly pro porovnani skupin zvoleny
neparametrické statistické testy. Pro srovnani tfi nezavislych skupin (odbornici, instruktofi,
ucitelé MS) byl pouzit Kruskal-Wallistiv test. Jako mira velikosti efektu tohoto testu byla
vypocétena hodnota n?. Interpretace n? vychazela ze zavedenych pravidel: maly efekt = 0,01;

stfedni efekt = 0,06; velky efekt = 0,14 a vice (Cohen, 1988).
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Porovnani jednotlivych skupin. Na zakladé toho, Ze vysledek Kruskal-Wallisova testu byl
statisticky vyznamny, byla nasledné provedena porovndni pard pomoci Mann-Whitneyova U
testu. Vysledky parovych porovndni jsou prezentovany s uvedenim presnych p-hodnot a velikosti
efektd (Cohenovo d), aby bylo mozné posoudit jak statistickou, tak praktickou vyznamnost

zjisténych rozdil( (Cohen, 1988).

Charakteristika vyzkumného souboru instruktorti a jejich celkové hodnoceni metodické
pfirucky. Vliv vybranych charakteristik (pohlavi, vék, délka praxe u instruktor(; zastoupeni déti
se SVP a velikost skupiny u uéiteld MS) na celkové hodnoceni pfirucky byl testovdan Mann-

Whitneyovym U testem.

Rekddovani findlnich otazek. Dvé zdvérecné otazky v dotaznicich pro instruktory a ucitele
MS (celkové hodnoceni vyuzitelnosti a doporuéeni dal$im) mély odlisnou $kalu od ostatnich
Likertovych poloZek. Celkové hodnoceni vyuZitelnosti bylo ptivodné kédovano na skale 1 =
Vlyborné a7 5 = Nevhodné/Zadné a bylo rekddovéno na $kalu 1-5, kde 5 = Vyborné, aby vyssi
hodnota odpovidala pozitivnéjSimu hodnoceni, shodné se zbytkem dotazniku. Otazka
doporuceni byla pivodné kédovana 1 = Ano az 4 = Ne a byla rekddovdana na skalu 2-5, kde 5 =
Ano. Rekdédované hodnoty téchto dvou polozek byly zahrnuty do deskriptivnich prehled(
(tabulky 8 a 9).

Stropovy efekt. U dotazniku pro ucitele MS byl sledovan vyskyt stropového efektu (ceiling
effect), tj. situace, kdy nadmérny podil respondent( voli nejvyssi hodnotu skaly, ¢imzZ se snizuje
variabilita dat a schopnost nastroje rozliSovat mezi vysokymi uUrovnémi spokojenosti. Jako
hranice pro identifikaci stropového efektu byl zvolen podil 60% respondentl volicich maximalni

hodnotu u dané polozky, dle doporuceni Chyung et al. (2020).

Kvalita dat. Mira chybéjicich odpovédi byla sledovana na drovni jednotlivych datovych
bunék (polozka x respondent). Veskeré vypocty byly provedeny v tabulkovém editoru Microsoft

Excel, statistickém softwaru GraphPad Prism verze 11.0.0 a grafickém editoru Adobe Photoshop.
5.6 Zpusob zpracovani a analyzy kvalitativnich dat

Kvalitativni data z otevienych odpovédi v dotaznicich, z polostrukturovanych rozhovor( a

terénnich poznamek byla zpracovdna pomoci tematické analyzy. VSechny zaznamy byly
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opakované procteny a byly v nich vyhledavany vyznamové jednotky, které se vztahovaly k

vyuZitelnosti predplaveckych pfiruc¢ek (Braun & Clarke, 2006).

V dal$im kroku byla témata postupné zpfesnovana a pojmenovavana. Analyza se zaméfila
predevsim na podminky prostfedi, organizaci vyuky, reakce déti na herni a motivacni prvky,

pfinosy prirucek pro praxi a ndvrhy na jejich Upravy.

Vysledky kvalitativni analyzy byly nakonec porovnany s vysledky dotaznikového Setfeni a

pouzity pfi celkovém vykladu vyzkumnych zjisténi.
5.7 Etické aspekty vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v souladu s etickymi zdsadami pedagogického a specidlné
pedagogického vyzkumu. VSichni respondenti byli informovani o ucelu vyzkumu, dobrovolnosti
Gcasti a anonymnim zpUsobu zpracovani dat. Dotazniky byly vyhodnocovéany anonymné a pfi
praci s kvalitativnimi daty nebyly do textu zarazovany citlivé osobni ani rodinné informace, které

nesouvisely s cilem prace.

V textu jsou proto uvedeny pouze ty informace, které jsou dlleZité pro popis vyuZitelnosti
prirucek a pro pochopeni podminek predplavecké vyuky. Vypovédi respondentl byly shrnuty a
parafrazovany tak, aby nebylo mozné jednoznacné urcit konkrétni osoby. Vyzkum byl schvalen
Etickou komisi Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci dne 28. 3. 2025 pod
jednacim ¢islem 55/2025 (pfiloha 1).
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6 VYSLEDKY

V této casti jsou uvedeny vysledky dotaznikového Setfeni zaméreného na hodnoceni
vytvorené metodické predplavecké prirucky. ProtoZe struktura vyzkumného souboru a pocty
prfedanych a vracenych dotaznik(l byly popsany v metodické C¢asti prace, jsou zde dale
prezentovana jiz samotna zjisténi vyplyvajici z hodnoceni respondentl. Nejprve je uvedeno
celkové hodnoceni pfirucky podle jednotlivych skupin respondent(, nasledné jejich vzajemné
porovnani, vyhodnoceni jednotlivych tematickych okruh( dotaznik(i a poté prehled nejvyse a

nejnize hodnocenych polozek.
6.1 Kvantitativni vysledky dotaznikového Setreni

V této ¢asti jsou uvedeny vysledky kvantitativniho vyhodnoceni dotaznikového Settreni. Do
analyzy bylo zarazeno celkem 66 platné vyplnénych dotaznik(, z toho 5 od odbornik{, 29 od
instruktor(l plavani a 32 od ucitelll materskych skol. ProtoZe struktura osloveného souboru,
distribuce dotaznik(l i pradbéh sbéru dat byly popsany v metodické casti prace, jsou zde dale
prezentovana jiz samotna zjisténi vychazejici z hodnoceni respondentl. Nejprve je uvedeno
celkové hodnoceni metodické ptirucky podle jednotlivych skupin respondentd, nasledné jejich
vzdjemné porovnani, hodnoceni jednotlivych poloZek dotaznik(i a vliv vybranych faktor(i na

celkové hodnoceni pfirucky.
6.1.1 Porovndni skupin respondentii

Nasledujici tabulky (tabulky 3-5) shrnuji charakteristiky respondentl v jednotlivych

skupindch.

Tabulka 3

Charakteristika vyzkumného souboru odbornik(

Proménna Kategorie Cetnost (n) Relativni éetnost (%)
Pohlavi Muz 2 40
Zena 3 60
Vék 26-35 let 2 40
46-55 let 1 20
56 a vice let 2 40
Praxe 11-20 let 2 40
> 20 let 3 60
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Vsichni osloveni odbornici deklarovali praxi v délce nejméné 11 let (tabulka 3), cozZ
potvrzuje vysokou odbornou uroven této skupiny a zvySuje relevanci kazdého jednotlivého

expertniho stanoviska v nasledné analyze.

Tabulka 4

Charakteristika vyzkumného souboru instruktori a hodnoceni metodické prirucky

Proménna  Kategorie Cetnost (n) Relativni
Cetnost (%)

Pohlavi Muz 6 207
Zena 23 793

Vek < 25 let 8 276
26-35 let 6 20,7
3645 let 8 276
46-55 let 5 17.2
56+ let 2 6.9

Praxe < 3 roky 4 138
4-10 let 14 48,3
11-20 let 10 34,5
> 20 let 1 34

Vyuzitelnost  Vyborna 4 138
Dobra 14 48,3
Uspokojiva 9 31,0
Omezena 2 6.9

Doporu€eni  Ano 12 14
SpiSe ano 15 51,7
SpiSe ne 2 6.9

Poznamka. N = 29. Relativni Cetnosti jsou uvedeny v procentech.

Ve skupiné instruktorl prevaZovaly Zeny (79,3%). Nejpocetnéjsi skupinu tvofili

respondenti s praxi 4-10 let (48,3%). Vyuzitelnost pfirucky byla nej¢astéji hodnocena jako dobra

nebo vybornd (62,1%) a vétSina respondentl by ji dale doporucila (93,1%).
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Tabulka 5

Charakteristika vyzkumného souboru ucitelii MS a hodnoceni metodické prirucky

Proménna Kategorie Cetnost (n) Relativni éetnost (%)
Typ MS Bézna 31 96,9
Specialni 1 3,1
Zastoupeni SVP Zadné 15 46,9
1-2 déti 15 46,9
3-5 deti 1 3,1
> 5 déti 1 3,1
Celkové hodnoceni pfinosu kurzu  Vyborny 20 62,5
U
Uspokojivy 3 9,4
Doporuéeni jinym MS Ano 24 75,0
Spiseano 8 25,0
Spise ne 0 0,0
Ne 0 0,0

Vysledky naznacuji vysokou relevanci obsahu kurzu pro ucitele v béZném typu matefskych
skol, a to i v kontextu inkluzivniho vzdélavani (zastoupeni déti se SVP v tfidnich kolektivech).
Absolutni shoda na doporuceni kurzu dale svédci o jeho praktické vyuZitelnosti v prostredi

predskolniho vzdélavani.

6.1.2 Vnitrni konzistence poloZek dotaznikii

Vzhledem k tomu, Ze v nasledné analyze jsou mezi skupinami respondentll porovndvany
pramérné hodnoty vypocitané z otdzek vyuZzivajicich pétibodovou Likertovu hodnotici skalu,
bylo pfed samotnym srovnanim ovéreno, zda polozky tvofi dostate¢né konzistentni celek. Pokud
by polozky dotazniku vykazovaly nizkou vnitfni konzistenci, mohla by jedna nebo nékolik
odlehlych polozek primérnou hodnotu ovlivnit a zkreslit tak nasledna srovnani mezi skupinami.
Ovéreni, Ze polozky méri u respondentl obdobny aspekt hodnoceni (kvalita a vyuZitelnost
metodickych list(), je nutnym predpokladem pro interpretaci agregovanych hodnot (primérd a

median(ll vsech odpovédi).
Pro posouzeni vnitini konzistence byl pouZit Cronbach(iv koeficient a. Uvedeny vypocet

nebyl pouZit za ucelem standardizace dotaznik(. Dotazniky byly konstruovany jako evaluaéni

nastroj pro potreby diplomové prace a nemaiji byt dale pouzivany jako standardizované nastroje.
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Do vypoctu Cronbachova a vstupovaly pouze polozky pétibodové Likertovy hodnotici
skaly. ldentifikacni otazky (pohlavi, vék, délka praxe) a otazky s otevienou odpovédi byly
z analyzy vyrazeny. Hodnota alfa nad 0,70 je obecné povaZovana za akceptovatelnou, hodnota
nad 0,80 za dobrou. UpIné znéni dotaznik( je uvedeno v pfilohach 2—4. Vysledky analyzy shrnuje

tabulka 6.

Tabulka 6

Vnitini konzistence poloZek dotaznik( (Cronbachovo alfa)

Dotaznik :Yespon dent Eg;; eitek Cronbachovo a Hodnoceni
Instruktofi 29 19 0,87 Dobra
Ugitelé MS 32 13 0,88 Dobra
Odbornici 4 (1 vyrazen) 11 0,86 Orientaéni

Pozndmka. a 20,80 = dobra vnitfni konzistence. Do vypoctu byly zahrnuty pouze polozky
Likertovy hodnotici skaly. U skupiny odbornikl (N = 4) je vysledek nutno interpretovat vyhradné
jako orientaéni, a to vzhledem k nizkému poctu respondentll. Hodnota a je zde uvedena pro

Uplnost a srovnatelnost s ostatnimi skupinami.

U skupin instruktor( a ucitel& MS piekrocila hodnota hranici 0,80, co? znamena dobrou
vnitini konzistenci poloZek dotazniku a podporuje smysluplnost srovnavani primérnych hodnot
mezi skupinami. Hodnotu u uciteld MS je potfeba interpretovat s opatrnosti, nebot zjistény
vysoky stropovy efekt (viz dale) sniZuje variabilitu dat, ¢cimz mUze skute¢nou konzistenci polozek
dotazniku nadhodnocovat. U skupiny odborniki ma vysledek pouze orientacni charakter

vzhledem k nizkému poctu respondentd.
6.1.3 Kvalita dat

Z celkového poctu 1022 odpovédi (datovych bunék) chybélo pouze 14 odpovédi (1,4%),

coz Ize povazovat za velmi dobrou hodnotu pfispivajici ke kvalité nasbiranych dat.
6.1.4 Hodnoceni jednotlivych poloZek dotaznikii podle skupin respondenti

Nasledujici tabulky (tabulky 7—9) uvadéji deskriptivni statistiky odpovédi na jednotlivé
uzaviené polozky dotaznikd zvlast pro kazdou skupinu respondentd (Uplné znéni dotaznik(
pfilohy 2 — 4). U kazdé polozky je uveden prlimér (M), smérodatna odchylka (SD) a median
(Mdn). Hodnoty umoznuji posoudit, které aspekty metodickych pfirucek byly hodnoceny

nejpriznivéji a kde se naopak objevuje vétsi variabilita v odpovédich, ktera mize signalizovat
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odlisné zkusenosti nebo ocekavani respondent(l. Souhrnné porovnani mezi skupinami je

uvedeno v navazujici tabulce 10.

Tabulka 7

Deskriptivni statistiky hodnoceni jednotlivych poloZek dotazniku - odbornici

Polozka N M Mdn SD Min  Max
Bezpecénost pfi praci s détmi 5 4,80 5,00 0,45 4 5
Jazyk a popis srozumitelné pro instruktory 5 5,00 5,00 0,00 5 5
Rikanky a motivaéni prvky 5 420 500 1,10 3 5
llustrace uzite¢né pro pochopeni cviku 5 4,60 5,00 0,55 4 5
Pomlicky dostupné a vhodné 5 4,40 4,00 0,55 4 5
Modifikace pro SVP pfiméfené 4 4,25 4,50 0,96 3 5
Rozliseni pfistupu dle typl postizeni 4 4,50 5,00 1,00 3 5
Podpora inkluze a vztahu k vodé 5 4,80 5,00 0,45 4 5
Vhodnost pro nové instruktory / rodi¢e 5 4,40 4,00 0,55 4 5
Efektivni planovani vyuky 5 4,20 4,00 0,84 3 5
Pfrehlednost zpracovani 5 4,80 5,00 0,45 4 5

Celkovy pramér 482 454 4,68 0,62
Pozndmka. Hodnoceno na pétibodové Likertové skale (1 = nejhorsi, 5 = nejlepsi). M =

pramér, Mdn = median, SD = smérodatna odchylka. Z diivodu chybéjici odpovédi u dvou polozek
tykajicich se specialnich vzdélavacich potieb (SVP) je u nich hodnota N = 4 a pridmérny pocet

respondentl napfi¢ celym dotaznikem ¢ini 4,82.
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Tabulka 8

Deskriptivni statistiky hodnoceni jednotlivych poloZek dotazniku - instruktori

Polozka N M Mdn SD Min Max
Popisy aktivit jasné a srozumitelné 29 459 5,00 0,73 3 5
Aktivity pfiméfené véku a potfebam déti 28 414 4,00 0,89 2 5
Modifikace pro SVP realistické 26 4,08 4,00 0,74 3 5
llustrace uzite¢né pro pochopeni cvikl 29 441 5,00 0,73 3 5
Podpora pfirozeného zapojeni déti 28 436 450 0,73 3 5
Rikanky a hry udrzuji pozornost 28 432 450 0,77 3 5
Pomucky bezpecné a dostupné 29 459 5,00 0,63 3 5
Bezpecnostni zasady jasné formulovany 29 466 5,00 055 3 5
Inspirace pro tvorbu dalSich lekci 29 445 500 0,74 3 5
Rozvoj koordinace, dychani, orientace 29 445 5,00 0,63 3 5
Vyuziti bez dlouhé pfipravy 29 4,03 4,00 0,98 2 5
Dostatek variant pro rlizné skupiny 29 4,07 4,00 0,88 2 5
Zarazeni do vyuky MS i specialni $koly 29 4,07 4,00 084 3 5
VySsi atraktivita a zabavnost vyuky 29 393 4,00 0,84 3 5
Déti reaguji pozitivné 28 404 400 084 2 5
Casova efektivita a harmonogram 28 3,89 400 0,74 3 5
Osvojenim plaveckych dovednosti hravou formou 29 466 5,00 0,61 3 5
Rozvoj vztahu dité—instruktor a k vodé 29 407 400 084 3 5
Podpora inkluzivniho pfistupu 28 418 4,00 0,90 2 5
Celkové hodnoceni vyuzitelnosti (rekddovano) 29 3,69 4,00 0,81 2 5
Doporuéeni dal$im (rekddovano) 29 4,34 4,00 061 3 5
Celkovy pramér 28,50 4,27 442 0,77 2 5

Pozndmka. Hodnoceno na pétibodové Likertové skale (1 = nejhorsi, 5 = nejlepsi). M =
pramér, Mdn = median, SD = smérodatna odchylka. Z diivodu chybéjici jedné odpovédi u Sesti
poloZek a tfi odpovédi u jedné, je u nich hodnota N = 28 / 26 a primérny pocet respondentl

napfic¢ celym dotaznikem cini 28,5.
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Tabulka 9

Deskriptivni statistiky hodnoceni jednotlivych poloZek dotazniku — ucitelé MS

Polozka N M Mdn SD Min Max
Déti se na lekce t&si 32 463 5 0,79 1 5
Zbavuji se obav z vody 32 459 5 0,61 3 5
Aktivni zapojeni do her a fikanek 31 468 5 0,54 3 5
Pratelska atmosféra a spoluprace 32 472 5 0,46 4 5
Duvéra a zajem o instruktora 32 447 5 0,76 2 5
Radost ze hry s pomUckami 32 484 5 0,37 4 5
Pozitivni vliv na pohybové dovednosti 32 497 5 0,18 4 5
Spoluprace ucitel-instruktor 32 428 5 1,05 1 5
Bezpecnost a pfizplisobeni détem 32 481 5 047 3 5
Motivace a povzbuzeni déti 32 444 5 0,88 2 5
Hrava a srozumitelna struktura 31 4,71 5 0,59 3 5
Rikanky a hry podporuji pozornost 31 442 5 0,89 2 5
Pfizplsobeni tempa individualnim moznostem 32 466 5 0,65 3 5
Celkovy pfinos (rekddovano) 32 453 5 0,67 3 5
Doporuceni (rekédovano) 32 475 5 044 4 5
Celkovy pramér 31,8 4,63 5 0,63

=

Pozndmka. Hodnoceno na pétibodové Likertové skale (1 = nejhorsi, 5 = nejlepsi). M =
pramér, Mdn = median, SD = smérodatna odchylka. Z dlvodu chybéjici jedné odpovédi u tii
poloZek je u nich hodnota N = 31 a pramérny pocet respondent( napfi¢ celym dotaznikem Cini

31,8.

Tabulka 10

Deskriptivni statistiky celkového hodnoceni metodické prirucky podle skupin respondent

Skupina respondentu M SD Mdn 95% ClI

Odbornici 4,54 0,38 4,64 [4,06; 5,02]
Instruktofi plavani 4,27 0,41 4,37 [4,11; 4,42]
Ugitelé MS 4,63 0,41 4,77 [4,48; 4,78]

Pozndmka. M = pramér, SD = smérodatna odchylka, Mdn = median, CI = konfidencni
interval (interval spolehlivosti pro prlimér). Hodnoceno na pétibodové Likertové skale (1 =

nejhorsi, 5 = nejlepsi).

Vsechny tfi skupiny hodnotily ptirucky kladné. Nejvyssi pradmérné hodnoceni uvadéli
ucitelé materskych Skol, nejnizsi instruktofi plavani. Horni mez 95% konfidenéniho intervalu u
odbornikl (5,02) nepatrné presahuje teoretické maximum Likertovy skaly (5), coZ je dlsledek

malého souboru (N = 5) a velkého poctu odpovédi tésné pod horni hranici skaly. Grafické
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znazornéni primérného hodnoceni pfiru¢ek jednotlivymi skupinami respondentl podava

obrazek 2.

Obrazek 2

Srovndni celkového hodnoceni prirucky podle skupin respondenti

5.00 +

4.75 A

4.50 A

4.25 A

hodnoceni (Likertova skala 1-5)

4.00 +

umérné

3.75 4

Pré

3.50 -

Odbornici
(N =5)

*kkk

Instruktofi Ucitelé MS
(N = 29) (N =32)

Pozndmka. Zobrazeny jsou primeéry individudlnich skére respondentd pres vsechny

Likertovy polozky pfislusného dotazniku. Vyssi hodnota znamena pfiznivéjsi hodnoceni. Chybové

usecky predstavuji 95% konfidenéni intervaly. Hvézdic¢ky indikuji statisticky vysoce vyznamny

rozdil mezi instruktory a uciteli MS, zjistény post-hoc Mann-Whitneyovym U testem (*** p <

0,001), navazujici tabulka 11.

Vysledky statistického porovnani mezi skupinami respondentl uvadi tabulka 11.

Tabulka 11

Porovndni hodnoceni mezi skupinami respondentu

Test / srovnani Statistika p Velikost efektu Vysledek

Porovnani skupin H(2)=14,36 <0,001 n*=0,196 Statisticky vyznamny rozdil
Odbornici x instruktofi U=44,5 0,183 d=0,68 Nevyznamné

Odbornici x ugitelé MS U=63,5 0,474 d=-0,21 Nevyznamné

Instruktofi x ugitelé MS U=204,0 <0,001 d=-0,89 Statisticky vyznamny rozdil
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ProtoZe data neodpovidaji normalnimu rozdéleni, byl pouZit neparametricky Kruskal-
Wallistv test, ktery prokazal statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami respondentd, H(2) =
14,36, p < 0,001, n? = 0,196. Nasledna porovnani jednotlivych pard prokazala, Ze statisticky
vyznamny rozdil se objevil pouze mezi instruktory plavani a u¢iteli matefskych $kol. U¢itelé MS
hodnotili pfirucku priznivéji nez instruktofi plavani. U srovnani se skupinou odbornikl( nebyl
zjistén statisticky vyznamny rozdil; vysledky je vSak nutné interpretovat opatrné vzhledem k

malé velikosti této skupiny.

Instruktofi hodnotili nejvySe obsahovou stranku metodiky (bezpecnost, srozumitelnost,
hravost). Nejhlfe hodnotili praktické aspekty (pfipravu pomucek, ¢asovou ndarocnost a
atraktivitu) (tabulka 12). Ucitelé hodnotili viechny polozky velmi vysoko (priméry nad 4,28).

Nejslabsi polozkou u nich byla spoluprace s instruktorem.

Tabulka 12

Prehled nejvyse a nejnize hodnocenych poloZek dotaznik(

Nejvyse hodnocené Nejnize hodnocené

Skupina polozky m polozky m

Instruktofi Bezpec&nostni zasady jasné 466 Casova efektivita a 389

plavani formulovany ’ harmonogram '
Osvojeni plaveckych 466 Vy88i atraktivita a zabavnost 393
dovednosti hravou formou ’ vyuky '
Popisy aktivit jasné a 459  Vyuziti bez diouhé piipravy 4,03
srozumitelné

Ugitelé MS Pozitivni vliv na pohybove 4,97 Spoluprace uditel-instruktor 4,28

dovednosti

Rikanky a hry podporuji

pozornost 442

Radost ze hry s pom(ickami 4,84
Bezpecnost a pfizplsobeni

N 4,81 Motivace a povzbuzeni déti 4,44
détem

Poznamka. Uvedeny jsou tfi nejvySe a tfi nejnize hodnocené polozky v jednotlivych
skupinach respondentl. Vyssi hodnota M (primér) znamend pfriznivéjsi hodnoceni na

pétibodové Likertové skale.
Z vysledkl vyplyva, Ze respondenti nejlépe hodnotili bezpeénostni a obsahové aspekty

pfirucek, zatimco vétsi prostor pro zlepseni se ukazal v oblasti organizace, ¢asové efektivity a

spoluprace mezi ucitelem a instruktorem (tabulka 12).
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6.1.5 Charakteristika vyzkumného souboru u hodnoceni prirucky

Vedle celkového hodnoceni a analyzy jednotlivych polozek bylo zkoumano, zda vybrané
charakteristiky respondentll souvisi s hodnocenim prirucky. U instruktor( plavani byly sledovany
faktory pohlavi, vék a délka praxe. U ucitel matefskych kol bylo analyzovano, zda hodnoceni
ovliviiuje zastoupeni déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ve tfidé a velikost skupiny na
plavani. Cilem této analyzy bylo ovéfrit, zda je pfirucka hodnocena konzistentné napfic rlznymi
skupinami respondentl, nebo zda existuji systematické rozdily podminéné jejich profesnim

profilem ¢i pracovnimi podminkami.

Rozlozeni hodnoceni u instruktor plavani v zavislosti na pohlavi, véku a délce praxe

znazorfuje nasledujici obrazek 3.

Obrazek 3

Vliv charakteristik instruktort na hodnoceni plavecké metodiky

Vék

Praxe
4,28

Pohlavi

3,50 3,75 4,00 4,25 4,50 4,75 5,00

mZeny/>36/>11let W Muzi/<35/<10 let

Pozndmka. Zobrazeny jsou priméry Likertovych skére (1-5) v zavislosti na pohlavi (mutzi,
n =6; zeny, n = 23), véku (<35 let, n = 14; 236 let, n = 15) a délce praxe (<10 let, n = 17; 211 let,
n = 12). Mann-Whitneylv U test nepftinesl signifikantni vysledek u Zadného z testovanych

faktor(: pohlavi U=51,5, p =0,362; vék U = 89,5, p =0,511; praxe U = 89,5, p = 0,593.

Analogické porovnani bylo provedeno i u uciteld materskych sSkol, kde byly sledovany

charakteristiky tfidy, zastoupeni déti se SVP a velikost skupiny na plavani (obrazek 4).



Obrazek 4

Viiv vybranych charakteristik t¥idy na hodnoceni plavecké metodiky u ucitelii MS

Né&jaké SVP /211 477
déti 4,80
) 4,51
Zadné SVP / <10 déti
4,44

3,50 3,75 4,00 4,25 4,50 4,75 5,00
M Velikost skupiny B SVP zastoupeni *

Pozndmka. Zobrazeny jsou prameéry Likertovych skére (1-5) v zavislosti na zastoupeni déti
se SVP (Zadné, n = 15; néjaké, n = 17) a velikosti skupiny na plavani (<10 déti, n = 17; 211 déti, n
=15). Mann-Whitneylv U test ukazal signifikantni vliv zastoupeni déti se SVP (U =69, p = 0,025,
r=0,46), ucitelé pracujici s détmi se SVP hodnoti metodiku pozitivnéji (M = 4,80) neZ ucitelé bez
déti se SVP (M = 4,44). Velikost skupiny neméla statisticky signifikantni vliv (U =97,5, p = 0,261).

Hvézdicka v legendé grafu oznacuje statisticky vyznamny rozdil (* p < 0,05).

Souhrnny prehled vysledk statistického testovani vlivu faktor na hodnoceni pfirucky v

obou skupinach respondentt podava tabulka 13.

Tabulka 13

Vliv testovanych faktort na celkové hodnoceni prirucek

Skupina respondentt Testovany faktor p-hodnota Zjisténi

Instruktofi plavani Pohlavi p=0,362 Nesignifikantni
Vék p=0,511 Nesignifikantni
Délka praxe p=0,593 Nesignifikantni

Ugitelé MS Zastoupeni déti se SVP p=0,025 Signifikantni
Velikost skupiny p=0,261 Nesignifikantni

U ugiteld MS se jako jediny statisticky vyznamny faktor ukézala zkuenost s détmi se SVP.
U instruktor( plavani nebyl zjistén statisticky vyznamny vliv Zadného z hodnocenych faktorda.
Skupina odbornikd nebyla pro tuto analyzu vzhledem k malé velikosti (N = 5) vyhodnocovana.

VSechna srovnani byla provedena pomoci Mann-Whitneyova U testu.
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Podrobnéjsi pohled na vliv zkusenosti s détmi se SVP na hodnoceni jednotlivych poloZek

dotazniku u ucitel& MS prinasi obrazek 5.

Obrazek 5

SVP efekt — srovndni hodnoceni poloZek uciteli, ktefi maji ve tridé déti se SVP a bez SVP

4.88

Pr&imérné hodnoceni (3kala 1-5)

mmm S détmi se SVP
= Bez déti se SVP

T
Rikanky a hry Motivace Struktura Radost
instruktorem lekce z pomUicek

Pozndmka. Zobrazeny jsou primérné hodnoty pro vybrané polozky dotazniku na
pétibodové Likertové skale (1 = nejhorsi, 5 = nejlepsi). Hvézdicky oznacuji hladinu statistické
vyznamnosti rozdilu mezi skupinami ucitel pracujicich nebo nepracujicich s détmi se SVP (** p

<0,01; * p <0,05). V zavislosti na zastoupeni déti se SVP (zadné, n = 15; néjaké, n = 17).

Nejvétsi rozdily byly u polozek ,Rikanky a hry" (+0,89 bodu) a ,Motivace instruktorem"
(+0,82 bodu). Nicméné signifikantni rozdily (p < 0,05) byly i u dalSich otazek, jako je napft.

»Struktura lekce” a ,,Radost z pomucek”.
6.1.6 Stropovy efekt u ucitelii MS

U 85% poloZek (11 ze 13) vykazovalo vice nez 60% odpovédi maximalni hodnotu 5.
Nejvyraznéjsi stropovy efekt se projevil u polozky ,Pozitivni vliv na pohybové dovednosti“, kde
hodnoceni 5 zvolilo 96,9% ucitell. Tento jev naznacuje, Ze skutecnd spokojenost je
pravdépodobné jeSté vyssi, nez ukazuji namérena data, protoZe Skdla neumozZnila zachytit

pfipadny horni rozptyl odpovédi.
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Miru stropového efektu u jednotlivych polozek dotazniku ucitel MS zobrazuje obrazek 6.
Polozky bez stropového efektu (s podilem pod 60% maximalnich hodnot) byly pouze dvé:

»,DUveéra k instruktorovi” (59,4%) a ,,Spoluprace ucitel-instruktor” (56,2%).

Obrazek 6
Stropovy efekt - podil odpovédi na maximu skdly (ucitelé MS)

Pohyb. dovednosti 96.9%

Radost z pomiicek 84.4%

Bezpecnost 84.4%

Struktura lekce 77.4%

Tempo a individ. 75.0%

Tési se na lekce 71.9%

Atmosféra a spolupr. 71.9%

Zapojeni do her 71.0%

Odbourani strachu 65.6%

1

1

1
e E

| -== Hranice stropového efektu (60%)

20 40 60 80 100
% respondentd s hodnocenim 5 (maximum)

Pozndmka. Pruhovy graf zndzorfiuje procentudlni podil respondentek, které u dané

o

polozky zvolily maximdlni moiné hodnoceni (5 na pétibodové Likertové $kale). Cervena

prerusovana cara predstavuje teoretickou hranici stropového efektu (60%). Celkem 11 ze 13

poloZek (85%) tuto hranici jednoznacné prekracuje.
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6.1.7 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni — Otevrené otdazky

Vysledky obsahové analyzy otevienych otdzek jsou zpracovany v ndsledujicich tabulkach

(tabulky 14-16), a to zvlast pro kazdou skupinu respondent(.

Tabulka 14

Obsahovd analyza otevienych otdzek - odbornici

Otéazka / Oblast Téma / Kategorie Zminky Poznamka

Pozitivni hodnoceni (nazorné,
krasné ilustrace, vynikajici)

PFilis détské pro starsi déti
Nejpfinosnéjsi ¢asti  Nazorné obrazky / ilustrace
Rozliseni podle typu postizeni

Metodicka uroven 5 VSichni hodnotili kladné

1
3
2
1

Komplexnost a univerzalnost

Co chybi / Indikace a kontraindikace dle

dopracovat typu postizeni 2

Pfirucka je pfili§ hrava pro
predskolni vék

Rikanky pfili§ dlouhé /
nesouviseji s plavanim

Casova dotace pro jednotliva
postizeni

Pomaly pokrok déti pfi

Rizika v praxi Silix % .
pfiliSném ddrazu na hru

Hluk v halach / nedostatek
prostoru

—_

Doporuéeni vyuZiti  Instruktofi plavani
Studenti
Ugitelé MS
Asistenti pedagoga

Nejvyssi shoda

- W W ww

Rodice

Plastové desti¢ky nebo
zalaminované karty misto Opakujici se pozadavek
papiru; vyjmutelnost listu; na odolnost materialu
vyuziti max. 1 prvku za lekci

Pozndmka. Zminky = pocet odborniku (z celkového poctu N = 5), ktefi dané téma ve svych

Praktické navrhy

volnych odpovédich explicitné uvedli.
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Tabulka 15

Obsahovd analyza otevienych otdzek - instruktofi

Otazka / Oblast Téma / Kategorie Zminky Poznamka
Nejvétsi pfinos Inspirace pro nové aktivity a hry 10 Nejfrekventovanéjsi
odpovéd

Rikanky a basnitky

Obrazkova forma / ilustrace
Planovani vyuky / struktura lekci
Podpora pfirozeného pohybu déti

QOIN W O O

Pfekazky a problémy Papirova forma nevhodna do vodniho
prostredi problém
PFilis détské pro starsi déti / béznou populaci
Vysoky pocet déti na 1 instruktora
Hluk v bazénové hale
Opakovani her pod jinymi nazvy
Nejasné instrukce / metodické chyby
Aktivity vhodné jen pro maly bazén

2NN 2w BN

Co by pomohlo Vizualni karty (vodéodolné, oddélitelné) 2 Nejsilngjsi

pozadavek
Metodicka videa

ZvétSeni obrazki
Oprava metodickych chyb

Pfizplsobeni SVP Individualni pfistup, pomalejsi tempo
Pravidelnost a opakovani

Problémy: hluk, nesoustfedénost, strach z
vody
Nepracuji s détmi se SVP

D W o=~ N 0

Spoluprace s rodici KliCova a pfinosna
Individualni, ne vzdy uspésna
Minimalni kontakt (déti dochazeji s uciteli)

=W 01 o W

Pomiicky pro SVP Bézné plavecké pomucky (desky, zZizaly,
micky)
Hracky (pfisavaci, svitici, plastove)
Nazorna ukazka, taktilni vedeni 3

[¢)]

Potize pfi lekcich Strach z vody / nového prostredi 5
SVP
ADHD / autismus — nesoustfedénost, hluk 4

Pozndmka. Zminky = pocet instruktor( (z celkového poctu N = 29), ktefi dané téma ve

svych volnych odpovédich explicitné uvedli.
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Tabulka 16

Obsahovd analyza otevienych otdzek — ucitelé MS

V4
Otazka / Oblast Téma / Kategorie n’“k' Poznamka
y
NejpfinosnéjSi pro déti  Odbourani strachu z vody 14 Dominantni téma
Rozvoj pohybovych dovednosti / 12
koordinace
Seznameni s vodnim prostfedim 5
Otuzovani / zdravy Zivotni styl 3
Sebedlvéra a samostatnost 4
Pratelska atmosféra 3
Co zlepsit Komunikace instruktor—ucgitel 9 NejCastéjsi navrh
ZmenS§it skupiny / vice lektort 4
Vice her a hravosti 3
Reflexe a zpétna vazba détem 2
Spokojeni, nic neménit 8
o & R - Brambora, Kolo
Rikanky v MS Ano, pouzivaji vlastni fikanky 19 miynské, Zaba...
Ne / spiSe ne 13
Prinos seznameni pred 26  81% souhlasi
bazénem
Ne 6
Dobrovolné komentare Pocthla mgtruktgrum 5
(profesionalita, pfistup)
PoZadavek na zachovani
) L 2
plaveckého vycviku
Vice hravosti a motivacnich >

prvki
Nepfitomnost rodi¢u pfi lekcich

1

Poznamka. Zminky = pocet uciteld matefskych skol (z celkového poctu N = 32), ktefi dané

téma ve svych volnych odpovédich explicitné uvedli.

Tematicka analyza otevienych odpovédi

Z otevienych odpovédi bylo identifikovano pét hlavnich témat, pficemz frekvence shody

nezavislych odpovédi byla v nékterych pripadech prekvapivé vysoka (obrazek 7).

Téma 1: Vodni kompetence. 69% ucitel(l spontanné uvedlo jako nejvétsi pfinos ,,odbourdni

strachu z vody".

Téma 2: Prakticka vyuZitelnost. 81% pedagogl ocenilo ,seznameni na suchu". Naopak 24%

instruktor( kritizovalo papirovou formu list(i a 31% z nich pfimo doporucovalo vodéodolné

karty.

Téma 3: Komunikace. 25% ucitell poZadovalo lepsi komunikaci s instruktory.
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Téma 4: Individualizace a inkluze. Instruktofi uvadéli, Ze pfi praci s détmi se SVP improvizuiji.
Metodika jim v tomto sméru mizZe poskytnout vétsi oporu. Odbornici zaroven doporudili
doplnit indikace a kontraindikace.

7 v

Téma 5: Hravost. VyuZivani fikanek ve vyuce bylo témér 60% ucitelll hodnoceno pozitivné.
Zbyla ¢ast respondentl pritom tuto slozku zpravidla nekritizovala, pouze ji neoznadila za
vyznamnéjsi prinos.

Obrazek 7

Frekvence klicovych zjisténi z otevienych odpovédi

Seznamenf na suchu 81%
Odbouréni strachu
Rikanky v MS
Pohyb. dovednosti
Vodéodolné karty

Metod. videa

Lepsi komunikace

Papir nevhodny
B Instruktofi (N=29)

. Ucitelé MS (N=32)

0 20 40 60 80
% respondent(i dané skupiny
Pozndmka. Pruhovy graf znazornuje procentualni podil respondentd v ramci dané skupiny
(ucitelé MS, N = 32; instruktofi plavani, N = 29), ktefi ve svych volnych odpovédich spontanné

zminili pFislusné téma.

V otevienych odpovédich se objevovala jak pozitivné hodnocena témata (pochvaly),
zejména hravost, motivace, fikanky a prakticka vyuZitelnost materiald, tak podnéty k doplnéni

i Upravam (ke zlepsSeni), predevsim v oblasti bezpecnosti, individualizace aktivit pro déti se SVP

a spoluprace mezi instruktory a pedagogy.
6.1.8 Shrnuti hlavnich zjisténi z dotaznikového Setfeni

Vyzkum potvrdil dobrou akceptaci plavecké pfirucky. Ucitelé MS hodnoti nejpozitivnéji (M

= 4,63), nicméné i odbornici a instruktofi vykazuji vysoké hodnoceni (M = 4,54, resp. M = 4,27).
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Statisticky vyznamny rozdil mezi instruktory a uciteli (p < 0,001; d = 0,89) odrazi odliSnost
jejich roli. Pfinosem plavecké pFirucky je jeji inkluzivni dimenze, ucitelé pracujici s détmi se SVP
hodnotili program vyrazné pozitivnéji (d = 0,96; p = 0,025). Z dotazanych ucitel(i celych 100%

kurz doporucuje (75% zvolilo ,,Ano", 25% ,,SpiSe ano").

Jako nejsilnéjsi pfinos pro déti bylo identifikovano odbourani strachu z vody (14 zminek
od ucitelll). Naopak nejcastéjsSim problémem pro instruktory byla papirova forma pfirucky
nevhodna do vodniho prostiedi (8 zminek) a s tim spojeny poZadavek na vodéodolné karty (12

zminek).

Mezi limity studie patfi maly pocet odbornik( (N = 5), zjistény stropovy efekt v hodnoceni

u ucitel MS a geografickd prevaha respondentd z Olomouckého kraje.

V samotném zavéru dotaznikového Setreni byli respondenti pozddani o findIni zhodnoceni
metodickych pfirucek prostrednictvim dvou klicovych otazek: celkového posouzeni vyuzitelnosti
material( a osobni ochoty doporucit program dalsim pedagogim. Tyto dva parametry slouzi

jako stézejni indikatory zhodnoceni Uspésnosti vytvorené metodiky.

Souhrnné porovnani priimérného hodnoceni v téchto dvou oblastech ilustruje obrazek 8.
Z dat je zfejmé, Ze ucitelé materskych Skol vykazuji konzistentné vyssi miru celkové spokojenosti
(M = 4,63) i ochoty program doporucit (M = 4,75) neZ instruktofi plavani (M = 4,27 pro

vyuzitelnost; M = 4,34 pro doporuceni).
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Obrazek 8

Zdvérecné hodnoceni a mira doporuceni prirucky instruktory a uciteli MS

5,00

4,50
4,00
3,50
3,00

Instruktofi Ucitelé

m Hodnoceni (M) ® Doporuceni (M)

Pozndmka. Hodnoty byly prekédovany tak, aby vyssi skdre odpovidalo pozitivnéjsimu
hodnoceni. Celkové hodnoceni (ptvodné: 1 = Vyborné a7z 5 = Nevhodné/Zadné; rekédovano
na $kalu 1 -5, kde 5 = Vyborné): instruktofi M = 4,27, SD = 0,81; ucitelé MSM = 4,63, SD =
0,67. Doporuceni (plvodné: 1 = Ano az 4 = Ne; rekédovano na skdlu 2 — 5, kde 5 = Ano):
instruktofi M = 4,34, SD = 0,61; ucitelé MS M = 4,75, SD = 0,44. Utitelé MS vykazuji

konzistentné vyssi miru spokojenosti i ochoty program doporucit nez instruktofi.

Z detailniho porovnani je patrné, 7e ucitelé MS hodnotili pFiruc¢ku ve vétsiné pripadd
nejvyssim stupném (,,Vyborné“), ato i v pfipadé doporucéeni dalsim pedagoglim (,,Ano“). Naproti
tomu instruktofi se €astéji klonili k mirné nizsSimu hodnoceni s prfevahou druhého nejvyssiho

stupné skaly v obou hodnocenych kategoriich (,Dobré / Velmi dobré”, respektive ,Spise ano”).

6.2 Kuvalitativni vysledky z polostrukturovanych rozhovori, expertnich

konzultaci a terénnich poznamek

Tato ¢ast navazuje na dotaznikové Setfeni a pfinasi Sirsi pohled na vyuZitelnost vytvorené
predplavecké pfirucky v redlném prostredi plavecké vyuky. Na zakladé polostrukturovanych
rozhovor(, expertnich konzultaci a terénnich pozndmek byly vymezeny hlavni tematické okruhy,

které se v odpovédich a pozorovani opakované objevovaly.
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6.2.1 Souhrnnd zjisténi z polostrukturovanych rozhovori

Z polostrukturovanych rozhovorl vyplynulo, Ze vytvorena prirucka byla vétsinou vnimana
jako pfinosnd, prehledna a motivacné ladéna. Respondenti ocefiovali pfedevsim hravé pojeti
aktivit, ilustrace, moZnost vyuZiti pfibéhu a fikanek a také inspiraci pro vlastni vyuku. Pozitivné
byla hodnocena i skutecnost, Ze pfirucka nabizi vice variant aktivit a Ize je prizplsobit détem s

rdznou urovni zkusenosti s vodnim prostfedim.

Soucasné se ale opakované objevovala pripominka, Ze vyuZzitelnost pfiru¢ky neni stejna ve
vSech typech bazén( a vyukovych situaci. ZaleZi predevsim na velikosti skupiny, hlué¢nosti
prostredi, Casové dotaci lekce, moznostech individualizace a také na tom, zda je vdaném zafizeni
prostor pro rozcvicku na suchu a praci s vizualnimi pomuUckami. V klidnéjsich a organizacné
prehlednéjsich podminkach byla pfirucka hodnocena jako vyuZitelnéjsi nez ve vétSich a

rusnéjsich provozech.

V rozhovorech se ukazalo, Ze pfi hodnoceni predplavecké vyuky nelze vychazet pouze z
véku ditéte, ale je potieba zohlednit i jeho predchozi zkusenosti s vodou, pfipadné jeho aktualni
naladu. Nékteré déti prichazeji do kurzu jiz s urcitou zkusSenosti, napriklad pokud v minulosti
navstévovaly s rodici plavani batolat nebo byly na vodni prostfedi zvyklé jinym zplisobem. U
téchto déti byva adaptace na vodu rychlejsi a aktivity ve vodé jim zpravidla necini vétsi obtize.
Naopak déti, které se s vodou seznamuji poprvé, a to i ve vyssim véku, ¢asto potrebuji vice ¢asu
na odbourdni strachu, nacvik ponofeni, orientaci ve vodé a celkové ziskani jistoty ve vodnim

prostiedi.

Dals$im vyraznym tématem byla potfeba pfizplsobeni materidld détem se specidlnimi
vzdélavacimi potifebami. Respondenti, ktefi pracovali s témito détmi Castéji, zdlraznovali
vyznam pomalejsiho tempa, nazornosti, pevné struktury, obrazk(, karticek a predvidatelnosti.
Ukazalo se, Ze pravé vizudlni podpora a moznost prace s konkrétnimi kartami mohou byt pro
nékteré déti velmi pfinosné. Objevoval se také pozadavek na vétsi, pevnéjsi nebo laminovanou
formu material(, aby je bylo mozné pouzivat pfimo u bazénu a aby s nimi déti mohly samy
manipulovat. Respondenti uvadéli, Ze adaptace na vodni prostfedi, osvojeni zakladnich
dovednosti i utvareni tzv. pocitu vody probiha u téchto déti pomaleji a vyZzaduje od vedouciho
hodiny vice trpélivosti, jeho podporu a individudlni pfistup. Nicméné pravé voda nékterym
détem se SVP umoziuje zazit svobodu pohybu, kterou v béZiném prostfedi nemaji. Vodni

prostredi jim tak mlzZe pfindset nejen pohybovy, ale i vyrazné pozitivni prozitkovy rozmér.
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V rozhovorech se ddle ukazalo, Ze respondenti vnimaji rozdil mezi hravou adaptaci na
vodu a cilenéjSim rozvojem plaveckych dovednosti. Néktefi stavéli na prvni misto bezpecné
seznameni ditéte s vodnim prostifedim, radost z pohybu a prekonani strachu z vody. Jini
zdUraznovali, Ze prirucka by méla jit metodicky dal a nabidnout presnéjsi navod k nacviku
konkrétnich predplaveckych dovednosti, aby nedochazelo k upevriovani nevhodnych navyka,
které se pozdéji Spatné odnaucuji. Tato pfipominka se objevovala zejména u respondent( s vétsi
instruktorskou nebo odbornou zkusenosti. Respondenti ddle upozorfiovali na vyznam vhodného
sloZeni skupiny. Zalezi nejen na poctu déti, ale i na jejich zkuSenostech, mife samostatnosti a
pfipadnych specidlnich potfebach. Nékteré déti, napfiklad se zrakovym postizenim nebo s vétsi
mirou nejistoty, pottebuji vice individudlni podpory. Naopak u vétsSich skupin je potreba vice
dbat na bezpecénost, organizaci prostoru a vybér aktivit, které zapoji déti kolektivné. V téchto
situacich se vice osvédcuji skupinové nebo soutézné ladéné cinnosti, zatimco fikanky samy o

sobé nejsou hlavnim nosnym prvkem lekce.

Celkové vyplynulo, Ze vyuzitelnost prirucky je Uzce spojena s konkrétni skupinou déti,
jejich zkuSenostmi s vodou, individudlnimi potfebami, zplsobem vedeni vyuky a danym
prostfedim s okolnimi vjemy. Pfirucka byla vnimana jako uzitecna opora, ale jeji skutecny prinos

zavisi na tom, jak citlivé s ni instruktor nebo pedagog pracuje.
6.2.2 Zjisténi z expertnich konzultaci s vedoucimi pracovniky plaveckych subjekti

Samostatnou ¢ast kvalitativnich dat tvofilo pét prfedem domluvenych expertnich
konzultaci s vedoucimi nebo metodicky zkusenymi pracovniky vybranych plaveckych subjektd.
Slo o osoby, které se v danych zafizenich podilely na organizaci vyuky, nastavovani podminek
lekci, vedeni instruktord nebo koordinaci prace s rlznymi skupinami déti. Diky tomu mély
prehled nejen o provoznich moznostech pracovisté, ale také o tom, jaké typy aktivit jsou v praxi
realné vyuzitelné a jaké naroky klade vyuka na instruktory i déti. Tyto konzultace pfinesly Sirsi
pohled na to, v jakych podminkach muze byt predplavecka prirucka skutec¢né vyuzivana a jaké

Upravy by mohly zvysit jeji praktickou hodnotu.

V prabéhu konzultaci jsem méla moznost predstavit vytvorenou predplaveckou prirucku,
seznamit Ucastniky s organizaci a strukturou plaveckych lekci i s cili jednotlivych subjektd.
Soucasti setkani byla také domluva na zatazeni ptirucky do vyuky a na jejim nasledném

hodnoceni prostfednictvim pripravenych dotaznikl. Ve vsech pfipadech se pfirucka setkala s

63



pozitivnim pfijetim a se zajmem o vznik podobného materidlu, a to nejen jako podpora pro
instruktory plavani, ktefi zacinaji nebo chtéji svou vyuku obohatit o dalsi aktivity, ale také jako

mozna inspirace pro rodic¢e s détmi pfi vodnich aktivitach v bazénu.

Z konzultaci vyplynulo, Ze klicovym faktorem pro vyuZitelnost prirucky je soulad mezi
obsahem materidlu a redlnymi podminkami konkrétniho pracovisté. V nékterych zafizenich byla
jako vyhoda vnimana klidnéjsi atmosféra, mensi skupiny, teplejsi voda, blizkost Saten, sprch a
bazénu a mozZnost individudlni prace s ditétem. V jinych pfipadech ucastnici konzultaci
upozornovali na vétsi hlu¢nost, sdileny provoz vice aktivit, omezeny ¢asovy prostor nebo absenci
mista pro rozcvicku na suchu. Ukazalo se, Ze jedna univerzalni forma pfirucky nemusi vyhovovat

véem typUm plaveckych subjekt( stejné dobre.

Vedouci a metodicky zkuSeni pracovnici ddle poukazovali na potfebu praktického
provedeni materidll. Vedle klasické tisténé podoby by podle nich byla pfinosna i podoba
samostatnych karet, idedlné odolnych proti vodé, ptipadné doplnénych o stru¢na metodicka
doporuceni nebo vizudlni oporu pro instruktory a pedagogy. V radmci nékterych konzultaci se
také objevila potfeba presnéji doplnit doporuceni pro préci s détmi se SVP, zejména v oblasti

indikaci, kontraindikaci, dopomoci a bezpecnostnich zasad.

Expertni konzultace tak potvrdily, Ze ptirucky maji rediny aplikacni potencial. Zaroven ale
ukazaly, Ze jejich kone¢na podoba by mohla jesté vice zohlednit rozdily mezi jednotlivymi
pracovisti a srozumitelnéji rozliSovat, které aktivity slouZi spiSe k volné hie a uvolnéni a které jiz
sméruji k nacviku konkrétni plavecké dovednosti, polohy nebo pohybu. To by mohlo usnadnit

jejich praktické vyuziti i jejich dpravu podle potieb déti se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
6.2.3 Rozdily v pohledu ucitelti MS$ a instruktor( plavdni

Z kvalitativnich dat byl patrny odlisny zplsob, jak na pfirucky nahlizeli ucitelé materskych
gkol a jak instruktofi plavani. U¢itelé MS vétsinou oceriovali predeviim prehlednost materiald,
jejich hravou a motivacni stranku, pékné obrazky, fikanky a moznost vyuziti prirucky i mimo
samotnou plaveckou vyuku. Pozitivné hodnotili také to, Ze prirucka détem pfiblizuje, co je v
bazénu ¢eka, a mohou jim pomoci snaze se orientovat v pribéhu lekce. U déti se SVP byl tento

aspekt vniman jako zvlasté dilezity.
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Instruktofi plavani naopak castéji hodnotili prirucku z hlediska jeji bezprostfedni
pouzitelnosti pfi vedeni lekce. Vice upozorfiovali na otdzku metodické spravnosti, ndvaznosti
jednotlivych Cinnosti, realistické ¢asové proveditelnosti a rizika, Zze nékteré aktivity mohou pfi
nepfesném provedeni vést k nespravnym plaveckym navykdm. V instruktorskych vypovédich se
proto objevoval poZadavek na stru¢néjsi a presnéjsi metodické vedeni, vybér mensiho poctu
fikanek a lepsi vymezeni toho, jaké konkrétni pfedplavecké dovednosti ma kazda aktivita

rozvijet.

Soucasné je vSak potieba doplnit i pohled na samotnou podobu pfirucky. Nékteré
pfipominky sméfovaly k tomu, Ze pfirucka obsahuje vice fikanek, nez je mozné nebo nutné
béhem jedné lekce skutecné vyuzit. To ale nemusi byt vnimano pouze jako nevyhoda. Vétsi
pocet fikanek i variant aktivit mUZe zaroven dotvaret celkovy charakter prirucky, rozsifovat
nabidku moZnosti a davat ¢tendfi prostor pro vlastni vybér. Instruktor nebo pedagog tak nemusi
vyuZit vSe najednou, ale mlze si vybrat tu variantu, kterd se mu pro konkrétni lekci, skupinu
nebo dité bude hodit nejvice. Casto je vyhodné mit vice pohledii na jednu aktivitu, protoZe to

umoznuje jeji obménu nebo pfizplsobeni podle situace.

Rozdil mezi témito dvéma skupinami tedy neznamenal rozpor v hodnoceni samotné
myslenky pFirucky, ale spiSe odligné profesni zaméreni. Ucitelé MS vice zdiiraziiovali celkovou
pohodu ditéte, motivaci a srozumitelnost, zatimco instruktofi kladli vétsi diraz na metodickou
presnost, bezpecné vedeni nacviku a praktické vyuziti b€hem vyucovaci lekce. Pro finalni dpravu
pfirucek je proto dlilezité zachovat jejich hravou a prehlednou podobu, ale soucasné metodicky

zpfesnit ta mista, kterd mohou byt v praxi chapdna rizné.
6.2.4 Zjisténi z terénnich poznamek a primého pozorovani vyuky

Terénni poznamky a pfimé pozorovani plaveckych lekci ukazaly, Ze prlbéh a efektivita
predplavecké vyuky jsou vyrazné ovliviiovany konkrétnim prostfedim. Jako velmi dllezité se
ukazaly zejména velikost skupiny, pocet instruktor(, teplota vody, hlu¢nost okolniho provozu,
moznost rozdélit déti podle pokrocilosti a celkové organizacni zazemi. V prehlednéjsim a
klidnéjsim prostredi bylo snazsi zachovat pozornost déti, vyuzivat herni prvky a pruzné reagovat

vevs

prostor pro komunikaci a mensi moZnost zarazovat naro¢né;jsi slovni nebo rytmické aktivity.
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Pozorovani dale ukazalo, Ze déti vétsinou reagovaly pozitivné na hravé ukoly, pomcky,
loveni predmétd, skoky, pohyb se Zizalou nebo ¢innosti, které mély jasny a kratky cil. Pro mnoho
déti byla dualeZitd mozZnost postupného osmélovani a bezpecného vyzkouseni cinnosti s
dopomoci. U nékterych déti se objevovala potfeba delsi adaptace, vétsiho klidu nebo opory
dospélého, jinym détem naopak vice vyhovovalo sviznéjsi tempo a vétsSi pestrost ukoll. Z
terénnich pozndmek tak vyplyva, Ze samotnd prirucka je bez mozZnosti individualizace a bez

citlivé prace instruktora a pedagogického doprovodu nedostacujici.

PFimé pozorovani zaroven ukazalo, Ze pfi praci s vétsi skupinou je vhodné vice myslet na
bezpecénost, organizaci a volbu takovych aktivit, které dokazou déti zapojit spole¢né. V téchto
situacich se osvédcovaly kolektivni ¢innosti, nékdy i soutézniho charakteru, které vedly déti k
aktivnimu zapojeni a soucasné pomdhaly udrzet pozornost celé skupiny. U déti, které
potrebovaly vice individudIni podpory, bylo patrné, Zze instruktor musi volit klidnéjsi tempo, vétsi

nazornost a citlivéjsi doprovod pfi nacviku zakladnich dovednosti.

Z terénnich poznamek dale vyplynulo, Ze samotnda pfirucka nemuiZe popsat vsechny
mozné situace, které pri vyuce nastanou. Jejim cilem neni presné pokryt vSechny odlisné
podminky jednotlivych pracovist, ale nabidnout instruktorovi nebo pedagogovi zasobu aktivit, z
nichz muze vybirat podle potieb konkrétni lekce. Pravé v tom se ukazuje vyznam vice variant
cviceni a modifikaci pro rlizna postizeni, které davaji uzivateli prostor pro Upravu a pfizplsobeni

podle aktudlni situace.

Terénni poznamky tak potvrdily, Ze dobfe fungujici predplavecka vyuka stoji nejen na

pfipraveném obsahu, ale hlavné na schopnosti instruktora vhodné vybirat, upravovat a

kombinovat aktivity podle potfeb konkrétnich déti a pribéhu lekce.
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Souhrnny prehled hlavnich kvalitativnich okruh( a jejich vyznamu pro pfipadnou Upravu

prirucek podava tabulka 17.

Tabulka 17

Hlavni kvalitativni okruhy a jejich vyznam pro tupravu prirucek

Tematicky okruh Co se opakovalo v datech

Co z toho plyne pro prirucky

Prostfedi a organizace Rozdily mezi klidnym a hluénym
vyuky bazénem, velikost skupiny, ¢as, zazemi

Potfeba pomalejsiho tempa,

Individualizace a SVP nazornosti, karti¢ek, dopomoci

Hravost a motivace Déti Pozmvne reaguji na hry, pfibéhy a
pomuicky

Nékteré aktivity potfebuji presnéjsi
popis

Pozadavek na odolné karty, vétsi
format, snadné pouziti u bazénu

Metodicka pfesnost

Forma materialt

Vytvofit materialy pouzitelné v
riznych podminkach

Doplnit jasnéjSi modifikace a
vizualni podporu

Hravé prvky zachovat

Upravit problematické cviky a cile
aktivit

Zvazit laminaci, vyrobit jednotlivé
karty, stru¢né metodické listy

Pozndmka. Prehled vychazi ze syntézy otevienych odpovédi a terénnich poznamek

zucastnénych respondentd. Tabulka slouZi jako vychozi podklad pro budouci praktickou revizi a

optimalizaci metodickych materidld.
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7  DISKUSE

7.1 Celkova vyuZitelnost pfirucky a porovnani skupin respondentt

V3Sechny tfi skupiny hodnotily pfiru¢ku kladné, priimérné hodnoceni se pohybovalo mezi
4,27 a 4,63 na pétibodové skdle. Respondenti v nich tedy vidéli prakticky vyuZzitelny material pro
predplaveckou vyuku. Tento vysledek je v souladu s odbornymi vychodisky, ktera u vyuky déti
predskolniho véku zddraziuji vyznam hravosti, prehlednosti, vyvojové pfimérenosti a jasné
struktury ¢innosti. Pravé tyto znaky jsou v literatufe spojovany s podporou jistoty ditéte ve
vodnim prostredi a s vhodnym pedagogickym vedenim predplavecké vyuky (Langendorfer &

Bruya, 1995; Mekkaoui et al., 2022).

Nejvyssi hodnoceni uvadéli ucitelé materskych skol (M = 4,63), nasledovali odbornici (M
hodnota stale spada do pasma pozitivniho hodnoceni, ukazuje se, Ze jednotlivé profesni skupiny
vhimaly prirucku mirné odlisné. Kruskal-WallisQv test potvrdil, Ze rozdil mezi skupinami byl
statisticky vyznamny, H(2) = 14,36, p < 0,001, n?> = 0,196. Tato hodnota odpovida stfedné
velkému aZ velkému efektu, coZz znamend, Ze profesni pfislusnost respondentl hrala pfi

hodnoceni pfiru¢ky pomérné vyznamnou roli (tabulka 11).

Naslednda parova porovnani ukazala, Ze statisticky vyznamny rozdil existoval pouze mezi
instruktory plavani a uciteli materskych skol. U porovnani se skupinou odbornikud se statisticky
vyznamny rozdil neprokdzal, je vSak nutné tento vysledek interpretovat opatrné, protoze
skupina odbornikd byla velmi mald (N = 5). Nizky pocet respondentl sniZuje statistickou silu

testu a omezuje moznost zachytit jemnéjsi rozdily mezi skupinami.

Stallman et al. (2017) upozorniuji, Ze kvalitni plavecké materialy by nemély smérovat jen k
technickému zvladnuti dovednosti, ale mély by podporovat vodni kompetenci v SirSim pojeti,
véetné bezpecnosti a socidlné emocniho rozvoje. To odpovida zaméreni hodnocené prirucky
podle Stallman et al. (2017). Pfimé srovnani s predchozimi vyzkumy je vtomto pfipadé omezené,
protoZze dostupna literatura se vétSinou zaméruje na ucinnost vodnich intervenci nebo na
pedagogicka vychodiska vyuky ve vodnim prostredi, nikoli pfimo na hodnoceni konkrétni
metodické predplavecké prirucky z pohledu rtiznych profesnich skupin. Pravé v tom lze spatfovat

jeden z pfinosl této prace.
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7.2 Rozdily mezi instruktory a uciteli z profesni perspektivy

Za nejvyraznéjsi zjisténi kvantitativni c¢asti lze povazovat rozdil v hodnoceni mezi
instruktory plavani a uciteli materskych sSkol. Tento rozdil vSak neni vhodné chapat tak, Ze by
instruktofi prirucku hodnotili negativné. | jejich primérné skore 4,27 predstavuje pozitivni
hodnoceni. Vysledek spiSe ukazuje, Ze obé skupiny k prirucce pfistupuji z odlisné profesni pozice

a maji jind o¢ekavani od toho, co by mél podobny material splfiovat.

Ucitel mater'ské skoly stoji vétsinou spiSe v roli pedagogického doprovodu a pozorovatele
ditéte. Sleduje, jak déti reaguji, zda se zapojuji, jestli je aktivity bavi, zda se postupné zbavuji
strachu z vody a zda se v lekcich citi bezpeéné. PFirucku proto mize hodnotit hlavné z pohledu
srozumitelnosti, motivace, prehlednosti a celkového prozitku ditéte z vyuky. Instruktor plavani
je naproti tomu clovék, ktery vyuku pfimo vede, organizuje a nese odpovédnost za jeji pribéh i
bezpecnost. Je proto logické, Ze se pfi hodnoceni vice zaméruje na praktickou stranku, tedy na
to, jak snadno lze aktivity zaradit do lekce, kolik ¢asu vyZaduiji, jak naroc¢na je priprava pomdicek

a zda jsou metodické pokyny dostate¢né presné a jednoznacné.

Tento vyklad odpovida i odbornym poznatkim, podle nichZz kvalita vyuky ve vodnim
prostredi nespociva jen v obsahu aktivit, ale také ve zpUsobu jejich organizace a pfizplsobeni
konkrétnim podminkdm. Sherrill (2004) zd{raziiuje vyznam srozumitelného vedeni,
pfizplGsobeni vyuky individualnim moZnostem ditéte. Lepore et al. (2007) upozoriuji, Ze realna
vyuzitelnost materidld ve vodnim prostredi zadlezi mimo jiné na provoznich podminkach,
bezpecnostnich poZadavcich a organizaci skupiny, tedy na faktorech, které instruktofi pfi
hodnoceni pfirucek prirozené zohlednuiji. Jejich kriti¢téjsi pohled na nékteré aspekty prirucky je

proto pochopitelny.

Odlisna profesni perspektiva se ukazala také v kvalitativnich datech. Instruktoti plavani
Castéji upozornovali na to, Ze papirova forma materiald neni pfilis vhodna do vihkého prostredi
bazénu, ze nékteré lekce obsahuji vétsi mnozZstvi fikanek, nez je mozné realné vyuzit, a ze by
bylo vhodné jesté presnéji vymezit, jakou konkrétni predplaveckou dovednost ma dana aktivita
rozvijet. UCitelé materskych Skol naopak ocerovali predevsim prehlednost, hravost, motivacni
pojeti a moZnost vyuZiti materialt i mimo samotnou plaveckou vyuku, napriklad pfi ptipravé déti

na plavani v materské Skole nebo pfi navazujicich ¢innostech.
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Pohled ucitelll materskych skol ma v této praci své opodstatnéni. Na rozdil od instruktora,
ktery pfirucku posuzuje z hlediska pfimé realizace ve vyuce, ucitelé déti znaji z kazdodenni
pedagogické prace, sleduji jejich reakce, miru samostatnosti i potfebu podpory a mohou tak
dobre posoudit, zda jsou materidly pro déti srozumitelné a pfimérené (Narodni pedagogicky

institut Ceské republiky, n.d.).

Dulezité je také to, Ze rozdil mezi skupinami pravdépodobné nesouvisi s osobnimi
charakteristikami instruktord. U instruktord nebyl zjistén statisticky vyznamny vliv pohlavi, véku
ani délky praxe na celkové hodnoceni pfiru¢ek. To naznacuje, Ze rozdily v hodnoceni byly spise

odrazem odlisné profesni role nez demografickych faktorl (Cohen, 1988).

7.3 Vliv zkuSenosti s détmi se SVP na hodnoceni pfirucky

Vyraznym zjisténim této studie je vliv zkusenosti ucitell s détmi se SVP na hodnoceni
prirucky. Ucitelé, ktefi pracovali s détmi se SVP, hodnotili metodické materidly statisticky
vyznamné pozitivnéji (M = 4,80) nez ucitelé bez této zkusenosti (M = 4,44). Velikost efektu
dosahla hodnoty d = 0,96, coi jiz predstavuje velky efekt. Nejde tedy o drobny rozdil, ale o rozdil,

ktery je z hlediska interpretace vysledkd skute¢né vyznamny (obrazek 5, tabulka 13).

Nejvétsi rozdily byly zjistény u polozek ,Rikanky a hry“ (+0,89 bodu) a ,Motivace
instruktorem” (+0,82 bodu). Pravé tyto oblasti ukazuji, Ze ucitelé se zkuSenosti s détmi se SVP
vnimali pfiruc¢ku jako zvlast pfinosnou tam, kde pomahala détem |épe se orientovat v pribéhu
lekce, udrZet pozornost a zapojit se do Cinnosti bezpecnym a predvidatelnym zplsobem. Tuto
interpretaci podporuji i poznatky z literatury. Dunn (1997) ve svém modelu senzorického
zpracovani popisuje, Zze déti s odliSnym neurologickym prahem pro registraci podnét( Casto
potiebuji strukturu, rytmus, pfedvidatelnost a jasné organizované prostfedi. Pravé rytmizace
pomoci fikanek, opakovani a nazornych prvkl muize fungovat jako prostfedek, ktery ditéti
pomaha zorientovat se v pribéhu cinnosti a sniZuje zatéZ spojenou s nezndmym prostredim.
Podobné i cilena motivace instruktorem muze pomahat tam, kde dité potrebuje vétsi podporu

v seberegulaci, soustfedéni nebo prekondvani obav.

Vysledky tedy naznacuji, ze pfirucka maze byt obzvlast pfinosna v inkluzivnim prostredi,
kde déti potrebuji vice struktury, ndzornosti, trpélivéjSiho vedeni. Déti se SVP Casto potiebuji
vice Casu na adaptaci, jasnéjsi vedeni a srozumitelny pribéh lekce. Pokud pfirucka tuto potiebu

naplni, je logické, Ze je ucitelé pracujici s témito détmi hodnoti pozitivnéji. Z odborného hlediska
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tento vysledek koresponduje i s principy Halliwickova konceptu, ktery zdlraznuje postupnou
adaptaci, praci s rovnovahou, jistotou ve vodé a rozvojem samostatnosti u déti s postizenim.
Také vyzkumy realizované na Univerzité Palackého v Olomouci ukazaly, Ze Halliwick(v pfistup
muze vést ke zlepsSeni vodnich dovednosti u déti s détskou mozkovou obrnou i autismem,
pficemz vyrazny efekt byl popsan zejména u déti s autismem, tedy u skupiny, ktera velmi tézi z
predvidatelnosti, struktury a bezpecného vedeni (Vasc¢akova et al., 2015; Vodakova & Botkov4,

n.d.).

Tento vysledek je dlleZity i prakticky. Naznaduje, Ze pfiru¢ka nebyla hodnocena pozitivné
jen kvuli svému zaméreni na inkluzi, ale také proto, Ze ucitelim a instruktorim davala smysl pfi
praci s rGznorodou skupinou déti. Zaroven je duleZité si uvédomit, ze 53% uciteld v tomto
vyzkumném souboru pracovalo s détmi se SVP. To naznacuje, ze inkluzivni prostfedi neni v ¢eské
predplavecké vyuce vyjimecné, ale naopak pomérné bézné. O to dulezitéjsi je, aby metodické

materidly umély reagovat i na riznorodé potreby déti.
7.4 Stropovy efekt a jeho duisledky pro interpretaci dat

V ¢asti dotazniku uréeném uciteldm materskych Skol se vyrazné projevil tzv. stropovy
efekt. U 85% polozek (11 ze 13) zvolilo vice nez 60% respondentl nejvyssi mozné hodnoceni 5.
Nejvyraznéji se tento jev objevil u polozky ,Pozitivni vliv na pohybové dovednosti“, kde nejvyssi

hodnoceni zvolilo 96,9% ucitel(l (obrazek 6).

Stropovy efekt je v odborné literature dobfe znamy problém evaluacnich dotaznikd.
Objevuje se tehdy, kdyz vétsSina respondent( voli nejvyssi mozné hodnoceni, a nastroj tak
prestava zachycovat jemnéjsi rozdily mezi ,velmi dobrym* a ,,vybornym“ hodnocenim Chyung
et al. (2020). Jinymi slovy, dotaznik pak ukaze, Ze jsou respondenti velmi spokojeni, ale uz
nedokaze dostatecné odlisit, co presné bylo hodnoceno ,vyborné” a co ,jen velmi dobfre”. U
pétibodovych skal zamérenych na spokojenost je tento jev pomérné casty a odborné zdroje
nékdy doporucuji vyuzivat jemnéjsi Skdly, napfiklad sedmibodové, nebo jinak rozlozené

odpovédni moznosti.

V této studii ma stropovy efekt dva hlavni dlsledky. Za prvé je moziné, Ze skute¢na mira
spokojenosti ucitell byla jesté vyssi, neZ jak ji dokazala zachytit pouZzita skala. ProtoZe vétsina
odpovédi skoncila uz na horni hranici skaly, nebylo mozné zachytit pfipadné dalsi rozdily mezi

velmi vysokymi hodnocenimi. Za druhé tento efekt snizuje variabilitu dat, a tim i statistickou silu
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testl. Pokud maji respondenti velmi podobné, velmi vysoké odpovédi, je obtiznéjsi prokazat

jemnéjsi rozdily mezi skupinami nebo mezi jednotlivymi oblastmi hodnoceni.

Zajimavé je, Ze dvé polozky, u nichZ se stropovy efekt neprojevil, ,,Dlvéra k instruktorovi
(59,4%) a ,Spoluprace ucitel-instruktor” (56,2%), se tykaly pravé vztahu a komunikace s
instruktorem. To je dlleZity moment, protoZe kvalitativni ¢ast vyzkumu ukazala, Ze komunikace
a spoluprace mezi uditeli a instruktory patfi mezi oblasti, kde respondenti vnimali nejvétsi
prostor pro zlepsSeni. Tato shoda mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi zjisténimi zvySuje
davéryhodnost vysledkd a naznaduje, Ze nejde o ndhodny jev, ale o skutecné podstatnou oblast

predplavecké vyuky.
7.5 Prakticka forma materidlti a podminky prostiedi

Kvalitativni data pomérné jednoznacné ukdzala, Ze vyuZitelnost prirucky neni dana pouze
jejim obsahem, ale i konkrétnimi podminkami, ve kterych jsou pouzivany. V klidnéjsich a
organizacné prehlednéjsich zafizenich, naptiklad tam, kde byly mensi skupiny, teplejsi voda,
moznost rozcvicky na suchu nebo nizsi hluénost, byla pfiru¢ka hodnocena jako Iépe vyuZitelna.
Naopak ve vétsich a rusnéjsich provozech respondenti ¢astéji upozorfiovali na to, Ze je omezeny

prostor pro delSi verbdlni vedeni, rytmizaci nebo sloZitéjsi organizacni Cinnosti.

Velmi vyrazné se v této souvislosti objevovala také otazka fyzické podoby materidld.
Nejcastéjsim praktickym pozadavkem instruktor( byla vyroba vodéodolnych karet, které by bylo
mozné pouZzivat pfimo u bazénu. Tento poZadavek uvedlo 31% instruktor(l. Z hlediska praxe je
to pochopitelné, protoZe papirovy material ve vihkém prostiedi rychle ztraci pouZitelnost a
instruktor béhem lekce ¢asto nema prostor listovat obsahlejsi pfiruckou. V praxi proto dava
smysl, Ze respondenti ocenovali pfehlednost a napaditost prirucky, ale soucasné zadali formu,

ktera bude rychleji pouzitelna primo pfi vyuce (tabulka 14-16 a obrazek 7).

Toto zjisténi odpovida i SirSim doporucenim pro tvorbu metodickych materiall v oblasti
aplikovanych pohybovych aktivit. V literature se opakované zdiraziuje, Ze materidly by nemély
byt jen obsahové spravné a odborné kvalitni, ale také prakticky pouzitelné v redlném provozu.
To znameng3, Ze by mély byt pfehledné, stru¢né, srozumitelné a soucasné uzptsobené prostredi,
ve kterém budou pouZivany. V ptipadé plavecké vyuky se tedy ukazuje, Ze nestaci mit dobry
obsah, dilezitd je také jeho forma, rychld orientace v ném a moznost okamzitého pouZiti v

konkrétni situaci.
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7.6 Limity studie

Predkladana studie ma nékolik omezeni, kterd je potreba pfi interpretaci vysledk

zohlednit.

Hlavnim omezenim z(stava maly pocet respondent( ve skupiné odbornik(. Tato skupina
zahrnovala pouze 5 osob, pficemz v analyze Cronbachova alfa bylo kviali nekompletnim
odpovédim jednoho respondenta vyuZito dokonce pouze N = 4. Takto maly soubor vyrazné
omezuje statistickou silu testl a ztéZuje mozZnost zachytit ptipadné rozdily mezi odborniky a
daldimi skupinami. Vysledky tykajici se odbornik(l je proto vhodné chapat spise jako orientacni

nez jako definitivni.

Dalsi limitaci je stropovy efekt u uciteldl matefskych skol. Vysoka koncentrace odpovédi
na horni hranici $kdly sice ukazuje na velmi pozitivni pfijeti prirucky, ale soucasné snizuje
schopnost nastroje rozliSovat jemnéjsi rozdily mezi vysokymi Urovnémi spokojenosti. To mlze

ovliviiovat vysledky srovndvacich testu.

K tomu je potfeba pficist geografickou koncentraci vyzkumného souboru. Celkem 77,8%
dotaznikll bylo distribuovano v Olomouckém regionu. To znamena, Ze vysledky mohou vice
odrazet podminky a zkusenosti respondentll pravé z tohoto prostfedi a nemusi byt zobecnitelné
na celou Ceskou republiku. Organizace predplavecké vyuky, zdzemi bazén( i profesni zku$enosti

instruktor(l a pedagogu se totiz mohou v jednotlivych regionech lisit.

Dale je potfeba zohlednit zplsob zaznamenavani kvalitativnich dat. Rozhovory nebyly
pofizovany ve formé zvukového zdznamu, ale byly zapisovany jako poznamky. Neni to nic
neobvyklého a casto je to i v komunikaci pfirozenéjsi, ale nakonec to omezuje doloZitelnost a
presnost ziskanych dat. Bez doslovnych prepisi nelze zpétné ovéfit vSechny formulace

respondentl ani presny kontext jejich vypovédi.

Samotny evaluacni charakter studie ma své omezeni. Zvoleny design umoZiiuje popsat a
vyhodnotit, jak respondenti pfirucku vnimaji, ale neumoznuje z téchto dat vyvozovat kauzalni
zavéry. Nelze tedy tvrdit, Ze pfiru¢ka sama o sobé zplisobuje pozitivhi zménu ve vodnich
dovednostech déti. Lze pouze konstatovat, Ze byla respondenty hodnocena jako pfinosna a

prakticky vyuZitelna.
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| pfes uvedend omezeni je tfeba zminit, Ze kvantitativni a kvalitativni vysledky se ve

vétsiné oblasti shoduji, coz zvySuje dlvéryhodnost zjisténi.

7.7 Doporuceni pro praxi a dalSi vyzkum

Vysledky studie nabizeji nékolik podnétl pro praxi. Za duleZité povazuji zejména vytvoreni
vodéodolnych karticek s klicovymi aktivitami, které by instruktofi mohli pouzivat pfimo u
bazénu. Tento pozadavek se objevoval ¢asto a souvisel s tim, Ze papirovy material ve vihkém

prostfedi rychle ztraci pouzitelnost a instruktor béhem lekce nema cas listovat pfiruckou.

Pfinosné by také bylo zarazeni kratké reflexe po lekci mezi instruktorem a pedagogickym
doprovodem. Takova reflexe by mohla ptispét k lepsi komunikaci, ke sdileni pozorovani o détech
a ke sladéni ocekavani obou stran. Praveé tato oblast se totiZ ve vysledcich opakované ukazovala

jako misto, kde je stdle prostor pro zlepseni.

Odbornici navic doporucovali doplnit pfirucku o stru¢né informace k indikacim a
kontraindikacim u vybranych typU postiZzeni. Tento poZadavek se objevil zejména v odpovédich
odbornikl a je logicky vzhledem k tomu, Ze predplavecka vyuka Casto probiha v heterogennich
SVP. Toto doporuceni je mozné vyuZit i pfi tvorbé findlni podoby pfirucky, kterd bude rozsifena

o dalsi kapitoly.

Pro dalsi vyzkum by bylo pfinosné sledovat v delSim ¢asovém horizontu, zda systematické
pouzivani prirucky vede i k méfitelnému zlepseni vodni kompetence déti. Soucasné by stalo za
to rozéifit vyzkumny soubor o respondenty z dal$ich regiond Ceské republiky, a ovéFit, nakolik
jsou vysledky zobecnitelné. Z metodologického hlediska by mohla jemnéjsi hodnotici Skala,

napfiklad sedmibodov3, lépe zachytit rozdily v horni ¢asti hodnoceni a omezit stropovy efekt.
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8 ZAVERY

Cilem prace bylo zhodnotit vyuZitelnost metodické predplavecké pfirucky z pohledu tfi

skupin respondentd. Hlavni zavéry odpovidaji jednotlivym vyzkumnym otazkam.

Celkova vyuzitelnost prirucek (VO1). Metodicka predplavecka prirucka je z pohledu vsech
tfi skupin respondent(i hodnocena jako vyuZitelna v praxi predplavecké vyuky déti predskolniho
véku. Primérna hodnoceni se pohybovala v pasmu pozitivniho aZz velmi pozitivnhiho hodnoceni
na pétibodové Likertové $kéle: ucitelé MS (M = 4,63), odbornici (M = 4,54) a instruktofi plavani
(M = 4,27) (tabulka 10, obrazek 2). Spolehlivost dotaznikd (pfilohy 2 — 4) byla ovérena
koeficientem Cronbachova alfa, jehoZ hodnoty prekrocily ve vSech trech skupinach hranici 0,80,

coz svédci o dobré vnitini konzistenci pouZitych nastrojl (tabulka 6).

Struktura, srozumitelnost a prakticka pouzitelnost (VO2). Instruktofi plavani hodnotili
pfiru¢ku jako srozumitelnou a obsahové kvalitni, avSak kriti¢téji posuzovali praktické aspekty
vyuky, zejména ¢asovou narocnost, formu materialll a metodickou pfesnost nékterych aktivit.
Statisticky vyznamny rozdil v celkovém hodnoceni byl prokazan mezi instruktory a uciteli MS (p
<0,001; d=0,89), pricemz tento rozdil odrazi odliSnou profesni perspektivu obou skupin, nikoliv
negativni pfijeti pfirucky ze strany instruktorG (tabulka 11). Na hodnoceni instruktort nemély
statisticky vyznamny vliv demografické faktory, jako je pohlavi (p = 0,362), vék (p = 0,511) ani
délka praxe (p = 0,593), coz naznacuje, Ze prirucka je srozumitelna bez ohledu na instruktorovy
profesni a osobnostni charakteristiky (tabulka 13, obrazek 3). Instruktofi soucasné nejvyse
hodnotili bezpecnostni a obsahové aspekty pfirucky, zatimco kriti¢téjsi byli v oblasti ¢asové

efektivity, atraktivity a vyuZiti bez delsi pfipravy (tabulky 8 a 12).

Reakce déti na aktivity, hry a fikanky (VO3). U¢itelé MS vnimali reakce déti na plavecké
aktivity, hry a fikanky jako prevainé pozitivni. Jako nejsilnéjsi pfinos prirucky bylo opakované
uvadéno odbourani strachu z vody. Terénni pozorovani potvrdilo, Ze déti reagovaly
nejpozitivnéji na hravé ukoly s jasnym a kratkym cilem, na manipulaci s pomUckami a na ¢innosti
zahrnujici postupné osmélovani s oporou dospélého. Témér 60% ucitelll uvedlo, Ze fikanky z

pfirucky prevzali do béZného provozu materské skoly.

VyuiZitelnost pfi praci s détmi se SVP (VO4). Prirucka je hodnocena jako vyuZitelna jak pfi
praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi potfebami, tak s détmi v béznych materskych Skolach.

Ucitelé pracujici s détmi se SVP hodnotili pfirucku statisticky vyznamné pozitivnéji nez ucitelé
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bez této zkusenosti (M = 4,80 vs. M = 4,44; U = 69; p = 0,025; d = 0,96). Nejvétsi rozdily byly
identifikovany u polozek ,Rikanky a hry" (+0,89 bodu) a ,,Motivace instruktorem" (+0,82 bodu),
tedy u prvkd, které podporuji strukturu, predvidatelnost a cilenou motivaci, faktory zvlasté

dalezité pro déti s poruchami autistického spektra nebo s ADHD (obrazek 5).

Pfinosy a limity pfiru¢ek (VO5). Hlavnimi pfinosy pfirucky, jak je identifikovali
respondenti, je hravé a motivacni pojeti aktivit, pfehledna struktura lekci, inkluzivni zaméreni s
modifikacemi pro rlizné typy postizeni a vyuZitelnost jako inspirace pro vlastni vyuku. Hlavnimi
limity jsou papirova forma nevhodna pro vlhké prostfedi bazénu, nadmérny objem aktivit a
fikanek na jednu lekci a nedostateéné konkrétni doporuceni pro specifické typy postizeni,
zejména v oblasti indikaci, kontraindikaci a bezpecnostnich zasad. Identifikovdna byla rovnéz
komunikaéni mezera mezi uditeli a instruktory, ktera se projevila jak ve kvantitativnich datech
(nejnize hodnocené polozky se tykaly spoluprace s instruktorem), tak v kvalitativnich vypovédich

(tabulky 12, 14 - 16, obrazek 7).

Vysledky ukazuji, Ze vytvorena prirucka mlze byt v praxi pouZitelnou oporou pro
predplaveckou vyuku déti predskolniho véku, vcéetné déti se specidalnimi vzdélavacimi
potifebami. Soucasné identifikovala konkrétni oblasti pro jejich dalsi Gpravu a to hlavné v oblasti
praktické formy materidll, metodické presnosti a komunikace mezi instruktory a pedagogickym

doprovodem.
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9 SOUHRN

V predplavecké vyuce déti predskolniho véku chybi ucelené metodické materialy, které
by instruktofi a pedagogové mohli pfimo vyuzit v praxi, a to i pfi praci s détmi se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Proto jsem v rdmci této diplomové prace vytvofila soubor osmi
tematicky zamérenych predplaveckych lekci a u ¢tyr ovéfila, jak je hodnoti ti, ktefi s détmi u

bazénu skutecné pracuiji.

Pfirucka posuzovala tfi skupiny respondentt: odbornici z oblasti plavani (5), instruktofi
plavani (29) a ucitelé materskych skol (32). Celkem se do vyzkumu zapojilo 66 respondent(. Data
jsem sbirala prostfednictvim dotaznik( s pétibodovou Likertovou skalou a otevienymi otazkami,

doplnénymi o rozhovory, expertni konzultace a terénni poznamky z navstév plaveckych lekci.

Ptirucku hodnotily vSsechny skupiny kladné. Nejvyssi primérné hodnoceni uvadéli ucitelé
MS (M = 4,63), poté odbornici (M = 4,54) a instruktofi (M = 4,27). Mezi instruktory a uciteli se
ukazal statisticky vyznamny rozdil, ktery pravdépodobné souvisi s odliSnym profesnim
pristupem. Ucitelé hodnotili ptirucku spiSe z pohledu reakci déti, zda je aktivity bavi, zda se citi
bezpecné, zda se postupné zbavuji strachu z vody. Instruktofi se vice zamérovali na metodickou

presnost, Casovou proveditelnost a praktické vyuZiti pfimo pfi vedeni lekce.

Dulezité zjisténi prinesl vliv zkusenosti z prace s détmi se SVP. Ucitelé, ktefi s témito détmi
pracovali, hodnotili pfirucku vyrazné pozitivnéji (M = 4,80) nez ucitelé bez této zkusenosti (M =
4,44). Nejvétsi rozdily se objevily u fikanek, her a motivac¢niho pfistupu instruktora, tedy u prvka,
které pomahaji détem lépe se orientovat béhem lekce a zapojit se do ¢innosti. To naznacuje, Ze

prirucka maze byt obzvlast uzitecnd pravé tam, kde déti potfebuji vice struktury a ndzornosti.

Déti pfi pozorovani reagovaly nejlépe na hravé ukoly s kratkym a jasnym cilem, na praci s
pomUickami a na ¢innosti, u kterych se mohly postupné osmélovat. Jako hlavni pfinos prirucky
uvadéli respondenti prehlednost, hravé pojeti, inkluzivni zaméreni s modifikacemi pro rlzna

postiZzeni a moZnost vyuzit materialy jako inspiraci pro vlastni vyuku.
Slabsi stranky se tykaly predevsim praktické podoby materialQ. Instruktofi opakované

upozornovali, Ze papirovd forma pfirucky neni vhodnd do vlhkého prostredi bazénu, a

doporudovali vodéodolné karty. Cast z nich také uvadéla, e nékteré lekce obsahuji vice aktivit a
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fikanek, nez je redlné stihnout, a Ze by u nékterych cvi¢eni pomohlo pfesnéjsi metodické

vymezeni. Ucitelé zase zminovali potfebu lepsi komunikace s instruktory.

Pfirucka se tedy ukazala jako vyuzitelnd v praxi predplavecké vyuky, a to jak v béZném, tak
v inkluzivnim prosttedi. Soucasné vyzkum ukdzal, co je potieba ddle upravit pfedevsim formu
material(, rozsah a metodickou presnost nékterych aktivit a podporu spoluprace mezi

instruktory a pedagogickym doprovodem.
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10 SUMMARY

Pre-swimming instruction for preschool children lacks comprehensive methodological
materials that instructors and educators could directly use in practice, including when working
with children with special educational needs. Therefore, as part of this diploma thesis, |
developed a set of eight thematically designed pre-swimming lessons and used four of them in

a pilot evaluation by those who actually work with children at the pool.

The guide was assessed by three groups of respondents: swimming experts (5), swimming
instructors (29), and kindergarten teachers (32). A total of 66 respondents participated in the
research. Data were collected through questionnaires using a five-point Likert scale with open-
ended questions, supplemented by interviews, expert consultations, and field notes from

observations of swimming lessons.

All groups evaluated the guide positively. The highest mean ratings were reported by
kindergarten teachers (M = 4.63), followed by experts (M = 4.54) and instructors (M = 4.27). A
statistically significant difference emerged between instructors and teachers, likely reflecting
their different professional perspectives. Teachers evaluated the guide primarily from the
perspective of children's responses, whether the activities were enjoyable, whether children felt
safe, and whether they were gradually overcoming their fear of water. Instructors focused more

on methodological accuracy, time feasibility, and practical applicability during lesson delivery.

An important finding concerned the influence of experience with children with special
educational needs. Teachers who worked with these children rated the guide significantly more
positively (M = 4.80) than teachers without this experience (M = 4.44). The greatest differences
appeared in items related to rhymes, games, and the instructor's motivational approach,
elements that help children orient themselves during the lesson and engage in activities. This
suggests that the guide may be particularly useful in settings where children require more

structure and visual support.

During observations, children responded best to playful tasks with short and clear
objectives, to working with equipment, and to activities that allowed them to gradually build
confidence. Respondents identified the main strengths of the guide as its clarity, playful
approach, inclusive orientation with modifications for various disabilities, and the possibility of

using the materials as inspiration for their own teaching.
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The weaker aspects concerned primarily the practical form of the materials. Instructors
repeatedly pointed out that the paper format of the guide is unsuitable for the humid pool
environment and recommended waterproof cards. Some also noted that certain lessons contain
more activities and rhymes than can realistically be covered, and that more precise
methodological descriptions would be helpful for some exercises. Teachers, in turn, mentioned

the need for better communication with instructors.

The guide thus proved to be applicable in pre-swimming instruction practice, both in
mainstream and inclusive settings. At the same time, the research identified areas for further
improvement — primarily the format of the materials, the scope and methodological precision
of certain activities, and support for collaboration between instructors and accompanying

teachers.
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12 PRILOHY

12.1 Vyjadreni etické komise

Pfiloha 1
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Slozeni komise: doc. PhDr. Dana Stérbov4, Ph.D. — predsedkyné
Mgr. Ondfej Jesina, Ph.D.
Mgr. Michal Kudlagéek, Ph.D.
Magr. Filip Neuls, Ph.D.
prof. Mgr. Erik Sigmund, Ph. D.
doc. Mgr. Zden&k Svoboda, Ph. D.
Megr. Be. Jarmila Stépanova, Ph.D.

Na zékladé Zadosti ze dne 14.3. 2025 byl projekt diplomové prace
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schvalen Etickou komisi FTK UP pod jednacim &islem: 5572025
dne: 28 3.2025

Eticka komise FTK UP zhodnotila piedloZeny projekt a neshledala Zadné rozpory
s platnymi zdsadami, pfedpisy a mezinarodnimi smérnicemi pro vyzkum zahrnujici
lidské ucastniky.

Resitelka projektu splnila podminky nutné k ziskani souhlasu etické komise.
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12.2 Dotaznik pro odbornika

Ptiloha 2

ODBORNIK plavecké $koly

VaZena pani kolegyné, vazeny pane kolego,

obracim se na Vas jako na odbornika v oblasti plaveckého vzdélavani a aplikovanych
pohybovych aktivit s Zadosti o spolupraci pfi hodnoceni metodickych plaveckych pfiruéek pro
déti predskolniho véku, pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami, pfipadné pro samotné
rodice s détmi.

Tyto pfirucky tvori hlavni ¢ast mé diplomové prace na FTK Univerzity Palackého v Olomouci.
Cilem je zjistit, jak jsou prirucky metodicky a odborné vyuZzitelné v praxi, zda odpovidaji
principtim vyuky plavani déti, jejich vyvojovym mozZnostem a jakym zplsobem mohou podpofit
vzdélavani instruktorl ¢i pedagogu. V rdmci spoluprace obdrZite soubor ptirucek, hodnotici
dotaznik a pokyny k jejich prostudovani. Materialy budou distribuovany béhem listopadu
2025- Unora 2026. Prosim o jejich prostudovani a nasledné vyplnéni dotazniku.

Vase zpétna vazba bude vysoce cenna pfi vyhodnoceni odborné a aplikacni kvality pfirucek.
MuZete hodnotit nejen metodickou presnost, ale i pfehlednost, strukturu, prakti¢nost a
potencial pfirucek pro praci s predskolnimi détmi a s détmi se SVP ¢i pro inspiraci instruktord
do hodin plavani. BEhem hodnoceni si miZete zaznamenadvat své postiehy ¢i navrhy, které
nasledné uvedte ve volnych odpovédich dotazniku. Vase vyjadieni bude anonymni a slouzi
vyhradné pro ucely diplomové prace.

Velice si vazim Vasi odbornosti, ¢asu i ochoty podilet se na zhodnoceni tohoto projektu, ktery
ma ambici rozsitit kvalitni metodické zazemi vyuky plavani déti s rGznymi potfebami.

Studie byla schvalena Etickou komisi FTK UP v Olomouci.

Dékuji Vam za spoluprdci.
S Uctou, Bc. Lenka DZubdkov3, studentka magisterského studia Aplikované pohybové aktivity,

FTK UP v Olomouci (lenka.dzubakova0l@upol.cz)

I. Zakladni udaje o respondentovi

1. Pohlavi:

oMuZ 0OZena

2. Vék:

odo25let 026-35 ©36-45 046-55 056 avice

3. Praxe v oblasti plavani:

o<5let o5-10let ©11-20let O vice neZ 20 let

4, Soucasna profese:

O Instruktor plavani o Trenér o0 Odborny garant 0 Ucitel APA 0 Jinad (uvedte):
5. Typ zafizeni nebo praxe, kde pusobite:

O Plaveckd Skola 0 Specidlni Skola o Univerzitni prostfedi o Rehabilitacni zafizeni

o Jiné:
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Il. Odborné hodnoceni prirucek
(1 = zcela nesouhlasim 2 = spiSe nesouhlasim 3 = neutralni 4 = spiSe souhlasim 5 = zcela
souhlasim)

6. Popsané aktivity odpovidaji zdsaddm bezpecnosti pfi praci s détmi. I:l

7. Jazyk a popis Cinnosti jsou pro instruktory srozumitelné a prakticky vyuzitelné. I:l
8. Rikanky a motivaéni prvky ptispivaji k aktivnimu zapojeni déti. I:l
9. llustrace v pfiruckach byly uzitecné a prispély k lepsimu pochopeni cvika. I:I
10. Pouzité pomlcky jsou dostupné a vhodné pro dané prostredi. I:l
11. Modifikace pro déti se SVP jsou pfimérené a realistické. D
12. Prirucky dostatecné rozlisuji pristup podle typu postizeni. I:l
13. Obsazené aktivity podporuji inkluzi a pozitivni vztah déti k vodnimu prostredi. I:l
14. Pfirucky jsou vhodné jako metodickd pomucka i pro nové instruktory nebo v doméacim

prostredi pro rodice s détmi. D

lll. Odborné hledisko a aplikacni potencial

15. Lze podle nich efektivné planovat vyuku nebo cyklus lekci. D

16. Jsou prehledné zpracované pro praktické vyuziti (grafika, struktura, jazyk). I:l

IV. Oteviené otazky

17. Jak hodnotite metodickou a odbornou uroven pfirucek?

18. Které ¢asti povaZujete za nejvice pfinosné pro praxi?

19. Co by podle vas bylo vhodné v pfiru¢kach doplnit nebo prepracovat?

20. Jaka rizika nebo omezeni vidite pfi aplikaci téchto metodickych listl v praxi?

VI. Zavérecna cast
21. Doporucil/a byste tyto prirucky jako vyukovy material pro: (mozno zaskrtnout vice

moznosti)
O Instruktory O Studenty APA o U¢itele MS o Rodice 0 Ostatni (uvedte):

VII. Dobrovolny komentar
22. Prostor pro vase pozndmky, navrhy a zkusSenosti z praxe:
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12.3 Dotaznik pro instruktora

Pfiloha 3

DOTAZNIK PRO INSTRUKTORY PLAVANI

Vazena pani instruktorko, vazeny pane instruktore,

obracim se na Vas s Zadosti o spolupraci pfi ovérovani metodickych plaveckych pfirucek
vytvorenych v ramci diplomové prace na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého v
Olomouci.

Cilem vyzkumu je zhodnotit vyuZitelnost metodickych plaveckych pfiruc¢ek pro déti ve véku 4—6
let v béZnych i specidlnich matetskych skoldch. Tedy zjistit, jak pfispivaji k rozvoji zakladnich
plaveckych dovednosti, jistoty pohybu a hlavné pozitivniho vztahu k vodnimu prostredi, a jak
jsou pouZzitelné pro rliznorodé skupiny déti véetné téch se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
(SVP).

Kazda prirucka obsahuje ucelenou plaveckou jednotku rozdélenou do Ctyr ¢asti (rozcvicka —
Uvod — hlavni ¢ast — zavér) a tematické hry, fikanky, motivace a modifikace pro rdzné druhy
postizeni.

Instruktofi budou mit prirucky spolec¢né s dotaznikem k dispozici od listopadu 2025. Po dobu
vyuzivani pfirucek si prosim v pribéhu hodin zapisujte poznatky, zkusenosti a postfehy, které
pak uvedte do volnych otazek v zavéru dotazniku.

Tyto zapisky jsou dlleZitou soucasti zpétné vazby, kterd pomuze vyhodnotit pfinos,
prehlednost a redlnou vyuzitelnost prirucek v bézné plavecké praxi. Vyplnény dotaznik prosim
odevzdejte do konce roku 2025 (elektronicky nebo osobné). Vase odpovédi jsou anonymni a
slouzi vyhradné pro vyzkumné a studijni ucely.

Studie byla schvalena Etickou komisi FTK UP.

S Uctou a podékovanim,

Bc. Lenka DZubakova

studentka magisterského studia Aplikované pohybové aktivity, FTK UP v Olomouci
lenka.dzubakova0Ol@upol.cz

I. Zakladni udaje o respondentovi

1. Pohlavi:
OMuz OZena

2. Vék:
Odo25let [026-35 [036-45 [46-55 [J56 avice

3. Praxe v predplavecké vyuce:
[Odo3let [O4-10let [111-20let [lvice nez 20 let

4. Typ zafizeni:
[ Matefska skola [ Specidlni skola [ Plavecky klub [ Rehabilitaéni centrum [
Jiné:

5. Velikost skupiny, se kterou nej¢astéji pracujete:
ddo6 7-10 J11-15 [ vice nez 15 L individudlni

6. Typy déti / postiZeni, se kterymi pracujete (mozZné zatrhnout vice moznosti):
[ Bézna populace [ Télesné [1Zrakové [ISluchové [ Mentdlni [ Autismus
/ ADHD [0 Kombinované
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Il. Hodnoceni pfirucek
(1 = zcela nesouhlasim 2 = spiSe nesouhlasim 3 = neutrdlni 4 = spiSe souhlasim 5 =

zcela souhlasim)

7. Popisy aktivit jsou jasné, stru¢né a dostatecné srozumitelné.

8. Aktivity jsou pfimérené véku, schopnostem a rliznym potiebam déti.

9. Navrzené modifikace pro SVP jsou realistické a snadno proveditelné.

10. llustrace v priruckach byly uZitecné a pfispély k lepsimu pochopeni cvikd.

11. Prirucky podporuji ptirozené zapojeni déti do ¢innosti ve vodé.

12. Rikanky, hry a pfib&hy udriuji pozornost a motivaci déti.

13. Pouzité pomucky jsou bezpeéné, dostupné a vhodné pro dany typ vyuky.

14. Bezpecnostni zasady jsou v pfiruc¢kdch jasné formulovany.

15. Ptirucky lIze pouZit jako inspiraci pro tvorbu dalSich lekci.

O O 000 o0o0ogogo O

16. Aktivity rozvijeji koordinaci, dychani, orientaci a jistotu ve vodé.

lll. Prakticka vyuzitelnost

17. Lze vyuZit i bez dlouhé predchozi ptipravy.

18. Nabizeji dostatek variant pro ridzné skupiny déti a Urovné dovednosti.

19. Lze je snadno zafadit do vyuky v MS i specidlni $kole.

20. Pouziti metodickych listl pFispiva k vyssi atraktivité a zabavnosti vyuky.

O 0O o o o

21. Déti reaguji na aktivity z pfirucek pozitivné (radost, spoluprace, zaujeti).
22. Prace s metodickymi listy je Casové efektivni a dobfe zapada do bézného

harmonogramu vyuky. I:l
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IV. PFinos pro rozvoj ditéte

23. Déti si osvojuji zakladni plavecké dovednosti hravou formou. I:I
24. Priruc¢ky pomahaiji rozvijet pozitivni vztah dité—instruktor a k vodnimu prostredi. I:I

25. Podporuji inkluzivni pfistup (spolecné zapojeni déti se SVP i bez postizeni). I:l

V. Oteviené otdzky

26. Co povaZujete za nejvétsi pfinos metodickych listd pro Vasi vyuku?
27. Jaké prekazky nebo problémy jste pfi praci s metodickymi listy zaznamenal/ a?

28. Co by Vam jako instruktorovi pomohlo pti dalSim vyuzZiti (napf. vizualni karty,
metodicka videa, tabulky pokroku apod.)?

VL. Pro instruktory déti se SVP

29. Jak konkrétné prizplsobujete strukturu lekce (tempo, rozdéleni cviceni, pauzy) pro déti
se SVP?
30. Jaké vizualni, taktilni a jiné pomUcky pouZivate pfi praci s détmi se SVP?
31. S jakymi potizemi nebo chovanim se pfi lekcich s détmi se SVP nejcastéji setkavate?
32. Jak hodnotite kvalitu vztahu rodi¢—instruktor, vyhleddvate spolupraci a jsou tomu
rodice otevieni?
VII. Zavérecné hodnoceni

33. Celkové hodnotim vyuZitelnost pfirucek jako:
O Vybornou 1 Dobrou [ Uspokojivou [ Omezenou 1 Nevhodnou

34. Doporucil/a bych tyto pfirucky dalsim instruktordm / pedagogim:
O Ano [ Spise ano [ Spise ne I Ne

VII. Dobrovolny komentar

35. Prostor pro vase pozndmky, navrhy a zkusSenosti z praxe:
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12.4 Dotaznik pro ucitele MS

Pfiloha 4

Dotaznik pro ucitele materské skoly doprovazejici déti na plavani

Dotaznik je anonymni a slouzi vyhradné pro ucely diplomové prace na Fakulté télesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci.

VaZena pani ucitelko, vaZzeny pane uciteli,

obracim se na Vas s zadosti o spolupraci v ramci diplomové prdce, kterd se zabyva vyuzitelnosti
metodickych plaveckych pfirucek pro déti predskolniho véku a pro déti se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami (SVP).

Vase tfida se Ucastni plaveckého programu, ktery tyto metodické ptirucky ovéruje v praxi.
Dotaznik je uréen uciteldm materskych skol, ktefi déti na plavani doprovazeji, sleduji jejich
chovani a pomdhaji jim pti organizaci lekci.

Vase pozorovani a zkusenosti jsou pro vyzkum nesmirné cenné. Pomohou zhodnotit, jak déti
reaguji na vodni prostredi, hry, fikanky a pFistup instruktoru.

Studie byla schvalena Etickou komisi FTK UP.

Dékuji Vam za Vas cas a spolupraci.
S Uctou, Bc. Lenka Dzubakov3, studentka magisterského studia Aplikované pohybové aktivity,
FTK UP v Olomouci (lenka.dzubakovaOl@upol.cz)

I. Zakladni informace o tfidé

1. Typ matefiské Skoly:

U bézna [ specidlni O integracni

2. Pocet déti ve skupiné na plavani:

Ldo6 [17-10 [111-15 [Jvicenez15

3. Zastoupeni déti se SVP ve skupiné:

zadné [1-2déti [ 3-5déti [vice nez 5 déti

Il. Pozorovani déti pfi plavecké vyuce

(1= zcela nesouhlasim 2 = spiSe nesouhlasim 3 =neutrdini 4 = spise souhlasim 5 =zcela
souhlasim)

4. Déti se na lekce plavani tési.

1020304050

5. Déti se postupné zbavuji obav z vody.

1020304050

6. Déti se aktivné zapojuji do her a fikanek.

1020304050

7. Ve skupiné panuje pratelska atmosféra a spoluprace.

1020304050

8. Déti reaguji na instruktora s divérou a zajmem.

1020304050

9. Déti si s radosti hraji s pomUckami.

1020304050

10. Plavani ma pozitivni vliv na pohybové dovednosti déti (koordinace, rovnovaha, dech).
1020304050
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lll. Organizace a spoluprace

11. Spoluprace mezi u¢itelem MS a instruktorem plavani probihala bez problémd.
Instruktor informoval ucitele o pribéhu a obsahu lekci.

1020304050

12. Aktivity v bazénu byly bezpecné a prizplsobené détem.
1020304050

IV. Vnimani pfistupu instruktora

13. Instruktor dokazal déti motivovat a povzbudit.

1020304050

14. Lekce mély hravou a srozumitelnou strukturu.

1020304050

15. Pouzivané fikanky a hry podporovaly pozornost déti.

1020304050

16. Instruktor mél mozZnost prizplsobovat tempo a ¢innosti individudlnim moZnostem
déti.

1020304050

V. Otevirené otazky

17. Co povazujete na plaveckém programu za nejpfinosné;jsi pro déti?

18. Co by se podle Vas mohlo v programu zlepsit (organizace, hry, komunikace apod.)?
19. PouZivate s détmi v MS nékteré fikanky nebo hry spojené s plavanim? Pokud ano,
které?

20. Vidite v tom piinos, kdybyste v MS, jiz na suchu, déti seznamily s piiruckou a

obsazenymi fikankami a cvicenim pred vstupem na bazén? Citily by se jistéjsi?
VI. Zavérecné hodnoceni

21. Celkové hodnotim ptinos plaveckého kurzu pro déti jako:
O Vyborny [ Velmidobry [ Uspokojivy [ Maly [Zadny
22. Doporucdil/a bych tento typ plaveckého programu i jinym matefskym skolam:

LJAno [Spiseano [Spisene [ Ne
VII. Dobrovolny komentar
23. Prostor pro Vase poznamky, doporuceni nebo zajimavé postiehy:
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12.5 Predplavecka jednotka Bublinky

Pfiloha 5

Soubor prirucek pro plaveckeé jednotky
Predplavecka vyuka u predskolnich déti

Bc. Lenka DZubakova, DiS.
llustrace Jasmina DZzubakova

st T R Y o n . NESERNIRLL - NS

Pomuticky:

Plavecké pomiicky:
1. Plavecké desky

2. Plavecké nudle

3. Pontony

4. Obruce

5. Plaveckeé bryle

Zabavné a herni pomucky:

6. Vodolepky zvifat

7. Plastové hracky (Zabky, kacenky, auticka)
8. Sitka na tycGi

9. Ping-pongové, pénové, antistresové micky
10. Vodni balénky (nafouknuté na provazku)
11. Barevné krouzky a puky

12. Zvukové pomUcky

13. Konvi¢ka

14. Udice @

Motivaéni a didaktické pomucky:

* Obrazkové karty

* Vizudlni karticky (auta, semafory, viak, volant)

*+ Hudebni doprovod O

* Gumova a plySova zvitata, hracky, pet-lahev M

* Razitka, nalepky Y

Bublifuk, $ip s pfisavkou ,harpuna“, $atek, latka
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1. Plavecka jednotka

Predplavecka vyuka u predskolnich deéti

Bublinky

Bc. Lenka DZubakova, DiS.

Ilustrace Jasmina DzZubakova

Seznam pomiicek k plavecké jednotce ,,Bublinky*

Plavecké pomucky:

Plavecké desky — podpora pfi splyvani, dechova cvi¢eni, plavecka technika
Plavecka nudle — nadnéseni, jizda na koni, opora pri splyvani

Pontony (velké pénové desky) - valeni sudd, sezeni na vodé

Obruce - cilovy prostor pro balénky

Plaveckeé bryle — usnadnuji orientaci pod hladinou, zvy$uiji jistotu pfi potapéni

Zabavné a dechové pomiicky:

Vodni balonky (nafouknuté na provazku), ufonek — bublani, vydech pod vodu, foukani, hry
Barevné vodolepky — hry
Zvukové prvky — tleskani, chrasténi, rikanky, piskani jako signaly ke zméné pohybu

Pé&novy nebo gumovy micek — masaz, koordinace, hry na suchu i ve vodé

Motivaéni a didaktické pomucky:

Hudebni doprovod - fikanky, pisnicky
Obrazkové a vizualni karty
Volitelna moznost razitka, nalepky — symbolické ocenéni a pozitivni zakon€eni hodiny

Bublifuk - odména, motivace
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1. ROZCVICKA NA SUCHU

,Foukej, foukej vétricku, shod mijednu hrusticku,
shod mijednu nebo dvé, budou sladké obé dveé.*

Uklon do strany, stfidat na obé strany /

1. ROZCVICKA NA SUCHU
Uklony

* Postavit se do Sirokého stoje rozkroéného, ruce zvednout nad hlavu. Provadét uklony do stran s napnutymi
pazemi, jako kdyz se strom s hruskami nakléni ve vétru. Poté drzet mi¢ a provést s nim uklony do stran.
Nasleduji tklony s uvolnénym trupem. Trup visi jako hadFfik, nohy jsou zpevnéné. Déti se ,houpou” do
stran, vpred a vzad. Aktivitu doprovazi fikanka ,,FOUKEJ, FOUKEJ VETRICKU“

Modifikace pro:
* Zrakové omezeni: Dité slovné navddét, co bude nasledovat. Ukédzat pohyb spoleéné drzenim se za ruce.

Doprovodit zvukem (napf. foukéni vétfiku, rytmickym recitovanim fikanky).

* Télesné omezeni: Dité provadi pohyby v rozsahu svych moznosti. Instruktor jisti rovnovahu, pfidrzuje nebo
vede pohyb. Zdlraznit spréavny postoj nohou, zapojit $picky a paty.

* Mentalni omezeni: Cviky predvést s ditétem, idedlné vicekrat. Vyuzit obrazkové sekvence (strom, vitr,
uklon, mig). Prib&zné motivovat a slovné ocenovat kazdou snahu.

* Autismus a ADHD: Strukturované instrukce (,Napni ruce — uklon se vlevo — zpét — uklon se vpravo.”).
Vizualni ukazka (ilustrované karticky s vétrem a stromy). Pfidat hmatovy podnét (napf. jemny dotek mice
nebo foukani Usty).
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Pohyb s micem jako padlovani na lodi ze strany na stranu

Krouzeni mi¢em kolem kolen a pasu

Padlovani a krouzeni

* Sed na podlozce, nohy pokréené, mi¢ prekladat obéma rukama z levé strany na pravou a zpét. Napodobit
pédlovani na lodi. Déti si pfedstavi, ze pluji na jezirku plném bublinek.

* Stale v sedu s pokréenyma nohama, protahovat mi¢ krouzivé pod koleny a zpét nad koleny. Nasleduje
kruhovy pohyb kolem pasu (pohyb pfipodobnit formuli na klikaté draze nebo obvazovani zranéni).

+  Stoj rozkro&ny, zvedat mi€ co nejvys nad hlavu a pokladat na zem za paty. D&ti napodobuji padéani listk(l ze
stroml na podzim, kazdy spadne na jiné misto.

Modifikace pro:
* Zrakové omezeni: Cviky podrobné slovné popsat (,,Pfeloz mi¢ pfes nohy, otacej dokola.”). Pohyb vést s

ditétem spolecné, aZ poté nechat dité samostatné cvicit. Doprovodit hlasem a rytmem (,,Padluj — padluj -
zastav).

* Télesné omezeni: Cviky provadét v upraveném rozsahu, pfipadné s dopomoci instruktora. Po dosazeni
cilové polohy setrvat par vtefin, podpofit aktivni drzeni stfedu téla. Naznacit pohyb s plaveckou nudli misto
miée, i pasivni vedeni rukou pomize vnimat trajektorii.

* Mentalni omezeni: PouZit znamé priklady (,Jako kdyZ padlujes, jede$ na kole, jako bys stfihal nlzkami,
plaves jako zabka.”). Aktivitu doplnit rytmem (napf. fikankou ,AUTO” ,Jede auto z kopecka, vrzaji mu
kolecka...“), vizualnimi pomUckami (napf. obrazky padlovani, listecki).

* Autismus a ADHD: Kratké a jasné pokyny (,Nahoru — dold - oto&!*). Vyuzit zvukovy signal ke zméné aktivity
(piétalka, tamburina). V pfipadé potieby vysvétlit, co se NESMI kv(ili bezpeénosti a respektu viéi ostatnim
(»Nehazet micem, nepretahovat plaveckou nudli silou.”).
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Masaz a taktilni stimulace téla ditéte pomoci micku

Véleni sudti na pontonu

Valeni sudi a masaz mickem

Leh na zadech na pontonu, télo je natazené. Dité se pomalu otaci, ,vali sudy®. Celé télo je v kontaktu s
podlozkou.
Instruktor kutali mi¢ pfes télo ditéte (pfes nohy, bficho a ruce). Provadét jemnou masaz a taktilni stimulaci.
Dité pozoruje nebo vnima smér pohybu.
Aktivitu lze rozsifit o reakéni hru. Pfi dokutéleni a dotyku miée k prstdim na rukou nebo nohou se dité pokusi
vytrhnout mi€ instruktorovi z rukou. Instruktor mi¢em uhyba, tim se mu to snazi ztizit. Dité musi byt v
pozoru a reagovat pohotove.
Mozna varianta:

* Instruktor vede mi¢ po téle ditéte a v nestfezeny okamzik ho pousti. Dité se snazi zabranit skutaleni

mice z téla na zem jeho zachycenim.

Modifikace pro:

Zrakové omezeni: Na zacatku nechat dité ohmatat okraj pontonu a mic. Vytvofit zvukovy podnét (mi¢ s
rolni¢kami). Slovné popsat aktivitu a vést pohyb.

Télesné omezeni: Pomoci ditéti do spréavné polohy, zajistit pocit bezpedi. Pohyby pfizplsobit moZznostem
ditéte. Nechat dité aktivné reagovat na mi&. Zdlraznit vnimani &asti téla, které jsou oslabené (,Mi¢ jede
pres nohu, citi$ to?“).

Mentalni omezeni: Motivovat pfib&hem (dité je valici se bublina a na konci praskne, ,Prask!“). Podporovat
stfidani roli (instruktor-dité), dité si pak masaz vyzkousi na jiném ditéti. Udrzet pozornost zménou rytmu
pohybu. Stfidat rychlejsi a pomalejsi pohyby v kombinaci se zmé&nou sméru.

Autismus a ADHD: Strukturovany postup (,,Lehni si — kutalej — chytni mig...“). Zapojit poéitani nebo pokyny
(»Na tfi chyt!“). Dité mlze pfenaset mi¢, zapojeni pohybu mezi aktivitami. Doprovadit aktivitu fikankou
»BUBLINA®, (,,Déti, to je novina, pfiletéla bublina. Bublina se natahuje, pfitom p&kné& poletuje, pfiletéla na
nas dvar, udélala prask a bum!“).
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,Kutali se ze dvora,
velikanska brambora.
Nevidéla, neslysela,
spadla na ni zavora.“

Predvadét jednotlivé kroky v fikance 1. éast

Ukazovaci rikanka 1. cast

* Kutalet mi€ ve dvojici po zemi, idealné& na hladkém povrchu. Déti si sednou naproti sobé, kutaleji mic tam a
zpét a spolecné fikaji fikanku ,,BRAMBORA",

* Jakmile déti znaji rytmus a slova, zagnou se ugit jednotlivé pohyby z ukazovaci verze bez mice. ,Kutali se ze
dvora (mlit rukama), velikanska brambora (velké oblouky natazenymi pazemi do stran). Nevidéla (zakryt si
oc¢i), neslysela (zakryt si usi), spadla na ni zavora (placnout rukama do stehen v pfedpazeni).” Mozné
opakovani s proménou rychlosti, nejprve pomalu, pak zrychlit.

* Navazat s 2. ¢asti fikanky na dalSi karte...

Modifikace pro:

+ Zrakové omezeni: Vést pohyb ve dvojici drzenim se za ruce. Pfizplsobit tempo, dlraz na doteky a hlas.
Cviky doplnit zvukovym podnétem (Sustivou folii nebo zvukovym mic¢kem).

* Télesné omezeni: Nehodnotit vykon, respektovat pohybové moZnosti ditéte. Upozorfiovat na praci
postiZzenych Easti téla (,,Zkus zapojit i levou ruku!®).

* Mentéalni omezeni: Rikankou zvy$ovat soustfed&ni. Hrat si na ,instruktora“, podpofit aktivni zapojen! a
sebeddvéru.

* Autismus a ADHD: Vyuzit obrazkoveé sekvence (kutaleni, oc¢i, usi, zavora). Cvi¢eni opakovat ve stejné
struktufe, ujasnit zacatek a konec aktivity. Hranici aktivity ohranicit (tfikrat opakovat fikanku, pak pauza na
foukani bublin z bublifuku).
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»,Kam koukas ty zavoro? Na tebe ty bramboro!
Kdyby tudy projel vlak, byl by z tebe bramborak.“

Dokonéit ukazovaci fikanku 2. éast

Pokracovani rikanky 2. cast

* Ukazovat pohyby ke kazdému versi fikanky. ,,Kam kouka$ ty zavoro (délat ,tytyty“ ukazovakem)? Na tebe ty
bramboro (ukazovat na sebe)! Kdyby tudy projel vlak (krouZit pokréenyma rukama podél téla, napodobit
pohyb kol masginky), byl by z tebe bramborak (zatleskat).* Rikanku nékolikrat opakovat, stfidat pomalé a

rychlé tempo.

Modifikace pro: viz. karta Ukazovaci fikanka 1. €ast

+ Zrakové omezeni: Dité vede instruktor za ruce i slovné. Pouzit zvukové prvky (,,5i, $i, 3i“ déla viak, ,Tlesk” z
brambory je bramborak).

* Télesné omezeni: Vidy pfipominat aktivaci slabsich koné&etin (,,Zkus zapojit i druhou ruku!*).

* Mentalni omezeni: Jednoduse vysvétlovat a pfedvést pomalu a s opakovanim.

* Autismus a ADHD: Jasné, strukturované kroky s vizualni oporou (zavora, brambora, vlak, bramborak). Dité
ma moznost vést fikanku nebo byt veden. Pravidelné ovéfovat porozuméni pomoci zpétné vazby.
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2. UVOD VE VODE

Rozkopat nohy, aby balének skakal po hladiné

Bublat s balénkem stazenym pod hladinou

2. UVOD VE VODE

Bublani za balonkem

* Sednout na okraj bazénu na plaveckou desku s nohama ve vodé. Kazdé dité drzi nafouknuty vodni baldnek
na konci provazku. Rozkopat nohama vodu. Baldnek se pohybuje po hladiné ve viru vody v rytmu kopéni a
provazek udrzuje jeho vzdalenost.

* Vydech pod vodou s bublédnim. Balonek stazeny pod hladinou vody predstavuje velkou bublinu. Zacit
vydechem pusou do vody. Nasledné ponofit bradu, usta, nos, nakonec celou hlavu. Déti s plaveckymi
brylemi mohou sledovat balonek pod vodou. Ostatni si ho pod vodou zkusi chytit nebo zatlagit hloubé&ji.

* Mozna varianta:

» Stlacit balének do hloubky a nechat jej vyskocit nad hladinu. Déti podle vzoru baldnku skacou ve
vodé s ponofenim hlavy.

Madifikace pro:
* Zrakové omezeni: Pomoci s pfesunem do vody, popsat prostor a pohyby nohou (,,Jedes na kole, kopni do

vody!“). Nahmatanim ukézat, kde je okraj a navést ho k sestupu do vody. Vydech pod vodou trénovat se
zvukovym nebo rytmickym doprovodem.

* Télesné omezeni: Pomoci ditéti udrzet rovnovahu v sedu a s vedenim nohou. Seskok do vody pomoci
sklouznuti nebo vstup po schadcich. Umoznit ditéti drzet se kraje bazénu.

*+ Mentalni omezeni: Vysvétlit a ukdzat kazdou cast aktivity (sed, pohyby, seskok). Pracovat se znamymi
pojmy (,Jedes na kole, kopni jako Zabka...). PouZit vizualni ukazku, rytmus nebo Fikanku. Chvalit kazdy
pokus, i kdyZ je nedplny.

* Autismus a ADHD: Jasné strukturovat (,,Sedni — dej nohy do vody — oto€ se — sesko&.”). Dat moznost volby
(»Chces skocit sam nebo s instruktorem?”). Pouzit predvidatelné signaly (,Na tfi jdeme...”). Respektovat
precitlivélost na vodu. Zacit polévanim a bublénim s hra¢kou.

13

101



Foukat do balénku s kontrolou dechu

,Foukej, foukej vétricku, shod mijednu hrusticku.
Shod mijednu nebo dvé, budou sladké obé dvé.“

14

Foukani do balonku

Uchopit vodni balének a polozit jej na hladinu pied sebe. Déti foukaji fizené do baldnku, aby se pohyboval

po hladin&. Ukolem je pohybovat se s balénkem vpFed s ji§ténim instruktora, koordinovat dech a pohyb

téla. Doprovézet aktivitu rytmickou fikankou ,FOUKE), FOUKE) VETRICKU“ posiluje kontrolu dechu a

rytmus.

Moznad varianta:

* Ve dvojicich hrat hru ,Zavod baldnkl”. Dité se snazi jako prvni dostat svlj balének do domecku (do

obruce) foukanim nebo pinkanim rukou. Pro lep§i oporu lze pouzit plaveckou desku nebo plaveckou
nudliv lehu na bfise.

Modifikace pro:

Zrakové omezeni: Dité si balonek osahad, instruktor verbalné popisuje smér a cil. Pouzit dalsi senzorické
podnéty jako orientacéni body (tleskani, Splouchani). Pro jednodussi uréeni mista si dité spoji ruce v
»rybnicek®, ve kterém je balének, do kterého fouka. Nebo pouzije balének s rolnickou.

Télesné omezeni: Pomahat se smérovanim baldnku i ditéte ve vodé. Podpofit slabsi kancetiny jemnym
vedenim. Umoznit ditéti vyuZit plaveckou nudli jako oporu. Zjednodusit foukéni (foukat jen na misté,
nekombinovat s pohybem). Zkratit drahu do cile.

Mentalni omezeni: Aktivitu podat formou hry (zdvod balénka). Pouzit vizualni karty se sekvenci (foukani,
plavani, domedéek...). Podporovat pomoci opakovani a fikanek. Ukazovat, co se pod hladinou déje. Povolit
dovadéni, ale navracet dité zpét k ukolu.

Autismus a ADHD: Jasné strukturovat (,,Foukej — plavej za balénkem - hod do domecku.”). Nabidnout
volbu typu pomucky (moznost foukat do ufonka) nebo zplsobu pohybu (sedét na plavecké nudli). Omezit
rusivé podnéty. Nabidnout senzorické pomcky (texturovany balének, ufonek). Doprovodit pohyb spoleéné
s ditétem spoleénym foukanim.
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Prevazet naklad

Trefit se mickem mezi balénky na hladiné a splyvat pro néj

3. HLAVNI CAST

Balonkovy lov a plavba s nakladem

*  Spojit vice nafouknutych vodnich balénkd provazkem a nechat je volné plavat na hladiné vody. Déti sedi na
okraji bazénu a trefuji se mi¢em mezi balénky. Po hodu mice skocit ze sedu s pazemi vzpaZzenymi az za usi
do vody. S odrazem od stény a splyvanim doplavat k mi¢i. Po celou dobu ve vodé vydechovat a bublat. Mi¢
dovést zpét ve spojenych rukach nebo ho predat instruktorovi. Nasledné si sednout zpét na okraj bazénu a
opakovat. Pokud se ditéti podafi trefit vicekrat balonek, instruktor pfivaze na plavky ditéte micek na
provazku, ktery dité& veze jako ndklad nebo jako ocdsek. Pfitom nacvi¢ovat plaveckou techniku kraulovych
nohou v poloze na bfise nebo znakovych nohou v poloze na zadech. Jisti instruktor nebo pouzit oporu
(plaveckou nudli, desku).

Modifikace pro:
+ Zrakové omezeni: Rozdélit aktivitu na jednotlivé ukony a kazdy nejprve provést spoleéné. Verbalné& popsat

pohyby (,Pfitahni kolena, kopni, plavej, bublej.). Doplnit sluchovymi vjemy (tleskani, zvuk mice, cil
doprovodit zvuky).

*+ Télesné omezeni: Instruktor vede pohyb nohou, poskytuje oporu nebo lze pouzit plaveckou nudli.
Zjednodusit aktivitu (soustredit se jen na vydech do vody nebo pohyb za balénkem bez odrazu).

* Mentalni omezeni: Jednoduché pokyny s ukazkou (,Tref baldnky, sko€, plavej!”). Opakovani a upevnéni
dovednosti pravidelnym zafazovanim do lekci.

* Autismus a ADHD: Jasné strukturovat (sednout — hodit mi¢ - sko&it — plavat - chytit balének — vratit se).
Vizualni karty nebo piktogramy zobrazujici pofadi aktivit. Pouzit hmatové a sluchové podnéty (bubliny,
piskaci micek). Nabidnout moznost volby (typ skoku, barva mic¢e, tempo).
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»Kuli, kuli, kulili¢, kutalej se rychle pryc!“

Honéna za balonkem

* Instruktor (nebo jiné dité) taha nafouknuty balének na provazku po hladiné vpfed. Jingé dité sedi rozkrocémo
na plavecké nudli jako na koni a snaZi se balének dohonit a chytit. Po chyceni balénku si role vyméni.
Aktivitu doprovazi fikanka ,,KULI, KULI, KULILIC*.

* Mozné varianty:

*  Obménit délku $idrky na balonku.

* Dat obé&ma plaveckou nudli.

* Véstslalom mezi pfekazkami.

+ Chyta¢ mize balének zasahnout plaveckou nudli.

Modifikace pro:

* Zrakové omezeni: Dité je vedeno slovnim popisem polohy a sméru (,,Balének je té&sné pfed tebou.”).
Zvyraznit nudli i balonky barevné (napf. nalepeny kfiklavy pruh). Pouzit zvukovou navigaci (tleskani, zvukové
hracky).

* Télesné omezeni: Pomoci s nasednutim na nudli a s udrZzenim rovnovahy. Instruktor jisti zdda nebo boky
ditéte. Pokud je koordinace obtizna, lze zvolit statickou variantu, kdy dité sedi na misté a otaci se kolem své
osy. BEhem pohybu pfipominat ditéti, aby zapojilo i oslabené &asti téla (,,Kopej i levou nohou.”).

* Mentalni omezeni: Hru vysvétlit pfedem pomoci ukazky. VyuZzit jasné a kratké pokyny. Dat moznost vybé&ru
role.

* Autismus a ADHD: Jasn& a pfedem stanovend ¢asova struktura (,Jednu minutu honi¢ka, pak vystfiddame
role.”). PouzZit vizualni karticky (jezdec na koni, baldnek, honéni, uték). Pouzit svételné nebo zvukové
senzorické hracky. Nabidnout moZnost volby role a drahy (kolem okraje, v prostoru, kolem prekazek,
rovné...).
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Kop kraulové a znakové nohy

20

Plavani za balonkem

Na protilehlych bfezich bazénu lezi barevné micky (Eerveny, zeleny, modry...). Kazdé dité si vybere barvu
micku, ke které chce plavat. Plavat ke zvolenému micku v poloze na bfise krauloveé nohy. Micku se dotknout
nebo ho pfevézt na druhy bfeh. Cestou zpét plavat na zadech znakové nohy. Instruktor jisti a dohlizi na
sprévnou techniku pohybu nohou, polohu téla a fizeny vydech.
Mozné varianty:

*  Zménit umisténi micka.

* Losovat barvu micku.

Modifikace pro:

Zrakové omezeni: Dité si prozkouma hmatem strukturu balénkl. Podporovat komunikaci s druhymi détmi.
Orientaci podporovat hlasem instruktora ( napf. ,Cerveny vpravo, pfiblizujes se!“).

Télesné omezeni: Instruktor zajistuje stabilitu, pomaha pfi pohybu nohou. Pomoci s pfechodem z polohy z
bficha na zada a naopak. MozZnost pouzit pomocnou pomucku (napf. plaveckd nudle).

Mentalni omezeni: Doprovazet kratkou vymyslenou Fikankou (,Doplav tam a zase zpatky, najdi micek, to
jsou hratky!*). Povzbuzovat opakovénim a malymi vyhrami (pochvala, foukani z bublifuku).

Autismus a ADHD: Vymezit jasny zacatek a konec aktivity. UdrZovat kontakt s ditétem. Povzbuzovat.

21
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,Macham, macham pradlo, které na zem spadlo.
Macham, macham kosile, na ty nase nedéle.”

22

Machani pradla

Instruktor drzi dité a fizené s nim pohybuje ve vodé ze strany na stranu ve véech smérech, ,,macha pradlo®.
Hravé provadi i ponofeni usi, nosu a ust pod vodu. Dité se seznamuje s vodnim prostfedim. Aktivita je
doprovazena fikankou ,MACHAM, MACHAM PRADLO*
Poté, co je ,pradlo vyprané®, dité se postavi na kolena instruktora, zvedne paze vzhiru, ,povéseni pradla na
gndru®. Po ,ususeni pradla“ se dit& odrazi od kolen instruktora a sko&i do vody. Cvigeni je uréeno jako
odmeéna, relaxace a posileni vztahu k vodé.
Mozna varianta:

+ Dité mize samo ,v&Set pradlo” lepenim vodolepek na postaveny ponton u bazénu.

Maodifikace pro:

Zrakové omezeni: Instruktor popisuje ukony slovné (,Naklonime se vpravo, ponofime ousko...”), poté
pfidat fikanku. Vést dité, aby se uvolnilo a ddvérovalo instruktorovi. Na zavér pochvala (,Zatleskame si.”).
Télesné omezeni: Zajistit stabilitu ditéte (vedeni trupu, podpora ramen). Zaméfit se na radost z pohybu a
U€asti, ne na rozsah nebo vydrz. Usnadnit skok do vody z kolen instruktora (napf. sesun do vody nebo jen
stoupnout na $picky).

Mentalni omezeni: Zapojit osobni vyzvu (,Kdo povési pradlo nejvy3?“). Stfidéni poloh pro udrieni
pozornosti. Povzbuzovat.

Autismus a ADHD: Jasna struktura aktivity (machat - vé$et - susit - skok). Pouzit vizualni pomucky (pradlo
ve vodé, pradlo na $flfe, skok, ruce vzhiru). Dité si maze zvolit miru kontaktu, nékteré déti upfednostni
vedeni pres nudli nez fyzicky kontakt. Podpofit aktivitu pomoci fikanky a rytmického provadéni.

23
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4.ZAVER

Splyvani na hladiné na zadech

24

4.ZAVER

Splyvani

Lehnout na vodni hladinu v poloze na zadech, instruktor navadi do splyvavé polohy. Poloha na zadech je
preferovanad pro relaxaci. Drzet ruce podél téla nebo rozpaZené, hlava uvolnéna na hladinég, zpevnény stied
téla. Instruktor dité pomalu vozi po vodni hladiné do rdznych smérd. Nechat dité ,,plout jako balonek®, jistit
ho pod hlavou nebo vést za ruku, podle schopnosti ditéte udrZet se na hladiné. Détem je vysvétleno, ze
»baldnek plave sam*, stejné jako jejich télo, kdyz je uvolnéné.
Mozné varianty:

* Dité drzivruce balének jako ,kamarada na cestu®

* Vyzkouset splyvani na brise.

Modifikace pro:

Zrakové omezeni: Navodit divéru a bezpedi, popsat a ukézat polohu na vodni hladiné. Popisovat prostor a
smeér pohybu. Udrzovat kontakt s ditétem fyzicky i slovné.

Télesné omezeni: Pokud je nutna vétsi opora, dité vede ve splyvani instruktor. Pfi jakékoli aktivité dulezité
motivovat a ocenit i drobné pohyby nebo snahu.

Mentalni omezeni: Vysvétlit jednoduchou symboliku (,Jsi lehky jako baldnek a plujes po vodé.). Cviceni
doprovazet fikankou nebo hlasem instruktora. UdrZet strukturu a pfehlednost (,,Lehni - plavej — zastav*®).
Autismus a ADHD: Jasna struktura tkolu. MoZnost volby pozice (bficho nebo z4da, s balonkem nebo bez
néj). Pouzit rytmus nebo fikanku k udrzeni soustfedéni. Pokud je dité citlivé na dotek lidi, vyuzit plaveckou
nudli.
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Drzet se za ruce v krouzku a toéenim vytvorit vodni vir

,KdyZ se toci koloto€, nevahej a do néj skoc!
Dokola se déti to¢i na veselém kolotoci.“

26

Koloto¢ s bublinkami

« Déti drzivruce sv(j balének na provazku, chyti se instruktora nebo jiného ditéte za ruce a spoleéné se toéiv
kruhu ve vodé. Smér a rychlost pohybu se méni podle povelll instruktora. Aktivita je doprovéazena fikankou
~KOLOTOC™

* Mozné varianty:

* Maze se toéit cely kruh déti nebo pouze dvojice.
* Jedno dité je stied kolotoce, ostatni se toci kolem néj. Nakonec si mohou role prohodit.

Modifikace pro:

* Zrakové omezeni: Dité se drzi instruktora za ruce, pohyb je veden hlasem, rytmem a mirnym tahem.
Instruktor vysvétluje smér i tempo (,To¢ime se doprava, zpomalime...). Umistit dité blizko instruktora k
zachovani orientace.

* Télesné omezeni: Drzet dité za jednu nebo obé ruce, pfipadné podpirat trup nebo pouzit plaveckou nudli.
Dité miZe sedét na nudli nebo tvofit ,stied kolotoée, pokud je pro n&j to&eni naroéné.

* Mentalni omezeni: Pfedvést aktivitu modelové a zapojit déti postupné. Podporovat zabavnou formu (,,Jsme
létajici bubliny.”). Moznost pohyb udrzovat v pravidelném tempu pomoci poéitani nebo tleskani.

* Autismus a ADHD: Jasné oznaceni struktury aktivity (,,Chyt se — rozto¢ se — zastav.“). Moznost volby (mit
balének u sebe, byt souéasti kruhu, stfedem kruhu nebo pozorovat). VyuZziti vizualnich symbold (karticka s
bublinkou, Sipka pro smér). Pouzit znamou fikanku a poé&itani kol pro zvySeni jistoty a udrzeni pozornosti.

27
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Predvadét jednotlivé kroky v pisnicce

28

r a4 ~ r r o

Zaverecna pisen

* Déti se posadi na kraj bazénu nebo na ponton. Spole¢né s instruktorem zpivat a ukazovat pohyby podle
pisniéky ,NA ROZLOUCENI*. ,Uz je to udélano (placnout pésti do vody), uz je to hotovo (palec nahoru),
nevidano (zakryt si o€i), neslychano (zakryt si usi), pfiildem bublat nanovo (rukama délat pfed sebou kruhy,

»bubliny®).“ Tato aktivita hravé zakoncuje hodinu. Déti si mohou balének odnést domid jako malou
odmeénu.

Modifikace pro:

* Zrakové omezeni: Dit&€ hmatem prozkouma tvar a velikost pontonu. Instruktor aktivitu slovné popisuje a v
piipadé potfeby vede pohyb spole¢né s ditétem.

*+ Télesné omezeni: Pohyby doprovazejici pisni¢ku pfizplsobit moznostem ditéte (napf. pouze toéeni
zépésti, pohyb hlavou, lehké zvednuti pazi). Umoznit zapojeni podle schopnosti ditéte a radovat se z
alktivity.

* Mentalni omezeni: Kazdy pohyb nazorné predvést a doprovodit slovy. Povzbuzovat a chvélit i Castecné
zapojeni. Opakovana struktura pisnicky zajistuje jistotu a posiluje motivaci.

* Autismus a ADHD: DodrZet jasnou posloupnost (zpév — ukadzani pohybl — odména — bubléni). Poskytnout
moznost volby (napf. zpivat potichu, jen pozorovat, nebo byt blizko instruktora). PouZit vizualni podporu.

29
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Prehled cilli plavecké jednotky ,,Bublinky*

1. Rozvoj pohybovych dovednosti na suchu
Uvolnéni a rozhybani téla pomoci zabavnych her. Procvi¢eni koordinace pazi, nohou a trupu v rytmu fikanek.
Priprava téla na vstup do vody a aktivace velkych svalovych skupin.

2. Adaptace na vodni prostredi
Pozvolné ponofeni pod vodu a pFivyknuti na kontakt s vodou. Upevnéni jistoty pohybu ve vodé& s dopomoci
instruktora a pomucek.

3. Nacvik dechovych dovednosti
Rizeny vydech do vody formou bublani. Stfidani nadechu nad hladinou a vydechu pod hladinou.
Spojeni dechu s pohybem. Osvojeni splyvani.

4. Zaklady plaveckych zpusobt
Kraulové nohy a znakoveé nohy.

5. Rovnovaha a stabilita
Drzeni téla pfi hrach s plaveckou nudli. Koordinace pfi skocich a sklouznuti do vody.

6. Socialni a herni rozvoj
Spoluprace pfi hrach ve dvojicich a skupinach. Podpora fantazie a rytmu fikankami a pisnickami. Respektovani
pravidel hry a stridani roli.

7. Psychomotorické a emocionalni cile
Pfekonavani obav z vody a vytvafeni pocitu bezpeéi. Posilovani sebed(ivéry postupnym zvladanim ukoll. Udrzeni
radosti a motivace hrami, fikankami a odménami.

Celkovy cil lekce ,,Bublinky*
Seznamit déti s vodnim prostfedim a naucit je zakladnim dovednostem prostfednictvim her. Rozvijet pozitivni

vztah k vodé a spolupraci ve skupiné s vyuzitim fikanek a pisnicek. .

Tyto karty slouzi k predplavecké vyuce u predsSkolnich déti a také u
déti se specialnimi vzdélavacimi potirebami.
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