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Uvod

Nejistd véc jest, na kterém misté osobu tvou smrt
lll

oCekava, protoz ty ji na kazdém misté oCekavati mas.

Ranénovovéky Clovék byl ve svém Zivoté mnohem vice
konfrontovan se smrti, nez je tomu dnes. Stala také vice v centru
jeho zajmu, nebot byla branou k véénému Zzivotu a jeji zplsob
pfedurcoval dalSi osud nesmrtelné duSe, tedy bud spaseni, nebo
zatraceni. V raném novovéku se jiZz opousti nazor, Ze je to praveé
smrtelné loZe, kde o dusi umirajiciho svadi svlj boj Bih a dabel,
kde je mozno vSe ziskat, ale i ztratit, a stale vice prosazuje
pfedstava, Zze dobrou smrt musi pfedchazet dobry Zivot, a proto
by si ¢lovék meél kazdy den uvédomovat svou smrtelnost a jiz za

svého Zivota se na svou smrt dobfe pfipravovat.

Pfestoze generace badateld v cele J. Gollem, F.Hrejsou,
F. M. Batrosem, R. Riéanem a A. Molnarem shroméazdily velké
mnozstvi védomosti, jak uvadi Josef Macek ve své monografii®, o
které je mozné se s dlvérou opfit pfi studiu Jednoty bratrské, o
smrti a umirani v tomto prostfedi se v nich prakticky nedovime.
Tato tématika zatim nebyla v literatufe vyraznéji zpracovana,
nicméné zajem o ni mezi badateli stale roste, jak miZeme soudit
z mnoZstvi studii na toto téma z poslednich let. V této souvislosti
je potfeba jmenovat pfedevSim dva badatele Jindficha Marka a
Otu Halamu. Jindfich Marek se sledovaného tématu dotyka

pfedevSim ve dvou studiich: Daj pane Boze jasny vecer, kdyZ nas

! Rukopis Knihovny Narodniho muzea v Praze Il F 20
% Macek, J.: Vira a zboznost jagellonského véku. Praha 2001. s. 287.



Zivot zachazie. Krecepci artis moriendy ve staroCeskych
rukopisnych textech pozdniho stfedovéku® a Bratsk& nauka o
poslednich vécech Clovéka a smrt pana Kunrata Krajife z Krajku
(1487-1542).* Prvni studie, jak jiZ ndzev napovida, pojednava o
tzv. priruckach dobré smrti. Autor dochazi k Zavéru, Ze:
,dochované texty pro dobu husitskou a pozdéjsi mizZeme délit
podle konfesniho hlediska na texty vzniklé v prostfedi katolickém
a utrakvistickém, resp. bratrském. Zda se, Ze katolicka a
utrakvistickd spiritualita se-kromé specifickych ddrazl na
pfijimani podoboji, resp. na &istotu viry-nijak vyrazné nelisi.«?
K podobnym zavérlim dochéazi i Pavel Kral, tedy Ze pfedstavy o
dobrém umirani se v riznych konfesich liSily jen v nepodstatnych
jednotlivostech.® V druhé z téchto studii se autor vénuje p¥imo
poslednim vécem cClovéka v prostfedi Jednoty v obdobi do roku
1547. Hlavnim pramenem mu jsou bratrské spisy, ve kterych se
podle autora nejlépe ukazuje uceni Jednoty. Pro obdobi prvni
poloviny 16. stoleti to jsou prameny jednak normativni povahy,
tedy svod formulafll pro knéze Zpravy knéziské (1527),
zakonodarstvi Jednoty, tedy jeji Dekrety, jednak traktatova
literatura, tedy Lukasdv Dialog, to jest Rozmluvanie ducha s dusi,
jenz slove pfiprava k smrti (1520) a LukaSovi pfipisované
kompilacni Sepséani kratké z pisem mnohych vybrané ku potéSeni
nemocnych pfi smrti (1517). Autor rozebird jednotlivé prameny a
snazi se vymezit, co lze povazovat za profilujici znaky bratrské

nauky o poslednich vécech ¢lovéka.

® Marek, J.: Daj pane Boze jasny veder, kdyZ nas$ Zivot zachazie. K recepci artis moriendy ve
staroCeskych rukopisnych textech pozdniho stfedovéku. In: Radimska, J. (ed.): K K vyzkumu
zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven. Vita morsque et librorum historia. Opera
Romanica 9. Ceské Budgjovice 2006. s. 109-126 a

* Marek, J.: Bratska nauka o poslednich vécech &lovéka a smrt pana Kunrata Krajite

z Krajku (1487-1542). Miscellanea Oddéleni rukopist a starych tiskli 19. 2005-2006 [vyd.
2007]. s. 33-59.

®> Marek, J.: Daj pane Boze jasny veder, s. 118.

® Kral, P.: Smrt a pohby Eeské Slechty na pogatku novovéku. Ceské Budéjovice 2004,

s. 130-131.



DalSim autorem, ktery se intenzivné vénuje problematice
bratrského kazatelstvi v€etné pohfebnich k&zani je Ota Halama.
Jmenujme jeho studie Chvala a hana prvni tiSténé postily Jednoty
bratrské,” dale Nalez zlomku tist&né postily Lukase Prazského
v kontextu dochovanych prament bratrského kazatelstvi,® kde
autor rozebira jednotlivé dochované pociny Dbratrského
kazatelstvi. Tématiky smrti se dotykd ve svém Clanku o
revenantech® a predevsim jeho studii Smrt a pohiby bratrské
§lechty v poloving 16. stoleti.’®, ktera vznikla ve spolupréci
s jaroslavem Markem, a ke které je pfipojena edice Z&pisu o smrti
Konradda Krajife z Krajku, pohfebniho kazani Jana Augusty nad
Justynou z Kunstatu a pohfebniho kazani Jana Cerného nad
ArnoStem Krajifem z Krajku. Halamové studii je vytykéana,
samoziejmé s ohledem na to, Ze autofi pfistupuji k novému
tématu a musi zacinat zcela od zacatku, jeji popisnost, tedy Ze
jde spiSe o sbér rozsadhlého materialu, zfidka kdy hloubégji
interpretovaného.

To, co plati pro prostfedi Jednoty, tedy Ze otazky kolem
smrti a umirani jsou pro badatele spiSe novym tématem, nelze
rozhodné konstatovat pro zkoumani smrti vS8eobecné&, nebot to
ma ve svétové historiografii dlouhou tradici. Nechci se zde

zabyvat vycétem jednotlivych dél a zkoumanim rdznych pfistupd,

"Halama, O.: Chvala a hana prvni ti$téné postily Jednoty bratrské. Pfispévek

k ,druhému Zivotu* ,Vykladd fe&i boZich* bratra Ondfeje Stefana z roku 1575.
Miscellanea Oddéleni rukopist a starych tiskl 17. 2001-2002 [vyd. 2003].

s. 4-12.

® Halama, O.: Nalez zlomku ti§t&né postily Lukase Prazského v kontextu
dochovanych pramen( bratrského kazatelstvi. Miscellanea Oddéleni rukopisl a
starych tiskl 19. 2005-2006 [vyd. 2007]. s. 73-134.

° Halama, O.: ,Obludam no&nim tvafi v tva. Revenanti v textech predbé&lohorskych
nekatolikd. In: Cirkev a smrt. Instituonalizace smrti v raném novovéku. Folia historica
Bohemica. Supplementum I. Praha 2007, s.55-66.

1% Halama, O.-Marek, J.: Smrt a pohiby bratrské Slechty v poloviné 16. stoleti. In:
Wernish, M.: Unitas Fratrum 1457-2007. Jednota bratrsk& jako kulturni a
duchovni fenomén. Studie a texty Evangelické teologické fakulty. ¢. 15 (2009/2).
Jihlava 2009.

" Wernisch, M.: c. d. s. Xix-Xx.



nebot tak jiz ucinili mnohem erudovanéji a podrobnéji jini. Za
vSechny jmenujme Petra Matu, ktery ve své monografii Smrt a
spidsa mezi Tridentem a sekularizaci, pfinasi podrobny rozbor
vyzkumu fenoménu smrti, jeho hlavnich pfistupl i rozbor
zasadnich dél.** Vyvojem zajmu o problematiku smrti v Eeské
historiografii, ktery na rozdil od té svétové zacCina nékdy v
devadesatych letech minulého stoleti a nabira na intenzité v
poslednim desetileti, se podrobné zabyva Radmila Pavlickova ve

své monografii Triumphus in Mortem.*

Zamérem meé prace je prfedevdim popsat predstavy
spojené se smrti a umirdnim v prostfedi Jednoty bratrské a
provést srovnani s katolickymi nézory na tuto problematiku,
s cilem postihnout mozné rozdily, pokud se tedy objevi,
pfihlédneme-li k vySe nastinénym zavérim Pavla Krale. Hlavnim
pramenem pro zjiSténi pfedstav o poslednich vécech ¢lovéka mi
bude rukopis, ktery obsahuje velké mnoZstvi bratskych
pohfebnich kdzani rdmovanych léty 1576-1617.

Tento rukopis zacind sbirkou jedenadvaceti pohfebnich
kdzani od knéze Jana Chrudimského z roku 1576: ,K&zani, kteraz
se mohou uzivati pfi provazeni tél lidskych k hrobu, sebrané
z pisem svatych ode mne knéze Jana Chrudimského. Léta
1576.“** Za timto ucelenym souborem se pak méni ruce i styly
jednotlivych ké&zani. TakZze se zde setkdme od propracovanych
vzorovych k&zani, pfes kdzani nad konkrétnimi osobami, Ci opisy

tisténych ké&zani, nebo vytahy =z nich, aZz po skici vzorovych

12 Mata, P.: Mezi Tridentem a sekularizaci. Brnénsti méstané a promény laické zboZznosti
v 17. a 18. stoleti. Brno 2009. s. 19-31.
'3 pavlitkova, R.: triuphus in Mortem. Pohtebni kazani nad biskupy v raném novovéku.
Eeské Budg&jovice 2008. s. 21-24.

lII'F 20 fol. 2.



kadzani, které se liSi rozsahem i mirou propracovanosti. Mnohé
kdzani jsou datovany, z ¢ehoz je patrné, Ze byly k Chrudimského
korpusu pfipojeny postupné mezi léty 1576-1612. K celému textu
je pak pfipojen opis tiSténého kazani nad Vaclavem Albrechtem
Smifickym z roku 1614 s poznamkou, Ze bylo pfipsdno roku 1617.
DalSim opisem tisténého kazani je Castecny opis kadzani Jana
Augusty na Justynou z KunStatu. U dalSich mlZzeme pouze
spekulovat, zda vySly tiskem, jako kéazani nad Zuzanou
Anerpekovou, které se svou formou velmi blizi opisu kazéani
nad Smificky a stejné jako u néj jsou nékteré pasaze vyvedeny v
cervené v barvé. Z vySe nastinéného vyplyva, Ze sledovany
rukopis nejspis vznikal jako kazatelska prirucka.

Za hlavni pramen své prace jsem tedy zvolila sbirku
Chrudimského k&dzéani a na zakladé rozboru jednotlivych kazani a
kazatelovy argumentace, chci pfiblizit sledované téma. Mé
soustfedéni se na tyto k&zani, vyplyva predevSim z faktu, Ze
argumentace k jednotlivym tématlim se v dalSich k&zanich
opakuje a u Chrudimského je mnohem vice propracovand a i po
literarni strance mnohdy libivéjsi. Proto také ve svém textu
pouzivdm hojné citace tohoto pramene. Dale je mij zajem
zplUsoben predevsim skladbou jednotlivych témat, ktera autor pro
sva kazéani zvolil, nebot spiSe pfipomind pfiruc¢ky dobré smrti a
postihuje snad vSechny mnou sledované oblasti.

Jak iz vybér pramene napovida, se ve své praci
soustfedim na obdobi druhé poloviny 16. a pocCatek 17. stoleti.
Vzhledem k neexistenci hlubSi analyzy se ma prace ziejmé
nevyhne urcité popisnosti v nékterych paséazich. PovazZuji za
pfinosné zaradit popisy Nebe a barvité vyliceni Pekla, i kdyz se
da predpokladat, Ze nebudou zasadnim zplsobem vybocovat
z dobové rétoriky, presto jsou soucasti poslednich véci ¢lovéka a

maji své misto v koncepci mé prace. Vzhledem krozsahu



zkoumané problematiky a velmi sporadické sekundarni literatufe
rezignuji u mnohych témat na jejich zafazeni do mySlenkového
vyvoje Jednoty a postiZzeni jejich promén v Case, které ovSem ani
u mnohych nepfedpokladam (jako jsou jiz zminéné pfedstavy o
Nebi a Peklu) a soustfedim se na dané ¢asové obdobi.

Cilem mé prace je predstavit zkoumanou problematiku na
zakladé rozboru jednotlivych kazani, nejen Chrudimského, i kdyz
jeho sbirka stoji v centru mé pozornosti, nebot ma podle mého
nazoru svou vypovidajici hodnotu uz volbou jednotlivych témat.
Jak je ve vétSiné kazani zdlraznéno mély slouzit predevsim
k napomenuti a poufeni Zzivych, proto je vnimam jako idealni
pramen pro zjisténi dobovych pfedstav o poslednich vécech
Clovéka. Vzhledem ke koncepci celé prace a také mnoZstvi
vzorovych kazani se spiSe soustfedim na obecnéjsi formulace a
jen vyjimecné sleduji, jak se nastinéné idedaly odrazely v popisech
smrti jednotlivych kazéani nad konkrétnimi osobami. Je to dano
také faktem, Ze v mnohych kazéanich je osoba zemfelého
potlatena do pozadi a slouzi kazateli jen jako zaminka
k rozjimani nad otazkami spojenymi se smrti a k soustfedéni se

na okruh posluchacu.



Smrt

Smrt je zapfi¢inéna prvotnim  hfichem. S touto
argumentaci se setkdme ve v8ech kazéanich, které se této
problematiky dotknou. Skrze Adamlv a Evin poklesek v Réji
vstoupila do svéta smrt, nebot byla trestem za prvotni hfich.
Tragédii lidského osudu vSak méni JeZi§ Kristus a jeho
vykupitelskd obét na kFizi. Jezi§ vzal na sebe vSechny hfichy a
trpél za lidi, ¢imZ jim dal nadéji na vécny Zivot, nebot, kdo v ngj
veéfi i kdyby zemrel, bude Zit na véky. JeZiS je Casto v kazanich
zobrazovéan jako vitéz nad smrti, jako ten, kdo si smrt podrobil.
Smrt se tedy stava pro vérici branou do vécného Zivota.

LepSi jest den smrti neZli narozeni.

Zivot je v kdzanich zobrazovan jako plny bid a utrpeni.
Clovék bidn& pfichazi na svét, nejbidnéji ze v3ech stvofeni,
nebot i placi maji svij Sat, ale ¢lovék se rodi nahy. A plaéem se

poc€ina jeho strastiplna pout, z nizZ je pak vysvobozen smrti.

»A Jak zmuzilost od Clovéka odstupuje, co sme opét pred
smrti nic nez stonani a nafikani na bolesti a tak pfebéhnouc
vSecken Zzivot nd$, nejsou nez bidy a nedostatky. Ale zase na
druhou stranu, kdyz vychazime skrze smrt, vychazime z vSelikych
bid, nedostatkd, trapeni, z nemoci a pfichazime k odpoc¢inuti, tu

jste mohli porozuméti, Ze jest lepsi den smrti nez narozeni.*“*®

A kdyz pfichdzime do tohoto svéta, nepfichazime na
bezpetné misto, ale musime neustale bat, o télo, o dusi, o statky,

bojime se Zizné, hladu, ale kdyZ z Zivota odchazime, strach mizi.

11 F 20 fol. 133r.
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LAle kdyZz vychazime skrze smrt z tohoto svéta, jiZz se
nebojime ani d4bla, ani nepfatel, ani tyrana, ani smrti, neb ty véci

vSecky od nas odstupuji a pfichdzime k bezpeé&nosti.“*®

Lidsky Zivot je v kdzénich Casto popisovan jako pout.

,Neb kdyz se rodime, vydavame se jako na cestu,
abychom byli jako poutnici pohostinni. Poutnik pohostinny ¢lovék
nema zadného mista stalého, ale vzdy pospicha, odkud vySel,
aby se zas navratil. A my, co jsme na tomto svété nic nez

poutnici pohostini, pospichame se zase navratiti.“*’

Casto se také v kdzanich setkavame s pfimérem k plavbé
na lodi. ProtoZze kdyz je Clovék na lodi, at' stoji, sedi, nebo spi,
pofad pluje. Tak i my at uz délame cokoli, pofad sméfujeme ke
smrti.

Smrt je pro Clovéka naprostou jistotou, které podléha
Uplné kazdy, nejisty je pouze jeji okamzik. Proto by si ji mél
Clovék kazdodenné pfipominat, aby ho nezastihla
nepfipraveného. Ve srovnani se smrti je vSe marné a pomijivé,
lidsky Zivot je pfirovnavan k polni travé a pafe nad hrncem. ,Nebo
co jest zivot nas, para nad hrncem, ktera se na malou chvili
ukazuje... Zvime, Ze Zivot nas jesto velmi znamenitym mizenim a

bidam a téZkostem poddany“'®

VétSina kazatelll se snazi posluchace presvédcit, Ze neni
nutné se bat okamziku smrti, naopak véfici by ji méli oCekavat

radostné v nadéji na vé¢ny blazeny Zivot.

%111 F 20 fol. 134v.
Y11 F 20 fol. 134v.
B F 20 fol. 127v.
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,Tyto véci jsou vam ku potéSeni promluveny, abyste se
smrti nelekali, nestrachovali, neb ona jest nam k lepSimu. Ale
abyste ji s potéSenim ocekavali, v nadéji, vife, lasce, s dobrym
svédomim, oCekavajit ji v téch vécech pfijJdeme k milosti, potom

k vééné radosti.“*®

VySe nastinéné formulace zcela zapadaji do dobového
pfistupu k dané problematice, jak vyplyne s porovnani se studii
Tomase Malého, ktery zkoumal ranénovovékou literaturu
s tématikou smrti. VeSkera zkoumana produkce vykazovala
nékolik spolecnych tezi. Pfedné jistotu smrti v protikladu nejistoty
jeji hodiny, mista a zpUlsobu, dale pfedstavu o plvodu smrti
v prvotnim hfichu a postulat nevyhnutelnosti smrti, ktera pfevazi

vie a kazdého.?®

9911 F 20 fol. 134r.
% Maly, T.: Smrt a spasa...s. 60-82.
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Nebe

Obecné lze fici, Ze vétSina autorl je mnohem barvitéjsi ve
vykreslovani posmrtnych muk pekelnych neZz v pfibliZzovani
blazeného a krdsného Zivota v kralovstvi Nebeském. Sami
kazatelé k obtiznosti popisu Nebe dodavaji, Ze je to nesnadny
ukol, je to jako vyliCit krasu barev, pfirody a Cehokoli jiného

Clovéku, ktery je od narozeni slepy.

,Protoz sme jako ¢lovék slepy od svého narozeni slepym,
kterémuzto, kdo by rozpravél o barvach péknych anebo o slunci,
kterak svétlo jeho jest krasny, anebo jak jsou milostné hvézdy
na obloze nebeské, anebo kterak je nékteré mésto pékné
vystavené a veliké, aneb jak jsou rozlicni pékni kvitkové
na lukach ¢asu letniho. On tomu téZce uvéri, neb toho prve nikdy
nevidél. Nez kdyby mu oci otevieny byly a spatfil ty véci,
o kterych by mu se rozpréavélo, pohledé divil by se. A nerad by
tomu byl, aby pan Blh odial mu zrak. Tak i duSe lidska v téle je,
co v néjakym tmavym Zaléfi a nevidi toho, co jest v.onom vé&ném
Zivoté. NeZli teprva z téla prostfedkem smrti vychazi, tu vidi slavu
vééného Zivota.**

Je to pouze vira, skrze kterou mize ¢lovék nahlizet krasu
vééného zZivota, a tak mize duse spatfit to, co je pro oéi skryto.

Podivejme se nyni, co ¢ekd na pobozné a dobré kfestany
v Nebeském kralovstvi. Chrudimsky této problematice vénuje
¢tvrté kdzani nazvané: ,Které dobré véci vSecky vérné a pobozné

s

lidi v vé&ném Zivot& potkati maji.“?* Podle jeho argumentace je to

2L F 20 fol. 117v-r.
2111 F 20 fol. 22v-26r.
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nejprve svatost. Lidé budou zbaveni vSech hfichl na téle
i na dusi, nebot Blh stvofril ¢lovéka k svatosti a neposkvrnénosti.

Dale bude duse lidskd v Nebi zaZivat nevyslovnou radost,
protoZe spatfi na vlastni oCi vSechny andély a pfedevsim Trojici,
tedy Otce, Syna i Ducha svatého. Pochopi pravou podstatu Boha
a dosahne dokonalého poznani. Zjisti, jak bylo vSe stvofeno.
Odhali, jakym zplsobem jsou spojeny lidskd a boZzska
pfirozenost. Jeji radost bude nardstat v hovorech se svatymi
o panu Bohu a bude se zvétSovat v dokonalém préatelstvi
.tovarysstvi“ vSech poboznych. Bude to totiZ nepopsatelna radost,
kdyZz se setka se svatymi, patriarchy, proroky a mucedniky, ale
pfedevSim se svymi nejmilejSimi rodici, uciteli, bratry, pfibuznymi,
manzelkami, détmi a se vSemi bude moci mluvit a setrvat s nimi
az na véky. A na tuto radost se ma c¢lovék tésit a utéSovat se z ni
a pro ni zachovat své srdce Cisté, protoZze at uz zaziva jakékoli
téZkosti, je to jen okamzik, jen kratk& chvile, a pohlédne do tvéare
JeZiSe Krista.

V Nebi také uz neni Zadna smrt, ani tézkosti, ani nafek,
ani pla¢. A lidé tak jiz nebudou hladovét a Ziznit a budou takeé
zbaveni i dalSich télesnych zZadosti. Na tomto svété se lidé Zeni
a vdavaji, ale jakmile vstanou z mrtvych, budou se radovat, aniz
by se Zenili, nebot budou jako andélé. A se sv. Jeronymem
Chrudimsky dodava.

,Kralovstvi bozi neni pokrm a napoj, ale radost a veseli,
pokoj v Duchu svatém zaslibujici nam ty véci, kterych jest voko
nevidalo, ani ucho neslychalo, ani na srdce lidské nevstoupilo.

Tam rozko$ nevymluvna pochéazejici z mnohych véci.“?®

21 F 20 fol. 24r.
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Cisté svédomi, oslavené té&lo, moZnost pozorovat svét
z BoZi perspektivy, stejné jako vidét andély a svaté, to jsou jen
nékteré dlvody oné nevyslovné radosti. DalSi autoritou, kterou

autor podporuje svij vyklad, je sv. Augustyn.

,O dobrych vécech kréalovstvi Nebeského nemize ani
mluviti dostate¢né, ani pomysSleti, ani porozuméti, nebo mnohem
vétsi a lepsi sou, neZli ¢lovék na né mlze mysliti a rozuméti.
Krélovstvi zajisté BoZzi vétSi nezli vSecko uméni a znamenitéjsi

nezli vdecka slava.“®

Na zavér autor opét shrnuje, jaké skvélé véci ¢ekaji na
véfici, zdlraziuje, Ze budou vysvobozeni z ,tyranstvi dablova“

a pfidava i popis nebeského Jeruzaléma.

.,Budou vysvobozeni od tyranstvi dablova, budou
vysvobozeni od pekla, budou podobni obrazu Krista, budou jako
Kristus nesmrtelni, budou miti téla oslavena, budou mocni a silni,
vSickni ti, ktefi do toho mésta slavného Jeruzaléma Nebeského,
jehozto domy jsou z drahého kameni, z smaragdl a z safirl
a ulice jeho jsou podlazeny ryzim zlatem a po ulicich jeho
vzdycky zpivaji aleluja, se dostanou. O tem mésté cozkolivek
mluviti, jest jako jedna krapéje z mofe a jest jako jiskfiCka,

v némZto totiz mésté skviti se budou spravedlivi.“®

Opét se zde setkdvame s nazorem, Ze jakakoliv vypovéed
o kralovstvi Nebeském je naprosto nedostacujici v porovnani
s onou skvélou realitou, coZz je opravdu typické pro vétSinu

k&dzani, kter4 se této oblasti dotykaji.

211 F 20 fol. 24r.
I F 20 fol. 25v.
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V Nebi bude panovat pokoj, nebude tam chudoba, Zadné
strasti, ani noc a ani chut k jidlu a piti, nebot pokrmem a n4pojem
bude vidéni JeZise Krista. Clovék bude moci také &ist ze viech
knih Zivota a tim dosahne dokonalého poznani. Pochopi, proc€ je
néktery sluhou a jiny padnem, proC€ néktery Zije dlouhy Zivot a jiny
zahy umird4, pro€ je nékdo chudy a jiny bohaty atd. Velmi
zajimava je pasaz, kdy Chrudimsky vyjmenovava pfiklady, které
budou pochopeny na zakladé pfecteni knih Zivota, tykajici se
néjaké necCekané smrti, tedy smrti ktera podle dobové normy neni

dobrou smrti a méla by ukazovat na Spatny Zivot.

,Pro¢ kiftem nemluviatku z nepofddného Iize poSlému,
nékdy poslouzeno byva a jeho dochazi. A nékdy syn z pofadného
IGZe umira bez kftu svatého. Proc¢ ten ktery pocne dobfe Ziv byti,
zle skonava. A zase, ktery se zle po€ina, dobfe umira a skonceni

a skonéeni dobré vezme a miva.«®

Jasné zde vidime, Ze tyto pfipady predstavuji pro autora
urCity paradox, urCité vybocCeni z bézné pfijimané normy. Tady jde
pfedevSim o spravné poceti, Castéji se autofi vyrovnavaji
s pfedstavou, Ze dobrd smrt je dikazem dobrého
a pobozného Zivota. A naopak Spatnd smrt symbolizuje bezbozny
Zivot a ne nejlepsi vyhlidky na Zivot vécny. Jak se vSak vypofadat
s onou Spatnou smrti u zjevné dobrého clovéka? Jak jesté
uvidime, vétSina autord z problému vystupuje tvrzenim, Ze dobry
¢lovék, byt by zemrfel jakkoliv, umird dobrou smrti. Velky prostor
je tu také ponechan pro viali Bozi. CoZz je patrné
i u Chrudimského, ktery vyfeSeni nékterych téchto otazek

ponechavéa az dokonalému védéni po nasi smrti.

2111 F 20 fol. 25r.
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Na zaveér je v kdzani zdlraznéna naprosta rovnost vSech.
Nikdo nebude vyvySenéjSi neZz druhy a navic po tom nebude ani
touzit. Nikdo uz nebude usilovat, aby byl v néCem lepSi nez
ostatni, a nikdo nebude nikomu zavidét, nebot tam bude opravdu
kazdy milovat ostatni jako sebe samého. Jak bidné a nestale
plsobi tento svét ve srovnani s Nebem, a proto by kazdy mél

usilovat o Zivot vécny.

,Potom pfedstoupice jeden kazdy k samému sobé. Povaz
toho jak bidny nestaly Zivot nasS. Pfedloz sobé pfed voc&i budouci
trapeni bezboznych a radost nevymluvnou poboZznych v vé&ném
Zivoté. A jestlize chceS dobfe umfiti, s panem Kristem kralovati,
hled tpélivost v kfizi a trapeni mile snasSeti, kteréZz jsou kréatké
a rychle pomijeji. A zvl4sté pak hled v poznalé pravdé
Evangelium svaté a stalosti az do skonani Zivota svého setrvati.
Posilnice se mnohymi nescisinymi pfiklady a tou neskonalou

véénou radosti.“?’

Pro srovnani se nam nabizi edice Miloge Sladka®, ktery
sleduje tematicky stejné zameéfenou literaturu sice v 17. a na
pocatku 18. stoleti. Zhodnotime-li vSak jeho zavéry s popisem
Nebe v nami sledovanych kéazani, zjistime, Ze jsou viceméné
totozné, z Cehoz vyplyva, Ze predstavy o Nebi se zasadnim
zplsobem neménily a byly srovnatelné ve viech konfesich.

Na rozdil od Pekla, které byva popisovano velmi detailnég,
se autofi pfi popisu Nebe omezuji spiSe na atmosféru v ném
panujici. Nékdy je sice popisovano jako meésto s perlovymi

branami s necistSiho ryziho zlata, z drahych kamend a diamantd,

7111 F 20 fol. 28v.
%8 Sladek, M.: Vitr jest Zivot &lovéka aneb Zivot a smrt v &eské barokni préze. Praha 2000. s.
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pfesto hned upfesnuji, Ze neni v lidskych silach tuto nadheru, Ze
j nemGze zadny malif vymalovat, Zadny mistr vyrysovat, zadny
divtipem pochopit, ani ten nejvyfecnéjSi vyslovit. V Nebi pak
vlAdne nekonec¢na radost, laska a upfimnost. Je prosto vSi
zavisti, falSe a zarmutku. Kdyz autofi popisuji pekelnd muka skrze
trapeni jednotlivych smysll, nebeska radost je pak spojovana
s jejich potéSenim. Napfiklad zrak bude blazen zfenim na
Krista.?

2 Tamtéz. s. 21.
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Peklo

Jak jiz bylo v kapitole o Nebi podotknuto, popislim
o utrpeni pekelném autofi vénovali mnohem vice prostoru
a fantazie, jak mlzeme vidét i z pouhého rozsahu jednotlivych
kdzani. Sam Chrudimsky utrpeni hfisnik( osvétluje na o tfetinu
veétsim prostoru, neZz pfibliZzuje krdsu a blaZzenost véc&ného
zivota.® Vykresleni pekelnych muk se autor v&nuje ve tfetim
kdzani, které uvadi podobenstvim JeziSe o svatebnim Saté, kdy
kral na hostiné nalezne nékoho, kdo neni odén na svatbu a tomu
pak svazou ruce i nohy a uvrhnou ho ven do temnot, kde je jen
plaé a skiip&ni zubd.** Svatebnim Satem je zde Kristus a vira
v ného, kterou se maji vSichni, ktefi chtéji vstoupit do kralovstvi
nebeského, odit. Déje se tak pfedevSim pokanim za naSe hfichy,
pravou virou, bojem s pokuSenim a nasledovanim Kristova
pfikladu, kdy budeme milovat své blizni, jako Kristus miloval nas,
a poznavat, Zze jsme vSichni jeho ucednici. To je tedy to svatebni
roucho, které onen Clovék na svatbé nemél, a proto byl uvrzen
do temnot, kde nebude Zadného Boha, jen plaf a utrpeni. Tam
budou plakat ti, ktefi zde nechtéli nafikat nad svymi hfichy, tam
budou trpét ti, ktefi se zde neutikali k Bohu, ale tam uz se ho
nedovolaji, tam neni Zadné BoZi milosrdenstvi, jen dalSi a dalSi
utrpeni.

Jaka jsou tedy ona straSna muka, ktera museji lidé

bezbozni a ti, ktefi v paAnu neumiraji, snasSet v pekle.

% popisu pekla se vénuje tfeti kdzani: ,Jaké hrozné muky lidé bezboZni a nekajici a ti, ktefi
v panu Bohu neumiraji, museji v pekle snaseti a ceijtiti. 11l F 20 fol. 15r-22v.
Mt 22, 11-14.
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PfedevSim budou pocitovat horkost vécného
a neuhasitelného ohné. Ten je tak stradny, Ze ohen, ktery my

bézné poznavame, je vedle néj jako obrazek na sténé.

,Nu pomysliz, jaké tam trapeni jest a bude. Kdyby nékdo
mél toliko drzeti prst jedinku hodinku v tom ohni, mnohy s téZkosti
by to vykonal, kterak pak tam trapiti se budou s télem i dusi

v ohni pekelnym na véky vékav.“*

Z Pekla se totiz nikdo nemize vysvobodit a utrpeni v ném
je tedy na véky. Proto by kazdy mél pomyslet na tento vécny
ohen a kat se za své hfichy. At si zkusi pfilozit prst do ohné,
a jestlize to nebude moci vydrzet, jak by pak byl schopen vécné
snédSet ohen pekelny? Pro ty, ktefi by snad pochybovali, Ze by byl
Bih schopen pokutovat bezbozné véénym a neuhasitelnym
ohném, se Chrudimsky zaStituje autoritou sv. Augustyna
a sv. Bernarda. ,a Bernard svaty di: jedna jiskfiCka pekelnyho
ohné vice a vétsi bolest hfisSnikiim ¢ini, nezli Zené tisice let ku
porodu pracujici.“®® Je zde patrné, Ze popisy pekelnych muk
slouzi autorovi predevsSim k vyzvé k posluchaclm, aby se vcas
obratili na pravou viru a Cinili pokani, jak vyplyva i z avodu celého
kazani.

Zatracenci budou citit také nepfedstavitelnou zimu, nebot
budou z ohné vrZzeni pfimo na mraz. Proto evangelium hovofi, Ze
v Pekle bude plac¢ a skfipéni zubl, pla¢ z horka a skfipot ze zimy.
Jako autority slouzi Chrudimskému sv. Job a opét sv. Augustyn.
»A svaty Augustyn di, pfedni jsou trapeni a muky tyto dvé v pekle,

32111 F 20 fol. 16r.
311 F 20 fol. 17r.
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zima nesnesiteln4 a horkost ohné neuhasitelnd.® **A z nich pak

pro hiiSniky vyplyvaji dalSi utrpeni.

,Zizen nesnesitelnd, hlad, smrad, hrlizy, bazen, souzeni,
tmy, katové hrozni, déablové pfitomni, ukrutnost katliv, trhani
a Zrani neumirajicich ¢erviv, o€i vohnivé, vzdychani hrozné
a straslivé, smrt vécna pokuta bez konce, nepfitomnost Kristova,
z strany vidéni jeho, kterézto vSecky véci na hofe ozndmené

nepfeméaha, nad jiné véecky muka nesnesitelna.“®

Pociti také vécnou hanbu, kterd se skrze hfich zjevi
veSkerému stvofeni. ZaZziji obrovsky Bozi hnév. ,Shromazduje
sobé hnév Bozi. Ke dni soudnému ten hnév velmi szira svédomi
téch, ktefi piji z vina hnévu Boziho, které jest smisené v kofliku
hnévu jeho.**

Budou pocitovat nevyslovitelny ,smrad“, ktery bude
pochazet z palenych tél. Kdyz jedno spalené télo vydava takovy
zapach, jak strasny bude z takového mnoZstvi tél palicich se

v ohni a syfe. A proto Chrudimsky vyzyva:

.| protoz o h¥isSni¢e bidny jestlize se boji§ smradu tohoto
svétského, pro¢ se nebojiS také smradu pekelnyho. Nebo jako
velmi jest viné libA v Nebi, kterdzto vSecko kofeni vonné
pfevySuje. Tak zase na druhou stranu ten smrad jest vétSi neZli

by v8ecky véci, co jest jich na svété, v smile spalil na prach.“®’

DalSi ,pokutou“ pro hf¥isniky bude hlad, ktery nebudou
moci nikdy ukojit. ,Budou za pokrm ohni a nikdy nebudou sezrani,

311 F 20 fol. 17r.
311 F 20 fol. 17r-18v.
%111 F 20 fol. 18v.
3711 F 20 fol. 18v.
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budou jazyky své kousati a nikdy nebudou moci byti nasyceni.“®

Takovy osud si maji pfipominat pfedevsSim ti, kdo za svého Zivota
nadmérné holduji jidlu a piti.

.Na tuto pokutu lidé vozrali, ktefi od rAna aZz do vécCera pfi
konvickach sedi a div, Ze nosu mezi oima nepropiji, pokrmi
vSelijakych nestfidmé uZivaji a tak v rozkoSech téla Zivi sou, ve
dne v noci mysliti maji, chtéji li hladu a Zizné té véiné pekelny
ujiti.«*

V Pekle bude hfisniky Cekat tma a druha, spiSe vécna,
smrt a zarmutek bez potéSeni. Budou chtit umfit, ale nebudou
moci. ,Smrt tém vzdycky Ziva jest, konec se vzdycky zacind, aniz
se skonati m@ze.“” Pro¢ na bezboZné dopada takovy trest,
vysvétluje sv. Augustyn. ,Proto pry, Ze v tomto zivoté Zivot prve
daval se jim darmo z milosti, jehoZ sou nechtéli pfijimati, v pekle
pak budou hledati smrt a nebudou ji moci najiti.“*

DalSim trestem pro vSechny hfiSniky, ktefi umiraji bez
pokani, bude naprosté odlouc¢eni od Boha, svatych andéll
a v8ech blahoslavenych lidi, coZ je brano za jeden z nejhorSich
pekelnych trestl. ,To tak veliké trapeni a Zalost hfisSnikdim bude,
kdyZ odlouceni budou miti byti od obliCeje BoZiho a svatych jeho.
Dani budou v moc dablu, plijdou s nim do ohné& vé&&ného.**

Kdyz jsou odlouceni od tvare Bozi, budou uvrzeni
do vécného ,tovarySstvi“ s débly, zahynuti a zatraceni. Déle
budou trestani souZzenim, bidou, pld€em, nafikanim, strachem

a trapenim véénym a to nejen na téle, ale i na duSi a svédomi.

3111 F 20 fol. 18r.
311 F 20 fol. 19v.
011 F 20 fol. 10r.
“L 111 F 20 fol. 10r.
“2 111 F 20 fol. 20v.
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Poslednim dvanactym trestem, ktery <cek& vSechny
bezboZzné a hrisSniky v pekle, je skutecnost, Ze budou ,Zalovat®

sami na sebe a budou Cinit pokéni, ale jiZ marné.

»Ach ach kde naSe pycha, kde naSe bohatstvi, kde drahy
odév, nasSe hodovani, rozkoSe, veseli, vnichz to marné
a neuziteCné Cas sme nas stravili, ach jaké naSe blaznovstvi,
za kratkou rozko$ Casnou, za kratké Casné bohatstvi podstoupiti
a trpéti musime vécné muky, ale pan jich neoslysi. Tehd4z zvédi,
Ze vSecky véci, které sou zde v tomto svété, byly marné, a které
se zde zdaly nejsladSi, hofcejSi nezli zlu¢ a jed nalezeny

budou.“®

HFiSnici zjisti, Ze naprosto v3e, co se jevilo jako cenné

na tomto svéte, rychle ztraci svou hodnotu.

.Kde tehdaz se Zadost nemirna k penézim podéje, kde
marna chvala lidska, kde moc, tyranstvi, kde tehdaz kral, kde
knize, kde slavny pan, kde oufadové a vrchnosti py3ného

bohatstvi Boha potupujici.“**

Tehdy se budou hfiSnici vyznavat ze svych hfichd, kat se
a prosit za odpusténi, ale vSe jizZ marné, nebot potom, co jim byl
udélen vécény trest, neni mozné jejich osud uz nijak zvratit. Bdh si
ovSem nepfeje naSe utrpeni a zahynuti, ale abychom se obrétili.
Proto ma kazdy Cclovék za svého Zivota mnoho pfilezitosti
a napomenuti ke zméné svého konani takovym zplsobem, aby
mu zajistilo zivot vécény. Kazatel tedy uzavird své vyli¢eni hrliz

pekelnych vyzvou k posluchacim.

311 F 20 fol. 20r.
“ 1l F 20 fol. 21v.
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.| protoz vSickni, ktefi soudného dne ocCekavate, a ktefi
jméno Kristovo na kftu pfijali ste, nyni vds Zzaddm a prosim pro
milosrdenstvi bozi, abyste opustice vSecky bludy hfichy hrozné,
na cestu pravou a primou plnice BozZi pfikazani nastoupili a Zivot

pobozny vedli.“*

Opét se zde jasné projevuje, ze hlavni funkci kazani je
napomenuti, vyzva k posluchac¢liim a Ze ma predevSim slouzit
k poucCeni zZivych. To, co ma hfisniky uchranit pfed Peklem, je
spojeno pfedevSim s pravou virou, pokanim a nasledovanim
Krista, nikde se zde nesetkdme s dlrazem na c¢inéni dobrych
skutkd, jak bylo béZzné v katolickém prostfedi.

Srovname-li popis Pekla opét se Sladkovou edici,
dojdeme ke stejnym zavérim jako v pfedeslé kapitole. Snad s tim
rozdilem, Ze Chrudimsky se néjakym zplsobem nezabyva
vnéjSim popisem Pekla ani jeho lokaci. Jinak jsou dalSi podminky
velmi podobné, vécny mucivy oheni a zaroven tryznivy chlad,
zatracenci jsou muceni stovkami dabll, trapi je strasny pekelny
zvuk a dabelsky kfik, citi hrozny smrad a o€i nevidi nic nez tmu.
Objevuje se zde i motiv trapeni skrze mista, kde zatraceny
nejvice hfesil, stejné jako motiv vé¢né smrti, kdy se zda, Ze télo
uz shofi a trapeni duSe konci, pfesto se znovu obnovuje a utrpeni
pokracuje, ,konec se vzdycky zacéina, aniz se skonati mlze.“
Jako nejstrasnéjsi jsou popisovana duSevni muka h¥isnikl, jejich

zpytovani svédomi, vycCitky a zavist tém, ktefi Peklu nepropadli.

S 11 F 20 fol. 21r.
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A i zde slouzi obraz pekelnych muk pfedevSim k zastrasSeni

h¥ignika .4

6 sladek, M.: ¢. d. s. 20.

25



Ocistec

Vira v oCistec, jako tfeti misto, kam odchéazely duSe po
smrti, vznikla v druhé poloviné 12. stoleti. Pfedstavy o ném se
vSak vyvijely pomérné dlouhou dobu.*” UZ sv. Augustin rozdélil
véfici na zcela dobré, pfedurCené do Nebe, na zcela Spatné, ktefi
pljdou do Pekla. A na ne zcela dobré a ne zcela Spatné, o nichz
pfedpokladal, Ze by své leh&i hfichy mohli od¢&init prostfednictvim
ogistnych trestd v ogistném ohni.*® Ogistec tedy byl mistem, kam
putovaly duSe hrisnikd zatizené leh&imi hrichy, které nestadili
odCinit za svého Zivota. Bylo to misto ¢asové omezené, nebot
trapeni vném mélo skonc€it v den Posledniho soudu, kdy z néj
duSe budou vzaty do Nebe. | kdyZ byl oCistec roku 1274 cirkvi
dogmatizovan, pfedstavy o ném zlstavaly zna¢né rozmanité a ne
vSichni autofi zabyvajici se timto tématem se ve svych nézorech
shodovali.*® Doba, po kterou duse trpé&la v ogistci, byla ¢asové
omezena a zAavisela na povaze jejich hfichl, ale pfedevSim na
pfimluvach pfibuznych a pratel. Pozlstali totiz mohli duSim
vyrazné pomoci a zkratit jejich utrpeni modlitbami, almuznami a
pfedevSim prostfedkem zadusni mSe.

Reformace se stavéla k ocistci odmitavé. Luther ho nazval
pustym dabelskym straSakem a Kalvin zhoubnou fikci
satanovou.”® Jednota bratrsk4 viru v olistec takté? odmitala.
V Ceském prostfedi se prfedstavy o ocCistci zacinaji Sifit béhem 14.
I, 51

stoleti.” Ve druhé poloviné 16. a na poCatku 17. stoleti se oCistec

stdva tématem mnohych teologickych polemik mezi katoliky a

*" podrobné k genezi odistce Le Goff, J.: Zrozeni oéistce. Praha 2003.

*® Le Goff, c.d. 5.78-79.

** Podrobné o problematice ogistce v 15-18. stoleti Maly, T.: Smrt a spasa duse v 17.-18.
stoleti: Brnénsti méstané a osudy potridentské zboznosti. Brno 2009, s. 128-175.

* Dinzelbacher, P.: Posledni véci ¢lovéka. Nebe, peklo, ogistec ve stfedovéku. Praha 2004.
L K tomu podrobné Smabhel, F.: Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje. Praha 2001, s.
330-345.
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protestanty a zapas o néj se pfesouva i na pole pohfebnich

kazani*.

S tématikou ocistce se ve sledovaném rukopise setkame
pfedevsim ve dvou k&zéanich. Zdali duSe prvné do ocistce nezli do
Nebe®® a Mame-li se za mrtvé modliti.>* A jiz Gvodni slova prvniho
kdzani jasné naznacuji autordv postoj k tomuto tématu.,V pravdé
pismo svaté ukazuje, oCistce Zzadného po tomto zivoté, v kterémz
by se ¢Cistily duSe od hfichlv tak dlouho, pokavadz se dobfe
nevygistily a tak spaseny byly, neni.“**Celé k&zani Chrudimsky
rozdéluje do tfi hlavnich celkll, v nichZ se opird pfedevSim o
citace z Nového zakona a z dél cirkevnich autorit.

Na zakladé citatl ze sv. Jana a sv. Marka doklada, zZe
zarukou spaseni je vira a kfest. Z Pisma je naprosto ziejmé, Ze
kdo uvéri, bude spasen. ,Nepravi, Ze ten spasen ma byti, kdo se
v ohni ogistcovém vyg&isti.“®® Syn boZi byl poslan na tento svét,
aby ti, ktefi v néj véfi, méli vécny Zivot. Kristus je tedy pro dusi
véficiho zarukou vécného Zzivota (,ale nebyl by Zivot vécnej,
kdyby ona do jistého toliko ¢asu méla mucena, palena a trapena
byti“)®’, spaseni a toho, Ze v ného vé&fici nebudou souzeni (,ale
kdyby kdo mél byti stréen do ogistce v pravdé byl by souzen*)®,
Prvni pasaz uzavird ukazka ze sv. Pavla, ktery ucil, Ze se
kiestané nemaji tolik tr4pit pro své mrtvé, jako pohané, ktefi
nemaji zadnou nadé&ji v budoucim Zzivoté. ,Coz v pravdé kdyby

mél jaky byti (jakoZz neni) ocistec bezpochyby, Ze by ucil,

*2 Maly, T.:Komemorativni kultura v &eskych zemich raného novovéku. In. Ku vééné
Egamétce: malované renesancni epitafy v eskych zemich. Olomouc 2007. s. 36-43.
J. Chrudimsky, K&azani dvanacté, fol. 54r-58v.

111 F 20 fol. 58r-62v.

11 F 20 fol. 55v.

11 F 20 fol. 55v.

111 F 20 fol. 55v.

%111 F 20 fol. 55v.
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abychom se rmoutili za né.“*® Tento citat ostatné nalezneme ve
zbytku rukopisu v mnohych dal$ich kazanich jinych autord.®

V druhé c¢asti kazani se autor zaStituje autoritami
cirkevnich ucitelll. Nejprve je to sv. Jan Zlatolsty, ktery véfici
nabada, aby se usilovné chystali ke své smrti uz za svého Zivota.
Cinili pokani za své hfichy a urovnali vdechny spory, nebot zde,

v tomto Zivoté ma vérfici nadéji na spaseni, po své smrti jiZ nema

moznost dosdhnout odpusténi svych hfichd.

,DokadZz jsme zde, nadéji mame znamenitou, ale jakz
nejprve odsud vyjdeme, jiz neni to v moci a vli nasi, abychom
mohli svych hfichl Zeleti. Neb tu zadného potéSeni nebude moci

ten &lovék uZiti, kteryZ hiichl svych zde v tomto Zivoté nesmyl.“®

DalSi autoritou je Chrudimskému sv. Augustin, Kktery
hovofi o dvou kralovstvich. Prvnim je kralovstvi nebeské, pro ty,
co uvéri v Krista a pokfti se. Druhym pak kralovstvi ohné, kam
putuji ti, co odstoupili od viry, nebo odmitli uvéfit. O tfetim
kralovstvi (jak autor doklada) sv. Augustin nehovofri. ,O tfetim pak
summou nevime, aby mélo byti, v pismech nenachazime.”

Tfeti oddil se zabyva vykupitelskou obéti JeziSe Krista. A

opét se zde jiz v Gvodu miZeme setkat s ostrou argumentaci.

,Ze due, kdyZ z tohoto téla vychéazeji, do ogistce jdou,
mluviti, jistiti, uCiti, smejSleti a tak pséati, v némz by se Cistily od
h¥ichliv a potom vycisté se, pred oblicej bozi teprve Sli. Nadto nic

hrozné&jsiho a zalostn&jsiho neni.“®

111 F 20 fol. 55r.
€11 F 20 fol. 104v
1111 F 20 fol. 55r.
%2111 F 20 fol. 56v.
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Autor se dale pta, Ze pokud tedy véfici od hfichd nedisti
sama Kristova krev, ale tento oCistcovy ohen, kdy mu byla dana
takovd moc a kde v Pismu je tedy o tom vibec zminka. To by
poté znamenalo, Ze BU0h ustanovil na misto Kristovo ohei a
odpousti hfichy skrze lidské muceni a trapeni, nikoliv pro smrt a
kifiz Krista. Takové tvrzeni je samoziejmé mylné a zastavat
takovy nazor, ,co nad to hanebné&jSiho mlze byt“. Uéeni o odistci
je tedy dabelské a bezbozné. ,...voCistec jest toliko smySleny
dabel. Bezbozné, kterézto uceni vo ocistci velmi zatemnuje a
zatmiva lasku v pana naseho Jezi$e Krista.“®®

Néasleduje mnozstvi citatll z Nového zakona, na kterych
Chrudimsky opét doklada, ze spaseni a odpusténi hfichd je
mozné pouze skrze Krista, jeho smrt a krev, viru a kiest. Nakonec
vyvozuje, Ze pokud je mozné Cistit se oclistcovym ohném, pak
tedy Kristus zemfel nadarmo. A dale: ,Ale co by bylo potfeby, aby
on tak hanebnou a ukrutnou smrt kfize podstoupil, kdybychom my
se mobhli vog&istovat v ogistci.“®

Uryvky ze sv. Jana ZlatoGstého, sv. Ambroze
a sv. Augustina maji dotvrdit, Ze pouze zde na tomto svété je
mozné Cinit pokani, zde mize duse ziskat, nebo také ztratit Zivot
vécény, jen zde midZe dosadhnout odpusténi svych hfichl, proto se
maji véfici postarat o osud své dusSe za svého Zivota. Z toho je
jasné patrné, Ze se duSe v ocistci necisti, ,le¢ bychom chtéli
mluviti a |hati, Ze Kristus pan je toliko zbyteny a neplatny
Elovek.“®
Ov8em ani na téchto argumentech se mnozi nezastauvi,
pokraCuje Chrudimsky, a dovoluji si tvrdit (,vé&i a hanebnéjsi
blud IZou“), Ze moc ociStovat je tomuto ohni dana z milosti a

zasluhy Krista, a ten pak ocCistuje moci vlastni, coz Chrudimsky

811 F 20 fol. 56v.
%11 F 20 fol. 56v.
%111 F 20 fol. 57v-57r.
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povazuje za ,hanebné vymysSlené“. Nebot Pismo jasné hovofi, Ze
hfichy se odpousti pouze z milosti BozZzi pro Krista a jeho
dobrodini skrze viru. Opét se zde objevuje argument, Ze vira
v oCistec nema v Pismu realny zaklad. Proto ti, jez véfi v jeho

existenci, ubiraji Kristovi na jeho cti a slavé.

.Protoz ti takovi lidé oni loupi Kristovi ze cti i slavy vlastni
a davaji ji také vohni smysSlenému a ohavnému a nadto vejSe i
¢as jinej milosti ustavuji, neZli jest vtomto Zivoté, coz hrozné

slySeti jest.“®®

Opét nasleduji ukadzky o nutnosti init pokani a dobré véci
v tomto Zivoté. Kiestané maji byt dobrotivi, pfivétivi, vlidni,
nelakomi, nezavistivi, ale milosrdni, dokud mayji ¢as, nebot zde je
pokani platné. Celé kéazani uzavira Chrudimsky popisem
spravedlivého Clovéka, ktery je trpélivy a dobry, ktery snasi kfivdy
a protivenstvi, ktery vice lituje téch, co mu ubliZzuji, nez jemu
ucinénych kfivd atd. A také, ktery radéji podstoupi smrt, nez by
odstoupil od pravdy Evangelia. ,..smrt i tu nejvohavnéjsi
podstoupiti, neZzli od poznani pravdy Evangelium svatého

odstoupiti, nedopusti se ledasjakymi basn&mi odstréiti...“*’

Jakousi palCivost pfedkladaného tématu dokazuje fakt, ze
Chrudimsky opousti strukturu, kterou dodrZzuje u vSech svych
kdzani. Tedy Ze zacCind obecnéjSim uvodem, z kterého nésledné
vyvodi urcitou otazku, ta je pak tématem celého kazani, které pak
pokracuje nabizenim odpovédi a jejich rozborem. Zde Uvod zcela
pomiji, klicovou otazku stavi na uplny zacCatek kazani a i dalsi

text neni tolik ¢lenény. Dokonce se zde vicekrat vraci k nékterym

111 F 20 fol. 57r.
11l F 20 fol. 57r.
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argumentdm, coz v ostatnich kazanich nikdy necini. Pfi troSe
nadsazky lze fici, Ze cely text je psan s vétsi razanci a
naléhavosti, i Chrudimského argumentace je ponékud zostfengjsi.

Podivame-li se na cirkevni autority, kterymi svou
argumentaci podporuje, je to pfedevSim sv. Augustin, sv. Jan
Zlatousty a sv. AmbroZz. Neni nezajimavé, Ze stejné autority
vyzivali také katoliCti autofi pro potvrzeni zcela opacného néazoru,
tedy existence ocistce.® Zajimavou osobou je zde predevsim sv.
Augustin. Chrudimsky ho ve svém kazéani hojné cituje, aby dodal
vaznosti svym argumentlm, stejné tak ho ovSem vyuzivala i
katolicka strana. Je jednim z prvnich autord, u kterych se uceni o
ocistci vyskytuje, jak jiz bylo feCeno v avodu. Jacques Le Goff ho
dokonce nazyva skuteénym otcem ocistce.®®* PouZivani
Augustinovych vyrokl pro dokazani zcela opacénych tvrzeni
umoznuje zfejmé fakt, Ze Augustinovy nazory se v prlibéhu doby
vyvijely a v uréitém bod& i zna&n& zménily’®. Nemusi tomu tak
ovSem byt nezbytné, jak dokladd Tomas Maly na pfikladu
polemiky mezi farafem v Giessenu Georgem Nigrinem a
bamberskym biskupem Jakobem Feuchtem. Nigrinus reagoval na
14 Feuchtovych k&zani, rozebral katolickou nauku o ocistci a
poprel jeji oporu v Pismu, na zakladé naprosto totoznych citatd,

jaké pouzil Feucht.”

Jednota bratrska odmitla uceni o ocistci na zakladé dila
Petra Chel&ického.”” Nabizi se tedy srovnani s jeho spisem O

ogistci pravém a jistém a nejistém”.

%) Maly, T.: Smrt a spasa ...s. 132.

% Le Goff, J.: Zrozeni ogistce. Praha 2003. s. 72.

" K vyvoji Augustinovych myslenek a nazorél na problematiku ogistce

Le Goff, J.: c.d. s. 72-91.

" Maly, T.: Smrt a spasa... s. 130-131.

? Tamtéz s. 144.

"8 Petr ChelGicky Spisy z Pafizského sborniku. Ed. J. Boubin. Praha 2008.
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Podle ChelCického je pravy a jisty ocCistec, jak dokladaji
evangelisté a svati apostolové, pouze v Kristu, jeho slovu a jeho
krvi. Podstatnéjsi Cast své prace vénuje ocistci nejistému. Podle
neéj faleSn& vira v oCistec pochazi ze Spatného pochopeni slov

sv. Pavla.

,Nikdo totiz nemlze polozit jiny zaklad nez ten, ktery uz
je poloZzen, a to je Jezi§ Kristus. Zda nékdo na tomto zakladu
stavi ze zlat, stfibra, drahého kameni, Ci ze dfeva, travy, slamy —
dilo kazdého vyjde najevo. Ukaze se onen den, nebot se zjevi
v ohni; a ohen vyzkousi, jaké je dilo kazdého Clovéka. KdyZ jeho
dilo vydrzi, dostane odménu. KdyZz mu dilo shofi, utrpi Skodu;

sam bude sice zachranén, ale projde ohném.“™

Mezi autory, ktefi toto u€eni sprdvné pochopili, a o jejichz
citace se opird, fadi sv. Augustina, sv. Jeronyma a Remigia.
Zaménovat ,onen den“, tedy soudny den, za den smrti a
vyvozovat z téchto slov existenci ocistce, povazuje zalez a
vymysl. A opét cituje Augustina (stejné jako Chrudimsky), Ze Cas
na pokani je pouze vtomto Zivoté. VSechny, kdo Sifi uCeni o
oCistci, povazuje za |hafe a za plvodce této Izi oznacuje Tomase
Akvinského. Proti jeho tvrzenim opét stavi sv. Augustina a mimo
jiné zde najdeme i ¢ast o existenci pouze dvou svétl (nebe a
peklo) a neexistenci tfetiho. Dale se opét setkAvame s podobnymi
pasazemi jako u Chrudimského. Z&rukou spaseni je pouze
Kristus, kterému byla dana veSkera moc odpoustét hfichy, ale pfi

existenci oCistce by tato moc nebyla uplna.

,Ale kdyby je v kaky oCistec pekelny posielal, tehdy by na

zemi neodplstél, ale v pekle by se nad nimi mstil. A tak by nemél

1K 3, 11-15.
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kazdé moci, kdyZ by jich sdm nemohl odistiti, ale peklo by tu moc

mélo.“"®

Ze srovnani obou textl je naprosto zfejmé, Ze Chrudimsky
z Cheldického vychazi, nebo alespon pouziva podobnou
argumentaci. V dilech obou autorl je vSak jeden podstatny rozdil.
Zatimco ChelCicky mluvi o doktorech, mistrech a knézich, ktefi
tomuto svétu lZzou podle uceni TomaSe Akvinského a uvadi i
papeze, Chrudimsky s nikym osobné nepolemizuje a vyjadfuje se

pouze jako ,néktefi“.

DalSi kéazani, které se dotyka problematiky ocistce,
je kdzani o modlitbdch za mrtvé (Mame li se za mrtvé modliti).

Chrudimského nazor je opét patrny opét jiz v uvodu.

.Nem& se zZadny tim zastirati a u€eni o ocCistci smySlené
zastavati, Ze jsou se stafi otcové za své mrtvé modlili, neb ten,
kdo se za mrtvé modli, patrnej dlvod a pfiklad nevjery, nad

kterejzto hfich nic hanebnéjsiho a hrozné&jsiho byt nem@ize.“"®

Kazatel dale vysvétluje, Ze pokud Clovék véfi v Krista a
jeho slova, vi, Ze on je vzkfiSeni a zivot, a Zze duSe véficich jdou
ze smrti hned do Zivota. ProC by tedy véfici méli pfedpokladat, Ze
jejich pratelé nedosahli spaseni, a tim oslabovat svou viru. Autor
dale doklada, Ze nevi, kdo se ze starych patriarchd modlil za své
mrtvé, ¢i Adam za Abela, kdo se modlil za Abrahama, za lzéka
atd. A kdyz ucCednici pohtbivali sv. Jana, také se za néj nemodlili.
Vlastné celd argumentace tohoto k&zani vychazi z premisy, Ze

neexistuje-li ocCistec, misto kde se duSe zemfelych ocistuji od

® petr Chelgicky c.d. s.147.
78 11l F 20 fol.58v.
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svych hfichd, neni naprosto nutné, ani mozné, ani krfestanské
cokoli pro né Cinit.

Katolici totiz véfili, Ze mohou sami aktivné vstoupit do
procesu spaseni duSi v ocistci. Vykonanou modlitbou nebo
prosbou za zemfelého, darovanim almuZny nebo jinym dobrym
skutkem a pfedevSim odslouzenou msi, mohli pomoci zkratit
duSim jejich utrpeni. Chrudimsky to povazuje za modlafFstvi,
vymySlené, motivované ziskem a neudrzitelné, nebot nemaji

oporu v Pismu. Modlitbu za mrtvé chape zcela jinym zplsobem.

.My dnes se také za mrtvé modlime, ale timto zplsobem
dékujeme panu Bohu za dobrodini a dary, kteréz nam ucinil i tém,
kteréZz ztohoto svéta povolati racil a poznavame dary jim
ucinéné. Prosime také boha, aby pan blh jiné a jiné lidi do cirkve
do obci a vSelijakého jiného povolani lidi uzitecné na misto jejich
vzbudil. Prosime nadto vySe, aby nés spravoval duchem svym
svatym, abychom poboZné Zivi byli, boj dobry vedli, viru dobrou a
svédomi zachovali a pozor méli na skonceni Zivota svého. A tak
tiSe svym Ccasem v poznéani a vzyvani Syna boZiho usnuli.
Porou€¢ime jak i duSe umrlejch panu bohu a ukazujeme, Ze

plaéeme v téle, v duchu se pak radujeme.*”’

Dlvodem place je logicky ztrata nékoho blizkého. Radost
pak prameni z védomi, zZe je duSe mrtvého spasena a Ze ji Blh
ve své velké milosti a lasce vysvobodil ,z Zalafe tohoto bidného

«78

Ssvéta Tyto modlitby jsou také zplsobem pfipravy na smrt,

kterou véfici oCekavaji s nadéji na budouci vzkiiSeni. Celou
pasaz uzavira Chrudimsky zamyS$lenim nad vyznamem takové

modlitby. ,Hle ty véci nejsou modlafstvi, ani od lidi vymySlené,

11l F 20 fol. 50r.
111 F 20 fol. 50r.
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ani pro néjaky uzitek a plat u¢inéné, nez maji zaklad svj v slovu
bozim a znamenité v sobé& uéeni zaviraji.“”®

Kazatel také odmitd zadusSni msSe.

.-, 2€ nekfestanskd a nesluSsnd véc ano i daremni na
msSe nakladati za mrtvé, a to za pficinou tou, Ze Syn boZi pan nas
JeZis Kristus, jakz slychas$ velebnou svatost téla i krve své ne na
ten konec nafidil, aby se za mrtvé obétovalo, nez aby ji vSichni
hfichy své poznavajice a Zivot svlij opraviti hledice pro potvrzeni
viry a odpusténi hfichiv a pfipominani vSech dobrodini

Kristovych sa Zivi uzivali.“®

Autor zasadné nesouhlasi s nazorem, Ze obétovanim mse
by bylo mozné dosahnout odpusténi hfichd, ba dokonce zahnat
valky a hlad. A poklad4d si otadzku, zda se tyto véci nedéji
,na potupu“ Syna boziho. Opét se opakuje argument, Ze pouze
skrze Krista je mozné dosahnout odpusténi hfich.

,Potom také pro obéti mSe jista véc jest, Ze hlad, valky,

mor nesmivaji se ne? pro JeZie Krista.“®

,Dale jestlize skrze
Krista a pro Krista od pana Boha ty véci dany byvaji nam, kterak
mas tomu véfiti, Ze mSe jest ten prostfedek, skrze kteryzto zlé
véci odjimaji se a dobré davaji. Neboli to v pravdé tebe jistiti
budou a jistili sou, Ze obéti mSe dosahnes$ hrichl odpusténi a zlé
véci, Ze odnaty budou jako véalka, mor, hlad, nez také Ze duSe
z jakéhos ocistce (nevim pak jakého) vykoupeny a vysvobozeny

budou, kteréZ sou jisté neuginily zadosti zde v tomto svét&.“®

1l F 20 fol. 59r.
8111 F 20 fol. 60v.
8111 F 20 fol. 60v.
8111 F 20 fol. 60v.
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Ve v8ech téchto nazorech spatfuje Chrudimsky velkou
chytrost a lest déabla, ktery se timto zplsobem snazi svést prosty
lid a utvrdit hanebné modlafstvi a zlé uzivani Velefe pané. Také
dodavé, Ze dabel na sebe v noci bravd podobu nékterych
zemrelych a zjevuje se pozlstalym s zadosti o slouzeni msi,
davani almuzen, konani pouti a vzyvani svatych. VSe je opét
,Isti, 1Zi a mdmenim satanovym®, které ma vérici odvést od Krista,
jeho dobrodini, jeho slova a pravého uzivani velebnych svatosti.
Nadto nema ,satanés"“ ucit véfici a k jinym vécem nafizovat vecefi
pané. Jak autor dokladad na ukazkach z Pisma, je navic Bohem
zapovézeno poslouchat a véfit mrtvym. Nakonec podrobnéji
rozebir4d jednotlivé poZzadavky mrtvych dusSi a vyvraci jejich
realnost.

Zde se kazatel zfejmé& vymezuje proti uCeni katolické
cirkve, ktera zastavala k revenanstvi, tedy moZnosti navratu
mrtvych na tento svét, celkem pozitivni pfistup. Byl to totiz
prostfedek, kterym duSe trpici v oCistci mohla pfibuzné a pratele
pozadat o jejich pomoc. A nejen to, véfilo se, Zze duSe bude své
pfibuzné informovat o misté, kde se nachazi a poté i o pfipadném

spaseni.®

Shrneme-li Chrudimského zavéry, je ocistec smySleny a je
naprosto logické, Ze neni potfeba pomahat duSim jakymkoliv
zplsobem dostat se ven. Chrudimsky se ovSem nezastavuje
pouze na tvrzenich o zbyteCnosti takového chovani a nerealnosti
presvédcéeni, ze je néjakym zplsobem uzitecné. Vlastné od
prvnich vét tohoto kazani je pro néj nejen zbytecné, ale takové
chovani je podle néj hiisné. Modlitby za mrtvé jsou dlkazem

neviry a to je hfich, nad néhoz hroznéjSiho neni. Z&dusSni mSe

8 Maly, T.: Smrt a spasa... s. 137-138. O reventech bude podrobnéji pojednéno
samostatné kapitole.
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jsou pro néj nekiestanské a neslusné. A snad nemize byt nikdo
tak hloupy a mit tak chabé znalosti pisma, aby nevédél, Ze mSe je
urCena pro Zivé. Nakonec svou argumentaci vyostfuje, kdyz jako
plvodce téchto néazorl oznacuje déabla a jeho Istivé chovani.
Z Cehoz vyplyva, Ze kazatel chape katolickou sluzbu dusim jako
dablovu lest a mameni a katolické véfici stavi do pozice velkych
h¥isnikd.

37



Nahla smrt

,Ktefi lidé nejspiSe hrdlo sobé vodjimaji meem a jinou
zbrani, anebo nahlou smrti umiraji.“®* Pfedevsim jsou to ,tyrani*,
ktefi své tyranstvi a ukrutnosti provozuji nad Kristovou cirkvi,
nebo k nému radi, nebo se na ném jakymkoliv zplisobem podileji.
Jako pfiklady takového chovéani zde vystupuje fada Fimskych
cisarl, ktefi prosluli pronasledovanim krestand. Autor zde uvadi
Nerona, ktery spachal sebevrazdu, Domitiana, kterého zavrazdila
manzelka, Detia, ktery se utopil v bahné pfi utéku pfed Turky.
Dale Valeridna, jehoz nepratelé zajali, oslepili a poniZzovali
az do nésilné smrti. Je zde uveden i Diokletian, ktery spéachal
sebevrazdu, Lutius, ktery byl zavrazdén a Julianus Apostata,
ktery byl zabit v bitvé.

Hroznd smrt dale Ceka ty, ktefi tupi pravé kfestanské
uceni, dobré a pravé kazatele vyhanéji ven z vesnic a mést
a oblibuji si bludy a faleSné uceni. Pfiklad najdeme ve Valensovi,
ktery si oblibil bludné Arianovo uceni, vyhnal biskupa a poté byl
zajat a upalen Skoty. DalSi pfiklad vidi autor v Jakobovi
Latomusovi, ktery velmi vasnivé vystupoval proti Lutherovym
pfiznivedm. Kdyz pak umiral, povolal k sobé& své mnohé

posluchace, aby jim oznamil:

.Moji mily bratfi poslal sem pro vas zté pficiny, abych
vam vysveédcil, Ze u€eni Lutherovu velmi sem se naproti stavél.

Jisto pravé apoStolské uceni, a Ze spravedlivého boZiho soudu,

8 11l F 20 fol. 43v-46r.
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kteréhozto proti svému svédomi pro vasi lAsku sem se postavoval

proti pravdé BoZi, jsem jiz zatracen.“®

| kdyZz ho jeho Zaci uklidiovali, aby nepochyboval o svém
spaseni, on byl pfesvéd€en o opaku, nebot ,mnoho ohavné smrti
pro néj mnozi podstoupili, z mést ven vypovézeni byti musili
ugitelé mnozi.“® Zde vidime, e se autor vymezuje proti viem
odplrcdm Lutherova uceni, které chape jako pravé apostolské
uceni, a jeho potiratele odsuzuje k zatraceni. Tyto pasaze v textu
nejsou pfilis Casté, pomineme-li kdzani zabyvajici se oCistcem a
pfimluvnymi modlitbami za mrtve.

Nahla smrt Ceka ,modlare“ a ty, ktefi velebi zlé uceni
a vnasi ho do cirkve. Pfikladem budiz Arius a mnozi jini. Strasna
smrt, kdy si dablové odnesou télo i duSi zemfelého, je
pfichystdna pro ty, ktefi zachazi s kouzly. Jak je patrné z pfibéhu
jedné ,Carodéjné“ Zeny, kterd kdyz se zalekla smrti, Zadala své

déti, aby ji specialné zaopatfily.

,Télo pak mé vobalte do jeleni kliZe a vlozte do hrobu
kamenného a pfikryvadlo volovem a Zelezem zalejte a ten hrob
téZ mi velikymi fetézi votahnéte. Jestlize tak budu pfes tfi noci,
tam pokojné odpoc&ivati. Ctvrtého dne mé do zemé zakopate.
AcCkolivek se bojim, nebude li mé chtéjti pfijiti zemé, protoze jsem

s kouzly zachazela.*®’

Pfesto vSak to nebylo této Zené nic platné, nebot dablove
prvni dvé noci zlomili zavory a tfeti zpfetrhali fetézy, dostali se

dovnitf a odnesli jeji télo.

8111 F 20 fol. 45v.
& 111 F 20 fol. 45v.
8111 F 20 fol. 46v.
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Nakonec zlé smrti neujdou opilci a ,hodovnici“, ktefi ve
dne v noci ,Zerou“, nebot pro obZerstvi uz zahynulo mnoho lidi.

Na zavér kazatel shrnuje. ,P[an] B[dh] tak hrozné smrti
Castokrate dopoustéti raci na hfisSniky, ktefi proti prvnimu
i druhému prikazani hiesi a z hfichlv az do skonani Zivota svého
pokani neg&ini.« %

Stejné jako se Clovék nerodi ndhodou, nybrz pficinou jeho
zrodu je Blh, ktery ,predivhym zplsobem chova lidsky pokoleni®,
tak ani smrt neni nahodila a jeji forma vypovida mnohé
o zemfelém. Jak jiz bylo feCeno, idealem je dobra smrt a nahla
a nasilna smrt je vzdy S3patnym znamenim. Forma smrti
je pro kazatele vzdy zasadni, jak jeSté uvidime, o ¢emz nas
pfesvédcCuje i Chrudimsky, ktery tématu vénoval jeSté celé jedno
k&dzani, aby pfibliZil, ,co o téch lidech kiestané maji nejsleti, ktefi
v nemoci blazni, neb sob& sami hrdla odjimaji.“®
Takové smrt pfichazi vétSinou na ty, kterym neni dopfano

umfit s ,rozumem?*,

.neb jako hovada Zivi byli nerozumna. ProtoZ jako hovada

nerozumnda mrou, bez vyznani viry P[ana] J[eZiSe] K]rista] i také
bez uzivani svatosti velebné vecefe pané.
A to nejCastéji se takovejm pfitrefuje, ktefiZz nejsou stéli ve vife
a souce zdravi radi necini svatosti téla a krve P[ana] K]rista],
anebo ktefiZz sou uZivali ke zlému proti panu Bohu a spravedInosti
jeho a udy téla svého vydavali sou k sluzbé télu i také dablu.

ProtoZ i s nim pokutu nesou.“®

8111 F 20 fol. 46r.
8111 F 20 fol. 46r-50v.
11 F 20 fol. 46r.
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Nebot ¢lovék je vétSinou trestan tim zplsobem, kterym
hifeSil. Jak se ale vypofadat s pfipady, kdy na smrtelném lozi
,blazni* i prokazatelné spravedlivi? Stimto problémem se
v jednotlivych ké&zéanich setkame pomérné casto, jak jesté
uvidime. Podle dobové normy byla spravna a ddlezitd pouze
dobra smrt, kter& meéla své nalezitosti a do znatné miry
i predepsany priib&h.®* Vé&tsina kazatel( v konkrétnich kazanich
opravdu vénuje znacnou pozornost smrti doty¢ného a vylic¢eni
a utvrzeni, Ze se opravdu jednalo o dobrou smrt. Naopak nahla
a nasilna smrt byla dilkazem hfiSnosti, Spatného Zivota a Boziho
trestu. Aby kazatelé obeSli tento prfedpoklad, pouzivaji rdzné
argumentace, podle konkrétnich pfipadl. Obecné lze vSak Fici, ze
vzdy dospivaji k zavéru, Ze spravedlivy ¢lovék vzdy umira dobrou
smrti, byt by i byla jakakoliv. ,| spravedlivej jakoukolivek smrti
zachvacen bude, do odpoginuti jde.“®> Tak se tu pak vedle sebe
miZeme setkat s pfipady, Ze co pro jednoho je dlikazem jeho
hfiSnosti a trestu BoZziho, pro druhého mize byt dokladem
obzvlastni pfizné BoZi a jeho spravedlivého Zivota. Jak je patrné
i z argumentace Chrudimského v tomto kazani, to co je pro
h¥isSniky dikazem jejich Spatného, tedy Ze ,mrou jako hovada
nerozumnd“, je pro véfici dokladem BozZi pfizné, nebot jim tak
ulevuje od trapeni a pokuSeni dabla, které je na smrtelné posteli

nejsilnéjsi.

,Nebo P[an] B[0h], které miluje, ty také rozlicnymi zplsoby
na sveété tomto tresce. A ponévadz pak pfi posledni hodiné smrti
nejvice dabel pobozné usiluje od Boha k sobé pfivésti. | protoz
P[an] B[0h] Ze kdy dopoustéti raéi na dobré lidi, Ze rozum jich

v podstaté nestoji, ktefi sou velmi straslivi a bojacni, aby sobé

%% O dobré smrti a jejim priibéhu bude jest& podrobnéji pojednano v kapitole Posledni
hodimka.
2111 F 20 fol. 48v.
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nezoufali a od dabliv voklamani nebyli, ktefiz tehdaz na ¢lovéka

nejvic se hrnou.“*

Jak autor ukazuje na pfikladu jednoho ucednika
sv. Jeronyma.

.Protoz kolikrat se to pfitrefi, Ze dobry a pobozny ¢lovék
v rozumu nemoci zbude, kteryzto se z svejch hfichl vyznal a
velebnou svatosti viru svou potvrdil, mame toho pobozné véfiti,
Ze na milosti BoZi jest, a kdot na milosti BoZi jest, di sv. Bernath,

byt i rozum potratil v8ak kralovstvi BoZiho nemdzZe potratiti.“®

Na druhou stranu ti, ktefi umiraji ve smrtelném hf¥ichu,
tedy Ze se nevyznali ze svych hfichl, necinili pokani, nezadali
Krista za primluvu, upadli do blaznovstvi a tak umreli, pljdou do
ohné pekelného.

Pozornost vénuje kazatel také osudu téch, ktefi si sami
sahnou na Zivot, zda vSechny Ceka vécny ohen. RozliSuje dvé
skupiny, prvni, o jejichz osudu neni pochyb, jsou rouhadci
a tupitelé slova boziho, ktefi az do posledni chvile necinili
pokani. Autor na tomto misté uvadi Saula, JiddSe, Nerona,
Démosténa, Cata, Kambisese a Kleopatru.

,Zase pak vo téch, ktefi velmi silné a udatné vodpirajice
déablu, bolest mile snaSejice, souce od ného pfemozeni, Ze sou
klesli. O nich to védéti slusi, Ze nemame se domnivati, jakoby oni
chté a dobrovolné té vrazdy se dopustili, nez ze dabel jejich
vlastni ruce zabil, a tak jejich mysl sobé& podmanil a souZil, Ze

prve nezli sou sami k sobé pfisSli a dabelskému pokuSeni se

%I F 20 fol. 47r.
%11l F 20 fol. 48v.
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zavrhli, sou sobé Zivoty nechté odjimali. ProtoZz se mezi pocet

t&ch sméji klasti, ktefiz z zarmutku velikého z svéta schazeji.“®

Autor dale polemizuje s témi, ktefi by chtéli pozitivné
hodnotit sebevrazdy, kterych se dopoustély Zeny, aby nepfiSly
o panenskou cistotu. Jakakoli vrazda, a to i sebe sama, byt by
byla i pozitivné motivovana, je pofad pfestoupenim BoZiho
pfikdzani. ,ProtoZz nedobfe Ccinili sou ty pobozné Zeny a Ccini,
kteryzto, kdyz kfestané od tyrandv chovani byvaji, bojice se, aby
o poctivost nepfrisli, hrdla sobé& vodjimaji.“%

V zavéru se kazatel vénuje otazce, zda lidé, ktefi jsou
zavrazdéni, maji byt poclitani mezi zatracené. A opét se zde
opakuji vySe nastinéné argumenty a Chrudimsky opét dochazi
k zavéru, ,Zze poboZni lidé oni nenadalou a nahlou smrti umfiti
nemohou. Oni zajisté, budto Ze Zivi sou, neb umiraji pané jsou.“%’
Stejné tak ,zZadnad smrt nemize se bezboznému pfitrefiti, aby
nebyla nenadald, by pak i tiSe zdal se, Ze ztohoto svéta
vychazi.“® Svou smrt maji pobozni pfedevsim odevzdat do rukou
BoZich, nebot on nejlépe vi, co je pro kazdého nejuzitecnéjsi. Ani
nemaji vynaset pfehnané soudy o zplsobu smrti. Protoze nékdy
duSe téch, ktefi jsou svétskou spravedlnosti odsouzeni k hrozné
smrti obé&Senim nebo lAm&nim v kole, jsou odnéSeni andély,
na rozdil od nékterych nespravedlivych bohacl, ktefi byvaji
v honosnych rouSich ukladani do hrobu. A znovu kazatel opakuje
se sv. Augustynem. ,Zadna smrt za zlou drZana byti nema,

kterou? dobrej Zivot pfedesel.“®

%11l F 20 fol. 48r.
% 111 F 20 fol. 49v.
11l F 20 fol. 49r.
%11 F 20 fol. 49r.
%11l F 20 fol. 50r.
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.l protoZz my to znajice, Ze mnozi lidé, ktefiz tiSe
bez ohavné smrti z tohoto svéta vychazeji, do vé€nej muk se
dostavaji. Zase mnozi, ktefiZz ukrutné zmuceni byvaji, do llna
Abrahamova pfichézeji. | jeden kazdej rada BoZi jest ta, dobré
svédomi i viru panu Bohu zachovavejme, pobozné Zzivi budme,

a tak pfed nahlou smrti ohrazeni budeme.“!®

19011 F 20 fol. 50r.
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Revenanti

Tématu revenantl se Chrudimsky vénuje v jedenactém

kdzani nazvaném ,Vstavaji-li lidi z mrtvych po smrti“'°%.

,Oznamuje slovo Bozi a také jini ddvodové patrni, Ze
lidské duSe jsou nesmrtelné, kdyz z téla vystupuji, takZze rozum
lidskej tomu zadnym vymysSlenym zplsobem odepfiti nemdize, le¢
by vS8ecka Pisma prorockd i apoStolskd i samého Syna BoZziho
za lhavé chtél miti a klasti. Coz hanebnda, nenalezitd a rouhava

véc jest.«0?

Lidska duSe je nesmrtelnd a po smrti, kdyZz je oddélena
od téla, odchazi na Bohem uréené misto, tedy do Nebe nebo
do Pekla.

,pDusSe lidsky oddéleny od tél jdou do jistyho mista.
Pobozné do raje nebeského blahoslavenstvi pfipraveného.
BezboZznych do pekla, z néhoz (jak Pismo di) Zzddného vykoupeni

nenf.«103

Proto je naprosto nemozné, aby lidé po smrti vstavali
a dokonce komunikovali se svymi pfibuznymi, ¢i deélali jakékoliv
jiné véci. Chrudimsky nicméné takova setkani nepopira, ale
vysvétluje je jako mameni déblovo. To d4bel se zjevuje v podobé
néjakého c¢lovéka a vSechny ,hanebné véci“ provadi ve snaze

s

sveést veéfici. Ktémto vécem Chrudimsky pocita také Zzadosti

*%! Fol. 51r-54r.
192 Tamtéz, fol. 51r.
103 Tamtéz, fol. 52r.
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o zapaleni svicek a slouzeni mSi. ,A to vSecko satan ¢ini,
za pfic¢inou dusi lidskych zavedeni, aby tudy potom k hanebnym
po&tdim lidi, zapovédé&nym slovem BoZim, pfivedeni byli.“*

Déale Chrudimsky uvadi nékolik pfipadl takovych setkani
a vzdy dochéazi k zavéru, ze jsou zplsobena dablem. ,| protoz
véze, takovd ukazovani no¢ni nebo denni nic jiného nejsou neZli
chytrosti a Isti satanovy, nemame jim nikoliv vé&Fiti.“'%

DuSe oddélena po smrti od téla se do néj nemize vratit,
pouze aZz v den posledniho soudu s nim bude opét spojena. Ale
nemlzZe tu také bloudit, nebot duSe spravedlivych jsou v rukou

Bozich. Ale ani duSe hfisnikd nemohou setrvavat ve svété.

.My majice slovo BoZi, jeho se pfidrZzme jemu nejvice
véfme, Ze duSe kdyz vyjdou z téla, v jisthd mista jdou, odkud zase
z nich vyjiti Zadnym vymysSlenym splisobem nemohou, nez
hrozného soudného dne ocekavaji zatracenclv a dokonani

zadosti vyvolenych.“'%

Zavérem autor shrnuje, Ze duSe tedy setrvavaji na urcitych
mistech, odkud je Blih neposila, a Ze sami z nich také nemohou
vyjit. Proto neni mozné, aby Zivé informovaly o vécech budoucich
a nechavaly za sebe slouZzit mSe. VSe to €ini dabel (mocny a silny
nepfitel), aby Sifil hfich a blud. Jedinym prostfedkem, jak se

mohou véfici ubranit, je usilovné vzyvani Boha, prosba o jeho

pomoc a prava vira.

104
105

Tamtéz, fol. 52r.
Tamtéz, fol. 53v.
1% Tamtéz, fol. 53r.
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Pfedstava o mrtvych, ktefi se vraceji na tento svét

(tzv. revenantech)'®, provazi lidstvo u? dlouha staleti.

V kifestanském lidovém mySleni byly tyto navraty zapfiCinény
néjakym hfichem a protivenim se Bohu. Jejich zakladem byla
predstava o dusi, ktera je i po smrti vazana na télo. Mlize se vSak
za urcitych podminek od néj Castec¢né odpoutat a vracet se mezi
7ivé.'® Vzhledem k rozmanitosti lidovych predstav i nazor(,
jak o samotnych revenantech, tak o motivech jejich navratd,
rozdéluje je Alexandra Navratilovda do dvou zakladnich skupin.
Prvni tvofi navraty, které nebyly zapfiCinény samotnym
neboztikem. DoSlo napfiklad k zanedbéani néjaké ¢asti pohfebniho
ritualu. Vraceji se tedy, aby doséahli napravy, a to bud straSenim,
nebo prosbou. Po odstranéni kfivdy dojde jejich duSe pokoje.
Do druhé skupiny se fadi neboZtici, ktefi si svlj osud zapficinili
néjakym provinénim, popf. zloCinem. Neni mozZné je vysvobodit
odpusténim od Zivych a &asto nikdy nedojdou klidu.*®

Katolicka cirkev zastavala k revenanstvi celkem pozitivni
pfistup. Byl to totiZz prostfedek, kterym duSe trpici v oCistci mohla
pfibuzné a pratele pozadat o jejich pomoc. A nejen to, véfilo se,
Ze duSe bude své prfibuzné informovat o misté, kde se nachazi
a poté i o pfipadném spaseni.'®

Jako pfiklad ndm mize poslouzit ,kdzani za mrtvé na den
DusSiCek” Ondfeje FrantiSka de Waldta nazvané Dobry handl
s umrlymi. Zacina fiktivnim rozhovorem mezi ,obyvatelem*
a ,nocnim pfitelem“. Tento ,nocni pfFitel* pfedstavujici dusSi

katolika hoficiho v oCistci Zzada po svém protéjSku tfi symbolické

197 K tématu revenant( vice Navratilova, A.: Narozeni a smrt v &eské lidové kulture. Praha

2004, s. 292-318. Schmidt, J.-C.: Revenanti. Praha 2002. Halama, O.: ,Obluddm no¢nim
tvari v tvar“. Revenanti v textech predbé&lohorskych nekatolikd. In: Cirkev a smrt.
Instituonalizace smrti v raném novoveéku. Folia historica Bohemica. Supplementum |. Praha
2007, s.55-66.

1% Navratilova, A.: c.d. s. 292.

1% Tamtéz, s. 292-293.

19 Maly, T.: c.d. s. 137-138.
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chleby (,Amice commoda mihi tres panes“) charakterizované
tfremi ,0“: chléb andélsky svatosti Oltarni, dale ,Oratio” (modlitbu)
a nakonec ,Oblatio elemosina“ (almuznu). Fiktivni revenant
pfitom neopomene zdlraznit, Ze jde pouze o ,pljcku”, jelikoz
duSe vSe darci oplati nejenom v tomto Zivoté, ale pfedevsim

v hodin& smrti, u boziho soudu a na véénosti.“**!

Je patrné, Ze vtomto kazani nepolemizuje Chrudimsky
pouze s katolickou stranou a virou, Ze se duSe mohou za urcitych
podminek zjevovat pozlstalym a Zadat je o pfimluvu a pomoc pfi
vysvobozeni z oCistce. Ale i s hojné rozSifenymi lidovymi
predstavami o povaze revenantl. DalSim pramem, ve kterém se
miZzeme setkat s revenanty, jsou kronikarské zaznamy Aktl
Jednoty bratrské, Marka BydZzovského z Florentina a MikuldSe
Dagického z Heslova.'*? Tyto zéznamy, at u? bratrské nebo
novoutrakvistické, maji jedno spolecné: zpravy o revenantech
patfi ke kazdodennosti lidského Zivota. Revenanty jsou vzdy
konkrétni osoby, které pfichazeji z konkrétniho mista (z Kutné
hory, Hukvald), maji jméno a je zn&dmo i jejich povolani.
V zaznamech je rovnéZz uveden i rok zjeveni. Vzdy jde ovSem

o svédectvi z druhé ruky, i kdy? zaruéené jinymi svédky.'*®

1 Maly, T.: c.d. s. 135.
112 Halama, O.: ,Obludam no&nim tvafi v tvai. Revenanti v textech predbé&lohorskych
nekatolik(. In: Cirkev a smrt. Instituonalizace smrti v raném novovéku. Folia historica
lBnghemica. Supplementum I. Praha 2007, s. 55-66.

Tamtéz s. 55-66.
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Smrt ditéte

Smrti a umirani novorozencd a malych ditek je v rukopisu
vénovan pomérné velky prostor. Lze fici, Ze se jedna o téma,
které zadny z autorl ve svém oddile neopomenul. Pfihlédneme-li
vSak k velké kojenecké a détské umrtnosti v tomto obdobi, neni
skutecnost, Ze se vétSina kazatell k smrti déti néjakym zplsobem
vyjadfila, néjak zardzejici. Vzhledem Kk povaze rukopisu
neprekvapi, ze vétSina pfispévkl predstavuje jakysi nacrt
vzorového kazani se zakladnimi otazkami a argumentaci a tomu
odpovidajicimi  citadty z Bible. Nalezneme zde ovSem i
propracovanéjSi vzorova kazani, stejné jako nékolik kazani nad
konkrétnimi détmi. Celkem se jednd o 4 kompletni vzorova
kadzani, 2 kdzani nad konkrétnimi détmi a 13 osnov pro budouci
kazani.

Tematickd skladba vSech praci je viceméné obdobna.
MiZeme je rozdélit na nékolik zakladnich celkll. Prvni se pta po
pri¢inach amrti novorozencl a malych déti, pro¢ je Blh bere
z tohoto svéta vtak raném véku. DalSim velkym tématem je
otazka, co si maji rodiCe a ostatni véfici o téchto ditkdch myslet,
kdyZz umiraji takto Casnou smrti. A ve velkém poctu kazani se
autofi obraceji také na rodiCe zemfelych déti. Jedn& se hlavné o
urCité rady, na co maji zarmouceni rodice myslet, ¢im se maji
potésit a utéSit a k cemu je BlUh vede, kdyZz jim odejme dité.
Mnozi kazatelé se také zamySleji nad pfipustnou mirou zarmutku
a zalu.

Podivejme se nyni blize na k&zani Jana Chrudimského,
v kterém je celd zakladni problematika dobfe rozpracovana a
mizZe nam poslouzit za urcity priklad, nebot vétSina otazek,
argumentaci a citaci se odrazi i v dalSich kdzanich na toto téma.

Jan Chrudimsky se smrti ditéte zabyva v sedmém kazéani
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nazvaném: ,Jaké jsou toho pficiny, pro kteréz Pan Blh ditky malé
velmi rychle z tohoto svéta prostfedkem smrti bere*, '

JiZz v uvodu svého kazéani nés autor uvadi do urcitého
argumentacniho rozporu. Bylo totiz béZzné pfijimanou pfedstavou,
Ze dlouhy Zivot je dikazem Bozi pfizné a naopak ¢asna a rychla
smrt dokladem jeho hnévu. Stejné jako se ovSem véfilo, Ze malé
ditky jsou Bohu milé.

,0zndmeno jest dosti ob3irné, Ze jest obzvlastni dar Bozi
a znameni lasky Pana Boha vSemohouciho tomu clovéku
kazdému, kterymuz dlouhy zivot propdjéen byva a ze (vSak jista
véc jest) nékdo na tom se zastavi a fekne, jestlize to ma lasce a
vili Bozi pricteno byti, Zze ¢lovék v tomto zivotu dlouho Ziv jest.
Tehdy jisté znameni jest hnévu BoZziho, kdyZ dité nékdy v Zivoté
matky umfe, nékdy poboZzné ditky neZli se nauci znéti, co jest to
Zivu byti. Nékdy jini a jini u€eni muzi, ktefi by pro svou starost
mohli by mnoho let v obci vcirkvi prospivati, velmi brzy
umiraji.«*

Jak se tedy postavit k casné smrti ditek a néahlé smrti
poboznych lidi? Chrudimsky dokazuje, Ze nejprve je nezbytné
vymezit se proti bezboZznym lidem. U nich je totiz ¢asn4, rychl4 a
nenadald smrt nepochybné dikazem Boziho hnévu. Jsou totiz
predevsim dva zplsoby, kterymi Blh pokutuje zlotfilé a bezboZzné
lidi. Nejprve rychlou a nenadalou smrti a dale pravé kdyZz se jim
nejlépe vede, pfichadzi nahlé zahynuti, zkaZzeni a potfeni. Takto
ovSem v Zadném pfipadé podle Chrudimského nesmime smySlet
o poboznych lidech a svij nazor opirA o autoritu jednoho
z cirkevnich Otcl sv. Cypriana: ,Neb jakz povédél Cyprianus

411 F 20 fol. 34r-38v.
U511 F 20 fol. 34r.
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pobozni, kdyZz z tohoto svéta rychle vystupuji, maji sobé to za
veliky zisk klasti.“!*°

Jaké jsou tedy pri¢iny, pro které Blh bere velmi malé déti
z tohoto svéta? Prvni: ,Jest znameni lasky a milosti Bozi“.*"’
Nebot bude-li smrti zachvacen spravedlivy &lovék, odpocCivat
bude a také mnohé Bih vyvadi, aby zlost nezménila jeho rozum.

V druhé pficiné se setkame s podobnou argumentaci: ,Aby
ditky malé tim spésnéji k odpocinuti a radosti vé¢ného Zivota
andély preneseny byly.“® Na tomto misté stavi vétsina autorl do
kontrastu n4s svét (plny bidy, lopoty, nespravedlnost a utrpeni)
s radosti Zivota na nebesich. Stejné tak by tento svét plny hfichu
a zkazenosti, mohl mnohé k témto Spatnostem svadét, proto je
¢asna smrt opravdu chapana jako vysvobozeni. Chrudimsky se
omezuje na citaci z Nového zakona, Ze malickym patfi kralovstvi
nebeske.

Tfeti: ,Aby s timto svétem zatraceni nebyli. To jest aby oni
radéji jsouce pfed nami pfedeslani do nebeského zZivota, nebyli
vice poddani nebezpecenstvim a potom snad zlosti lidskou nebyli
prevraceni.'*® Zde se mnohdy opakuje vySe zminéna
argumentace o hfiSném svété a jeho pokuSenich. Chrudimsky
uvadi také jako jedno z velkych nebezpedi, pfed kterymi je ¢lovék
uchranén ¢asnou smrti, upadnuti do ndbozenského bludu.

Ctvrtou pfiginou ¢asné smrti ditek je: ,Aby od vieho zlého
jsouce vysvobozeni, vS8ech téZzkosti kteréz maji pfijiti, prazdni
byli.“!* Zde podporuje Chrudimsky svou argumentaci citaci ze
starozakonniho proroka lzaiaSe a jiz vySe zminéného Cypriana.

Smrti je spravedlivy vytrzen zlosti a ¢asna smrt je pro néj zisk.

16111 F 20 fol. 35v.
11 F 20 fol. 35v.
Y8111 F 20 fol. 35r.
19111 F 20 fol. 35r.
12011 E 20 fol. 36v.
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Nebot kdo by nepospichal z pokoje, jehoz tramy jsou zetlené,
kyvaji se a vypadaji, Ze co nevidét spadnou? Stejné tak nechtél
by kdokoli, kdo se plavi po mofi a m& naprosto jasné signaly o
blizici se boufi, co nejrychleji pfirazit ke bfehu? Stejné tak se
chysta padnout svét, jehoz konec se pfiblizil. V tomto svétle by se
tedy pozlstali méli spiSe radovat z toho, Ze BUlh jejich déti pred
blizicim se nebezpefim vysvobodil. Kazdy ¢lovék mé& na svété
urCeny cil Zivota, ktery si za jistych okolnosti (jako je napf.
prchlivost, bezboznost, smilstvo) mlze zkratit, ale nikdy ne pfidat.
To prisludi pouze Bohu a jedinou moZznosti, jak jej obmékcit je
modlitba. OvSem ne vzdy si Clovék vyprosi prodlouzeni svého
Zivota nebo Zivota jeho ditek. Jak autor ukazuje na prikladu
Davida, ktery pfes upénlivé prosby, posty a modlitby nevyprosil
pro sebe uzdraveni svého syna (Davidldv pfiklad je pomérné
oblibeny a objevuje v mnohych dalSich kazanich). Tady ovSem
¢lovék nema zahorknout a rmoutit se, nebot ma Boha chapat jako
|ékafe ke spaseni a ten vi |épe, co je pro nemocného vhodné, nez
nemocny sam.

Pata pricina: ,Aby poboZni i bezbozZni znali, Ze Pan Blh
kdyz chce svét trestati, vzdycky nejprve ucené muze, dobré,
vérné spravce nebo skrze smrt nebo jiné prostfedky vyniméa a
vysvobozuje, bezbozZni pak toho neSetfi, domnivaji se, Ze
nahodou i rodi se i umiraji a Zze ani nepfijdou k oslavenému
blahoslavenstvi.“'* Tento néazor podporuje Chrudimsky citaci
z Platona, ktery taktéz tvrdil, Ze chysta-li se Blh zrusSit kralovstvi,
vétSinou nejprve zahubi u€ené muze velmi nahlou smrti. Za
pfiklad slouzi Chrudimskému smrt sv. AmbroZze a sv. Augustina,
po kterych se dély hrozné véci.

Celé ké&zani autor zakoncCuje zamySlenim nad tim, Ze pro

vSechny tyto pfi¢iny, nemame nikdy odsuzovat ty, ktefi nahle

2111 F 20 fol. 37v-r.
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umiraji, a radéji o nich mame pfemySlet v dobrém. A uzavira:
,Blahoslaveni, ktefiz v pdnu umiraji, rozumé&j neb v Zivoté matky

neb v prostfednim véku.“'??

K dalsim tématim, kterd autofi casto zminuji, patfi
zamysleni nad podstatou smrti. Jak miZeme vidét na kazani
dvacatém sedmém nad ditétem urozeného pana Vilima
Dufanského.'® Autor v Gvodu rozvadi my$lenku, Ze vSichni na
tomto svété jsou smrti poddani chudi stejné jako bohati. Naprosto
nad vS8emi uplatiuje smrt svou moc: nad cisafem, nad kralem,
nad knizetem, stejné jako nad malickym détatkem zrozenym na
tento svét. Za pfiklad mu slouzi détatko urozeného pana Vilima
Dufanského. Toto je vlastné také jedind konkrétni véc kterou se o
ditéti dovidame, nebot zbytek kazani se nese spiSe ve
filozofickém duchu. Kdy autor nejprve hleda pdvod smrti. A
prestoze Boha oznacuje jako plvodce vSeho na nebi i na zemi
(jak o tom ostatné hovofi i Pismo), pfi¢inou smrti Bih neni. Tu
spatfuje v dabelské Isti. Nebot Dabel natolik zavidél ¢&lovéku
nesmrtelnost a blazeny Zivot, Ze svedl Evu k pfestoupeni zakona
a trestem za to byla smrt. Skrze jednoho Clovéka tak vstoupil do
svéta hfich a skrze hfich smrt. Smrt je tedy trestem za hfichy a
hfich také smrti pfedchézi. A vzhledem k tomu, Ze jsme vSichni
pocati v hfichu a také Adam (otec nas vSech) zemrfel, musime
zemfit i my vS8ichni i malé ditky. Nejsme ovSem pfedurceni
k zatraceni, nebot tento pfirozeny hfich se odpousti pfi kftu
svatém. A proto nema byt smrt ¢asna (a¢ télu dosti odporna)
chapana, Ze je ke zlému, ale naopak k dobrému, a to jak tomuto
détatku, tak dalsim véficim v Krista. Nebot on podstoupil smrt a

trpél pro naSe hfichy a naSe ospravedinéni a skrze smrt vstoupil

122 11 F 20 fol. 38v.
12311 F 20 fol. 124v-125r.
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do slavy nebeské a taktéz vSechny své vyvolené prostiedkem
smrti z toho svéta vytrhuje.

Cim se tedy maji uté3ovat rodice p¥i smrti svych déti?
Naprosto ve vétSiné kazani se setkdme s pochopenim Zalu a
zarmutku rodic¢l. Autofi poukazuji na to, jak velmi smutnéa a tézka
je to véc pro rodice pochovavat své déti. VétSinou rodiclim
doporuCuji soustfedit se na to, Ze jejich ditka jsou Bohem
milovana a pfijata. Maji si uvédomit, Ze jsou pfed Bohem velmi
slavné a od vékl vyvolené. Velké mnozstvi argumentace se také
soustfedi na popis velkych strasti, bidy a lopoty, co Zivot pfinési
a mila ditka jsou toho uSetfena. Ve stejném duchu se nesou i
popisy tohoto svéta plného zkaZzenosti, nespravedlnosti a hfichu a
¢asna smrt deéti z tohoto slzavého udoli vysvobozuje a takeé
odchazeji dfive, nez by se tfeba mohly, zlosti, hfichem a dalSimi
Spatnosti zkazit. Je potfeba si také pfipominat, Zze to Bih dava
rodi¢lm jejich milované ditky a Bdh jim také bere. V neposledni
fadé jsou rodi¢e smrti svych déti ponoukéani k trpélivosti, nebot
Bih chce, aby ¢lovék trpélivé vnimal, co na néj nanasi, i kdyby
jim odjimal nejmilejSi véc a Clovék nemé& nic milejSiho neZz své
déti a mnohdy je miluje dokonce vice nez Boha. Také je ale smrt
déti oddaluje od lakomstvi, protoZze mnozi rodiCové pro své ditky
propadaji lakomstvi, aby jim mohli pozastavit mnohy statek.

Kazatelé vénuji také nemalou pozornost otazce
pfiméfeného Zalu nad ztratou ditéte.’*® Smutek, Zal a ,kvileni“
rodi¢l je naprosto pfirozené a tolerované, ale pouze do urcité
miry. Zde se hojné dava za vzor jiZ vySe zminény David, ktery se
postil, modlil, spal na zemi v dobé, kdy jeho syn bojoval
s nemoci. Kdyz ale syn zemfel, vstal a pfijal pokrm. KdyZ se nad
tim jeho sluZzebnici podivovali, vysvétlil, Ze pokud dité Zilo, plakal,

modlil se, postil se a lezel na zemi, aby na Hospodinu vyprosil

124 Tamté7 fol. 136a-b, 154b, 156b atd.

54



jeho uzdraveni, kdyz ovSem dité zemfelo, jiZ neni mozné ho
74dnymi prosbami a modlitbami vratit zpét.** Proto je naprosto
pfirozené pro milujici rodice, Ze se rmouti a ,kvili“, kdyz ditka
onemocni, ale kdyZz umfou, je jim doporuc¢ovano vzit si za pfiklad

pfibéh Davida.

V zavéru se nabizi otazka, zda zde rozebrand pohfebni
kdzani mohou néjakym zplsobem pfispét k poznani déti a détstvi
v 16. stoleti a jaké zavéry z jejich interpretace mizeme vyvodit?
Svétova historiografie se otadzkou deétstvi zabyva intenzivné od
Sedesatych let dvacatého stoleti. Na pocatku zajmu o tuto
problematiku stoji francouzsky historik Philipppe Ariés se svou
knihou Déjiny détstvi (L"enfant et la vie familiale sous |"Ancien
régime), jejiz vydani roku 1960 vzbudilo mimofadny ohlas. Ariés
pfichazi s mySlenkou, Ze stfedovéka spoleCnost nemeéla Zadny
smysl pro détstvi. Détstvi bylo nedllezitou a nepodstatnou fazi
Zivota a v momenteé, kdy dité mohlo Zit bez stale péce své matky,
kojné nebo vychovatelky, bylo integrovano do spolecnosti
dospélych. Ve stfedovéku tedy déti nezily ve svém vlastnim
svété, ktery by se né&jakym zplsobem odliSoval od svéta
dospélych a svét dospélych je také nevnimal jako déti ale jako
malé dospélé. Ke zméné situace pak dochézi az v 16. a 17.
stoleti a je spojena prfedevSim s vyS8Simi vrstvami dvorské a

méstanské spole¢nosti.*?

125 Tamtéz fol. 155a-b.
% Nodl, M.: Détstvi v pfedmoderni dobé. In: Souvislosti 4. 1996. s. 7-29. Lenderova, M.,
Rydl, K.: radostné détstvi? Dité v Cechach devatenactého stoleti. Praha 2006. s. 8.
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Ariesova kniha podnitila vinu zajmu o celou problematiku a
byla inspiraci pro velké mnoZstvi monografii na téma détstvi.'?’
V zdsadé mizZzeme rozdélit tuto produkci do dvou proudl. Prvni
pfijim& Ariesovi zavéry a v podstaté je jeSté vyhrocuje. Autofi
studii posouvaji zménu vztahu mezi ditétem a matkou az hluboko
do 18. stoleti. Do této doby se ve spoleénosti mizeme spiSe
setkat s nezajmem dospélych o Zivot déti, apatii k détské smrti a

v s

nedostateCnou senzibilitou. V nizSich vrstvdch venkovské a
méstské spoleénosti pak tyto jevy pfeZzivaji az do 19. stoleti.'®

Druhy proud se naopak snazi proti Ariésovym nazorlim
vymezit. Autofi dokladaji, Ze vztah k détstvi existoval uz hluboko
ve stfedovéku. Stfedovéka spoleCnost chapala détskou
specificnost a setkame se v ni samozfejmeé i s citovym vztahem
rodiéd k jejich détem.*®

Podivejme se tedy na jednotlivd k&zani v kontextu vySe
nastinéné argumentace. V Uvodu je nutné si opét pfipomenout, Ze
kdzani ndm predevSim zprostfedkovavaji jakysi dobovy ideal,
kazatelé vypovidaji o tom, jak by spole¢nost v nejlepSim pfipadé
méla vypadat. Jak& spolecnost pfed nami tedy vyvstane ve svétle
téchto pohfebnich k&zani? Zaméime se prfedevSim na vztah
rodici k détem. Podle Martina Nodla je tato problematika
naprosto klicova k pochopeni postaveni ditéte v pfedmoderni
spolecnosti. ,Matefskd laska k détem, strach z jejich pfedfasné
smrti, litost nad jejich bolesti a utrpenim jsou zakladnimi kritérii
pro pfijeti nebo odmitnuti teze o smyslu stfedovékych lidi pro

127 podrobné&jsi prehled historiografické produkce a rliznych pristupd k tomuto tématu viz.
Nodl. c.d., Lenderova, M. c.d. s. 8-11., Kopickova, B.: Vstup Ceské medievalistiky do studia
détské evropské problematiky ve stfedovéku? Glosy a otazniky. IN: Jirdnek, J- Kubes, J.:
Dité a deétstvi napfi¢ staletimi. Sbornik védeckych praci univerzity Pardubice. Série C.
Supplementum 5 (2002). Pardubice 2003. s. 49-60.

128 Nodl, M. c.d. s.8.

129 Tamtéz s. 8-9., Lenderové, M. c.d. s.8-9.
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malé dité, odkdzané na pomoc druhych.®® Naprosta vétSina
kdzani mluvi o milych a drahych ditkach. DoCitAme se, Ze neni
nic horSiho pro rodiCe, nez ztrata jejich milovanych ditek. Mnohé
kadzani vypovidaji o pfirozené rodiCovské lasce, Ze rodi¢e miluji

1

své déti stejn&, jako t&lo své i krev svou™!, Ze je dokonce miluji

vice neZ Boha.® Laska k détem je rodicdm dana od

pfirozenosti'® 134

a nema se rozhodné tajit.

,Ackoliv velmi jest véc Zalostiva rodi¢im, kdyZ jim pan Blh
jejich milé ditky smrti brati raci z tohoto svéta. Nebo procez jim to
z pfirozenosti dano, Ze své ditky miluji jako télo své a krev svou. |
nemdizet se tak pfirozena laska k ditku nijakz tajiti, ale pronase
se k nim v tom, Ze kdyZ se jim dobfe di, rodiCové z toho se tési a
veseli, Zze kdyZ se jim pak zle di, Ze z toho se rmouti zvlasté pak,
kdyZ umiraji.«**

VétSina kazani také hovofi o zarmutku rodicl, ktery je
chédpan také jako naprosto pfirozeny. Rozhodné se tu nesetkame
s jeho absenci, pravé naopak mnozi kazatelé rodiCe usmérnuji a
zrazuji od pfiliSného zarmutku a davaji jim za vzor jizZ zminéného
Davida.'®

Témeér ve v8ech kdzanich se o détech mluvi jako o détech
a vetsinou jsou jim pfifazeny pozitivni atributy. Jsou oznacCovéany
jako milé, drahé, Cisté, Bohem milované a Bohem vyvolenég, jako
neposkvrnéné a ty, jimZz patfi Krélovstvi nebeské. Z této
argumentace vybocCuje pouze jediné kazani, kde se dovidame, ,ze

(ditky) pfed Bohem jsou velmi slavné, témeérf nic neni mezi lidmi

130 NodlI, M. c.d. s. 17.

31111 F 20 fol. 154r.

132 11 F 20 fol. 156r.

133111 F 20 fol. 154r.

34111 F 20 fol. 155r.

135111 F 20 fol. 154r.

136 11 F 20 fol. 157r., fol. 191r.
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opovrzenéjsiho jako ditky malické, ale pfed Bohem jsou
slavné.“*¥’

Ve svétle téchto zavérl se pristup, ktery popira smysl pro
détstvi v 16. stoleti, jevi jako naprosto neudrzitelny. Stejné tak
teorie o jisté apatii k détské smrti, kter4 byla dana pfedstavou, Ze
déti se rodily a umiraly podle BoZi vile.’® S argumentem, Ze Biih
déti dava i bere, se setkdme ve vétsSiné k&zani. Naprosto ve
vSech je ale vysvétlovan jako jeden z ddvodd, ktery ma rodi¢lm
poskytnout utéchu a ulehgit jim od Zalu nad ztratou milovaného
ditka. V téchto kazanich, jak jiz bylo vySe fe€eno, se o apatii
k détské smrti vlastné neda vibec hovofit. A je také nezbytné
pfedpokladat existenci rodi¢ovské lasky ke svym détem.**®

137 Tamtéz fol. 136r.

138 Nodl, M. c.d. s. 8.

139 /gechna kazani, ktera hovofi o rodigovské lasce ke svym détem, vzdy zmifiuji pouze
rodi¢ovskou lasku. S terminem materska nebo otcovska laska nebo naklonnost se zde
nesetkame.
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Smrt zeny

V rukopise se setkdme s pomérné velkym mnoZstvim
kdzani nad Zenami. At uz jsou to kazani nad konkrétnimi Zenami,
nebo vzorova ¢i mnozstvi nacrtl. Ve vétSiné kazani zeny
vystupuji pfedevsim jako manzelky a matky, fidCeji jako vdovy.

Jak tedy vypadaji Zeny v v jednotlivych kazénich, na co se
kazatelé pfi jejich smrti nejvice zaméfuji? Podivejme se nyni
blize na argumentaci jednotlivych kazatell, kterou v zavéru
srovname s literaturou zabyvajici se stejnou tématikou.

PfedevSim je Zena v pojeti kazatelll poskvrnéna prvotnim
hfichem, jeji selhani v rajské zahradé a neuposlechnuti BozZiho
nafizeni predurcuje jeji dalSi osud i postaveni. Za jeji pfecin ji
Bih odsoudil k bolestem a trapeni v téhotenstvi, tézkym
poroddm a muZe uréil za jejiho vladce.'® Z této premisy vychazi
vétdina autor(l. Zena je pro né podiizena muZi a toto pravo tedy
pochazi od Boha. ,ManZelovi nad manzZelkou dano pravo od
Boha, aby byl jeji hlavou, panem jejim.“**! Dal&i autoritou, kterou
se kazatelé vtomto bodé =zaStituji, je sv. Pavel, jenz dale
dokladd, Ze to Zena byla stvofena pro muze a az po ném a nikoliv

naopak.

,2Adam prve jest Clovék a potom Eva, aby kazdému bylo
jest zndmo, Ze ne muZz pro Zenu, ale Zena pro muZe jest ucinéna
a stvofena. ProtoZz také ma manzelu svému poddana byti, an to

ukazuje nafizeni Bozi.“'*

19 Velice rozmnoZim tvé trapenti i bolesti v t&hotenstvi, syny budes rodit v utrpeni, bude$

d)/chtit po svém muzi, ale on nad tebou bude vladnout.“ Gen 3,16.
“L111' F 20 fol 153r.
Y2111 F 20 fol 183v.
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Zena ma tedy poslouchat manzela a je to dikazem pravé
viry, kdyz tak Ccini. V zadném pfipadé by Zena neméla muZi
vlddnout. Byt ,podnozi“ manzelek, kdyz ma muZz byt pfirozené
hlavou, je proti Bozimu fadu. Také ale ani Zena by neméla
vystupovat jako néjaka muzova otrokyné. K urCité spravné mire,

jak pojimat Zenino poddanstvi, jsou muzi didrazné napominani.

.Jesto jakoZ manzelka neni u€inéna z hlavy, aby byla pani
nad muzem, tak neni ucinéna z paty, aby byla potlacovana, ale
ucinéna jest z boku, aby byla tovarySkou, a ucCinéna jest pro
muze, aby poddana jemu byla. Protoz poboZzné manzelky budte
poddany manzelilm svym pro fizeni bozi. Vy také manzele
pobozni tak budte hlavami manZelek vaSich, abyste pfisného
prava nad nimi nepozivali, ani Zen kylové nebejvaly, ale manzelky

své za spolupomocnice a tovarysky poznavali.“**

To, Ze je Zena podfizena muzi, neni jejim jedinym trestem.
Tim jsou pfedevsim bolesti a téZkosti v téhotenstvi a pfi porodu.
Nebot je to Zena a ne muz, kdo byl sveden, jak mnozi kazatelé
neopomenout zddraznit.* MuZ by se totiz hadem nenechal

oklamat, jeho svedla k tomuto jednani az laska k zené.

,Zena pfic¢inou jest hficha a kdyz to muz ani sliby
hadovymi, ani Zadostmi jablka, nemohl oklamé&n byti, ona jsouc
dablem oklamana, muze tou laskou, kterou mél, k tomu sklonila,
Ze jest pfikazani Boha slohfil, a mnohym proto pokutam poddan

jeSt.“l45

Y3111 F 20 fol 183v.

144 Adam nebyl sveden, ale Zena svedena jsouci v vinu pfestoupeni upadia.“ Ill F 20
fol. 183r.

Y5111 F 20 fol. 183r.
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Zena zaZiva v t&hotenstvi a pfi porodu opravdové utrpeni
srovnatelné se strastmi mucednikl, mnohdy koncici také smrti.
Ale protoZe je to jeji trest za hfich, ma jej nést klidné a pokorné a
nema na svij udél nafikat. Nebot prestoze je pfi¢inou hfichu a
proziva tak tézky Zivot, nemeélo by to stat v cesté jejiho spaseni.
Je to pravé ono bolestné rozeni déti, skrze néz bude spasena.
,ale spasena bude v zplozeni ditek, jestlize by zlstala ve vife a

v lasce a v posvéceni a stfidmosti.“*®

Samoziejmé hlavni
podminkou spaseni zlstava vira v JeziSe Krista. ,ProtoZ tehdy
nést neSkodi manzelkdm bolestné pocinani a rozeni ditek, ba byt
se pfihodilo i umfiti, jsouly toliko véfici v Krista, prostfedkem
smrti k Zivotu vé&nému pfichazi.“*’

Z mnozstvi vzorovych ké&zani nad smrti Zeny, nad
matronami poboZznymi a nad manzZelkami pfed nami vyvstane
obraz idealni Zeny-manzZelky s jejimi typickymi atributy. Nejvice
cenénymi vlastnostmi pro kazatele jsou pfedevSim poboZnost,
poslusSnost, dobrota, vérnost, poctivost a pilnost, které jsou
v jednotlivych k&zéanich hojné zminovany. “Jak veliké potéseni
byva poboZznému a dobrému manzelu, kdyz P[an] B[(h] dobrou,

poctivou, poboZnou, vérnou a pilnou manzelku jemu dava.“**®

V dalSich k&zanich se setkdame jiZz s konkrétnimi Zenami,
ale jen v nékterych se s nimi blize seznamime. Smrt jednotlivych
Zen totiz mnohym kazateldm slouzZila spiSe jako zaminka
k rozvedeni néjakého filozofického tématu, nez jako pfilezitost
k zamySleni nad Zivotem a smrti doty¢né. PfedevSim se autofi
zabyvaji povahou Zivota a smrti, rozjimanim nad tim, proC si

mame casto pfipominat vlastni smrtelnost a pro¢ tak mnozi necini

18 11 F 20 fol. 183v.
711 F 20 fol. 183r.
18 111 F 20 fol. 160v.
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a jaké to pro né mlze mit disledky. CoZ bylo ostatné jednou
z hlavnich funkci pohfebnich kazani, tedy slouzit jako pouceni
zivym,** jak jiz bylo né&kolikrat zminémo.

Tak se o Katefing®™

dozvidame pouze to, Ze byla
manzelkou Simona Potméluska mistniho obyvatele. Zbytek
kdzani vénoval autor jiz zamysSleni nad tim, pro¢ ¢lovék nemysli
na ¢asnou smrt, proc€ radéji bazi po pozemskych vécech a proc se
nezajima o vécny Zivot a jak by do né&j mohl vejit. Druhd cCast
kdzani je vénovana dlvodim, pro které se mame vice zabyvat
svou smrti.

O dalsi Katefing™* zjistujeme pouze jeji jméno a jeji vék.
Zemiela v Sedesati letech a tato skuteC¢nost se zdala kazateli
natolik zajimavéa, Ze vénoval celé kdzani zamysSlenim nad délkou

lidského Zivota a jeho nepatrnosti ve srovnani z vé¢nosti.

....jakoZz pak bez pochyby lidské mluvé zd4d se nam, Ze
jesti dosti dlouho tato Katfina SpiSmauzka, jiz na marach ted
leZici pfed oCima naSima, dlouho Ziva byla. Nebo pfes 60desate
let trvala v svété. Ale ten Zivot jeji proti véCnosti rovné je takovy
jako kdyby chtél pfirovnati krdpéji vody k velikému mofi anebo
zrneCku pisku mofskému. Nebo vécnost trvati bude a stane
netoliko v poCtu tolik let, kolik jest krapéji ve vSech jezernich
fekach a jinejch vodach. Netoliko trvati bude tolika poctim létim,
kolik jest kamink( v pisku mofi. Aneb tolika 1étdm kolik jest listi

na stromech aneb na travach luénich.“**?

9 pavlitkova, R.: Triumphus in mortem. s. 141.

011 F 20 fol. 116a-117r.
3111 F 20 fol. 126a-128v.
32 11 F 20 fol. 126a-126r.
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V dals§im vybraném k&zéani jsme jiZz s mrtvou, také
Katefinou, seznadmeni mnohem vice, a to pfedevSim co se jeji
smrti tyCe. Autor jiz v Uvodu upozorinuje, Ze smrt Katefiny ndm mé
rozhodné slouzit za pfiklad dobré smrti. A hned se kazatel

pozastavuje nad tim, co tedy ¢ini dobrou smrt.

,Ctné zajisté smrti necCini svice na pohfebu slavné, ani
sluzebnici, ani zlatohlavovi pfikrovové a obvinuté v zlatohlav télo,
ani Stitové a meCové a placici pana Celed a lidu nafikani a prateli
s véSenou hlavou pred marami, ani kan cerny zadek obleceny,
ani ten kdo umrlého kradsnou feci vychvaluje, ani obrazové zlati
na bohatém hrobu, ani n&apis umrlého na hrobé, kteryz dotud
na mramoru trvati bude, dokudz kameni, neZli ¢ini ctnou smrt
a pfedrahou pfed oblicejem bozim vira pana JeZiSe Krista, a tat
v ctném Slechetném Zivoté pfi kom jest a v kterémzkoli jest, stkvi
se, neb strom dobry nese ovoce dobré, umird bez pltkd jest

mrtva.“!®3

Kazatel dale doklada, Ze je dobfe spraven o vécech
zemrelé, kterd Zila spravedlivé a ve vife v JeZiSe Krista, a to i do
oné posledni hodinky, kdy se kazateli vyznala ze svych hfichd,
vdécné pfijala slovo i nau€eni Bozi, Zadala za odpusténi svych
hiichl a pfijala télo i krev pana JeziSe Krista. A prestoze trpéla
dlouhou a téZkou nemoci, kterd ji suzovala déle nez 22 tydnd, coz
by mnozi jini jen téZce nesli, ona si pfesto nikdy nestéZovala.
A to vSe jsou ddvody, pro které autor véfi, Ze Katefina vstoupila
po smrti do Idna Abrahdmova, do vééného kralovstvi duse. Dalsi
c¢ast kazani je jiz zaméfena na pozlstalé. Na pfipomenuti
kratkosti a kfehkosti zivota, a pfedevSim na dlvody, pro¢ maji

lidé mit neustdle na paméti svou smrt. Kazatel zde popisuje

13311 F 20 fol.113r.
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dobrou smrt s jejimi nalezitostmi, pfesto vSak je pro né&j hlavnim
pfedpokladem dobré smrti vira v JeZiSe Krista, jak jsme jiz
ostatn& mohli vidét u Chrudimského.™

> se o zemrelé

V poslednim nami sledovaném kéazani®
dozviddme nejvice. V tom nejspiS sehréava roli fakt, Ze se jedna
0 opis tisténého kazani, jak jiz bylo nastinéno v Gvodu. Zemfela
se jmenovala Zuzana Anerpeckova a byla manzelkou vazeného
doktora kraje Prachenského Jana Anerpecka. Kazani bylo
proneseno ve Ctvrtek 25. Cervna v Horazdovicich. ZjiStujeme, Ze
se na jejim pohfbu shromazdilo mnoho lidi. Pani Zuzana byla
totiz ,Zivym audem pravé cirkve Kristovy“, rdda naslouchala
Bozimu slovu a vedla k nému i své déti. Kazatel dale vykresluje
pani Zuzanu jako velmi hodnou a obétavou Zenu, kterd rada

a Casto pomahala ostatnim.

.1€Z svatostem v pravém smyslu i umyslu, jichZ tajemstvi
vyborné znala, rdda obcovala, tak Ze vtom za pfiklad jinym
vystaviti by se mohla. Ale také proto, Ze toho svym kiestanskym
Zivotem, poboZznym obcovanim a povolnou hotovosti vSechném
a kazdému podle nejvys8i moznosti nalezité slouziti, na nas sobé

spravedlivé zaslouzila.“*®

VS8ichni si také dobfe pamatuji, jak pani Zuzana velmi
ochotné ve dne i v noci poméhala téhotnym Zenadm a dalSim
nemocnym. Proto jeji smrt vzbudila u tolika lidi upfimny zarmutek.
Kazatel také upozoriiuje, jak skvéle se chovala ke svému muzi
a ke svym détem a jak byla svédomitou a pilnou hospodyni. Méla
viechny vlastnosti, které v Pfislovi pfisuzuje Salamoun moudrym

Zzenam, ale vzhledem k tomu, Ze tyto véci jsou v8em pfitomnym

%% viz kapitola Posledni hodinka

35111 F 20 fol 171r-173r.
%6 111 F 20 fol 1741r.
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dobfe znamy, povazuje autor za zbytecné je dale rozebirat. Svou
pozornost upina k posledni hodince pani Zuzany. A opét se tu
setkame s podrobnym popisem poslednich okamzikll zemrelé.

,C0 se pak dotyka jeji smrti, Ze ona, jak se panu Bohu
pomodlila a s pfitomnymi se rozZzehnala, rychle z tohoto bidného
Zivota bez dlouhého stonani a hned brzo za jeji mati pani
Svihovskou, zanechavdi po sob& svého milého manzZela
a utéSené dcerky a jinych ditek, vykroCila a do vé&né radosti

od samého pana Boha povolana a uvedena.“**’

Kazatel se poté potyka s pfedstavou, Ze nahla smrt je
dilkazem bezboznosti. U pani Zuzany je tomu pravé naopak, jeji
nahld smrt ma byt chapana jako zvlastni milost BozZi, nebot byla
uSetfena nemoci a utrpeni. Opét se zde dokazuje pfedpoklad, ze
véfici a spravedlivy Clovék umird dobrou smrti, byt by i byla
nahlad. A pro rozptyleni veSkerych pochyb o jeji dobré smrti
kazatel zminuje, ze jiz nékolik tydnd pfed svou smrti obdrzela
vnuknuti, Ze brzy zemre, a dokonce se svéfila nékterym pratelim
a na svou smrt se pfipravovala. Otazkou zlistava, zda se jedna o
fakt, anebo si kazatel pomohl touto argumentaci, aby nenechal
nikoho na pochybach, Ze u pani Zuzany jde rozhodné o dobrou
smrt. Nebot k jejimu idedlu patfilo, Ze nikdy nezasahla nahle, ale

véfici byl o jejim pfichodu dostatec¢né zpraven, aby se na ni mohl

nalezité pfipravit.

711 F 20 fol. 172v.
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.Protoz takové Zivota jejiho dokonéni, podle nékterych
soudl, nema za nahlou a nenadalou smrt mnohym bezboZnikim
se pfichazejici, drzano byti. Nebo ona zvlastniho vnuknuti BoZiho
nékolik nedél pfedtim ponékud to citila a nékterym znamym

a dobrym pratelim v tom se oteviela.“*®

Druhou ¢éast kdzani autor vénuje pozlstalym a rozjimani

nad citdtem ve Zjeveni sv. Jana.

.| slySal jsem hlas temné z Nebe Fvouci: PiS. Blahoslaveni
jsou od této chvile mrtvi, ktefi v padnu umiraji. Duch zajisté di jim;
Aby odpocinuti od praci svych; Nebo skutkové jejich nasleduji
jich.«!?

Tento citat je ostatné velmi obliben a hojné ho nachéazime
v mnoha dalSich kazanich. Autor se zde zamysli nad povahou
smrti a pfistupu k ni. SpiSe by méla byt brana jako vysvobozeni
z bidného a téZzkého Zivota nez néco Spatného. A také strach
ze smrti je naprosto nepatficny, nebot jsou ji naprosto vSichni
poddani. Naopak se lidé maji utéSovat tim, Ze je cestou
k véCnému Zivotu. Tato nadéje v8ak neni bezvyhradnd, plati jen
pro Bohem vyvolené ,stadecko”, jen pro ty, ktefi v paAnu umiraji,
jen pro ty, ktefi véfi v JeziSe Krista, nebot on je pAnem nad smrti.

Z poslednich dvou sledovanych kazani je jasné patrné, zZe
v kazatelové z&jmu stoji v popfedi snaha predstavit dobry Zivot
zesnulé a pfedevsSim jeji dobrou smrt. VétSina pohfebnich kazani

se na ideal dobré smrti soustfeduje.

138 11 F 20 fol. 172v.
39111 F 20 fol. 172r.
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DalSi kategorii Zen, s niz se v rukopise setkavame, jsou
vdovy. Vdovam se vénuje specialné jedno kazéani, kde autor
rozliSuje vdovy na pravé a nepravé a snazi se popsat jejich
atributy a pfirozené varovat pfed uUskalim Zivota nepravych

vdov.1®

,Ktera pak prava vdova jest a osaméla, méj nadéji v bohu
a bud pilna proseb i motliteb ve dne i v noci, neb ktera v rozkoSi
jest Ziva, mrtva jest.“’ V dalsim textu se kazatel zaméfuje
pfedevsim na vlastnosti onéch pravych vdov, které jim umozni
skrze smrt vstoupit do vééného Zivota. Prvni dilezitou vlastnosti
je nadéje v Bohu. Autor po vzoru apoStola Pavla upozornuje na
vdovy, které pfiSly nejen o manzela, ale i o déti, vSechny pféatele
a dobrodince. A v této tézké situaci pravé vdovy neobraci své
nadéje na pratele, zboZi nebo penize, ale pouze na Boha.

DalSi vlastnosti jsou cCasté prosby a modlitby. Autor
doporuCuje modlit se vdovdm dnem i noci, je to také jeden
z ddkaz( jak poznat pravou Kristovu vdovu. A napomina vdovy,
které k modlitbam pfistupuji nedbale a liknavé a nevénuji jim
pfilis§ Casu. Ty se rozhodné nemohou povazovat za vdovy
Kristovy.

Poslednim dulezitym atributem pravych vdov je absence
veskeré ,rozpustilosti“. Autor se zde vymezuje vic¢i vdovam, které
se rozhodné nechovaji jako Kristovy vdovy, které svij zivot travi
v riznych radovankadch a znovu se nevdavaji predevs$im proto,
aby mohly poZivat vice svobody. A s apoStolem Pavlem k nim

dodava, ,kterad pak v rozkosi Ziva jest, mrtva jest.“?

.,Tat neni prava vdova, kter4 proto se nevdava, aby

svobodnéji rozkoSny Zivot veésti mohla, aby nebyla manzelu

%0111 F 20 fol. 183r-184r.
111 F 20 fol. 183r.
%211 F 20 fol. 184v.
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svému poddana, ale aby svobodné, coz by chtéla, €inila, aby ne
Bohu, ale svymu bfichu, jako onen syn marnotratny a bohatec
skvostny slouzila. O takovych vdovach pravi apoStol, Ze jsouce
Zivé, mrtvé jsou. Na druhou stranu zase tat jest prava Kristova
vdova a dédiCka véc&ného Zivota, ktera viru svou prokazuje
stfidmosti a poboZnosti, vystfihdnim rozkoSe a rozpustilosti.
Takové byla vdova i ona Anna, kterd posty a modlitbami Bohu
slouzila. Takova byla ona Judit, kterd plvrchu domu svého
udélala sobé pokojik, v némz to s déveCkami svymi uzavirajic se
bydlela a maje Zini na svych bedrach postila se po vSecky dni

Zivota svého.“163

Kazatel napomina soucasné vdovy, které své noci travi

zcela jinym zplsobem nezZ pfi svatych modlitbéach.

,Stihaji se nynéjsi vdovy, které po domech Senkovych jako
jini chlapi a tancuji, se noc¢nich povykl vice nezli modliteb
svatych pilné, pilné, nefadné rozkoSné oZrale a jeSto takové véci
na Kristovy vdovy nenaleZi a protoz tehdy pfi kterych vdovach
nachazime, Zze v Bohu nadéji svou vzkladaji, modliteb a proseb
pilné jsou, vSi rozpustilosti se vystfihaji a ty jsou Kristovy vdovy
a ty kdyz umiraji, maji napad k Zivotu vé&nému a kralovstvi

nebeském. “1%4

Na rozdil od téchto vdov, které jsou kfestanské jen podle
jména, stfidma a poboZznad vdova, jeZz se vyhyba veSkerym
,rozpustilostem a rozkoS$i“, ma nadéji v Bohu a pilné se modli, je

pravou vdovou Kristovou a dédi¢kou vécného Zivota. Ta vstoupi

po smrti do kralovstvi nebeského.

83111 F 20 fol. 183r.
%4111 F 20 fol. 184v-184r.
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Nabizi se nam zajimavé srovnani s textem na stejné téma,
jedinym  dochovanym dilem z CeskojazyCného  prostfedi
pojednavajicim o vdovstvi z obdobi raného novovéku.'® Je jim
spis Jana Hertvicia ,Vdovstvi kfestanské" vydany tiskem v Praze
roku 1619.' Text je samozfejm& mnohem rozsahlejsi a celé
problematice se vénuje mnohem obSirnéji. Nicméné se tu
doCteme o dvou hlavnich povinnostech vdov - aby mély svou
nadéji v Bohu a aby se dnem i noci modlily. A nalezneme zde

také paséz rozvadéjici citat sv. Pavla.

.Nebo Apostol (...) takto mluvice: ,Kterd pak v rozkoSi Ziva
jest, ta mrtva jest.” Jako by chtél Fici, tat neni prava vdova,
jestlize se pro to samé vdati nechce, aby toliko svobodnéjsi
a rozkosnéjsi zivot vésti mohla, aby nebyla manzelu svému
poddana, ale svobodné, coz by chtéla, aby Cinila, a tak ne Bohu,
ale svému bfichu jako onen syn marnotratny a bohatec skvostny
slouzila, takovéa, a¢ jménem jest vdova, vSak vskutku mrtva jest.
ProCez vy chcete-li pravé Kristovy vdovy a dédicky vécného
Zivota byti, musite svou viru pravu stfidmosti, pobozZnosti,
vystfihanim se rozkoSi, rozpustilosti a vSelikterakych svétskych
Zadosti prokazovati. Takovou vdovou svatda Anna byla, posty a
modlitjbami z chrdmu nevychézejice. Takovou svatid Judit byla,
ktera k poniZzovani se a umrtvovani télesnych zadosti Zini na

bedrach ve véech dnech svych nosila.“*’

165 Ratajova, J.-Storchova, L:. Nadoby mdlé, hlavy nemajici? Diskursy panenstvi a

vdovstvi v Ceské literatufe raného novovéku. Praha 2008. s. 532.

188 \/dovstvi kiestanské, ku potéseni véech ovdovélych s povolenim vrcnosti zfizené, na
svétlo vydané od knéze Jana Hertvitczia Prazského, €asu toho farafe kostela velikého sv.
Stépana. (Praha 1619)

187 Hertvicius, Vdovstvi kfestanskeé, fol. Lviia-Lviiia. Cit. z Ratajova, J.-Storchova, L.
Nadoby mdlé, hlavy nemajici? s. 350.
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Podobnost obou textll je tak znacna, Ze se podle
mého nazoru nemizZe jednat o pouhou spole¢nou inspiraci. Jako
mnohem pravdépodobnéjSi se jevi pfedpoklad, Ze oba autofi
vychéazeli z néjaké stejné predlohy anebo onou pfedlohou byl
jeden z textd. Hertvicillv text byl vydan roku 1619 a jedna se

8 Zatimco nami sledované kazani vzniklo

o prvni vydani.*
pravdépodobné kolem roku 1592. Je totiz soucasti korpusu
vzorovych ké&zani, pfed nimZz i bezprostfedné po ném se
nachézeji ké&zani s touto dataci. A zamySlime-li se nad
pfedkladdanym rukopisem jako nad kazatelskou pfiru¢kou, jak jiz
bylo nastinéno v uvodu, nejevi se pfedpoklad, Ze mohl slouZit

jako vzor dal$im textlim, jako naprosto lichy.

Vratme se vS8ak ted zpét k jednotlivym kazanim o Zenach.
Ze vSech k&zani jasné vyplyva, Ze jsou-li zminovany Zeny, jsou
vnimany pfedevsSim jako manzZelky. Tento fakt vSak neni nijak
zarazejici. Vyjdeme-li ze studie Lucie Storchové, ktera se zabyva

obrazem Zeny v Eeskojazyénych textech'®

, Zjistime, Ze vétSina
ranénovovékych autorl pfejimala patristicky klasifikaéni model
panna-manzZelka-matka, kdy tyto stavy nebyly chdpény jako Casti
Zenského Zivota, ale jako moralni kategorie, jejichZ kritériem byla
mira Cistoty a zdrZenlivosti. Proto bylo nejlépe hodnocenym
stavem panenstvi, nasledované vdovstvim, kdy pozistali
nevstupuji znovu do manzelstvi a zachovavaji Cistotu. NejniZze na
pomysiné stupnici stalo manzelstvi. Tento pfistup se udrzel az

do 16. stoleti, kdy dochazi pod vlivem luterské normy ke zméné.

168

Lo Ratajova, J.-Storchov4, L. (edd.): Nadoby mdlé, hlavy nemajici? s. 384.

Storchova, L.: Gender a “ pfirozeny rfad“ v eskojazycnych diskursech vdovstvi, panenstvi
a sveétectvi raného novovéku. In: Ratajov4, J.-Storchovd, L. (edd.): Nadoby mdié, hlavy
nemajici? Diskursy panenstvi a vdovstvi v Ceské literatufe raného novoveéku. Praha 2008. s.
508-541.
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Autofi stale hovofi o Zenach pfedevSim na ose panna-manzelka-
vdova, ale tentokrat jsou tyto kategorie jiz chapany jako udobi
Zenského Zivota. Dochazi i k jakési rehabilitaci manZelstvi.
ManZelstvi je chdpano jako stvofené Bohem, tudiZz odpovidajici
pfirozenému fadu, nebot Adam a Eva byli manzelé jeSté pred
prvotnim hfichem. Tim je manZelstvi vyvySeno oproti vyznamu
panenstvi a panictvi, které bylo doporuC¢ovano az cirkevnimi
otci.'”® Nazorovy vyvoj na toto téma v Jednoté v podstaté kopiruje
vSeobecny trend. V poCatecnim obdobi pfedevSim pod vlivem

bratra Lukasel™

je nejvyse cenéno panenstvi. Clovék by se mél
zachovavat v duchovnim i fyzickém panenstvi, coZ nejvice
odpovida jeho plvodnimu uréeni. Manzelstvi je chapano jako
jakési nutné zlo, prostfedek proti smilstvu a néstroj k plozeni
déti.’”? Po LukaSové smrti se pfedevsim pod vlivem luterstvi zcela
proménuje pohled na tuto problematiku. ManzZelstvi je vniméano
vice a vice pozitivné, jako stvofené a pfirozené, tedy jiz nikoli
jako svatost'®, az dochazi pocatkem 17. stoleti kjeho
naprostému zrovnopravnéni se stavem svobodnym a otevienim
manzelstvi i pro p¥islusniky cirkve.™

Jak se tento mysSlenkovy vyvoj projevuje ve vySe
rozebranych kadzéanich?

Nejprve je nutné podotknout, Ze se v celém rukopise
nesetkame s jedinym kazanim vénovanym stavu panenskému.

A to ani v korpusech vzorovych kazani, ktera uz svou tematickou

7% podrobnéji k celé problematice viz Ratajova, J.: ManZelstvi v &eské literature raného

novovéku. In: Ratajovéa, J.-Storchova, L.: Zena neni pfiera, ale nejmilejsi stvofeni BoZi.
Diskursy manZzelstvi v Ceské literatufe raného novovéku. Praha 2009. s. 733-775.

171 1490-1528

72 Halama, J.: Socialni uéeni ¢eskych brati 1464-1618. Brno 2003. s. 85-90.

Hruba, M.: Cest a nevinna pohlavi Zenského aneb dobré dlvody pro uzavfeni siatku

v Cechéch 16. stoleti. In: Cadkova, K.-Lenderova, M.-Stranikova, J. (edd.): D&jiny Zen aneb
Evropska Zena od stfedoveéku do 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice 2006. s. 451-
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skladbou maji zna¢nou vypovédni hodnotu a néktera zfejmé byla
svymi autory vypracovavana ve velmi promySlené struktufe.
Absence tématiky panenstvi v téchto celcich je podle mého
nazoru dokladem onoho mySlenkového posunu v této oblasti
a dikazem pfeneseni zajmu a dulezitosti ke stavu manzZelskému.
Ten stoji v popfedi pozornosti vSech kazatelll, ktefi se v nami
sledovaném rukopise néjakym zplsobem vyjadfovali k Zenam.
S pfihlédnutim k jiz zminéné studii Lucie Storchové je patrné, Ze
argumentacni strategie nami sledovanych kazatelll nijakym
zplsobem nevybocuji s dobového rdmce a jsou naprosto
srovnatelné s produkci na toto téma v daném obdobi. V jejich
centru stoji inferiorita Zeny, od které se pak nésledné vse

odviji.1™®

75 Viz pozn. 29
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Posledni hodinka

Bylo jiz nékolikrat naznaceno, jak velky vyznam v mySleni
véficich hrala posledni hodinka a ideél tzv. dobré smrti.
Ve stfedovéku panovala pfedstava, Ze na smrtelné posteli
probihd zapas o dusSi umirajiciho mezi Bohem a dablem.
V posledni hodince mohl umirajici vSe ztratit, nebo naopak ziskat
Zivot vécny. Nezéalezelo na tom, jakym zplsobem Zil, v otazce
jeho budouciho spaseni hrédla z&sadni roli podoba jeho smrti.
V raném novovéku dochazi postupné k posunu zajmu smérem
k Zivotu. Dobrou smrt musi nyni pfedchazet dobry Zivot, pfesto
vSak je vyznam posledni hodinky nepopiratelny, stale zde
v dobovych pfedstavach probihd zapas o lidskou dusi a stéle zde
umirajici, mize podlehnout svodim déabla, jehoz Gtoky jsou v této
chvili nejsilngjsi. *"®

Dulezitost posledni hodinky v pojeti dobré smrti ukazuje
i fakt, Ze Chrudimsky vénuje této problematice hned cela tfi
kadzani*’”" a v dal§ich se ji dotyka, jak jsme vid&li vySe. V prvnim
z nich se autor vénuje zplUsoblm, jakymi nemocného

a umirajiciho ¢lovéka satan pokousi.

Pfedné ,on nemoc vice a vice stizi, ale i hfichy domaci
tajné i zjevné, které kdy cinil a ¢eho se dopustil ¢lovék hned
z mladosti, to jemu na oci pfivede, i také to kolikrat zhf¥esil
mySlenim, pohledénim, prozrazenim. A kolikrat blizniho svého

voSidil, kolikrat zlého o ném v nepfitomnosti mluvil, kolikrat moha

78 Maly, T.: c. d. s. 79-80.; Pavli¢kova, R.: Triuphus in Mortem. s. 141-142.

17 Kterak satan &lovéka v nemoci leZiciho zkousi fol. 6v-8r. Které véci nejvice

v nejposlednéjsi hodiné nas trapi a svédomi suzuji. Jakym zplsobem, ¢im a kterak mdZe jim
¢lovék odolati fol. 8r-15r. Jaké jsou toho priciny, Ze Bih ¢lovéka dopousti satanovi v nemaoci
pokouseti fol. 26r-28r.
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od vérného a dobrého kazatele slovo Bozi slySeti zanedbal, nebo
nechtél velebnej svatosti uzivati, anebo aZz do nemoci
odkladal.“!™

Zly a bezboZni a také ti, ktefi ze svatého evangelia nemaji
zadné ,potéSeni“, se v této chvili nechaji satanem pfemoci, nebot
nic netizi ¢lovéka tolik jako Spatné svédomi. Na druhé strané se
pobozni state€né bréani takovému pokuSeni a jako zbran si berou
slovo Bozi a diky nému vitézi.

Dale dabel pokousSi nemocné netrpélivosti a misto, aby
svou nemoc klidné snéaSeli, aby ,zlofecili“ den svého narozeni.
Vérici nesmi zapominat, Ze Blh sesilad tézZké a dlouhé nemoci
na pobozné ne proto, aby je zahubil, ale aby je pfivedl k pokani
a poboznosti. Také maji myslet na to, Ze nemoc vétSinou pfichazi
na ty ,oudy“, kterymi dlouho hfeSili, a proto maji prosit Boha
za odpusténi a vysvobozeni z tohoto svéta.

KdyZz se pak satanovi nepodafi nemocného pfimét
k zapfeni viry, k zoufalstvi, k netrpélivosti, ani aby ,spilal® Bohu,
snazi se vném vzbudit domySlivost, aby mél o sobé vysoké
minéni, jak je pevny vife a v trpélivosti. Pokud ho chce c¢lovék
pfemoci, musi véfit, Ze ho nespasi zakon, ani desatky a ani dobré
skutky, ale pouze milost a milosrdenstvi BozZi. Jak autor uvadi
na pfikladu jednoho svatého muze, kterého dabel pokousel tisici
zplsoby a stejné neuspél. ,A ja tomu jiZz dobfe rozumim, Zze
darmo o tebe se pokouSim, kdyZ ja té snizuji, ty se vySis, kdyz
pak tebe vyvysuji, ty se nizi§.«*"®

Druhé kéazani popisuje véci, které Clovéka nejvice suzuji
a trapi v jeho poslednich chvilich, a jakym zplsobem je pfekonat.
Pfedné jsou to hfichy, ve kterych lidé ,hanebné a nekfestansky”

8 11 F 20 fol. 3r-4v.
Y911 F 20 fol. 8v.
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stravili svlj zivot, které, kdyz dolehnou na nemocného, jsou
zdrojem veliké hrlizy a Gzkosti. V téchto chvilich maji véfici
myslet pfedevsSim na JeZiSe Krista, ktery na sebe vzal vSechny
naSe hfichy a obétoval se pro jejich spaseni.

Dale dési umirajici strach ze smrti. ,Protoz kdyZz jiZ smrt
se blizi srdce lidské velmi tézkymi bolestmi a uzkostmi, kteryz
zadny jazyk vypraviti nemidze, obklicuje. Nebo lidské pfirozeni
velmi se toho boji, aby kdyZ jednou umfe a do zemé vloZeno bude
télo, tam nevostalo a velmi pochybuje o tom, jestli ono kdy vstane

a vozivne.“80

Tehdy maji umirajici myslet na Krista, ktery pfemohl smrt,
a duSe, kterd v néj véri, umfit a zahynout nem(ze. Jde po smrti
pfimo k Bohu, zatimco télo odpociva v jisté nadé&ji na slavné
vzkfiSeni, kdy oslavené znovu vstane a bude Zit s dusi na véky.

DalSi strasti, ktera <C¢eka na umirajici, je strach
z pekelného ohné, nebot satan se je snazi presvédcit, Ze je Blh

zavrhl. V takové chvili maji zlstat véfici pevni, nepoustét se

s nim do hadky, ale zahnat ho témito slovy.

,Odstup satane nebo psano jest, nebude$ pokouSeti pana
Boha svého. Ponévadz BUh mé Zivot dal a jej aZ posavad
opatroval. ProC jA& o jeho milosrdenstvi pochybovati mam. A
ponévadZz meé skrze kfest v poCet svého stada pfijal, v knihy
kiestanské zapsal, ponévadZz milosti BozZi v svatém evangelium
zjevené, v kterémzto Ze chce mejm otcem byti zaslibil, povolal
mne, kterak ja nem&m od ného vSeho dobrého oCekavati a vo

ném dobré nadé&je neméti. | kterak on nema miti lasky ke mné&.“*%

80 11 F 20 fol. 11v.
8L 11 F 20 fol. 12r.
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Je zajimavé, Ze Chrudimsky ve svych kazéanich tykajicich
se poslednich okamzikll Zivota ¢lovéka nepopisuje vnéjsi znaky
ritudlu dobré smrti, které miZeme najit v kazanich nad
konkrétnimi osobami. Jak jsme vidéli na pfikladu pani Katefiny,
kterd se vyznala ze svych hfichl, vdécné pfijala slovo i nauceni
BoZi, zadala za odpusténi a pfijala télo i krev pana JeziSe Krista.
A pfestoZe trpéla dlouhou a tézkou nemoci, trpélivé ji snéSela,
aniz by si stéZovala a pro tyto dlvody uréité podle kazatele
vstoupila do kréalovstvi Nebeského. Pro Chrudimského se v3e toto
zda jakoby nepodstatné (i kdyz je z jeho argumentace patrné, zZe
také on povaZzuje za vhodné pokorné snaseni bolesti, neprotiveni
se Bozi vili a umirani pfi plném védomi). Presto je pro néj hlavni
zarukou spaseni vira ve vykupitelskou obét JeziSe Krista a milost
BoZi. Tato vira je pak onou zbrani, kterd umirajicimu pomdize
pfekonat néstrahy déblovi i jeho vlastni strach a uzkost ze smrti.
Ani zéakon, ani desatky, ba ani dobré skutky cClovéka nespasi
pouze vira v milost Bozi a JeziSe, nebot ten kdo v néj véri, bude
Zit na véky. Toto idedlni pojeti dobré smrti nalezneme i v k4zani,
které tak podrobné popisovalo dobrou smrt pani Katefiny.
V avodu totiz autor tvrdi, Ze nic nedéla smrt v oCich BoZich tak
ctnou a pfedrahou jako vira v JeZiSe Krista. Z ¢ehoZ je patrny
jisty rozpor mezi idealni prfedstavou o z&ruce spaseni pouhou
virou, ktera je zaruCena v evangeliu, tedy Ze kdo uvéfi v JeziSe i
kdyby zemfel, Zit bude na véky (kazateli ostatné hojné
zminovanou) a dobovou pfedstavou o idealu dobré smrti, ktera
ma mit své nélezitosti.

V katolickém prostfedi ma dobra smrt nékteré podobné

prvky. Kazatelé zd(razinuji trpélivé snasSeni nemoci, pokorné
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prijeti smrti, neprotiveni se BoZzi vdli, pfijeti svatosti za plného

védomi, modlitby, blaZenou smrt v pfitomnosti rodiny a pfatel.*®
Na prvni pohled jsou v obou koncepcich patrné jisté

podobnosti. Do jaké miry je vdak mizeme ztotoZnit? Tomas Maly

ve své monografii dospél k zavéru, Ze:

.Z konfesijniho hlediska lze postoje ke smrti v katolickém
a protestantském prostfedi oznacit za velmi podobné, jelikoz
jemné konfesijni nuance byly zpravidla pfekonéany
.,nadkonfesijnim“ diskursem o smrti. V z&kladnich bodech
prakticky neexistovaly rozdily, idedlem byla napfi¢ konfesemi
klidna a blazena smrt, souvisejici se zboznym
Zivotem...NejvétSim rozdilem mezi katoliky a protestanty tak
zlstal castec¢né ritudl umirani (pfijeti svatosti a posledni
pomazani u katolik(), osud dusi po smrti (oCistec) a zplsob
pamatky na zemfelé, jez méla u protestantl plnit spiSe vychovnou
funkci (poukazy na zbozny Zivot zemfelého jako vzor pro Zijici),
kdezto u katolikd stala v popfedi starost o zemfelé a jejich

duse."'®

S pfihlédnutim k vySe nastinéné argumentaci by se mohlo
zdat lakavé s TomaSem Malym souhlasit. Otadzkou ovSem
zUstava, do jaké miry jde viru v oCistec, ¢i jeho popfeni, které
podle mého nazoru zasadné méni pojeti spasy, a z toho
vyplyvajici naprosto rozdilné pfistupy k pamatce na zemrelé,
povazovat za ,drobné konfesijni nuance.” A podivame-li se na
argumentaci Chrudimského, kterd se v souvislosti s touto
problematikou zna¢né vyostfuje, oCistec chape jako dilo dablovo,
stejné jako modlitby a mSe za mrtvé a stavi katolické véfici do

182 pavligkova, R.: Triumphus in Mortem...s. 141; bliZ k celé problematice tamtéZ s.140-169.
183 Maly, T.: Smrt a spasa...s. 82.

7



pozice velkych hrisnikl a prisluhovacd dabla, neni mozné dle
meého nézoru tuto hypotézu povazovat za platnou. Samozfiejmé je
pravdou, Ze napfi¢ konfesemi byla idealem klidna a blazena smrt,
které pfedchézel zboZzny Zivot, opét je ale otazkou do jaké miry
jsou obsahy tohoto idealu totozné. Jak je patrné z Chrudimského
argumentace, naprosto zasadni v pojeti spasy je vira a milost
BoZi a naopak je popiran pfinos jakychkoliv dobrych skutkd pro
budouci spaseni, které ale hraly vyznamnou roli v katolickém

pojeti.
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Misto posledniho odpocCinku

Péfe o0 hibitovy souvisi s kfestanskou pfedstavou
zmrtvychvstani. V. mnoha kazéanich se doCteme, Ze doprovéazeni a
uloZzeni mrtvého téla k poslednimu odpocinku je kfestanskou
povinnosti a odliSuje nas od pohan(. Kfestanska Gcta k mrtvému
a pfedevsSim ona vira ve vstani z mrtvych jsou hlavni motivaci
k opatrovani mist, kde mrtvi spocivaji. VSem dlvoddm, pro které
bychom méli o hrbitovy pecovat, Chrudimsky vénuje sedmnéacté
kdzani s nazvem ,PfiCiny pro kteréz mista, v kterychz pratelé nasi
pochovani sou, maji dobfe opatrovana byti.“**

V avodu se autor zabyva priklady z historie, které
dokladaji, Ze i dalsi narody mély vyhrazena mista, kde byli
pochovani jejich mrtvi, pfedevsim nékde za méstem. Jak mizeme
vidét na pfikladu ze sv. LukaSe o smrti jediného syna jedné
vdovy, jehoz nesl k hrobu veliky prlivod z mésta Naim.

,Z ¢ehoz nejprve spatfiti se mlze vyborné, Ze obycej sou
stafi myvali, mista, v kteraz téla mrtvd sou pochovavali, za
méstem myvali, aby lidska téla nenakazila se od pary vychazejici
z hrobu, jakoz jeSté i podnes v dobfe spravenejch a postavenejch

méstech tu zachovava se.“'®

Takovy zvyk spatfujeme u Zidd, ktefi velmi milovali zdravi
a Cistotu, tak své mrtvé pochovavali za méstem, ale ne kdekoliv,
jen v mistech k tomu vyhrazenych. Jako i Rekové, Egyptané a
dalSi. Stejné tak také pohané ty, ktefi za svého Zivota pachali

8411 F 20 fol. 79v-83r.
85111 F 20 fol. 79v-r.
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hanebné skutky, nebo zemfeli vlastni rukou, nechtéli pochovat
mezi ostatni téla.

Kfestané si pak maji vazit mist, na kterych odpocivaji
jejich pratelé predevsim z nékolika ddvod(. Pfedné tim krestané
potvrzuji a svym potomkdm vs§tépuji ¢lanek viry o zmrtvychvstani.
Také tak dokazuji, Ze o této problematice smySli naprosto jinak
nez jiné narody a pohané.

Véri tedy, ,Ze ta téla a ne jind do zemé vlozena, kteraz od
c¢ervl sezrdna byvaji a shniji, v nejposlednéj$i den zase Ziva
zdrdva v takové jasnosti vstanou, blesk slunecni pfevySovati
budou, podilni oslavenému télu pana N[aSeho] J[ezZiSe]
K[rista].”*8®

Také se na zakladé pisem svatych dozvidame, Zze smrt
poboZznych lidi je Bohu velmi mila. Jak vidime napfiklad
v MatouSové evangeliu, kdy Kristus fikA apostolim, Ze jejich
vSechny vlasy secteny jsou. Kdyz tedy Bih secetl vSechny vlasy,
v jaké vaznosti musi mit teprve kosti svatych i jejich nejmensi
véci. Jak autor dokazuje na pfikladu Abela a proroka Elizea, kdy
ndm ,pan Blh ukazati racil, v jaky vaznosti jsou pfi nim lidé mrtvi
a nas potom napomenuti, abychom také je i my v vaznosti méli

a mista, na kterych odpogivaji.“**’

DalSim divodem pro¢ by méli kfestané opatrovat mista,
kde odpocdivaji jejich pfedci, pfibuzni a préatelé, jsou pfiklady
svatych patriarch(, ktefi tak ¢inili. Tak vidime, Ze Abraham koupil
misto k pochovani sebe, manzelky i svych potomkl. Jakob pak,
kdyz umiral, prosil své syny, aby ho pochovali na misté, kde lezi

186 111 F 20 fol. 80b.
87111 E 20 fol. 81a.
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jeho otec. Tak ucCednici sv. Jana, kdyZz se dovédéli o jeho smrti,
pfisli a pochovali ho. A Tobid$S dokonce tajné v noci pochovaval
téla mrtvych, i kdyz tim riskoval svij vlastni Zivot.

Poslednim dlvodem pro opatrovani hrobl je fakt, ze pan
Bih casto trestd rdznymi zplsoby lidi, ktefi s témito misty
nezachazeji s nalezitou uctou. Jako napfiklad ti, co se rozhodnou
stavét na hrobech a vyhazi ven kosti, nikdy nemivaji Stésti. Autor
dale dokazuje své argumenty na zakladé dvou az straSidelnych
prikladG. Prvni o Theodorovi Carovi, jehoz spravce, ktery
spravoval jeho zadudni knézsky statek, ktery mu dal papez
Mikula$ V., vykopal na poli jamu, v niz nalezl nddobu s kostmi.
Vzal ji a nesl doml, kdyZ se mu zjevila ,obluda“ a chtéla, aby
kosti vratil zpét, nebo Ze zemfe jeho syn. Spravce tak neucinil
a syn druhého dne zemrfel. Opét se mu zjevila obluda ve snu
a zadala navraceni kosti na plvodni misto, jinak Ze zemfe jeho
druhy syn, ktery také nahle velmi onemocnél. Spravce Sel za
Theodorem a spolu zakopali kosti zpét na misto a od té doby mél
muz klid a i jeho syn se uzdravil. Druhy pfibéh vypravi o mudrci
Athenadorovi a velkém straSidelném domé v Aténach, kde byli
obyvatelé trapeni straSidlem, které v noci finCelo fetézy. Nikdo
v tom domé nechtél bydlet, tak byl nabizen k pronajmu velice pod
cenou. Filozof Athenadorus si ho pronajal a hned prvni noc se
setkal se straSidlem, které mu naznacCovalo, aby Sel za nim,
mudrc se ho nezalekl a nasledoval ho. StraSidlo Slo velmi tézce,
nebot bylo svdzano fetézem a v urcité ¢asti domu padlo na zem
a svijelo se a zmizelo. Druhy den nechal Athenadorus to misto
vykopat a naSli vném lidské kosti svdzané fetézem, kdyz je
pfenesli na hibitov, straSidlo z domu zmizelo. Je zajimavé
sledovat tyto dva pfibéhy u autora, ktery jen par k&dzani pfedtim
razantné odmitl viru v revenanty i to, Ze by lidské duSe mohly byt
jakymkoli zplisobem po smrti pfipoutany ke svému télu. To ziejmé
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jen dokladé fakt, Ze vira v duSe, které jsou vazany na své teélo,
zvlasté ty které zahynuly néjakym tragickym zplsobem, byla

opravdu silné zakofenéna.

.| protoz ponévadZ pravi David, Ze ostfiha P[an] B[lh]
kosti svejch volenejch, a ze ani jedna z nich potfena nebude. Téla
kfestanska poctivé pochovavana i mist téch, kdez ony leZi, sobé
vazme a Vv nadeéji slavného z mrtvych vzkfiiSeni v Kristu

otekavejme.“%®

188 111 F 20 fol. 83v.
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Obecné prfedstavy o smrti se v prostifedi Jednoty bratskeé
neliSily od popist smrti v soudobé literarni produkci na toto téma.
Smrt méla svlj plvod v hfichu, tedy prvotnim hfichu Adama a
Evy. Byla chédpéana jako trest za pfestoupeni naSich prvotnich
rodi¢l. Nikdo nemohl smrti uniknout, byla naprostou jistotou pro
v§echny, nejistd byla pouze jeji hodina, misto a zplsob. Nékoho
zastihla na poli, jiného v jizbé atd., proto by si véfici méli smrt
neustale pfipominat, aby je nepfekvapila nepfipravené.
V idealnim pfipadé mél ¢lovék symbolicky umirat kazdy den, aby
se smrti nebal a byl na ni dobfe pfichystan. Lidsky Zivot je
vykreslovan Casto jako pout, pout ke smrti zapoCatd narozenim,
casto je také pfirovnavan k plavbé na lodi, kdy ¢lovék stale pluje,
tak i v Zivoté at uz déla cokoli, stale sméfuje ke smrti.

StéZejni ulohu ve vniméni smrti ma vykupitelska obét
JeZiSe Krista, ktery na sebe vzal lidské hfichy, za né trpél a pro
né zemrfel. Svym zmrtvychvstani vS8ak smrt porazil a €asto je
zobrazovéan jako pan nad smrti. Jeho obét vrétila lidem nadéji na
vecny Zivot, nebot kdo v néj véfi, byt by i zemfel, ziska Zivot
vécny. Smrt se tedy stava branou k véénému Zzivotu. A Zivot pak
byva vykreslovan jako strastiplna pout plna prekdzek, utrpeni a
protivenstvi v kontrastu s nekone¢nou radosti, ktera véfici ceka
po smrti v kralovstvi Nebeském.

Pfedstavy o Nebi také nevybocuji s dobového diskursu
a obecné lze fici, Ze jim autofi vénuji mnohem méné prostoru néz
barvitym popisim Pekla. Svou neschopnost detailnéjSiho popisu
vysveétluji pfirovnani, Ze vykreslovat krdsu Nebe a radost, ktera
tam na vérici Cekd je jako pfiblizit krdsu barev nékomu, kdo je od

narozeni slepy. Pouze virou je mozné nazfit tuto nadheru.
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Ve vyliceni pekelnych muk jsou jiz kazatelé mnohem
podrobnéjsi. Opét plati, to, co jiz bylo fe€eno o popisu Nebe, tedy
Ze nevybocuji z vSeobecnych obrazd Pekla. Silné se zde
projevuje hlavni funkce sledovanych kazani, tedy byt pou¢enim a
pfipominkou pfedevsSim pro zivé, kdy kazatelé vyuzivaji hrliznych
obrazl k zastraseni hfisnik( a jejich pfivedeni na cestu pokani.

V kadzani o oCistci se jiz rétorika zasadné mnéni. Hlavni
nami sledovany autor (Jan Chrudimsky) vybocCuje z typické
struktury svych kazani a silné vyostfuje svou argumentaci.
Zarukou spaseni je pro néj pfedevSim Kristus, jehoz krev nas
oCiStuje od hfichl a ne néjaky ohen, ktery je podle néj
vymysleny. Vira v néj ubird moc Kristovi, coZz je dost hanebna
mySlenka, nakonec autor chape ocistec jako “dabliv vymysl.
Podobné se stavi i ke katolické pfedstavé, ze pozlstali mohou
aktivné vstoupit do procesu spasy zemfielych a pfimluvnymi
modlitbami, prostfedkem zadus$nich ms$i a dobrych skutkd ukratit
duSim pobyt v ocCistci. Pro Chrudimského je to naprosto
nepfijatelna pfedstava, nebot o nasem spaseni se rozhoduje za
nasSeho zivota a ne az po smrti. Dva hlavni fenomény v procesu
Spasy jsou pro néj vira v JeziSe Krista a BoZzi milost. Modlitby a
mSe za mrtvé chape tedy nejenom jako zbytecné, ale dokonce
jako hfisné a nekfestanské, ¢imz vlastné katolické véfici stavi do
pozice velkych hrisnik.

Ke stejnému okruhu témat patfi i kapitola o revenantech,
kdy se autor vypofadava nejen s katolickou pfedstavou, Zze mrtvy
mohou za urcitych podminek kontaktovat Zivé, aby je pfiméli
napf. k vétsSi aktivité na ukréaceni jejich oCistcovych muk, ale i
mnoZzstvim lidovych pfedstav o navratilcich ze zahrobi. Kazatel je
kategoricky odmita jako mameni dablovo, coz plsobi az komicky,
nebot v kdzani o hrbitovech sam pouziva dvou pfibéhd, v nichz

vystupuji revnanti k podpofeni své argumentace.
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DalSi kapitoly se jiz vénuji pfedstavam o dobré smrti, ktera
byla vnimana jako zaruka spaseni a jejimu protipélu smrti nahle a
poslednim okamzikim umirajiciho. Jak jiz bylo v Gvodu
nastinéno, v raném novovéku dochazi k posunu vyznamu chapani
posledni hodinky a pfenesenim pozornosti i na dobry Zivot. JiZ to
neni pouze loZze umirajiciho, kde se rozhoduje zapas o jeho dusi,
je to prfedevSim dobry Zzivot. Dobra smrt jiZz bez néj neni
myslitelna a v posledni hodince uz nejde vSe zachranit. Pfesto
vSak ma posledni hodinka v sledovanych ké&zanich obrovsky
vyznam. Stale se zde odehrava pomyslny boj o dusi umirajiciho a
déabel je v této chvili nedotérnéjsi. | kdyz se da z Chrudimského
argumentace usuzovat, Ze predpokladd néjaky ideal dobrého
umirani, jako napfiklad, kdyz dabel nemocného ponouka, aby si
stéZoval na svou nemoc, misto aby ji trpélivé snaSel, nebo kdyz
vysvétluje proC neéktefi lidé pfed smrti blazni a co si o nich
myslet, je zfejmé Ze za ideal povazuje smrt pfi plném védomi.
Pfesto v8ak v centru jeho zajmu stoji pfedevsSim vira a milost
BoZi, to je pro néj cesta jak dojit k spaseni a pfekonat i dabelské
nastrahy. Jednotlivé Cé&sti ritualu dobré smrti objevime
v nékterych pohfebnich kazénich, kdy se autofi v ramci oslavy
umirajiciho soustfedi na popis jeho smrti, aby dolozili, Ze pravé
v tomto pfipadé 3lo o onu dobrou smrt. Casto v3ak osoba
zemielého ustupuje do pozadi a souzi kazateli jen jako zaminka
pro zamysSleni nad néjakym tématem spojenym se smrti a
k pouceni posluchacl. Z nami sledovanych kazani jasné vyplyva,
Ze tato funkce u nich pfevladala. Pfi srovnani pfi smrti v rlznych

konfesich dospél Tomas Maly ve své monografii k zaveéru, Ze:
.Z konfesijniho hlediska lze postoje ke smrti v katolickém

a protestantském prostfedi oznacit za velmi podobné, jelikoz

jemné konfesijni nuance byly zpravidla pfekonéany
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.,nadkonfesijnim“ diskursem o smrti. V z&kladnich bodech
prakticky neexistovaly rozdily, idedlem byla napfi¢ konfesemi
klidna a blazena smrt, souvisejici se zboznym
Zivotem...NejvétSim rozdilem mezi katoliky a protestanty tak
zlstal Ccastec¢né ritudl umirani (pfijeti svatosti a posledni
pomazani u katolik(), osud dusi po smrti (oCistec) a zplsob
pamatky na zemfelé, jez méla u protestantl plnit spiSe vychovnou
funkci (poukazy na zbozny Zivot zemfelého jako vzor pro Zijici),
kdezto u katolikd stala v popfedi starost o zemfelé a jejich

dU§e.“189

Na prvni pohled by zdalo ladkavé s nazorem Tomase
Malého souhlasit, nebot pfi srovnani katolického i bratrského
idealu dobré smrti jsou patrné mnohé podobnosti. Otazkou ovSem
zUstava, do jaké miry jde viru v oCistec, ¢i jeho popfeni, které
podle mého nazoru zasadné méni pojeti spasy, a z toho
vyplyvajici naprosto rozdilné pfistupy k pamatce na zemrelé,
povazovat za ,drobné konfesijni nuance.” A podivame-li se na
argumentaci Chrudimského, kterd se v souvislosti s touto
problematikou zna¢né vyostfuje, oCistec chape jako dilo déablovo,
stejné jako modlitby a mSe za mrtvé a stavi katolické véfici do
pozice velkych hfisnikl a pfisluhovacl déabla, neni mozné dle
meého nézoru tuto hypotézu povazovat za platnou. Samozfiejmé je
pravdou, Ze napfi¢ konfesemi byla idealem klidna a blazena smrt,
které pfedchazel zbozny Zivot, opét je ale otazkou do jaké miry
jsou obsahy tohoto idealu totozné. Jak je patrné z Chrudimského
argumentace, naprosto zasadni v pojeti spasy je vira a milost
BoZi a naopak je popiran pfinos jakychkoliv dobrych skutkd pro
budouci spaseni, které ale hraly vyznamnou roli v katolickém

pojeti.

189 Maly, T.: Smrt a spasa...s. 82.
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Predkladana prace si je védoma svych limitd a vad, které
jsou mnohdy zplsobeny spiSe neexistenci sekundarni literatury a
malou zpracovanosti tématu, jak jiZ bylo nastinéno v Gvodu. Proto
v mnohych pasazich prace plsobi vice popisné bez narokl na
hlubs8i analyzu, kterd& by méla spiSe vyplynout z dalSiho
rozpracovani a promysleni zkoumané problematiky.
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Resumé

The present thesis deals with themes of death and dying
in the unity of the Brethren Church. On the basis of the analysis
of sermons from 1576-1617, describes the vision of heaven, hell
and purgatory. Represents the ideal of good death and its crucial
role in the hope of salvation, because the good life were in the
good death, and it was understood as the guarantee for
posthumous journey of the soul to heaven. As the thesis
involved in the sudden death, which was in antipole of this good
death. In the following chapters, the author focuses on the issues
of death and dying of women and children. The main source for
all findings are the funeral sermon, whose main function was the
lesson for the living, as presented by the work shows. Thus
appears to be the ideal source to extract ideas about death and
dying. All of the conclusions are being confronted with a similar
concept in other confessions in order to cover possible

differences.
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