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Úvod 

 
 

Nejistá věc jest, na kterém místě osobu tvou smrt 

očekává, protož ty ji na každém místě očekávati máš.“1 

 

Raněnovověký člověk byl ve svém životě mnohem více 

konfrontován se smrtí, než je tomu dnes. Stála také více v centru 

jeho zájmu, neboť byla branou k věčnému životu a její způsob 

předurčoval další osud nesmrtelné duše, tedy buď spasení, nebo 

zatracení. V raném novověku se již opouští názor, že je to právě 

smrtelné lože, kde o duši umírajícího svádí svůj boj Bůh a ďábel, 

kde je možno vše získat, ale i ztratit, a stále více prosazuje 

představa, že dobrou smrt musí předcházet dobrý život, a proto 

by si člověk měl každý den uvědomovat svou smrtelnost a již za 

svého života se na svou smrt dobře připravovat. 

 

Přestože generace badatelů v čele J. Gollem, F.Hrejsou, 

F. M. Batrošem, R. Říčanem a A. Molnárem shromáždily velké 

množství vědomostí, jak uvádí Josef Macek ve své monografii2, o 

které je možné se s důvěrou opřít při studiu Jednoty bratrské, o 

smrti a umírání v tomto prostředí se v nich prakticky nedovíme. 

Tato tématika zatím nebyla v li teratuře výrazněji zpracována, 

nicméně zájem o ni mezi badateli stále roste, jak můžeme soudit 

z množství studií na toto téma z posledních let. V této souvislosti 

je potřeba jmenovat především dva badatele Jindřicha Marka a 

Otu Halamu. Jindřich Marek se sledovaného tématu dotýká 

především ve dvou studiích: Daj pane Bože jasný večer, když náš 

                                                
1 Rukopis Knihovny Národního muzea v Praze III F 20 
2 Macek, J.: Víra a zbožnost jagellonského věku. Praha 2001. s. 287. 
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život zacházie. K recepci artis moriendy ve staročeských 

rukopisných textech pozdního středověku3 a Bratská nauka o 

posledních věcech člověka a smrt pana Kunráta Krajíře z Krajku 

(1487-1542).4 První studie, jak již název napovídá, pojednává o 

tzv. příručkách dobré smrti. Autor dochází k žávěru, že: 

„dochované texty pro dobu husitskou a pozdější můžeme dělit 

podle konfesního hlediska na texty vzniklé v prostředí katolickém 

a utrakvistickém, resp. bratrském. Zdá se, že katolická a 

utrakvistická spiritualita se-kromě specifických důrazů na 

při jímání podobojí, resp. na čistotu víry-nijak výrazně neliší.“5 

K podobným závěrům dochází i Pavel Král, tedy že představy o 

dobrém umírání se v různých konfesích lišily jen v nepodstatných 

jednotlivostech.6 V druhé z těchto studií se autor věnuje přímo 

posledním věcem člověka v prostředí Jednoty v období do roku 

1547. Hlavním pramenem mu jsou bratrské spisy, ve kterých se 

podle autora nejlépe ukazuje učení Jednoty. Pro období první 

poloviny 16. století to jsou prameny jednak normativní povahy, 

tedy svod formulářů pro kněze Zprávy kněžské (1527), 

zákonodárství Jednoty, tedy její Dekrety, jednak traktátová 

li teratura, tedy Lukášův Dialog, to jest Rozmlúvanie ducha s duší, 

jenž slove příprava k smrti (1520) a Lukášovi připisované 

kompilační Sepsání krátké z písem mnohých vybrané ku potěšení 

nemocných při smrti (1517). Autor rozebírá jednotlivé prameny a 

snaží se vymezit, co lze považovat za profilující znaky bratrské 

nauky o posledních věcech člověka.  
                                                
3 Marek, J.: Daj pane Bože jasný večer, když náš život zacházie. K recepci artis moriendy ve 
staročeských rukopisných textech pozdního středověku. In: Radimská, J. (ed.): K K výzkumu 
zámeckých, měšťanských a církevních knihoven. Vita morsque  et librorum historia. Opera 
Romanica 9. České Budějovice 2006. s. 109-126 a  
4 Marek, J.: Bratská nauka o posledních věcech člověka a smrt pana Kunráta Krajíře 
z Krajku (1487-1542). Miscellanea Oddělení rukopisů a starých tisků 19. 2005-2006 [vyd. 
2007]. s. 33-59. 
5 Marek, J.: Daj pane Bože jasný večer, s. 118. 
6 Král, P.: Smrt a pohřby české šlechty na počátku novověku. České Budějovice 2004,  
s. 130-131. 
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Dalším autorem, který se intenzívně věnuje problematice 

bratrského kazatelství včetně pohřebních kázání je Ota Halama. 

Jmenujme jeho studie Chvála a hana první tištěné postily Jednoty 

bratrské,7 dále Nález zlomku tištěné postily Lukáše Pražského 

v kontextu dochovaných pramenů bratrského kazatelství,8 kde 

autor rozebírá jednotlivé dochované počiny bratrského 

kazatelství. Tématiky smrti se dotýká ve svém článku o 

revenantech9 a předevsím jeho studii Smrt a pohřby bratrské 

šlechty v polovině 16. století.10, která vznikla ve spolupráci  

s jaroslavem Markem, a ke které je připojena edice Zápisu o smrti 

Konráda Krajíře z Krajku, pohřebního kázání Jana Augusty nad 

Justýnou z Kunštátu a pohřebního kázání Jana Černého nad 

Arnoštem Krajířem z Krajku. Halamově studii je vytýkána, 

samozřejmě s ohledem na to, že autoři přistupují k novému 

tématu a musí začínat zcela od začátku, její popisnost, tedy že 

jde spíše o sběr rozsáhlého materiálu, zřídka kdy hlouběji 

interpretovaného.11 

 To, co platí pro prostředí Jednoty, tedy že otázky kolem 

smrti a umírání jsou pro badatele spíše novým tématem, nelze 

rozhodně konstatovat pro zkoumání smrti všeobecně, neboť to 

má ve světové historiografii  dlouhou tradici. Nechci se zde 

zabývat výčtem jednotlivých děl a zkoumáním různých přístupů, 

                                                
7 Halama, O.: Chvála a hana první tištěné postily Jednoty bratrské. Příspěvek 
k „druhému životu“ „Výkladů řečí božích“ bratra Ondřeje Štefana z roku 1575. 
Miscellanea Oddělení rukopisů a starých tisků 17. 2001-2002 [vyd. 2003].  
s. 4-12.  
8 Halama, O.: Nález zlomku t ištěné postily Lukáše Pražského v kontextu 
dochovaných pramenů bratrského kazatelstv í. Miscellanea Oddělení rukopisů a 
starých tisků 19. 2005-2006 [vyd. 2007]. s. 73-134.  
9 Halama, O.: „Obludám nočním tváří v tvář“. Revenanti v textech předbělohorských 
nekatolíků. In: Církev a smrt. Instituonalizace smrti v raném novověku. Folia historica 
Bohemica. Supplementum I. Praha 2007, s.55-66. 
10 Halama, O.-Marek, J.: Smrt a pohřby bratrské šlechty v  polov ině 16. století.  In: 
Wernish, M.: Unitas Fratrum 1457-2007. Jednota bratrská jako kulturní a 
duchovní fenomén. Studie a texty Evangelické teologické fakulty. č. 15 (2009/2). 
Jihlava 2009. 
11 Wernisch, M.: c. d. s. xix-xx. 
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neboť tak již učinili  mnohem erudovaněji a podrobněji jiní. Za 

všechny jmenujme Petra Maťu, který ve své monografii  Smrt a 

spása mezi Tridentem a sekularizací, přináší podrobný rozbor 

výzkumu fenoménu smrti, jeho hlavních přístupů i rozbor 

zásadních děl.12 Vývojem zájmu o problematiku smrti v české 

historiografii , který na rozdíl od té světové začíná někdy v 

devadesátých letech minulého století a nabírá na intenzitě v 

posledním desetiletí, se podrobně zabývá Radmila Pavlíčková ve 

své monografii  Triumphus in Mortem.13 

 

 

Záměrem mé práce je především popsat představy 

spojené se smrtí a umíráním v prostředí Jednoty bratrské a 

provést srovnání s katolickými názory na tuto problematiku, 

s cílem postihnout možné rozdíly, pokud se tedy objeví, 

přihlédneme-li k výše nastíněným závěrům Pavla Krále. Hlavním 

pramenem pro zjištění představ o posledních věcech člověka mi 

bude rukopis, který obsahuje velké množství bratských 

pohřebních kázání rámovaných léty 1576-1617. 

Tento rukopis začíná sbírkou jedenadvaceti pohřebních 

kázání od kněze Jana Chrudimského z roku 1576: „Kázání, kteráž 

se mohou užívati př i provázení těl lidských k hrobu, sebrané 

z písem svatých ode mne kněze Jana Chrudimského. Léta 

1576.“14 Za tímto uceleným souborem se pak mění ruce i styly 

jednotlivých kázání. Takže se zde setkáme od propracovaných 

vzorových kázání, přes kázání nad konkrétními osobami, či opisy 

tištěných kázání, nebo výtahy z nich, až po skici vzorových 

                                                
12 Maťa, P.: Mezi Tridentem a sekularizací. Brněnští měšťané a proměny laické zbožnosti 
v 17. a 18. století. Brno 2009. s. 19-31. 
13 Pavlíčková, R.: triuphus in Mortem. Pohřební kázání nad biskupy v raném novověku. 
České Budějovice 2008. s. 21-24. 
14 III F 20 fol. 2. 
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kázání, které se liší rozsahem i mírou propracovanosti. Mnohé 

kázání jsou datovány, z čehož je patrné, že byly k Chrudimského 

korpusu připojeny postupně mezi léty 1576-1612. K celému textu 

je pak připojen opis tištěného kázání nad Václavem Albrechtem 

Smiřickým z roku 1614 s poznámkou, že bylo připsáno roku 1617. 

Dalším opisem tištěného kázání je částečný opis kázání Jana 

Augusty na Justýnou z Kunštátu. U dalších můžeme pouze 

spekulovat, zda vyšly tiskem, jako kázání nad Zuzanou 

Anerpekovou, které se svou formou velmi blíží opisu kázání  

nad Smiřický a stejně jako u něj jsou některé pasáže vyvedeny v 

červené v barvě. Z výše nastíněného vyplývá, že sledovaný 

rukopis nejspíš vznikal jako kazatelská příručka. 

Za hlavní pramen své práce jsem tedy zvolila sbírku 

Chrudimského kázání a na základě rozboru jednotlivých kázání a 

kazatelovy argumentace, chci přiblížit sledované téma. Mé 

soustředění se na tyto kázání, vyplývá především z faktu, že 

argumentace k jednotlivým tématům se v dalších kázáních 

opakuje a u Chrudimského je mnohem více propracovaná a i po 

li terární stránce mnohdy líbivější. Proto také ve svém textu 

používám hojné citace tohoto pramene. Dále je můj zájem 

způsoben především skladbou jednotlivých témat, která autor pro 

svá kázání zvolil , neboť spíše připomíná příručky dobré smrti a 

postihuje snad všechny mnou sledované oblasti.  

Jak již výběr pramene napovídá, se ve své práci 

soustředím na období druhé poloviny 16. a počátek 17. století. 

Vzhledem k neexistenci hlubší analýzy se má práce zřejmě 

nevyhne určité popisnosti v některých pasážích. Považuji za 

přínosné zařadit popisy Nebe a barvité vylíčení Pekla, i  když se 

dá předpokládat, že nebudou zásadním způsobem vybočovat 

z dobové rétoriky, přesto jsou součástí posledních věcí člověka a 

mají své místo v koncepci mé práce. Vzhledem k rozsahu 
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zkoumané problematiky a velmi sporadické sekundární li teratuře 

rezignuji u mnohých témat na jejich zařazení do myšlenkového 

vývoje Jednoty a postižení jejich proměn v čase, které ovšem ani 

u mnohých nepředpokládám (jako jsou již zmíněné představy o 

Nebi a Peklu) a soustředím se na dané časové období. 

Cílem mé práce je představit zkoumanou problematiku na 

základě rozboru jednotlivých kázání, nejen Chrudimského, i když 

jeho sbírka stojí v centru mé pozornosti, neboť má podle mého 

názoru svou vypovídající hodnotu už volbou jednotlivých témat. 

Jak je ve většině kázání zdůrazněno měly sloužit především 

k napomenutí a poučení živých, proto je vnímám jako ideální 

pramen pro zjištění dobových představ o posledních věcech 

člověka. Vzhledem ke koncepci celé práce a také množství 

vzorových kázání se spíše soustředím na obecnější formulace a 

jen výjimečně sleduji, jak se nastíněné ideály odrážely v popisech 

smrti jednotlivých kázání nad konkrétními osobami. Je to dáno 

také faktem, že v mnohých kázáních je osoba zemřelého 

potlačena do pozadí a slouží kazateli jen jako záminka 

k rozjímání nad otázkami spojenými se smrtí a k soustředění se 

na okruh posluchačů. 
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Smrt 
 

 

Smrt je zapříčiněna prvotním hříchem. S touto 

argumentací se setkáme ve všech kázáních, které se této 

problematiky dotknou. Skrze Adamův a Evin poklesek v Ráji 

vstoupila do světa smrt, neboť byla trestem za prvotní hřích. 

Tragédii lidského osudu však mění Ježíš Kristus a jeho 

vykupitelská oběť na kříži. Ježíš vzal na sebe všechny hříchy a 

trpěl za lidi, čímž jim dal naději na věčný život, neboť, kdo v něj 

věří i  kdyby zemřel, bude žít na věky. Ježíš je často v kázáních 

zobrazován jako vítěz nad smrtí, jako ten, kdo si smrt podrobil. 

Smrt se tedy stává pro věřící branou do věčného života. 

Lepší jest den smrti nežli narození. 

Život je v kázáních zobrazován jako plný bíd a utrpení. 

Člověk bídně přichází na svět, nejbídněji ze všech stvoření, 

neboť i pláci mají svůj šat, ale člověk se rodí nahý. A pláčem se 

počíná jeho strastiplná pouť, z níž je pak vysvobozen smrtí.  

 

„A jak zmužilost od člověka odstupuje, co sme opět před 

smrtí nic než stonání a naříkání na bolesti a tak přeběhnouc 

všecken život náš, nejsou než bídy a nedostatky. Ale zase na 

druhou stranu, když vycházíme skrze smrt, vycházíme z všelikých 

bíd, nedostatků, trápení, z nemoci a přicházíme k odpočinutí, tu 

jste mohli porozuměti, že jest lepší den smrti než narození.“15 

 

A když přicházíme do tohoto světa, nepřicházíme na 

bezpečné místo, ale musíme neustále bát, o tělo, o duši, o statky, 

bojíme se žízně, hladu, ale když z života odcházíme, strach mizí. 

                                                
15 III F 20 fol. 133r. 
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„Ale když vycházíme skrze smrt z tohoto světa, již se 

nebojíme ani ďábla, ani nepřátel, ani tyrana, ani smrti, neb ty věci 

všecky od nás odstupují a přicházíme k bezpečnosti.“16  

 

Lidský život je v kázáních často popisován jako pouť. 

 

„Neb když se rodíme, vydáváme se jako na cestu, 

abychom byli jako poutníci pohostinní. Poutník pohostinný člověk 

nemá žádného místa stálého, ale vždy pospíchá, odkud vyšel, 

aby se zas navrátil. A my, co jsme na tomto světě nic než 

poutníci pohostiní, pospícháme se zase navrátiti.“17 

 

Často se také v kázáních setkáváme s příměrem k plavbě 

na lodi. Protože když je člověk na lodi, ať stojí, sedí, nebo spí, 

pořád pluje. Tak i my ať už děláme cokoli, pořád směřujeme ke 

smrti. 

Smrt je pro člověka naprostou jistotou, které podléhá 

úplně každý, nejistý je pouze její okamžik. Proto by si ji  měl 

člověk každodenně připomínat, aby ho nezastihla 

nepřipraveného. Ve srovnání se smrtí je vše marné a pomíjivé, 

lidský život je přirovnáván k polní trávě a páře nad hrncem. „Nebo 

co jest život náš, pára nad hrncem, která se na malou chvíli 

ukazuje… Zvíme, že život náš jesto velmi znamenitým mizením a 

bídám a těžkostem poddaný“18  

 

Většina kazatelů se snaží posluchače přesvědčit, že není 

nutné se bát okamžiku smrti, naopak věřící by ji  měli očekávat 

radostně v naději na věčný blažený život. 
                                                
16 III F 20 fol. 134v. 
17 III F 20 fol. 134v. 
18 III F 20 fol. 127v. 
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„Tyto věci jsou vám ku potěšení promluveny, abyste se 

smrti nelekali, nestrachovali, neb ona jest nám k lepšímu. Ale 

abyste ji s potěšením očekávali, v naději, víře, lásce, s dobrým 

svědomím, očekávajiť ji v těch věcech přijdeme k milosti, potom 

k věčné radosti.“19  

 

 

Výše nastíněné formulace zcela zapadají do dobového 

přístupu k dané problematice, jak vyplyne s porovnání se studií 

Tomáše Malého, který zkoumal raněnovověkou li teraturu 

s tématikou smrti. Veškerá zkoumaná produkce vykazovala 

několik společných tezí. Předně jistotu smrti v protikladu nejistoty 

je jí hodiny, místa a způsobu, dále představu o původu smrti 

v prvotním hříchu a postulát nevyhnutelnosti smrti, která převáží 

vše a každého.20  

                                                
19 III F 20 fol. 134r. 
20 Malý, T.: Smrt a spása…s. 60-82. 
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Nebe 

 
Obecně lze říci, že většina autorů je mnohem barvitější ve 

vykreslování posmrtných muk pekelných než v přibližování 

blaženého a krásného života v království Nebeském. Sami 

kazatelé k obtížnosti popisu Nebe dodávají, že je to nesnadný 

úkol, je to jako vylíčit krásu barev, přírody a čehokoli jiného 

člověku, který je od narození slepý.  

 

„Protož sme jako člověk slepý od svého narození slepým, 

kterémužto, kdo by rozprávěl o barvách pěkných anebo o slunci, 

kterak světlo jeho jest krásný, anebo jak jsou milostné hvězdy  

na obloze nebeské, anebo kterak je některé město pěkně 

vystavené a veliké, aneb jak jsou rozliční pěkní kvítkové  

na lukách času letního. On tomu těžce uvěří, neb toho prve nikdy 

neviděl. Než kdyby mu oči otevřeny byly a spatřil ty věci,   

o kterých by mu se rozprávělo, pohledě divil by se. A nerad by 

tomu byl, aby pán Bůh odňal mu zrak. Tak i duše lidská v těle je, 

co v nějakým tmavým žaláři a nevidí toho, co jest v onom věčném 

životě. Nežli teprva z těla prostředkem smrti vychází, tu vidí slávu 

věčného života.“21 

 

Je to pouze víra, skrze kterou může člověk nahlížet krásu 

věčného života, a tak může duše spatřit to, co je pro oči skryto. 

Podívejme se nyní, co čeká na pobožné a dobré křesťany 

v Nebeském království. Chrudimský této problematice věnuje 

čtvrté kázání nazvané: „Které dobré věci všecky věrné a pobožné 

lid i v věčném životě potkati mají.“22 Podle jeho argumentace je to 

                                                
21 III F 20 fol. 117v-r. 
22 III F 20 fol. 22v-26r. 
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nejprve svatost. Lidé budou zbaveni všech hříchů na těle  

i  na duši, neboť Bůh stvořil  člověka k svatosti a neposkvrněnosti.  

 Dále bude duše lidská v Nebi zažívat nevýslovnou radost, 

protože spatří na vlastní oči všechny anděly a především Trojici, 

tedy Otce, Syna i Ducha svatého. Pochopí pravou podstatu Boha 

a dosáhne dokonalého poznání. Zjistí, jak bylo vše stvořeno. 

Odhalí, jakým způsobem jsou spojeny l idská a božská 

přirozenost. Její radost bude narůstat v hovorech se svatými  

o pánu Bohu a bude se zvětšovat v dokonalém přátelství 

„tovaryšství“ všech pobožných. Bude to totiž nepopsatelná radost, 

když se setká se svatými, patriarchy, proroky a mučedníky, ale 

především se svými nejmilejšími rodiči, učiteli , bratry, příbuznými, 

manželkami, dětmi a se všemi bude moci mluvit a setrvat s nimi 

až na věky. A na tuto radost se má člověk těšit a utěšovat se z ní 

a pro ni zachovat své srdce čisté, protože ať už zažívá jakékoli 

těžkosti, je to jen okamžik, jen krátká chvíle, a pohlédne do tváře 

Ježíše Krista. 

V Nebi také už není žádná smrt, ani těžkosti, ani nářek, 

ani pláč. A l idé tak již nebudou hladovět a žíznit a budou také 

zbaveni i  dalších tělesných žádostí. Na tomto světě se lidé žení  

a vdávají, ale jakmile vstanou z mrtvých, budou se radovat, aniž 

by se ženili , neboť budou jako andělé. A se sv. Jeronýmem 

Chrudimský dodává.  

 

„Království boží není pokrm a nápoj, ale radost a veselí, 

pokoj v Duchu svatém zaslibující nám ty věci, kterých jest voko 

nevídalo, ani ucho neslýchalo, ani na srdce lidské nevstoupilo. 

Tam rozkoš nevýmluvná pocházející z mnohých věcí.“23 

 

                                                
23 III F 20 fol. 24r. 
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 Čisté svědomí, oslavené tělo,   možnost pozorovat svět 

z Boží perspektivy, stejně jako vidět anděly a svaté, to jsou jen 

některé důvody oné nevýslovné radosti. Další autoritou, kterou 

autor podporuje svůj výklad, je sv. Augustýn.  

 

„O dobrých věcech království Nebeského nemůže ani 

mluviti dostatečně, ani pomýšleti, ani porozuměti, nebo mnohem 

větší a lepší sou, nežli člověk na ně může myslit i a rozuměti.  

Království zajisté Boží větší nežli všecko umění a znamenitější 

nežli všecka sláva.“24 

 

Na závěr autor opět shrnuje, jaké skvělé věci čekají na 

věřící, zdůrazňuje, že budou vysvobozeni z „tyranství ďáblova“  

a přidává i popis nebeského Jeruzaléma.  

 

„Budou vysvobozeni od tyranství ďáblova, budou 

vysvobozeni od pekla, budou podobní obrazu Krista, budou jako 

Kristus nesmrtelní, budou míti těla oslavená, budou mocní a silní, 

všickni t i, kteří do toho města slavného Jeruzaléma Nebeského, 

jehožto domy jsou z drahého kamení, z smaragdů a z safírů  

a ulice jeho jsou podláženy ryzím zlatem a po ulicích jeho 

vždycky zpívají aleluja, se dostanou. O tem městě cožkolivek 

mluviti, jest jako jedna krapěje z moře a jest jako jiskřička, 

v němžto totiž městě skvíti se budou spravedliví.“25 

 

Opět se zde setkáváme s názorem, že jakákoliv výpověď 

o království Nebeském je naprosto nedostačující v porovnání 

s onou skvělou realitou, což je opravdu typické pro většinu 

kázání, která se této oblasti dotýkají.  

                                                
24 III F 20 fol. 24r. 
25 III F 20 fol. 25v. 
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V Nebi bude panovat pokoj, nebude tam chudoba, žádné 

strasti, ani noc a ani chuť k jídlu a pití, neboť pokrmem a nápojem 

bude vidění Ježíše Krista. Člověk bude moci také číst ze všech 

knih života a tím dosáhne dokonalého poznání. Pochopí, proč je 

některý sluhou a jiný pánem, proč některý ži je dlouhý život a jiný 

záhy umírá, proč je někdo chudý a jiný bohatý atd. Velmi 

zajímavá je pasáž, kdy Chrudimský vyjmenovává příklady, které 

budou pochopeny na základě přečtení knih života, týkající se 

nějaké nečekané smrti, tedy smrti která podle dobové normy není 

dobrou smrtí a měla by ukazovat na špatný život. 

 

„Proč křtem nemluvňátku z nepořádného lůže pošlému, 

někdy poslouženo bývá a jeho dochází. A někdy syn z pořádného 

lůže umírá bez křtu svatého. Proč ten který počne dobře živ býti,  

zle skonává. A zase, který se zle počíná, dobře umírá a skončení 

a skončení dobré vezme a mívá.“26  

 

Jasně zde vidíme, že tyto případy představují pro autora 

určitý paradox, určité vybočení z běžně při jímané normy. Tady jde 

především o správné početí, častěji se autoři vyrovnávají 

s představou, že dobrá smrt je důkazem dobrého  

a pobožného života. A naopak špatná smrt symbolizuje bezbožný 

život a ne nejlepší vyhlídky na život věčný. Jak se však vypořádat 

s onou špatnou smrtí u zjevně dobrého člověka? Jak ještě 

uvidíme, většina autorů z problému vystupuje tvrzením, že dobrý 

člověk, byť by zemřel jakkoliv, umírá dobrou smrtí. Velký prostor 

je tu také ponechán pro vůli Boží. Což je patrné  

i  u Chrudimského, který vyřešení některých těchto otázek 

ponechává až dokonalému vědění po naší smrti. 

                                                
26 III F 20 fol. 25r. 
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Na závěr je v kázání zdůrazněna naprostá rovnost všech. 

Nikdo nebude vyvýšenější než druhý a navíc po tom nebude ani 

toužit. Nikdo už nebude usilovat, aby byl v něčem lepší než 

ostatní, a nikdo nebude nikomu závidět, neboť tam bude opravdu 

každý milovat ostatní jako sebe samého. Jak bídně a nestále 

působí tento svět ve srovnání s Nebem, a proto by každý měl 

usilovat o život věčný. 

 

„Potom předstoupíce jeden každý k samému sobě. Považ 

toho jak bídný nestálý život náš. Předlož sobě před voči budoucí 

trápení bezbožných a radost nevymluvnou pobožných v věčném 

životě. A jestliže chceš dobře umříti, s pánem Kristem kralovati, 

hleď tpělivost v kříži a trápení mile snášeti, kteréž jsou krátké  

a rychle pomíjejí. A zvláště pak hleď v poznalé pravdě 

Evangelium svaté a stálosti až do skonání života svého setrvati. 

Posilníce se mnohými nesčíslnými příklady a tou neskonalou 

věčnou radostí.“27 

 

 

Pro srovnání se nám nabízí edice Miloše Sládka28, který 

sleduje tematicky stejně zaměřenou li teraturu sice v 17. a na 

počátku 18. století. Zhodnotíme-li však jeho závěry s popisem 

Nebe v námi sledovaných kázání, zjistíme, že jsou víceméně 

totožné, z čehož vyplývá, že představy o Nebi se zásadním 

způsobem neměnily a byly srovnatelné ve všech konfesích.  

Na rozdíl od Pekla, které bývá popisováno velmi detailně, 

se autoři při popisu Nebe omezují spíše na atmosféru v něm 

panující. Někdy je sice popisováno jako město s perlovými 

branami s nečistšího ryzího zlata, z drahých kamenů a diamantů, 

                                                
27 III F 20 fol. 28v. 
28 Sládek, M.: Vítr jest život člověka aneb život a smrt v české barokní próze. Praha 2000. s.   
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přesto hned upřesňují, že není v lidských silách tuto nádheru, že 

ji  nemůže žádný malíř vymalovat, žádný mistr vyrýsovat, žádný 

důvtipem pochopit, ani ten nejvýřečnější vyslovit. V Nebi pak 

vládne nekonečná radost, láska a upřímnost. Je prosto vší 

závisti, falše a zármutku. Když autoři popisují pekelná muka skrze 

trápení jednotlivých smyslů, nebeská radost je pak spojována 

s jejich potěšením. Například zrak bude blažen zřením na 

Krista.29 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
29 Tamtéž. s. 21. 
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Peklo 

 
 

Jak již bylo v kapitole o Nebi podotknuto, popisům  

o utrpení pekelném autoři věnovali mnohem více prostoru  

a fantazie, jak můžeme vidět i  z pouhého rozsahu jednotlivých 

kázání. Sám Chrudimský utrpení hříšníků osvětluje na o třetinu 

větším prostoru, než přibližuje krásu a blaženost věčného 

života.30 Vykreslení pekelných muk se autor věnuje ve třetím 

kázání, které uvádí podobenstvím Ježíše o svatebním šatě, kdy 

král na hostině nalezne někoho, kdo není oděn na svatbu a tomu 

pak svážou ruce i nohy a uvrhnou ho ven do temnot, kde je jen 

pláč a skřípění zubů.31 Svatebním šatem je zde Kristus a víra 

v něho, kterou se mají všichni, kteří chtějí vstoupit do království 

nebeského, odít. Děje se tak především pokáním za naše hříchy, 

pravou vírou, bojem s pokušením a následováním Kristova 

příkladu, kdy budeme milovat své bližní, jako Kristus miloval nás, 

a poznávat, že jsme všichni jeho učedníci. To je tedy to svatební 

roucho, které onen člověk na svatbě neměl, a proto byl uvržen  

do temnot, kde nebude žádného Boha, jen pláč a utrpení. Tam 

budou plakat ti , kteří zde nechtěli naříkat nad svými hříchy, tam 

budou trpět ti , kteří se zde neutíkali k Bohu, ale tam už se ho 

nedovolají, tam není žádné Boží milosrdenství, jen další a další 

utrpení.  

Jaká jsou tedy ona strašná muka, která musejí lidé 

bezbožní a ti , kteří v pánu neumírají, snášet v pekle. 

                                                
30 Popisu pekla se věnuje třetí kázání: „Jaké hrozné muky lidé bezbožní a nekající a ti, kteří 
v pánu Bohu neumírají, musejí v pekle snášeti a cejtiti. III F 20 fol. 15r-22v. 
31 Mt 22, 11-14. 
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Především budou pociťovat horkost věčného  

a neuhasitelného ohně. Ten je tak strašný, že oheň, který my 

běžně poznáváme, je vedle něj jako obrázek na stěně. 

 

„Nu pomysliž, jaké tam trápení jest a bude. Kdyby někdo 

měl toliko držeti prst jedinku hodinku v tom ohni, mnohý s těžkostí 

by to vykonal, kterak pak tam trápiti se budou s tělem i duší 

v ohni pekelným na věky věkův.“32 

 

Z Pekla se totiž nikdo nemůže vysvobodit a utrpení v něm 

je tedy na věky. Proto by každý měl pomyslet na tento věčný 

oheň a kát se za své hříchy. Ať si zkusí přiložit prst do ohně,  

a jestliže to nebude moci vydržet, jak by pak byl schopen věčně 

snášet oheň pekelný? Pro ty, kteří by snad pochybovali, že by byl 

Bůh schopen pokutovat bezbožné věčným a neuhasitelným 

ohněm, se Chrudimský zaštiťuje autoritou sv. Augustýna  

a sv. Bernarda. „a Bernard svatý dí: jedna jiskřička pekelnýho 

ohně více a větší bolest hříšníkům číní, nežli ženě tisíce let ku 

porodu pracující.“33 Je zde patrné, že popisy pekelných muk 

slouží autorovi především k výzvě k posluchačům, aby se včas 

obrátili  na pravou víru a činili  pokání, jak vyplývá i z úvodu celého 

kázání.  

Zatracenci budou cíti t také nepředstavitelnou zimu, neboť 

budou z ohně vržení přímo na mráz. Proto evangelium hovoří, že 

v Pekle bude pláč a skřípění zubů, pláč z horka a skřípot ze zimy. 

Jako autority slouží Chrudimskému sv. Job a opět sv. Augustýn.  

„A svatý Augustýn dí, přední jsou trápení a muky tyto dvě v pekle, 

                                                
32 III F 20 fol. 16r. 
33 III F 20 fol. 17r. 
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zima nesnesitelná a horkost ohně neuhasitelná.“ 34A z nich pak 

pro hříšníky vyplývají další utrpení. 

 

„Žízeň nesnesitelná, hlad, smrad, hrůzy, bázeň, soužení, 

tmy, katové hrozní, ďáblové přítomní, ukrutnost katův, trhání  

a žraní neumírajících červův, oči vohnivé, vzdychání hrozné  

a strašlivé, smrt věčná pokuta bez konce, nepřítomnost Kristova, 

z strany vidění jeho, kteréžto všecky věci na hoře oznámené 

nepřemáhá, nad jiné všecky muka nesnesitelná.“35 

 

Pocítí také věčnou hanbu, která se skrze hřích zjeví 

veškerému stvoření. Zažijí obrovský Boží hněv. „Shromažďuje 

sobě hněv Boží. Ke dni soudnému ten hněv velmi sžírá svědomí 

těch, kteří pijí z vína hněvu Božího, které jest smísené v koflíku 

hněvu jeho.“36 

Budou pociťovat nevyslovitelný „smrad“, který bude 

pocházet z pálených těl. Když jedno spálené tělo vydává takový 

zápach, jak strašný bude z takového množství těl pálících se 

v ohni a sýře. A proto Chrudimský vyzývá:  

 

„I protož o hříšníče bídný jestliže se bojíš smradu tohoto 

světského, proč se nebojíš také smradu pekelnýho. Nebo jako 

velmi jest vůně libá v Nebi, kterážto všecko koření vonné 

převyšuje. Tak zase na druhou stranu ten smrad jest větší nežl i 

by všecky věci, co jest jich na světě, v smůle spálil na prach.“37 

 

Další „pokutou“ pro hříšníky bude hlad, který nebudou 

moci nikdy ukojit. „Budou za pokrm ohni a nikdy nebudou sežráni, 

                                                
34 III F 20 fol. 17r. 
35 III F 20 fol. 17r-18v. 
36 III F 20 fol. 18v. 
37 III F 20 fol. 18v. 
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budou jazyky své kousati a nikdy nebudou moci býti nasyceni.“38 

Takový osud si mají připomínat především ti, kdo za svého života 

nadměrně holdují jídlu a pití.  

 

„Na tuto pokutu lidé vožralí, kteří od rána až do věčera při 

konvičkách sedí a div, že nosu mezi očima nepropijí, pokrmů 

všelijakých nestřídmě užívají a tak v rozkošech těla živi sou, ve 

dne v noci mysliti mají, chtějí li hladu a žízně té věčné pekelný 

ujíti.“39 

 

V Pekle bude hříšníky čekat tma a druhá, spíše věčná, 

smrt a zármutek bez potěšení. Budou chtít umřít, ale nebudou 

moci. „Smrt těm vždycky živa jest, konec se vždycky začíná, aniž 

se skonati může.“40 Proč na bezbožné dopadá takový trest, 

vysvětluje sv. Augustýn. „Proto prý, že v tomto životě život prve 

dával se jim darmo z milosti, jehož sou nechtěli přijímati, v pekle 

pak budou hledati smrt a nebudou ji moci najíti.“41 

Dalším trestem pro všechny hříšníky, kteří umírají bez 

pokání, bude naprosté odloučení od Boha, svatých andělů  

a všech blahoslavených lidí, což je bráno za jeden z nejhorších 

pekelných trestů. „To tak veliké trápení a žalost hříšníkům bude, 

když odloučeni budou míti býti od obličeje Božího a svatých jeho. 

Dáni budou v moc ďáblu, půjdou s ním do ohně věčného.“42 

Když jsou odloučeni od tváře Boží, budou uvržení  

do věčného „tovaryšství“ s ďábly, zahynutí a zatracení. Dále 

budou trestáni soužením, bídou, pláčem, naříkáním, strachem  

a trápením věčným a to nejen na těle, ale i na duši a svědomí. 

                                                
38 III F 20 fol. 18r. 
39 III F 20 fol. 19v. 
40 III F 20 fol. 19r. 
41 III F 20 fol. 19r. 
42 III F 20 fol. 20v. 
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Posledním dvanáctým trestem, který čeká všechny 

bezbožné a hříšníky v pekle, je skutečnost, že budou „žalovat“ 

sami na sebe a budou činit pokání, ale již marně.  

 

„Ach ach kde naše pýcha, kde naše bohatství, kde drahý 

oděv, naše hodování, rozkoše, veselí, v nichž to marně  

a neužitečně čas sme náš strávili, ach jaké naše bláznovství,  

za krátkou rozkoš časnou, za krátké časné bohatství podstoupiti  

a trpěti musíme věčné muky, ale pán jich neoslyší. Tehdáž zvědí, 

že všecky věci, které sou zde v tomto světě, byly marné, a které 

se zde zdály nejsladší, hořčejší nežli žluč a jed nalezeny 

budou.“43 

 

Hříšnici zjistí, že naprosto vše, co se jevilo jako cenné  

na tomto světě, rychle ztrácí svou hodnotu. 

 

„Kde tehdáž se žádost nemírná k penězům poděje, kde 

marná chvála lidská, kde moc, tyranství, kde tehdáž král, kde 

kníže, kde slavný pán, kde ouřadové a vrchnosti pyšného 

bohatství Boha potupující.“44 

 

Tehdy se budou hříšníci vyznávat ze svých hříchů, kát se 

a prosit za odpuštění, ale vše již marně, neboť potom, co jim byl 

udělen věčný trest, není možné jejich osud už nijak zvrátit. Bůh si 

ovšem nepřeje naše utrpení a zahynutí, ale abychom se obrátili . 

Proto má každý člověk za svého života mnoho příležitostí  

a napomenutí ke změně svého konání takovým způsobem, aby 

mu zajistilo život věčný. Kazatel tedy uzavírá své vylíčení hrůz 

pekelných výzvou k posluchačům. 

                                                
43 III F 20 fol. 20r. 
44 III F 20 fol. 21v. 
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„I protož všickni, kteří soudného dne očekáváte, a kteří 

jméno Kristovo na křtu přijali ste, nyní vás žádám a prosím pro 

milosrdenství boží, abyste opustíce všecky bludy hříchy hrozné, 

na cestu pravou a přímou plníce Boží přikázání nastoupili a život 

pobožný vedli.“45 

 

Opět se zde jasně projevuje, že hlavní funkcí kázání je 

napomenutí, výzva k posluchačům a že má především sloužit 

k poučení živých. To, co má hříšníky uchránit před Peklem, je 

spojeno především s pravou vírou, pokáním a následováním 

Krista, nikde se zde nesetkáme s důrazem na činění dobrých 

skutků, jak bylo běžné v katolickém prostředí. 

 

 

Srovnáme-li popis Pekla opět se Sládkovou edicí, 

dojdeme ke stejným závěrům jako v předešlé kapitole. Snad s tím 

rozdílem, že Chrudimský se nějakým způsobem nezabývá 

vnějším popisem Pekla ani jeho lokací. Jinak jsou další podmínky 

velmi podobné, věčný mučivý oheň a zároveň trýznivý chlad, 

zatracenci jsou mučeni stovkami ďáblů, trápí je strašný pekelný 

zvuk a ďábelský křik, cítí hrozný smrad a oči nevidí nic než tmu. 

Objevuje se zde i motiv trápení skrze místa, kde zatracený 

nejvíce hřešil, stejně jako motiv věčné smrti, kdy se zdá, že tělo 

už shoří a trápení duše končí, přesto se znovu obnovuje a utrpení 

pokračuje, „konec se vždycky začíná, aniž se skonati může.“ 

 Jako nejstrašnější jsou popisována duševní muka hříšníků, jejich 

zpytování svědomí, výčitky a závist těm, kteří Peklu nepropadli.  

                                                
45 III F 20 fol. 21r. 
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A i zde slouží obraz pekelných muk především k zastrašení 

hříšníků.46 

                                                
46 Sládek, M.: c. d. s. 20. 
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Očistec 
 

Víra v očistec, jako třetí místo, kam odcházely duše po 

smrti, vznikla v druhé polovině 12. století. Představy o něm se 

však vyvíjely poměrně dlouhou dobu.47 Už sv. Augustin rozdělil  

věřící na zcela dobré, předurčené do Nebe, na zcela špatné, kteří 

půjdou do Pekla. A na ne zcela dobré a ne zcela špatné, o nichž 

předpokládal, že by své lehčí hříchy mohli odčinit prostřednictvím 

očistných trestů v očistném ohni.48 Očistec tedy byl místem, kam 

putovaly duše hříšníků zatížené lehčími hříchy, které nestačili 

odčinit za svého života. Bylo to místo časově omezené, neboť 

trápení v něm mělo skončit v den Posledního soudu, kdy z něj 

duše budou vzaty do Nebe. I když byl očistec roku 1274 církví 

dogmatizován, představy o něm zůstávaly značně rozmanité a ne 

všichni autoři zabývající se tímto tématem se ve svých názorech 

shodovali.49 Doba, po kterou duše trpěla v očistci, byla časově 

omezená a závisela na povaze jejích hříchů, ale především na 

přímluvách příbuzných a přátel. Pozůstalí totiž mohli duším 

výrazně pomoci a zkrátit jejich utrpení modlitbami, almužnami a 

především prostředkem zádušní mše. 

Reformace se stavěla k očistci odmítavě. Luther ho nazval 

pustým ďábelským strašákem a Kalvín zhoubnou fikcí 

satanovou.50 Jednota bratrská víru v očistec taktéž odmítala. 

V českém prostředí se představy o očistci začínají šíři t během 14. 

století.51 Ve druhé polovině 16. a na počátku 17. století se očistec 

stává tématem mnohých teologických polemik mezi katolíky a 

                                                
47  Podrobně k genezi očistce Le Goff, J.: Zrození očistce. Praha 2003. 
48  Le Goff, c.d. s.78-79. 
49  Podrobně o problematice očistce v 15-18. století Malý, T.: Smrt a spása duše v 17.-18. 
století: Brněnští měšťané a osudy potridentské zbožnosti. Brno 2009, s. 128-175. 
50  Dinzelbacher, P.: Poslední věci člověka. Nebe, peklo, očistec ve středověku. Praha 2004. 
51  K tomu podrobně Šmahel, F.: Husitské Čechy. Struktury, procesy, ideje. Praha 2001, s. 
330-345. 
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protestanty a zápas o něj se přesouvá i na pole pohřebních 

kázání52. 

 

 

S tématikou očistce se ve sledovaném rukopise setkáme 

především ve dvou kázáních. Zdali duše prvně do očistce nežli do 

Nebe53 a Máme-li se za mrtvé modliti.54 A již úvodní slova prvního 

kázání jasně naznačují autorův postoj k tomuto tématu.„V pravdě 

písmo svaté ukazuje, očistce žádného po tomto životě, v kterémž 

by se čistily duše od hříchův tak dlouho, pokavadž se dobře 

nevyčistily a tak spaseny byly, není.“55Celé kázání Chrudimský 

rozděluje do tří hlavních celků, v nichž se opírá především o 

citace z Nového zákona a z děl církevních autorit. 

Na základě citátů ze sv. Jana a sv. Marka dokládá, že 

zárukou spasení je víra a křest. Z Písma je naprosto zřejmé, že 

kdo uvěří, bude spasen. „Nepraví, že ten spasen má býti, kdo se 

v ohni očistcovém vyčistí.“56 Syn boží byl poslán na tento svět, 

aby ti , kteří v něj věří, měli věčný život. Kristus je tedy pro duši 

věřícího zárukou věčného života („ale nebyl by život věčnej, 

kdyby ona do jistého toliko času měla mučena, pálena a trápena 

býti“)57, spasení a toho, že v něho věřící nebudou souzeni („ale 

kdyby kdo měl býti strčen do očistce v pravdě byl by souzen“)58.  

První pasáž uzavírá ukázka ze sv. Pavla, který učil, že se 

křesťané nemají tolik trápit pro své mrtvé, jako pohané, kteří 

nemají žádnou naději v budoucím životě. „Což v pravdě kdyby 

měl jaký býti (jakož není) očistec bezpochyby, že by učil,  

                                                
52 Malý, T.:Komemorativní kultura v českých zemích raného novověku. In. Ku věčné 
památce: malované renesanční epitafy v českých zemích. Olomouc 2007. s. 36-43. 
53  J. Chrudimský, Kázání dvanácté, fol. 54r-58v. 
54 III F 20 fol. 58r-62v. 
55 III F 20 fol. 55v. 
56 III F 20 fol. 55v. 
57 III F 20 fol. 55v. 
58 III F 20 fol. 55v. 
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abychom se rmoutili za ně.“59 Tento citát ostatně nalezneme ve 

zbytku rukopisu v mnohých dalších kázáních jiných autorů.60 

V druhé části kázání se autor zaštiťuje autoritami 

církevních učitelů. Nejprve je to sv. Jan Zlatoústý, který věřící 

nabádá, aby se usilovně chystali ke své smrti už za svého života. 

Činili  pokání za své hříchy a urovnali všechny spory, neboť zde, 

v tomto životě má věřící naději na spasení, po své smrti již nemá 

možnost dosáhnout odpuštění svých hříchů.  

 

„Dokadž jsme zde, naději máme znamenitou, ale jakž 

nejprve odsud vyjdeme, již není to v moci a vůli naší, abychom 

mohli svých hříchů želeti. Neb tu žádného potěšení nebude moci 

ten člověk užíti, kterýž hříchů svých zde v tomto životě nesmyl.“61 

 

Další autoritou je Chrudimskému sv. Augustin, který 

hovoří o dvou královstvích. Prvním je království nebeské, pro ty, 

co uvěří v Krista a pokřtí se. Druhým pak království ohně, kam 

putují ti , co odstoupili  od víry, nebo odmítl i uvěřit. O třetím 

království (jak autor dokládá) sv. Augustin nehovoří. „O třetím pak 

summou nevíme, aby mělo býti, v písmech nenacházíme.“ 

Třetí oddíl se zabývá vykupitelskou obětí Ježíše Krista. A 

opět se zde již v úvodu můžeme setkat s ostrou argumentací.  

 

„Že duše, když z tohoto těla vycházejí, do očistce jdou, 

mluviti, j ist iti, učit i, smejšleti a tak psáti, v němž by se čist ily od 

hříchův a potom vyčistě se, před obličej boží teprve šli. Nadto nic 

hroznějšího a žalostnějšího není.“62   

 

                                                
59 III F 20 fol. 55r. 
60 III F 20 fol. 104v 
61 III F 20 fol. 55r. 
62 III F 20 fol. 56v. 
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Autor se dále ptá, že pokud tedy věřící od hříchů nečistí 

sama Kristova krev, ale tento očistcový oheň, kdy mu byla dána 

taková moc a kde v Písmu je tedy o tom vůbec zmínka. To by 

poté znamenalo, že Bůh ustanovil na místo Kristovo oheň a 

odpouští hříchy skrze lidské mučení a trápení, nikoliv pro smrt a 

kříž Krista. Takové tvrzení je samozřejmě mylné a zastávat 

takový názor, „co nad to hanebnějšího může být“. Učení o očistci 

je tedy ďábelské a bezbožné. „…vočistec jest toliko smyšlený 

ďábel. Bezbožné, kteréžto učení vo očistci velmi zatemňuje a 

zatmívá lásku v pána našeho Ježíše Krista.“63  

Následuje množství citátů z Nového zákona, na kterých 

Chrudimský opět dokládá, že spasení a odpuštění hříchů je 

možné pouze skrze Krista, jeho smrt a krev, víru a křest. Nakonec 

vyvozuje, že pokud je možné čistit se očistcovým ohněm, pak 

tedy Kristus zemřel nadarmo. A dále: „Ale co by bylo potřeby, aby 

on tak hanebnou a ukrutnou smrt kříže podstoupil, kdybychom my 

se mohli vočisťovat v očistci.“64  

Úryvky ze sv. Jana Zlatoústého, sv. Ambrože  

a sv. Augustina mají dotvrdit, že pouze zde na tomto světě je 

možné činit pokání, zde může duše získat, nebo také ztratit život 

věčný, jen zde může dosáhnout odpuštění svých hříchů, proto se 

mají věřící postarat o osud své duše za svého života. Z toho je 

jasně patrné, že se duše v očistci nečistí, „leč bychom chtěli 

mluviti a lháti, že Kristus pán je toliko zbytečný a neplatný 

člověk.“65 

Ovšem ani na těchto argumentech se mnozí nezastaví, 

pokračuje Chrudimský, a dovolují si tvrdit („věčí a hanebnější 

blud lžou“), že moc očišťovat je tomuto ohni dána z milosti a 

zásluhy Krista, a ten pak očišťuje mocí vlastní, což Chrudimský 
                                                
63 III F 20 fol. 56v. 
64 III F 20 fol. 56v. 
65 III F 20 fol. 57v-57r. 
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považuje za „hanebně vymyšlené“. Neboť Písmo jasně hovoří, že 

hříchy se odpouští pouze z milosti Boží pro Krista a jeho 

dobrodiní skrze víru. Opět se zde objevuje argument, že víra 

v očistec nemá v Písmu reálný základ. Proto ti , jež věří v jeho 

existenci, ubírají Kristovi na jeho cti a slávě.  

 

„Protož ti takoví lidé oni loupí Kristovi ze cti i slávy vlastní 

a dávají ji také vohni smyšlenému a ohavnému a nadto vejše i 

čas jinej milost i ustavují, nežli jest v tomto životě, což hrozné 

slyšeti jest.“66  

 

Opět následují ukázky o nutnosti činit pokání a dobré věci 

v tomto životě. Křesťané mají být dobrotiví, přívětiví, vlídní, 

nelakomí, nezávistiví, ale milosrdní, dokud mají čas, neboť zde je 

pokání platné. Celé kázání uzavírá Chrudimský popisem 

spravedlivého člověka, který je trpělivý a dobrý, který snáší křivdy 

a protivenství, který více lituje těch, co mu ubližují, než jemu 

učiněných křivd atd. A také, který raději podstoupí smrt, než by 

odstoupil od pravdy Evangelia. „…smrt i tu nejvohavnější 

podstoupiti, nežli od poznání pravdy Evangelium svatého 

odstoupiti, nedopustí se ledasjakými básněmi odstrčiti…“67 

 

Jakousi palčivost předkládaného tématu dokazuje fakt, že 

Chrudimský opouští strukturu, kterou dodržuje u všech svých 

kázání. Tedy že začíná obecnějším úvodem, z kterého následně 

vyvodí určitou otázku, ta je pak tématem celého kázání, které pak 

pokračuje nabízením odpovědí a jejich rozborem. Zde úvod zcela 

pomíjí, klíčovou otázku staví na úplný začátek kázání a i další 

text není tolik členěný. Dokonce se zde vícekrát vrací k některým 

                                                
66  III F 20 fol. 57r. 
67  III F 20 fol. 57r. 
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argumentům, což v ostatních kázáních nikdy nečiní. Při troše 

nadsázky lze říci, že celý text je psán s větší razancí a 

naléhavostí, i  Chrudimského argumentace je poněkud zostřenější.  

Podíváme-li se na církevní autority, kterými svou 

argumentaci podporuje, je to především sv. Augustin, sv. Jan 

Zlatoústý a sv. Ambrož. Není nezajímavé, že stejné autority 

vyžívali také katoličtí autoři pro potvrzení zcela opačného názoru, 

tedy existence očistce.68 Zajímavou osobou je zde především sv. 

Augustin. Chrudimský ho ve svém kázání hojně cituje, aby dodal 

vážnosti svým argumentům, stejně tak ho ovšem využívala i 

katolická strana. Je jedním z prvních autorů, u kterých se učení o 

očistci vyskytuje, jak již bylo řečeno v úvodu. Jacques Le Goff ho 

dokonce nazývá skutečným otcem očistce.69 Používání 

Augustinových výroků pro dokázání zcela opačných tvrzení 

umožňuje zřejmě fakt, že Augustinovy názory se v průběhu doby 

vyvíjely a v určitém bodě i značně změnily70. Nemusí tomu tak 

ovšem být nezbytně, jak dokládá Tomáš Malý na příkladu 

polemiky mezi farářem v Giessenu Georgem Nigrinem a 

bamberským biskupem Jakobem Feuchtem. Nigrinus reagoval na 

14 Feuchtových kázání, rozebral katolickou nauku o očistci a 

popřel její oporu v Písmu, na základě naprosto totožných citátů, 

jaké použil Feucht.71 

 

Jednota bratrská odmítla učení o očistci na základě díla 

Petra Chelčického.72 Nabízí se tedy srovnání s jeho spisem O 

očistci pravém a jistém a nejistém73.  

                                                
68) Malý, T.: Smrt a spása …s. 132. 
69 Le Goff, J.: Zrození očistce. Praha 2003. s. 72. 
70 K vývoji Augustinových myšlenek a názorů na problematiku očistce  
Le Goff, J.: c.d. s. 72-91. 
71 Malý, T.: Smrt a spása… s. 130-131. 
72 Tamtéž  s. 144. 
73 Petr Chelčický Spisy z Pařížského sborníku. Ed. J. Boubín. Praha 2008. 
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Podle Chelčického je pravý a jistý očistec, jak dokládají 

evangelisté a svatí apoštolové, pouze v Kristu, jeho slovu a jeho 

krvi. Podstatnější část své práce věnuje očistci nejistému. Podle 

něj falešná víra v očistec pochází ze špatného pochopení slov  

sv. Pavla. 

 

 „Nikdo tot iž nemůže položit j iný základ než ten, který už 

je položen, a to je Ježíš Kristus. Zda někdo na tomto základu 

staví ze zlat, stříbra, drahého kamení, či ze dřeva, trávy, slámy – 

dílo každého vyjde najevo. Ukáže se onen den, neboť se zjeví 

v ohni; a oheň vyzkouší, jaké je dílo každého člověka. Když jeho 

dílo vydrží, dostane odměnu. Když mu dílo shoří, utrpí škodu; 

sám bude sice zachráněn, ale projde ohněm.“74  

 

Mezi autory, kteří toto učení správně pochopili , a o jejichž 

citace se opírá, řadí sv. Augustina, sv. Jeronýma a Remigia. 

Zaměňovat „onen den“, tedy soudný den, za den smrti a 

vyvozovat z těchto slov existenci očistce, považuje za lež a 

výmysl. A opět cituje Augustina (stejně jako Chrudimský), že čas 

na pokání je pouze v tomto životě. Všechny, kdo šíří učení o 

očistci, považuje za lháře a za původce této lži označuje Tomáše 

Akvinského. Proti jeho tvrzením opět staví sv. Augustina a mimo 

jiné zde najdeme i část o existenci pouze dvou světů (nebe a 

peklo) a neexistenci třetího. Dále se opět setkáváme s podobnými 

pasážemi jako u Chrudimského. Zárukou spasení je pouze 

Kristus, kterému byla dána veškerá moc odpouštět hříchy, ale při 

existenci očistce by tato moc nebyla úplná.  

 

„Ale kdyby je v kaký očistec pekelný posielal, tehdy by na 

zemi neodpůštěl, ale v pekle by se nad nimi mstil. A tak by neměl 
                                                
74 1 K 3, 11-15. 
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každé moci, když by jich sám nemohl očist it i, ale peklo by tu moc 

mělo.“75  

 

Ze srovnání obou textů je naprosto zřejmé, že Chrudimský 

z Chelčického vychází, nebo alespoň používá podobnou 

argumentaci. V dílech obou autorů je však jeden podstatný rozdíl. 

Zatímco Chelčický mluví o doktorech, mistrech a kněžích, kteří 

tomuto světu lžou podle učení Tomáše Akvinského a uvádí i 

papeže, Chrudimský s nikým osobně nepolemizuje a vyjadřuje se 

pouze jako „někteří“. 

 

Další kázání, které se dotýká problematiky očistce,  

je kázání o modlitbách za mrtvé (Máme li se za mrtvé modliti). 

Chrudimského názor je opět patrný opět již v úvodu. 

 

„Nemá se žádný tím zastírati a učení o očistci smyšlené 

zastávati, že jsou se staří otcové za své mrtvé modlili, neb ten, 

kdo se za mrtvé modlí, patrnej důvod a přiklad nevjery, nad 

kterejžto hřích nic hanebnějšího a hroznějšího být nemůže.“76 

 

Kazatel dále vysvětluje, že pokud člověk věří v Krista a 

jeho slova, ví, že on je vzkříšení a život, a že duše věřících jdou 

ze smrti hned do života. Proč by tedy věřící měli předpokládat, že 

jejich přátelé nedosáhli spasení, a tím oslabovat svou víru. Autor 

dále dokládá, že neví, kdo se ze starých patriarchů modlil za své 

mrtvé, či Adam za Ábela, kdo se modlil  za Abrahama, za Izáka 

atd. A když učedníci pohřbívali sv. Jana, také se za něj nemodlili . 

Vlastně celá argumentace tohoto kázání vychází z premisy, že 

neexistuje-li  očistec, místo kde se duše zemřelých očišťují od 

                                                
75  Petr Chelčický c.d. s.147. 
76 III F 20 fol.58v. 
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svých hříchů, není naprosto nutné, ani možné, ani křesťanské 

cokoli pro ně činit.  

Katolíci totiž věřili , že mohou sami aktivně vstoupit do 

procesu spasení duší v očistci. Vykonanou modlitbou nebo 

prosbou za zemřelého, darováním almužny nebo jiným dobrým 

skutkem a především odslouženou mší, mohli pomoci zkrátit 

duším jejich utrpení. Chrudimský to považuje za modlářství, 

vymyšlené, motivované ziskem a neudržitelné, neboť nemají 

oporu v Písmu. Modlitbu za mrtvé chápe zcela jiným způsobem. 

 

„My dnes se také za mrtvé modlíme, ale tímto způsobem 

děkujeme pánu Bohu za dobrodiní a dary, kteréž nám učinil i těm, 

kteréž z tohoto světa povolati ráčil a poznáváme dary jim 

učiněné. Prosíme také boha, aby pan bůh jiné a jiné l idi do církve 

do obcí a všelijakého jiného povolání lidi užitečné na místo jejich 

vzbudil. Prosíme nadto výše, aby nás spravoval duchem svým 

svatým, abychom pobožně živi byli, boj dobrý vedli, víru dobrou a 

svědomí zachovali a pozor měli na skončení života svého. A tak 

tiše svým časem v poznání a vzývání Syna božího usnuli.  

Poroučíme jak i duše umrlejch pánu bohu a ukazujeme, že 

pláčeme v těle, v duchu se pak radujeme.“77  

 

Důvodem pláče je logicky ztráta někoho blízkého. Radost 

pak pramení z vědomí, že je duše mrtvého spasena a že ji  Bůh  

ve své velké milosti a lásce vysvobodil „z žaláře tohoto bídného 

světa“78. Tyto modlitby jsou také způsobem přípravy na smrt, 

kterou věřící očekávají s nadějí na budoucí vzkříšení. Celou 

pasáž uzavírá Chrudimský zamyšlením nad významem takové 

modlitby. „Hle ty věci nejsou modlářství, ani od lidí vymyšlené, 

                                                
77 III F 20 fol. 59r. 
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ani pro nějaký užitek a plat učiněné, než mají základ svůj v slovu 

božím a znamenité v sobě učení zavírají.“79  

Kazatel také odmítá zádušní mše.  

 

„…, že nekřesťanská a neslušná věc ano i daremní na 

mše nakládati za mrtvé, a to za příčinou tou, že Syn boží pán náš 

Ježíš Kristus, jakž slýcháš velebnou svátost těla i krve své ne na 

ten konec nařídil, aby se za mrtvé obětovalo, než aby j i všichni 

hříchy své poznávajíce a život svůj opravit i hledíce pro potvrzení 

víry a odpuštění hříchův a připomínání všech dobrodiní 

Kristových sa živi užívali.“80  

 

Autor zásadně nesouhlasí s názorem, že obětováním mše 

by bylo možné dosáhnout odpuštění hříchů, ba dokonce zahnat 

války a hlad. A pokládá si otázku, zda se tyto věci nedějí  

„na potupu“ Syna božího. Opět se opakuje argument, že pouze 

skrze Krista je možné dosáhnout odpuštění hříchů.  

 

„Potom také pro oběti mše jistá věc jest, že hlad, války, 

mor nesmívají se než pro Ježíše Krista.“81 „Dále jestliže skrze 

Krista a pro Krista od pána Boha ty věci dány bývají nám, kterak 

máš tomu věřiti, že mše jest ten prostředek, skrze kterýžto zlé 

věci odjímají se a dobré dávají. Neboli to v pravdě tebe jist it i 

budou a jistil i sou, že obětí mše dosáhneš hříchů odpuštění a zlé 

věci, že odňaty budou jako válka, mor, hlad, než také že duše 

z jakéhos očistce (nevím pak jakého) vykoupeny a vysvobozeny 

budou, kteréž sou jistě neučinily zadosti zde v tomto světě.“82  

 

                                                
79 III F 20 fol. 59r. 
80 III F 20 fol. 60v. 
81 III F 20 fol. 60v. 
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Ve všech těchto názorech spatřuje Chrudimský velkou 

chytrost a lest ďábla, který se tímto způsobem snaží svést prostý 

lid a utvrdit hanebné modlářství a zlé užívání Večeře páně. Také 

dodává, že ďábel na sebe v noci brává podobu některých 

zemřelých a zjevuje se pozůstalým s žádostí o sloužení mší, 

dávání almužen, konání poutí a vzývání svatých. Vše je opět  

„lstí, lží a mámením satanovým“, které má věřící odvést od Krista, 

jeho dobrodiní, jeho slova a pravého užívání velebných svátostí. 

Nadto nemá „satanáš“ učit věřící a k jiným věcem nařizovat večeři 

páně. Jak autor dokládá na ukázkách z Písma, je navíc Bohem 

zapovězeno poslouchat a věřit mrtvým. Nakonec podrobněji 

rozebírá jednotlivé požadavky mrtvých duší a vyvrací jejich 

reálnost.  

Zde se kazatel zřejmě vymezuje proti učení katolické 

církve, která zastávala k revenanství, tedy možnosti návratu 

mrtvých na tento svět, celkem pozitivní přístup. Byl to totiž 

prostředek, kterým duše trpící v očistci mohla příbuzné a přátele 

požádat o je jich pomoc. A nejen to, věřilo se, že duše bude své 

příbuzné informovat o místě, kde se nachází a poté i o případném 

spasení.83 

 

Shrneme-li Chrudimského závěry, je očistec smyšlený a je 

naprosto logické, že není potřeba pomáhat duším jakýmkoliv 

způsobem dostat se ven. Chrudimský se ovšem nezastavuje 

pouze na tvrzeních o zbytečnosti takového chování a nereálnosti 

přesvědčení, že je nějakým způsobem užitečné. Vlastně od 

prvních vět tohoto kázání je pro něj nejen zbytečné, ale takové 

chování je podle něj hříšné. Modlitby za mrtvé jsou důkazem 

nevíry a to je hřích, nad něhož hroznějšího není. Zádušní mše 

                                                
83 Malý, T.: Smrt a spása... s. 137-138. O reventech bude podrobněji pojednáno 
samostatné kapitole. 
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jsou pro něj nekřesťanské a neslušné. A snad nemůže být nikdo 

tak hloupý a mít tak chabé znalosti písma, aby nevěděl, že mše je 

určena pro živé. Nakonec svou argumentaci vyostřuje, když jako 

původce těchto názorů označuje ďábla a jeho lstivé chování. 

Z čehož vyplývá, že kazatel chápe katolickou službu duším jako 

ďáblovu lest a mámení a katolické věřící staví do pozice velkých 

hříšníků. 
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 Náhlá smrt 
 

 

„Kteří lidé nejspíše hrdlo sobě vodjímají mečem a jinou 

zbraní, anebo náhlou smrtí umírají.“84 Především jsou to „tyrani“,  

kteří své tyranství a ukrutnosti provozují nad Kristovou církví, 

nebo k němu radí, nebo se na něm jakýmkoliv způsobem podílejí. 

Jako příklady takového chování zde vystupuje řada římských 

císařů, kteří prosluli  pronásledováním křesťanů. Autor zde uvádí 

Nerona, který spáchal sebevraždu, Domitiana, kterého zavraždila 

manželka, Detia, který se utopil v bahně při útěku před Turky. 

Dále Valeriána, jehož nepřátelé zajali, oslepili a ponižovali  

až do násilné smrti. Je zde uveden i Diokletian, který spáchal 

sebevraždu, Lutius, který byl zavražděn a Julianus Apostata, 

který byl zabit v bitvě.  

Hrozná smrt dále čeká ty, kteří tupí pravé křesťanské 

učení, dobré a pravé kazatele vyhánějí ven z vesnic a měst  

a oblibují si bludy a falešné učení. Příklad najdeme ve Valensovi, 

který si oblíbil  bludné Ariánovo učení, vyhnal biskupa a poté byl 

zajat a upálen Skoty. Další příklad vidí autor v Jakobovi 

Latomusovi, který velmi vášnivě vystupoval proti Lutherovým 

příznivcům. Když pak umíral, povolal k sobě své mnohé 

posluchače, aby jim oznámil: 

 

„Moji milý bratři poslal sem pro vás z té příčiny, abych 

vám vysvědčil, že učení Lutherovu velmi sem se naproti stavěl. 

Jisto pravé apoštolské učení, a že spravedlivého božího soudu, 

                                                
84 III F 20 fol. 43v-46r. 
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kteréhožto proti svému svědomí pro vaši lásku sem se postavoval 

proti pravdě Boží, jsem již zatracen.“85 

 

I když ho jeho žáci uklidňovali, aby nepochyboval o svém 

spasení, on byl přesvědčen o opaku, neboť „mnoho ohavné smrti 

pro něj mnozí podstoupili, z měst ven vypovězeni býti musil i 

učitelé mnozí.“86 Zde vidíme, že se autor vymezuje proti všem 

odpůrcům Lutherova učení, které chápe jako pravé apoštolské 

učení, a jeho potíratele odsuzuje k zatracení. Tyto pasáže v textu 

nejsou příl iš časté, pomineme-li kázání zabývající se očistcem a 

přímluvnými modlitbami za mrtvé. 

Náhlá smrt čeká „modláře“ a ty, kteří velebí zlé učení  

a vnáší ho do církve. Příkladem budiž Arius a mnozí jiní. Strašná 

smrt, kdy si ďáblové odnesou tělo i duši zemřelého, je 

přichystána pro ty, kteří zachází s kouzly. Jak je patrné z příběhu 

jedné „čarodějné“ ženy, která když se zalekla smrti, žádala své 

děti, aby ji  speciálně zaopatřily. 

 

„Tělo pak mé vobalte do jelení kůže a vložte do hrobu 

kamenného a přikrývadlo volovem a železem zalejte a ten hrob 

též mi velikými řetězi votáhněte. Jestliže tak budu přes tři noci,  

tam pokojně odpočívati. Čtvrtého dne mě do země zakopáte. 

Ačkolivek se bojím, nebude li mě chtějti přijíti země, protože jsem 

s kouzly zacházela.“87 

 

Přesto však to nebylo této ženě nic platné, neboť ďáblové 

první dvě noci zlomili  závory a třetí zpřetrhali řetězy, dostali se 

dovnitř a odnesli její tělo. 

                                                
85 III F 20 fol. 45v. 
86 III F 20 fol. 45v. 
87 III F 20 fol. 46v. 
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Nakonec zlé smrti neujdou opilci a „hodovníci“, kteří ve 

dne v noci „žerou“, neboť pro obžerství už zahynulo mnoho lidí. 

Na závěr kazatel shrnuje. „P[án] B[ůh] tak hrozné smrti 

častokráte dopouštěti ráčí na hříšníky, kteří proti prvnímu  

i druhému přikázání hřeší a z hříchův až do skonání života svého 

pokání nečiní.“ 88 

 

Stejně jako se člověk nerodí náhodou, nýbrž příčinou jeho 

zrodu je Bůh, který „předivným způsobem chová lidský pokolení“, 

tak ani smrt není nahodilá a její forma vypovídá mnohé  

o zemřelém. Jak již bylo řečeno, ideálem je dobrá smrt a náhlá  

a násilná smrt je vždy špatným znamením. Forma smrti  

je pro kazatele vždy zásadní, jak ještě uvidíme, o čemž nás 

přesvědčuje i Chrudimský, který tématu věnoval ještě celé jedno 

kázání, aby přiblížil, „co o těch lidech křesťané mají nejšleti, kteří 

v nemoci blázní, neb sobě sami hrdla odjímají.“89 

Taková smrt přichází většinou na ty, kterým není dopřáno 

umřít s „rozumem“,  

 

„neb jako hovada živi byli nerozumná. Protož jako hovada 

nerozumná mrou, bez vyznání víry P[ána] J[ežíše] K[rista] i také 

bez užívání svátosti velebné večeře páně.  

A to nejčastěji se takovejm přitrefuje, kteříž nejsou stálí ve víře  

a souce zdrávi rádi nečiní svátosti těla a krve P[ána] K[rista], 

anebo kteříž sou užívali ke zlému proti pánu Bohu a spravedlnosti 

jeho a údy těla svého vydávali sou k službě tělu i také ďáblu. 

Protož i s ním pokutu nesou.“90 
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Neboť člověk je většinou trestán tím způsobem, kterým 

hřešil. Jak se ale vypořádat s případy, kdy na smrtelném loži 

„blázní“ i prokazatelně spravedliví? S tímto problémem se 

v jednotlivých kázáních setkáme poměrně často, jak ještě 

uvidíme. Podle dobové normy byla správná a důležitá pouze 

dobrá smrt, která měla své náležitosti a do značné míry  

i  předepsaný průběh.91 Většina kazatelů v konkrétních kázáních 

opravdu věnuje značnou pozornost smrti dotyčného a vylíčení  

a utvrzení, že se opravdu jednalo o dobrou smrt. Naopak náhlá  

a násilná smrt byla důkazem hříšnosti, špatného života a Božího 

trestu. Aby kazatelé obešli tento předpoklad, používají různé 

argumentace, podle konkrétních případů. Obecně lze však říci, že 

vždy dospívají k závěru, že spravedlivý člověk vždy umírá dobrou 

smrtí, byť by i byla jakákoliv. „I spravedlivej jakoukolivek smrtí 

zachvácen bude, do odpočinutí jde.“92 Tak se tu pak vedle sebe 

můžeme setkat s případy, že co pro jednoho je důkazem jeho 

hříšnosti a trestu Božího, pro druhého může být dokladem 

obzvláštní přízně Boží a jeho spravedlivého života. Jak je patrné  

i  z argumentace Chrudimského v tomto kázání, to co je pro 

hříšníky důkazem jejich špatného, tedy že „mrou jako hovada 

nerozumná“, je pro věřící dokladem Boží přízně, neboť jim tak 

ulevuje od trápení a pokušení ďábla, které je na smrtelné posteli 

nejsilnější. 

 

„Nebo P[án] B[ůh], které miluje, ty také rozličnými způsoby 

na světě tomto tresce. A poněvadž pak při poslední hodině smrti 

nejvíce ďábel pobožné usiluje od Boha k sobě přivésti. I protož 

P[án] B[ůh] že kdy dopouštěti ráčí na dobré lidi, že rozum jich 

v podstatě nestojí, kteří sou velmi strašliví a bojácní, aby sobě 
                                                
91 O dobré smrti a jejím průběhu bude ještě podrobněji pojednáno v kapitole Poslední 
hodimka. 
92 III F 20 fol. 48v. 
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nezoufali a od ďáblův voklamáni nebyli, kteříž tehdáž na člověka 

nejvíc se hrnou.“93 

 

Jak autor ukazuje na příkladu jednoho učedníka  

sv. Jeronýma.  

„Protož kolikrát se to přitrefí, že dobrý a pobožný člověk 

v rozumu nemoci zbude, kterýžto se z svejch hříchů vyznal a 

velebnou svátostí víru svou potvrdil, máme toho pobožně věřiti,  

že na milosti Boží jest, a kdoť na milosti Boží jest, dí sv. Bernath, 

byť i rozum potratil však království Božího nemůže potratiti.“94 

 

Na druhou stranu ti, kteří umírají ve smrtelném hříchu, 

tedy že se nevyznali ze svých hříchů, nečinili  pokání, nežádali 

Krista za přímluvu, upadli do bláznovství a tak umřeli, půjdou do 

ohně pekelného. 

Pozornost věnuje kazatel také osudu těch, kteří si sami 

sáhnou na život, zda všechny čeká věčný oheň. Rozlišuje dvě 

skupiny, první, o jejichž osudu není pochyb, jsou rouhači  

a tupitelé slova božího, kteří až do poslední chvíle nečinili  

pokání. Autor na tomto místě uvádí Saula, Jidáše, Nerona, 

Démosténa, Cata, Kambisese a Kleopatru.  

 

„Zase pak vo těch, kteří velmi silně a udatně vodpírajíce 

ďáblu, bolest mile snášejíce, souce od něho přemoženi, že sou 

klesli. O nich to věděti sluší, že nemáme se domnívati, jakoby oni 

chtě a dobrovolně té vraždy se dopustil i, než že ďábel jejich 

vlastní ruce zabil, a tak jejich mysl sobě podmanil a soužil, že 

prve nežli sou sami k sobě přišli a ďábelskému pokušení se 

                                                
93 III F 20 fol. 47r. 
94 III F 20 fol. 48v. 
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zavrhli, sou sobě životy nechtě odjímali. Protož se mezi počet 

těch smějí klásti, kteříž z zármutku velikého z světa scházejí.“95 

 

Autor dále polemizuje s těmi, kteří by chtěli pozitivně 

hodnotit sebevraždy, kterých se dopouštěly ženy, aby nepřišly  

o panenskou čistotu. Jakákoli vražda, a to i sebe sama, byť by 

byla i pozitivně motivována, je pořád přestoupením Božího 

přikázání. „Protož nedobře činil i sou ty pobožné ženy a činí, 

kterýžto, když křesťané od tyranův chování bývají, bojíce se, aby 

o poctivost nepřišli, hrdla sobě vodjímají.“96 

V závěru se kazatel věnuje otázce, zda lidé, kteří jsou 

zavražděni, mají být počítáni mezi zatracené. A opět se zde 

opakují výše nastíněné argumenty a Chrudimský opět dochází 

k závěru, „že pobožní l idé oni nenadálou a náhlou smrtí umříti 

nemohou. Oni zajisté, buďto že živi sou, neb umírají páně jsou.“97 

Stejně tak „žádná smrt nemůže se bezbožnému přitrefiti, aby 

nebyla nenadálá, by pak i t iše zdál se, že z tohoto světa 

vychází.“98 Svou smrt mají pobožní především odevzdat do rukou 

Božích, neboť on nejlépe ví, co je pro každého nejužitečnější. Ani 

nemají vynášet přehnané soudy o způsobu smrti. Protože někdy 

duše těch, kteří jsou světskou spravedlností odsouzeni k hrozné 

smrti oběšením nebo lámáním v kole, jsou odnášeni anděly,  

na rozdíl od některých nespravedlivých boháčů, kteří bývají 

v honosných rouších ukládáni do hrobu. A znovu kazatel opakuje 

se sv. Augustýnem. „Žádná smrt za zlou držána býti nemá, 

kterouž dobrej život předešel.“99 
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„I protož my to znajíce, že mnozí lidé, kteříž t iše  

bez ohavné smrti z tohoto světa vycházejí, do věčnej muk se 

dostávají. Zase mnozí, kteříž ukrutně zmučeni bývají, do lůna 

Abrahamova přicházejí. I jeden každej rada Boži jest ta, dobré 

svědomí i víru pánu Bohu zachovávejme, pobožně živi buďme,  

a tak před náhlou smrtí ohrazeni budeme.“100 

                                                
100 III F 20 fol. 50r. 
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Revenanti 
 

 

Tématu revenantů se Chrudimský věnuje v jedenáctém 

kázání nazvaném „Vstávají-li  lidi z mrtvých po smrti“101.  

 

„Oznamuje slovo Boží a také jiní důvodové patrní, že 

lidské duše jsou nesmrtelné, když z těla vystupují, takže rozum 

lidskej tomu žádným vymyšleným způsobem odepříti nemůže, leč 

by všecka Písma prorocká i apoštolská i samého Syna Božího  

za lhavé chtěl míti a klásti. Což hanebná, nenáležitá a rouhavá 

věc jest.“102 

 

Lidská duše je nesmrtelná a po smrti, když je oddělena  

od těla, odchází na Bohem určené místo, tedy do Nebe nebo  

do Pekla.  

 

„Duše lidský oddělený od těl jdou do jistýho místa. 

Pobožné do ráje nebeského blahoslavenství připraveného. 

Bezbožných do pekla, z něhož (jak Písmo dí) žádného vykoupení 

není.“103  

 

Proto je naprosto nemožné, aby lidé po smrti vstávali  

a dokonce komunikovali se svými příbuznými, či dělali jakékoliv 

jiné věci. Chrudimský nicméně taková setkání nepopírá, ale 

vysvětluje je jako mámení ďáblovo. To ďábel se zjevuje v podobě 

nějakého člověka a všechny „hanebné věci“ provádí ve snaze 

svést věřící. K těmto věcem Chrudimský počítá také žádosti  

                                                
101 Fol. 51r-54r. 
102 Tamtéž, fol. 51r. 
103 Tamtéž, fol. 52r. 
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o zapálení svíček a sloužení mší. „A to všecko satan činí,  

za příčinou duší lidských zavedení, aby tudy potom k hanebným 

počtům lidí, zapověděným slovem Božím, přivedeni byli.“104  

Dále Chrudimský uvádí několik případů takových setkání  

a vždy dochází k závěru, že jsou způsobena ďáblem. „I protož 

věze, taková ukazování noční nebo denní nic j iného nejsou nežl i 

chytrosti a lsti satanovy, nemáme jim nikoliv věřit i.“105  

Duše oddělená po smrti od těla se do něj nemůže vrátit, 

pouze až v den posledního soudu s ním bude opět spojena. Ale 

nemůže tu také bloudit, neboť duše spravedlivých jsou v rukou 

Božích. Ale ani duše hříšníků nemohou setrvávat ve světě.  

 

„My majíce slovo Boží, jeho se přidržme jemu nejvíce 

věřme, že duše když vyjdou z těla, v j istá místa jdou, odkud zase 

z nich vyjíti žádným vymyšleným spůsobem nemohou, než 

hrozného soudného dne očekávají zatracencův a dokonání 

zadosti vyvolených.“106  

 

Závěrem autor shrnuje, že duše tedy setrvávají na určitých 

místech, odkud je Bůh neposílá, a že sami z nich také nemohou 

vyjít. Proto není možné, aby živé informovaly o věcech budoucích 

a nechávaly za sebe sloužit mše. Vše to činí ďábel (mocný a silný 

nepřítel), aby šířil  hřích a blud. Jediným prostředkem, jak se 

mohou věřící ubránit, je usilovné vzývání Boha, prosba o jeho 

pomoc a pravá víra. 

 

                                                
104 Tamtéž, fol. 52r. 
105 Tamtéž, fol. 53v. 
106 Tamtéž, fol. 53r. 
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Představa o mrtvých, kteří se vracejí na tento svět  

(tzv. revenantech)107, provází lidstvo už dlouhá staletí.  

V křesťanském lidovém myšlení byly tyto návraty zapříčiněny 

nějakým hříchem a protivením se Bohu. Jejich základem byla 

představa o duši, která je i po smrti vázána na tělo. Může se však 

za určitých podmínek od něj částečně odpoutat a vracet se mezi 

živé.108 Vzhledem k rozmanitosti lidových představ i názorů,  

jak o samotných revenantech, tak o motivech jejich návratů, 

rozděluje je Alexandra Navrátilová do dvou základních skupin. 

První tvoří návraty, které nebyly zapříčiněny samotným 

nebožtíkem. Došlo například k zanedbání nějaké části pohřebního 

rituálu. Vracejí se tedy, aby dosáhli nápravy, a to buď strašením, 

nebo prosbou. Po odstranění křivdy dojde jejich duše pokoje.  

Do druhé skupiny se řadí nebožtíci, kteří si svůj osud zapříčinili 

nějakým proviněním, popř. zločinem. Není možné je vysvobodit 

odpuštěním od živých a často nikdy nedojdou klidu.109 

Katolická církev zastávala k revenanství celkem pozitivní 

přístup. Byl to totiž prostředek, kterým duše trpící v očistci mohla 

příbuzné a přátele požádat o jejich pomoc. A nejen to, věřilo se, 

že duše bude své příbuzné informovat o místě, kde se nachází  

a poté i o případném spasení.110 

Jako příklad nám může posloužit „kázání za mrtvé na den 

Dušiček“ Ondřeje Františka de Waldta nazvané Dobrý handl 

s umrlými. Začíná fiktivním rozhovorem mezi „obyvatelem“  

a „nočním přítelem“. Tento „noční přítel“ představující duši 

katolíka hořícího v očistci žádá po svém protějšku tři  symbolické 
                                                
107 K tématu revenantů více Navrátilová, A.: Narození a smrt v české lidové kultuře. Praha 
2004, s. 292-318. Schmidt, J.-C.: Revenanti. Praha 2002. Halama, O.: „Obludám nočním 
tváří v tvář“. Revenanti v textech předbělohorských nekatolíků. In: Církev a smrt. 
Instituonalizace smrti v raném novověku. Folia historica Bohemica. Supplementum I. Praha 
2007, s.55-66. 
108 Navrátilová, A.: c.d. s. 292. 
109 Tamtéž, s. 292-293. 
110 Malý, T.: c.d. s. 137-138. 
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chleby („Amice commoda mihi tres panes“) charakterizované 

třemi „O“: chléb andělský svátosti Oltářní, dále „Oratio“ (modlitbu) 

a nakonec „Oblatio elemosina“ (almužnu). Fiktivní revenant 

přitom neopomene zdůraznit, že jde pouze o „půjčku“, jelikož 

duše vše dárci oplatí nejenom v tomto životě, ale především  

v hodině smrti, u božího soudu a na věčnosti.“111 

 

Je patrné, že v tomto kázání nepolemizuje Chrudimský 

pouze s katolickou stranou a vírou, že se duše mohou za určitých 

podmínek zjevovat pozůstalým a žádat je o přímluvu a pomoc při 

vysvobození z očistce. Ale i s hojně rozšířenými lidovými 

představami o povaze revenantů. Dalším pramem, ve kterém se 

můžeme setkat s revenanty, jsou kronikářské záznamy Aktů 

Jednoty bratrské, Marka Bydžovského z Florentina a Mikuláše 

Dačického z Heslova.112 Tyto záznamy, ať už bratrské nebo 

novoutrakvistické, mají jedno společné: zprávy o revenantech 

patří ke každodennosti lidského života. Revenanty jsou vždy 

konkrétní osoby, které přicházejí z konkrétního místa (z Kutné 

hory, Hukvald), mají jméno a je známo i je jich povolání. 

V záznamech je rovněž uveden i rok zjevení. Vždy jde ovšem  

o svědectví z druhé ruky, i  když zaručené jinými svědky.113  

 

 

 

 

 

 

                                                
111 Malý, T.: c.d. s. 135. 
112 Halama, O.: „Obludám nočním tváří v tvář“. Revenanti v textech předbělohorských 
nekatolíků. In: Církev a smrt. Instituonalizace smrti v raném novověku. Folia historica 
Bohemica. Supplementum I. Praha 2007, s. 55-66. 
113 Tamtéž s. 55-66. 
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Smrt dítěte 
 

Smrti a umírání novorozenců a malých dítek je v rukopisu 

věnován poměrně velký prostor. Lze říci, že se jedná o téma, 

které žádný z autorů ve svém oddíle neopomenul. Přihlédneme-li 

však k velké kojenecké a dětské úmrtnosti v tomto období, není 

skutečnost, že se většina kazatelů k smrti dětí nějakým způsobem 

vyjádřila, nějak zarážející. Vzhledem k povaze rukopisu 

nepřekvapí, že většina příspěvků představuje jakýsi náčrt 

vzorového kázání se základními otázkami a argumentací a tomu 

odpovídajícími citáty z Bible. Nalezneme zde ovšem i 

propracovanější vzorová kázání, stejně jako několik kázání nad 

konkrétními dětmi. Celkem se jedná o 4 kompletní vzorová 

kázání, 2 kázání nad konkrétními dětmi a 13 osnov pro budoucí 

kázání. 

Tematická skladba všech prací je víceméně obdobná. 

Můžeme je rozdělit na několik základních celků. První se ptá po 

příčinách úmrtí novorozenců a malých dětí, proč je Bůh bere 

z tohoto světa v tak raném věku. Dalším velkým tématem je 

otázka, co si mají rodiče a ostatní věřící o těchto dítkách myslet, 

když umírají takto časnou smrtí. A ve velkém počtu kázání se 

autoři obracejí také na rodiče zemřelých dětí. Jedná se hlavně o 

určité rady, na co mají zarmoucení rodiče myslet, čím se mají 

potěšit a utěšit a k čemu je Bůh vede, když jim odejme dítě. 

Mnozí kazatelé se také zamýšlejí nad přípustnou mírou zármutku 

a žalu. 

Podívejme se nyní blíže na kázání Jana Chrudimského, 

v kterém je celá základní problematika dobře rozpracována a 

může nám posloužit za určitý příklad, neboť většina otázek, 

argumentací a citací se odráží i  v dalších kázáních na toto téma. 

Jan Chrudimský se smrtí dítěte zabývá v sedmém kázání 
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nazvaném: „Jaké jsou toho příčiny, pro kteréž Pan Bůh dítky malé 

velmi rychle z tohoto světa prostředkem smrti bere“. 114 

Již v úvodu svého kázání nás autor uvádí do určitého 

argumentačního rozporu. Bylo totiž běžně při jímanou představou, 

že dlouhý život je důkazem Boží přízně a naopak časná a rychlá 

smrt dokladem jeho hněvu. Stejně jako se ovšem věřilo, že malé 

dítky jsou Bohu milé. 

„Oznámeno jest dosti obšírně, že jest obzvláštní dar Boží 

a znamení lásky Pana Boha všemohoucího tomu člověku 

každému, kterýmuž dlouhý život propůjčen bývá a že (však j istá 

věc jest) někdo na tom se zastaví a řekne, jestliže to má lásce a 

vůli Boží př ičteno býti, že člověk v tomto životu dlouho živ jest. 

Tehdy jistě znamení jest hněvu Božího, když dítě někdy v životě 

matky umře, někdy pobožné dítky nežli se naučí znáti, co jest to 

živu býti. Někdy jiní a jiní učení muži, kteří by pro svou starost 

mohli by mnoho let v obci v církvi prospívati, velmi brzy 

umírají.“115 

Jak se tedy postavit k časné smrti dítek a náhlé smrti 

pobožných lidí? Chrudimský dokazuje, že nejprve je nezbytné 

vymezit se proti bezbožným lidem. U nich je totiž časná, rychlá a 

nenadálá smrt nepochybně důkazem Božího hněvu. Jsou totiž 

především dva způsoby, kterými Bůh pokutuje zlotřilé a bezbožné 

lidi. Nejprve rychlou a nenadálou smrtí a dále právě když se jim 

nejlépe vede, přichází náhlé zahynutí, zkažení a potření. Takto 

ovšem v žádném případě podle Chrudimského nesmíme smýšlet 

o pobožných lidech a svůj názor opírá o autoritu jednoho 

z církevních Otců sv. Cypriana: „Neb jakž pověděl Cyprianus 

                                                
114 III F 20 fol. 34r-38v. 
115 III F 20 fol. 34r. 
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pobožní, když z tohoto světa rychle vystupují, mají sobě to za 

veliký zisk klásti.“116 

Jaké jsou tedy příčiny, pro které Bůh bere velmi malé děti 

z tohoto světa? První: „Jest znamení lásky a milosti Boží“. 117 

Neboť bude-li  smrtí zachvácen spravedlivý člověk, odpočívat 

bude a také mnohé Bůh vyvádí, aby zlost nezměnila jeho rozum.  

V druhé příčině se setkáme s podobnou argumentací: „Aby 

dítky malé tím spěšněji k odpočinutí a radosti věčného života 

anděly přeneseny byly.“118 Na tomto místě staví většina autorů do 

kontrastu náš svět (plný bídy, lopoty, nespravedlnost a utrpení) 

s radostí života na nebesích. Stejně tak by tento svět plný hříchu 

a zkaženosti, mohl mnohé k těmto špatnostem svádět, proto je 

časná smrt opravdu chápána jako vysvobození. Chrudimský se 

omezuje na citaci z Nového zákona, že maličkým patří království 

nebeské. 

Třetí: „Aby s tímto světem zatraceni nebyli. To jest aby oni 

raději jsouce před námi předesláni do nebeského života, nebyli 

více poddaní nebezpečenstvím a potom snad zlostí l idskou nebyli 

převráceni.“119 Zde se mnohdy opakuje výše zmíněná 

argumentace o hříšném světě a jeho pokušeních. Chrudimský 

uvádí také jako jedno z velkých nebezpečí, před kterými je člověk 

uchráněn časnou smrtí, upadnutí do náboženského bludu. 

 Čtvrtou příčinou časné smrti dítek je: „Aby od všeho zlého 

jsouce vysvobozeni, všech těžkostí kteréž mají přijíti, prázdni 

byli.“120 Zde podporuje Chrudimský svou argumentací citací ze 

starozákonního proroka Izaiáše a již výše zmíněného Cypriána. 

Smrtí je spravedlivý vytržen zlosti a časná smrt je pro něj zisk. 

                                                
116 III F 20 fol. 35v. 
117 III F 20 fol. 35v. 
118 III F 20 fol. 35r. 
119 III F 20 fol. 35r. 
120 III F 20 fol. 36v. 
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Neboť kdo by nepospíchal z pokoje, jehož trámy jsou zetlené, 

kývají se a vypadají, že co nevidět spadnou? Stejně tak nechtěl 

by kdokoli, kdo se plaví po moři a má naprosto jasné signály o 

blížící se bouři, co nejrychleji přirazit ke břehu? Stejně tak se 

chystá padnout svět, jehož konec se přiblížil . V tomto světle by se 

tedy pozůstalí měli spíše radovat z toho, že Bůh jejich děti před 

blížícím se nebezpečím vysvobodil. Každý člověk má na světě 

určený cíl života, který si za jistých okolností (jako je např. 

prchlivost, bezbožnost, smilstvo) může zkrátit, ale nikdy ne přidat. 

To přísluší pouze Bohu a jedinou možností, jak je j obměkčit je 

modlitba. Ovšem ne vždy si člověk vyprosí prodloužení svého 

života nebo života jeho dítek. Jak autor ukazuje na příkladu 

Davida, který přes úpěnlivé prosby, posty a modlitby nevyprosil 

pro sebe uzdravení svého syna (Davidův příklad je poměrně 

oblíbený a objevuje v mnohých dalších kázáních). Tady ovšem 

člověk nemá zahořknout a rmoutit se, neboť má Boha chápat jako 

lékaře ke spasení a ten ví lépe, co je pro nemocného vhodné, než 

nemocný sám. 

Pátá příčina: „Aby pobožní i bezbožní znali,  že Pan Bůh 

když chce svět trestati, vždycky nejprve učené muže, dobré, 

věrné správce nebo skrze smrt nebo jiné prostředky vynímá a 

vysvobozuje, bezbožní pak toho nešetří, domnívají se, že 

náhodou i rodí se i umírají a že ani nepřijdou k oslavenému 

blahoslavenství.“121 Tento názor podporuje Chrudimský citací 

z Platóna, který taktéž tvrdil, že chystá-li  se Bůh zrušit království, 

většinou nejprve zahubí učené muže velmi náhlou smrtí. Za 

příklad slouží Chrudimskému smrt sv. Ambrože a sv. Augustina, 

po kterých se děly hrozné věci. 

Celé kázání autor zakončuje zamyšlením nad tím, že pro 

všechny tyto příčiny, nemáme nikdy odsuzovat ty, kteří náhle 
                                                
121 III F 20 fol. 37v-r. 
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umírají, a raději o nich máme přemýšlet v dobrém. A uzavírá: 

„Blahoslavení, kteříž v pánu umírají, rozuměj neb v životě matky 

neb v prostředním věku.“122 

 

K dalším tématům, která autoři často zmiňují, patří 

zamýšlení nad podstatou smrti. Jak můžeme vidět na kázání 

dvacátém sedmém nad dítětem urozeného pana Vilíma 

Duřanského.123 Autor v úvodu rozvádí myšlenku, že všichni na 

tomto světě jsou smrti poddáni chudí stejně jako bohatí. Naprosto 

nad všemi uplatňuje smrt svou moc: nad císařem, nad králem, 

nad knížetem, stejně jako nad maličkým děťátkem zrozeným na 

tento svět. Za příklad mu slouží děťátko urozeného pana Vilíma 

Duřanského. Toto je vlastně také jediná konkrétní věc kterou se o 

dítěti dovídáme, neboť zbytek kázání se nese spíše ve 

filozofickém duchu. Kdy autor nejprve hledá původ smrti. A 

přestože Boha označuje jako původce všeho na nebi i  na zemi 

(jak o tom ostatně hovoří i  Písmo), příčinou smrti Bůh není. Tu 

spatřuje v ďábelské lsti. Neboť Ďábel natolik záviděl člověku 

nesmrtelnost a blažený život, že svedl Evu k přestoupení zákona 

a trestem za to byla smrt. Skrze jednoho člověka tak vstoupil do 

světa hřích a skrze hřích smrt. Smrt je tedy trestem za hříchy a 

hřích také smrti předchází. A vzhledem k tomu, že jsme všichni 

počati v hříchu a také Adam (otec nás všech) zemřel, musíme 

zemřít i  my všichni i  malé dítky. Nejsme ovšem předurčeni 

k zatracení, neboť tento přirozený hřích se odpouští při křtu 

svatém. A proto nemá být smrt časná (ač tělu dosti odporná) 

chápána, že je ke zlému, ale naopak k dobrému, a to jak tomuto 

děťátku, tak dalším věřícím v Krista. Neboť on podstoupil smrt a 

trpěl pro naše hříchy a naše ospravedlnění a skrze smrt vstoupil 

                                                
122 III F 20 fol. 38v. 
123 III F 20 fol. 124v-125r. 
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do slávy nebeské a taktéž všechny své vyvolené prostředkem 

smrti z toho světa vytrhuje. 

Čím se tedy mají utěšovat rodiče při smrti svých dětí? 

Naprosto ve většině kázání se setkáme s pochopením žalu a 

zármutku rodičů. Autoři poukazují na to, jak velmi smutná a těžká 

je to věc pro rodiče pochovávat své děti. Většinou rodičům 

doporučují soustředit se na to, že jejich dítka jsou Bohem 

milovaná a při jatá. Mají si uvědomit, že jsou před Bohem velmi  

slavné a od věků vyvolené. Velké množství argumentace se také 

soustředí na popis velkých strastí, bídy a lopoty, co život přináší 

a milá dítka jsou toho ušetřena. Ve stejném duchu se nesou i 

popisy tohoto světa plného zkaženosti, nespravedlnosti a hříchu a 

časná smrt děti z tohoto slzavého údolí vysvobozuje a také 

odcházejí dříve, než by se třeba mohly, zlostí, hříchem a dalšími 

špatnosti zkazit. Je potřeba si také připomínat, že to Bůh dává 

rodičům jejich milované dítky a Bůh jim také bere. V neposlední 

řadě jsou rodiče smrtí svých dětí ponoukáni k trpělivosti, neboť 

Bůh chce, aby člověk trpělivě vnímal, co na něj nanáší, i  kdyby 

jim odjímal nejmilejší věc a člověk nemá nic milejšího než své 

děti a mnohdy je miluje dokonce více než Boha. Také je ale smrt 

dětí oddaluje od lakomství, protože mnozí rodičové pro své dítky 

propadají lakomství, aby jim mohli pozastavit mnohý statek.  

Kazatelé věnují také nemalou pozornost otázce 

přiměřeného žalu nad ztrátou dítěte.124 Smutek, žal a „kvílení“ 

rodičů je naprosto přirozené a tolerované, ale pouze do určité 

míry. Zde se hojně dává za vzor již výše zmíněný David, který se 

postil , modlil, spal na zemi v době, kdy jeho syn bojoval 

s nemocí. Když ale syn zemřel, vstal a při jal pokrm. Když se nad 

tím jeho služebníci podivovali, vysvětlil , že pokud dítě žilo, plakal, 

modlil  se, postil se a ležel na zemi, aby na Hospodinu vyprosil 
                                                
124 Tamtéž fol. 136a-b, 154b, 156b atd. 
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jeho uzdravení, když ovšem dítě zemřelo, již není možné ho 

žádnými prosbami a modlitbami vrátit zpět.125 Proto je naprosto 

přirozené pro milující rodiče, že se rmoutí a „kvílí“, když dítka 

onemocní, ale když umřou, je jim doporučováno vzít si za příklad 

příběh Davida. 

 

 

V závěru se nabízí otázka, zda zde rozebraná pohřební 

kázání mohou nějakým způsobem přispět k poznání dětí a dětství 

v 16. století a jaké závěry z jejich interpretace můžeme vyvodit? 

Světová historiografie se otázkou dětství zabývá intenzívně od 

šedesátých let dvacátého století. Na počátku zájmu o tuto 

problematiku stojí francouzský historik Philipppe Ariès se svou 

knihou Dějiny dětství (L´enfant et la vie familiale sous l´Ancien 

régime), jejíž vydání roku 1960 vzbudilo mimořádný ohlas. Ariès 

přichází s myšlenkou, že středověká společnost neměla žádný 

smysl pro dětství. Dětství bylo nedůležitou a nepodstatnou fází 

života a v momentě, kdy dítě mohlo žít bez stále péče své matky, 

kojné nebo vychovatelky, bylo integrováno do společnosti 

dospělých. Ve středověku tedy děti nežily ve svém vlastním 

světě, který by se nějakým způsobem odlišoval od světa 

dospělých a svět dospělých je také nevnímal jako děti ale jako 

malé dospělé. Ke změně situace pak dochází až v 16. a 17. 

století a je spojena především s vyššími vrstvami dvorské a 

měšťanské společnosti.126  

 

                                                
125 Tamtéž fol. 155a-b. 
126 Nodl, M.: Dětství v předmoderní době. In: Souvislosti 4. 1996. s. 7-29. Lenderová, M., 
Rýdl, K.: radostné dětství? Dítě v Čechách devatenáctého století. Praha 2006. s. 8. 
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Arièsova kniha podnítila vlnu zájmu o celou problematiku a 

byla inspirací pro velké množství monografií na téma dětství.127 

V zásadě můžeme rozdělit tuto produkci do dvou proudů. První 

při jímá Arièsovi závěry a v podstatě je ještě vyhrocuje. Autoři 

studií posouvají změnu vztahu mezi dítětem a matkou až hluboko 

do 18. století. Do této doby se ve společnosti můžeme spíše 

setkat s nezájmem dospělých o život dětí, apatií k dětské smrti a 

nedostatečnou senzibilitou. V nižších vrstvách venkovské a 

městské společnosti pak tyto jevy přežívají až do 19. století.128 

Druhý proud se naopak snaží proti Arièsovým názorům 

vymezit. Autoři dokládají, že vztah k dětství existoval už hluboko 

ve středověku. Středověká společnost chápala dětskou 

specifičnost a setkáme se v ní samozřejmě i s citovým vztahem 

rodičů k jejich dětem.129 

Podívejme se tedy na jednotlivá kázání v kontextu výše 

nastíněné argumentace. V úvodu je nutné si opět připomenout, že 

kázání nám především zprostředkovávají jakýsi dobový ideál, 

kazatelé vypovídají o tom, jak by společnost v nejlepším případě 

měla vypadat. Jaká společnost před námi tedy vyvstane ve světle 

těchto pohřebních kázání? Zaměřme se především na vztah 

rodičů k dětem. Podle Martina Nodla je tato problematika 

naprosto klíčová k pochopení postavení dítěte v předmoderní 

společnosti. „Mateřská láska k dětem, strach z jejich předčasné 

smrti, l ítost nad jejich bolestí a utrpením jsou základními kritérii 

pro při jetí nebo odmítnutí teze o smyslu středověkých lidí pro 

                                                
127 Podrobnější přehled historiografické produkce a různých přístupů k tomuto tématu viz. 
Nodl. c.d., Lenderová, M. c.d. s. 8-11., Kopičková, B.: Vstup české medievalistiky do studia 
dětské evropské problematiky ve středověku? Glosy a otazníky. IN: Jiránek, J- Kubeš, J.: 
Dítě a dětství napříč staletími. Sborník vědeckých prací univerzity Pardubice. Série C. 
Supplementum 5 (2002). Pardubice 2003. s. 49-60. 
128 Nodl, M. c.d. s.8. 
129 Tamtéž s. 8-9., Lenderová, M. c.d. s.8-9. 
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malé dítě, odkázané na pomoc druhých.130 Naprostá většina 

kázání mluví o milých a drahých dítkách. Dočítáme se, že není 

nic horšího pro rodiče, než ztráta jejich milovaných dítek. Mnohé 

kázání vypovídají o přirozené rodičovské lásce, že rodiče milují 

své děti stejně, jako tělo své i krev svou131, že je dokonce milují  

více než Boha.132 Láska k dětem je rodičům dána od 

přirozenosti133 a nemá se rozhodně taji t.134  

„Ačkoliv velmi jest věc žalostivá rodičům, když j im pan Bůh 

jejich milé dítky smrtí bráti ráčí z tohoto světa. Nebo pročež j im to 

z přirozenosti dáno, že své dítky milují jako tělo své a krev svou. I 

nemůžet se tak přirozená láska k dítku nijakž taj it i, ale pronaše 

se k nim v tom, že když se jim dobře dí, rodičové z toho se těší a 

veselí, že když se jim pak zle dí, že z toho se rmoutí zvláště pak, 

když umírají.“135 

Většina kázání také hovoří o zármutku rodičů, který je 

chápán také jako naprosto přirozený. Rozhodně se tu nesetkáme 

s jeho absencí, právě naopak mnozí kazatelé rodiče usměrňují a 

zrazují od přílišného zármutku a dávají jim za vzor již zmíněného 

Davida.136  

Téměř ve všech kázáních se o dětech mluví jako o dětech 

a většinou jsou jim přiřazeny pozitivní atributy. Jsou označovány 

jako milé, drahé, čisté, Bohem milované a Bohem vyvolené, jako 

neposkvrněné a ty, jimž patří Království nebeské. Z této 

argumentace vybočuje pouze jediné kázání, kde se dovídáme, „že 

(dítky) před Bohem jsou velmi slavné, téměř nic není mezi l idmi 

                                                
130 Nodl, M. c.d. s. 17. 
131 III F 20 fol. 154r. 
132 III F 20 fol. 156r. 
133 III F 20 fol. 154r. 
134 III F 20 fol. 155r. 
135 III F 20 fol. 154r. 
136 III F 20 fol. 157r., fol. 191r. 
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opovrženějšího jako dítky maličké, ale před Bohem jsou 

slavné.“137  

Ve světle těchto závěrů se přístup, který popírá smysl pro 

dětství v 16. století, jeví jako naprosto neudržitelný. Stejně tak 

teorie o jisté apatii  k dětské smrti, která byla dána představou, že 

děti se rodily a umíraly podle Boží vůle.138 S argumentem, že Bůh 

děti dává i bere, se setkáme ve většině kázání. Naprosto ve 

všech je ale vysvětlován jako jeden z důvodů, který má rodičům 

poskytnout útěchu a ulehčit jim od žalu nad ztrátou milovaného 

dítka. V těchto kázáních, jak již bylo výše řečeno, se o apatii 

k dětské smrti vlastně nedá vůbec hovořit. A je také nezbytné 

předpokládat existenci rodičovské lásky ke svým dětem.139  

 

 

 

 

                                                
137 Tamtéž fol. 136r. 
138 Nodl, M. c.d. s. 8. 
139 Všechna kázání, která hovoří o rodičovské lásce ke svým dětem, vždy zmiňují pouze 
rodičovskou lásku. S termínem mateřská nebo otcovská láska nebo náklonnost se zde 
nesetkáme. 



59 
 

Smrt ženy 
 

 

V rukopise se setkáme s poměrně velkým množstvím 

kázání nad ženami. Ať už jsou to kázání nad konkrétními ženami, 

nebo vzorová či množství náčrtů. Ve většině kázání ženy 

vystupují především jako manželky a matky, řidčeji jako vdovy.  

Jak tedy vypadají ženy v v jednotlivých kázáních, na co se 

kazatelé při jejich smrti nejvíce zaměřují? Podívejme se nyní 

blíže na argumentaci jednotlivých kazatelů, kterou v závěru 

srovnáme s li teraturou zabývající se stejnou tématikou. 

Především je žena v pojetí kazatelů poskvrněna prvotním 

hříchem, její selhání v rajské zahradě a neuposlechnutí Božího 

nařízení předurčuje její další osud i postavení. Za její přečin jí 

Bůh odsoudil  k bolestem a trápení v těhotenství, těžkým 

porodům a muže určil  za jejího vládce.140 Z této premisy vychází 

většina autorů. Žena je pro ně podřízena muži a toto právo tedy 

pochází od Boha. „Manželovi nad manželkou dáno právo od 

Boha, aby byl její hlavou, pánem jejím.“141 Další autoritou, kterou 

se kazatelé v tomto bodě zaštiťují, je sv. Pavel, jenž dále 

dokládá, že to žena byla stvořena pro muže a až po něm a nikoliv 

naopak.  

 

„Adam prve jest člověk a potom Eva, aby každému bylo 

jest známo, že ne muž pro ženu, ale žena pro muže jest učiněna 

a stvořena. Protož také má manželu svému poddána býti, an to 

ukazuje nařízení Boží.“142  

 
                                                
140 „Velice rozmnožím tvé trápení i bolesti v těhotenství, syny budeš rodit v utrpení, budeš 
dychtit po svém muži, ale on nad tebou bude vládnout.“ Gen 3,16. 
141 III F 20 fol 153r. 
142 III F 20 fol 183v. 



60 
 

Žena má tedy poslouchat manžela a je to důkazem pravé 

víry, když tak činí. V žádném případě by žena neměla muži 

vládnout. Být „podnoží“ manželek, když má muž být přirozeně 

hlavou, je proti Božímu řádu. Také ale ani žena by neměla 

vystupovat jako nějaká mužova otrokyně. K určité správné míře, 

jak pojímat ženino poddanství, jsou muži důrazně napomínáni.  

 

„Ješto jakož manželka není učiněna z hlavy, aby byla paní 

nad mužem, tak není učiněna z paty, aby byla potlačována, ale 

učiněna jest z boku, aby byla tovaryškou, a učiněna jest pro 

muže, aby poddána jemu byla. Protož pobožné manželky buďte 

poddány manželům svým pro řízení boží. Vy také manžele 

pobožní tak buďte hlavami manželek vašich, abyste přísného 

práva nad nimi nepožívali, ani žen kylové nebejvaly, ale manželky 

své za spolupomocnice a tovaryšky poznávali.“143 

 

To, že je žena podřízena muži, není jejím jediným trestem. 

Tím jsou především bolesti a těžkosti v těhotenství a při porodu. 

Neboť je to žena a ne muž, kdo byl sveden, jak mnozí kazatelé 

neopomenout zdůraznit.144 Muž by se totiž hadem nenechal  

oklamat, jeho svedla k tomuto jednání až láska k ženě.  

 

„Žena příčinou jest hřícha a když to muž ani sl iby 

hadovými, ani žádostmi jablka, nemohl oklamán býti, ona jsouc 

ďáblem oklamána, muže tou láskou, kterou měl, k tomu sklonila, 

že jest přikázání Boha slohřil, a mnohým proto pokutám poddán 

jest.“145 

 

                                                
143 III F 20 fol 183v. 
144 „Adam nebyl sveden, ale žena svedena jsouci v vinu přestoupení upadla.“ III F 20  
fol. 183r. 
145 III F 20 fol. 183r. 
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Žena zažívá v těhotenství a při porodu opravdové utrpení 

srovnatelné se strastmi mučedníků, mnohdy končící také smrtí. 

Ale protože je to její trest za hřích, má jej nést klidně a pokorně a 

nemá na svůj úděl naříkat. Neboť přestože je příčinou hříchu a 

prožívá tak těžký život, nemělo by to stát v cestě jejího spasení. 

Je to právě ono bolestné rození dětí, skrze něž bude spasena. 

„ale spasena bude v zplození dítek, jestliže by zůstala ve víře a 

v lásce a v posvěcení a střídmosti.“146 Samozřejmě hlavní 

podmínkou spasení zůstává víra v Ježíše Krista. „Protož tehdy 

nést neškodí manželkám bolestné počínání a rození dítek, ba byť 

se přihodilo i umříti, jsouly toliko věřící v Krista, prostředkem 

smrti k životu věčnému přichází.“147 

Z množství vzorových kázání nad smrtí ženy, nad 

matronami pobožnými a nad manželkami před námi vyvstane 

obraz ideální ženy-manželky s jejími typickými atributy. Nejvíce 

ceněnými vlastnostmi pro kazatele jsou především pobožnost, 

poslušnost, dobrota, věrnost, poctivost a pilnost, které jsou 

v jednotlivých kázáních hojně zmiňovány. “Jak veliké potěšení 

bývá pobožnému a dobrému manželu, když P[án] B[ůh] dobrou, 

poctivou, pobožnou, věrnou a pilnou manželku jemu dává.“148  

 

 

V dalších kázáních se setkáme již s konkrétními ženami, 

ale jen v některých se s nimi blíže seznámíme. Smrt jednotlivých 

žen totiž mnohým kazatelům sloužila spíše jako záminka 

k rozvedení nějakého filozofického tématu, než jako příležitost 

k zamyšlení nad životem a smrtí dotyčné. Především se autoři 

zabývají povahou života a smrti, rozjímáním nad tím, proč si 

máme často připomínat vlastní smrtelnost a proč tak mnozí nečiní 
                                                
146 III F 20 fol. 183v. 
147 III F 20 fol. 183r. 
148 III F 20 fol. 160v. 
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a jaké to pro ně může mít důsledky. Což bylo ostatně jednou 

z hlavních funkcí pohřebních kázání, tedy sloužit jako poučení 

živým,149 jak již bylo několikrát zmíněmo. 

Tak se o Kateřině150 dozvídáme pouze to, že byla 

manželkou Šimona Potměluska místního obyvatele. Zbytek 

kázání věnoval autor již zamyšlení nad tím, proč člověk nemyslí 

na časnou smrt, proč raději baží po pozemských věcech a proč se 

nezajímá o věčný život a jak by do něj mohl vejít. Druhá část 

kázání je věnována důvodům, pro které se máme více zabývat 

svou smrtí.  

O další Kateřině151 zjišťujeme pouze její jméno a její věk. 

Zemřela v šedesáti letech a tato skutečnost se zdála kazateli 

natolik zajímavá, že věnoval celé kázání zamyšlením nad délkou 

lidského života a jeho nepatrností ve srovnání z věčností. 

 

„…jakož pak bez pochyby lidské mluvě zdá se nám, že 

jesti dosti dlouho tato Katřina Spišmauzká, j iž na marách teď 

ležící před očima našima, dlouho živa byla. Nebo přes 60desáte 

let trvala v světě. Ale ten život její proti věčnosti rovně je takový 

jako kdyby chtěl přirovnati krůpěji vody k velikému moři anebo 

zrnečku písku mořskému. Nebo věčnost trvati bude a stane 

netoliko v počtu tolik let, kolik jest krapějí ve všech jezerních 

řekách a jinejch vodách. Netoliko trvati bude tolika počtům létům, 

kolik jest kamínků v písku moři. Aneb tolika létům kolik jest listí 

na stromech aneb na travách lučních.“152 

 

 

                                                
149 Pavlíčková, R.: Triumphus in mortem. s. 141. 
150 III F 20 fol. 116a-117r. 
151 III F 20 fol. 126a-128v. 
152 III F 20 fol. 126a-126r. 
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V dalším vybraném kázání jsme již s mrtvou, také 

Kateřinou, seznámeni mnohem více, a to především co se její  

smrti týče. Autor již v úvodu upozorňuje, že smrt Kateřiny nám má 

rozhodně sloužit za příklad dobré smrti. A hned se kazatel 

pozastavuje nad tím, co tedy činí dobrou smrt.  

 

„Ctné zajisté smrti nečiní svíce na pohřebu slavné, ani 

služebníci, ani zlatohlavoví příkrovové a obvinuté v zlatohlav tělo, 

ani štítové a mečové a plačící pána čeleď a lidu naříkání a přáteli 

s věšenou hlavou před márami, ani kůň černý zadek oblečený,  

ani ten kdo umrlého krásnou řečí vychvaluje, ani obrazové zlatí   

na bohatém hrobu, ani nápis umrlého na hrobě, kterýž dotud  

na mramoru trvati bude, dokudž kamení, nežli číní ctnou smrt  

a předrahou před obličejem božím víra pána Ježíše Krista, a tať 

v ctném šlechetném životě při kom jest a v kterémžkoli jest, stkví 

se, neb strom dobrý nese ovoce dobré, umírá bez půtků jest 

mrtva.“153 

 

Kazatel dále dokládá, že je dobře spraven o věcech 

zemřelé, která žila spravedlivě a ve víře v Ježíše Krista, a to i do 

oné poslední hodinky, kdy se kazateli vyznala ze svých hříchů, 

vděčně při jala slovo i naučení Boží, žádala za odpuštění svých 

hříchů a při jala tělo i krev pána Ježíše Krista. A přestože trpěla 

dlouhou a těžkou nemocí, která ji  sužovala déle než 22 týdnů, což 

by mnozí jiní jen těžce nesli, ona si přesto nikdy nestěžovala.  

A to vše jsou důvody, pro které autor věří, že Kateřina vstoupila 

po smrti do lůna Abrahámova, do věčného království duše. Další 

část kázání je již zaměřena na pozůstalé. Na připomenutí 

krátkosti a křehkosti života, a především na důvody, proč mají 

lidé mít neustále na paměti svou smrt. Kazatel zde popisuje 
                                                
153 III F 20 fol.113r. 
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dobrou smrt s jejími náležitostmi, přesto však je pro něj hlavním 

předpokladem dobré smrti víra v Ježíše Krista, jak jsme již 

ostatně mohli vidět u Chrudimského.154 

V posledním námi sledovaném kázání155 se o zemřelé 

dozvídáme nejvíce. V tom nejspíš sehrává roli fakt, že se jedná  

o opis tištěného kázání, jak již bylo nastíněno v úvodu. Zemřelá 

se jmenovala Zuzana Anerpecková a byla manželkou váženého 

doktora kraje Prácheňského Jana Anerpecka. Kázání bylo 

proneseno ve čtvrtek 25. června v Horažďovicích. Zjišťujeme, že 

se na jejím pohřbu shromáždilo mnoho lidí. Paní Zuzana byla 

totiž „živým audem pravé církve Kristovy“, ráda naslouchala 

Božímu slovu a vedla k němu i své děti. Kazatel dále vykresluje 

paní Zuzanu jako velmi hodnou a obětavou ženu, která ráda  

a často pomáhala ostatním. 

 

„Též svátostem v pravém smyslu i úmyslu, jichž tajemství 

výborně znala, ráda obcovala, tak že v tom za příklad jiným 

vystaviti by se mohla. Ale také proto, že toho svým křesťanským 

životem, pobožným obcováním a povolnou hotovostí všechněm  

a každému podle nejvyšší možnosti náležitě sloužit i, na nás sobě 

spravedlivě zasloužila.“156 

 

Všichni si také dobře pamatují, jak paní Zuzana velmi 

ochotně ve dne i v noci pomáhala těhotným ženám a dalším 

nemocným. Proto její smrt vzbudila u tolika lidí upřímný zármutek. 

Kazatel také upozorňuje, jak skvěle se chovala ke svému muži  

a ke svým dětem a jak byla svědomitou a pilnou hospodyní. Měla 

všechny vlastnosti, které v Přísloví přisuzuje Šalamoun moudrým 

ženám, ale vzhledem k tomu, že tyto věci jsou všem přítomným 
                                                
154 Viz kapitola Poslední hodinka 
155 III F 20 fol 171r-173r. 
156 III F 20 fol 171r. 



65 
 

dobře známy, považuje autor za zbytečné je dále rozebírat. Svou 

pozornost upíná k poslední hodince paní Zuzany. A opět se tu 

setkáme s podrobným popisem posledních okamžiků zemřelé. 

 

„Co se pak dotýká její smrti, že ona, jak se pánu Bohu 

pomodlila a s přítomnými se rozžehnala, rychle z tohoto bídného 

života bez dlouhého stonání a hned brzo za její mátí paní 

Švihovskou, zanechavší po sobě svého milého manžela  

a utěšené dcerky a jiných dítek, vykročila a do věčné radosti 

 od samého pána Boha povolána a uvedena.“157 

 

Kazatel se poté potýká s představou, že náhlá smrt je 

důkazem bezbožnosti. U paní Zuzany je tomu právě naopak, její  

náhlá smrt má být chápána jako zvláštní milost Boží, neboť byla 

ušetřena nemoci a utrpení. Opět se zde dokazuje předpoklad, že 

věřící a spravedlivý člověk umírá dobrou smrtí, byť by i byla 

náhlá. A pro rozptýlení veškerých pochyb o její dobré smrti 

kazatel zmiňuje, že již několik týdnů před svou smrtí obdržela 

vnuknutí, že brzy zemře, a dokonce se svěřila některým přátelům 

a na svou smrt se připravovala. Otázkou zůstává, zda se jedná o 

fakt, anebo si kazatel pomohl touto argumentací, aby nenechal 

nikoho na pochybách, že u paní Zuzany jde rozhodně o dobrou 

smrt. Neboť k jejímu ideálu patřilo, že nikdy nezasáhla náhle, ale 

věřící byl o jejím příchodu dostatečně zpraven, aby se na ni mohl 

náležitě připravit. 

 

 

 

 

                                                
157 III F 20 fol. 172v. 
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„Protož takové života jejího dokonání, podle některých 

soudů, nemá za náhlou a nenadálou smrt mnohým bezbožníkům 

se přicházející, držáno býti. Nebo ona zvláštního vnuknutí Božího 

několik neděl předtím poněkud to cítila a některým známým  

a dobrým přátelům v tom se otevřela.“158 

 

Druhou část kázání autor věnuje pozůstalým a rozjímání 

nad citátem ve Zjevení sv. Jana.  

 

„I slyšal jsem hlas temné z Nebe řvoucí: Piš. Blahoslavení 

jsou od této chvíle mrtví, kteří v pánu umírají. Duch zajisté dí j im; 

Aby odpočinutí od prací svých; Nebo skutkové jejich následují 

jich.“159 

 

Tento citát je ostatně velmi oblíben a hojně ho nacházíme 

v mnoha dalších kázáních. Autor se zde zamýšlí nad povahou 

smrti a přístupu k ní. Spíše by měla být brána jako vysvobození 

z bídného a těžkého života než něco špatného. A také strach  

ze smrti je naprosto nepatřičný, neboť jsou jí naprosto všichni 

poddáni. Naopak se lidé mají utěšovat tím, že je cestou  

k věčnému životu. Tato naděje však není bezvýhradná, platí jen 

pro Bohem vyvolené „stádečko“, jen pro ty, kteří v pánu umírají,  

jen pro ty, kteří věří v Ježíše Krista, neboť on je pánem nad smrtí. 

Z posledních dvou sledovaných kázání je jasně patrné, že 

v kazatelově zájmu stojí v popředí snaha představit dobrý život 

zesnulé a především její dobrou smrt. Většina pohřebních kázání 

se na ideál dobré smrti soustřeďuje. 

 

 

                                                
158 III F 20 fol. 172v. 
159 III F 20 fol. 172r. 
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Další kategorií žen, s níž se v rukopise setkáváme, jsou 

vdovy. Vdovám se věnuje speciálně jedno kázání, kde autor 

rozlišuje vdovy na pravé a nepravé a snaží se popsat jejich 

atributy a přirozeně varovat před úskalím života nepravých 

vdov.160 „Která pak pravá vdova jest a osamělá, měj naději v bohu 

a buď pilná proseb i motliteb ve dne i v noci, neb která v rozkoši 

jest živa, mrtva jest.“161 V dalším textu se kazatel zaměřuje 

především na vlastnosti oněch pravých vdov, které jim umožní 

skrze smrt vstoupit do věčného života. První důležitou vlastností 

je naděje v Bohu. Autor po vzoru apoštola Pavla upozorňuje na 

vdovy, které přišly nejen o manžela, ale i o děti, všechny přátele 

a dobrodince. A v této těžké situaci pravé vdovy neobrací své 

naděje na přátele, zboží nebo peníze, ale pouze na Boha. 

Další vlastností jsou časté prosby a modlitby. Autor 

doporučuje modlit se vdovám dnem i nocí, je to také jeden 

z důkazů jak poznat pravou Kristovu vdovu. A napomíná vdovy, 

které k modlitbám přistupují nedbale a liknavě a nevěnují jim 

příliš času. Ty se rozhodně nemohou považovat za vdovy 

Kristovy. 

Posledním důležitým atributem pravých vdov je absence 

veškeré „rozpustilosti“. Autor se zde vymezuje vůči vdovám, které 

se rozhodně nechovají jako Kristovy vdovy, které svůj život tráví 

v různých radovánkách a znovu se nevdávají především proto, 

aby mohly požívat více svobody. A s apoštolem Pavlem k nim 

dodává, „která pak v rozkoši živa jest, mrtva jest.“162 

 

„Tať není pravá vdova, která proto se nevdává, aby 

svobodněji rozkošný život vésti mohla, aby nebyla manželu 

                                                
160 III F 20 fol. 183r-184r. 
161 III F 20 fol. 183r. 
162 III F 20 fol. 184v. 
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svému poddána, ale aby svobodně, což by chtěla, činila, aby ne 

Bohu, ale svýmu břichu, jako onen syn marnotratný a bohatec 

skvostný sloužila. O takových vdovách praví apoštol, že jsouce 

živé, mrtvé jsou. Na druhou stranu zase tať jest pravá Kristova 

vdova a dědička věčného života, která víru svou prokazuje 

střídmostí a pobožností, vystříháním rozkoše a rozpustilost i.  

Taková byla vdova i ona Anna, která posty a modlitbami Bohu 

sloužila. Taková byla ona Judit, která půvrchu domu svého 

udělala sobě pokojík, v němž to s děvečkami svými uzavírajíc se 

bydlela a maje žíni na svých bedrách postila se po všecky dni 

života svého.“163 

 

Kazatel napomíná současné vdovy, které své noci tráví 

zcela jiným způsobem než při svatých modlitbách.  

 

„Stíhají se nynější vdovy, které po domech šenkových jako 

jiní chlapi a tancuji, se nočních povyků více nežli modliteb 

svatých pilně, pilně, neřádně rozkošně ožrale a ješto takové věci 

na Kristovy vdovy nenáleží a protož tehdy při kterých vdovách 

nacházíme, že v Bohu naději svou vzkládají, modliteb a proseb 

pilné jsou, vší rozpustilosti se vystříhají a ty jsou Kristovy vdovy  

a ty když umírají, mají nápad k životu věčnému a království 

nebeském. “164 

 

Na rozdíl od těchto vdov, které jsou křesťanské jen podle 

jména, střídmá a pobožná vdova, jež se vyhýbá veškerým 

„rozpustilostem a rozkoši“, má naději v Bohu a pilně se modlí, je 

pravou vdovou Kristovou a dědičkou věčného života. Ta vstoupí 

po smrti do království nebeského. 

                                                
163 III F 20 fol. 183r. 
164 III F 20 fol. 184v-184r. 
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Nabízí se nám zajímavé srovnání s textem na stejné téma, 

jediným dochovaným dílem z českojazyčného prostředí 

pojednávajícím o vdovství z období raného novověku.165 Je jím 

spis Jana Hertvicia „Vdovství křesťanské“ vydaný tiskem v Praze 

roku 1619.166 Text je samozřejmě mnohem rozsáhlejší a celé 

problematice se věnuje mnohem obšírněji. Nicméně se tu 

dočteme o dvou hlavních povinnostech vdov - aby měly svou 

naději v Bohu a aby se dnem i nocí modli ly. A nalezneme zde 

také  pasáž rozvádějící citát sv. Pavla.  

 

„Nebo Apoštol (…) takto mluvíce: „Která pak v rozkoši živa 

jest, ta mrtva jest.“ Jako by chtěl říci, tať není pravá vdova, 

jestliže se pro to samé vdáti nechce, aby toliko svobodnější  

a rozkošnější život vésti mohla, aby nebyla manželu svému 

poddána, ale svobodně, což by chtěla, aby činila, a tak ne Bohu, 

ale svému břichu jako onen syn marnotratný a bohatec skvostný 

sloužila, taková, ač jménem jest vdova, však vskutku mrtva jest. 

Pročež vy chcete-li pravé Kristovy vdovy a dědičky věčného 

života býti, musíte svou víru pravú střídmostí, pobožností, 

vystříháním se rozkoší, rozpustilostí a všelikterakých světských 

žádostí prokazovati. Takovou vdovou svatá Anna byla, posty a 

modlit|bami z chrámu nevycházejíce. Takovou svatá Judit byla, 

která k ponižování se a umrtvování tělesných žádostí žíni na 

bedrách ve všech dnech svých nosila.“167 

 

                                                
165 Ratajová, J.-Storchová, L:. Nádoby mdlé, hlavy nemající? Diskursy panenství a 
vdovství v české literatuře raného novověku. Praha 2008. s. 532. 
166 Vdovství křesťanské, ku potěšení všech ovdovělých s povolením vrcnosti zřízené, na 
světlo vydané od kněze Jana Hertvitczia Pražského, času toho faráře kostela velikého sv. 
Štěpána. (Praha 1619) 
167 Hertvicius, Vdovství křesťanské, fol. Lviia-Lviiia. Cit. z Ratajová, J.-Storchová, L.: 
Nádoby mdlé, hlavy nemající? s. 350. 
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 Podobnost obou textů je tak značná, že se podle 

mého názoru nemůže jednat o pouhou společnou inspiraci. Jako 

mnohem pravděpodobnější se jeví předpoklad, že oba autoři 

vycházeli z nějaké stejné předlohy anebo onou předlohou byl 

jeden z textů. Hertviciův text byl vydán roku 1619 a jedná se  

o první vydání.168 Zatímco námi sledované kázání vzniklo 

pravděpodobně kolem roku 1592. Je totiž součástí korpusu 

vzorových kázání, před nímž i bezprostředně po něm se 

nacházejí kázání s touto datací. A zamýšlíme-li  se nad 

předkládaným rukopisem jako nad kazatelskou příručkou, jak již 

bylo nastíněno v úvodu, nejeví se předpoklad, že mohl sloužit 

jako vzor dalším textům, jako naprosto lichý. 

 

 

Vraťme se však teď zpět k jednotlivým kázáním o ženách. 

Ze všech kázání jasně vyplývá, že jsou-li  zmiňovány ženy, jsou 

vnímány především jako manželky. Tento fakt však není ni jak 

zarážející. Vyjdeme-li ze studie Lucie Storchové, která se zabývá 

obrazem ženy v českojazyčných textech169, zjistíme, že většina 

raněnovověkých autorů přejímala patristický klasifikační model 

panna-manželka-matka, kdy tyto stavy nebyly chápány jako části 

ženského života, ale jako morální kategorie, jejichž kritériem byla 

míra čistoty a zdrženlivosti. Proto bylo nejlépe hodnoceným 

stavem panenství, následované vdovstvím, kdy pozůstalí 

nevstupují znovu do manželství a zachovávají čistotu. Nejníže na 

pomyslné stupnici stálo manželství. Tento přístup se udržel až  

do 16. století, kdy dochází pod vlivem luterské normy ke změně. 

                                                
168 Ratajová, J.-Storchová, L. (edd.): Nádoby mdlé, hlavy nemající? s. 384. 
169 Storchová, L.: Gender a “ přirozený řád“ v českojazyčných diskursech vdovství, panenství 
a světectví raného novověku. In: Ratajová, J.-Storchová, L. (edd.): Nádoby mdlé, hlavy 
nemající? Diskursy panenství a vdovství v české literatuře raného novověku. Praha 2008. s. 
508-541. 
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Autoři stále hovoří o ženách především na ose panna-manželka-

vdova, ale tentokrát jsou tyto kategorie již chápány jako údobí 

ženského života. Dochází i k jakési rehabili taci manželství. 

Manželství je chápáno jako stvořené Bohem, tudíž odpovídající 

přirozenému řádu, neboť Adam a Eva byli manželé ještě před 

prvotním hříchem. Tím je manželství vyvýšeno oproti významu 

panenství a panictví, které bylo doporučováno až církevními 

otci.170 Názorový vývoj na toto téma v Jednotě v podstatě kopíruje 

všeobecný trend. V počátečním období především pod vlivem 

bratra Lukáše171 je nejvýše ceněno panenství. Člověk by se měl  

zachovávat v duchovním i fyzickém panenství, což nejvíce 

odpovídá jeho původnímu určení. Manželství je chápáno jako 

jakési nutné zlo, prostředek proti smilstvu a nástroj k plození 

dětí.172 Po Lukášově smrti se především pod vlivem luterství zcela 

proměňuje pohled na tuto problematiku. Manželství je vnímáno 

více a více pozitivně, jako stvořené a přirozené, tedy již nikoli 

jako svátost173, až dochází počátkem 17. století k jeho 

naprostému zrovnoprávnění se stavem svobodným a otevřením 

manželství i  pro příslušníky církve.174  

Jak se tento myšlenkový vývoj projevuje ve výše 

rozebraných kázáních? 

Nejprve je nutné podotknout, že se v celém rukopise 

nesetkáme s jediným kázáním věnovaným stavu panenskému.  

A to ani v korpusech vzorových kázání, která už svou tematickou 
                                                
170 Podrobněji k celé problematice viz Ratajová, J.: Manželství v české literatuře raného 
novověku. In: Ratajová, J.-Storchová, L.: Žena není příšera, ale nejmilejší stvoření Boží. 
Diskursy manželství v české literatuře raného novověku. Praha 2009. s. 733-775. 
171 1490-1528 
172 Halama, J.: Sociální učení českých bratří 1464-1618. Brno 2003. s. 85-90.  
Hrubá, M.: Čest a nevinna pohlaví ženského aneb dobré důvody pro uzavření sňatku 
v Čechách 16. století. In: Čadková, K.-Lenderová, M.-Straníková, J. (edd.): Dějiny žen aneb 
Evropská žena od středověku do 20. století v zajetí historiografie. Pardubice 2006. s. 451-
468. Podrobně k celému vývoji názorů na ženu a manželství také  
Císařová-Kolářová A.: Žena v jednotě bratrské. Zásady, postavy a dědictví. Praha 1942 
173 Halama, J.: c. d. s. 145. 
174 Halama, J.: c. d. s. 181-189. 
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skladbou mají značnou výpovědní hodnotu a některá zřejmě byla 

svými autory vypracovávána ve velmi promyšlené struktuře. 

Absence tématiky panenství v těchto celcích je podle mého 

názoru dokladem onoho myšlenkového posunu v této oblasti  

a důkazem přenesení zájmu a důležitosti ke stavu manželskému. 

Ten stojí v popředí pozornosti všech kazatelů, kteří se v námi 

sledovaném rukopise nějakým způsobem vyjadřovali k ženám. 

S přihlédnutím k již zmíněné studii Lucie Storchové je patrné, že 

argumentační strategie námi sledovaných kazatelů nijakým 

způsobem nevybočují s dobového rámce a jsou naprosto 

srovnatelné s produkcí na toto téma v daném období. V jejich 

centru stojí inferiorita ženy, od které se pak následně vše 

odvíjí.175 

 

 

 

                                                
175 Viz pozn. 29 
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Poslední hodinka 
 

 

Bylo již několikrát naznačeno, jak velký význam v myšlení 

věřících hrála poslední hodinka a ideál tzv. dobré smrti.  

Ve středověku panovala představa, že na smrtelné posteli 

probíhá zápas o duši umírajícího mezi Bohem a ďáblem. 

V poslední hodince mohl umírající vše ztratit, nebo naopak získat 

život věčný. Nezáleželo na tom, jakým způsobem žil, v otázce 

jeho budoucího spasení hrála zásadní roli  podoba jeho smrti. 

V raném novověku dochází postupně k posunu zájmu směrem 

k životu. Dobrou smrt musí nyní předcházet dobrý život, přesto 

však je význam poslední hodinky nepopiratelný, stále zde 

v dobových představách probíhá zápas o lidskou duši a stále zde 

umírající, může podlehnout svodům ďábla, jehož útoky jsou v této 

chvíli  nejsilnější. 176 

Důležitost poslední hodinky v pojetí dobré smrti ukazuje  

i  fakt, že Chrudimský věnuje této problematice hned celá tři  

kázání177 a v dalších se jí dotýká, jak jsme viděli výše. V prvním 

z nich se autor věnuje způsobům, jakými nemocného  

a umírajícího člověka satan pokouší. 

 

Předně „on nemoc více a více stíží, ale i hříchy domácí 

tajné i zjevné, které kdy činil a čeho se dopustil člověk hned 

z mladosti, to jemu na oči přivede, i také to kolikrát zhřešil 

myšlením, pohleděním, prozrazením. A kolikrát bližního svého 

vošidil,  kolikrát zlého o něm v nepřítomnosti mluvil, kolikrát moha 

                                                
176 Malý, T.: c. d. s. 79-80.; Pavlíčková, R.: Triuphus in Mortem. s. 141-142. 
177  Kterak satan člověka v nemoci ležícího zkouší fol. 6v-8r. Které věci nejvíce 
v nejposlednější hodině nás trápí a svědomí sužují. Jakým způsobem, čím a kterak může jim 
člověk odolati fol. 8r-15r. Jaké jsou toho příčiny, že Bůh člověka dopouští satanovi v nemoci 
pokoušeti fol. 26r-28r. 
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od věrného a dobrého kazatele slovo Boží slyšeti zanedbal, nebo 

nechtěl velebnej svátosti užívati, anebo až do nemoci 

odkládal.“178 

 

Zlý a bezbožní a také ti , kteří ze svatého evangelia nemají 

žádné „potěšení“, se v této chvíli  nechají satanem přemoci, neboť 

nic netíží člověka tolik jako špatné svědomí. Na druhé straně se 

pobožní statečně brání takovému pokušení a jako zbraň si berou 

slovo Boží a díky němu vítězí. 

Dále ďábel pokouší nemocné netrpělivostí a místo, aby 

svou nemoc klidně snášeli, aby „zlořečili“ den svého narození. 

Věřící nesmí zapomínat, že Bůh sesílá těžké a dlouhé nemoci  

na pobožné ne proto, aby je zahubil, ale aby je přivedl k pokání  

a pobožnosti. Také mají myslet na to, že nemoc většinou přichází 

na ty „oudy“, kterými dlouho hřešili , a proto mají prosit Boha  

za odpuštění a vysvobození z tohoto světa. 

Když se pak satanovi nepodaří nemocného přimět 

k zapření víry, k zoufalství, k netrpělivosti, ani aby „spílal“ Bohu, 

snaží se vněm vzbudit domýšlivost, aby měl o sobě vysoké 

mínění, jak je pevný víře a v trpělivosti. Pokud ho chce člověk 

přemoci, musí věřit, že ho nespasí zákon, ani desátky a ani dobré 

skutky, ale pouze milost a milosrdenství Boží. Jak autor uvádí  

na příkladu jednoho svatého muže, kterého ďábel pokoušel tisíci 

způsoby a stejně neuspěl. „A já tomu již dobře rozumím, že 

darmo o tebe se pokouším, když já tě snižuji, ty se výšíš, když 

pak tebe vyvyšuji, ty se nížíš.“179 

Druhé kázání popisuje věci, které člověka nejvíce sužují  

a trápí v jeho posledních chvílích, a jakým způsobem je překonat. 

Předně jsou to hříchy, ve kterých lidé „hanebně a nekřesťansky“ 

                                                
178 III F 20 fol. 3r-4v. 
179 III F 20 fol. 8v. 
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strávili  svůj život, které, když dolehnou na nemocného, jsou 

zdrojem veliké hrůzy a úzkosti. V těchto chvílích mají věřící 

myslet především na Ježíše Krista, který na sebe vzal všechny 

naše hříchy a obětoval se pro jejich spasení. 

 

Dále děsí umírající strach ze smrti. „Protož když j iž smrt 

se blíží srdce lidské velmi těžkými bolestmi a úzkostmi, kterýž 

žádný jazyk vypraviti nemůže, obkličuje. Nebo lidské přirození 

velmi se toho bojí, aby když jednou umře a do země vloženo bude 

tělo, tam nevostalo a velmi pochybuje o tom, jestli ono kdy vstane 

a voživne.“180  

 

Tehdy mají umírající myslet na Krista, který přemohl smrt, 

a duše, která v něj věří, umřít a zahynout nemůže. Jde po smrti 

přímo k Bohu, zatímco tělo odpočívá v jisté naději na slavné 

vzkříšení, kdy oslavené znovu vstane a bude žít s duší na věky. 

Další strastí, která čeká na umírající, je strach 

z pekelného ohně, neboť satan se je snaží přesvědčit, že je Bůh 

zavrhl. V takové chvíli  mají zůstat věřící pevní, nepouštět se 

s ním do hádky, ale zahnat ho těmito slovy. 

 

„Odstup satane nebo psáno jest, nebudeš pokoušeti pána 

Boha svého. Poněvadž Bůh mě život dal a jej až posavad 

opatroval. Proč já o jeho milosrdenství pochybovati mám. A 

poněvadž mě skrze křest v počet svého stáda přijal, v knihy 

křesťanské zapsal, poněvadž milost i Boží v svatém evangelium 

zjevené, v kterémžto že chce mejm otcem býti zaslíbil, povolal 

mne, kterak já nemám od něho všeho dobrého očekávati a vo 

něm dobré naděje neměti. I kterak on nemá míti lásky ke mně.“181 

                                                
180 III F 20 fol. 11v. 
181 III F 20 fol. 12r. 
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Je zajímavé, že Chrudimský ve svých kázáních týkajících 

se posledních okamžiků života člověka nepopisuje vnější znaky 

rituálu dobré smrti, které můžeme najít v kázáních nad 

konkrétními osobami. Jak jsme viděli na příkladu paní Kateřiny, 

která se vyznala ze svých hříchů, vděčně při jala slovo i naučení 

Boží, žádala za odpuštění a při jala tělo i krev pána Ježíše Krista. 

A přestože trpěla dlouhou a těžkou nemocí, trpělivě ji  snášela, 

aniž by si stěžovala a pro tyto důvody určitě podle kazatele 

vstoupila do království Nebeského. Pro Chrudimského se vše toto 

zdá jakoby nepodstatné (i když je z jeho argumentace patrné, že 

také on považuje za vhodné pokorné snášení bolesti, neprotivení 

se Boží vůli a umírání při plném vědomí). Přesto je pro něj hlavní 

zárukou spasení víra ve vykupitelskou oběť Ježíše Krista a milost 

Boží. Tato víra je pak onou zbraní, která umírajícímu pomůže 

překonat nástrahy ďáblovi i  jeho vlastní strach a úzkost ze smrti. 

Ani zákon, ani desátky, ba ani dobré skutky člověka nespasí 

pouze víra v milost Boží a Ježíše, neboť ten kdo v něj věří, bude 

žít na věky. Toto ideální pojetí dobré smrti nalezneme i v kázání, 

které tak podrobně popisovalo dobrou smrt paní Kateřiny. 

V úvodu totiž autor tvrdí, že nic nedělá smrt v očích Božích tak 

ctnou a předrahou jako víra v Ježíše Krista. Z čehož je patrný 

jistý rozpor mezi ideální představou o záruce spasení pouhou 

vírou, která je zaručena v evangeliu, tedy že kdo uvěří v Ježíše i 

kdyby zemřel, žít bude na věky (kazateli ostatně hojně 

zmiňovanou) a dobovou představou o ideálu dobré smrti, která 

má mít své náležitosti. 

V katolickém prostředí má dobrá smrt některé podobné 

prvky. Kazatelé zdůrazňují trpělivé snášení nemoci, pokorné 
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při jetí smrti, neprotivení se Boží vůli, při jetí svátostí za plného 

vědomí, modlitby, blaženou smrt v přítomnosti rodiny a přátel.182 

Na první pohled jsou v obou koncepcích patrné jisté 

podobnosti. Do jaké míry je však můžeme ztotožnit? Tomáš Malý 

ve své monografii  dospěl k závěru, že:  

 

„Z konfesijního hlediska lze postoje ke smrti v katolickém 

a protestantském prostředí označit za velmi podobné, jelikož 

jemné konfesijní nuance byly zpravidla překonány 

„nadkonfesijním“ diskursem o smrti. V základních bodech 

prakticky neexistovaly rozdíly, ideálem byla napříč konfesemi 

klidná a blažená smrt, související se zbožným 

životem…Největším rozdílem mezi katolíky a protestanty tak 

zůstal částečně rituál umírání (přijetí svátosti a poslední 

pomazání u katolíků), osud duší po smrti (očistec) a způsob 

památky na zemřelé, jež měla u protestantů plnit spíše výchovnou 

funkci (poukazy na zbožný život zemřelého jako vzor pro žijící), 

kdežto u katolíků stála v popředí starost o zemřelé a jejich 

duše.“183 

  

S přihlédnutím k výše nastíněné argumentaci by se mohlo 

zdát lákavé s Tomášem Malým souhlasit. Otázkou ovšem 

zůstává, do jaké míry jde víru v očistec, či jeho popření, které 

podle mého názoru zásadně mění pojetí spásy, a  z toho 

vyplývající naprosto rozdílné přístupy k památce na zemřelé, 

považovat za „drobné konfesijní nuance.“ A podíváme-li se na 

argumentaci Chrudimského, která se v souvislosti s touto 

problematikou značně vyostřuje, očistec chápe jako dílo ďáblovo, 

stejně jako modlitby a mše za mrtvé a staví katolické věřící do 

                                                
182 Pavlíčková, R.: Triumphus in Mortem…s. 141; blíž k celé problematice tamtéž s.140-169. 
183 Malý, T.: Smrt a spása…s. 82. 
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pozice velkých hříšníků a přisluhovačů ďábla, není možné dle 

mého názoru tuto hypotézu považovat za platnou. Samozřejmě je 

pravdou, že napříč konfesemi byla ideálem klidná a blažená smrt, 

které předcházel zbožný život, opět je ale otázkou do jaké míry 

jsou obsahy tohoto ideálu totožné. Jak je patrné z Chrudimského 

argumentace, naprosto zásadní v pojetí spásy je víra a milost 

Boží a naopak je popírán přínos jakýchkoliv dobrých skutků pro 

budoucí spasení, které ale hrály významnou roli v katolickém 

pojetí. 
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Místo posledního odpočinku 

 

 

Péče o hřbitovy souvisí s křesťanskou představou 

zmrtvýchvstání. V mnoha kázáních se dočteme, že doprovázení a 

uložení mrtvého těla k poslednímu odpočinku je křesťanskou 

povinností a odlišuje nás od pohanů. Křesťanská úcta k mrtvému 

a především ona víra ve vstání z mrtvých jsou hlavní motivací 

k opatrování míst, kde mrtví spočívají. Všem důvodům, pro které 

bychom měli o hřbitovy pečovat, Chrudimský věnuje sedmnácté 

kázání s názvem „Příčiny pro kteréž místa, v kterýchž přátelé naši 

pochování sou, mají dobře opatrována býti.“184 

V úvodu se autor zabývá příklady z historie, které 

dokládají, že i další národy měly vyhrazená místa, kde byli 

pochováni jejich mrtví, především někde za městem. Jak můžeme 

vidět na příkladu ze sv. Lukáše o smrti jediného syna jedné 

vdovy, jehož nesl k hrobu veliký průvod z města Naim. 

 

„Z čehož nejprve spatřiti se může výborně, že obyčej sou 

staří mývali, místa, v kteráž těla mrtvá sou pochováváli, za 

městem mývali, aby lidská těla nenakazila se od páry vycházející 

z hrobu, jakož ještě i podnes v dobře spravenejch a postavenejch 

městech tu zachovává se.“185 

 

Takový zvyk spatřujeme u Židů, kteří velmi milovali zdraví 

a čistotu, tak své mrtvé pochovávali za městem, ale ne kdekoliv, 

jen v místech k tomu vyhrazených. Jako i Řekové, Egypťané a 

další. Stejně tak také pohané ty, kteří za svého života páchali 

                                                
184 III F 20 fol. 79v-83r. 
185 III F 20 fol. 79v-r. 
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hanebné skutky, nebo zemřeli vlastní rukou, nechtěli pochovat 

mezi ostatní těla.  

Křesťané si pak mají vážit míst, na kterých odpočívají 

je jich přátelé především z několika důvodů. Předně tím křesťané 

potvrzují a svým potomkům vštěpují článek víry o zmrtvýchvstání. 

Také tak dokazují, že o této problematice smýšlí naprosto jinak 

než jiné národy a pohané. 

 

Věří tedy, „že ta těla a ne jiná do země vložená, kteráž od 

červů sežrána bývají a shnijí, v nejposlednější den zase živa 

zdráva v takové jasnosti vstanou, blesk sluneční převyšovati 

budou, podílní oslavenému tělu pána N[ašeho] J[ežíše] 

K[rista].”186 

 

Také se na základě písem svatých dozvídáme, že smrt 

pobožných lidí je Bohu velmi milá. Jak vidíme například 

v Matoušově evangeliu, kdy Kristus říká apoštolům, že jejich 

všechny vlasy sečteny jsou. Když tedy Bůh sečetl všechny vlasy, 

v jaké vážnosti musí mít teprve kosti svatých i jejich nejmenší 

věci. Jak autor dokazuje na příkladu Abela a proroka Elizea, kdy 

nám „pan Bůh ukázati ráčil, v jaký vážnosti jsou při ním lidé mrtví 

a nás potom napomenutí, abychom také je i my v vážnosti měli  

a místa, na kterých odpočívají.“187 

 

Dalším důvodem proč by měli křesťané opatrovat místa, 

kde odpočívají je jich předci, příbuzní a přátelé, jsou příklady 

svatých patriarchů, kteří tak činili . Tak vidíme, že Abraham koupil 

místo k pochování sebe, manželky i svých potomků. Jakob pak, 

když umíral, prosil své syny, aby ho pochovali na místě, kde leží 

                                                
186 III F 20 fol. 80b. 
187 III F 20 fol. 81a. 
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jeho otec. Tak učedníci sv. Jana, když se dověděli o jeho smrti, 

přišli  a pochovali ho. A Tobiáš dokonce tajně v noci pochovával 

těla mrtvých, i  když tím riskoval svůj vlastní život.  

Posledním důvodem pro opatrování hrobů je fakt, že pán 

Bůh často trestá různými způsoby lidi, kteří s těmito místy 

nezacházejí s náležitou úctou. Jako například ti , co se rozhodnou 

stavět na hrobech a vyhází ven kosti, nikdy nemívají štěstí. Autor 

dále dokazuje své argumenty na základě dvou až strašidelných 

příkladů. První o Theodorovi Carovi, jehož správce, který 

spravoval jeho zádušní kněžský statek, který mu dal papež 

Mikuláš V., vykopal na poli jámu, v níž nalezl nádobu s kostmi. 

Vzal ji  a nesl domů, když se mu zjevila „obluda“ a chtěla, aby 

kosti vrátil  zpět, nebo že zemře jeho syn. Správce tak neučinil  

a syn druhého dne zemřel. Opět se mu zjevila obluda ve snu  

a žádala navrácení kostí na původní místo, jinak že zemře jeho 

druhý syn, který také náhle velmi onemocněl. Správce šel za 

Theodorem a spolu zakopali kosti zpět na místo a od té doby měl 

muž klid a i jeho syn se uzdravil. Druhý příběh vypráví o mudrci 

Athenadorovi a velkém strašidelném domě v Aténách, kde byli 

obyvatelé trápeni strašidlem, které v noci řinčelo řetězy. Nikdo 

v tom domě nechtěl bydlet, tak byl nabízen k pronájmu velice pod 

cenou. Filozof Athenadorus si ho pronajal a hned první noc se 

setkal se strašidlem, které mu naznačovalo, aby šel za ním, 

mudrc se ho nezalekl a následoval ho. Strašidlo šlo velmi těžce, 

neboť bylo svázáno řetězem a v určité části domu padlo na zem  

a svíjelo se a zmizelo. Druhý den nechal Athenadorus to místo 

vykopat a našli v něm lidské kosti svázané řetězem, když je 

přenesli na hřbitov, strašidlo z domu zmizelo. Je zajímavé 

sledovat tyto dva příběhy u autora, který jen pár kázání předtím 

razantně odmítl víru v revenanty i to, že by lidské duše mohly být 

jakýmkoli způsobem po smrti připoutány ke svému tělu. To zřejmě 
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jen dokládá fakt, že víra v duše, které jsou vázány na své tělo, 

zvláště ty které zahynuly nějakým tragickým způsobem, byla 

opravdu silně zakořeněná. 

 

„I protož poněvadž praví David, že ostříhá P[án] B[ůh] 

kosti svejch volenejch, a že ani jedna z nich potřena nebude. Těla 

křesťanská poctivě pochovávaná i míst těch, kdež ony leží, sobě 

važme a v naději slavného z mrtvých vzkříšení v Kristu 

očekávejme.“188 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
188 III F 20 fol. 83v. 
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Závěr 
 

 

Obecné představy o smrti se v prostředí Jednoty bratské 

nelišily od popisů smrti v soudobé li terární produkci na toto téma. 

Smrt měla svůj původ v hříchu, tedy prvotním hříchu Adama a 

Evy. Byla chápána jako trest za přestoupení našich prvotních 

rodičů. Nikdo nemohl smrti uniknout, byla naprostou jistotou pro 

všechny, nejistá byla pouze její hodina, místo a způsob. Někoho 

zastihla na poli, jiného v jizbě atd., proto by si věřící měli smrt 

neustále připomínat, aby je nepřekvapila nepřipravené. 

V ideálním případě měl člověk symbolicky umírat každý den, aby 

se smrti nebál a byl na ni dobře přichystán. Lidský život je 

vykreslován často jako pouť, pouť ke smrti započatá narozením, 

často je také přirovnáván k plavbě na lodi, kdy člověk stále pluje, 

tak i v životě ať už dělá cokoli, stále směřuje ke smrti.  

Stěžejní úlohu ve vnímání smrti má vykupitelská oběť 

Ježíše Krista, který na sebe vzal lidské hříchy, za ně trpěl a pro 

ně zemřel. Svým zmrtvýchvstání však smrt porazil a často je 

zobrazován jako pán nad smrtí. Jeho oběť vrátila lidem naději na 

věčný život, neboť kdo v něj věří, byť by i zemřel, získá život 

věčný. Smrt se tedy stává bránou k věčnému životu. A život pak 

bývá vykreslován jako strastiplná pouť plná překážek, utrpení a 

protivenství v kontrastu s nekonečnou radostí, která věřící čeká 

po smrti v království Nebeském. 

Představy o Nebi také nevybočují s dobového diskursu  

a obecně lze říci, že jim autoři věnují mnohem méně prostoru něž 

barvitým popisům Pekla. Svou neschopnost detailnějšího popisu 

vysvětlují přirovnání, že vykreslovat krásu Nebe a radost, která 

tam na věřící čeká je jako přiblížit krásu barev někomu, kdo je od 

narození slepý. Pouze vírou je možné nazřít tuto nádheru. 
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Ve vylíčení pekelných muk jsou již kazatelé mnohem 

podrobnější. Opět platí, to, co již bylo řečeno o popisu Nebe, tedy 

že nevybočují z všeobecných obrazů Pekla. Silně se zde 

projevuje hlavní funkce sledovaných kázání, tedy být poučením a 

připomínkou především pro živé, kdy kazatelé využívají hrůzných 

obrazů k zastrašení hříšníků a jejich přivedení na cestu pokání. 

V kázání o očistci se již rétorika zásadně mnění. Hlavní 

námi sledovaný autor (Jan Chrudimský) vybočuje z typické 

struktury svých kázání a silně vyostřuje svou argumentaci. 

Zárukou spasení je pro něj především Kristus, jehož krev nás 

očišťuje od hříchů a ne nějaký oheň, který je podle něj 

vymyšlený. Víra v něj ubírá moc Kristovi, což je dost hanebná 

myšlenka, nakonec autor chápe očistec jako ´ďáblův výmysl. 

Podobně se staví i  ke katolické představě, že pozůstalí mohou 

aktivně vstoupit do procesu spásy zemřelých a přímluvnými 

modlitbami, prostředkem zádušních mší a dobrých skutků ukrátit 

duším pobyt v očistci. Pro Chrudimského je to naprosto 

nepři jatelná představa, neboť o našem spasení se rozhoduje za 

našeho života a ne až po smrti. Dva hlavní fenomény v procesu 

spásy jsou pro něj víra v Ježíše Krista a Boží milost. Modlitby a 

mše za mrtvé chápe tedy nejenom jako zbytečné, ale dokonce 

jako hříšné a nekřesťanské, čímž vlastně katolické věřící staví do 

pozice velkých hříšníků.  

Ke stejnému okruhu témat patří i  kapitola o revenantech, 

kdy se autor vypořádává nejen s katolickou představou, že mrtvý 

mohou za určitých podmínek kontaktovat živé, aby je přiměli 

např. k větší aktivitě na ukrácení jejich očistcových muk, ale i 

množstvím l idových představ o navrátilcích ze záhrobí. Kazatel je 

kategoricky odmítá jako mámení ďáblovo, což působí až komicky, 

neboť v kázání o hřbitovech sám používá dvou příběhů, v nichž 

vystupují revnanti k podpoření své argumentace. 
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Další kapitoly se již věnují představám o dobré smrti, která 

byla vnímána jako záruka spasení a jejímu protipólu smrti náhle a 

posledním okamžikům umírajícího. Jak již bylo v úvodu 

nastíněno, v raném novověku dochází k posunu významu chápání 

poslední hodinky a přenesením pozornosti i  na dobrý život. Již to 

není pouze lože umírajícího, kde se rozhoduje zápas o jeho duši, 

je to především dobrý život. Dobrá smrt již bez něj není 

myslitelná a v poslední hodince už nejde vše zachránit. Přesto 

však má poslední hodinka v sledovaných kázáních obrovský 

význam. Stále se zde odehrává pomyslný boj o duši umírajícího a 

ďábel je v této chvíli  nedotěrnější. I když se dá z Chrudimského 

argumentace usuzovat, že předpokládá nějaký ideál dobrého 

umírání, jako například, když dábel nemocného ponouká, aby si 

stěžoval na svou nemoc, místo aby ji  trpělivě snášel, nebo když 

vysvětluje proč někteří lidé před smrtí blázní a co si o nich 

myslet, je zřejmé že za ideál považuje smrt při plném vědomí. 

Přesto však v centru jeho zájmu stojí  především víra a milost 

Boží, to je pro něj cesta jak dojít k spasení a překonat i ďábelské 

nástrahy. Jednotlivé části ri tuálu dobré smrti objevíme 

v některých pohřebních kázáních, kdy se autoři v rámci oslavy 

umírajícího soustředí na popis jeho smrti, aby doložili , že právě 

v tomto případě šlo o onu dobrou smrt. Často však osoba 

zemřelého ustupuje do pozadí a souží kazateli jen jako záminka 

pro zamyšlení nad nějakým tématem spojeným se smrtí a 

k poučení posluchačů. Z námi sledovaných kázání jasně vyplývá, 

že tato funkce u nich převládala. Při srovnání při smrti v různých 

konfesích dospěl Tomáš Malý ve své monografii  k závěru, že:  

 

„Z konfesijního hlediska lze postoje ke smrti v katolickém 

a protestantském prostředí označit za velmi podobné, jelikož 

jemné konfesijní nuance byly zpravidla překonány 
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„nadkonfesijním“ diskursem o smrti. V základních bodech 

prakticky neexistovaly rozdíly, ideálem byla napříč konfesemi 

klidná a blažená smrt, související se zbožným 

životem…Největším rozdílem mezi katolíky a protestanty tak 

zůstal částečně rituál umírání (přijetí svátosti a poslední 

pomazání u katolíků), osud duší po smrti (očistec) a způsob 

památky na zemřelé, jež měla u protestantů plnit spíše výchovnou 

funkci (poukazy na zbožný život zemřelého jako vzor pro žijící), 

kdežto u katolíků stála v popředí starost o zemřelé a jejich 

duše.“189 

 

Na první pohled by zdálo lákavé s názorem  Tomáše 

Malého souhlasit, neboť při srovnání katolického i bratrského 

ideálu dobré smrti jsou patrné mnohé podobnosti. Otázkou ovšem 

zůstává, do jaké míry jde víru v očistec, či jeho popření, které 

podle mého názoru zásadně mění pojetí spásy, a  z toho 

vyplývající naprosto rozdílné přístupy k památce na zemřelé, 

považovat za „drobné konfesijní nuance.“ A podíváme-li se na 

argumentaci Chrudimského, která se v souvislosti s touto 

problematikou značně vyostřuje, očistec chápe jako dílo ďáblovo, 

stejně jako modlitby a mše za mrtvé a staví katolické věřící do 

pozice velkých hříšníků a přisluhovačů ďábla, není možné dle 

mého názoru tuto hypotézu považovat za platnou. Samozřejmě je 

pravdou, že napříč konfesemi byla ideálem klidná a blažená smrt, 

které předcházel zbožný život, opět je ale otázkou do jaké míry 

jsou obsahy tohoto ideálu totožné. Jak je patrné z Chrudimského 

argumentace, naprosto zásadní v pojetí spásy je víra a milost 

Boží a naopak je popírán přínos jakýchkoliv dobrých skutků pro 

budoucí spasení, které ale hrály významnou roli v katolickém 

pojetí. 
                                                
189 Malý, T.: Smrt a spása…s. 82. 
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Předkládaná práce si je vědoma svých limitů a vad, které 

jsou mnohdy způsobeny spíše neexistencí sekundární li teratury a 

malou zpracovaností tématu, jak již bylo nastíněno v úvodu. Proto 

v mnohých pasážích práce působí více popisně bez nároků na 

hlubší analýzu, která by měla spíše vyplynout z dalšího 

rozpracování a promýšlení zkoumané problematiky. 
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Resumé 
 

The present thesis deals with themes of death and dying 

in the unity of the Brethren Church. On the basis of the analysis 

of sermons from 1576-1617, describes the vision of heaven, hell 

and purgatory. Represents the ideal of good death and its crucial 

role in the hope of salvation, because the good li fe were in the 

good death, and it was understood as the guarantee for 

posthumous journey of the soul to heaven. As the  thesis  

involved in the sudden death, which was in antipole of this good 

death. In the following chapters, the author focuses on the issues 

of death and dying of women and children. The main source for 

all  findings are the funeral sermon, whose main function was the 

lesson for the living, as presented by the work shows. Thus 

appears to be the ideal source to extract ideas about death and 

dying. All of the conclusions are being confronted with a similar 

concept in other confessions  in order to cover possible 

differences.
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