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Oduavodnéni hodnoceni a celkové shrnuti:
PredloZend diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na zavérecné prace pouze z ¢asti.

Provedena literarni reserse, kterou Ize hodnotit jako priimérnou, obsahuje argumentaci postavenou na logickych pra-
vidlech a detailnim porozuméni souc¢asného stavu poznani v oblasti managementu kvality, rodiny norem 9000, klico-
vych predpokladl systému Fizeni, certifikaci atd.

Na strané 26 diplomant uvadi: ,Tato prace si klade za cil analyzovat stavajici systém kontroly kvality ve vybrané dre-
vozpracujici firmé...“, v abstraktu pise: “Ambici diplomové prace je identifikovat neshodné prvky systému fizenf kvality
a navrhnout zlepseni ...“ a na strané 13 doplnuje: “Hlavnim cilem diplomové prace je vyhodnotit stavajici systém fizeni
kvality ve vybraném dievarském podniku.” PovaZuji za nevhodné formulovat cil takto nejednotné a misty jako metodu
(viz str. 26), nelze tedy posoudit jeho splnéni, protoZe se Ize pouze domnivat, co je skutecnym cilem.

V praktické ¢asti je charakterizovan podnik, proces ziskani certifikace, udrzovani a zlepSovani systému fizeni. Kapitola
4, ktera obsahuje pouze 1 A4, je pouhym odkazem na resersi literatury a nijak nehodnoti aktualni stav podniku. Autor
v celé praci nejednotné uziva pojmy ,,spolecnost”, ,firma“, ,podnik”. V pfiloze je uveden prepis rozhovoru, ze kterého
autor dovozuje a Cerpa informace prezentované ve vysledkové ¢asti. Diplomova prace je znacné popisného charakteru

a vyzkum neni proveden do hloubky.

Diplomant podle mého nazoru nesplnil minimalni rozsah po odecteni véech schémat a prazdnych pasazi. Cast tvodu
pUsobi jako natahovani textu, kdy pouze kopiruje strukturu prace s uvedenim Cisel jednotlivych podkapitol.

V préci se vyskytuji pomérné zavazné formalni nedostatky (nové kapitoly nejsou na nové strané, nejednotné cislova-
ni kapitol, nadpisy pod sebou bez textu, nespravné citovani schémat, kapitoly kon¢i neokomentovanymi schématy,
nejednotné odrazky, kapitola 1 na str. 28 zacind odrazkami, kapitola 4.4 obsahuje pouze 11 slov a fada dalsich).

Pfi zdGvodnéni navrhované znamky nelze odhlédnout také od skutecnosti, Ze diplomant nekonzultoval (krom pasaze
v literarni resersi) a nepredlozil findIni verzi ke kontrole. Praci doporucuji k obhajobé se znamkou 3 a necham na
posouzenikomise, zda autor obhajil své znalosti v oblasti managementu kvality v dfevozpracujicim prdmyslu a prokazal
schopnost pruzné reagovat na kladené otazky.

Kontrola na obsahovou shodu:  Prace nebyla systémem Theses.cz posouzena jako podezrela.
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