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Uvod

Prestupky proti obCanskému souziti jsou spolu s pfestupky proti majetku jedny
s nejbéznéji pachanych prestupkil a setkdvame se s nimi témet denné. Paradoxné vSak vétSina
lidi ani nevi, ze n&jaké takové prestupky existuji, ¢i dokonce to, ze se takového prestupku sami
dopustili. Toto téma mi pfijde atraktivni i z toho diivodu, Ze se s prestupky setkdvdme pomérné
Castéji neZ s trestnou &innosti. Cim to viak je, Ze jsou piestupky proti ob&anskému souZiti
pachany tak Casto? Problém spatiuji v tom, Ze si v dne$ni dob¢ vétSina lidi mysli, Ze si miize
dovolit vii¢i druhému cokoliv a nebude za to nijak potrestan. Hlavni pfic¢inou je dle mého
nazoru kazdodenni komunikace skrze socidlni sité. Lidé v tomto svéte travi ptiliS mnoho casu
a neuvédomuyji si, ze realita je uplné jina, a ze dodrzovani pravidel spolecenského chovéni a
obcanského souziti je nutnosti.

Cilem mé prace je podrobné vysvétlit a zanalyzovat jednotlivé piestupky proti
obCanskému souziti, které nalezneme v zdkoné¢ ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich a
kterym vénuji nejveEtsi Cast prace. Déle také v uvodni ¢asti vysvétlim pojmy, které je nezbytné
pro porozuméni textu znat a vymezim ¢lenéni prestupkii z riznych hledisek. Déale povazuji za
nezbytné zminit spravni tresty, které jsou pachatelim pfestupki ukladany, také piipadna
ochranna opatfeni a na zavér se budu strucné vénovat prestupkovému fizeni podle zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen piestupkovy zékon).

Pti zpracovani prace budu vychdzet zejména z nejnovéjSich komentari k vysSe
zminénym zakonlim, z pfislusnych pravnich ptedpist, ale také z judikatury, kterd je na
prestupky proti obanskému souziti velmi bohata. Ze zdrojli informaci nesmim zapomenout ani
na Privodce zakonem o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, které¢ vydalo Ministerstvo

vnitra.



1 Pojmy prestupek a ob¢anské souziti

Aby bylo mozné se v problematice piestupkl proti obéanskému souziti orientovat,
povazuji za dilezité vysvétlit pojmy, ze kterych se tento terminus technicus sklada, a to je
pojem ,,ptestupek* a pojem ,,obCanské souziti‘.

Prestupkovy zdkon vymezuje pojem piestupek v § 5: , Prestupek je spolecensky
Skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zdakonem, nejde-li o trestny cin. “! Ackoliv se to na prvni pohled nemusi zdat, tato
definice je velmi obsdhla a zahrnuje v sob& nékolik znakt, které musi dany ¢in spliiovat, aby
byl pfestupkem — hovotime o tzv. ,,materialné — formalnim pojeti“ prestupku.

Jako prvni zdkon hovofi o tom, Ze dany ¢in musi byt spolecensky skodlivy. Jedna se o
tzv. materialni znak prestupku. Znamena to, ze i1 pres to, ze bude naplnéna skutkové podstata
trestného Cinu, nebude se jednat o prestupek v pfipadé, ze dany Cin nebude spolecensky
Skodlivy. Spolecenska skodlivost nastdva v okamziku, kdy je danym c¢inem porusen nebo
ohrozen néjaky spolecensky zdjem, pricemz plati, ze postaci, aby dané ohrozeni ¢i poruSeni
bylo potencionalni, tedy aby pouze hrozilo, a nikoliv realné.>

DalS§im znakem je protipravnost piestupku — zde je to pomérné jednodussi nez u
spolecenské Skodlivosti. Protiprdvnost znamend, Ze jednani pachatele musi byt v rozporu
s urcitou pravni normou, jinak nelze odpovédnost za prestupek vyvozovat. Jedna se o normy,
které upravuji oblast spravniho prava. Piestupkovy zdkon v hlavé V. také rozeznava tzv.
okolnosti vylucujici protipravnost, kdy osoba svym jednanim naplni skutkovou podstatu
prestupku, ale za piestupek odpovédnd nebude — nebude zde totiz naplnéna podminka
protipravnosti, a tudiz ani pachatel nebude stihan za ptestupek. Jedna se o krajni nouzi, nutnou
obranu, svoleni poskozeného, piipustné riziko a opravnéné pouziti zbran&.> Tém se podrobnéji
vénovat nebudu.

Ttetim znakem, ktery definice ptestupku uvadi je, ze dany ¢in musi byt vyslovné v
zakon¢ za prestupek oznacen. Jedna se o formalni znak prestupku. Skutkova podstata prestupku
muze byt definovana pouze a jen v zadkoné&. Zakonu je na stejné urovni postaveno také zakonné
opatfeni Senatu a to ve smyslu &l. 33 Ustavy. Je vylougeno, aby piedpis nizsi pravni sily, jako
je napf. nafizeni vlady, vyhlaSka ministerstva ¢i nafizeni nebo vyhlaSka obce ¢i kraje jakkoliv

formuloval skutkovou podstatu piestupku.* Nesmime ovSem zapomenout na § 112

1'§ 5 zdkona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

2 BOHADLO, David a kol. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2018. s. 47-48.

3 § 24 anasl. zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
4 BOHADLO a kol.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich..., s. 47.



ptestupkového zdkona, ktery stanovi, Ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s
vyjimkou disciplinarnich deliktii, se ode dne nabyti U¢innosti tohoto zédkona hledi jako na
piestupky podle tohoto zakona.> Znamena to, ze na dosavadni jiné spravni delikty se hledi jako
na prestupky i pies to, ze vyraz ,,prestupek® zde absentuje.

Predposlednim znakem piestupku je to, ze musi vykazovat znaky stanovené zakonem,
tzn., Ze skutkova podstata kazdého prestupku, musi obsahovat jeho pojmové znaky, jinak nelze
fict, ze se jedna o prestupek. SO, ktery o prestupku rozhoduje, musi vzdy v odiivodnéni uvést,
jaké znaky skutkové podstaty prestupku byly naplnény a jakym zpiisobem a déle také musi
dany ¢in a jeho okolnosti podiadit pod konkrétni pravni ustanoveni. Znaky skutkové podstaty
ptestupku jsou tzv. typové znaky a jsou jimi objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni
stranka prestupku (vice viz. kapitola 4).°

Poslednim znakem piestupku je to, Ze se nesmi jednat o trestny ¢in. Pokud by dany ¢in
naplnoval znaky trestného ¢inu, které by se piekryvaly se znaky prestupku, bude se tento ¢in
posuzovat jako trestny ¢in a nikoli jako pfestupek. Tzn. Ze prestupky jsou ve vztahu k trestnym
¢inim subsididrni. Pokud by doslo k tomu, Ze by se dany ¢in posuzoval a postihoval jako
ptfestupek a zaroven jako trestny €in, jedna se o zdvazné poruseni zdsady ne bis in idem (ne
dvakrat o tomtéz).”

Druhou ¢asti terminu ,,piestupky proti obcanskému souziti“ je pojem obcanské souziti.
Zde uz to neni tak jasné jako u pfedeslého pojmu. Pojem obcanské souZiti neni naS§im pravnim
fadem nijak definovén, jedna se o neurcity pravni pojem, a proto je tieba jej odvodit z § 7
zakona €. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich, kde jsou prestupky proti obanskému souziti
vyjmenovany. Pro jasnéjsi predstavu uvedu ptiklad a sviij pohled na to, jak ja osobné vidim
definici pojmu obc¢anské souziti. Jeden z moznych piestupkil proti obcanskému souziti uvadi §
7 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona, ktery stanovi, ze se prestupku proti obcanskému souziti dopusti
ten, kdo druhou osobu hrubé urazi ¢i zesmé$ni. Za dobré obcanské souziti by se tedy dal

Vykladem pojmu obcanské souziti se také vénuje judikatura. Podle zavéra judikatury
lze pojem obcanské souziti definovat jako ,,souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani je podle
obecného nazoru a presvédceni nutnou podminkou klidného a spordadaného souziti obcanii

v daném misté a case. “® Dalsi moznou definici obcanského souziti, uvadi ve své publikaci J.

5§ 112 zékon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
¢ BOHADLO a kol.: Zdkon o odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich..., s. 48.

7 TamtéZ, s. 49.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. ¢ervence 2010, €. j. 7 As 12/2010. Dostupné na
<www.nssoud.cz>.



......

nazoru nutnou podminkou sporadaného, harmonického souZziti. At uz maji tyto pravidla psanou
¢i nepsanou podobu (napsanym pravidlem je napr. Ze mladsi zdravi starsiho), v obecné roviné
Jsou ztelesnenim urcitych standardii slusnosti a jejich spolecnym cilem je predchdzet vzniku
ujmy na pravech a zajmech dotcenych osob. Pokud tato pravidla nékdo nedodrzuje, porusuje
nebo ohroZuje obcanské souziti.*® S definici pana StrakoSe se ztotoZiuji. Myslim, Zze velmi
dobfe tento pojem vystihl a predev§im zdlraznil pro mé osobné dillezitou véc a to to, ze nezalezi
na tom, zda takova pravidla maji psanou ¢i nepsanou podobu. Za ,,nepsanou podobu‘ takovych
pravidel povazuji predev§im vychovu od rodicii a to, co si od nich déti prevezmou do zZivota a

co je rodice nauci, tedy predevSim to, jak se chovat k druhym lidem, coz je pro spofadané

vvvvvv

9 STRAKOS, Jan. Zdkon o nékterych prestupcich. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018. s. 134.



2 Clenéni piestupkii

kategorii je zdkon €. 251/2016 Sb., o n€ékterych piestupcich. Rozeznava prestupky proti poradku
ve statni spravé vyskytujici se na vice Usecich statni spravy, naptf. kdyz fyzickd osoba
neopravnéné vystupuje jako ufedni osoba, dale piestupky na useku vSeobecné vnitini spravy,
napft. kdyz fyzickad osoba timysIn¢ poskodi jiny nez statni symbol, ktery je chranén zdkonem-
kuptikladu znak obce, dale ptestupky proti poradku ve statni spravé a prestupky proti poradku
v uzemni samosprave, napt. kdyZ pravnicka osoba porusi povinnost stanovenou nafizenim obce
nebo kraje, prestupky proti vefejnému poradku, typicky ruseni noc¢niho klidu, ptestupek
poruseni povinnosti ml¢enlivosti v souvislosti s trestnim fizenim, piestupek kiivého vysvétleni,
napf. Umyslné uvedeni nepravdy pifed organem Ccinnym v trestnim fizeni pfi podavani
vysvétleni, prestupky proti obanskému souziti - t€ém se budu vénovat v mé praci podrobné,
ptestupky proti majetku, jako je napt. zptsobeni Skody na cizim majetku kradezi, piestupky na
useku podnikani, napf. provozovani obchodni vydéle¢né Ccinnosti bez vefejnopravniho
opravnéni, prestupky na tuseku porusovani prav k obchodni firmé, coz muze byt napf.
neopravnéné pouzivani oznaceni, které je zaménitelné s oznacenim jiného podnikatele a
kone¢né prestupky na useku zdravotnictvi, napf. zmateni poskytnuti zdravotni sluzby.!”

Dale Ize prestupky délit podle toho, kdo se ptrestupku dopustil. RozliSujeme prestupky
fyzickych osob (FO), pravnickych osob (PO) a podnikajicich fyzickych osob (PFO).

FO mize byt pachatelem ptestupku jen tehdy, pokud splituje stanovené predpoklady a
témi jsou vk, kdy pouze osoba starsi 15 let mize byt odpovédna za ptestupek a dale pticetnost
v dobé spachani prestupku. Tu definuje zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a
fizeni o nich, negativné — ,.Za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro dusevni poruchu v dobé
jeho spdachani nemohl rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat;
odpovédnosti se viak nezbavuje ten, kdo se do stavu nepricetnosti privedl, byt' i z nedbalosti,
uzitim navykové latky. “'' Navykovou latkou jsou napfiklad drogy. Poslednim pfedpokladem je
zavinéni. Zde zdkon stanovuje, Ze postaci zavinéni z nedbalosti, pokud neni zakonem vyslovné
stanoveno, Ze je tieba zavinéni umysiného.!?

Co se tyka odpovédnosti PO za prestupek, zakon tika toto: ,,PO je pachatelem, jestlize
k naplneéni znaku prestupku doslo jednanim FO, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti

PO za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pricitatelné PO a ktera porusila pravni

10 piiklady pouzity z § 2 - 11 zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist.
11§ 19 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
12 Tamtéz, § 15.

10



povinnost ulozenou PO, a to pri cinnosti PO, v primé souvislosti s c¢innosti PO nebo ku
prospéchu PO nebo v jejim zajmu. “!* Jedna se o tzv. objektivni odpovédnost. Bez ohledu na
zavinéni se PO muze odpovédnosti zprostit, pokud prokaze zdkonem stanoveny liberacni
diivod- tzn. prokaze, ze vynalozila veskeré usili k tomu, aby spachéani piestupku zabranila. Co
se tyké osob, jejichz jednani je pficitatelné¢ PO, zdkon okruh téchto osob stanovuje taxativnim
vyctem. Jednd se o statutarni organ nebo €len statutarniho orgénu, jiny organ pravnické osoby
nebo jeho ¢len, zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukoll vyplyvajicich
z tohoto postaveni, fyzicka osoba, kterd plni ukoly pravnické osoby, fyzickd osoba, kterou
pravnickd osoba pouziva pii své Cinnosti, nebo fyzickd osoba, ktera za pravnickou osobu
jednala, jestlize pravnicka osoba vysledku takového jednani vyuzila.'*

Posledni skupinou jsou PFO. Pro né plati totéz, co pro PO. Znamena to, Ze ani zde se
neposuzuje zavinéni. Je zde objektivni odpovédnost s moznosti liberace a i zde je taxativnim
vyCtem urcena skupina osob, jejichz jednani je této osob¢ pficitatelné. Jsou to zaméstnanec
nebo osoba v obdobném postaveni pii plnéni ukolt vyplyvajicich z tohoto postaveni, FO, ktera
plni ukoly PFO, FO, kterou PFO pouziva pii své Cinnosti, nebo FO, kterd za PFO jednala,
jestlize PFO vysledku takového jednani vyuzila.'®

Dalsi mozné déleni je déleni na piestupek hromadny, prestupek trvajici, ¢i pokracovani
v prestupku.

Hromadny prestupek je takovy prestupek, u kterého zdkon vyzaduje pro vznik
odpovédnosti za piestupek vice Gtokil spojenych spoleénym zdmérem.!'® Dobry piiklad uvadi
Ministerstvo vnitra v publikaci Privodce zdkonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
ptestupky atizeni o nich: ,, Podle § 119 odst. I pism. a) zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonii, ve zneni pozdéjsich predpisii, se
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze uskuteciuje zlomysina volani. K naplneni skutkové
podstaty tohoto prestupku by nepostacilo uskutecneni pouze jednoho zlomyslného volani.
Uskutecneni vice zlomysinych volani vedenych spolecnym zamérem se proto posuzuje jako

hromadny prestupek. “1

13 Tamtéz, § 20 odst. 1.

14 Tamtéz, § 20 odst. 2.

15 Tamtéz, § 22 odst. 3.

16 Tamtéz, § 9.

7 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, obor legislativy a koordinace piedpist. Privodce
zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich [online]. mvcr.cz, 19. ledna 2018 [cit. 12.
fijna 2018]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-
ucinny-od-1-7-2017.aspx>.

11



Trvajici ptfestupek znamend, ze pachatel vyvola protipravni stav a dale ho udrzuje.
Typickym prikladem by mohlo byt zapoceti a pokracovani ve stavbé bez stavebniho povoleni.'®
Trvajicim piestupkem muze byt ale také situace, kdy pachatel udrzuje protipravni stav, aniz by
ho vyvolal. To znamena, Ze tento protipravni stav stale obnovuje. Zde je typickym ptikladem
uzivani stavby bez kolauda¢niho rozhodnuti, ktery je k uzivani nezbytny.'”

., Pokracovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz jednotlive dilci utoky
vedené jednotnym zamerem napliuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zpiisobem provedeni, blizkou souvislosti c¢asovou a souvislosti v
predmétu utoku. “*° Tyto znaky, které uvadi § 7 pfestupkového zakona, musi byt vzdy splnény
soucasn¢, aby byl dany ¢in posouzen jako pokracovani v prestupku. Pokracovani v prestupku
je nutno odliSovat od opakovaného spachéani ptestupku, kde chybi spole¢ny zdmér, ktery je
typicky pro pokracovani v pfestupku. Opakované spachani prestupku znamend, Ze pachatel

spacha vice prestupki, které naplfiuji stejnou skutkovou podstatu, ale spoleény zamér chybi.?!

18§ 178 odst. 2 pism. €) zdkona ¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich
predpist.

19 Tamtéz, § 178 odst. 1 pism. ).

20 § 7 zdkona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich predpisi.

2 MARTON, Michal, GONSIOROVA, Barbora. Pritvodce novym prestupkovym zdkonem pro spravni praxi.
Praha: Leges, 2017. s. 29-31.

12



3 Spravni tresty a jejich funkce, ochranna opatreni

Smyslem a ucelem spravniho trestani je dle mého ndzoru piedev§im zajiSténi
bezproblémového a dobfe fungujiciho chodu vefejné spravy, ochrana celé spolecnosti a
jednotlivetl pfed nevhodnym, nebezpeénym, ¢i jinym obdobnym jednanim pachatele a
bezpochyby také to, aby se pachatel piestupku v budoucnu uz takového ¢i podobného jednani
nedopustil. Cilem ukladani spravnich trestil je zptsobit pachateli pfestupku n¢jakou ijmu, ktera
muze byt bud’ moralni, majetkova anebo miize spocivat v omezeni néjakého prava. Pti ukladani
spravnich trestii je také dulezité, aby dany trest odpovidal a byl pfiméfeny spachanému
pfestupku a aby nem¢l pro pachatele likvidac¢ni u€inek. Jaky druh spravniho trestu a v jaké
vymeéte muze byt pachateli prestupku ulozen, stanovuje § 37 prestupkového zakona. Pti ureni
druhu a vyméry spravniho trestu se pfihlizi zejména k tomu, jak byl piestupek zavazny a také
k pfitézujicim ¢i polehcujicim okolnostem. Polehcujici okolnosti mize byt to, ze pachatel
prestupku spachal prestupek, aby odvratil utok ¢i jiné nebezpeci, a naopak ptitézujici okolnosti
pro pachatele mtize byt to, ze dany piestupek spachal opakované ¢i prestupek spachal na ditéti,
t&hotné zené& i star$i osob&.?? Spravni trestani jako takové plni ¢tyfi zakladni funkce, a to je
funkce preventivni, ochranna, represivni a reparacni.

Funkce preventivni je dle mého ndzoru nejvyznamnéjsi funkci spravniho trestani a to
ztoho dlivodl, ze mam pocit, Ze si v dneSni dobé kazdy mysli, ze mu projde jakékoliv
protipravni jednani a nebude nijak potrestan. Tato funkce svédci o opaku. Smyslem této funkce
je preventivné pisobit na pachatele ptfestupku, ale zaroven také na ostatni adresaty vetejné
spravy. Funkce preventivni znamena jakési ,,pfevychovani® pachatele, aby se podobnému
jednéni v budoucnu vyvaroval a dalSi prestupek v budoucnu nespachal. Pro nas, jakozto
adresaty vetejné spravy, je to jakasi hrozba toho, co nas ¢ekd, kdyz budeme jednat stejnym
zplisobem.

Dalsi funkci je funkce ochrannd. Jedna se o ochranu spolecnosti pfed protipravnim
jednanim pachatele ptestupku. Funkce ochrannd v prestupkovém pravu znamena pro pachatele
prestupku predevsim omezeni néjakého jeho jednani. Pokud se dopustil prestupku tim, ze fidil
pod vlivem alkoholu, spravni organ mtze ulozit zakaz fizeni motorovych vozidel, aby ochranil

spolecnost pied takovym jednanim pachatele.

22 837 - 40 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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Funkce represivni znamena, Ze je pachateli pfestupku zasaZzeno do majetkové nebo
osobni sféry. Zde je vSak nutné, aby tento zdsah odpovidal tomu, ¢eho se prestupce dopustil,
ale také aby odpovidal jeho osobnosti.??

Posledni funkce je funkce reparacni, ktera se ovSem v pfestupkovém pravu piili§
nevyskytuje. Reparacni funkce znamena odstranéni Gjmy tomu, komu byla protipravnim
jednanim ptestupce zpiisobena. SO mulze také ulozit ndhradu Skody. Pokud by vSak nékdo
pfestupkem zplsobil Skodu a potom ji zaplatil, ¢i se bezdiivodné obohatil a nasledné
bezdiivodné obohaceni vydal, miize to byt ditvodem pro to, aby u toho ¢lovéka doslo ze strany
SO k podminénému upusténi od potrestani.>*

Spravni organ muze svym rozhodnuti také schvalit dohodu o narovnani, kterou mohou
mezi sebou uzavfit obvinény a poskozeny za ucelem nahradit Skodu ¢i vydat bezdlvodné
obohaceni, ale také za ucelem urovnat mezi sebou konfliktni vztahy. Aby mohla byt dohoda o
narovnani schvélena, musi byt splnény podminky. Prvni je, ze uzavieni dohody neni v rozporu
s vefejnym zajmem a je dostacujici, dale obvinény musi prohlasit, ze spachal ten skutek, za
ktery je stihan, vydal poSkozenému bezdivodné obohaceni nebo mu uhradil zptisobenou skodu
a slozil na ti¢et ptislusného spravniho organu penézni ¢astku, kterd slouzi k vetejné prospésnym
Gcelim.?

Prestupkovy zdkon rozeznava 5 druhii spravnich trestl. Za ptestupek Ize ulozit spravni
trest napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a zvetfejnéni
rozhodnuti o pestupku.?® Tyto spravni tresty jsou v zakon& vymezeny tzv. taxativnim vyctem.
Neni ovSem vylouceno, aby zvlastni zakon upravil i jiné druhy spravnich tresti. Napft. podle
§ 42 zékona €. 272/2013 Sb., o persekutorech drog, 1ze za stanovené prestupky spolu s uloZzenim
pokuty odejmout licenci nebo zrusit registraci.?’

Jako prvni zédkon uvadi napomenuti. Napomenuti je nejmirnéj$im spravnim trestem a
prakticky jej lze ulozit za jakékoliv prestupky, nejcastéji za nejméné zadvazné. Lze jej ulozit
komukoliv. Spociva v tom, ze SO vyslovné upozorni pachatele na to, jaké jsou disledky jeho

protipravniho jednédni, jez mu podle zékona hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustél

23 Pokud by spravni organ napiiklad ptikro¢il k ulozeni pokuty (nebo jinému majetkovému trestu) néjakému
bezdomovrci, bylo by to v tomto piipadé zbytecné, nebot’ by k zaplaceni pokuty pravdépodobné nikdy nedoslo.
24 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY, obor legislativy a koordinace piedpisii. Priivodce
zakonem ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich [online]. mvcr.cz, 19. ledna 2018 [cit. 12.
fijna 2018]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-
ucinny-od-1-7-2017.aspx>.

25 § 87 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

26 Tamtéz, § 35.

27 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. s. 201.
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podobného jednani.?® Napomenutim je pachateli zpiisobena Gjma moralni a spole¢né
s napomenutim Ize ulozit jakykoliv jiny spravni trest, ktery uvadi zakon, s vyjimkou pokuty,
nebot’ to § 36 prestupkového zdkona vyslovné vyucuje. Nutno také uvést, Zze fada zvlastnich
zakonll vylucuje moznost SO ulozit spravni trest napomenuti. Ptiklad uvadi ve své publikaci
D. Bohadlo, a to konkrétn¢ zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, kdy je
aplikace ulozeni spravniho trestu napomenuti zcela vyloucena.?’

DalSim druhem spravniho trestu je pokuta a je to také trest nejcastejsi. Pokutu lze ulozit
za jakykoliv prestupek a SO ukladé pokutu vzdy v takové vyméte, kterou stanovi zdkon. Pokud
by zakon nestanovil vysi pokuty, Ize ji ulozit ve vysi neptekracujici ¢astku 1000 K¢. Pokuta je
splatné do 30 dnti ode dne, kdy rozhodnuti o ptestupku nabylo pravni moci, pokud SO nestanovi

lhitu jinou.>°

Ulozenim pokuty je pachateli zptisobena Ujma majetkovd. Co se tyka
problematiky pfestupkil, na které se ve své praci zamétuji, zakon ¢. 251/2016 Sb., o n¢kterych
prestupcich stanovi, ze 1ze ulozit pokutu do 10.000 K¢, pokud se jedna o prestupek

— podle § 7 odst. 1 pism. a) - fyzické osoba se dopusti prestupku tim, Ze jinému ublizi
na cti tim, Ze ho zesmé&$ni nebo ho jinym zptsobem hrubé urazi, nebo?!

— podle § 7 odst. 2 pism. a) - pravnickd osoba se dopusti piestupku tim, Ze jinému
ublizi na cti tim, ze ho zesmésni nebo ho jinym zpiisobem hrubég urazi. 3

Dale zakon stanovi horni hranici pokuty 20.000 K¢, jde-li o ptestupek

— podle § 7 odst. 1 pism. b) - fyzicka osoba se dopusti ptestupku tim, ze jinému ublizi
na zdravi, nebo*?

— podle § 7 odst. 1 pism. ¢) — fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, ze timysIné
narusi obCanské souziti tak, Ze jinému vyhrozuje ijmou na zdravi, jiného nepravdivé
obvini z ptestupku, se viici jinému dopusti schvalnosti, nebo se vii¢i jinému dopusti
jiného hrubého jednani, nebo**

— podle § 7 odst. 2 pism. b) - fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze narusi

obCanské souziti tak, Ze jinému vyhrozuje Ujmou na zdravi, jiného nepravdivé

28 § 45 zakona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
2 BOHADLO a kol.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich..., s. 293.

30°8 46 odst. 2 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist.

31§ 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 251/2016 Sb., o n&kterych pfestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist.

32 Tamtéz, § 7 odst. 2 pism. a).

33 Tamtéz, § 7 odst. 1 pism. b).

3 Tamtéz, § 7 odst. 1 pism. c).
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obvini z ptestupku, se vii¢i jinému dopusti schvéalnosti nebo se viici jinému dopusti
jiného hrubého jednani, nebo??
— podle § 7 odst. 3 - fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti
ptestupku tim, Ze omezuje nebo znemoziuje piislusniku ndrodnostni mensiny vykon
prav pfislusnikti narodnostnich mensin, nebo zplisobi jinému Ujmu pro jeho
ptislusnost k narodnostni mensin€ nebo pro jeho etnicky ptivod, pro jeho rasu, barvu
pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo nébozenstvi, v€ék, zdravotni
postiZeni, pro jeho politické nebo jiné smysleni, clenstvi nebo ¢innost v politickych
stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych
sdruzenich, pro jeho socialni ptivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho
rodinny stav.*¢
Zakon dale uvadi, jakd pokuta je ulozena, pokud jsou tyto pfestupky pachany
opakovang, tzv. recidiva. Prestupek je spachan opakované, jestlize od nabyti pravni moci
rozhodnuti o stejném prestupku, z n¢hoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho spachani
neuplynulo 12 mésict.>’ Jde-li o prvni skupinu pfestupki- tj. pokuta do 10.000, uklada se
pokuta do 15.000 K¢. V ptipade druhé skupiny piestupki s horni hranici pokuty 20.000,-, mtze
SO ulozit pokutu az do vyse 30.000 K¢&.38

Zakaz Cinnosti lze ulozit jen v pfipadech, které stanovuje zdkon a na dobu, kterou
stanovuje zakon, a to nejdéle na dobru 3 let. Lze zakazat Cinnost, kterou prestupce vykonéaval
v pracovnim nebo obdobném poméru nebo takovou ¢innost, ke které je tfeba souhlasu statniho
organu (tzv. vefejnopravni opravnéni) a pachatel tento prestupek spachal touto ¢innosti nebo
v pfim¢ souvislosti s ni. Lze zak4zat i Cinnost, kterou pachatel vykonaval bez potiebného
souhlasu ¢i povoleni, napt. rybafeni bez rybarského listku. Zakon dale uvadi, ze nelze zakazat
¢innost, kterou zakon uklada, tzn. néjakou povinnost. Zakaz ¢innosti lze ulozit naptiklad za
ptrestupky na useku podnikani, zemé&deélstvi, rybaistvi apod. Pachateli je zplisobena ujma, ktera
spocivd v omezeni prava. Pii uklddani tohoto spravniho trestu je SO povinen dostatecné
odtvodnit, pro¢ je vhodné uloZeni zrovna tohoto spravni trestu, je nutné, aby se zabyval vSemi
kritérii pro urceni druhu a vyméry spravniho trestu a také aby Cinnost, ktera ma byt zakazéana,

dostatecné konkretizoval, nebot’ se jedna o zasah do sféry pachatele, ktery mtize trvat i nékolik

35 Tamtéz, § 7 odst. 2 pism. b).
36 Tamtéz, § 7 odst. 3.

37 Tamtéz, § 15.

38 Tamtéz, § 7 odst. 5.
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let.?* Piikladem konkretizace je napfiklad odebrani fidi¢ského opravnéni fidici, ktery je
drzitelem fidi¢ského opravnéni fady skupin. Spravni organ je povinen konkretizovat, jaké
dopravni prostfedky nesmi drzitel fidicského opravnéni fidit a pro¢, protoze pokud by se
jednalo naptiklad o ¢loveéka, ktery zplsobil dopravni nehodu svym osobnim automobilem a
jehoz profesi je fizeni kamionu, mohlo by odebrani fidi¢ského prikazu vSech skupin ovlivnit
jeho pracovni zZivot az na fadu meésict ¢i let.

Propadnuti véci je trest, kterym se zasahuje do majetkové sféry pachatele prestupku a
zptisobuje mu tak majetkovou jmu. Znamena to, Ze propadnuti véci lze ulozit pouze a jen
tehdy, pokud pachatel danou véc vlastni, on tuto danou véc ke spachani ptestupku pouzil,
poptipadé ji prestupkem ziskal nebo ji ziskal jako odménu za spachany ptestupek. Pokud dana
véc propadne, vlastnikem této véci se stava stat. Je nutné také brat v potaz hodnotu véci, ktera
ma propadnout. Zakon uvadi, Ze propadnuti véci nelze ulozit, je-li hodnota véci v napadném
nepomeéru k povaze piestupku. Zaroven je ale i stanoveno to, Ze vyzaduje-li to bezpecnost osob
nebo majetku nebo jiny obdobny obecny zajem, k hodnoté véci se neptihlizi.*

K propadnuti ndhradni hodnoty SO pfistoupi tehdy, jestlize pachatel véc, ktera by mohla
byt prohldSena za propadlou, pfed uloZenim trestu propadnuti véci znici, poskodi, zcizi, zataji,
ucini neupotiebitelnou nebo zuzitkuje, nebo jestlize jinak propadnuti takové véci zmaii.
Propadnuti ndhradni hodnoty mu mutize byt uloZzeno az do vyse, ktera odpovida hodnoté¢ takové
vé&ci. Stejné jako v piipadé predchoziho trestu se vlastnikem nahradni hodnoty stava stat.*!

Poslednim trestem, ktery zakon uvadi, je zvefejnéni rozhodnuti o prestupku, kterym je
pachateli zptsobena (ijma moralni. Jedna se o novy druh spravniho trestu, ktery lze vSak ulozit
jen v ptipadé, kdy to stanovuje zdkon a lze jej ulozit pouze PO ¢i PFO. Vzdy se zvefejnuje
vyrokova ¢ast rozhodnuti, a to na ufedni desce a také na naklady pachatele ve sdélovacim
prostiedku, ktery urci SO (napf. televize, noviny, rozhlas, ...). Zakon také stanovuje lhiitu, ve
které musi byt rozhodnuti o prestupku zvetejnéno. Tato lhiita nesmi byt krat$i nez 2 mésice a
delsi nez 6 mésicii a po€ina bézet dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. Rozhodnuti o ptestupku
je zvefejnéno minimalné 15 dntl, a ne déle nez 2 mésice. Obsahem tohoto rozhodnuti nesmi byt
jakékoliv udaje, které by umoziiovaly identifikace jiné osoby nez osoby pachatele.*? Smyslem

tohoto spravniho trestu je informovat vefejnost o tom, Ze doslo k né€jakému protipravnimu

3 ONDRUSOVA, Marta, ONDRUS, Radek, VYTOPIL, Petr. Zikon odpovédnosti za piestupky a iizeni o nich.
Prakticky komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy rad) s ditvodovou zpravou a zakladni judikaturou.
Praha: Leges, 2017. s. 248-249.

40 § 48 odst. 3 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdgjsich
predpist.

4! Tamtéz, § 49 odst. 1.

42 Tamtéz, § 50 odst. 2.
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jednani, které na ni miize mit zdsadni vliv (pf. podvodné jednani firem). Tento trest nemutze byt
ulozen nepodnikajici fyzické osobé, nebot’ by mohl vyraznym zplisobem zasdhnout do jejiho
pracovniho ¢i soukromého Zivota.*?

Vedle spravniho trestu Ize uloZit i tzv. ochranné opatfeni, které neni druhem spravniho
trestu a nelze jej ulozit nikdy samostatné - vzdy jen spolecné se spravnim trestem. Smyslem
ochrannych opatieni neni pachatele potrestat, ale ochranit spolecnost pied jeho jednanim a také
prevence pachani dalSich prestupkd. Zakon rozeznava dva druhy ochrannych opatieni, a to
omezujici opatieni nebo zabrani véci nebo nahradni hodnoty. Jedna se o taxativni vycet.**

Omezujici opatfeni lze ulozit pouze FO a mezi spachanym piestupkem a omezujicim
opatfenim musi existovat piima souvislost. Lze jej ulozit maximaln¢ na dobu 1 roku ¢i méné a
je také nezbytné, aby dané omezujici opatieni bylo pfiméfené povaze a zavaznosti piestupku a
také osobnim pomérlim pachatele. Rozezndvame tfi druhy omezujicich opatieni — zékaz
navstévovat vefejné pfistupnd mista, napt. kulturni ¢i sportovni akce, ale také urcitd mista —
napi. restaurace atd., zédkaz stykat se s urcitou osobou ¢i okruhem osob, napt. v piipade
stalkingu a dale povinnost podrobit se programu pro zvladani agrese ¢i chovani nésilné povahy,
napf. u ptipadit doméciho nasili. Vzdy musi byt s dostate€nou presnosti urc¢eno, ¢eho a koho se
omezujici opatfeni tyka, aby nevznikla pochybnost o tom, jaké jednani bylo pachateli pfestupku
zakazano.* U prestupkd proti obCanskému souziti lze ulozit omezujici opatieni pouze
v ptipadé, Ze se jedna o prestupek podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 251/2016 Sb.: ,,FO se dopusti
prestupku tim, Ze jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym zpiisobem hrubé urazi,
Jjinému ublizi na zdravi, nebo umysiné narusi obcanské souziti tak, Ze jinému vyhrozuje ujmou
na zdravi, jiného nepravdivé obvini z prestupku, se viici jinému dopusti schvalnosti, nebo se
vici jinému dopusti jiného hrubého jednani. “*° Déle zakon stanovuje, ze je SO opravnén ulozit
omezujici opatfeni v pfipadé, Ze se dopusti prestupku podle §7 odst. 3 zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o n¢kterych prestupcich, fyzicka osoba.

Zabrani véci ¢i ndhradni hodnoty uklada SO, pokud nebylo ulozeno propadnuti véci.
Ochranné opatieni zabrani véci Ize ulozit, pokud to vyzaduje bezpecnost majetku ¢i osob anebo
je-li na zabrani véci ¢i ndhradni hodnoty jiny obecny zéjem. Lze zabrat véc (¢i ndhradni hodnotu
za véc), pokud napt. dand véc nendlezi pachateli prestupku ¢i vlastnik dané véci neni znam.

Dalsi diivody pro uloZeni tohoto ochranného opatfeni stanovuje § 53 odst. 1 prestupkového

4 BOHADLO a kol.: Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich..., s. 320.

4 ONDRUSOVA a kol.: Zdkon odpovédnosti za pirestupky a Fizeni o nich..., s. 342.

4 Tamtéz, s. 343-355.

46§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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zakona. Vlastnikem zabrané véci nebo ndhradni hodnoty se také stava stat a o zabrani véci nelze

rozhodnout, uplynulo-li od jednani majiciho znaky piestupku 5 let.*’

47 § 53 odst. 4 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist.
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4 Obecna charakteristika prestupki proti ob¢anskému souziti

V uvodu této kapitoly se budu nejdiive zabyvat skutkovou podstatou prestupkd.
V druhé ¢asti této kapitoly jednotlivé prestupky proti obcanskému souziti podrobné rozeberu.

Skutkova podstata prestupku prestavuje soubor typovych znakd prestupku, které od
sebe jednotlivé prestupky odliSuji. Kazda skutkovd podstata piestupku je tvofena Ctyfmi
zakladnimi znaky, kterymi jsou objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Tyto
znaky jsou tzv. obligatorni. Znamena to, Ze je nalezneme u vSech skutkovych podstat
jednotlivych pfestupkti. Dale zname také znaky fakultativni, kterymi jsou zejména misto a ¢as
spachani prestupku, také hmotny predmét Gitoku a motiv ¢i pohnutka ke spachani ptestupku.

Objektem piestupku je pravem chranény zdjem, vii¢i némuz smétuje jednani pachatele.
Objekt mtize byt obecny, druhovy, individudlni, ¢i se miize jednat o tzv. hmotny predmét utoku.
Obecnym objektem se rozumi zajem, ktery je chranén pravem a ktery je spachanim ptestupku
porusen ¢i ohrozen. Druhovym objektem je objekt, ktery je spolecny skupindm prestupka
v urcité oblasti. Pfikladem je obcCanské souziti ¢i vetfejny poradek. Tietim typem objektu
ptestupku je objekt individudlni. Jak uz z nazvu vyplyva, jedna se o konkrétni zajem ¢i hodnotu,
k jejichz ochrané je jednotlivé ustanoveni urceno. V piipad¢€ piestupkii proti obcanskému
souziti se jednd naptiklad o Cest ¢i zdravi. Urceni individualniho objektu je vyznamné pro to,
aby byl skutek spravné kvalifikovan a aby byl odliSen od ostatnich delikt. Poslednim moznym
objektem je tzv. hmotny pfedmét Gtoku. Hmotny predmét utoku je jakakoliv véc, na kterou
pachatel utoc¢i. Ptikladem miZe byt oblicej poskozeného v ptipadé€, Ze mu pachatel da facku na
tvar.+

Objektivni stranka pfestupku je tvofena tfemi zdkladnimi pojmy, a to jsou jednani,
nasledek a pfi¢innd souvislost. Jednat mtize pachatel jak konanim (tzn. vykond to, co je
protipravni) nebo opomenutim (nesplni to, co splnit mél). Vysledkem tohoto jednani musi byt
néjaky protipravni nasledek, za ktery hrozi pachateli spravni trest. Mezi jednanim a nésledkem
musi nutné byt pficinna souvislost, tzn. ze dany nasledek musi byt zpisoben tim konkrétnim
protipravnim jednanim.*

Subjekt prestupku je osoba, kterd svym protipravnim jednanim naplnila vSechny znaky
skutkové podstaty prestupku. Osoba, kterd muze spachat prestupek, jak jiz bylo vySe feceno,
muze byt FO, PO 1 PFO. RozliSujeme subjekt obecny a zvlastni. Obecnym subjektem se rozumi

jakakoliv osoba, ktera svym jednanim naplnila vSechny znaky skutkové podstaty. Naopak o

48 ONDRUSOVA a kol.: Zdkon odpovédnosti za pirestupky a Fizeni o nich..., s. 65.
49 Tamtéz, s. 65-66.
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zvlastni subjekt se jedna tehdy, pokud zdkon vyzaduje ke spachani pfestupku néjakou specialni
vlastnost, dovednost ¢i postaveni pachatele. Naptiklad dany piestupek muze spachat pouze
Gfedni osoba.>

Poslednim znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka pfestupku. Obligatornim
znakem subjektivni stranky piestupku je zavinéni. Je to vnitini psychicky vztah pachatele
prestupku k jeho jednani a nésledku jeho jednani. § 15 prestupkového zakona stanovi, ze
k odpovédnosti FO za prestupek se vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-
li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysIného zavinéni.’! Zakon tedy rozliSuje zavinéni umysiné a
nedbalostni, pfi¢emz rozeznava imysl piimy, kdy pachatel prestupku védél, ze svym jednanim
muZze zpusobit prestupek ¢i jednat protipravné a chtél tak jednat a naopak umysl neptimy, kdy
pachatel védél, Ze svym jednanim mtize zptisobit piestupek a pro piipad, Ze by se tak stalo s tim
byl srozumén. Déle rozliSujeme nedbalost védomou, kdy pachatel védél, Ze svym jednanim
muze zpusobit prestupek, ale z né¢jakého divodu predpokladal, ze se tak nestane, ale stalo se
tak a nedbalost nevédomou, ktera spociva v tom, Ze pachatel nevéd¢l, Ze svym jednanim muize
jednat protipravng, ale vzhledem k okolnostem a osobnim pomériim to véd&t mél a mohl. >2
Nyni se budu vénovat jednotlivym druhtim pfestupkl proti obCanskému souziti a

podrobné je rozeberu.
4.1 Urazka na cti

4.1.1 Fyzicka osoba jako pachatel

., 'O se dopusti prestupku tim, Ze jinému ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym
zpiisobem hrubé urazi. >3 Oproti predeslé pravni upravé je nutné, aby se jednalo o urdzku
hrubou, nikoliv jakoukoliv, jak uvadél § 49 odst. 1 pism. a) jiz neplatného zakona ¢. 200/1990
Sb., o piestupcich.”* Otazkou vSak zlstava, co lze povaZzovat za hrubou urazku. K této otazce
nelze zaujmout jednoznacny postoj, nebot’ vzdy je nutné posouzeni konkrétniho piipadu a
v pochybnostech je SO povinen vzdy rozhodovat ve prospéch pachatele, tedy tak, ze se
nejednalo o hrubou urazku. K této zméné doslo z toho divodu, aby SO nebyly zbyte¢né
zatézovany a nemusely se zabyvat 1 bagatelnimi skutky, které jsou jen minimalné spolecensky
Skodlivé a maji minimalni dopad do osobni sféry osoby, kterd byla urazena ¢i zesmé$néna.

Prikladem, ktery uvadi J. Strakos je, Ze by se za hrubou urdzku povazovalo osloveni ,kretén “,

30 Tamtéz, s. 66.

51'§ 15 odst. 1 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist.

52 Tamtéz, § 15 odst. 2 a 3.

53 § 7 odst. 1 pism. a) zdkona &. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi.

54 Prestupku se dopusti ten, kdo jinému ubliZi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch.
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Lsvine“, |, devka*™ ¢i ,, lidska zriida®, ale o hrubou urazku by se nejednalo v ptfipadé€, Ze by
Jjedinec neoslovil jiného jedince jeho akademickym titulem.>

Aby mohlo byt fizeni o tomto piestupku zahdjeno, SO si musi vyzadat souhlas se
zahdjenim fizeni od osoby piimo postizené spachanim ptestupku. Bez jejiho souhlasu toto
fizeni nelze zah4jit. Tento souhlas vSak neni navrhem ani Zadosti o zah4jeni fizeni, je jen
nezbytné dulezity k tomu, aby SO mohl fizeni ex offo zah4jit. Souhlas vSak neni tfeba, pokud
byla pfestupkem postiZena osoba mladsi 18 let (je zde zdjem statu chranit mladsi jedince), nebo
byl-li pfestupek divodem vykéazani ze spoleéného obydli.>®

Podle § 7 odst. 8 prestupkového zakona se musi vzdy SO pfi spachani tohoto prestupku
pokusit o ,,usmifeni‘ obvinéného a osoby, jiz bylo ublizeno na cti. Pokud dojde k usmiieni, SO
usnesenim fizeni zastavi a ozndmi tuto skutec¢nost jak obvinénému, tak osobé, jiz bylo ublizeno
na cti. Pokud vSak ke smiru nedojde, SO pokracuje v fizeni. Usmifeni je mozné uzaviit jak
ustné, tak pisemné, jelikoz zakon vyslovné formu nestanovuje. Tyto skutecnosti se oznamuji i
osob¢ ptimo postizené spachanim prestupku, kterd vSak neni ucastnikem fizeni a tudiz nema
ani pravo podat proti usneseni odvolani. Toto pravo nalezi pouze obvinénému.>’

Jelikoz se jedna o upravu vefejnopravni, hlavnim smyslem neni soukromy zdjem
poskozeného ziskat pfimétené zadostiucinéni za to, Ze byl urazen na cti, ale z4jem vetejny na
tom, aby byla ochranéna Gest kazdého ¢loveéka.’® Aby byla naplnéna skutkova podstata tohoto
ptestupku, je nutnd tzv. objektivni skutecnost ublizeni na cti. Subjektivni pocit a ndzor druhé
strany, Ze byl proti nim spachan piestupek, je v takovém piipadé nedostate¢ny. Neni vSak
nutnosti, aby ke spachani piestupku doslo na vefejném misté.>

Cest hraje v Zivoté kazdého &lovéka velkou roli, protoZe utvaii jeho postaveni ve
spolecenskych vztazich. Jedna se o dastojnost kazdého z nas a pokud je poSpinéna, at’ uz
vefejné, €i jen mezi blizkymi, rehabilitace mlze byt velmi slozitd ba v urcitych ptipadech i
nemoznd. Z toho diivodu neni mozné povazovat ochranu cti jen jako zélezitost jednotlivce, ale
spolecnosti jako celku. Skutkovéa podstata tohoto pfestupku se vSak véaze pouze k jednotlivci

(,yinému®, ,,ho*), proto neni mozné jakymkoliv zpisobem postihovat urdzku kolektivu ¢i

55 STRAKOS: Zdkon o nékterych prestupcich..., s. 137.

56 8§ 79 odst. 5 zékona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist.

57 STRAKOS: Zdkon o nékterych prestupcich..., s. 137-139.

58 Urdzka na cti. Ceské prdavo [online]. wikipedia.org, 1. &ervence 2018 [cit. 23. #ijna 2018]. Dostupné na
<https://cs.wikipedia.org/wiki/Ur%C3%A1%C5%BEka na cti#%C4%8Cesk%C3%A9 pr%C3%Alvo>.
59 JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o prestupcich a piestupkové fizeni. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013. s. 290-291.
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ptipady, kdy se osoba citi dotena z toho diivodu, ze jinad osoba urazila jejiho kamarada ¢i
rodinného piislusnika.®®

,ObEti* v tomto pripadé mize byt pouze FO ¢i PFO, jak jiz vyplyva z ¢l. 10 LZPS, kde
je zakotveno pravo na Cest jakozto osobnostni pravo. PO tudiz urazena na cti nikdy byt nemize.
Pachatelem vSak miize byt jak FO tak PO.

Zesmésnéni jiného ¢i hrubé urdzka maze byt cokoliv, co daného ¢lovéka ponizi v ocich
ostatnich lidi. Maze byt ucinéna, pisemné ¢i Ustné, elektronicky, napf. prostfednictvim
socialnich siti ¢i se mize jednat o néjaké gesto. Neni ale rozhodujici, kdy a kde k urdzce dojde.
V ur¢itych ptipadech by se mohlo zdat, Ze se jedna o urdzku ve smyslu § 7 (n€kdo né¢koho
nazve ,,cucakem® ¢i ,,gaunerem®), ale ne vzdy tomu tak musi nutn¢ byt. V urcitych ptipadech
zalezi na postaveni adresata ve spolecnosti a také na tom, jak on sam bude urdzku vnimat,
poptipad¢ jak ji bude vnimat vefejnost — v takovych ptipadech se mize jednat naptiklad o
béznou mluvu mlédeze (,ty vole®), ¢i o svobodu projevu ¢i kritiku (napi. osob ze
showbyznysu). VSe ma ale ovSem své hranice. Pokud by osoba opakovan¢ nazyvala né¢jakého
politika , korup¢ni svini*, nejednalo by se jiz o svobodu projevu, kdy osoba subjektivné hodnoti
postaveni politika, ale o exces, za ktery by jiz byl trestné odpovédny.®!

Objektivni strankou je ubliZeni na cti jinému zesméSnénim nebo hrubou urédzkou,
pfi¢emz je nezbytné, aby jednani pachatele (pf. zesméSnéni hanlivym oslovenim) zptisobilo
takovy nasledek, Ze se osoba bude citit dot¢ena na cti prave tim konkrétnim oslovenim (pfi¢inna
souvislost).

Co se tyce subjektivni stranky ptestupku, u FO postacuje zavinéni z nedbalosti. U PO

se nikdy subjektivni stranka pfestupku nezkouma.

4.1.2 Pravnicka osoba jako pachatel

PO se dopusti prestupku tim, Ze jinemu ublizi na cti tim, Ze ho zesmésni nebo ho jinym
zpiisobem hrubé urazi. “®?* Jedna se o stejny piestupek, jako je uveden v § 7 odst. 1 pism. a)
s tim rozdilem, ze pfestupcem je PO. Znamena to, ze piestupku tzv. nactiutrhani se mize
dopustit naptiklad obec, ktera urazi konkrétni fyzickou osobu. Naopak ale PO nikdy nemtize
byt tim, kdo byl urazen na cti. Jak vyplyvéa z § 81 a nasl. obCanského zékoniku, osobnostni
prava nalezi pouze FO, nikoliv PO.% Pro tento pfestupek jinak plati stejny postup jako u

ptestupku, ktery je uveden v § 7 odst. 1pism. a) (viz. kapitola 4.1.1).

0 STRAKOS: Zdkon o nékterych prestupcich..., s. 139.

o Tamtéz, s. 141-143.

62°§ 7 odst. 2 pism. a) zdkona &. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi.

6 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zdkon o
nekterych prestupcich s komentarem a judikaturou. Praha: Leges. 2017. s. 788.
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4.2 UbliZeni na zdravi

., FO se dopusti prestupku tim, Ze jinému ubliZi na zdravi. “** Dle mého nazoru se jedna
o nejcastéjsi prestupek proti obcanskému souziti, jelikoz se s jeho spachanim setkavam témer
denng¢, a to jak v televizi, tak na internetu. Jak vyplyva z ¢l. 31 LZPS, kazda osoba ma pravo na
ochranu zdravi, proto je Gprava ptestupku ublizeni na zdravi nezbytna a ubliZeni na zdravi
upravuje také trestni pravo.

Individudlnim objektem je lidské zdravi, pfedmétem utoku potom zivy ¢lovek, ktery
nemusi byt v dobé spachani tohoto prestupku zdravy, ale neni vylou€eno, aby byl pied atakem
pfestupce nemocny ¢i zranén (pf. mize mit zlomenou nohu). Jedinou podminkou vsak je, Ze se
musi jednat o ¢lovéka zivého.® H. Kuéerova a E. Horzinkova ve své publikaci uvadi nasledujici
definici zdravi: ,, Za zdravi je povazovan stav organismu, ktery je podminén v biologickém slova
smyslu dokonalou stavbou lidského téla a jeho jednotlivych organii, jakoz i jejich harmonickou
funkci.%® Zdravi také definovala Svétova zdravotnicka organizace: ,, Zdravi je stav psychické,
fyzické, socialni a estetické pohody.®” Co se tyka pojmu ubliZeni na zdravi, je tieba vychazet
z trestniho zakoniku, ktery ubliZzeni na zdravi definuje®® ¢i z judikatury, z které vyplyva, zZe: ,Je
nezbytné na takovy stav (zdravi) usuzovat podle individualnich okolnosti kazdého konkrétniho
pripadu s tim, Ze vychodiskem je kvalitativni a kvantitativni odchylka od stavu, ktery je
povazovan za zdravi. “® Za ubliZeni na zdravi v8ak nelze povazovat jakykoliv zasah na osobu
poskozeného a nemiize se jednat ani o jeho subjektivni pocit, Ze mu bylo zplisobeno ublizeni
na zdravi.

Je nutné rozliSovat, kdy se jednd o ptfestupek a kdy uz je naplnéna skutkova podstata
trestného Cinu. Hlavnim hlediskem a urcujicim kritériem je, jak dlouho je poskozeny
zneschopnén pracovat ¢i vykonavat bézny zptisob zivota. Pokud tento stav trva déle nez 7 dni,
jedna se zpravidla o trestny ¢in.”® Dulezité je také to, jak zdvazné zranéni bylo poskozenému
zpusobeno. Pokud pachatel zpiisobi poskozenému tézkou ijmu na zdravi (napt. zlomi mu Zebra

¢i poskodi né&jaky organ), bude tento ¢in také posuzovan jako trestny, nikoliv jako ptestupek.

64§ 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpist.

65 STRAKOS: Zdkon o nékterych prestupcich..., s. 145-146.

6 KUCEROVA, HORZINKOVA: Zikon o odpovédnosti za prestupky..., s. 790.

7 Frequently asked question. What is the WHO definition of health? [online]. who.int, [cit. 18. ledna 2019].
Dostupné na <https://www.who.int/suggestions/fag/en/>.

68 § 122 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpist. Ublizenim na zdravi se rozumi
takovy stav zalezejici v poruse zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo
dusevnich funkci znesnadnuje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpiisob zZivota poskozeného a ktery vyzaduje
lékarského oSetreni.

89 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 2003, sp. zn. 5 Tdo 504/2003. Dostupné na <www.nsoud.cz>.
70 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 2003, sp. zn. 5 Tdo 504/2003. Dostupné na <www.nsoud.cz>.
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Jak ztoho jiz vyplyva, v pfipadé prestupkll se jednd o lehkéd ¢i kratkodobd zranéni (pf.
hematom) ¢i zranéni, které vyzaduji oSetteni lékare (pi. stehy). K samotnému oSetieni vSak
nutné nemusi dojit, postaci, kdyz se poSkozeny dostavi k 1ékati, aby mu stanovil zptisob, jakym
se ma dotyCny léCit (napf. stanovi, co mize a co nemize délat). O tento prestupek jde i
v pfipadé, ze ubliZeni na zdravi znemozni poSkozenému vykonavat jeho obvyklé zalezitosti a
Zit obvyklym zpiisobem (pf. modelka nebude moci fotit, protoZze bude mit na téle modfiny).”!
Objektivni strankou tohoto piestupku je ,,jednorazové™ ublizeni na zdravi. Tento
pfestupek neni trvajicim deliktem a pachatelovym zdmérem neni udrZzovani tohoto
protipravniho stavu. Tento piestupek 1ze spachat jak konanim (pachatel da pésti poSkozenému)
tak opomenutim (pf. vlastnik néjakého zvifete ho dostatecné nezajisti tak, aby nebylo
nebezpecné pro spolecnost). Subjektem je v tomto pfipadé nepodnikajici FO a predmétem
utokt miize byt FO 1 PFO. PO nikdy nemiZze byt ubliZeno na zdravi. Co se tyce subjektivni

stranky, Ize tento pfestupek spachat i z nedbalosti, ale ve vétSiné ptipadl se jednd o umyslné

vvvvvv

4.3 NaruSeni ob¢anského souziti

4.3.1 Fyzicka osoba jako pachatel

. FO se dopusti prestupku tim, Ze umyslné narusi obcanské souZiti tak, Ze jinému
vyhrozuje ujmou na zdravi, jiného nepravdivé obvini z prestupku, se vuci jinému dopusti
schvalnosti, nebo se wiici jinému dopusti jiného hrubého jednani. “7® Jak jiz ze samotné definice
prestupku vyplyva, je tento prestupek rozclenén do 4 samostatnych bodii (objektivni stranka
prestupku), kdy mtize dojit k umyslnému naruseni obcanského souziti. Je tedy mozné se tohoto
ptestupku dopustit nékolika zpiisoby, pficemz nezalezi na tom, kterym se tak stane, a které nyni
rozeberu.

Jako prvni zdkon uvadi prestupek umyslné naruSeni obcanského souziti vyhrozovanim
ujmou na zdravi. Zde vSak pouhé prokazani imyslu nestaci, je také nutné prokazani toho, ze
tento pachateltiv imysl sméfoval k naruseni ob¢anského souziti. Pokud by bylo prokazano, ze
pod hrozbou ubliZeni na zdravi pachatel pozadoval po poskozeném néco vykonat ¢i opomenout,
poptipade by k vyhrozovéni pouzil zbran ¢i hrozil usmrcenim, jednalo by se uz o trestny ¢in

vydirdni ¢i nebezpetného vyhrozovéani. Zakon vyslovné nestanovuje, jakym zptisobem ma

" STRAKOS: Zdkon o nékterych prestupcich..., s. 146-147.
72 Tamtéz, s.147-148.
73§ 7 odst. 1 pism. ¢) zdkona &. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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k vyhrozovani dojit. Nemusi se tedy pfimo jednat o vyhrozovani slovni, ale miZe spocivat napf.
i v gestech, jimiZ pachatel dava poskozenému najevo, Ze ma mit strach.’

DalSim pfestupkem je nepravdivé obvinéni z piestupku. FO miiZze z piestupku obvinit
jakoukoliv jinou osobu, pficemz toto obvinéni musi byt zptsobilé k tomu, aby na jeho zékladé
bylo mozné zahajit stihani obvinéné osoby za dany piestupek. Umysl pachatele musi viak
smétovat k tomu, aby dana osoba byla stihana za prestupek, nikoliv za trestny ¢in — v takovém
pfipadé by se jednalo o naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu nepravdivého obvinéni

z trestného  ¢inu.”?

Smyslem tohoto ustanoveni neni potrestat n€koho, kdo nespravné
kvalifikoval ur€ité jednani, které povazuje za protipravni, ale potrestat toho, kdo si umyslné
vymysli a 1Ze o tom, Ze se n¢jaka osoba dopustila prestupku. Je zndm naptiklad ptipad, kdy
pachatel obvinil sousedy z ohrozeni jeho zdravi shazovanim kament z jejich balkonu, a¢ se toto
tvrzeni nezakladalo na pravdé. NSS v této véci uvedl, Ze oznamovatel si musel byt védom, ze
skutecnosti uvedené v jeho oznameni o prestupku jsou zpusobilé pfivodit postih konkrétnich
osob, které uvedl v ozndmeni. Ozndmeni tedy bylo u¢inéno védomé s cilem piivodit postih
v oznameni uvedenym osobdm, aniz by se zaklddalo na pravde, coz podle NSS napliuje
skutkovou podstatu prestupku nepravdivého obvinéni z ptestupku.’s

Jako treti prestupek je dopusténi se schvalnosti vici jinému. Pojem schvalnost je
neuréitym pravnim pojmem a kazdy si pod nim miZe pfedstavit néco jiného. Z judikatury
vyplyva: ,, Schvalnost musi mit povahu hrubého jednani a musi mit schopnost narusit obcanské
souziti. Hranice mezi hrubym jednanim a , pouhou‘ nevhodnosti, neslusnosti ¢i jinou
nespravnosti vSak nejsou dany presné. 7’ Ne kazdé jednani, které se ndm subjektivné mize
zdat jako schvalnost, bude jako schvalnost kvalifikovano. Jedna se zejména o jednani uc¢inéné
,haschval® zasahujici do prav jiného ¢lovéka. Judikatura udava velké mnozstvi ptipadi, kdy se
jedna o schvalnost — napiiklad vysypani zeminy na letistni plochu.”® Jednalo se o nasledujici
situaci: fyzicka osoba- vlastnik pozemku svym jednanim mafil ¢innost a bezdiivodné branil
v uzivani letistni plochy Letecké amatérské asociaci. Také se branil tim, Ze se nachézel na
pozemku, k némuz ma vlastnicka prava (ktera vSak nejsou podstatna pro posouzeni prestupku
proti obcanskému souziti), ale nevyjadtil se k tomu, k ¢emu zemina slouzila. Také se vyjadiil

o dlouhodobych sporech o uzivani letisté, které je z ¢asti na jeho pozemku a také ptiznal, ze jiz

7 STRAKOS: Zdkon o nékterych prestupcich..., s. 148-150.

7 KUCEROVA, HORZINKOVA: Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich..., s. 193.

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. srpna 2007, &. j. 6 As 37/2005. Dostupné na
<www.nssoud.cz>.

77 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. kvétna 2011, sp. zn. 1 A 24/2010.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. Gervence 2010, &. j. 7 As 12/2010. Dostupné na
<www.nssoud.cz>.
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v minulosti se snazil zabranit v uzivani jeho pozemkii tim, Ze piekopal cestu. Soud proto
vyhodnotil toto jeho chovani s ohledem na jeho ptfedeslé jednani jako schvélnost. V praxi
muzeme najit mnoho situaci, kdy se jedna o schvalnost, typicky mezi sousedy, kdy jeden ze
sousedl nechéva svého psa vykonavat potiebu na pozemku druhého souseda. Pro to, aby dany
¢in byl vyhodnocen jako schvélnost neni nutnd opakovanost takového jednani. K naplnéni
skutkové podstaty schvalnosti postaci pouze jedno jediné jednani.

Poslednim pfestupkem jsou tzv. jind hrubd jednani viaci jinému. Pfestupky proti
obCanskému souziti predstavuji demonstrativni vycet urcitych jednani, které 1ze povazovat za
hrubé. Nelze presn¢ vymezit, co vSechno je povazovano za hrubé jednani, a proto je stanovena
jakasi zbytkova skupina tzv. jinych hrubych jednani. Jednd se o jednani pachatele, které je
neslusné, napt. vyhrozuje jinou ijmou nez ujmou na zdravi (napt. na majetku), dale napf. tahani
za vlasy, strkanice, ¢i Sikana nebo stalking. Ve vSech pfipadech vSak nesmi byt naplnéna
skutkovd podstata trestného ¢inu a nesmi se pfitom jednat o hrub& neslusné chovani —
v takovém ptipadé se podle Nejvyssiho soudu jedna o trestny ¢in vytrznictvi — pf. plivnuti do
tvare posSkozenému ¢&i urazka druhého na vefejné piistupném misté (pf. budova soudu).”

Ve vSech téchto pripadech, jak jiz ze zakona vyplyva, zakon vyzaduje zavinéni tmysIné.
Objektem je zde ochrana obcanii spolecnosti pted Sirokym okruhem zasahli do obcanského
souziti, které jiz vSak nejsou pouhou nezdvorilosti.

4.3.2 Pravnicka osoba jako pachatel

,, PO se dopusti prestupku tim, Ze narusi obcanské souziti tak, ze jineho nepravdive
obvini z prestupku, se viici jinéemu dopusti schvalnosti, nebo se vici jinemu dopusti jiného
hrubého jednani. “®° U tohoto piestupku Ize konstatovat to samé jako u prestupku podle §7 odst.
1 pism. ¢), ktery se tyka FO. Zde je ovSem upusténo od piestupku naruseni obCanského souziti
vyhrozovanim jmou na zdravi, nebot’, jak uz bylo vySe feceno, subjektem tohoto ptestupku
muze byt pouze FO. PO nikdy nejedna sama, za PO jednaji jiné osoby- tzv. osoby, jejichz
jednéni je pricitatelné pravnické osobé (vice viz. kapitola 3) a ty také pachaji jednotlivé
prestupky. Spravni trest je ale ulozen PO za to, ze konkrétni FO (napt. zaméstnanec), ktera je
odpovédna za jeji fungovani a €innost, nesplnila povinnost uloZzenou PO. PO jako takové (napf.
néjaka spolecnost) nemiize sama n€koho nepravdivé obvinit ze spachani piestupku, ale mize
tak naptiklad ucinit jeji statutarni organ, jehoz jednani je PO pficitatelné, a tudiz bude za tento

ptestupek odpovédnd PO jako takova. Stejné tak to je 1 u ostatnich ptestupkli PO. V piipadé

7 STRAKOS: Zdkon o nékterych prestupcich..., s. 151-152.
80§ 7 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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schvalnosti mize naptiklad néjaka obec, kterd nemé dobré vztahy s vedlejsi obci, povétit svého
zaméstnance, aby nechal do vedlejsi obce navést hntlj a nechal ho vysypat na ndmésti.

U PO nelze hovofit o zavinéni, nebot’ zavinénim se rozumi vnitini psychicky vztah
pachatele ke spachéni ptrestupku, a jelikoz se v ptipadé PO nejedné o zivou osobu, jedna se o
uméle vytvotfeny utvar, nemtize byt fec o jakychkoliv vnitfnich stavech a pocitech této osoby a
proto se pouzivaji prave tyto zasady, a to zasada pficitatelnosti a objektivni odpovédnosti (vice
viz. kapitola 2). Zde je vSak nutné se zamyslet i nad tzv. soubéznou odpovédnosti FO a PO, kdy
SO posuzuje, zda jednani FO, ktera jednala za PO, nenaplnilo i znaky skutkové podstaty
ptestupku FO. Naptiklad u jiz zminéného ptikladu vysypani hnoje na namésti by SO mél
zkoumat, zda zaméstnanec nemél osobni zajem na tom, aby bylo namésti znecisténo (napf. se
nepohodl s ob&anem té vesnice, ktery bydli vedle namésti).?!

4.4 Omezovani ¢i znemozinovani vykonu prav prisluSnikii narodnostnich
mensin

,,F O, PO nebo PFO se dopusti prestupku tim, Ze omezuje nebo znemoznuje prislusniku
ndrodnostni mensiny vykon prav prislusnikii ndrodnostnich mensin. “%*> Skutkova podstata
tohoto pfestupku je projevem antidiskriminacni smérnice Rady Evropské unie 2000/43/ES ze
dne 29. ¢ervna 2000, kterou byla zavedena zasada rovného zachazeni se vS§emi osobami bez
ohledu na jejich etnicky pivod ¢i rasu. Tato smérnice byla do ceského pravniho fadu
implementovana zdkonem o pravech piislusniki ndrodnostnich mensin. Pachatelem tohoto
prestupku muiize byt jakékoliv osoba a objektem je ochrana prav piislusnikd narodnostnich
mensin, kterdA mohou byt diskriminovana.®* Narodnostni mensinou je ,.spolecenstvi obcanii
Ceské republiky Zijicich na vizemi soucasné Ceské republiky, kteii se odlisuji od ostatnich
obcanii zpravidla spolecnym etnickym piivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni
mensinu obyvatelstva a zaroven projevuji viili byt povazovani za narodnostni mensinu za
ucelem spolecného usili o zachovani a rozvoj vlastni svébytnosti, jazyka a kultury a zaroven za
icelem vyjadreni a ochrany zajmii jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo. “®* Zakon
také rozeznava piislusnika narodnosti mensiny, kterym se rozumi ,,obcan Ceské republiky,

ktery se hlasi k jiné nez Ceské ndrodnosti a projevuje prani byt povazovan za prislusnika

81 MARTON, GONSIOROVA: Privodce novym piestupkovym zdkonem. .., s. 55.

82°§ 7 odst. 3 pism. a) zékona & 251/2016 Sb., o nékterych piestupcich, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

83 STRAKOS: Zdikon o nékterych prestupcich..., s. 153.

84§ 2 odst. 1 zdkona ¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikii narodnostnich mensin a o zméné& nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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ndrodnostni mensiny spolu s dalsimi, kteri se hlisi ke stejné narodnosti. “®> V Ceské republice
jsou typickymi narodnostnimi mensinami naptiklad Polaci, Romové ¢i Némci.®

Jak vyplyva z ¢l. 24 a 25 LZPS, prislusnost k jakékoliv narodnosti mensin¢ nesmi byt
nikomu na ujmu a v ¢l. 3 LZPS je zaroveil stanoveno, ze zdkladni prava a svobody se zarucuji
vSem bez ohledu na jakékoliv rozdily, mimo jiné i pfislusnosti k narodnosti mensiné. Pravem
téchto prisluSniki je napiiklad rozvijet svou kulturu, pfijimat a S§ifit informace v jejich
matetském jazyce, sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich, pravo na vzdé€lani v jejich jazyce
¢1 uzivani jejich matefského jazyka v ufednim styku. Vykon prav piislusnikd narodnostnich
mensin je zarucen zakonem ¢. 237/2001 Sb., o pravech ptislusnikli narodnostnich mensin, ve
znéni pozd¢jSich predpisi — ten stanovuje, Ze tato prava nesmi byt nijak omezovéana ani
znemoznovana. Pokud se tak stane, jedna se o ptestupek proti obcanskému souziti. Podminkou
je, Ze toto omezovani a znemozinovani musi trval del$i dobu, ¢i se musi opakovat. Pfikladem
muze byt ufednice, kterd se odmita bavit s prislusSnikem narodnosti menSiny jen pro to, ze je
Rom.%’

U pachatele FO postacuje, aby zavinéni bylo nedbalosti, u PO a PFO se zavinéni
nezkouma a pachatel je hnan k odpovédnosti bez ohledu na zavinéni.
4.5 Zpisobeni ijmy jinému z divodi vymezenych zakonem

,FO, PO nebo PFO se dopusti prestupku tim, Ze zpiisobi jinéemu ujmu pro jeho
prislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky piivod, pro jeho rasu, barvu pleti,
pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi, vek, zdravotni postizeni, pro jeho
politické nebo jiné smysleni, clenstvi nebo cinnost v politickych strandch nebo politickych
hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruzenich, pro jeho socialni piivod, majetek,
rod, zdravotni stav anebo pro jeho rodinny stav.“®® Od piestupku uvedeného v § 7 odst. 3 a)
zakona o nékterych prestupcich, se tento ptestupek 1iSi v tom, Ze se nemusi jednat jen o
diskriminaci z diivodu pfislusnosti k narodnosti mensing, ale také z mnoha dalSich taxativné
vyjmenovanych divoda.

Objektem je ochrana urcitych skupin osob, které se néjakym zpiisobem ,,0dlisuji* od
jinych osob (napft. jsou bohati/chudi, zdravi/nemocni, sympatizuji s jinou politickou stranou

nez ostatni, véfi v Boha/ nevéii v Boha atd....) pred diskriminaci, at’ uz pfimou ¢i neptimou.

85 Tamtéz, § 2 odst. 2.

8 Obyvatelstvo podle véku, ndrodnosti a pohlavi [online]. czso.cz, [cit. 18. ledna 2019]. Dostupné na
<https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-

vyhledavani&vyhltext=n%C3%A Irodnosti&bkvt=bsOhcm9kbm9zdGk.&katalog=all&pvo=OBCR614A>.
87 STRAKOS: Zdkon o nékterych prestupcich..., s. 153-155.
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Aby teda byla naplnéna skutkovd podstata piestupku, zakon vyZzaduje jakousi pohnutku
vyjadienou slovy, Ze pachatel chce zpiisobit ujmu jinému ¢lovéku z jednoho z téchto divoda.
Pravo na rovné zachdzeni je zakotveno jak na vnitrostadtni Grovni (LZPS), tak na drovni
mezindrodni (pf. VSeobecnou deklaraci lidskych prav ¢i Evropskou tmluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod).?’

Diskriminaci jako takovou by bylo mozné vymezit jako ,, odlisné zachdzeni s osobami,
které se nachdzi ve srovnatelné situaci, bez rozumného odiivodnéni.®® Antidiskrimina¢ni
zakon €. 198/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, vymezuje diskriminaci pfimou a
nepiimou. V nasem ptipad¢ by se o pfimou diskriminaci jednalo tehdy, pokud by zaméstnavatel
vyvésil inzerat s volnym pracovnim mistem a zaroven by v ném bylo stanoveno, ze odmita na
pozici pfijmout osoby jiné barvy pleti nez bilé. O nepfimou diskriminaci by se jednalo
v piipad€, Ze restaurace zakaze vstup se psy do svého arealu. V takovém ptipadé by se ale
mohlo jednat o znevyhodnéni nevidomych osob, které s sebou maji vodiciho psa neustale u
sebe.

Objektivni stranka spociva v tom, ze pachatel prestupku zplisobi jiné osobé Ujmu
z nékterého z diivodl uvedenych vyse — napt. hoteliér odmitne ubytovat zenu, ktera vyznava
islamské nébozenstvi, taxikat odmitne odvést homosexualni par ¢i vyhazovac odepte vstup na
diskotéku ¢ernochovi. K tomu, aby byl pfestupek spachan, postacuje jeden utok.”!

Tohoto ptestupku se muze dopustit jakakoliv osoba, pfi¢emz zdkon nepozaduje, aby
pachatel mél rysy zvlastniho subjektu (tzn. zvlastni vlastnost ¢i postaveni). U pachatele FO

postaci zavinéni z nedbalosti, u PO a PFO se zavinéni nezkouma.

8 STRAKOS: Zdkon o nékterych prestupcich..., s. 157.

% Co je diskriminace? [online]. ochrance.cz, [cit. 18. tnora 2019]. Dostupné na
<https://www.ochrance.cz/diskriminace/pomoc-obetem-diskriminace/co-je-co-neni-diskriminace/>.
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5 Zakladni charakteristika Fizeni o prestupcich

Rizeni o prestupcich, nazyvané také jako prestupkové fizeni, je druh fizeni spravniho,
jehoz tcelem je zjistit, zda se dany skutek opravdu stal, jakym zptsobem doslo k jeho spachani
a za jakych okolnosti, zda se viibec jedna o prestupek, dale kdo jej spachal a jaky pachateli
hrozi trest a vjaké vysi mu jej lze ulozit. V pfipadé pfestupkového fizeni spravni organy
postupuji podle prestupkového zdkona, pticemz se subsididrné pouziva spravni fad.

5.1 PrisluSnost spravniho organu k projednani prestupku

Vécné prislusSnym k vedeni fizeni o prestupcich je podle § 60 odst. 1 ptestupkového
zakona obecni ifad obce s rozsifenou pusobnosti. Zvlastni zakony, které upravuji jednotlivé
skutkové podstaty prestupki, obvykle vymezuji také to, ktery SO prestupek projedna. Pokud
toto zvlastni zakon nestanovi, plati, Ze dany ptestupek projedna obecni ufad obce s rozsitenou
plsobnosti. Obecni ufady jsou dale ptislusné k projednani prestupkd proti potadku v uzemni
samospraveé, majetku, vefejnému poradku a také prestupkti proti ob&anskému souziti.”> Pokud
nejsou schopny tuto agendu vykondvat, jsou povinny jeji vykon zajistit jinak — nejCastéji
uzavienim vetejnopravni smlouvy s jinou obci. Nedojde-li k uzavieni vefejnopravni smlouvy,
postupuje se podle § 65 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ktery vymezuje roli krajského uradu.
Neplni-li orgdn obce povinnost podle § 7 odst. 2 téhoz zakona, tedy vykon pfenesené
pusobnosti, rozhodne krajsky titad, Ze pro ni bude pfenesenou plsobnost nebo ¢ast pienesené
pusobnosti vykonavat povéteny obecni ufad, do jehoz spravniho obvodu patii. Krajsky urad
zéaroven rozhodne o pievodu piispévku na vykon pfenesené plisobnosti.”® Zatimco diive bylo
mozno vefejnopravni smlouvou prenést na jiny obecni ufad jen ¢ast prestupkové agendy, nyni
je mozno veiejnopravni smlouvou prenést jen celou prestupkovou agendu jako celek, pticemz
plati, Ze vefejnopravni smlouvu milZe obec uzavfit jen s obci s rozsifenou plisobnosti ¢i s obci
s povéfenym obecnim ufadem, v jejimz spravnim obvodu se nachazi.”* Nékdy muize dojit ke
sporu o veécnou prislusnost. Tyto spory se fesi tak, ze o ném rozhodne nejblize spole¢né
nadfizeny SO. Pokud SO nemaji spolecné nadfizeny SO, projednaji spor o pfislusnost Gstfedni
spravni ufady, které¢ jsou nadfizeny témto SO. Jestlize v dohodovacim fizeni nedojde k dohodé
do 15 dnti od jeho zahdjeni, vznikd kompetenéni spor, ktery se fesi podle zvlastniho zékona u

NSS.%

92 § 60 zakona &. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
93 § 65 odst. 1 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pedpisi.

94 § 105 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
95§ 133 odst. 3 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni i4d, ve znéni pozd&jsich piedpist.
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Mistné ptisluSnym spravnim organem k projednani prestupku je ten, v jehoZ spravnim
obvod¢ doslo ke spachani daného prestupku. Pokud vsak takto mistni pfislusnost urcit nejde
nebo se jedna o prestupek, ktery spachal obéan Ceské republiky v zahraniéi, poptipadé osoba,
kterda ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt, plati, ze piestupek bude projednavat ten SO,
v jehoz spravnim obvodu tato osoba ma nebo méla nahlasen trvaly pobyt. Totéz plati pro PO,
které ma na uzemi Ceské republiky sidlo a prestupek byl spachan v zahrani&i — prestupek
projedna ten SO, kde méla nebo ma PO své sidlo nebo zde vykonéava ¢i vykonavala ¢innost.
Pokud ani takovym zplsobem nelze zjistit mistni ptislusnost SO, prestupek projedna ten SO,
v jehoz spravnim obvodu vyslo spachani prestupku nejdiive najevo, tedy tam, kde se nejdiive
projevily negativni G¢inky daného skutku.”® Vznikne-li mezi spravnimi organy spor o mistni
ptislusnost, rozhodne nejblize spole¢né nadiizeny spravni organ. Neni-li takového organu, urci
mistni pfislusnost usnesenim ustiedni spravni ufad, do jehoz ptlisobnosti rozhodovana véc
nalezi.”’

Posledni pfislusnost je pfislusnost funkéni. Funkéni ptislusnost ndm tika, ktery z orgdnii
vnitini struktury SO bude dany ptestupek projednavat a rozhodovat v fizeni. Starosta obce ma
pravomoc zfizovat komise pro projednani prestupkt jako zvlaStni organ- tzv. ptestupkové
komise. Ty jsou také funkéné prislusné k projednani piestupkti proti obcanskému souZiti.

5.2 Ulastnici Fizeni

Ugastnika piestupkového fizeni vymezuje § 68 prestupkového zakona. Je jim v prvé
fad¢ obvinény, ktery jé jedinym obligatornim ucastnikem, dale poskozeny, ktery se vSak
ucastni jen té Casti fizeni, kterd se tyka naroku na ndhradu Skody ¢i vydani bezdiivodného
obohaceni, za pfedpokladu, Ze tento narok uplatni a jako tfetitho ucastnika vymezuje zakon
vlastnika véci, ktera miize byt nebo jiz byla zabrana a to pouze v té ¢asti fizeni, ktera se takovéto
véci tyka.”®

Obvinény pachatel je nejdiive podezielym. Obvinénym se stdva az tehdy, jakmile SO
ptislusny k projednéni pfestupku vici nému ucini prvni tkon. Timto prvnim tkonem se rozumi
ukon procesni a timto ikonem je oznameni o zahajeni fizeni pachateli, které se mu doruci.
Zaroven vsak plati, ze se na obvinéného hledi jako na nevinného, dokud neni pravomocnym
rozhodnutim prokézana jeho vina (tzv. presumpce neviny) a pokud jsou néjaké pochybnosti,

vzdy musi byt rozhodnuto ve prospéch obvinéného. Obvinény je jakymsi ,,zdkladnim* a

% § 62 zakona €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
97§ 11 odst. 2. zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.
%8 § 68 zakona €. 250/2016 Sb., 0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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jedinym obligatornim ucastnikem fizeni a bez néj by nebylo mozné mluvit o pfestupkovém
fizeni jako takovém. Obvinény se na rozdil od ostatnich Gc€astnikli mize také ucastnit celého
fizeni, kdezto ostatni ucCastnici jen té Casti fizeni, kterd souvisi s jejich naroky, a je mu také
pfiznana fada procesnich prav. Obvinény ma pravo se v prubchu fizeni hajit bud’ sam nebo
prostiednictvim obhdjce, ma moznost se k véci a predlozenym dikazim vyjadfit a také ma
moznost sam piedkladat dikazy, které svédéi o jeho neving.”

Poskozeny je ucastnikem fizeni o prestupku v pfipadé prestupkti, kterymi byla jiné
osobé zpiisoben Skoda nebo se pachatel pfestupku na jeji tkor bezdiivodné obohatil. Zaroven
je nutno mit na paméti také to, Ze poskozenym neni osoba, které byla zplisobena nemajetkova
Wjma, zahrnujici 1 4jmu na zdravi, s kterou ,,pocCita* trestni fad. L. Madlendkova uvadi, ze
povazuje za velmi neStastné, Ze se zakonodarce pii tvorbé nového piestupkového zdkona
dostatecn¢ neinspiroval postavenim posSkozeného v trestnim fizeni. Uvadi, Zze sice rozsitil
pojem ,,poskozeny* o osobu, na jejiz ukor se pachatel bezdiivodné obohatil, ale setrval stale jen
v majetkové jme a s nemajetkovou ujmou jiz nepocital a donutil tak poskozené, jimz byla
zptisobena nemajetkova ujma, domahat se tak ndhrady soukromopravni cestou, ktera je delsi a
nakladngjsi.'% S timto nazorem se ztotoziuji a myslim, Ze by bylo vhodné doplnit stavajici
pravni Upravu pravé o tuto myslenku ztoho diivodu, Ze by osobdm, jimz byla zplisobena
nemajetkova ujma, bylo usnadnéno domahat se svého naroku. Poskozeny se nemiize ucastnit
celého ptestupkového fizeni, ale jen té ¢asti fizeni, ktera souvisi sjeho narokem. O této
moznosti musi SO poskozeného vyrozumét a to bezodkladné po zahajeni tizeni. Pokud bude
nafizeno Ustni jednani, poskozeny musi uplatnit svlij narok pfi prvnim Ustnim jednani. Do té
doby se na néj jako na poskozeného nehledi. Pokud bude uplatiiovat svilij narok pisemné, miize
tak ucinit i pfed terminem natizeného ustniho jednani, nejpozdéji vSak do konce lhtity, kterou
J1 SO ur¢i. Pokud uplatni svilj narok, stava se poskozenym a G€astnikem fizeni. Sviij narok vsak
nemiZe uplatnit, pokud bylo jiz o naroku rozhodnuto v ob&anskopravnim nebo jiném fizeni.!%!

Dalsi Gcastnik je vlastnik véci, kterd miiZze byt nebo byla zabrana. Ten se miiZe Gi€astnit
pouze té Casti fizeni, kterd se ho, respektive jeho véci, tyka. § 53 ptestupkového zdkona
upravuje zabrani véci a zabrani nadhradni hodnoty, jakoZto ochranného opatteni, jimz se bliz

vénuji v kapitole 3 této prace.

9 FRUMAROVA, Katefina, a kolektiv. Sprdvni trestani. Praha: Leges, 2017. s. 122-123.

10 MADLENAKOVA, Lucia. Ucastnici fizeni: Subjekty piestupkového fizeni. In FRUMAROVA, Katefina, a
kolektiv. Spravni trestani. Praha: Leges, 2017. s. 123.

1018 70 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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Zakon také dale stanovuje upravu tzv. osoby piimo postizené spachanim piestupku.
Osoba pfimo postiZzena spachanim ptestupku ma v fizeni, k jehoZ zahajeni nebo pokracovani
dala souhlas, pravo na vyrozumeéni o zahajeni fizeni, pravo navrhovat ditkkazy a ¢init jiné navrhy
po celou dobu fizeni, pravo na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych ke zpétvzeti souhlasu,
pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, pravo nahliZet do spisu, pravo ucastnit se Ustniho jednani
a byt pfitomna pfi vSech tkonech v fizeni, pravo vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
podkladiim a pravo na ozndmeni rozhodnuti. Na druhou stranu vSak nema pravo napf. podat

odvolani &i zadat o obnovu fizeni.'?2

Ptedchozi pravni uprava v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich, tento pojem neznala. Nutnost vymezit takové osoby v nové pravni upravé vznikla
na zakladé skuteCnosti, ze pravni Uprava, jak ji zndme dnes, jiz upousti od tzv. nadvrhového
fizeni, které prichdzelo v uvahu jen pfi splnéni stanovenych podminek a jen u nékterych
piestupkti. Byly jimi zejména pfestupky proti obfanskému souziti.!®® J. Strakos: ,,V soucasné
pravni uprave se konkrétné jedna o prestupky mezi osobami blizkymi (ublizeni na zdravi,
vyhroZovani ujmou na zdravi, nepravdivé obvinéni z prestupku, schvdlnost a jiné hrubé
jednani) a prestupek hrubé urazky na cti, k jehoz projednani se vzdy vyzaduje souhlas, a to i
v pFipadé, Ze nebyl spachan mezi osobami blizkymi. “'** Osobou blizkou se rozumi osoba blizka
ve smyslu § 22 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, nikoli zdkoniku
trestniho (stanovuje to tak spravni fad). Osobou blizkou se rozumi piibuzny v tad¢ ptimé,
sourozenec a manzel nebo partner podle jiného zékona upravujiciho registrované partnerstvi,
jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzajem blizké,
pokud by Gjmu, kterou utrpé€la jedna z nich, druha divodné pocitovala jako jmu vlastni. Ma
se za to, ze osobami blizkymi jsou i osoby se$vagfené nebo osoby, které spolu trvale ziji.'%

Zvlastnosti prestupku uvedeného v § 7 odst. 2 pism. b) zdkona o nékterych ptestupcich,
jehoz se muze dopustit PO, je, Ze i zde je fizeni o takovém piestupku podminéno udélenim
souhlasu, existuje-li mezi PO a jejim statutdrnim orgdnem, popiipadé zaméstnancem, vztah,
ktery je v podstaté roven vztahu mezi osobami blizkymi.!%
5.3 Zahajeni rizeni z moci uredni

Zakon umoznuje zahajit fizeni o prestupcich jedinym obligatornim zptsobem, a to
z moci ufedni, s vyjimkou ptipadii, kdy je fizeni o pfestupku zahajeno se souhlasem osoby

pfimo postizené spachanim piestupku (viz. podkapitola 5.2). Soucasna pravni uprava, na rozdil

102.§ 71 zéakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisi.
103 BOHADLO a kol.: Zdkon o odpovédnosti za piestupky ..., s. 416.

104 STRAKOS: Zdkon o nékterych prestupcich..., s. 135.

105§ 22 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

106 STRAKOS: Zdkon o nékterych prestupcich..., s. 136.
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od ptedeslé, upousti od zahdjeni fizeni o pfestupku na navrh a zahdjeni fizeni o piestupku se
fidi zasadou oficiality. Aby mohlo byt fizeni o piestupku zah4jeno, je vzdy rozhodujici projev
vile prislusného SO, ktery je opravnén prestupek projednat. SO muze pii svém postupu
vychdzet ze svého vlastniho zjisténi, poptipadé ze zjisténi jinych subjektl. Pokud reaguje na
popud jiného subjektu, vzdy musi sdm posoudit, zda bude nezbytné o daném skutku jednat jako
o prestupku a fizeni o prestupku zahgjit. SO je povinen zahdjit fizeni o kazdém ptestupku, o
kterém se dozvi. Souhlasim s nazorem, Ze nemuze zalezet na libovili SO, zda fizeni, které lze
zahdjit pouze z moci ufedni, zah4ji, ¢i nikoliv, nebot’ jeho €innost je ovladana jiz zminénym
principem oficiality, podle kterého ma SO pravo a povinnost zahdjit fizeni, jakmile nastane
skute¢nost piedvidana zdkonem, bez ohledu na to, jak ji zjisti.!?”

Rizeni je zahajeno okamzikem, kdy je ozndmeni o zahjeni Fizeni dorudeno
podezielému, popiipadé okamzikem, kdy je vyhlaseno ustné takové oznameni. V takovém
pfipadé je SO povinen na pozadani podezielého vydat o tomto ozndmeni potvrzeni a
zaznamenat tuto skutecnost do protokolu. Pokud je vsak podezielych vice, vzdy plati, ze je
fizeni zahdjeno, jakmile je ozndmeni o zah4jeni fizeni doruceno poslednimu z nich. V fizeni o
prestupcich je vylouceno dorucovat prostiednictvim veiejné vyhlasky podle § 25 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho tadu. Pokud by vsak bylo nutné osobé, které se obvykle dorucuje
vetejnou vyhlaSkou (pf. osoba neznamého pobytu), dorucit ozndmeni o zah4jeni ptrestupku, je
nutné této osob& ustanovit opatrovnika.!%®

Pokud vyjde najevo existence osoby piimo postizené spachanim ptestupku az po
zahdjeni fizeni o prestupcich, je nutné si vyzadat jeji souhlas, aby SO mohl v fizeni pokracovat.
To vsak neplati v ptipadech uvedenych v § 79 odst. 5 ptestupkového zakona, které jsem jiz
zminovala v podkapitole 4.1.1. Pokud je takovych osob vic, postaci souhlas jedné z nich. Tato
osoba je limitovana Casem, tedy lhitou, kterou SO k udéleni souhlasu ur¢i. Tato lhiita vSak
nesmi byt kratsi nez 30 dni. Jedna se o lhlitu propadnou, coz znamena, ze pokud tento souhlas
v dané lhité neud€li, nemiize ho dodatecné po uplynuti lhity ucinit. Neudé€leni souhlasu
k zahgjeni ¢i pokracovani v fizeni ma stejné ucinky, jako by tato osoba vyslovila nesouhlas.
Nejedna se o souhlas neodvolatelny, tudiZ je mozné, aby tato osoba vzala svilj souhlas zpét, a
to do doby vydani rozhodnuti o odvolani.'”

Co se tyce tstniho jednani, neni obligatorni. Obligatorni je pouze tehdy, kdy obvinénym

z prestupku je mladistvy nebo je nafizeni ustniho jedndni nezbytné k zajiSténi stavu véci,

107 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. ijna 2002, sp. zn. II. US 586/02. Dostupné na <http://nalus.usoud.cz>.
108 BOHADLO a kol.: Zdkon o odpovédnosti za prestupky ..., s. 452-454.
199 Tamtéz, s. 457-459.
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budou-li napt. vyslychani svédeci ¢i ma-li dojit k ohledani mista. Pokud je nafizeno ustni
jednéni, SO je povinen fadné predvolat vSechny ucastniky fizeni. Neni vSak povinnosti
obvinéného, aby se k tstnimu jednani dostavil. Pokud se nedostavi bez omluvy, nasledkem je
nasledny prib¢h fizeni bez jeho pfitomnosti. Dale se kona fizeni bez jeho ptitomnosti v piipadé,
ze byl fadné piedvolan a zaroven souhlasi s konanim ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti.
Dale vSak mize o nafizeni ustniho jednéni pozéadat i sdm obvinény ¢i poskozeny a SO o tom
usnesenim rozhodne. O moznosti pozadovat nafizeni ustniho jednani musi byt ob& strany
pouceny spravnim organem. Zpravidla je Gstni jednani nevetejné, pokud zakon ¢i SO nestanovi,
ze celé jednani nebo jen nékteré casti vetejné budou. Moznost vetfejnosti ustniho jednani miize
navrhnout i néktery zucastnikli fizeni a SO mu vyhovi za ptedpokladu, Ze tim nebude
zpiisobena ijma jinému ucastnikovi.!'® H. Praskova uvadi, Ze ,, verejnost uistniho projednant
prestupku ma vyznam pro splnéni vychovného a preventivniho ucelu rizeni o prestupku, je
moznosti, jak miize verejnost kontrolovat cinnost SO a miize byt obvinénym chdpana jako jeho
ochrana. “''! S timto nazorem se ztotoZiuji.

V pribéhu prestupkového fizeni mize dojit i k preruseni fizeni z ur€itych diivodl (napf.
po spachani prestupku zacal obvinény trpét dusevni poruchou a neni dale schopen chapat
postupy v fizeni) a také k zastaveni fizeni, pokud se napf. nepodaftilo obvinénému prokéazat vinu

¢i obvinény zemiel atd.!!?
5.4 Rozhodnuti

Aby SO mohl o prestupku rozhodnout, musi nashromazdit podklady pro vydani
rozhodnuti. Jsou to predevSim dukazy, skuteCnosti, které jsou spravnimu organu znadmy
z Gfedni Cinnosti, skutecnosti obecné znamé, navrhy ucastnikii ¢i podklady od jinych spravnich
organtl.'® Ukolem SO je zjistit a prokazat skutenosti, které jsou dileZité pro rozhodnuti ve
véci — zejména zda se skutek opravdu stal, zda jej spachal obvinény, jakd skutkova podstata
jakého prestupku byla naplnéna, dale informace nezbytné pro dalsi postup spravni organu a
dalsi okolnosti, zejména pak to, co vedlo ke spachani piestupku.

Pti rozhodovani se SO musi fidit zdsadou materidlni pravdy — musi postupovat tak, aby

114

byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti''* a zisadou vySetfovaci, kterd

koresponduje s povinnosti SO nashromdzdit podklady pro vydéni rozhodnuti a to ty, které

110 & 80 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich piedpisi, ve
spojeni s § 49 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

" PRASKOVA: Nové prestupkové pravo..., s. 350.

112°§ 85 a § 86 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist
113§ 50 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

114 Tamtéz, § 3.

36



svédei jak ve prospéch, tak v neprospéch obvinéného.!'® Je pouze na vili SO, které diikazy
provede a neni vazan navrhy ucastnikl. Zarovei je nutné respektovat presumpci neviny, kdy
SO musi na obvinéného pohliZet jako na nevinného, dokud neni pravomocnym rozhodnutim
prokazana jeho vina.!'® Obvinény neni povinen se nijak hajit, nesmi byt nucen k doznani a
nema ani povinnost pfedkladat SO jakékoliv diikazy. SO hodnoti podklady podle svého uvazeni
jednotlivé a vSechny spole¢né ve vzajemné souvislosti. Zarovent musi ale ptihlizet k tomu, co
v fizeni vyslo najevo a také k tomu, jaké skutecnosti uvedli G€astnici fizeni. SO v tomto pripadé
nema nijak zakonem stanovena pravidla, jakou véhu jakému dikazu ma dat.

Dokazovéni probiha pii ustnim jednani nebo mimo ustni jednéani. Pfi dokazovani je SO
opravnén klast otazky Gcastniklim fizeni, znalcim ¢i svédkiim a vyslechnout obvinéného. Na
druhou stranu si Gi€astnici fizeni mezi sebou mohou klast otazky a mohou je klast také svédktim
a znalciim. Dlkaz miZe byt proveden i listinou, kterou mize SO pozadovat jak od ucastnikil
fizeni, tak také od jakékoliv osoby, ktera ji drzi. Ditkaz se provadi tak, Ze se obsah listiny pfecte
a zaznamena do protokolu. Dal§im dikaznim prostfedkem miiZze byt naptiklad ohledani mista
¢i véci a také znalecky posudek.'!”

Rizeni o prestupku kon¢i vzdy vydanim rozhodnuti. Jedna se o vrchnostensky akt
spravniho orgénu ucinény zpravidla v pisemné formé&, kterym se v prestupkovém fizeni uklada
obvinénému povinnost, popiipade se jinému ucastnikovi fizeni zakladaji konkrétni prava (pfr.
pravo na vydani bezdivodného obohaceni). Rozhodnuti, jak jiz bylo vySe zminéno, je pisemné,
ale mize mit zjednoduSenou formu — naptiklad ve zkraceném piikaznim fizeni muiize byt
rozhodnuti nahrazeno tzv. ptikazovym blokem. V takovém piipadé¢ SO rozhoduje na misté a
rozhodnuti se vyhlasuje stné, pticemz obvinény musi dat souhlas se zjisténym stavem véci, a
to tak, ze podepise ptikazovy blok.

Rozhodnuti o ptestupku je obsahové rozdeleno do tii ¢asti — vyrokova ¢ast, odivodnéni
a pouceni o opravném prostiedku. Toto roz¢lenéni je nezbytné k tomu, aby rozhodnuti bylo
srozumitelné. !

Ve vyrokové ¢asti je nutno vymezit feSeni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni, dale
ustanoveni pravniho ptedpisu, na jehoz zaklad¢ SO rozhodoval, oznaceni ucastnikl fizeni, pii

uloZzeni povinnosti je nutno uvést lhiitu k jejimu splnéni, popis mista, ¢asu a pravni kvalifikace

5 Tamtéz, § 50 odst. 3.

116 1. 40 odst. 2 Gstavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod a sou¢asné § 69 odst. 2
zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

117°8 51 a nasl. zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

18 Tamtéz, § 67 a soucasné § 92 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdejsich predpist.
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prestupku, vyrok o viné/neving, také forma zavinéni (nedbalost ¢i umysl), SO musi také
vymezit spravni trest (popiipadé ochranné opatieni ¢i vyrok o upusténi od spravniho trestu),
vyrok o nakladech Fizeni a také vyrok o vyloueni odkladného u¢inku odvolani.!'?

Odiivodnéni potom obsahuje vyli¢eni celého pribehu ptestupkového ftizeni, véetné
ustnich jednani. Je nezbytné, aby se zde SO vyjadtil k provedenym diikaznim prostfedkiim a
déale musi také zdvodnit, pro¢ nékteré¢ dikazy odmitl a jakymi uvahami se pti vybéru fidil.
Podstatné ¢ast odivodnéni musi byt vénovana i namitkam ucastniki fizeni a jejich vyjadienim
k podkladiim, s kterymi se SO musel vypotadat. SO projednavajici prestupek musi také obhajit,
pro¢ zvolil takovy trest, pticemz nestaci uvést, ze byl ulozen v ramci zakonného rozmezi.
Odtivodnéni neni nutné soucasti rozhodnuti v ptipadé, ze SO prvniho stupné vyhovi vSem
Gcastnikiim v plném rozsahu.!?

Nezbytnou soucasti rozhodnuti je pouceni o opravném prostiredku. V pouceni SO uvede,
zda je mozné podat proti rozhodnuti odvolani, v jaké 1htité, od kdy se tato lhtita pocité, u kterého
spravniho orgénu se odvolani podava a ktery organ bude o odvolani rozhodovat. SO neni
povinen ucastniky fizeni poucovat o moznosti podani spravni Zaloby pii vyCerpani vSech
moznych opravnych prostiedki.'?! Obvinény je opravnén se odvolat v plném rozsahu,
poskozeny jen proti vyroku o ndhradé Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni a vlastnik
véci pouze proti vyroku o zabrani véci nebo ndhradni hodnoty. Odvolat se mize i zdkonny
zastupce a opatrovnik mladistvého a organ socialné pravni ochrany déti, ve prospéch
mladistvého obvinéného.'?? Zakon také umoziiuje obvinénému i ostatnim Gcastnikim fizeni a
osobam na fizeni zucastnénym, predkladat v odvolani nové dikazy a uvadét nové skutecnosti.
Pokud zakon nestanovi jinak, je mozné podat odvolani u SO, ktery vydal rozhodnuti, ve lhaté
15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti. Tento spravni orgdn miize své rozhodnuti zménit nebo
zrus$it cestou tzv. autoremedury v ptfipadé, Ze pln€ vyhovi odvolani a neni tim zptsobena jma

Z4dnému z ucastnikil, ledaze by s tim ostatni Gcastnici vyslovili souhlas.!??

9 Tamtéz, § 68 odst. 2.

120 Tamtéz, § 68 odst. 3 a 4.

121 Tamtéz, § 68 odst. 5.

122 § 96 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich prepisi.
123 § 87 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisii.
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Zavér

Cilem mé prace bylo pfedevsim vysvétlit, zanalyzovat a popsat jednotlivé piestupky
proti obcanskému souziti. Tohoto cile jsem dosahla, avS§ak musim konstatovat, Ze podrobna
analyza téchto ptestupkil neni nic jednoduchého. Tyto ptestupky jsou tvoreny fadou neurcitych
pravnich pojma, pod kterymi si kazdy ¢lovék miize predstavit néco jiného. Pro mé miize byt
hruba urdzka néco naprosto odliSného néz naptiklad pro toho, koho hrub€ urazim. V takovych
pfipadech je nutno vychazet zjudikatury a spravni orgény ¢i spravni soudy musi vzdy
ptihlédnout ke konkrétnimu ptipadu, ktery naptiklad jiz v minulosti fesily.

Pti rozboru téchto prestupkl jsem doSla k zavéru, Ze pachatel téchto prestupkt jaksi
,,(todi* na zajmy, které jsou garantované Ustavou a Listinou zékladnich prav a svobod (&est,
zdravi, pfislusnost k narodnostni mensin¢, piivod, nabozenstvi atd.). Lze si tedy polozit otazku,
zda by tyto prestupky nemély byt trestany piisnéji. Moje odpovéd’ je jednoznacné ano, nebot’
to, co je chranéno tstavnim poradkem, by nemélo byt porusovéano a pokud se tak stane, mélo
by to byt velice ptisné potrestdno, at’ uz se jedna o ptestupek, ¢i bude naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu. Zaroven je také nutno fict, ze obCanské souziti je dle mého nazoru to
nejhorsi, co se vam miize stat, nebot’ nikdy nebudete mit v zivot¢ klid.

V tivodu své prace jsem rozebrala jednotlivé pojmy, z kterych se tento termin sklada.
Pojem prestupek byl jasny, nebot’ jeho definice je uvedena v zakoné. Narazila jsem vSak pii
vykladu pojmu obc¢anské souziti, kde uz bylo potieba sdhnout do judikatury a literatury, nebot’
obcanské souziti je také neurcitym pravnim pojmem.

Pfi vymezeni druh pfestupkil jsem jako prvni ¢lenéni zvolila takové, jaké uvadi zakon
jsem zvolila podle toho, kdo se ptestupku dopustil, tedy FO, PO A PFO a uvedla jsem
podminky, kdy je tato osoba za piestupek odpovédna. Poslednim ¢lenénim bylo ¢lenéni na
ptestupek hromadny, trvajici a tzv. pokracovani v piestupku, kde jsem vymezila jasné rozdily
mezi témito prestupky, které by se na prvni pohled mohly zdat identické.

V dal$i ¢asti mé prace jsem se v€novala spravnim trestiim a ochrannym opatienim.
Vymezila jsem jednotlivé druhy a uvedla jsem, kdy a za jaky prestupek je Ize ulozit. Vymezila
jsem rozdil mezi spravnim trestem a ochrannym opatfenim a také to, jakou funkci spravni tresty
a ochrannd opatieni plni — tedy za jakym ucelem je spravni organy ukladaji a proc.

V zéavéru prace se stru¢né veénuji prestupkovému tizeni. Mym cilem bylo vymezit, které

organy budou pfestupky projednavat a kdo bude ucastnikem fizeni. Déle jsem se vénovala
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pribéhu fizeni, které lze zah4jit pouze z moci Gfedni a rozhodnuti spravniho organu, kterym
kazdé ptrestupkové fizeni konci.

Uplné na zavér lze konstatovat, Ze piesné definice prestupkil proti obanskému souziti
neexistuji. Je nutno je vykladat podle konkrétni situace a neni mozné za prestupek povazovat
cokoliv, co poSkozené¢ho néjak urazi ¢i zesmé$ni. Spravni organ je nucen kazdou situaci
konkrétné€ posoudit a vyvodit zavér, nebot’ kdyby se mél zabyvat kazdym podanim, Ze né€kdo
byl urazen na cti tim, Ze ho jiny nazval ,blbcem®, vznikala by spravnimu organu obrovska

zatez, coz by dle mého ndzoru predstavovalo i obrovskou zatéz pro celou spolecnost.
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Abstrakt

Cilem této prace bylo podrobné zanalyzovat a vysvétlit problematiku piestupkli proti
obCanskému souziti. Zaméfila jsem se predev§im na konkrétni prestupky proti obanskému
souZiti, fizeni proti nim a také jejich sankcionovéni. Pfi rozboru jednotlivych prestupkil jsem
vychézela predevsim z komentari k zdkonim od fady autorti, soudni judikatury a prévnich
ptedpisii. Provedenou analyzou jsem zjistila, ze problematika ptestupkii proti obcanskému
souZiti je tvofena fadou neurcitych pravnich pojmt a pfi jejich vykladu je tieba vychazet z jiz
zminéné judikatury a rozhodné neni mozné jakékoliv naf¢eni posuzovat jako prestupek, nebot’
spravni organy by byly zat&Zovany i jen bagatelnimi skutky, coZ je nezadouci. Ustavnépravni
zaklady pravni ochrany ob¢anského souziti vychéazeji z Listiny zakladnich prav a svobod, kde
je zakotveno pravo na ochranu cti, lidské distojnosti, jména, soukromi, dobré povésti ¢i
svobody nabozenstvi, tedy hlavnich objekta piestupkti proti obcanskému souziti. Hlavni ptinos
prace spociva v detailni analyze pravni Gpravy konkrétnich prestupki proti obcanskému souziti,
zakladni charakteristiky fizeni o pfestupcich a také trestii a ochrannych opatteni, které mohou

byt pachateli za spachany prestupek ulozeny.

Abstract

The aim of this work was analyze in detail and explain the issue of offences against
civic coexistence. I focused mainly on specific offences against civic coexistence, on
administrative infraction proceeding and sanctioning. For analysis of individual offences
against civic coexistence I mainly used commentaries to laws from a number of authors, court
case law and legislation. I found out, that the issue of offences against civic coexistence is made
up of a number of vague legal concepts and during their interpretation it is necessary to rely on
already mentioned court case law and it is not possible to regard any accusation as
administrative infraction, because administrative authorities would be too burdened with
insignificant deeds, which is unfavorable. The constitutional principles of the legal protection
of civil coexistence are based on the Charter of Fundamental Rights and Freedoms where the
right to protection of honor, human dignity, name, privacy, good reputation or freedom of
religion is enshrined and these are main objects of offences against civic coexistence. The main
contribution of this work consists in a detailed analysis of the legislation of specific offences
against civic coexistence, the introduction to administrative infraction proceeding, as well as
the sanctions and protective measures, that may be imposed to the offender of administrative

infraction.
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