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Abstrakt

Bakalatskd prace se zabyva prechodovymi objekty u déti. Cilem prace je zkoumat a
popsat, jaké typy piechodovych objektt déti vlastni, jak dlouho jiz objektem disponuji a
zda vlastni vice nez jeden prechodovy objekt v urcitém obdobi. Dalsim ptredmétem
zkoumani je popis emotivity a projevii chovani v souvislosti s pfechodovym objektem.
Bakalatskd prace je rozd€lena na dvé Casti, teoretickou a vyzkumnou. Teoretickd cast
obsahuje popis piechodového objektu a jeho vyznam pro vyvoj détské psychiky, specifika
détského vnimani svéta v predskolnim obdobi, dilezitost hry a v neposledni fadé vliv
rodicovstvi na vlastnéni prechodového objektu. Vyzkumnd c¢éast je tvofena vlastnim
vyzkumem a jeho interpretaci. Vyzkumny soubor je tvoren matkami a ucitelkami déti
ptredskolniho v&ku. Pouzitou metodou sbéru dat je polostrukturovany rozhovor s rodi¢i a
ucitelkami déti, ktery je analyzovan kvalitativnim pfistupem. V zavéreéné casti jsou

popsany moznosti dal§iho vyzkumu problematiky.

Klic¢ova slova: pfechodovy objekt, ptedskolni obdobi, vyvoj, rodiCovstvi



Abstract

Bachelor thesis focuses on transitional objects amongst children. The purpose of this thesis
is to explore and to describe what types of transitional objects children possess, how long
do they own the object and whether they possess more than one object in a given period.
Next subject of research is the description of emotivity and behaviour in connection to
transitional object. Bachelor thesis is divided into two sections, theoretical part and
experimental part.

Theoretical part consists of description of transitional object and its significance for child’s
mental development, developmental specifics of preschool period, importance of pretend
play and last but not least, influence of parenting on transitional object attachment.
Experimental part consists of own research and its interpretation. Research sample is
created from mothers and teachers of preschool aged children. Chosen data collection
method is semi-structured interviews with respondents, that is afterwards analysed by

qualitative approach. In the final part, there are stated options for other possible research.

Key words: transitional object, preschool period, development, parenting
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Uvod

Ptechodové objekty tvori dhlezitou soucast vyvoje ¢loveka. Objevuji se nejzietelnéji u
déti, avSak mohou ¢loveéka provazet po cely zivot, riznymi obdobimi. Pomahaji zvladat
stres a napéti. Prechodové objekty se vyskytuji v rizné formé, u déti jsou to prevazné
hracky, piikryvky ¢i jiné oblibené predméty, postupem casu se vSak mohou pietvaret
Vv citaty ¢i talismany. Pomahaji pieklenout naro¢né situace, nebot’ maji uklidiiujici G¢inky

na psychiku.

Tato prace pojednava o ptrechodovych objektech u déti predskolniho véku. Cilem prace je
popsani charakteristik prechodovych objektl, zjisténi situaci, ve kterych déti prechodovy
objekt vyzaduji a kdy na né&j zapominaji a jak reaguji na neptitomnost objektu. Prace je
strukturovana na dvé casti, teoretickou a praktickou. Na zaatku teoretické casti je
pfedstaven termin pfechodové objekty a pfechodové jevy, ddle jsou popsany konkrétni
charakteristiky prechodovych objektd, vyvojové aspekty piredskolniho véku, teorie
mentalizace a dotykam se i tématu kontaktniho rodicovstvi. V zavére¢né ¢asti prace jsou
popsany moznosti vyzkumd, které by chapani ptechodovych objekti mohly jesté vice
prohloubit. V textu se objevuji pojmy jako napt. piechodovy objekt (je mozné se setkat i
s terminem piechodny objekt), kteryzto je vysvétlen ihned v prvni kapitole, dale
attachment, vazba, prilnuti ¢i pfimknuti k objektu nebo pecujici osob€, ¢imz je myslena
citova vazba a je podrobnéji rozveden ve tieti kapitole a dalSim terminem je chapani
stalosti objektu, coz znali, ze si je dit¢ védomo existence objektu i pfes momentalni
nepiitomnost. Tato prace se zabyva pouzitim pfechodovych objektl u mentalné i fyzicky

zdravych déti.

Téma prechodové objekty u déti jsem si zvolila, protoZze mne zajima détska psychika a
détsky svét, prechodové objekty jsou mnohdy duleZitou soucasti jejich byti. Pracuji s détmi
pfes 5 let a médm 4 mladsi sourozence, tudiz jsem mohla vidét potiebu prechodovych
objektl na ptimo. Zajimalo mne zejména to, zda si déti vytvareji vztah k podobnym typim
predmétu, jak reaguji, pokud jim je pfedmét odebran ¢i jej zkratka nemaji k dispozici.
V neposledni fadé mne zajimalo, zda piechodovy objekt détem v nékterych aspektech
usnadnuje zivot a zda piistup matky k ditéti mtze ovlivnit pfimknuti k objektu. Uzitecnost

vyzkumu vnimdm v moznosti bliz§iho porozuméni tomuto fenoménu.



TEORETICKA CAST

1. Pirechodové objekty

Ptechodové objekty zkoumal a predstavil Donald W. a mnozi dalsi, existuji tedy i1 rtizné
definice, které vSak vychdzi z Winnicotova zkoumani. Winnicott mluvi o prechodovych
objektech jako o predmétech, které jsou zasadni pro preklenuti prostoru mezi fantazijnim a

readlnym svétem, rozliSovani mezi mnou a mn¢ cizim.

Jednim z nejzndméjSich Winnicottovych piispévkia oboru psychologie je pravé pojem
pirechodovy objekt, ktery je jakymsi mostem mezi fantazii a realitou détského vnimani,
jedna se o predmét, ktery je na rozhrani vnitini a vn&jsi reality ditéte. Winnicott popsal
prechodové objekty jako plenku, hadiik nebo kousek prostéradla, ktery je pro dité (4-12
mesicll) velmi dilezity. Zejména pak pii usinani ¢i pocitech distresu. (Busch, Nagera,
McKnight, & Pezzarossi, 1973) Prvni ptechodové objekty se u zdravych déti objevuji jiz v
6. mésici po narozeni. Pfechodovy objekt do jisté miry nahrazuje matku a jeji prs a timto je

zahéjena cesta ditéte k individualnimu byti. (Arthern & Madill, 1999)

1.1. Piechodové objekty a pirechodové jevy

Piechodové objekty (angl. transitional objects) jsou veelku snadno rozpoznatelné, jedna se
pfevazné bud’ o vSudypiitomnou plenecku, decku, nebo plySového medvidka. Pfechodové
jevy (angl. transitional phenomena) jsou c¢asto nepozorovatelné, chapeme je jako
repetitivni chovani, zvyklosti, zvuky, fantazie a mysSlenky, které maji uklidiujici a
podpurné funkce pro mysl ditéte. Dle Winnicotta pfechodové objekty a ptechodové jevy
pomahaji ditéti regulovat stres a separacni uzkost symbolickym propojenim s matkou.
(Cohen & Clark,1984) Piechodové objekty jsou znamkou zdravého attachmentu mezi
matkou a ditétem v zdpadnich kulturach. (Litt, 1981)

Fonagy a Target (2005, s. 149) uvadéji, ze dle Winnicotta se vyvoj ditéte odviji od jednoty
matky a ditéte, nebereme v potaz dit€ samo o sob&, nybrz jako jednotu s matkou. Tato
jednota umoznuje ditéti zdravy vyvoj ve 3 oblastech. Prvni je holding-integrace, kdy matka
dité chova obrazné i skutecné a tim dité zakousi senzomotorické vjemy a integruje je do
své zkuSenosti. Druha oblast je handling-personalizace, kdy matka uptfednostiuje dité pied
svymi osobnimi aktivitami, je na sebe, své télo a své dité vice citliva a tim reaguje na ptani

a gesta ditcte, které tak ziskava iluzi jednoho organismu (matka+ dit€). A tieti oblast se
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vénuje vztahovani k objektu, které usti do ptrimknuti k pfechodovym objektim. Dale
uvadéji: ,,Fyzicky objekt (pfikryvka apod.) je kojenec (aspekt mne) i matka (aspekt mné
cizi); je prechodovy v tom, Ze usnadnuje posun od vSemocného vztahovani k subjektivné

vytvoienému objektu, ke vztahovani ke ,,skutecné‘ matce, ktera je soucasti vnéjsi reality.*

V tomto poli byl rovnéz uskute¢nén zajimavy objev, tedy Ze existuji dva rizné predméty,
ke kterym si dité vytvari citovou vazbu a mizeme o nich mluvit jako o ptfechodovych
objektech. Pro zjednodusSeni jsou nazyvany jako primarni piechodovy objekt a sekundéarni
pirechodovy objekt. Pfi¢emz primarni pfechodovy objekt se objevuje ve véku 7 mésict,
kdy dité jest¢ nema vyvinuté chapani stalosti objektu a také nezralou pamétovou a
percepéni kapacitu. Sekundéarni pfechodovy objekt se objevuje ve druhém roce zivota
ditéte, vnimani je tedy jiz zdokonaleno stalosti objektu a asociativni paméti. (Busch,
Nagera, McKnight, & Pezzarossi, 1973) Co se ty¢e primarniho pifechodového objektu, je
mozné, aby nckteré déti mély vazbu k objektu jako celku a jiné déti pouze ke specifické
¢asti objektu. Stejn€ vyznamny vztah si mize dité utvofit k vicero podobnym predmétim,
které maji stejnou haptickou odezvu, napt. plenky s riznymi barvami a motivy, avSak ze
stejného materidlu. (Busch, 1974) Gaddini a Gaddini (1970) vnimaji dudlik jako
pfedchiiddce piechodového objektu, nebot’ neni plné v moci ditéte, zalezi vétSinou na
pecujici osobg, zda ditéti k dudliku umozni pfistup. Nicméné Passman a Halonen (1979)
uvadgéji, ze v zapadni kultufe je obvykle za primarni pfechodovy objekt povazovan dudlik,
ktery je vSak od urc¢itého veéku spolecensky neakceptovatelny, proto se tvoii vztah
k sekundarnimu pfechodovému objektu. Sekundarni pfechodovy objekt je typicky né&jaka
hracka, kousek rukavu, ¢i n¢jaky predmét, ktery ma dité kdykoli k dispozici. Hills (2014)

rovnéz uvadi, Ze jako sekundarni piechodové objekty mohou slouzit socidlni média.

Primarni pfechodovy objekt je rovnéz piitomen pii aktivitich jako je kojeni, odiihnuti a
predevsim usinani. Je tedy mozné, Ze si pecujici osoba uvédomi diilezitost tohoto pfedmétu
az ve chvili, kdy dit€ vyjadiuje distres z jeho nepfitomnosti. (Busch, Nagera, McKnight, &
Pezzarossi, 1973)

Zatimco Winnicott vnimal pfechodové objekty jako zndmku zdravého emocniho vyvoje,
dle Bowlbyho pouziti téchto predméti slouzi pouze k pfesmérovani vazebniho chovani

Vv ptipadé, kdy matka ¢i jina pecujici osoba neni k dispozici. (Wolf & Lozoff, 1989)
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Litt (1981) uvadi, ze prechodové objekty mohou byt kulturné podminéné. Objevuji se
predevsim v zapadni, konkrétné bilé¢ anglosaské kultufe, s ¢imz souhlasi Passman (1987) a

dale uvadi, ze prechodové objekty mohou byt pro déti velmi prospeésné.

Bowlby (1983) rovnéz uvadi, Ze v kulturach, kdy je zvykem byt s ditétem v neustalém
kontaktu, dit¢ sméfuje sani bez ti¢elu krmeni (angl. non nutritive sucking) na matku. Dité
je tedy pfimknut¢é pouze na matku. V jinych kulturdch, které nejsou typické
¢tyfiadvacetihodinovym kontaktem mezi matkou a ditétem, je v normé chovani bez ucelu
krmeni (angl. non nutritive behaviour) v prvnich tydnech zivota sméfované k dudliku nebo
palci. Dité se tedy pfimyka i k jinym predmétiim, nejen k matce. Toto chovani se vétSinou
pred koncem prvniho roku zivota pietvoii do vztahu k decce, plenecce ¢i mazlivé hracce.
Na tomto piredmétu dit€ Ipi a vyzaduje jej pti spanku ¢i kdyZ je unavené nebo rozrusené.
Z toho vyplyva, ze déti, které jsou s matkami v neustdlém kontaktu, sméfuji oralni
exploraéni aktivity (Brody, 1980) pravé na matku a maji tedy nizsi ¢i zddné tendence
pfimknout se k pfechodovému objektu. Zatimco déti, které s matkami netravi ¢as neustéle,
smétuji aktivity pravé na prechodovy objekt. Nejprve tedy cucaji sviij palec ¢i ruku, poté

prechazeji k predmétim v jejich nejbliz§im okoli.

1.2. Prvni vlastnictvi

Existuji vzorce chovani, které novorozenec vykazuje pii pouzivani prvnich vlastnictvi
(angl. not-me possesions). V zacatku miizeme pozorovat aktivity oralni, kdy novorozenec
cuca svou pesticku, palec a podobné, tyto aktivity poté Usti v pouzivani a piivlastnéni
plySaka, panenky, mekké ¢i tvrdé hracky. (Winnicott, 2018) Passman a Halonen (1979)
dudlik, od 18 mésicti u déti prevazuje primknuti k decce ¢i jinému kusu latky. Tato zména

muze byt zpiisobena praveé socialnim tlakem na odstranéni dudliku z pfitomnosti ditéte.

Prvni vlastnictvi je obvykle u piredmétu, ktery dit€ objevilo v prozkoumavani svého
prostoru (kolébky, postylky) a to bud’ oralné ¢i manualné. Tento objev vede ke zmirnéni
tenze a stane se jakousi zvyklosti. S rozvojem motorickych schopnosti dit¢ prozkoumava
vice prostoru a prechodovy objekt bere s sebou, nebot’ jej vnima jako soucast sebe sama.
(Brody, 1980)

Cohen a Clark (1984) zkoumali vliv absence a prezence prechodovych objektli v détstvi na

vyvoj osobnosti u univerzitnich studenti. Vysledky potvrdily, Ze pfechodové objekty maji
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vliv na vyvoj jedincova intrapsychického prozivani. Rovnéz z vysledkid vyplyva, Ze
studenti, ktefi méli v détstvi pfechodovy objekt, byli vzrusivi, netrpélivi a neklidni.
Vystihovala je naptiklad tvrzeni o pocitech napéti, problémy s uklidnénim, nizka tolerance
kritiky. Studenti, kteti v détstvi nemé&li piechodovy objekt, méli vlastnosti jako rigiditu,
objektivitu, preciznost a lhostejnost. Tito studenti rovnéz preferovali takova kariérni
zaméfeni, kterd nevyzadovala intrapsychickou aktivitu. Autofi vysvétluji zdanlivé
paradoxni vztah pfitomnosti ukliditujiciho objektu v détstvi a netrpélivosti a neklidem

Vrwe

snahou vytésnit negativni aspekty své osobnosti.

Bion (2004) zavadi pojem kontejnovani emoci. Tento termin oznacuje schopnost matky
pojmout do sebe negativni emoce ditéte, které jsou pro n& velmi zatézujici az
nezvladatelné, napf. intenzivni uzkost, hnév a strach. Pokud je matka citliva, dokaze tyto
pocity rozpoznat, pojmout, pteménit a nasledné vratit zpét ditcti ve snesitelné forme. Prvni
prozitky ditéte jsou dle néj tzv. alfa-elementy, které matka kontejnovanim dokaze preménit
na tzv. beta-elementy, které jsou pro dit¢ neohrozujici a srozumitelné. Pokud vSak ke
kontejnovani opakovan¢ nedochazi, mohou tyto nezpracované emoce a prozitky vyustit az
do psychotického stavu. Kontejnovani emoci je vyznamné piedevsim v prib¢hu prvniho
roku Zivota, kdy dité regulaci emoci jesté nezvlada a potiebuje pomoc jiné osoby. Fonagy a
Target (2005) uvadi, ze dit¢ hledd v odezvé rodice reprezentaci vlastnich emoci a
dusevnich stavi. Spinrad, Stifter, Donelan-McCall & Turner (2004) uvadéji, ze se matka
v tomto obdobi stava nastrojem, ktery umoziuje ditéti regulovat své emoce, dokud si samo

neosvoji mechanismy seberegulace.

Déti, které jsou piimknuty, nejsou vice ani mén¢ nejisté a bazlivé nez déti bez attachmentu

k objektu. (Passman, 1987)

1.3. Charakteristiky prechodovych objekti

Typickym prechodovym objektem nemluviat je dle Winnicotta (1953) mékky predmét
Vv intimnim prostiedi ditéte. Obvykle se jedna o cast prikryvky, povleceni, plenecky ¢i jiné
meékké latky, kterou matka pouziva pii péci o dit€. Dale uvadi, ze pfechodovym objektem
muze byt téZ mékké (plySové) zvitatko, které je ptijemné na dotyk a dobfe se drzi. Slouzi
k naplnéni oralnich potieb a tim zastupuje matku, respektive jeji prs. Brody (1980) vsak
vyvraci Winnicottovo tvrzeni, Ze ptechodovy objekt je ndhradou za matku ¢i jeji Cést.

Pokud by piechodovy objekt byl skutecné ndhradou matky, tak by jej dité neustale drzelo
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V jeji nepfitomnosti a po jejim pfichodu by si pfechodového objektu okamzité prestalo
vSimat. Pfitom je zjevné, Ze dit¢ vyuziva pfechodovy objekt v riznych situacich a riznymi

zpusoby, nezavisle na pfitomnosti matky. Pro nékteré déti muze byt v urcitych situacich

vvvvvv

Aby se predmét mohl povazovat za prechodovy objekt, musi splnovat urcitd kritéria.
Nejednd se o tvar, materidl ¢i barvu pifedmétu, nybrz o vztah ditéte k pfedmétu.
Ptrechodovy objekt je pro dité zivotné dilezity, nebot’ se k nému uchyluje pfi usinani,
Vv situacich vzbuzujicich uzkost, pfi depresivni naladé nebo kdyz se citi osamélé. Zde je
rozdil mezi pocitem osaméni, ktery neni pro dité pfijemny, a pouhou samotou, kdy dité
pfechodovy objekt samo prozkoumdva, zde mulze byt pfitomna i matka, ovSem za
predpokladu, ze dité ze hry nevyrusuje. Tim, jak dit¢ predmét samo prozkoumava, se u néj
rozviji pozitivni pocity ze hry. U nékterych déti neni pfitomen prechodovy objekt v jiné
podobé nez jako matka a u specificky narusenych déti se nevyskytuje prechodovy objekt
vubec. (Winnicott, 2018) Aby se mohl vytvofit vztah k objektu, musi mit dité¢ a matka jisty
attachment, nebot’ pfedmét nahrazuje bezpe¢i a péci, kterou bézné poskytuje matka.

(Ainsworth, Blehar, Waters & Wall, 1978)

Specifika vztahu ditéte k prechodovému objektu jsou nasledujici. (volné dle Winnicotta,
2018)

» Dité si ndrokuje pravo na objekt a rodi¢e s tim souhlasi.

* Dité pfedmét miluje 1 nici.

*  Piedmét se nesmi zménit, pokud zménu neprovede samo dit¢.
» Piedmét musi prezit lasku, nenavist a ptipadné 1 agresi.

» Piedmét musi ditéti davat pocit tepla, moznost s nim hybat, mit texturu nebo délat

néco, ¢im dava najevo, ze ma vlastni Zivotnost €1 realnost.
» Pfedmét nepochdzi zevniti ani zvenci a nejedna se o halucinaci.

= QOsudem pfedmétu je napomahat uvolnovani psychické energie a postupné ztraci
svly vyznam tim, Ze dochazi k rozptyleni pfechodovych jevii mezi psychickou

realitu a vnéjsi svét.
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V okamziku, kdy pfechodové jevy jako takové ztrati vyznam, dochazi k navazani vztahu ¢i
pfisouzeni dilezitosti napf. uméni, snéni, nabozenskému citéni, nebo se muze pretvofit do

lhani, kradenti, fetiSismu, zévislosti atd. (Winnicott, 2018)

Litt(1986) uvadi, ze pro Mahlerovou (1972) tkvi hodnota ptfechodového objektu ve
schopnosti ditéte se vzdalit od matky a zaroven mit u sebe jeji Cast. Dité je tedy

symbolicky ve spojeni s matkou, zatimco fyzicky a psychicky ji neni na blizku.

Pro déti je dilezitd predevSim textura objektu, obecné jsou preferovany meékké, hebké

anebo chlupaté predméty. (Lehman, Arnold & Reeves, 1995)

1.4. Pouziti prechodového objektu

Mabhalski (1983) uvadi, Ze déti se emocné pfimknou ke specifické hracce ¢i piikryvce,
kterou objimaji pii usinani ¢i pfi pocitech rozruSeni. Uvadi také, Ze primknuti
k pfechodovym objektim je zavislé na kultufe a na véku ditéte. Rovnéz naznacuje, zZe
rodi¢e mnohdy nevnimaji ¢i nejsou schopni odhadnout miru dilezitosti, jakou dité
pfedmétu piisuzuje. Intenzita vztahu, kterou si dit€¢ k pfedmétu vytvofilo se casto
projevuje, az kdyz pfedmét chybi, proto jej nékteti rodi¢e nevnimaji jako dilezitou soucast

zivota ditéte.

V pouzivéani prechodovych objektl neni viditelny rozdil mezi chlapci a divkami, avSak
Vv typech predmétti u chlapct prevazuji tvrdé predméty, zatimco divky jsou vice zamétené
na rodinnou tématiku. (Winnicott, 2018) AvSak Shafii (1986) uvadi, Ze pfechodovymi
objekty disponuje vice divek (88 %) nez chlapct (71 %) a rovnéz divky maji vétsi tendenci

pfechodové objekty pojmenovavat.

K ptfechodovému objektu se déti béhem dne uchyluji predevSim pfi stresu, jakym je
napiiklad separace. Pfi separaci maji déti tendenci ritudlné neboli opakované sahat na
prechodovy objekt, to znamena, Ze jej hladi, tfou a mazli, coz je typicky projev
pfechodového fenoménu. Timto si samy zmirfiuji pocit izkosti a usnadnuji si tak separaci.

(Triebenbacher & Tegano, 1993)
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2. Vznik vazby k piechodovému objektu

V této kapitole budou popsany faktory a vyvojova specifika, ktera maji vliv na vznik vazby
ditéte k pfechodovému objektu.

2.1. Teorie mentalizace

Porozuméni teorii mentalizace je vyznamné k pochopeni vyvoje psychickych modalit u

ditéte.

Mentalizace je schopnost vnimat pocity a myslenky své i druhych lidi a umét tyto vjemy
pouzit. (Morton & Frith, 1995) Mentalizace umoznuje ditéti reagovat nejen na chovani
druhého, ale také mu umoziuje pfedstavit si plany, zdméry ¢i postoje. Tim dité zacina

chapat, ze jednani druhych je predvidatelné a ma sviij vyznam. (Fonagy & Target, 1998)

Fonagy a Target (2005, s. 273) popisuji mentalizaci jako ,,schopnost pochopit
interpersondlni chovani z hlediska duSevnich stavli je kliCovou determinantou
sebeorganizace a regulace afektu a jedinec ji ziskdva v kontextu ranych vztahii ptimknuti.*
Dale také uvadéji, ze se strukturou vnimani psychologického self (vnimani sebe sama, jako
by mélo mysl) se dité nenarodi, tato struktura se vyviji od kojeneckého véku po celé détstvi
postupné v interakci s laskavymi, reflektivnimi a vyzralymi jedinci. Dle nich k mentalizaci
dochazi v pribéhu bezpecné hry s rodiéi ¢i star§imi sourozenci, a také pokud dité vnima,
ze se jeho psychickymi stavy nékdo zabyva. Rovnéz dité ,,své dusevni stavy muze vnimat

a chapat natolik, nakolik mu to naznacilo chovéani rodice...*. (s. 278)

Mentalizace vSak neni pouze kognitivnim procesem, mentalizace tésn€ souvisi se
schopnosti regulovat emo¢ni stavy. Jakmile je dit¢ schopné mentalizace, je schopné
piizpiisobovat afektivni stavy a pouziva je k regulaci self. (Fonagy & Target, 2005)
Vyznamny je piistup pecujici osoby, nebot’ to, jak ona sama projevuje své psychické stavy
ovlivituje schopnost ditéte porozumét tém svym. ,,Zplsob, jakym dité vnima duSevni stavy
v sob¢ a druhych, tedy zaleZi na jeho pozorovani dusevniho svéta pecujici osoby.* (Fonagy

& Target, 2005, s. 278)

Fonagy a Target (1998) uvadéji, Ze zkoumani vyznamu jednani ostatnich jedinca je pro
dit¢ velmi zasadni hlavné z toho divodu, Ze je poté samo schopné oznacit a povazovat za
vyznamné své vlastni psychické prozitky. Tato zkuSenost ditéti nasledn€¢ umozituje mimo

jiné regulaci afektu a schopnost sebekontroly.
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2.1.1. Modus psychické ekvivalence a pretend mode

Fonagy a Target (2005) hovoii o modu psychické ekvivalence, jako o détském chapani a
prozivani svéta ve smyslu, ze to, co existuje v mysli, musi existovat i ve vné&jSim svéte a
naopak. Toto chapani svéta mize byt doprovazeno silnou uzkosti, nebot fantazie ditéte
mohou byt velmi désivé a timto modem se stavaji pro dit€ redlné. Je tedy nutné, aby dité
ziskalo schopnost rozliSovat mezi fantazijnim a realnym svétem. V tomto rozdélovani jsou
ditéti napomocni rodice, ktefi se nenechaji zahltit emocemi ditéte, tim pomahaji ditéti
snadné&ji rozdelit tyto dva svéty. Pokud ma vSak dité rodiCe, ktefi se snadnéji rozladi a

nechaji se zahltit emocemi ditéte, je tim naruSen jeho vyvoj regulace afektu.

Gopnik (1993) uvadi, ze pftiblizn¢ od 4let veéku dit¢ zaclenuje modus psychické
ekvivalence a pretend mode, tim dochazi k reflektivnimu modu nebo také mentalizaci.
Reflektivni mode umoziiuje prozivani duSevnich stavli jako reprezentaci, v urcitych

aspektech se tedy vnitini 1 vn&jsi realita slucuji, avSak maji své zietelné rozdily.

Vavrda (2005, s. 98) tvrdi, ze ,,Dité zpravidla operuje v ‘modu psychické ekvivalence’, kde
ideje nejsou zazivany jako reprezentace, ale jako piimé repliky reality, a museji byt tudiz
vzdy spravné. Tyto déti nicméné disponuji i druhym- tzv. ‘pretend’ modem.“ V pretend
modu se dité¢ mize projevovat vyzralejsi, nez je jeho vyvojova troven, a stejné tak se mize
projevovat méné vyzrale. Rovnéz se v tomto stavu mulze projevovat odlisné verbalné i

neverbalné.

Klicovy aspekt pretend modu dle Livneyho (2008) spociva v tom, ze v dané chvili dité

neporovnava zkuSenost ze hry s realnym vnéjSim svétem.

Weinberg (2006) uvadi, Zze pec€ujici osoba musi pfesné porozumét détskému dusevnimu
stavu a musi tento stav zrcadlit ¢i pfedat ditcti tak, aby pochopilo, Ze se jedna o jeho vlastni
duSevni stav, nikoli o duSevni stav pecujici osoby. Pokud je toto zrcadleni naruseno,
dochdzi k poruseni integrity détského vnimani interniho stavu a externi reality. Tim je pak
ovlivnén kognitivni vyvoj ditéte, ve kterém zalind pirevazovat ,pretend mode*. Pfi
prozivani pretend modu je obtizné nachdzet spojeni mezi vnitinim prozivanim a vné&jsi
realitou. Pokud u ditéte prevazuje byti v pretend modu, vnitini realitu bud’ potlacuje, nebo

je pro n¢j az piili$ realna.

Fonagy a Target (2007) uvadéji, ze pretend mode se objevuje, pokud dité nesdili védomi ¢i

zajem s peCujici osobou, na druhou stranu pretend mode je naruSeny, pokud je dité
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vyruseno a nasledné zaujato podnétem z externi reality. Uvadéji, Ze je zasadni, aby dité
bylo ve hie podporovano, aby s nim n¢kdo zakousel alternativni realitu a tim se pretend
mode stal sdilenym. A pravé v pretend modu je umoznén vyvoj osobni mysli (angl. private

mind).

K tématu mentalizace a attachmentu Fonagy a Target (2005, s. 278) uvad¢ji: ,,Vyhybavé
dit¢ se tedy nauci vyvarovat emocnich stavl, kdezto resistentni dité se soustfedi na vlastni
stradani a vylucuje blizké intersubjektivni vymeény... Dezorganizovani kojenci; s prepjatou
bd¢losti reaguji na chovani pecujici osoby, pouzivaji vSechny dostupné naznaky predikce a

jsou zvySeng citlivi na intencionalni stavy.*

2.2. Attachment

Zakladem kvalitniho rodiovstvi je vazba matky a ditéte. Teorii attachmentu ptedstavil
John Bowlby, ktery tvrdi, ze kvalita rané vazby ¢ili pfipoutani mezi ditétem a matkou je
zasadni pro zdravy psychicky vyvoj ditéte. (Vrtbovskd, 2010) Ve spolupraci s Mary
Ainsworth, ktera se zabyvala experimentalni c¢asti konceptu, formulovali teorii
attachmentu. Vychazeli predevSsim zevoluéni potfeby pocitu bezpeci skrze socidlni
kontakt. Pokud se dité (¢i nekteré druhy mladat) citi ohrozeno, vycerpano ¢i nemocné,
obraci se k vazebné osob&. Jako moznost zjisténi typu citové vazby uvedla Ainsworth
testovou situaci ,, Strange situation “, ktera se sklada ze 3minutovych tseki separace ditéte
od matky. Dle reakci ditéte na separaci a nasledné shledani se s matkou miiZeme rozpoznat
typ vazby. (Holmes, 2017) Typy vazebného chovani je mozné roz¢lenit na vazbu jistou a
nejistou, piicemz nejisté piimknuti dale délime na vyhybavé, ambivalentni a

dezorganizované. (Ainsworth & Bell, 1970)

Jista citova vazba usnadfiuje porozuméni tomu, kdyZ maji ostatni jiné pocity ¢i ndzory.
(Fonagy, Redfern & Charman, 1997) Rovnéz déti s jistym citovym pfipoutdnim mayji
tendenci se vice usmivat a smat, dokaZzi se delsi dobu a vice intenzivné sousttedit na podnét
a jsou otevienéjsi prizvat do hry dospélého Clovéka. Také jsou vice radostné pii exploraci a

hte. (Bowlby, 1973)

Jista citova vazba poskytuje bezpecnou zakladnu, ze které déti vychazeji explorovat a kam

se zase mohou kdykoli navratit. Pokud vSak neni navéazana jistd vazba, neni vybudovana
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ani bezpecna zdkladna. Déti s nejistou citovou vazbou nemaji tendenci explorovat, nebot’

jim chybi jiz prvotni pocit bezpeci. (Ainsworth, 1970)

Pokud se dité ptfimkne k pfechodovému objektu, je velmi pravdépodobné¢ jist€¢ navazano i
na rodi¢e. Dité svazbou k pfechodovému objektu nemusi byt nutné nejisté a obtizné
zvladatelné, piechodovy objekt jim poskytuje urcité pohodli a pocit jistoty v piipadé
potteby. (Lehman, Arnold, Reeves & Steier, 1996) Pokud je mezi ditétem a rodi¢em jista
citova vazba, dit¢ 1épe rozpozna negativni emoce, nebot’ v takovém vztahu je bezpecné

otevien¢ komentovat a vnimat emoce. (Laible & Thompson, 1998)

vvvvvv

osoby, kterd v8ak musi byt citliva. Skrze toto zkoumani miize dité nalézt zobrazeni sebe
sama ve svém obraze mysli pecujici osoby. Tento proces je typicky pro jisté¢ pfimknuté
déti. Déti s dezorganizovanou vazbou sleduji psychické stavy pecujici osoby, protoze je to
zdroj ohrozeni jejich vlastniho self. Dezorganizovani kojenci mohou, za urcitych
podminek, spravné urovat a radi sledovat psychické procesy pecovatell, avSak Spatné se

orientuji ve vlastnich psychickych stavech. (Fonagy & Target, 2005)

2.3. Rodicovstvi

Studie prokazaly, Ze déti s pfimknutim k mékkému predmétu jsou obecné kojeny po kratsi
dobu, spi vjiném pokoji nez rodi€e a maji matky, které podporuji rozvoj nezavislosti
ditéte. Z toho muZeme usuzovat, ze mira fyzického kontaktu mezi matkou a ditétem je
podminujici pro vznik vztahu k pfechodovému objektu. (Gaddini & Gaddini, 1970)
Mizeme spekulovat, do jaké miry spolu souvisi 2 proménné, tedy jista citova vazba matky
a ditéte a fyzicky kontakt. Pokud je vybudovéana jistd citova vazba a matka poskytuje
blizky fyzicky kontakt, tak dit€¢ neni motivovano k pfimknuti k jinému objektu. AvSak
pokud je vybudovana jistd citovd vazba bez pfitomnosti blizkého fyzického kontaktu,
anebo se jedna o matku prosazujici nezévislost ditéte, dit€ je motivovano k pfimknuti

k objektu. (Lehman, Denham, Moser & Reeves, 1992)

Z vyzkumu vyplyva, ze déti, které travi vice hodin v détskych pecujicich zatizenich, se
jako ochranu pifed stresem piimknou k pfechodovému objektu, déti, které v téchto
zafizenich travi jen polovinu dne takovou tendenci nemaji. (Fortuna, Baor, Israel, Abadi &

Knafo, 2014)
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2.3.1. Dost dobra matka

Dost dobra matka neboli dost dobré matefstvi je termin uZivany v kontextu piistupu
pecujici osoby k ditéti a jeho potfebam. Samoziejmé neni vhodné dité zanedbavat, ale
ptilis velkd snaha mu také Skodi. Winnicott (1953, 1989) dost dobrou matku popisuje jako
takovou pecujici osobu, ktera se adaptuje na potieby ditéte, uspokojuje je, a tim umoziuje
ditéti zdravy vyvoj self a postupnou expresi sebe sama. S tim, jak dité roste, matka snizuje
miru uspokojovani potieb a tim dit¢ vystavuje frustraci, ¢imz tvoii podminky pro
ptimknuti k pfechodovému objektu. Rovnéz tim matka vytvati podminky pro to, aby se
dit¢ samo ucilo regulovat své emocni stavy. V seberegulaci ditéti pomahd prave
pirechodovy objekt, ktery se nachazi v potencidlnim prostoru mezi vnitini a vnéjsi realitou.
Ritualizovanymi pohyby smérem k ptfechodovému objektu je dit€¢ schopno samo sebe
uklidnit. V pripadé, ze je dit¢ vystaveno vysoké mife frustrace, kterou pecujici osoba
nezvladne utlumit, ¢imz prestava byt takzvané dost dobrou matkou, se dité k predmétu

nepiimkne. (Jonsson & Taje, 1983)

Litt (1981) uvadi, ze dle Winnicotta (1953) se k objektu ptimknou pouze ty déti, které maji
takzvané dost dobrou matku. Dale uvadi, Ze Provence a Lipton (1962) zjistily, ze déti

Vv Gstavni péci k objektiim netvofii vztah, nedisponuji tedy pfechodovymi objekty.

2.3.2. Kontaktni rodic¢ovstvi

Kontaktni rodicovstvi je specifické intuitivnim pfistupem k détem. Jde predevsim o citlivy
pfistup k potiebam ditéte a jejich napliiovani. VSe by mélo plynout pfirozené bez tlaku
s cilem navazat pevny vztah mezi rodi¢i a miminkem. Nejsou zde ptfesna pravidla, ktera je
nutné dodrzovat, jde o prizptisobeni principti kontaktniho rodi¢ovstvi konkrétnim pottebam
rodiny. Z pocatku je doporu¢ovano mit s miminkem co nejblizs§i fyzicky kontakt, a to
thned po porodu a nasledné upeviovat vztah pravé pfitomnosti v blizkém kontaktu, jako
napf. kojeni, noseni miminka v $atku, spani ve stejné mistnosti ¢i posteli. Blizky kontakt
umoziuje rychlé napliiovani aktudlnich potfeb a také emoc¢ni naladéni na miminko, tim se
upeviiuje diveéra novorozence v pe€ujici osobu. Rodice by neméli zapominat ani na sebe a
méli by vnimat i své potfeby. V kontaktnim rodi¢ovstvi jde predev§im o nalezeni harmonie

ve spole¢ném fungovani rodiny. (Sears & Sears 2016)

2.4. Separacni uzkost
Végnerova (2012) uvadi, Ze mezi 6. a 7. mésicem lze u ditéte rozliSit projevy strachu a

uzkosti. Dité¢ okolo 7. mésice Zivota rozpozna a reaguje na osoby zndmé a cizi. Uzkostné
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projevl fikdme separacni Uzkost. Na nezndmé lidi reaguje strachem. Bowlby (2010)
upozoriiuje, ze strach z cizich lidi a separaéni uzkost jsou dvé odlisné a nezavislé formy
chovani a je tedy potieba mezi nimi rozliSovat. Strach z cizich lidi je stavem, kdy se dité
chece od cizich lidi vzdalit, zatimco separacni uzkost je typicka touhou zlstat ¢i se znovu

pfiblizit pecujici osobé.

Ve tfetim az patém roce zivota obvykle probihd nejvyznamnéjsi separace od matky
v predSkolnim zatfizeni. Separace by méla probihat postupné bez zbytecného natlaku,
nebot’ pokud by dit¢ citilo nejistotu, fixace na matku by se jest¢ umocnila. Na separaci ma
také vliv kvalita vztahu mezi ditétem a matkou, nebot’ pouze pokud dité zazije jistotu a
spolehlivost v tomto vztahu, je mozné se od matky ¢i pe€ujici osoby odloucit. V prabéhu
osamostatiiovani si dit€¢ miize vytvofit vztah pravé k prechodovému objektu, ktery do jisté

miry matku zastupuje a stava se docasnou soucasti ditéte. (Vagnerova, 2012)

2.5. Symbolizace

Ptrechodovy objekt, jako je napt. kus ptikryvky symbolizuje urCity casteCny objekt, stejné
tak jako prs symbolizuje matku a jeji péci. Dité musi jasné rozliSovat mezi realitou a
fantazii, mezi vnitinim a vné&j$im, aby mohlo uplatnit symbolizaci. Pfechodovy objekt
,»otevira prostor pro nabyvani schopnosti pfijmout rozdilnost a podobnost...popisuje cestu

W

nemluvnéte od Cisté subjektivniho k objektivité.“ (Winnicott, 2018, s.21)

Végnerova (2012, s.185) uvadi: ,,Fantazie ma v tomto véku harmonizujici vyznam. Je

nezbytna pro citovou a rozumovou rovnovahu.*

Pro spravné pochopeni symbolizace je nutné zminit pretend mode, ktery je typicky
piitomny pii symbolické hie (angl. pretend play). Vavrda (2001) popisuje nasledovné.
Symbolicka hra je hra na ,,jako®, je velmi dileZité rozlisit, co je jen ve hie a co je realné,
proto si dité potfebuje hrat s nékym, kdo mu pomaha udrZovat tyto svéty oddélené. Jinak
by fantazijni svét mohl byt pro dité ptili§ désivy. Pokud je dité v pretend modu, Casto si do
hry promit4 zatézujici a traumatické udalosti. V této chvili je podstatné, aby druhd osoba
ve hie tento obsah unesla a zistala dal ve hie, nebot neni vhodné, aby hra méla pro dité
dopad do redlného svéta. Dité se poté miize v urcité oblasti pretend modu vzdat a pfestat
tak feSit nezpracované niterné problémy. Konkrétné to Vavrda (s. 503) uvadi na tomto

ptikladu: ,,Dit¢ miiZze naptiklad zpracovavat téma Umrti jednoho z rodicl, coZ druhého
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ohrozuje, miiZze na to reagovat depresivné apod., takZze hra ma najednou bezprostiedni

266

dopad v realité - dité se vzdava ‘pretend modu’*.

2.6. Hra

Pro malé déti je charakteristické velké zaujeti do hry. Hrajici si dité je do hry ponoieno,
neni pro néj snadné hru opustit a tézce nese jeji naruSeni. Pfi hrani si dité ptizplisobuje
realny svét svétu snovému a fantazijnimu, jednd se tedy o jakysi meziprostor mezi
intrapersonalni a interpersondlni rovinou reality. Hrani vyvoldva pocit uspokojeni.

(Winnicott, 2018)

Hra piedstavuje vyuziti potencialniho prostoru mezi ditétem a matkou. Hrani podporuje
rust a tim 1 zdravi, je pfirozené a vSudypiitomné. Hrani je prostfedkem navazovani vztahii

a komunikace ve skupin¢. (Winnicott, 2018)

Winnicott (2018, s. 71-73 voln¢) predstavuje specifické vztahy herniho procesu. Nazyva je

herni teorie, jsou také oznaovany jako prvotni obdobi poznavani hry.

X/
°

Dit¢ a objekt splyvaji v jeden celek. Nemluvné vnima objekt subjektivné a matka

smétuje k tomu, aby udélala skuteénym to, co je dité pfipraveno najit.

%+ Objekt je zapuzen, znovu pfijat a je vniman objektivné (dilezita faze pro zkusenost

s magickou kontrolou).

¢ Schopnost byt sam v pritomnosti druhého. Jedna se o dostupnost milované osoby

pfi vzpomenuti Si na ni i poté, co byla zapomenuta.

X/

¢ Nyni zaina byt dité¢ pfipraveno na dalsi stadium, kterym je umoznit prekryvani
dvou oblasti hrani a tésit se ztoho. Nejprve si hraje matka s ditétem dle jeho

pravidel, pozdé€ji vnasi do hry 1 svou iniciativu.

Tyto stadia si dité 1 pecCujici osoba osvojuji a spolecné tim tvoii spole¢né hrani si ve

vztahu. Hra je nezbytnou soucasti zdravého vyvoje jedince. (Winnicott, 2018)
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3. Predskolni vék a jeho specifika

Langmeier a Krejcirova (2006) uvadéji, ze predskolni vék je mnohdy povazovén za obdobi
od narozeni (¢i prenatalniho obdobi) do zacatku Skolni dochazky, coz mize byt predev§im
z psychologicko-vyvojového hlediska matouci a nepfesné. Uz§im chapanim piedSkolniho
veéku je obdobi, kdy dité¢ chodi do matetské skoly. Matéjcek (2005) povazuje predskolni
obdobi od zhruba ¢tvrtého do Sestého roku Zivota ditéte. Vagnerova (2012) specifikuje, ze
predskolni obdobi neni dano pouze vékem, ale také socialné. Jedna se tedy o obdobi od 3
do 6-7 let dle nastupu ditéte do skoly. Dité chape svét pomoci fantazie, uvazuje intuitivné a
jeho hlavnim tukolem je stabilizovat svou pozici ve svété. Poznani sebe 1 svéta je
upravovano dle moznosti a schopnosti ditéte, stale pfevlada egocentrismus poznavani i
komunikace. Dale ma dité potfebu dokézat si své schopnosti a kvality tim, Ze néco vytvofi,
vybuduje samo. V socialnim ohledu dit¢ vystupuje mimo rodinu a navazuje vztahy
s vrstevniky, setkéva se s autoritami (napf. uitelky MS). DiileZité je, aby si dité osvojilo

tad a pravidla rGznych socialnich situaci, naucilo se spolupracovat i prosadit se.

V nasledujicich odstavcich budou popsany relevantni oblasti vyvoje a vyvojové tkoly,

které k predskolnimu véku nalezi.

3.1. Motoricky vyvoj

Dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) se v pfedskolnim véku motorika ditéte zdokonaluje,
zlepSuje se pohybova koordinace, hruba i1 jemné motorika a dité zacina byt vice samostatné
Vv sebeobsluze. PredSkolni dité jiz zvlada aktivity jako chlzi a béh 1 po nerovném terénu a
do schodl bez drZeni, jiz se nenachazi v kritickych vyvojovych fazich a zmény ve vyvoji

nejsou tak markantni, jak tomu bylo doposud.

3.2. Ret

Re¢ na za¢atku predskolniho obdobi miize obsahovat nahrazovani hlasek jinymi, patlavost
¢i nespravnou vyslovnost. Tyto vychylky by mély ¢aste¢né ¢i zcela vymizet pii nastupu do
Skoly. Re¢ ditéte se neustile zdokonaluje nejen ve vyslovnosti, ale i ve vétné stavbé.
Rozvoj te¢i umoziuje rozSifeni hranic poznani, dit€¢ znd své celé jméno, své pohlavi,
zakladni barvy, rado vypravi, umi pfetikat zakladni ¢iselnou fadu apod. Dité je po tietim
roce Zivota schopné regulovat své chovani prostfednictvim feci. (Langmeier & Krej¢itova,

2006) Re¢ nam umoznuje poznat, na jaké vyvojové urovni se dit€ nachazi, respektive
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jakym zplsobem pifemysli. Tyto vnitini procesy se projevuji vétnou skladbou ¢i otdzkami,
na které se dité taze. PfedSkolni dité zajimaji odpovédi na otazky typu ,,pro¢ a jak?* a diky
nim ma moznost porozumeét kauzalnim souvislostem. Vyvoj feci je kriticky pro naslednou
socializaci. (Vagnerova, 2012) Dité pfedskolniho véku uzivd zejména fe¢ egocentrickou,
kterd ma 3 rGzné zplusoby uziti a vyznamu, jedna se o egocentrickou fe¢ expresivni, kdy
dit¢ vyjadiuje své pocity, regulacni, diky které fidi své jednani rlznymi pokyny a
pfipominkami, a v posledni fad¢ se jedna o egocentrickou fe¢ kognitivni, kterd slouzi
Kk lepSimu uvédomovani a feSeni problémi. Dité se 1épe orientuje v situaci, pokud o ni
hovoii a rovnéz si informace snaze zapamatovava, pokud je verbaln€¢ komentuje.

(Vagnerova, 2012, s. 217)

3.3. Mysleni

Mysleni predSkolniho ditéte je stale nepfesné, nebot se nefidi zdkony logiky a je zatiZzeno
poznavacim egocentrismem. Poznavaci egocentrismus se vyznacuje ulpivanim na svém
vlastnim nédzoru a nepiijetim nézorti odlisnych. Pfijem a zpracovani informaci probiha
selektivné. Dité ptedSkolniho véku neni schopné pochopit pluralitu ndzorti,, ma dojem, Ze
jeho osobni néazor je jediny mozny a platny. Svét je pro dité takovy, jaky se mu jevi, cCemuz
fikame fenomenismus, kdy jsou viditelné znaky ztotoziovany s podstatou. Dalsim
specifikem je prezentismus, tedy vdzanost ditéte na pfitomnost, kterd je pro n¢j hmatatelna.
Dité¢ zpracovavad a interpretuje informace skrze magicnost, tedy chéape realitu pomoci
fantazie a tim své poznani zkresluje. V tomto obdobi jesté zcela nerozliSuje mezi fantazii a
realitou. Zpracovani a interpretace informaci ditéte je rovnéz ovlivnéna
antropomorfismem, dité¢ pfisuzuje lidské vlastnosti a chovani nezivym pifedmétim ¢i
zvifatim. Poznani ditéte je typické absolutismem, tedy presvédcenim, Ze poznani ma
absolutni platnost. Muzeme tomu rozumét jako potiebé jistoty. Pro mladsi déti
predskolniho véku je obtizné porozumét zménam vnéjSiho vzhledu u jedné podstaty, tedy,
Ze objekt miZe ménit svilj vzhled a znovu se vracet do plivodni podoby a jedna se stale 0
ten samy objekt. Starsi déti kolem 5 let jiz dokdZou nékteré promény rozpoznat. DalSim
typickym znakem mysli ditéte pfedskolniho veéku je konfabulace, vzpominky na realné
udalosti splyvaji s fantazii a tvoti détskou skute¢nost. Déle jsou typickymi znaky mysleni

nekoordinovanost, nepropojenost a trzkovitost. (Vagnerova, 2012, s. 177-185)

Vavrda (2005, s. 98-99) uvadi: ,,Ttileté déti berou myslenky a presvédéeni své a druhych
jako presné€ odrazejici okolni svét... (ve 4 a 5 roce) Dité jiz nejen dokéze rozumét chovani
svému i druhého v terminu duSevnich stavi, ale také chéape, Ze tyto stavy jsou pouze
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reprezentacemi, které mohou byt chybné a také se mohou meénit, protoze je zde fada

moznych thla pohledu.*

3.4. Pamét’ a vnimani ¢asu a prostoru

Végnerova (2012) uvadi, Ze v kojeneckém obdobi prevlada implicitni pamét’, kterd sice
umoziuje uchovavat podnéty, avsak neni mozné je dekddovat. Postupné se rozviji pamét’
explicitni deklarativni, jez umoznuje ulozené¢ poznatky dekodovat a verbalné popsat.
Explicitni deklarativni pamét’ se rozviji v zavislosti na Grovni jazyka a mysleni, rovnéz
umoznuje zakladni kategorizaci téchto poznatkli. Pamét’ se skladd z komplexu nezavislych
specifickych schopnosti, na jejichz rozvoj ma vliv zrani hipokampu a prefrontalni mozkové
ktry. Langmeier a Krej¢itova (2006) uvadéji, ze v predSkolnim véku se jedna predevsim o

zvySeni kapacity paméti a rychlosti zpracovani informaci.

V 5 letech déti dokazi porozumét souvislosti mezi zacatkem, koncem a prubéhem urcitého
déni. V chapéni prostoru u predSkolnich déti hraje roli egocentrické vnimani, déti maji
tendenci precenovat velikost blizkych objekti a podceniovat velikost vzdalenych objekti,
nebot’ posuzuji véci tak, jak se jim jevi. Chépani Casu probihd pomaleji, stale je

vvvvvvvvv

predstavuji, a pfedevs§im to neni objektem jejich zajmu (Vagnerova, 2012)

3.5. Emo¢ni vyvoj

Obdobi predskolniho véku je charakteristické vétsi stabilitou a vyrovnanosti emocniho
vyvoje, celkové naladéni byva pozitivni. Prozitky jsou stile vazané na pfitomnost, a proto
muzeme pozorovat reakce zejména na aktualni pohodu ¢i neuspokojeni potieb. Rovnéz se
rozviji emoc¢ni inteligence, a tak déti 1épe rozumi svym pocitlim, i pocitim druhych, jsou
do jisté miry schopny regulace emoci ¢i oddaleni uspokojeni, pokud je to nezbytné. U
ditéte se rozviji socidlni pocity jako je napt. hrdost ¢i vina, které souvisi s vyvojem
moralniho uvazovani. Nové se objevuje 1 pocit sounalezitosti €1 soucit. Obecné lze fici, Ze
u ditéte pfevlada takové emocni naladéni, jaké ma jeho okoli. (Vagnerova, 2012) Dité
prebird emocni ladéni svého okoli. Toto téma souvisi s modem psychické ekvivalence, ve
kterém dité tohoto veku nejcastéji operuje. (Fonagy & Target, 2005) Porozuméni emocim
muiZe napomdhat urcitym projeviim prosocidlniho jednani. (Carlo, Knight, Eisenberg &
Rotenberg, 1991) V pribéhu piedskolniho obdobi se déti u¢i mentalizaci, jsou tedy
schopny rozpoznavat emoce a uzivat je pii hie, stejné tak jako presnéji odhadovat emoce

druhych. (Bretherton, Fritz, Zahn-Waxler & Ridgeway, 1986).

25



3.6. Socializace

Emocni vyvoj ditéte je ovlivnén predevsim socializaci mimo rodinu, i kdyz stale zastava
primarnim prostfedim socializace ditéte. (Langmeier & Krej¢itovd, 2007) PiedSkolni
obdobi je chapano jako vek piipravy jedince na zivot ve spolecnosti. Rozvoj ditéte probiha
v interakci s jinymi lidmi, jedna se o tzv. proces socializace a individuace. Dit¢ se také uci
novym socialnim dovednostem, jako je sebeprosazeni Ci spoluprace nebo také navazani
vztaht mimo rodinu. (Vagnerova, 2012) Podminkou pro kvalitni socializaci jedince je jista
citova vazba k pecCujici osob¢. Jisty attachment umoznuje zazivat jistotu i v dalSich

vztazich, zatimco nejisty attachment ma za nasledek nejistotu. (Bowlby, 2010)

Liszkowski, Carpenter, Henning, Striano & Tomasello (2004) uvadéji, ze dvanactimésicni
déti nejsou spokojeny, kdyz ukazuji na n&jaky pfedmét a pecujici osoba se pouze podiva
tim smérem, podiva se na dit€¢ s pozitivnim naladénim ¢i nedéla vibec nic. Jsou vSak
spokojeny, pokud se pecujici osoba podiva na predmét, poté na dité a pozitivné predmét
okomentuje. Dité touzi poznavat svét spolu s rodi¢em, mit spole¢ny objekt pozorovani,
spoleény zajem. Motiv ditéte je v tomto Cist¢ socidlni. Je tedy mozné poukazat na

skutecnost, ze externi realita clovéka je tvofena sdilenymi pocity, zaméry a spolecnymi

plany.
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PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast této bakalaiské prace se zaméfuje predevSim na charakteristiky

ptechodovych objektl déti pfedSkolniho véku.
4. Metodologie vyzkumu

4.1. Vyzkumné cile

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit a popsat, jaké jsou charakteristiky piechodovych
objektu déti predsSkolniho véku. Dale se snazim zjistit, jak dlouho déti objektem disponuji a
zda vlastni vice nez jeden ptfechodovy objekt v urcitém obdobi, jak reaguji, pokud jim je
pfedmét odebran ¢i jej nemaji k dispozici. Zajima mne pfedevsim vzhled, pouzivani a

specifické situace, kdy déti potiebuji mit piechodovy objekt u sebe.

4.2. Vyzkumny problém

Vyzkumny problém je odvozen zvyzkumnych cild. Tedy prozkoumat, jaké jsou
charakteristiky pfechodovych objektl déti predsSkolniho véku a jaky ma prechodovy objekt
vliv na détské prozivani. Dale mne zajima, jak dlouho dité¢ pfechodovy objekt vlastni,
v jakych situacich jej vyzaduje a v jakych na n¢j zapomina a zda ptistup matky k ditéti

muze ovlivnit pfimknuti k objektu.

4.3. Vyzkumné otazky

Aby byly napInény cile vyzkumu, byly stanoveny nasledujici vyzkumné otazky:

VOL1: Jaké jsou zékladni charakteristiky pfechodovych objekt?
VO2: Jaky vliv mé prechodovy objekt na emotivitu ditéte?

SVOI1: Méni se chovani ditéte, pokud nékdo s PO manipuluje, pokud ano, jak?
VO3: M4 dit¢ potiebu neustalého kontaktu s piechodovym objektem?

SVO2: V jakych situacich dité prechodovy objekt vyzaduje?

SVO3: V jakych situacich dité na ptechodovy objekt zapomina?

VO4: Jak vypadala péce o dité od narozeni po soucasnost?
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4.4. Vyzkumny design

Sohledem na vyzkumny problém jsem zvolila kvalitativni vyzkum, ten jakoZzto
nenumerické Setfeni dodava potfebnou hloubku a konkrétnost ziskdvanych informaci.
Tento piistup umoznuje nahled na problém z rtiznych perspektiv. (Ferjenc¢ik, 2015) Dalsi
vyhodou tohoto vyzkumného designu je také pruznost, je tedy mozné upravovat a ménit
vyzkumné otazky v priibéhu zpracovani dat. CimZ se otevird prostor pro specifi¢téjsi
zachyceni vysledkil a snazs§i sméfovani celé prace praveé v souvislosti s velkym mnozstvim
proménnych. Je tedy zaddouci zkoumat jev ve vSech jeho Sifich a rozmérech a v prubéhu
pozménovat formalni nalezitosti. Strauss a Corbinova (1999, s. 11) uvadéji, ze kvalitativni
metody mohou byt pouzity ,,...k odhaleni a porozuméni tomu, co je podstatou jevi, o

nichz toho je$té moc nevime. Mohou byt také pouzity k ziskani novych a neottelych

nazort na jevy, o nichz uz néco vime.*

4.5. Specifikace vyzkumného souboru

Vyzkumnym souborem tohoto vyzkumu byli plnoleti jedinci, ktefi sdileli sva pozorovani a
interakce s détmi piedSkolniho véku, které vlastnily ¢i vlastni pfechodovy objekt. Byly to
matky téchto déti a ucitelky v matetské Skole, kam tyto déti pravidelné dochézeji.

Osobné ¢&i telefonicky jsem oslovila maminky vsech déti v MS, vysvétlila jim, co je
pfechodovy objekt a snaZila jsem se s nimi pfijit na to, zda jejich dité takovy predmét
vlastni. RovnéZ jsem vysvétlila 1 cile vyzkumu. Déle jsem ty matky, jejichz déti
piechodovym objektem disponovaly ¢i disponuji, pozadala o nahravany rozhovor.

S celkem ¢tyfmi matkami a dvéma ucitelkami jsem provedla polostrukturovany rozhovor
osobn¢ ¢i pies telefon. VSechny byly pfedem informovany o vSech nélezitostech a
souhlasily s poskytnutim rozhovoru. Vzhledem k poétu oslovenych matek v matefské
Skolce bylo prekvapivé, ze vétSina matek tvrdila, ze jejich dit€¢ pfechodovym objektem
nedisponuje.

V nasledujici tabulce jsou zakladni udaje, které prosly tzv. denonymizaci, aby bylo dostano

ochran¢ osobnich udajt.
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Prechodovy | Délka
Respondent | Vék | Dité Sourozenci objekt vlastnéni
PO
Bratr 5 let, 4 6m-2,5 roku
EH 37 Eliska 2,5 roku nevlastni starsi KO_]iCi pOlétéf' (Souéasnost)
sestry 15 let a vySe
Bratr 3 roky, 1. Dievéna 10m-18m
RV 40 | Radas let nevlastni bratr 18 let | tycka 1,5-3 roky
2. Dinosaurus
IS 39 | Ancrkaslet | Bratr2roky PlySovy 1-2,5 roku
medvéd
RS 40 | Simonka 5 let Sestra 3 roky PlySovy drak | 4-4,3roku

Tab ¢. 1- Prehled respondentii (matky)

Respondent | V&k | Pozice v MS Délka praxe v MS | Cas traveny s détmi
VU 47 Vedouci uditelka | 8 let 7,5-8 hod/den
PU 20 Uditelka 8 mésicu 7,5-8 hod/den

Tab ¢. 2- Prehled respondentui (ucitelky)

Specifické u matek téchto déti je fakt, Zze jsou vSechny na matefské dovolené a dité
nechavaji ve skolce 2 nebo 3 dny v tydnu, zaroven také maji vice nez jedno dité. Neméné
podstatnou charakteristikou téchto matek je také domécnost, kterou sdili s otcem ditéte,
vSechny déti tedy pochazi z Gplnych rodin. Rodina Radi je specificka v tom Ze, jeho otec
velmi Casto nebyva doma kvili zaméstnani. Rodiny Elisky a Radi jsou rovnéZz rodinami,
kde jeden z rodi¢t ma jiz déti z predchozich vztaht, které neziji ve spolecné domacnosti.
Dal3im specifikem je rodina Anezky, ktera ma matku Slovenku a otce Cecha.

Ucitelky jsou matka s dcerou, které spolecné matetskou Skolu zaloZily a oteviely, jedna se
o Skolku soukromou s 1 tfidou o 9 détech s oteviraci dobou tutery az ¢tvrtek od 8 do 16
hodin. Vedouci ucitelka je pfiznivcem waldorfského vzdélavani a méa za sebou praxi

v piedskolnich zatizenich waldorfského a montessori typu.

4.6. Metoda sbéru dat

Jako metodu sbéru dat byl vtéto praci zvolen polostrukturovany rozhovor, nebot
poskytuje moznost Upravy otazek na miru a tim zajiStuje plynulost a pfirozenost

rozhovoru, coz vede k uvolnéni atmosféry a pfijemnéjSimu naladéni respondenta. Zaroven
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ma polostrukturovany rozhovor vyhodu v pevné kostie, o kterou se rozhovor opira, a tudiz
nehrozi opomenuti dulezitych témat. Respondenti byli sezndmeni S cilem prace, moznosti
ukoncit ucast, 1 nakladani s poskytnutymi udaji pomoci informovaného souhlasu.

Zpocatku probihala kratkd zdvofilostni vyména na uvolnéni atmosféry, dale byli
respondenti uvedeni do problematiky a poté, co bylo vSe fadné vysvétleno, zacalo zvukové
nahravani rozhovoru.

Rozhovory byly vedeny osobné ¢i telefonicky s délkou trvani od 12 do 40 minut. Sbér dat
probihal v bfeznu 2020 dle ¢asovych moznosti respondent.

Bylo stanoveno né¢kolik zakladnich otazek, ze kterych se rozhovor skladal. Otazky pro
rodice a ucitelky se odliSovaly vzhledem ke specifikim vychazejicich z téchto roli. Pro
lep$i dynamiku byly voleny oteviené i uzaviené otazky (viz Ptiloha ¢. 2- Otazky

polostrukturovaného rozhovoru).

Dotazovani rodi¢l vypadalo naptiklad takto: , Jak VasSe dité predmét pouziva? Musi mit
predmét neustdile u sebe? Jak dité reaguje, kdyz nékdo jiny manipuluje s predmeétem
(pujcent, prani v pracce)? Mélo Vase dité dudlik nebo plenecku na hrani uz jako miminko?

Jak dlouho jste byla s ditétem doma pred nastupem do MS? *

Dotazovani ucitelek vypadalo naptiklad takto: ,,Jsou ve skolce déti, kterym délalo nebo
déla potize odlouceni od prechodového objektu? Jaké jsou chvile, kdy dité na prechodovy
objekt zapomina? Kdy jej naopak vyzaduje? Je rozdil v sebeuklidnéni ditéte s prechodovym

objektem a bez nej? Piijcuji déti své prechodové objekty jinym détem? “

4.7. Metoda zpracovani dat

Zasadnim krokem pro zpracovani rozhovort byla transkripce, tedy pfevod mluveného
projevu do pisemné podoby, kterd umoznila ndsledné zpracovani dat. V této praci byla
pouzita technika doslovné transkripce. (Hendl, 2005) Rovnéz piepis nebyl upravovan do
podoby spisovné CeStiny, ale ponechan ve svém puvodnim znéni. Vyzkumnik tak zvolil
proto, aby neunikla data, kterd se mohou zpocatku zdat nediilezita, ovSem s odstupem Casu
a analyzou mohou vyustit v data podstatna. Jeden rozhovor byl vSak upraven, nebot’
vyzkumnik neovlada slovensky pravopis, do ceského jazyka. Jednd se o rozhovor

S Anez¢inou maminkou.
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Transkripce rozhovorti byly nésledné kodovany otevienym kodovanim v programu
Atlas.ti. Tento proces je charakteristicky oznacovanim podstatnych vyznamovych celki

transkripce rozhovoru krat§imi a vystiznymi kody.

4.8. Etika vyzkumu

Jak uvadim vyse, data byla denonymizovana k dodrzeni anonymity respondentti a jejich
blizkych, tudiz jména, objevujici se v této praci jsou zcela ndhodné pozménéna, aby
nemohlo dojit ke zpétné identifikaci respondentt.

Etiku vyzkumu doklada informovany souhlas, ktery popisuje priabéh vyzkumu, vyzkumné
cile, a pfedevS§im ochranu osobnich udajii. Podpisem respondenti souhlasili s provedenim
vyzkumu a jeho podminkami, jakoz i vyzkumnik se zavazal k dodrZeni vSech povinnosti a

etickych nalezitosti (viz Pfiloha ¢. 1- Vzor informovaného souhlasu).

5. Podrobna analyza rozhovori

Analyza dat probihala rozborem jednotlivych rozhovoria a tvorbou subkategorii, které byly

zakladem pro néslednou tvorbu kategorii.

Kategorie Subkategorie
Charakteristiky | Haptické Vizualni emocionalni | hras PO
PO
Potieba PO Odlouceni zZmény spanek a neustala
usinani pfitomnost
Emoce kladné emoce | zaporné emoce | zklidnovani

Manipulace s PO | pijceni PO prani v pracce | Nepfitomnost
PO

Kontaktni Dotek kojeni noseni ditéte | reakce rodice
rodiovstvi na nepohodu
ditéte

Tab ¢. 3- Prehled kategorii a subkategorii
Pozn. PO=prechodovy objekt
5.1. Charakteristiky piechodovych objekti
Zjisténi charakteristik pfechodovych objektli déti je jednim z hlavnich vyzkumnych cili. Je

kladen diiraz ptredevSim na vizualni a haptické charakteristiky, jakoZto 1 na specificky

zpusob hry ditéte s prechodovym objektem.
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5.1.1. Haptické charakteristiky

Podle specifickych vlastnosti materidlu déti sviij prechodovy objekt poznaji hmatem.
Ptechodové objekty nejsou vSechny hebké a mékké. Jednd se o individualni preference
ditéte. OvSem obecné mizeme fici, ze mladsi déti preferuji hebké a mékké predmeéty.
(Winnicott, 1953)

Pro déti jsou haptické vjemy velmi vyznamné pfi identifikaci svého piechodového objektu.

Napriklad Elis¢ina maminka uvadi: ,,...ona ma zasadni problém i s tim, kdyz jenom
vymeénim ten povlak, jo. To je strasnej boj. Ona presné vi, jak by to mélo byt na omak a
kdyz to jenom malicko se zméni, tak to jako neni uplné ono... Ona, kdyz byla mensi, tak
byla uplné zavisla. Takze jsem si koupila jeste jeden (kojici polstar), abych teda méla jeden
doma a jeden treba kdybychom nékde zapomnéli nebo tak. A ten proste mél hladky
bavinény povrch a byl o malinko mensi no a prosté ne, no ne, ne.” Déle také mluvi o
vyplni pfechodového objektu: , ona se naucila pravé rucickou jakoby hrabat do téch
kulicek, a to ji uklidnovalo, no.“ Pro Elisku byl tedy dilezity povrch i vypli pfechodového
objektu.

Rad’ova maminka zase tika, ze: ,, ...nebyl uplné mekkej, takova tvrdsi guma a dobre se mu

¢

drzel v ruce proste.

Simon¢ina maminka uvadi: ,,Jo, je to prosté mékkej plysdk... No jako neni chlupatej, zZe to
neni takovej ten klasickej chlupatej plysak proste. Je takovej hladouckej a jo, jako myslim

si, Ze to je prijemny do ruky.

5.1.2.Vizualni charakteristiky
Ptechodovy objekt je samoziejmé rozpoznavan 1 podle vizudlnich charakteristik, ovSem
neni mozné fici, Ze urCitd vizudlni charakteristika je spolecnd vSem piechodovym

objektim.

Elis¢ina maminka popisuje vzhled pfechodového objektu takto: ,,Je to klasicky kojici
polstar. To znamend takovy velky jakoby ucko, ktery je naplnény takovyma tema

kulickama.“ U EliSky byla 1 zména barvy zaznamenéana a nesetkala se s uspéchem. Jeji
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maminka uvadi: ,,No ja jsem pravé musela hledat takovou barvu, aby to odpovidalo.

‘

Protoze jina jako nepripada v uvahu.

Simon¢ina maminka mluvi o charakteristikach pfechodového objektu plySaka Bezzubky
takto: ,, Plysdk je prosté takovej cernej drak s bilejma ocima... a pro ni to je asi, Ze vypadd
uplné stejné jako v tom seridlu... Takze ona ho zna vlastné z toho serialu i filmu, ona to

«

zna z televize proste, takze asi je hodne podobny tomu originalu, jak je nakreslena.

Vzhled ptechodového objektu mize byt rozhodujici pro dité pti privlastnéni.

Rad’a m¢l predméty dva. ,,..mival tu drevénou tycku a dinosaura T-Rexe. Ta tycka
drevend byla od kaceny, takovy ty, co tlaci pred sebou, tak si z ni vytahl tu tycku... T-Rex
malej takovej akorat do ruky.“ Déle jeho maminka popsala, jak pfiSel ke svému

dinosaurovi. ,, On si ho vybral sam v hrackarné potom, co ho vidél. *

Anez¢ina maminka popisuje prechodovy objekt své dcery takto: ,, Takovy plysovy medvéd,

“

hnedy a mél néjaky pleteny svetr.

5.1.3. Emocionalni charakteristiky

Jedna se o popis vztahu ditéte k pfechodovému objektu. Neékteti respondenti vnimali

intenzivngj$i citové pripoutani svého ditéte k predmétu nez jini.

EliS§¢ina maminka uvadi: ,, ...ona, kdyz byla mensi, tak byla uplné zavisla... Ona ho musi
mit jakoby u sebe a vzdycky ho musi mit jakoby k dispozici, takzZe kdyz treba se rozplace
nebo to, tak ho hned zacne hledat a lehne si k nemu a zacne ho takhle tou rukou jako
prohrabavat. “ Také mluvi o obdobi, kdy vztah k ptedmétu vznikl. ,,kdyz byla jako uplné
miminko Vv téch prvnich mésicich, tak zZe si jako neuvédomuju, Ze by jako ho uplné
vyzadovala. Az kdyz viastné treba jsem zacala mit tu tendenci, Ze jsem ji chtéla uspavat bez

‘

toho abych soucasné spala vedle ni. *
Simonc¢ina maminka popisuje: ,,md nekdy asi od svych 4 let zhruba, plysovyho draka

Bezzubku, protoze se uplné zblaznila do toho filmu a serialu, takze Bezzubka jeden cas

viastné bez Bezzubky se nepodniklo viibec nic, vSude chodila s nama. “

33



Pani ucitelka popisuje: ,, Obcas je teda spis problém, kdyz treba se tém hrackam néco stane
nebo kdyz se jako treba néjak rozbijou nebo roztrhnou, tak to je treba jakoby probléem.
Dale popisuje situaci spojenou s AnezCinym piechodovym objektem. ,,...ztratila se, tak

Jjsme ji hledali a taky bylo videt, Ze by to byl velky problém, kdyby se nenasla. “

5.1.4. Hra s pfechodovym objektem
Zpusob hry s pfechodovym objektem je rovnéz specificky. Prostiednictvim hry déti
s ptrechodovym objektem komunikuji ¢i jej jinak vyuZzivaji. Respondentky popisuji, jak si

dit¢ hraje doma a jak ve Skolce.

Rad’ova maminka uvadi: ,, Drzel ho za nohu a béhal s nim a vrcel na lidi nebo na deti,

jakoze je T-Rex. “

Pani ucitelka uvadi: ,, Rada, kdyz si teda s tema dinosaurama hraje on, tak vétsinou tak
néjak spis poklidné nebo si treba vezme néjakyho treba kamarada jesté k nemu a hraji si

¢

néjak treba spolu jako jenom takhle ve dvou.

Simon¢ina maminka tvrdi: ,, Hraje si s nim bud’ ten klasickej pribéh prosté jakoze drak lita
a néjaky ty postavicky prosté z t0ho, Ze si jako, Ze tvori ten pribéh podle toho filmu nebo
serialu. A musim vict, Ze kdyz zacala vilastné chodit do Skolky, tak mi prislo, Ze ho tam

I3

brala s sebou jakoze to je ten jeji kamardd prosté. *

Pani ucitelka uvadi: ,,No Simonka s fou Bezzubkou musi byt nejvic prosté nejvic vtom
stiedu pozornosti vSech. Tak musi to byt vSude slySet Bezzubka a musi byt vsude videt,
takze ta uplné neni schovana nékde v rohu...béha s tou Bezzubkou nebo lita jakoby, jestli
to takhle muzu vict a s ostatnimi detmi si ji pujcuji a prosté je rdada, kdyz si vSichni na tu

Bezzubku jakoby hraji, kdyz se vsichni zapoji do ty jeji hry.

Anez¢ina maminka uvadi: ,, Ona si povida s vécmi. A ona nemad rada, kdyz to ja vidim.
TakzZe ona to déla tajne. Takze ja vim, Ze si s nimi povida anebo si hraje, Ze ty véci ji néco

«

povidaji. Tak tak si s nim hrala, Ze je jako Zivy no.
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Vedouci ucitelka uvadi: ,, Anezka mela hracku spis pro sebe, nez aby to zapojovala néjak
do hry a pak méla prave ten batizek, kam si ji néjak ulozila. Prinesla ji treba rano a pak ji

‘

tam vratila, aby byla v bezpeci. *

Elis¢ina maminka uvadi: ,,ona si na néj jakoby lehne a viastné si ho, vétsinou bokem si
jako lehne, takze si ho jakoby z boku drzi v naruci anebo alespon jednu ruku na tom ma

polozenou a porad rucickou jako prohrabava. *

Pani ucitelka uvadi: ,, Eliska ta ma toho toho ten velkej polstar a ten vétsinou ma vidycky
jenom ona. S tim se jakoby ani hradt neda a myslim, Ze by to ani neméla rdada, kdyby tam do
toho lehaly jiné déticky.

5.2. Potieba prechodového objektu

Zde uvadim ptiklady situaci, kdy dit¢ vyzaduje piechodovy objekt, které¢ z rozhovorii
vyplynuly.

5.2.1. Odlouc¢eni

Zde jsou popsany prvni situace odlouceni ditéte od matky. U nékterych déti bylo prvni
vétsi odloudeni az pti nastupu do MS. V této podkapitole uvadim pouze prvni odlougeni od

matky, které mnohdy nemélo dlouhého trvani.

Elis¢ina maminka uvadi: ,,Ze treba od roka babicka odpoledne pohlidala nebo to, tak byla
V pohodé. Jediny problém mohl nastat, kdyz jsem odjizdéla, tak treba v tu chvili, jakozZe

trosku zaplakala. “

Simon¢ina maminka mluvi o prvnim odlouceni takto: ,,nékdy kolem 6 mésice Simonky
Jjsem tenkrat zkouSela mit par hodin na anglictiny. Tak to ji zacal hlidat tatinek...No a bylo
to hrozny, zZe kdykoliv jsem jakoby odchazela, tak ona proste strasné plakala... TakzZe takhle

malicka to snasela jako hodné Spatné.

Réd’ova maminka mluvi o tom, jak Rad’a reagoval na hlidani jinou osobou. ,, Brecel.

I3

Brecel a breci teda nékdy i dneska, ale ne uplné pravidelné.
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Anez¢ina maminka hovofti o prvnim odlouceni takto: ,,Ja jsem ji poprvé dala asi ji bylo 2 a
trictvrté roku, kdyz sla do skolky ale to bylo jako na 2-3 hodiny s kamarddkou. Tak to vim,

Ze jakoby prvni 2-3 dny plakala, ale potom uz byla jako v pohode. *

5.2.2. Zména

Jednou z nejvyznamnéjSich zmén pro déti predskolniho véku obecné, je nastup do
predskolniho zafizeni. Velmi néro¢né je ranni louceni ve Skolce s rodici, pfiCemz pro
mnohé z déti byl nastup do skolky prvnim del§im odlou¢enim od pecujici osoby viubec. U
kazdého ditéte je louceni s rodi¢i doprovazeno rizné intenzivnimi emocemi. OvSem poté,
co si jejich dit€¢ na zménu zvyklo, ptestaly byt projevy emoci pfi louceni tak intenzivni.
Maminky uvadéji, Zze déti potfebovaly prechodovy objekt i u situaci jako napt. dovolena ¢i

prespavani u prarodicu.

Pani uditelka se k louceni s rodi¢i vyjadiuje takto: ,, Treba kdyz detatko rano prijde do
Skolky a louci se s tim rodicem a ten rodic odejde, tak to je takova ta chvile, kdy ty déticky
maji obcas jesté problém s tim, nechat toho rodice odejit, tak jsou takovy zasmutnély, tak
vetsinou vyzadujou pravé néjaky tyhle veci. A je to budto néjakda hracka nebo treba

fotografie, kde jsou s rodici.

Pro Simonku byla Skolka prvnim delSim odloucenim, pii néastupu ji prechodovy objekt
zménu usnadnil. Maminka ji komentuje takto: ,, ...Ze kdyz zacala viastné chodit do skolky,
tak mi prislo, Ze ho tam brala s sebou, jakoZe to je ten jeji kamardd prosté. Ze to je ta
znama veéc, kterou si bere s sebou jako do ty Skolky a vim, Ze Bezzubka potom... na ni cekal
chvilku jako v aute, Ze jsme ho museli vozit s sebou, Ze prosté Bezzubka tam byl... Takze to

bylo taky jako ten moment na zacatku. *

Pani ucitelka hovofila o rannim louceni poté, co si Simonka zvykla mezi ni a rodici takto:
, Tam to odlouceni rano je to bezproblémové, Ze obcas se zapomene i rozloucit s témi
rodici a uz prosté utika tam k ostatnim détem a utika tam s tou Bezzubkou a uz je ve viru

hry a takzZe tam vlastné neni zZadny probléem. *
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Pro Elisku byl néstup do skolky takovyto: ,,od Fijna chodi, to znamena, ze ji bylo 2 a ctvrt
roku, a zacala chodit teda do Skolky na ty dva dny v tydnu. A ja mam pocit, Ze to taky
probéhlo docela v pohode, tak jako sem tam si zaplakala, ale vzdycky jenom v tu chvili, nez

jsem zmizela z oci, pak uz ne... To jsme vozili ten polstar no.

Vedouci ucitelka uvadi, ze: ,, Eliska taky uplné v poradku to rozlouceni. Ty prvni dny, kdyz
tady zacinala chodit jako 2 a pul leta, tak to bylo... zase zalezelo, kdyz privedla maminka,
tak to bylo emotivnéjsi, ale trvalo to kratkou dobu. Musely jsme ji tFeba i vzit do ndruce, zZe

kricela, ale po chvilce dobré. v tom zacatku to bylo takhle tedy narocné.

K Elis¢inu rannimu louceni uvadi pani ucitelka: Tak ona ma takovyho velkyho plysaka, tak
toho plysdka vyzZaduje urcité, protoze je takovad rozesmutneéld, tak ho potrebuje, potiebuje

se do néceho, k nécemu takhle od rodicii asi zamuchlat, kdyz to tak reknu. “

Anez¢ina maminka uvadi: ,, ... prvai 2-3 dny plakala, ale potom uz byla jako v pohode.

¢

Jakoze nechodila z toho néjak vystresovana a taky se tam tésila. "

Pani ucitelka to komentuje takto: ,,Anezka ma treba ted’ obdobi, kdy je vic jako
posmutneld, kdyz se treba louci s rodici, takZe tieba rano prosté byva takova ne moc jako,
jak to Fict, aktivni. Radsi si prosté néco maluje pro mamku jo, nebo se upne treba nékdy

vlastné i k té panence... Anezka ma narocnd rana nékdy s loucenim. “

Radi maminka k reakci na néstup do Skolky uvadi: ,, (reagoval) hrozné dobre, protoze on

to tam miluje. Hned od prvni chvile. *

Pani ucitelka mluvi o odlou¢eni Radi s maminkou takto: ,,on je takovej jak je citlivej, tak

S tim ma trosku problém, ale ne zZe by plakal, ale spis tak nékolikrat se jde k mamce jesté

¢

potulit a takhle a potom jakoby zamavaji si a funguje uplne normalné.

5.2.3. Spanek a usinani

Déti casto vyzaduji prechodovy objekt ke spanku. Jsou s nim vice v klidu, coZ usnadiiuje

usinani. Pro n¢které déti je spanek bez prechodového objektu naprosto nemyslitelny.
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Simonc¢ina maminka uvadi: ,,U toho spani, kdyz Bezzubku dostala, tak chtéla urcite to vim,
ze jsme ho museli vyprat, aby mohl do postele, takze toho chtéla s sebou do postele a jestli
S nim tireba spala ja nevim prosté 2- 3 mésice, kdyz ho prosté dostala... To mozna chodila,

Ze prosté klidne i vylezla z postele a sla si ho najit, to asi jo.

Elis¢ina maminka mluvi o pfechodovém objektu v souvislosti se spankem takto: .,...je to
teda polstar, ktery jsem méla na kojeni a ona od malicka v néem spala a dneska ho ma teda
pravé jako takovouhle véc, kterou musime uplné vsude tahat a ktera ji uklidnuje no.*
Pokud nebyl ptechodovy objekt dostupny na usinéni, situace vypadala takto: ,,jako bylo to
blby no, ona pak treba jako Ze to spani nebylo v klidu, prosté se urvala... Porad plakala, Ze
chce Haji... Ona prave v noci se jakoby poloprobudi nebo tak a hned hleda ten polstar a

jenom s nim znovu usne. Kdyz ho nenajde, tak se vlastné vzbudi a pldce, prosté chce ho.

Rad’ova maminka uvadi: ,,Mél ho prosté pordad u sebe. Vecer se nemohl vyndavat z ruky,

‘

kdyz usnul, rano ho musel mit hned jak oteviel oci.

Anez¢ina maminka uvadi, ze: ,, Ona ho méla tak, Ze kdyz sla spat a kdyz jsme byli doma,
tak si snim hrdla... my jsme ho brali napriklad na dovolenou anebo kdyz jsme $li spat

k dedovi.

Pani ucitelka hovoii o spani ve Skolce takto: ,,...na to spani akorat to si berou vlastné
deticky, ktery takhle maji néjakou tu hracku, kdyz je jim smutno, tak si to na to spani

berou... Jesté se nam nestalo... Ze by néjaky dité pri spani zapomnélo na toho mazlika.
5.2.4. Neustala pritomnost

Nékteré déti dokazi bez prechodového objektu bézn€ fungovat, jiné jej potiebuji mit
neustdle u sebe. Rovnéz se tato potfeba miize ménit v zavislosti na situaci a na raznych

obdobich, kterymi si dité prochazi.

Rad’ova maminka uvadi: ,, Porad ho musel mit... On ho drzel viastné furt.
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Elis¢ina maminka uvadi: ,, Ona ho musi mit jakoby u sebe a vidycky ho musi mit jakoby
K dispozici, takze kdyz treba se rozplace nebo to, tak ho hned zacne hledat a lehne si

K nému a zacne ho takhle tou rukou jako prohrabavat...

Simon¢ina maminka i AneZ¢ina maminka uvadé&ji, Ze neustala pfitomnost prechodového

objektu neni nezbytna, avSak ony musi byt pro dcery dostupné.

5.3. Emoce

Emoce a jejich prozivani byly v kontextu pfechodovych objektii ¢asto zminovany. Déti pii
prozivani ur¢itych emoci vyhledavaji pfitomnost svych pifechodovych objektu, které jim
usnadnuji vyrovnat se se situaci. Zaroven existuji emoce, jejichz prozivani od pouziti

prechodového objektu odvadi pozornost.

5.3.1. Kladné emoce

Pti prozivani kladnych neboli libych emoci, jako je napt. radost, déti méalokdy vyhledavaji
pfechodovy objekt. Jsou-li dobife emocné naladéné, tak ptechodovy objekt vétSinou
nepotiebuji. V tomto ptipadé jsou kladné emoce propojeny s hrou ¢i jinou ¢innosti, kterd
dit¢ zaujme. Muzeme také hovofit o flow fenoménu. Timto terminem se rozumi stav
ponofeni se, pfedev§im do urcité aktivity. Csikszentmihalyi (2015) popisuje flow jako:
»dtav, ve kterém jsou lidé tak ponofeni do urcité ¢innosti, ze nic jiného se jim nezda
dilezité.« Déti tedy ve stavu flow pfirozen¢ zapominaji i na pfechodovy objekt, pokud

zrovna neni predmétem z4jmu ¢i hry.

‘

Eli§¢ina maminka uvadi: ,, ...kdyz je v pohodé a hraje si a tak, tak ho nepotiebuje. "

Anez€ina maminka uvadi: ,, ...kdyz jsme $li nékam tieba ja nevim na 2 hodiny anebo na

prochazku, tak ji to vithec nevadilo, Ze by ho jako nemeéla. *

Podle pani ucitelky ve Skolce déti zapominaji na prechodovy objekt v téchto situacich:
,Jsou to ty chvile, kdy se treba néco vyrabi nebo néco treba malujeme, tak se prosté ty deti

zabavi néjakou cinnosti, kde musi pracovat budto s ruckama, anebo kde musi hodné
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zapojit mysleni... obecné ty cinnosti, co budto délame néjaky treba kolektivni hry nebo

¢

individualni treba kresleni, malovani, néjaky staveni z kostek... zpivame nebo tancujeme. *

Podle vedouci ucitelky jsou to tyto situace: ,,...kdyz se vpravi do hry a jsou s ostatnimi
detmi v néjakém druzném hovoru nebo hre, kdyz se zaberou do néjaké nové hry a jsou

3

V zapalu toho deni.

5.3.2. Zaporné emoce
Pti prozivani zapornych neboli nelibych emoci mé dité zvySenou potiebu mit ptechodovy
objekt u sebe. To plati predevSim pfi prozivani smutku, stesku, rozruSeni, zkratka pfi

psychické, ale 1 fyzické nepohodé, kterd psychicky stav samoziejmé ovliviiuje.

Elis¢ina maminka uvadi toto: ,, ...Ale jakmile se stane néco treba Ze ji néco rozladi nebo

tak, tak ho zacne hledat.

Pani ucitelka uvadi: ,, ...jsou takovy zasmutnély, tak vétsinou vyzadujou prave néjaky tyhle
veci... Anebo ve chvilich, kdy se tireba néco stane, néco tieba pro né jako neprijemnyho

nebo jako néjaky maly zranéni...

Zaroven pani ulitelka uvadi, Ze ptrechodovy objekt nevnima jako vhodnou pomoc pfi
afektu. Dle jejiho ndzoru pfechodovy objekt prohloubi intenzitu proZivané emoce. ,, ...kdyz
oni ten objekt maji, Ze je to i horsi, protoze oni se jesté vic podpori v tom smutku. Kdyz jsou
treba nejaky litostivy vic a jesté si viastné vezmou tu hracku, tak jesté maji tireba o ditvod

I3

vic plakat nebo... Ze je to takhle neuklidni.

5.3.3. Uklidiiovani

Ptechodové objekty se zdaji byt dilezitou soucasti uklidiovani déti, at’ uz jsou s rodici
nebo samy. Kazdé dit€¢ ma jinak silnou potiebu kontaktu s pfechodovym objektem pfii
nepohodé, obvykle tyto maminky uklidiuji déti kojenim ¢i dotekem. Nicméné v nékterych

situacich ptfechodovy objekt s utéSovanim pomaha.
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Elis¢ina maminka uvadi: ,,...kdyZ jako je hodné nastvana, tak se prave otoci a prosté
rekne: ,,Kde mam Haji? Ja chci Haji.** A prosté lehne si nekam do rohu s tim polstarem a
tam se jakoby uklidni. A nékdy ji pochovam... Kdyz jakoby ho ma, tak zaleze nékam do
rohu a nic jinyho nepotrebuje, ani mée kolikrat nechce jo... ona se ted prede mnou jakoby
schovava, protoze se chce s tim polstarem strcit ty prsty do pusy. To je jakoby soucast toho

¢

Jjejtho uklidneni jo.*

Anez¢ina maminka mluvi o uklidiovani své dcery takto: ,, ... tak, Ze si s ni zacnu povidat a
ona postupné z kiiceni prejde jako Ze si povidame. Anebo obcas je sama v pokoji a potom
je vV pohode, a tak no tak néjak... parkrdt ten Biba (méda) pomohl, Ze ji utésil... Ze to
prosté drzela tu hracku a Ze se s ni néjak bud’ bavila anebo, podle mé, si s ni zacala jakoby

hrat, tak zapomnéla, ze je jakoby nastvana a potom pri té hie se jakoby uklidnila.

Simon¢ina maminka uvadi, ze pro jeji dceru neni stéZejni pfechodovy objekt nybrz
blizkost jednoho z rodi¢l: ,, Tak ona o to vic to jakoby proziva a potiebuje prosté pofoukat
tu bolistku a potrebuje se pochovat tieba... ona viastné potiebuje to objeti a tu osobu,
ktera ji prosté néjakym zpusobem jako pomiize to, jak ona to ted treba rika, utésit. Ale diiv
to treba bylo jenom tieba potulit, zZe kricela, tak tam ja prosté vidim, Ze ten plysak tam

‘

vilastné viibec tu roli nehraje v ty situaci.

Réd’'ova maminka o uklidiiovani tika toto: ,,7ak on do dvou se uklidiioval jesté kojenim, on
byl dlouho kojenej. TakZe toho T-Rexe jako nemél na uklidnéni urcite... On se spis

«

uklidnoval tim kojenim vzdycky. Nebo pochovanim.

Vedouci ucitelka uvadi: ,,...vyZaduje samoziejmeé v dobé, kdy je mu néjak teskno, smutno,
néco se prihodi, néco se udéje pro néj néjakym zpiisobem stézejniho, takze je videét, Ze ten
predmeét je takovy utésujici... Tak urcite je to takova utésna forma toho predmeétu, jak je to
opravdu spojené s tim domovem, s tou maminkou viceméné, tak to urcité je utésnéjsi pro to

dite ten predmét mit. *
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5.4. Manipulace s pirechodovym objektem

Manipulaci s pfechodovym objektem myslim situace, kdy n¢kdo jiny, nez dité¢ samo,
s pfedmétem manipuluje ¢i se ho dotyka. Dle vypovédi maminek je manipulace

s predmétem problémova, pro déti je toto velmi citlivé.

5.4.1. Pijceni pirechodového objektu
Nekteré déti predmét nepljcuji zasadné nikomu a jiné déti s ptijcovanim obcas maji

problém a obcas jim to ned¢€la potize.

Rad’ova maminka uvadi: ,, Nesmél nikdo sahnout na T-Rexe urcité ne, s tou tyckou si to

nepamatuju, ale na T-Rexe nesmél nikdo sahnout. *

Simon¢ina maminka fika: ,, urcité bylo jako treba obdobi ze zacadtku, kdy tohle byla jedna
Z téch hracek, kterou vitbec nechtéla pujcit, Ze jako kdyz treba nékdo prisel a chtél se na ni
podivat, tak to nebylo mozny, protoze ona prosté zacla kricet, Ze to je jeji hracka a museli
Jjsme viastne vysvetlit: ,,No Simonka ji nechce piijcovat, to je jako prosté jeji oblibenej
drak.” ...je pravda, zZe jeden cas pres Bezzubku vlak nejel prosté kdyz Simonka pujcit
nechce, tak ji prosté nepujci a byla by z toho jako obrovskd scéna. Ale zase jako ja ji

‘

nebudu nutit to pujcit, kdyz prosté nechce.

Anez€ina maminka uvadi: ,,...kdyz si ji (hracku) nékdo pujci, tak ji to vétsinou nevadi a
obcas jo, ale kdyz ji to vadi, tak ona napriklad casto krici: ,,Mné se to nelibi, mami. "
., Pro¢ mi to beres? ““ Jako je z toho rozladéna ale no, je no... Jako obcas prijde a vytrhne

to sama, ale vétsinou beézi za mnou, jakozZe ja to mam néjak jako od toho ditéte dostat. “

Elis¢ina maminka uvadi: ,,To jako moc nepripada v uivahou, to jako okamzité jako nabéhne
a bere si ho jako: ,,To je moje Haji.“ No a prosté ne. Ani treba oprit se o néj nesmime,
kdyz treba lezi na gauci a my si na ten gauc sedneme, tak ona okamzité nabéhne a taha si
ho jako abychom se ho ani nedotykali. Jako kdyz to zmerci, tak fakt ne no. Tak si ho jako

bere a odtahuje pryc no. “

Pani ucitelka uvadi: ,, Rada, ten zrovna trosku problém s tim se prosadit nebo si Fict treba
zrovna to ,,Ne“. Takze tu jeho hracku si vétsinou déti piijcuji, ale pracujeme jako s tim, aby

on si dokdzal ¥ict, Ze ji piijcovat treba zrovna nechce. Ale jinak vidycky zalezi na ty
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domluve tech deti. Treba u té Anezky, to by byl problém, kdyby si nékdo piijcil tu jeji
panenku. U Simonky taky zalezi prosté jestli se spolu kamaradi jo ty deéticky... A Eliska ta

ma toho toho ten velkej polstar a ten vétsinou ma vzdycky jenom ona. “

Vedouci ucitelka uvadi: ,,...vétsina deti, co tak muzu to souhrnné vict, tak ty predméty
nerada pujcuje. Ze si spis da privilegium svéemu kamaradovi, ktery si to muZe pujcit, ale

«

Jjinak spise trvaji na tom, Ze to je jejich predmeét a zZe si s tim hraji oni.*

5.4.2. Prani v pracce

Prani v pracce se ukazalo byt také zajimavym momentem, ktery déti hife snaseji. Maji
vétSinou starost, aby se jejich pfechodovému objektu nic nestalo. Winnicott (1953) tvrdi,
ze vypranim hracky se porusi integrita zkuSenosti ditéte, proto nékteré matky mohou
tolerovat vEtsi znecisSténi prechodového objektu, nebot’ tato zména vnéjsi podoby objektu

¢ini détem potize.

Elis¢ina maminka uvadi: ,, ...ja se snazim ho prevlikat tak, aby to nevideéla...Ale kdyz mé

‘

vidi, tak kFici no. Nechce to.

Anez€ina maminka uvadi: ,, ...fakt je ten, Ze parkrat jsme stravily 45 minut sezenim pred
prackou a pozorovaly jsme, jak se tam toci. Ona z toho jako uplné nebyla dobrd no.
Plakala, zZe se jako utopi. To neméla rada no. To fakt ne to fakt ne. To méla prave, Ze
vzdycky kdyz jednou za pul roku perem hracky, tak vim, Ze to musi byt tajné, kdyz spi,
protoze to viibec... Asi jak to nemiize chytit za tim sklem, nevim... Tak to nesndsi prani

¢

hracek, to je pravda.*

Simon¢ina maminka uvadi: ,,...kdyZ jsem rekla, Ze ho vezmu do pracky, tak ona
samozirejmé musela u toho chvilku sedét a koukat se, co se tam déje, Ze se tam umyje, zZe se
asi bala proste, jestli se ji vrati no. Takze to bylo asi u jakykoli hracky obecné proste, Ze
kdyz jsme obcas davali prosté néco do pracky, tak jako holky u toho chvilku jako sedi a

‘

koukaji se a pak kontroluji na susaku, jestli uz je to suchy a to."
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5.4.3. Nepritomnost prechodového objektu

Nepftitomnosti prechodového objektu myslim situace, kdy se napi. prechodovy objekt

nékde zapomnél a dité ho nemélo k dispozici.

Eli§¢ina maminka uvadi toto: ,, ...taky se ndm stalo, zZe kdyz jsme zapomnéli nékde, tieba ve

‘

skolce, tak pak jsme se obraceli a prosté jsme pro néj jeli. *

Anez¢ina maminka uvadi: ,,...my jsme ho totiz vétsinou nikde nemohli zapomenout,

protoze on byl doma. To nebylo, ze jsme se bez ného nemohli hnout. *

Rad’ova maminka na otdzku zapomenutého piechodového objektu odpovida: ,, To se nikdy

¢

nestalo.

Simonc¢ina maminka uvadi: ,, ...myslim, Ze se nam to stalo moznd, my jsme v centru, takze
Jjednou dvakrat, ze jsme se treba vratili pro tu hracku, anebo jsme si prosté rekli: ,, PFiste si
Ji musis vzit s sebou a vzpomenout si na to sama.* A ona to prosté jako vidycky vzala, Ze

tak to prosté je.

Vedouci ucitelka uvadi: ,,Zase je videt, ze zalezi na zralosti toho ditéte. U té Elisky maleé,

kdyz smutnéla nebo si vzpomnéla, Ze to (polstar) nevzali tFeba rano pri louceni, tak to bylo

Vevr

videt, ze se sem i tési na ty svoje kamarady, a to vyZiti tady maji prece jenom i s jinymi

predmeéty v jiné formeé. “

5.5. Kontaktni rodi¢ovstvi
Jedna se o koncept pfistupu rodice k ditéti, ktery je zaméfeny prevazné na vnimani a
napliovani potieb ditéte. Jedna se o intuitivni pfistup zaloZeny pifedevSim na fyzickém

kontaktu a psychickém napojeni mezi rodici a ditétem. (Sears & Sears, 2016)
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5.5.1. Dotek
Dotek je dualezitou soucasti komunikace mezi rodici a ditétem. Pohlazeni ¢i obejmuti miize
vyjadfovat lasku, podporu, ochranu, ujisténi atp. Zameéfila jsem se predevsim na dotek

v souvislosti s utésovanim ditéte v neptijemnych situacich.

«

Elis¢ina maminka uvadi: ,, ...je hodné mazliva... nekdy ji pomazlim, pochovam... "

Simonc¢ina maminka uvadi: ,, ...ona vlastné potiebuje tu blizkost nékoho... jeden z rodicii
prosté pochovd nebo obejme... ona viastné potrebuje to objeti a tu osobu, ktera ji proste
nejakym zpisobem jako pomiize.

‘

Rad’ova maminka uvadi: ,,Jd jsem ho vidycky pochovala, pomazlila.*

5.5.2. Kojeni
Ve vsech rozhovorech samovolné vyplynulo téma kojeni déti. Kontakt ditéte s prsem

matky déti nejen vyzivuje, ale také je to zdroj uklidnéni a pocitu bezpeci.

Elis¢in vztah k pfechodovému objektu se zacal tvotit pravé pii kojeni. Jeji maminka uvadi:
,,-..jd jsem ho pouzivala jako na to kojeni. A tak viastné od narozeni jsem ji z toho deélala
takovy hnizdecko, ve kterym jako spala.* Dale uvadi, Ze Eliska byla kojena do 14 mésici
vzdy na pozadani.

Anez¢ina maminka uvadi: ,,ja jsem ji vidy dala prso s mlékem a ona se uklidnila.*

Anezka byla kojena do 2 let a 9 mésici.

Simon¢ina maminka uvadi: ,,...ona byla hodné kojena, byla kojena na pozZadani, takze
prosté kde byla mama, bylo mlicko... kdyz nebylo kojeni, tak prosté nesla viastné uklidnit.
Nebo ne nesla, to by taky nebylo spravné receny, sla uklidnit, ale trvalo to prosté mnohem
delsi dobu, kdyzto proste kdyz prislo prso, tak jako to deétatko bylo uklidneny hned jako.

Dale uvadi, Ze Simonka byla kojena po dobu 3 let a 1 mésice.

Rad’ova maminka uvadi: ,, ...on byl dlouho kojenej. “ Rad’a byl kojeny do 2 let.
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5.5.3. NoSeni ditéte
Zde je popsan zplisob piendSeni déti z mista na misto. VSechny maminky nosily alespoii po
néjakou dobu déti v $atku nebo v nositku. Timto zptisobem je mozné prohloubit senzitivitu

matky k ditéti a jeho potiebam. (Mercer, 2006)

Simoncina maminka se vyjadiuje takto: ,...kdyZ byla malicka, tak asi jak byla hodné
nosena a chovana proste celkove a my jsme oba doma, takze vidycky méla pozornost
jednoho nebo druhyho... Simonka byla nosena v nositku teda, protoze mné ten Satek moc
nevyhovoval... treba 3.-4. tyden uz jsem ji navazovala tenkrat. A nosend byla potom porad,

protoze ona ivala strasné v kocdru... ja jsem ji vilastné nosila furt.

Réad’ova maminka uvadi: ,,Rddu jsem nosila na zacatku hodne, ten nebyl odlozitelnej a pak
na nositku a pak uz jenom jsem ho nosila na ruce, kdyz byl vétsi, protoze chtél i hodné

béhat.

«

Anez¢ina maminka na otazku noSeni ditéte uvadi: ,,No normalné v nositku, no jasna vec. "

EliS§¢ina maminka zase uvadi toto: ,,Eliska to viibec jako nevyzadovala, ona byla uplné tak
V pohodé, zZe kdyz jsem ji do toho kocarku dala, tak tam usla. A viastné naopak kdyz jsem ji

vazala do Satku tak, uplné to nekvitovala, jako uplné z toho nebyla na vetvi.

5.5.4. Reakce rodic¢e na nepohodu ditéte

V rozhovorech jsme s maminkami mluvily o situacich, kdy je dité rozrusené a jak na toto
rozruSeni ony samy reaguji. Nekteré déti jsou vice vedené k uvédomovani si situace a
verbalizaci svych potfeb, jinym je dan prostor pro naprostou ventilaci emoci, jiné jsou

vedeny k fyzickému kontaktu.

Anez¢ina maminka uvadi: ,,... jd se vétsinou snazim jako ptat se na takové ty otdzky. ,,Co
by ti pomohlo?* ,, A proc jsi nastvana? “ ,, A jak jsi to vyresila? “ a tak. Ale fakt je ten, Ze

I3

nékdy kdyz do toho tieba breci Stépa (mladsi bratr), tak prosté na ni zak¥icim a je to. *
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Rad'ova maminka uvadi: ,,7ak on do dvou se uklidnoval jesté kojenim... Ja jsem ho

vzdycky pochovala, pomazlila.

Elis¢ina maminka uvadi: ,, Ze ji necham az se uklidni no. Ona teda vétsinou kdyz se jakoby
VKFICT a tohleto, tak prijde uz v klidu a prijde mi rict: ,, Mami, ja té mam rada. " No a to Vi,

Ze na to jako reaguju tim objetim nebo prosté necim, takze ona uz to ma taky zmaknuty.

Simoncina maminka uvadi: ,, ...tak se ji snaZime prosté navést na to: , Hele jsme tady,
chces prosté pochovat nebo obejmout? “ a ona treba nejdriv jakoze ne a pak proste sama
prijde a necha se vlastnée jakoby... ona ted uz i vika: ,,Ja chci utésit. “ nebo ,,Ja potiebuju
utesit. . Takze my fungujeme spis na bdzi tohohle no, zZe ona vlastné potiebuje tu blizkost
nékoho a akorat se ji musi dat ten prostor, nez si jako vydupe tu emoci nebo vyhuldka nebo
ja nevim prosté jak to nazvat. A pak vétsinou teda nebo ne vétsinou, to je jakoby vidycky,

I3

Ze to ukonci se jakoby tim, Ze ji jeden z rodicu prosté pochova nebo obejme. *

6. Shrnuti vysledku

V této kapitole se pokusim zodpoveédét vyzkumné otazky tak, jak byly stanoveny v prvni

poloving této prace.

VOL1: Jaké jsou zakladni charakteristiky prechodovych objektii?

Z rozhovort a jejich analyzy vyplyva, ze charakteristiky piechodovych objektd jsou rtizné.
Déti si netvofily vztah k jednomu typu hracky, povrchu ¢i vyplné, jednd se o Cisté
individudlni preference. Nicméné v ramci prechodovych objektl jednotlivych déti lze
sledovat vazanost na jejich osobni vybér, tedy samy déti rozpoznaji, zda je jejich objekt
uplné stejny ¢i zda se na ném néco zmenilo. Jedinou spole¢nou charakteristikou je vztah
ditéte k predmétu, ktery byl v ur¢itém obdobi pro kazdé z déti velmi intenzivni. A také
bychom mohli povaZovat za charakteristické situace, kdy ptechodové objekty déti

vyzaduji.

VO2: Jaky vliv ma piechodovy objekt na emotivitu ditéte?
Ptechodovy objekt miize dit¢ uklidnit a dodat mu pocit jistoty a bezpeci. OvSem pfii
negativnim afektu se zd4, Ze neni jind moZnost neZ nechat emoce volné vynofovat.

Oteviené prozivani emoci je mozné pii zajisténi pocitu primarniho bezpeci, kdy si je dité
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védomo, Ze neni samo (viz vypovédi v kapitole 5.3. Emoce). Déti se zdaji byt

s pfechodovym objektem stabilné&jsi, poptipadé se k nému uchyluji pro emocni podporu.
SVO1: Méni se chovani ditéte, pokud nékdo s PO manipuluje, pokud ano, jak?
Ptechodovy objekt je pro dit¢ velmi osobni zalezitosti a neschvalenou manipulaci
nese velmi tézce. Jednd se predevsim o pujceni objektu, na které obvykle reaguji
deéti kitkem, placem ¢i vztekem. A dozaduji se bud’ samy, nebo prostiednictvim
dospélé osoby navraceni jejich prechodového objektu. Dalsi vyznamnou situaci je
prani pfedmétu v pracce, které déti rovnéz nesou s velkou nelibosti, maji o svij
prechodovy objekt starost, aby se mu nic nestalo, dochazi k naruseni jeho vné&jsi
integrity. Nékteré déti predmét v praCce kontroluji a dohlizeji na to, aby byl

Vv poradku.

VO3: Ma dité potrebu neustalého kontaktu s pfechodovym objektem?
Toto je zase velmi individualni. Nékteré z déti piechodovy objekt nepustily z ruky,
zatimco jinym stacilo mit jej k dispozici v piipadé potieby.
SVO2: V jakych situacich dité prechodovy objekt vyzaduje?
Typické situace, kdy se dité prechodového objektu dozaduje jsou usinani a spanek,
louceni s rodici, smutek, stesk a jiné nelibé emoce, ¢i pii fyzickém distresu. Dal$i
situaci ¢i obdobim, kdy déti prechodovy objekt spiSe vyhledavaji jsou urcité zmény
dosavadniho Zivota, pfedstavuje pro n¢ zdroj jistoty.
SVO3: V jakych situacich dité na prechodovy objekt zapomina?
Obecné mizeme fici, ze déti nepotiebuji mit prechodovy objekt v pfimém fyzickém
kontaktu pii hie ¢i aktivité, ve které jsou plné ponofeny a zazivaji flow, je vSak
dilezit¢ védomi toho, Ze je pfechodovy objekt na blizku a Ze maji moZnost se
k nému vratit. Zkratka ptimy kontakt s pfechodovym objektem neni potieba, kdyz

jsou déti dobie naladény a maji uspokojené své potieby.

VO4: Jak vypadala péce o dité od narozeni po soucasnost?

Spole¢né détem bylo, ze od narozeni nevlastnily dudlik ani plenecku. Pfechodovy objekt si
ptisvojily v rizném véku. Matky popisuji svou vychovu jako kontaktni rodicovstvi, nebot’
byly s miminkem velmi spjaté, nosily jej v Satku, v nositku ¢i v pozd€jsim veéku na ruce.
Matky déti kojily, spaly s détmi ve spole¢né loZnici, a na distres ditéte reagovaly citliveé

dotekem, pochovanim, objetim.
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7. Diskuze

Cilem této prace bylo pomoci hloubkovych rozhovord zjistit a popsat, jaké jsou
charakteristiky prechodovych objektti u déti predSkolniho véku, jaké jsou situace, kdy dité
prechodovy objekt vyzaduje a kdy na néj zapomina, jak pfitomnost piechodového objektu
méni détské prozivani a zda ma piistup matky k ditéti vliv na vytvofeni vztahu k objektu.

Na zaklad¢ vysledkii vyzkumu je mozné porovnat jej s jinymi vyzkumy. Konkrétné se
naptiklad potvrzuje vyzkum autort Busch, Nagera, McKnight, & Pezzarossi, (1973), ktefi
uvedli, ze pfechodovy objekt je zddany zejména pfi usindni. Winnicott (2018) uvadi, ze
pfechodové objekty jsou pro déti vyznamné zejména ve chvilich emoc¢niho distresu, coz

odpovida 1 vysledkim této studie.

Limity studie spocivaji ve specifickém okruhu respondentti. Vybér byl stanoven na zakladé
dostupnosti, jednd se o matky na matetské dovolené s détmi v alternativni soukromé skolce
a ucCitelky ztéto Skolky. Lze predpokladat, ze v jiné skupiné pecujicich osob, by se
vysledky lisily. Respondentky jsou pfiznivkynémi kontaktniho rodicovstvi a snazi se o
citlivé vnimani a naplitovani potieb ditéte. Skolka je oteviena pouze 3 dny v tydnu a zbyly
¢as jsou déti praveé s pe€ujicimi osobami, tudiz respondentky travi s détmi vice Casu nez
matky, které chodi do prace na hlavni pracovni pomér. A jak uvedli Fortuna, Baor, Israel,
Abadi a Knafo (2014), déti travici vice €asu v zafizenich mimo rodinu, maji tendenci se
pfimknout k pfechodovému objektu vice neZ déti, které jsou v takovych zatfizenich méné
casu. Nebo také Bowlby (1983) uvadi, Ze ptfechodové objekty jsou typické pro takové
kultury, kde pecujici osoby nejsou s détmi v neustalém kontaktu.

Samotny vyzkum je také limitovan kvalitativnim piistupem jako takovym, nebot neni
moznd fadnd standardizace a dochéazi také k urCitému zkresleni vyzkumnikem jakozto
hlavnim néstrojem vyzkumu. Kvalitativni pfistup pfina$i mimo jiné hlubsi porozumeéni a je
v ném alespon maly prostor pro kreativitu, nicméné z vyzkumného hlediska se jedna o
ptistup ovlivnitelny vnéjSimi charakteristikami, jazykovymi strukturami a preferencemi a
o¢ekavanimi vyzkumnika.

Dal$im limitem vyzkumu je rovnéz nizky pocet respondentii, specifikace polozenych
otazek, kter¢é mohly byt nespravné pochopeny, zkresleni pienosem informaci ¢i
nespravnym verbalizovanim mySlenek. Neni také mozZné zajistit obsaZeni vSech diilezitych
informaci, n€ktera dulezitd témata mohla byt opomenuta. Dal§im limitem studie jsou

rozhovory s respondenty jako takovymi, jelikoz jsou pouze pozorovateli a nejedna se tedy
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o popis jejich pfimé zkusenosti s pfechodovymi objekty, miize tim dojit ke zkresleni ve
smyslu nespravné interpretace détského chépani, prozivani ¢i vztahu k pfechodovému

objektu.

Zamérn¢ jsem vybrala relativné homogenni skupinu, ve které jsem respondenty
oslovovala. | z tohoto vysel zajimavy vysledek, pouze 4 déti z 9 disponovaly pfechodovym
objektem. Chtéla bych podotknout, ze matky, které se neucastnily hloubkovych rozhovort
z diivodu nepfitomnosti ptechodového objektu u svych déti uvadély, ze jejich déti byly
dlouho kojené (alespont do 3 let). Déti tudiz mély matku a jeji prs k dispozici dle potieby
déle. Steir a Brauch Lehman (2000) ve svém vyzkumu uvadéji, ze déti, které jsou kojeny
krat$i dobu maji tendenci si vytvaret vazbu na prechodové objekty, zatimco déti, které jsou
kojeny déle se k predmétiim obvykle neptimknou.

Mohli bychom hledat, zda existuje souvislost mezi vlastnénim ptechodového objektu a
spacim uspofadanim v roding, kde rovnéz n¢které z matek uvadély, ze spi s détmi v lozniCi
¢i v posteli, ¢imz jsou détem na blizku a piebiraji tak funkci prechodového objektu. Coz
ostatné potvrzuji 1 Green, Groves a Tegano (2004) svym vyzkumem, ktery odhalil, Ze
vysoce kontaktni matky, které déti koji, spi s nimi, uspavaji dit€¢ v naruc¢i a poskytuji
vyzivu na prani ditéte, maji déti, které prechodovymi objekty nedisponuji. Déti, jejichz

matky nejsou vysoce kontaktni, se uchyluji k tradi¢nim piechodovym objektiim.

Osobné si myslim, Zze zde vyvstdva otazka, pro¢ se dcti respondentek, které jsou
zastankynémi kontaktniho rodicovstvi pfimknou k pfechodovému objektu, 1 pfes splnéné
podminky jako je kojeni, fyzicky kontakt v podob€ noSeni déti v Satku ¢i spani ve stejné
mistnosti. Domnivam se, Ze zde mtze mit vliv délka kojeni, nebot” déti, které byly kojeny
déle nez do 2 let véku se pfimknuly k pfechodovému objektu pouze na urcité obdobi,
nejednalo se o jev, ktery by dité provazel celym détstvim. Nebo mohou mit vliv naptiklad
sourozenci a déleni matéiny pozornosti mezi né€. Dle mého nazoru, mize mit také vliv
konkrétni jedinecné obdobi v zivoté ditéte, kdy potiebuje podporu v podobé ptechodového
objektu na zvladnuti vnitinich ¢i vnéjSich skutecnosti. Toto vSe by bylo vhodné ditkladné
prozkoumat.

Osobné mne velmi piekvapilo, Ze pro matky i pro ucitelky byl termin pfechodovy objekt
neznamy. Po dokonceni vyzkumu jsem jesté hovotila s ucitelkami o tom, co nového pro né

pirechodovy objekt pfinasi do pedagogické reality. Vedouci ucitelka mi odpovédéla, ze se
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na n¢ vice soustfedi. Vypravéla mi, jak v Montessori Skolce, kde dfive pracovala, byl
ptisny zdkaz hracek a déti je musely nechavat v Satné bez ohledu na jejich citové pouto.
Byl tam pravé chlapecek, ktery byl ke svému piechodovému objektu velmi silné primknuty
a bylo to pro néj ,,az traumatizujici byt bez svého predmétu. Dale uvadi, ze by byla
vhodné osvéta pravé v matefskych skolach, kde se mnohdy nerozliSuje mezi hrackami a
pfechodovymi objekty. Tim by byl otevien prostor citlivéjsi separaci ditéte od matky.

Pani ucitelka hodnoti pfinos informaci o pfechodovych objektech v tom smyslu, Ze nyni
bude mit moznost védomé pracovat s timto fenoménem, vice na n&j zaméti pozornost a
muze tim ziskat vét$i porozuméni ditéti a jeho potfebam tykajicim se ptrechodovych

objektil.

Tato prace oproti jinym vyzkumim umoznila doplnit informace o situacich, kdy déti
ptfechodovy objekt potiebuji a kdy na n¢j zapominaji, v prostiedi matetské Skoly, tedy
z pohledu jiné osoby nez rodi¢e. K tématu se vyjadiovaly jak matky, tak uditelky MS.
Zjistila jsem, ze i pfesto, ze bylo téma ptrechodovych objektl predstaveno v minulém
stoleti, nikdo zrespondentd nevédél, o co konkrétné se jednd. V tom vnimam velky
nedostatek. Povédomi o pifechodovych objektech by v nasi kultuie mohlo umoznit citlivéjsi
zachéazeni s détmi, které jsou takto pfimknuty, a rovnéz by tak mohly byt v ocich ucitelti
zviditelnény déti, které prechodovym objektem nedisponuji. At uz kvuli kontaktnimu
matefstvi, coZ je v potadku, nebo vyvojové opozdéné, kterym se nedostava takové péce,
pozornosti a citu, a prave tyto déti by mozné potiebovaly vEtsi podporu ze strany instituce.
Urcité tim nechci fici, Ze by to takto mélo byt u vSech déti nedisponujicich prechodovym
objektem. Pouze chci upozornit na skutecnost, ze informovanost o prechodovych objektech

by mohla byt prospésna jak rodi¢tim, tak ucitelim.

Dalsi vyzkumy by se mohly zaobirat pfi¢inami vzniku vazby na prechodovy objekt
Vv ur¢itém obdobi, dale by bylo mozné zkoumat diivody, pro¢ nékteré déti prechodovy
objekt vlastni a jiné nikoli, a zda je zde souvislost pouze s vysokou kontaktnosti matky a
attachmentem, ¢i zda figuruje jeste dalSi proménna. Popiipad€ by se vyzkum mohl zabyvat
efektivitou regulace emoci u déti, které¢ disponuji pfechodovymi objekty, oproti détem,

které jimi nedisponuji.
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Zavér

Bakalafska prace s nazvem Prechodové objekty u déti méla za cil popsat charakteristiky
pirechodovych objektii déti predskolniho véku a zjistit situace, kdy ma dité zvysSenou
potiebu tohoto predmétu. Prechodové objekty maji specificky vyznam v zivoté jedince, o
¢emz pojednava teoretickd ¢ast bakalarské prace. V teoretické Césti jsou rovnéz uvedena
specifika pouziti pfechodovych objektil, vyvojové znaky tohoto obdobi a je zde uvedeno i
téma rodiCovstvi v souvislosti s ptechodovymi objekty. Konkrétnéji vlivem attachmentu a
vysoké kontaktnosti matky, ktera snizuje potiebu piimknuti k pfechodovému objektu.

Teoreticka Cast je ilustrovana poznatky zahrani¢nich i tuzemskych autort.

V praktické casti je uveden vlastni vyzkum navrzeny k popisu charakteristik vzhledu,
pouziti a potieby piechodovych objekti u déti predskolniho veéku. Byla zvolena
kvalitativni vyzkumna strategie, sbér dat probihal pomoci polostrukturovanych rozhovori
srodi¢i a ucitelkami déti predSkolniho veéku. Rozhovory byly zaznamenany na
audiozatizeni, z nahravek poté bylo mozné provést transkripci a kodovani rozhovord.
Zvolenou technikou vykladu karet byly prezentovany vysledky vyzkumu.

Shrnuti vysledki piedstavuje, krom jiného, charakteristiky prechodovych objektl, zmény
emotivity spojené s pouzivanim ¢i nepfitomnosti pfechodového objektu, a v neposledni
fad¢ situace, ve kterych dité vyzaduje ¢i zapomina piechodovy objekt.

Na zavér bych shrnula nejvyznamnégjsi vysledky tohoto vyzkumu. Tedy ze piechodové
objekty déti jsou predméty s riznymi charakteristikami, na které je vSak dité velmi citlivé.
Nelze ftici, Zze ptechodové objekty jsou pouze mékké hracky ¢i predméty majici hebkou
texturu. Jedna se o individualni preference ditéte. U vétSiny déti v tomto vzorku hraje
pfi usinani a spanku. Nicméné potieba pfechodového objektu souvisi s t€snosti vztahu a
fyzického kontaktu mezi matkou a ditétem, kam lze bezpochyby zaradit Cinitele jako napt.
délku a ptistupnost kojeni, spaci uspotradani, fyzicky kontakt pti nepohod¢ ditéte ¢i noSeni
ditéte v t€sné blizkosti pomoci $atku ¢i nositka. Diskuze nad témito tématy piinesla nové

moznosti navazujicich vyzkumu v této oblasti.
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Priloha €. 1- Vzor informovaného souhlasu

Prohlaseni a souhlas ucastnika s jejich zapojenim do vyzkumu:

Prohlasuji a svym nize uvedenym vlastnoruénim podpisem potvrzuji, ze dobrovolné
souhlasim sucasti ve vyse uvedeném projektu a Ze jsem mél/a moznost si fadné a
V dostatecném case zvazit vSechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vse
podstatné tykajici se ucasti ve vyzkumu a ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpovédi
na své dotazy. Byl/a jsem poucen/a o pravu odmitnout ucast ve vyzkumném projektu nebo

svij souhlas kdykoli odvolat bez represi resp. mého ditéte.

Adresa trvalého bydlist€ Gcastnika:..........ooiiiiiiiii i

Podpis ucastnika: ...
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Priloha €. 2- OtazKky polostrukturovaného rozhovoru
OTAZKY PRO RODICE (petujici osobu)

Kolik Vam je let? Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
Kolik let je Vasemu ditéti? Ma néjaké sourozence? Kolik jim je let?

Reknéte mi prosim na zacatek néco malo o ditéti. — ziskani zakladnich informaci o rodine,

rodinném usporadani a ditéti

Ma Vase dité n&jaky piechodovy objekt? Jak vypada? — popis prechodového objektu
Jak k ptedmétu Vase dité ptislo a kolik mu bylo let? — piivod a prvni kontakt s PO
Jak Vase dité predmét pouziva? Jak si s nim hraje? — styl hry, zpiisob pouzivani

Musi mit dité predmét neustale u sebe? — naléhavost kontaktu ditete s PO

Jsou nékteré situace, kdy dité¢ predmét vyzaduje?

V jakych situacich na n€j zapomina?

Jak to vypada, kdyz je VaSe dité rozrusené? (plac, vztek,..) Jakym zplsobem se poté

uklidni? — charakteristiky a zpiisob rozruseni a uklidnéni
Je rozdil v sebeuklidnéni s predmétem a bez néj? Jaky? — pomdaha PO uklidnit?

Jak na tyto emoce ditéte reagujete Vy? — reakce rodice na nepohodu ditéte

Me¢lo Vase dit¢ v minulosti 1 jiné predméty? Jak vypadal pfechod mezi jednotlivymi
predméty? Co je jim spolec¢né a co rozdilné? — viastnictvi vice PO, charakteristiky,

prechod od POI1 k PO2
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Co se déje, kdyz nékam jedete a predmét se zapomene doma? Zapomnéli jste nékdy
predmét na vefejném misté nebo u znamych? PopiSte mi prosim, co se poté délo. — reakce

ditéte na nepritomnost PO

Jak dité reaguje, kdyz nékdo jiny manipuluje s pfedmétem? (ptjceni, prani v pracce,..) —

reakce ditéte na manipulaci s PO

Bylo Vase dité fixovano na jednu osobu, kdyz bylo miminkem? Kdyz bylo hlidané nékym

jinym, jaka
byla jeho reakce? — primarni pecujici osoba a reakce ditéte na jeji nepritomnost

Kdy zacalo pravidelné hlidani jinou osobou a jak na ni dité reagovalo? — pravidelna

nepritomnost primarni pecujici osoby

Me¢lo Vase dit¢ dudlik nebo plenku na hrani uz jako miminko? — pritomnost typického

primarniho PO

Jste pfizniveem kontaktniho rodiCovstvi? Nosila jste napt. dit€ v Satku? — rodicovsky

pristup

Jak dlouho jste byl/a s ditétem doma pfed nastupem do MS/ZS? — kazdodenni kontakt s

ditétem

Meéila jste Vy sama v détstvi ptechodovy objekt? — viiv rodice a jeho vztahu k PO na vztah

ditete k PO

Jak samu sebe uklidiiujete, kdyZ se citite vnitin¢€ rozrusena a jste sama? A co délate, kdyz
se citite vnitiné rozruSena a jste s dit€tem? — wklidnujici strategie v zavislosti na

pritomnosti ditéte

OTAZKY PRO UCITELKY

Jsou ve Skolce déti, kterym délalo/dé€la potize odlouceni od pfechodového objektu? —

konkrétni deti- rozhovory s jejich maminkami

63



V jaké chvile dit¢ na PO zapomina a kdy jej naopak vyzaduje? — konkrétni situace

potieby a zapomenuti PO

Jsou PO ditéte riizné nebo nosi ten samy? — vice PO? Ovéreni, zda si dité nosi do MS PO

Ci jen hracky

Jak se déti chovaji, pokud PO nemaji s sebou ve skolce? — emoce spojené s nepritomnosti

PO
Hraji si déti s PO? Jak hra vypada? — zpusob pouzivani PO
Pijcuji sviyj PO 1 jinym détem? — vylucnost viastnictvi PO

Pokud si nékdo PO pij¢i bez souhlasu, jak vypada reakce vlastnika PO? — reakce na

odebrani PO vrstevnikem

Jaky je rozdil v sebeuklidnéni ditéte s ptechodovym objektem a bez n&? — pomaha PO

pri uklidnovani?

Do jaké miry jsou déti schopny samy sebe utésit, kdyz jsou rozruseny? — schopnost

seberegulace emoci

Jak vypadé ranni louceni se s rodi¢i a odpoledni vitani? — reakce na separaci a nasledné

shledani
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