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1 UVOD

Dnesni doba rychlého technického rozvoje nabizi Siroké spektrum novych moznosti
jak a kde pracovat, hrat si ¢i jen prosté travit volny ¢as. Do mnoha oblasti lidského byt{
pfinasi tento pokrok skute¢né zlomovéa a do této doby nepredstavitelna okna moznosti.
Ma vsak i sva jistd dskali. Jednim z nich mize byt pfi nespravném uzivani jeho negativni
vliv na aroven pohybové aktivity, ktera je vSak pro zdravi clovéka bezesporu klicova. Dle
Fialové (2007), ale i mnoha dalSich védeckych praci, totiz pohyb mj. prokazatelné snizuje
riziko kardiovaskularnich chorob, obezity, rakoviny, diabetu a také mize vyrazn€ prispét
k psychické pohodé ¢loveka.

Nejzranitelnéj§i skupinou jsou vSak déti. Ty jsou témito moznostmi naprosto
zahlceni a technologie je pro né jiz nutnou soucasti kazdodenniho zivota. Témér kazdy
skolak ma dnes jiz svij telefon, pocitac Ci tablet a mnohdy je prakticky i nucen k jejich
pravidelnému uzivani. Jenze mnohym pak zacina chybét praveé zminovany pohyb. Panter,
Jones, Van Sluijs a Griffin (2008), ve své studii dokazuji, ze vétSina déti v civilizovanych
zemich ani zdaleka nedosahuje doporugenych dennich davek pohybové aktivity. Cim dal
Castéji se setkavame s détmi, které jsou z nejriznéjsich diivodu (a ne vzdy Spatnych) do
Skoly dopravovany auty, omlouvany z télesné vychovy, pobyta v pfirodé i kurzi a pohyb
se tak pro né stava pomalu nepfitelem. Tato diplomova prace se pokousi nabidnout maly
sttipek do velké mozaiky porozumeéni toho, jak je to skutecné€ s pohybovym chovanim
dnesnich déti. Protoze az tehdy, kdyz problematice perfektné porozumime, muzeme
nabizet takova feseni, kterd mohou byt nam v§em opravdovym piinosem.

Prace se zaméfuje na deskripci pohybového chovani zakt druhého stupné zakladni
Skoly, hledd mozné ovliviiujici faktory a porovnava vysledky testovani s ndrodnim ale i

svétovym prumérem.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Pohybova aktivita (PA)

Pohybové aktivita je dle Fromela, Novosada a Svozila (1999) komplex lidského
chovani, ktery zahrnuje vSechny pohybové ¢innosti clovéka. Mnoho mezinarodnich i
narodnich organizaci v ¢ele se Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) stdle vice a
hlasité&ji poukazuje na jeji dulezitost. Dle WHO (2010) maji totiz lidé, ktefi jsou
nedostate¢né fyzicky aktivni, o 20 az 30 % zvySené riziko imrtnosti ve srovnani s témi,
ktefi se vétSinu dni v tydnu vénuji alesponi stiedné intenzivni fyzické aktivité. Tim se
stava nedostatecna fyzicka aktivita na 4. misto rizikovych faktorti timrtnosti. Neni divu,
ze tedy jejich konsensus zni takto: Denni pohybova aktivita by méla byt chapdna jako
zakladni kamen zdravého zivotniho stylu. Bohuzel data ukazuji, ze soucasna doba jde
naopak ruku v ruce s postupnym snizovanim vyse pohybové aktivity pii praci, pfi traveni
volného Casu, ale napiiklad 1 pfi cestovani. Tento trend dominuje téméf jiz na celém svete
(Ng & Popkin, 2012). Prestoze existuji védecky podlozené poznatky o pozitivnim vlivu
pravidelného pohybu na fyzické i psychické zdravi Cloveka, po celém svété plni toto
doporuceni pouze pétina déti a dospivajicich (Guthold, Stevens, Riley, & Bull, 2020).

Ale dulezitosti pohybové aktivity pro lidsky organismus se vi jiz del§i dobu.
Koneckonct pohybova aktivita je jiz obsazena i mezi zakladnimi télesnymi potifebami
Cloveéka ve znamé pyramidé lidskych potifeb amerického psychologa A. H. Maslowa

z roku 1943.

Pohybova aktivita se da délit dle typu pripravy na

e Organizovanou
Je strukturovand, intenciondlni a pod vedenim edukétora (Fromel, Novosad,
& Svozil, 1999).

e Neorganizovanou
Je svobodné volitelna, urCena vlastnimi potfebami a zajmy, provadéna ve
volném cCase bez pedagogického vedeni, patfi sem 1 spontanni pohybova

aktivita (Sigmund & Sigmundovd, 2011)



Marttila, Laitakari, Nupponen, Miilunpalo a Paronen (1998) pfichazeji s délenim
pohybové aktivity, které zohledfiuje kontextudlni prostorové a Casové faktory. Na

pohybovou aktivitu se divaji v rdmci:

e zameéstnani

volného Casu a zivotniho stylu

fitness aktivit

e sportovni aktivity

Mnoho experimenti a védeckych dukazi potvrzuje, Ze adekvatni pravidelna
pohybova aktivita pfinasi lidem vSech vékovych skupin, v riznych zdravotnich stavech
Sirokou Skalu fyzického, duSevniho a socidlniho uzitku (Word Health Organization,

2003).
2.1.1 Zdravotni benefity pohybové aktivity

Je dokazano, ze pohybova aktivita funguje jako zdravotni prevence pred nékterymi
civilizaénimi onemocnénimi, kterymi jsou napt. rakovina tlustého stfeva a prsu, cukrovka
2. typu, vysoky krevni tlak, metabolicky syndrom, mrtvice atd. (Cermak, 2023). Diéle
Hoeger a Hoeger (2013) ve své knize popisuji, ze pohybova aktivita také udrzuje télesnou
hmotnost, zvySuje hustotu kosti a snizuje riziko obezity. Toto potvrzuje mj. i vyzkum
kanadské agentury vefejného zdravi z roku 2011, ktery tvrdi, ze témét kazdé desaté dite
ve véku 6 az 17 let je obézni zejména z divodu nedostateéné vyse pohybové aktivity.
Benefitem pohybové aktivity vSak ani zdaleka neni pouze prevence pred civilizaénimi
chorobami, ale je dokazano, ze pravidelna pohybova aktivita napomdhd celkovému
zlepSeni imunitni ochrany organismu, zlepsuje funkci kardiovaskularni a dychaci
soustavy a tim zmenSuje riziko na onemocnéni téchto soustav (Miillerova, 2008).
Duikazem také maze byt nedavna pandemie covidu-19. Vyzkum, jehoz autory jsou Sallis
et al. (2021) totiz ukazal, ze i toto onemocnéni ma néjakou spojitost s pohybovou
aktivitou. Jeho vysledky totiz ukazuji, ze pacienti s COVID-19, ktefi byli trvale pohybové
neaktivni, méli vyssi riziko hospitalizace, pfijeti na jednotky intenzivni péce (JIP) 1 imrti
v disledku COVID-19 nez u pacientt, kteti dlouhodobé a pravidelné provozovali néjakou
pohybovou aktivitu.

Z vySe psaného je jasné, ze pifinos pohybové aktivity pro zdravi Cloveka je

nezpochybnitelny, avSak jeji pfinosy oblasti psychosocialni jsou jesté stale v mnoha
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odvétvich neznamou. Mnoha data viak potvrzuji nad&asovy vyrok starych Rekd: ,,ve
zdravém téle, zdravy duch®. Tato data naznacuji, ze pravidelna pohybov4 aktivita ma vliv
na snizeni uzkosti, depresi i kriminality (zejména u mladistvych). Dale vede ke zvySeni
koncentrace a sebeucty a napomdha tak k tvorbé osobnosti. Je zde vSak velka potieba
dalsich vyzkumu pro to, abychom mohli uvést definitivni zavéry (McNeill, Kreuter, &
Subramanian, 2006).

Co je ale uz dnes jisté je, ze pravidelnd pohybovd aktivita md nemaly vliv na
kognitivni funkce ¢lovéka. Priukopnikem této myslenky byl jiz vroce 1979 Robert
Young. Ten ve své studii aplikoval desetitydenni cvi¢ebni program u desitek testovanych
osob (toto cviceni bylo provozovano 3x tydné po dobu 1 hodiny). Testovani jedinci
absolvovali prostna cviCeni se zapojenim vsech hlavnich svalovych skupin a dale se
vénovali stiedné intenzivni chizi nebo béhu. Ve vysledku se po absolvovani tohoto
programu vSichni testovani jedinci vyznamné zlepSili ve vétSin€ testi kognitivnich
funkci. Od té doby bylo publikovano mnoho studii na toto téma, avSak vétSina z nich se
zabyvala zlepSenim ¢i udrzenim trovné kognitivnich funkcei u lidi seniorského véku. U
déti se tato problematika zacina fesit az zaCatkem 21. stoleti. Neddvna studie ukdzala, ze
vysledky déti ve Skolnim véku ve standardizovanych testech z matematiky (Obrazek 1) a
Cteni (Obrazek 2) byly pozitivni ve vztahu k pohybové aktivité (jednalo se o PACER
test — 20metrovy ¢lunkovy béh se zvysujici se obtiznosti, ktery je povazovan za kvalitni
ukazatel aerobni kapacity). Podobné byly pozorovany ptiznivé vlivy mezi pohybovou

aktivitou a ostatnimi ukazateli $kolniho vykonu, kterymi jsou napfiklad zndmky.

11
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Obrdzek 1. Vztah aerobni kapacity organizmu (v bodech z PACER testu) a vysledku ve

standardizovanych testech z matematiky (v bodech) déti ve Skolnim véku (pfevzato dle

Hillman, Erickson, & Kramer, 2008).
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Obrdzek 2. Vztah aerobni kapacity organizmu (v bodech z PACER testu) a vysledku ve

standardizovanych testech ze ¢teni (v bodech) déti ve Skolnim véku (pfevzato dle

Hillman, Erickson, & Kramer, 2008).

Do této doby se nepodafilo dokazat zadnou pfimou souvislost mezi pohybovou

aktivitou a kvalitou spanku, ale neddvna studie Semplonius a Willoughby (2018) ukazuje,

ze tyto dvé proménné spolu souvisi, a to prostiednictvi regulace emoci. Zkoumani totiz

dokazuje, ze kvalitni spanek ma za vysledek velmi dobrou emo¢ni regulaci v priabéhu

dne, coz dle studie vede k Cast&jsi pohybové aktivité, a to ve vSech intenzitach. Navic

prace ukazuje, ze pravidelnd nizko intenzivni fyzicka aktivita (napf. prochazka) je dobrou

prevenci pied problémy se spankem jako takovym.

12



Na pohybové aktivity je tfeba také nahlizet jednak jako na cinnosti spolu
podmiriujici harmonicky prubéh procesu socializace, tak i jako na Cinnosti, které
prispivaji generovani socialniho statusu (Sekot, 2015). Sportovni aktivity také velice
napomahaji pii socializaci napiiklad handicapovanych jedinct, uplatfiuji se irazné

resocializa¢ni terapie pro drogove zavislé ¢i delikventni jedince (Flemr & Valjent, 2010).
2.1.2 Zpuisoby monitoringu pohybové aktivity

Pro celosvétové sledovani pohybové aktivity, a také pro moznost porovnavani mezi
jednotlivymi staty, byl vytvoren mezinarodni standardizovany dotaznik IPAQ (Craig et
al. 2003), jehoz delsi verze (Ptiloha 1) zohlednuje komplexni pohled na pohybovou
aktivitu. IPAQ zachycuje stiedni a intenzivni stupeii aktivity v rdmci ¢ty domén zivota,

ve kterych mize byt pohybova aktivita realizovana:

e v ramci prace nebo studia
e v ramci aktivniho transportu
e v domdécnosti a okoli domu

e ve volném Case (v ramci rekreace)

+ posledni ¢ast — Cas straveny sezenim

Posouzeni téchto okruhti pohybové aktivity je zejména dualezité v rozvojovych
zemich, kde méfeni omezené na volnocasové aktivity nemusi zachytit denni pohybové
aktivity podniknuté z déivodu prace nebo cestovani. Cas straveny sezenim je posouzen
oddélené podle hodin prosezenych za tyden a vikend. Méfeni inaktivity je dalezité pro
monitorovani efektu propagovani zdravého zivotniho stylu, ktery podporuje lidstvo, aby
sedélo mén¢ a vice se vénovalo pohybovym aktivitdim (Bauman et al., 2009).

IPAQ pracuje s terminem intenzita. Pro klasifikaci intenzity zatizeni byla navrzena
jednotka MET — metabolic equivalent of task. Dle Botka, Neulse, Klimesové a Vyhnanka
(2017) jeden MET odpovida pribliznému energetickému vydeji pti neCinném sedu, tedy
1 kcal na 1 kg télesné hmotnosti za 1 h. Rozdéleni pohybovych aktivit dle intenzit za

pomoci MET je obvykle nésledujici:

e sedavé aktivity (sedentary) do 1,6 METs,
e aktivity s nizkou intenzitou (light) 1,6-3 METs,

13



e aktivity se stfedni intenzitou (moderate) 3—6 METs,
e aktivity s vysokou intenzitou (vigorous) 6-9 METs,
e aktivity s velmi vysokou intenzitou (very vigorous, high-intensity) nad 9 METs,

e spanek 0,95 METs.

Priklady nékterych pohybovych aktivit a jejich klasifikaci dle intenzity uvadime i

v tabulce 1.

Tabulka 1
Vybrané pohybové aktivity a jejich intenzita dle publikace Ainsworth et al. (1993)

Aktivity s nizkou Aktivity se stfedni Aktivity s vysokou Aktivity s velmi
intenzitou intenzitou intenzitou vysokou aktivitou
1,6-3 METs 3-6 METs 6-9 METs Nad 9 METs
Stani BézZna chuze Basketbal Zavodni lyzovani
Vysdvani Pomalé tance Vodni polo Squash
Zalévani Zonglovani Fotbal Béh (> 8 km/h)
Oblékéni se Potapéni Tenis Horolezectvi
Sipky Stolnf tenis Brusleni Seskok paddkem
Kroket Volejbal Beach volejbal Hézena
Kule¢nik Golf Plavani (znak) Veslovani

2.1.3 Pristroje slouZici k monitoringu pohybové aktivity

V soucasné dobé se stava métfeni pohybové aktivity stale uzivatelsky jednodussi.
Kazdy chytry telefon ¢i hodinky jsou dnes jiz schopny s riznou presnosti méfit alespori
nékteré parametry pohybové aktivity. V soucasnosti jsme schopni sledovat pomoci

monitord tyto nasledujici idaje:

e celkovou pohybovou aktivitu béhem urcené doby

e délku, frekvenci i intenzitu pohybové aktivity

e (as spanku a bdéni

e celkovy energeticky vydej i rychlost metabolismu ve spanku
e meéfit poCet kroku, rychlost, ujitou vzdalenost (u chiize)

e urcovat polohu téla (stoj, leh, sed)

e rozpoznat a klasifikovat druh vykondvané pohybové aktivity

14



K méfeni pohybové aktivity je k dispozici n€kolik druhti monitord. Vybeér
spravného druhu a nastroje hodnoceni zavisi vzdy na zajmové slozce aktivity, cilech
studia, charakteristikach cilové populace a proveditelnosti z hlediska nakladu a logistiky.

Mezi hlavni kategorie nositelnych monitorti pro hodnoceni pohybové aktivity patfi tyto:

e Pedometry (krokoméry)

e Ptevodniky zatizeni

e Monitory srde¢niho rytmu

e Kombinované akcelerometry s monitory srde¢niho rytmu
e Multisenzorové systémy

e Akcelerometry

(Butte, Ekelund, & Westerterp, 2012).

Krokoméry jsou mala, lehka, neinvazivni, nerusiva a levna zarizeni. K dispozici je
mnoho modeld krokoméri a variabilita existuje nejen v cené, ale také v mechanismu, v
ukladani dat a v citlivosti. Krokoméry jsou nejptesnéjsi pfi pocitani krokli, méné presné
v odhadech celkové vzdalenosti a pomérné neptesné v odhadu energetického vydeje.

Prevodniky zatizeni jsou pristroje, které slouzi ke sledovani pohybové aktivity.
Ptistroj je upevnén na botu ¢i kotnik a analyzuje vzorce pohybu, délku kroka, jejich
frekvenci a zrychleni nohy. Dokaze tak pomérné presné odhadnout rychlost chize (¢i
behu) a ujitou vzdalenost.

Monitory srde¢niho rytmu jsou lehka zafizeni slouzici zejména k odhadu vydeje
energie pii fyzické aktivité. Tento odhad je pomérné piesny pii aktivitach vyssi intenzity.
Pfi nedostatecné intenzivni aktivité je monitor srdecni frekvence naopak Spatnym
ukazatelem pro odhad energetického vydeje. Meéfeni srdecniho rytmu v kombinaci
s t€lesnym pohybem je dobrym ukazatelem fyzické zdatnosti. Testované osoby s vyssi
urovni fyzické zdatnosti snasi stejné zatizeni s niz§i tepovou frekvenci nez osoby
netrénované. Nevyhodou je, Ze tento monitor vyzaduje individualni kalibraci a
zpracovani dat z néj je pracné a zdlouhavé. Taktéz dlouhodobé noseni elektrod muze byt
logisticky obtizné a nékterym citlivéjSim osobam mize zplisobovat podrazdéni kiuize.

Multisenzorové systémy jsou soustavy né€kolika senzorti umisténych na trupu a
koncCetinach. Systém tak pfesné rozpozna az 32 typu aktivit (napf. skakani, chizi, béh,

chizi po schodech apod.) Po rozpoznani aktivit presné urci jeji energetickou narocnost a
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vypocte tak energeticky vydej v prubéhu dané aktivity. Nevyhodou je, Ze tyto systémy
nejsou bezdratové, a proto mohou byt limitujici a tézkopadné. Systém je drahy a
zpracovani dat je sofistikované (Butte, Ekelund, & Westerterp, 2012).

Akcelerometry jsou podobné jako krokomeéry také mald, lehkd, neinvazivni a
neru$iva zafizeni, ktera méti pohyby téla z hlediska jeho zrychleni. Toto zrychleni 1ze
nasledné pouzit k pomémé presnému odhadnuti intenzity pohybové aktivity v daném
Case. Ve vétsin€ akcelerometri v soucasnosti se pouzivaji senzory, které detekuji
zrychleni v jedné az tfech ortogonalnich rovinach — predozadni, mediolaterdlni a
vertikdlni. Poskytuji tak zejména informace o frekvenci, trvani a intenzité¢ pohybové
aktivity. Nevyhodou miize byt neschopnost rozliSovat nechodici a statické pohybové
aktivity (napf. jizdu na kole Ci vzpirani). Data jsou zaznamenana ve vnitini paméti
akcelerometru a poté stazena a zpracovana v pocitacich (Chen & David R Bassett, 2005).

Mezi nejznaméjsi vyrobce akcelerometri a prikopniky v digitdlni transformaci
klinického vyzkumu se fadi spoleCnost ActiGraph ktera vyrabi nékolik druht
akcelerometra. Standartni doba vydrze baterie je v soucasnosti kolem 30 dni, velikost
datového ulozisté se pohybuje v rozmezi 0,5 GB — 4 GB a zafizeni jsou umistitelna na
rizné Casti téla (na zapésti, na pas, na kotnik ¢i stehno). Mnohé z nejmodernéjsich
akcelerometra jsou dopliiovany dal§imi funkcemi (méfenim vitalnich funkci, zkoumanim
kvality spidnku, sledovdnim teploty apod.) a spadaji tak do kategorie chytrych hodinek
(ActiGraph, 2024).

Pro zpfesnéni veédeckych vysledk(i byvaji akcelerometry casto kombinovany
s monitory srdecniho rytmu. Obecné totiz plati, Ze tato kombinace ma vyssi pfesnost nez

kterakoli metoda samostatné (Butte, Ekelund, & Westerterp, 2012).
2.1.4 Monitoring pohybové aktivity déti a mlideie v Ceské republice

Svétova zdravotnicka organizace ve svych dokumentech z roku 2022 doporucuje,
aby se déti a dospivajici vénovali kazdy den alespori jednu hodinu stfedné az vysoce
zatézujici pohybové aktivité.

Z prace Géby et al. (2022) a z ni vyplyvajici narodni zpravy Active Healthy Kids
Czech Republic (2022) o pohybové aktivité déti vyplyvaji pro Ceskou republiku tato

pozitivni klicova zjiténi:

e Mlada generace se ve velké mife zapojuje do organizovanych sportovnich aktivit,

vénuje se ve volném Case aktivni hie a vyuziva aktivni formy pfepravy.
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e Uroveii pohybovych dovednosti akompetenci je udéti a dospivajicich
uspokojiva.

e Vétsina Ceskych déti a dospivajicich ma zdravé spankové navyky.

e Naprosta vétSina rodicid vytvaii svym détem vhodné podminky k tomu,
aby byly pohybové aktivni.

e Skolni prostedi i prostfedi mést a obci nabizi détem a dospivajicim dostatek

prilezitosti k jejich aktivité.
Zprava vsak také obsahuje 1 negativni zjisténi:

e Témer polovina déti a dospivajicich neni dostatecné pohybové aktivni.

e Drtiva vétSina déti a dospivajicich travi pred obrazovkou podstatné vice Casu,
nez se doporucuje. (,,Screen time“ pfitom mize byt hlavni pficinou
nedostate¢né urovné pohybové aktivity.)

e Miladi lidé nemaji dostatecné povédomi o doporuCovaném mnozstvi pohybové
aktivity, které by se méli pravidelné vénovat.

e Soucasna podoba strategickych dokumentt zcela opomiji téma podpory pohybu
mladé generace.

e V Ceské republice chybi narodni systém monitoringu pohybové aktivity déti

a dospivajicich.
2.2 Transport

Transport se tyka kazdého z nas. M4 vliv na naSe zdravi, zivotni styl, ovliviiuje
krajinu, ekonomiku statu i prostfedi nasi obce. Behem poslednich let vyrazné roste objem
automobilové dopravy, coz s sebou nese fadu pozitivnich, ale i negativnich dopada na
jedince, spolecnost 1 zivotni prostiedi. Ulice naSich mést a silnice jsou na jedné strané
dobrym prostfedkem, ktery nam umoziuje rychlejsi pfesun z mista A do mista B, ale také
mistem, kde jde mnohdy nejen o zdravi, ale i o zivot. Roste také zatéz pro nase plice i
krajinu — vyfukové plyny obsahuji mimo jiné i1 velké mnozstvi rakovinotvornych latek,
které se hromadi v okoli silnic a parkovist. Dopravni infrastruktura zabira vetejny prostor
sidel — aut v ulicich naSich mést stale pfibyva a mista, kde jsme se dfive mohli volné
pohybovat pésky, dnes Casto slouzi k volnému parkovani, stavbé garazi Ci silni¢nich

prutaht (Schmeidler, 2010).
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Opravdu klicové je pro budouci tvaf mésta z hlediska dopravniho tUzemni
planovani. Pravé pii procesu uUzemniho planovani je mozné nasmeérovat rozvoj
transportniho systému mésta vyrazné smérem k trvalé udrzitelnosti, nebo naopak
jednostrannou orientaci na jeden druh dopravy nadlouho zablokovat jakykoliv pokrok v
rozvoji ostatnich zptusobt dopravy. A tak kazda obec ¢i mésto, jejichz politické
reprezentaci jde o dobro obCant, zvazuje a posuzuje své moznosti, jak s timto fenoménem
bojovat a snazi se najit ten nejlepsi kompromis. Dulezité je ale dodat, ze ke zvraceni
soucasnych negativnich trendii v rozvoji méstskych dopravnich systému je kliCovym

faktorem uspéchu dostatecna podpora vetrejnosti (Kutacek, 2003).
2.2.1 Transportni chovani uZivatelit a cestujicich

Dopravni chovani je racionalné determinované chovani v ramci socialnich roli,
orientované zcela na specialni pfipady dosazeni geografického cile a spojeni jednoho

mista s druhym. V raciondlnim smyslu je dosazeni cile ovlivnéno tfemi kritérii:

e rychlosti (snaha dosdhnout cile co nejrychleji)

e bezpecnosti (snaha dosdhnout cile co nejbezpecnéji bez poskozeni
cestujicich, dopravnich prostfedka nebo jinych objekta)

e ckonomickymi aspekty (snaha dosdhnout cile s co nejmensimi cestovnimi

ndklady)

Racionalita v fizeni vyzaduje konstantni vyhodnocovani rGznych kritérii podle
dopravnich situaci v aktualnim Case. Napfiklad bezpeCnost mize byt zvySena na ukor
rychlosti, ekonomie mize byt minimalizovana v zajmu rychlosti podle objektivnich
podminek. Vét§inou vSak chceme dosahnout rovnovahy, ktera uspokoji vsechna kritéria
(Schmeidler, 2010).

Vyzkumy také potvrzuji, ze volba zpusobu dopravy je ovlivnéna i aktudlnim
pocasim, resp. ro¢nim obdobim. Kli¢ovym determinantem pii rozhodovani mezi pasivni
a aktivni formou transportu pfi cesté do Skoly vSak hraje pravé vzdalenost skoly od mista

bydlisté (Miiller, Tscharaktschiew, & Haase, 2008).

18



2.2.2 Pasivni transport (PT)

Pasivni transport je takovy, kde je zcela nebo za minimalnich podminek vyuzivano
vlastni svalové prace. Lidé Casto v minulosti vyuzivali jako prostfedek transportu cizi
svalové price, a to jednak zvifeci (napf. jizda na koni), tak i svalové prace jinych lidi
(napf. riksa). Dopravni revoluce, ktera §la ruku v ruce s revoluci primyslovou, ma jisté
sva pozitiva, ale nese s sebou vyrazné omezeni transportu svépomoci. Mezi formy
pasivniho transportu fadime automobilovou dopravu a cestovani méstskou vetrejnou

dopravou (MHD). Pasivni forma je vyznacna zejména témito determinanty:

e velmi nizky nebo zadny energeticky vydej prepravujicich se osob,
e omezend nebo zadna vykonand svalova préce,
e ckologicka zatéz na zivotni prostiedi (zvySovani produkovanych emisi

dopravnimi prostiedky)

Soucasna urbanizace a stale vyspélejsi dopravni dostupnost méstskych i mimomeéstskych
oblasti velké Casti eliminuje snahu se dopravovat svym vlastnim usilim, a tak stdle
ptibyva déti, které se dopravuji do $kol jednou z forem pasivnich transportd (Cizek,

2013).

Aspekty vyuZiti pasivnich forem transportu pri cesté do Skoly
Kutacek (2003) popisyje, ze 1 kdyz je zékladni Skola obvykle v dochazkové
vzdalenosti nebo dostupna na kole, mnoho rodica vozi své déti autem. Tato zavislost na

automobilech ma ovSem své dusledky, a to predev§im na psychomotoricky vyvoj déti:

Zavislost na rodicich.
Déti, které jsou do skoly dopravovdny autem, se stavaji zavislymi na rodi¢ich. To jim

zté€Zuje ucit se samostatnosti a snizuje jejich schopnost pfizptisobovat se novym situacim.

Nedostatek kontaktu.
Déti, které jsou vSude dopravovany autem, ztraceji mnoho prilezitosti pro kontakty se
svymi vrstevniky a s okolnim prostiedim. To negativné ovliviiuje jejich psychosocialni

VyVoj.
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Apatie a ztrata dynamiky.
Déti, které travi Cas v auté, se stavaji apatickymi a ztraceji dynamicnost a zivost. To mize

negativné ovlivnit 1 jejich vysledky ve skole.

To potvrzuje i Johnova a LukeSova (2008) svym tvrzenim, ze déti, které jsou
dopravovany do Skoly autem, ziji ¢astecné v socidlni izolaci, a tak se zpomaluje i
rozvinuti jejich samostatnosti. Tyto déti maji totiz mensi pocet podnéti z vnéjsiho
socialniho svéta a tim se uméle odsouva vek, kdy se osamostatni a ziskaji patiicné
sebevédomi.

Dle prizkumu Pont, Zivani, Wadley, Bennet a Abbot (2009) vysledky mnoha studii
ukazuji, Zze vé€tsi pro volbu pasivniho zplisobu transportu do anebo ze Skoly jsou

rozhodujici zejména tyto faktory:

e vzdalenost Skoly od mista bydlisté
e vyssi pfijem domacnosti

e vlastnictvi automobilu

Mnoho rodica argumentuje, ze své déti do skoly vozi z divodu jejich bezpecnosti.
Tyto argumenty se ale srostoucim poctem vyzkumi zaCinaji jevit jako ne uplné
jednoznacné. Naprtiklad kanadsky vyzkum Lavoie, Burigusa, Maurice, Hamel a Turmel
(2014) prichazi s daty, které ukazuji, ze v Montrealu bylo v letech 2003—-2007 zranéno
pii cesté do Skoly vice déti, které cestovaly auty, nez déti pii chiizi pésky nebo jizdé na
kole. Zde je vSak nutné dodat, ze vyzkum ale také tvrdi, ze pokud bychom brali v potaz
obecné primeérnou rocni miru zranéni na 100 miliont ujetych kilometrt, tak jsou vétSimu

riziku zranéni naopak vystaveni chodci a cyklisté.

Environmentdlni zatéz pasivniho transportu

Soucasné dopravni chovani vede k vzrustajici zavislosti na dovazenych fosilnich
palivech, neustale rostoucim pozadavkiim na energie a narastajicim emisim zejména CO,.
V odborné vetejnosti jiz panuje shoda, ze tento stav je z dlouhodobého hlediska
neudrzitelny. Jednou z klicovych roli dopravni politiky obci, mést a zemi se tak stava

snaha o fizeni, zpomaleni, nebo zvraceni tohoto procesu.
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2.2.3 Aktivni transport (AT)

Aktivni transport je nejCastéji definovan jako chuize, jizda na kole, nebo jina forma
transportu (in-line brusle, skateboard, bézky), pii kterém je vyuzivana lidska energie s

cilem pfepravy z mista na misto (Public Health Agency of Canada, 2011).

Aspekty vyuZiti aktivnich forem transportu pri cesté do Skoly

Dulezitou slozkou pravidelné pohybové aktivity je cesta do Skoly. Dle doporuceni
Strediska pro kontrolu a prevenci nemoci (CDC) by urovei pravidelné pohybové aktivity
stiedni az vysoké intenzity (MVPA) méla dosahovat minimalné 60 minut denné (Centers
for Disease Control and Prevention, 2008) ¢i 11000 kroka pro divky a 13000 krokua pro
chlapce. Vyuziti nekteré z aktivnich forem tak predstavuje vhodnou pfilezitost, jak
zakomponovat pohybovou aktivitu do kazdodenniho zivota. Tuto skutecnost zkouma i
zahrani¢ni studie Southward, Page, Wheeler a Cooper (2012). Vysledky této prace totiz
dokazuji, ze aktivni transport do Skoly a ze Skoly znacnou mérou pfispiva k celkové vysi
MVPA u chlapct i divek. Na toto navazuje i Ceskd studie Vorlicka, Rubina, Dygryna a
Mitase (2018), ktera sleduje ze z zaku, ktefi vyuzivaji k cesté do Skoly pouze pasivnich
forem transportu, plni doporuceni pro denni pohybovou aktivitu ani ne polovina z nich
(41 %). Oproti tomu z zakl, ktefi vyuzivaji né€které z aktivnich forem transportu se
doporuceni dafi plnit 68 % z nich.

Aktivni transport ale také prokazateln€ zdokonaluje motorické dovednosti u déti
(Davis & Jones, 1996), zlepSuje pamét a pozornost u dospivajicich divek (Martinez-
Gomez et al., 2011), a je spojen se zlepSenim kardiovaskularniho zdravi a prevenci
obezity (Larouche et al., 2014).

Tato volba kazdého zaka (Ci rodiCe) muze vSak zlepSit nejen zdravi daného
jednotlivce, ale soudasné napomaha i podpofe zdravi celé spolecnosti. Castéjsi vyuziti
aktivnich forem je spojovano se snizenim produkce sklenikovych plynii a omezovanim
vyuzivani motorovych vozidel k individualni prepravé (Cervero, 2003). Navzdory témto
vyhoddm vyuzilo tuto moznost v Ceské republice v roce 2011 0 47 % méné $kolakd ne
v roce 2001 (Dygryn, Mita§, Gaba, Rubin, & Fromel, 2015).

Dulezitym momentem pii podpoie aktivniho zpusobu dopravy do skol je
uvédomeni si rozdild mezi chizi a jizdou na kole v ramci vytvofené infrastruktury.
V nékterych méstech totiz zatim prevlada vytvorena infrastruktura pro chodce — Siroké

chodniky a pfili§ uzké kfizovatky bez ptidavnych prostort pro cyklisty (McDonald,

21



2007). Pro déti (ale i dospé€lé) ma jizda na kole vétsi kardiovaskularni benefity nez chtize
(Shephard, 2008). Na druhou stranu jizda na kole a kolobézce zase vyzaduje individualni
a spoleCenské investice (samotné kolo, pfilba, zdmek, bezpecné cyklostezky a v
neposledni fad¢€ i vhodna, nejlépe zastfeSena, odstavisté pro kola u Skol). Navic déti
mladsi 10 let sice podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
smi na silnici, mistni komunikaci a vefejné ptistupné ucelové komunikaci jet na jizdnim
kole jen pod dohledem osoby starsi 15 let, to ale neplati pro jizdu na chodniku, cyklistické
stezce a v obytné, pési a sdilené zon€. Tento fakt je tak tfeba brat v zfetel pii budovani
stezek a méstského inventafe v blizkosti $kol. Nejucinnéj§im a také nejlogictéjSim
opatfenim pro podporu cyklistiky se jevi budovani jizdnich pruhti pro cyklisty na hlavnich
ulicich a vystavba novych cyklistickych stezek, predev§im v klidnych ¢astech mésta a na

jeho okraji (Johnova & LukeSova, 2008).
2.3 Starsi Skolni vék

Chovani a prozivani ¢lovéka neni v priabéhu jeho zivota stale stejné. Obdobné jako
télesné zmény, kterymi Cloveék ve svém zivoté prochazi, méni se v Casovém prabéhu i
jeho psychika. Tyto vyvojové zmény v duSevnim zivoté nejsou nahodné, nybrz zakonité
a také nezvratné. Slozitym a mnohotvarnym procesem psychickych zmén v prubéhu
lidského zivota se zabyva vyvojova psychologie. Dusevni vyvoj Clovéka je ve své
podstaté urCen vrozenymi vnitinimi predpoklady — dédicnou vybavou matky a otce.
Nejvyznamnéj§im vn&j§im Cinitelem je sociokulturni prostfedi (jeho vlivem si ¢lovék
osvoji obdobné normy, hodnoty a zpusoby chovani, které jsou prostiedim obecné
socialni komunikace, fe€i, zpusobim uvazovani a hodnoceni, normam a zadoucimu
chovani ve formé roli (Zacharova, 2012).

Z hlediska vyvojové psychologie jsou zaci druhého stupné v kategorii starsiho
Skolniho véku. Tomuto obdobi, které probiha zhruba od 11 do 15 let se nékdy také fika
obdobi pubescence a je fazeno jiz k obdobi dospivani jedince. Je rozdéleno jeste na dvé

mens$i ¢asti, a to na:

o Fazi prepuberty, ve které se jiz zaCinaji objevovat prvni znamky pohlavniho
dospivani (zejména objevovanim prvnich sekundarnich pohlavnich znaki a
urychlenim ristu). Tato faze u divek kon¢i nastupem menarche a u chlapct

analogickym vyvojem (prvni emise semene — tzv. nocni poluce). U vétsiny divek
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hovotime o véku mezi 11-13 lety, u chlapct probiha fyzicky vyvoj asi o 1-2 roky
pozdéji.
e Fazi vlastni puberty, ktera navazuje na prepubertu a trva do dosazeni reproduk¢ni

schopnosti. Zhruba toto obdobi vymezujeme vékem 13-15 let.

Obecné se za poslednich sto let ve vSech rozvinutych zemich uspiSil nastup
dospivani a zrychlil se i celkovy rust. Zatimco na konci 19. stoleti dochazelo k menarche
u Ceskych divek v priméru ve véku 15-16 let, soucasné studie ukazuji, ze dnes k ni

dochazi primérné jiz ve 13 letech (Langmeier & Krejcitova, 2006).
2.3.1 Somaticky vyvoj

Telesny vyvoj v tomto obdobi prochdzi viditelnymi bouflivymi zmé€nami. Dochazi
zde k prudkému té€lesnému ristu (pifiblizné 4-5 cm rocn€). Tento rast v§ak neprobiha
rovnomérn€, coz zpusobuje prechodnou neobratnost jedince. Na zacatku obdobi totiz
rostou koncetiny rychleji nezli ostatni télo, ¢im dochazi k nerovnomérnosti postavy.
Motorika pubescenta je vSak odvisld od rychlosti jeho télesného vyvoje a vétSina
dospivajicich pomérné rychle ziskdva zpét dovednosti vyzadujici silu, hbitost, smysl po
rovnovdhu a jemnou pohybovou koordinaci. Zfetelné se zacinaji ukazovat rozdily
pohlavi v télesné stavbé. Divkam se zaobluji tvary, zvétSuji se fiadra, a jejich panev roste
do sitky. Chlapcim se naopak rozSifuji ramena a vyznamné jim narusta svalova hmota.
Pubescenti jsou snadno unavitelni, ¢asto se u nich stfida apatie s fdzemi vystuptiované
aktivity. U nékterych s objevuji poruchy spanku, nechutenstvi a jiné neurovegetativni
poruchy (Thorovd, 2015).

Obecné se i rust urychlil a jeho nastup piichazi mnohdy jiz v utlém véku. Dnes$ni
dospéli tak dosahuji vyrazné vyssSich koneCnych rustovych hodnot nez dospéli pred

dvéma sty lety (Langmeier & Krejcifova, 2006).
2.3.2 Kognitivni vyvoj

Langmeier a Krej¢ifova (2006) shrnuji pokroky v této oblasti do téchto hlavnich
bodl:

e Dospivajici je schopen pracovat s abstraktnéj§imi pojmy a jejich tvofeni u néj
probihd dalekosahle na zakladé symbolického uvazovani. Teprve nyni tak

pubescent za¢ina rozumét pojmum jako je spravedlnost, pravda, pravo apod.
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e Pii feSeni problému se jedinec vétSinou nespokojuje s jedinym moznym
feSenim, ale uvazuje o moznych alternativach, systematicky je zkousi a hodnoti.

e Dospivajici je schopen vytvaiet domnénky, které se jiz nemusi nutné opirat o
realnou zkuSenost. Tyto domnénky opét testuje a srovnava skuteCnost s
tim pouze smySlenym.

e Dospivajici dokaze aplikovat logické operace nezavisle na obsahu situaci.

e Dospivajici jiz dokaze myslet o mysleni a vytvaret soudy o soudech. Tento typ
tvah popisuje Mussen a Beytagh (1969) na tomto ptikladu mysleni pubescenta:
Zpozoroval jsem, jak premyslim nad svou budoucnosti, potom jsem zacal
premyslet o tom, pro¢ jsem piemyslel o své budoucnosti a kone¢né jsem myslel

na to, ¢im to je, ze jsem zacal pfemyslet o tom, jak myslim na svou budoucnost.

Tento novy zpusob formaln€ — abstraktniho mysleni je ptredpokladem pro
pochopeni nejen latky mnoha vyucovacich predmeéta, ale dovoluje kritické mysleni, coz
je zakladem kazdé védecké prace 1 organizace soudobé moderni spolecnosti.

V tomto veéku se plné rozviji také pamét a pozornost. Pamét’, spocivajici zejména
ve vstipeni, uchovani a vybaventi, si vytvari logicky a systematicky systém, ktery je vazan
na hlubsi pochopeni dané latky a jeji ptifazovani k jiz znamym zakladim. Koncentrace
pozornosti Casto kolisa v dusledku oslabeni nervové soustavy a hormonalni pfestavbou

organismu (Thorova, 2015).
2.3.3 Socializacni a emoCni vyvoj

Mezi hlavni dkoly v tomto obdobi patii uvolnéni se ze zavislosti na rodi¢ich a
budovani novych diferencovanéjSich a vyznamnéjsich vztahi mezi svymi vrstevniky
obou pohlavi. Toto obdobi je zcela klicové a rozhodujici pro spravné pievzeti pozdéjsich
zakladnich roli manzelskych a rodi¢ovskych (Havighurst, 1953).

Prozivani pubescenta je vlivem vyvojovych procest necitelné a je typické Castou a
zdanlivé bezdivodnou emocni labilitou a precitlivélosti. V chovani dospivajiciho se
projevuje neklid a objevuji se tendence k impulzivité a vybuSnosti. (Vagnerovd &

Valentova, 1994)
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3 CILE

3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace je popsat pohybové chovani zaka druhého stupné
na ZS Jesenik, zjistit jaké formy transportu aci voli pii cesté do $koly a ze koly a

analyzovat mozné faktory, které mohou jejich pohybové chovani ovliviiovat.
3.2 Dil¢i cile

1)  Zjistit pohybovou aktivitu testovanych zaku
2)  Zjistit, jaké formy transportu zaci vyuzivaji

3)  Analyzovat vliv faktort ovliviiujici pohybové chovani zakt
3.3 Vyzkumné hypotézy

Hypotéza 1: Zaci, ktefi se do koly dopravuji jednou z aktivnich forem transportu

jsou v prub&hu celého dne vice pohybové aktivni.

Pfi hypotéze 1 vychdzime z piedpokladu, ze aktivni transport do Skoly zvySuje
celkovou vysi denni PA a napomaha tak k plnéni zdravotnich doporuceni. Tento nas
predpoklad se opira o zjisténi Vorlicka, Rubina, Dygryna a Mitase z roku 2017. Pii
ovefovani hypotézy budeme porovnavat ziskana data o forme¢ dopravy (aktivni/pasivni)

s celkovou vysi PA beéhem dne.

Hypotéza 2: Zaci, ktefi bydli v bezprostiedni blizkosti $koly (do 1 km) voli aktivni
zpusob transportu a zaci, ktefi bydli ve velké vzdalenosti od skoly (od 3 km) voli pasivni

zpusob transportu.

U hypotézy vychazime z logické Gvahy, Ze vzdalenost bydlisté od Skoly mize mit
vliv na volbu aktivniho/pasivniho transportu. Spravnost téchto uvah potvrzuje 1 aktualni
narodni zprava o pohybové aktivité Ceskych déti a mladeze (Active Healthy Kids Czech
Republic, 2022), ktera jako jeden z moznych divodi proc se déti nedopravuji do Skoly
nékterou z aktivnich forem uvadi pravé neumérnou vzdalenost bydlisté od Skoly. Pfi
overovani pravdivosti hypotéz budeme u zakt porovnavat zptusob dopravy s vzdalenosti
skoly od jejich bydliste.
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Hypotéza 3: Pii cestovani nékterou z pasivnich forem transportu se citi zaci

bezpecnéji nez pii cestovani n€kterou z aktivnich forem transportu.

Narodni zprava o pohybové aktivité Ceskych déti a mladeze (Active Healthy Kids
Czech Republic, 2022) dale tvrdi, ze zlepSenim bezpecCnosti cesty (napf. upravou
chodnika, prechodu ¢i cyklostezek) se mize zvysit pocet téch, kdo se do skoly vydaji
pesky nebo na kole az o 37 %. Pii ovéfovani hypotézy budeme porovnavat ziskané

odpovédi na téma vnimani bezpecnosti cesty do skoly s vybérem zptsobu transportu.

Hypotéza 4: Zaci jsou ve Skolnich dnech vice Gasu pohybové aktivni neZ ve dnech

volna.

Hypotéza vychazi ze zavéru studie Fairclough, Boddy, Mackintosh, Valencia-Peris,
Ramirez-Rico z roku 2015, ktera uvadi, ze pohybova aktivita déti byla nejvyssi ve vSedni
dny (s vyjimkou nejaktivnéjsi skupiny, ktera si troven PA udrzela 1 pfes vikend). Pfi
oveéfovani hypotézy budeme porovnavat prumérnou vysi PA ve Skolni dny s PA ve

volnych dnech.
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4 METODIKA

Diplomova price byla zpracovdna v rdmci vyzkumného grantu University
Palackého v Olomouci (No. JG 2023 007): ,,Influence of environmental determinants on
active transport of Czech children and adolescents in the context of 24 — hour behavioural
patterns. Design studie byl schvalen Etickou komisi Fakulty télesné kultury Univerzity

Palackého v Olomouci pod jednacim ¢islem 20/2023.
4.1 Vyzkumny soubor

Sbér dat probéhl v listopadu v roce 2023. Setieni se zuastnilo celkem 47 7akad (vék
13,15 + 0,6 let; hmotnost 58,78 + 14,4 kg ; vyska 164,64 = 9,4 cm; BMI 21,71 + 4,1
kg/m?). Soubor byl slozen z zak dvou sedmych a dvou osmych tfid ze zakladni skoly v
Jeseniku. Zakladni informace o obsahu a cilech vyzkumné studie byly rodi¢im predany
pomoci informacniho letaku (Pfiloha 1). Rodi¢im byl rovnéz nabidnut kontaktni email,
na kterém mohli ziskat dalsi zpfestiujici informace nebo si nechat dovysvétlit nejasnosti.
Do studie byli zafazeni pouze Zzaci, jejichz zakonni zéastupci podepsali informovany
souhlas o ucasti jejich ditéte ve vyzkumu (Pfiloha 2). Jednd se o kvantitativni vyzkum.

Podrobnéjsi charakteristiky vyzkumného souboru popisuje tabulka 2.

Tabulka 2

Zdkladni popisné charakteristiky vyzkumného souboru

Charakteristika Celkem (n = 47) Chlapci (n = 20) Divky (n = 27)

n % n % n %

Pohlavi

Chlapci 20 42,55

Divky 27 57,45
Vék

12 let 6 12,77 3 15 3 11,11

13 let 25 53,19 9 45 16 59,26

14 let 13 27,66 6 30 7 25,93

neuvedeno 3 6,38 2 10 1 3,70
Vyska

140-149 cm 1 2,13 1 5 0 0
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150-159 cm 14 29,79 3 15 11 40,74

160-169 cm 14 29,79 3 15 11 40,74

170-179 cm 10 21,28 7 45 3 11,11

180-189 cm 2 4,26 2 10 0 0

190-199 cm 1 2,13 1 5 0 0

neuvedeno 5 10,64 3 15 2 7,41
Hmotnost

40-49 kg 12 25,53 1 5 11 40,74

50-59 kg 12 25,53 5 25 7 25,93

60-69 kg 10 21,28 3 15 7 25,93

70-79 kg 1 2,13 1 5 0 0

80-89 kg 2 4,26 2 10 0 0

90-99 kg 3 4,26 3 15 0 0

neuvedeno 7 14,89 5 25 2 7,41
BMI

<18,5 kg/m? 7 14,89 2 10 5 18,52

(podvéha)

18,5 — 24,99 kg/m? 25 53,19 7 35 18 66,67

(bézna véaha)

25 —29,99 kg/m? 6 12,77 4 20 2 7,41

(mirnd nadvaha)

> 30 kg/m? 2 4,26 2 10 0 0

(obezita)

nelze urcit 7 14,89 5 25 2 7,41

Pozndmka. BMI = index télesné hmotnosti. Jednd se o celosvétové pouzivanou zakladni diagnostickou

metodou pro hodnoceni obezity. Je to pomér mezi t€lesnou hmotnosti (m) a télesnou vySkou (v) a vypocita

m (kg)
v* (m)’

se dle vzorce BMI =

4.1.1 Vybér vyzkumného souboru

Prvnim krokem bylo ziskani souhlasu s provadénim vyzkumu od vedenim §koly.
Ten byl ziskan na zacatku fijna 2023. Akceptace Skoly vSak byla podminén dolozenim
souhlasti od vSech zakonnych zastupct (Pfiloha 2), jejichz déti se do vyzkumu budou

chtit zapojit. Hned nato byli poloviné téhoz mésice o pfipravovaném vyzkumu pisemné
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informovani zéci 1 jejich zédkonni zéastupci a zafalo shromazd’ovéani informovanych
souhlast.

Zapojeni do vyzkumu bylo nabidnuto v§em zaktim sedmych a osmych ro¢nikt na
ZS v Jesenikt. Z divodu mozného zkresleni dat byli vyjmuti Zaci obord s rozsifenou
sportovni pfipravou. Maximum moznych respondentt (a tedy i celkovy pocet zaku ve
vSech testovanych tfidach) bylo 90. Informovany souhlas od rodi¢t odevzdalo celkem 52
znich (57,78 %). Pét z nich vsak v dobé testovani nebyli pfitomni, a tak nebyli do
souboru zapocitani. Celkem se tedy zacastnilo prizkumu 47 zakut, coz odpovida nepatrné
vetsi poloving (52,23 %).

Pti zjiStovani moznych pfi€in, pro¢ se nektefi zaci nechtéji zucastnit zaznivaly

nejcastéji tyto:

e Nezijem zaka o noSeni méficich zafizeni

e Nezajem zaka o ,,praci na vic* pii zaznamenavani do zaznamovych archt
e Mozna alergicka reakce zdka na feminek hodinek

e Zakaz ucasti od zakonnych zastupcu zaka

e Strach zdkonnych zastupct ze shromazd’ovani osobnich dat o ditéti

e Ztrata informovaného souhlasu zakem

4.2 Metody sbéru dat

K méfeni pohybové aktivity byl vyuzit ActiGraph GT9X Link (Obrazek 3),
testovani zaci jej nosili nepfetrzit€ po dobu 7 dni. Akcelerometry byly inicializovany
pomoci softwaru ActiLife V.6.13.4. Byly pouzity vSechny tfi osy a vzorkovaci interval
byl nastaven na 100 Hz. Ke klasifikaci celodenniho pohybového chovani a k vypoctu
novych kontinualnich analytickych metrik zalozenych na datech (napf. pramérné
zrychleni, gradient intenzity a metriky predstavujici pocatecni zrychleni pro

nejaktivné)$i) byl pouzit pfistup ,,gravitacnich jednotek zalozenych na feznych bodech®.
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Obrdzek 3. Akcelerometr Actigraph GT9X Link (upraveno dle Actigraph, 2024).

K tomuto pfislusenstvi jim byl dodan také arch pro rucni zaznamenavani
podrobnosti o pohybové aktivité (Pfiloha 3). Do tohoto archu testovani zaci kazdy den
zapisovali ¢asy odchodu z domova do skoly, pfichodu a odchodu do arealu Skoly a cas
posledniho pfichodu domut toho dne. Zaroven zaskrtavali, jaky konkrétni dopravni

prostfedek pro dany pfesun vyuzili. V nabidce byly tyto:

o Kolobézka
e Elektro (elektrokolo, elektrokolobézka, elektroboard apod.)
e MHD

e Auto

Tento arch poslouzil jako dopln€k k celkovému vyhodnoceni jejich pohybové aktivity.

Mimo to zéci také pred samotnym zahdjenim testovani vyplnili online dotaznik
zaméfeny na monitorovani bezpecnosti silnicniho provozu v blizkosti Skoly (Ptiloha 4).
Zaci zde vyznadovali subjektivné vnimana problémova mista v okoli $koly, vyznagovali
trasu, kudy do Skoly bézn€ chodi a odpovidali na dopliiujici dotazy ohledné prub&hu
cesty.

Mezi respondenty byli ale 1 jejich rodiCe, ktefi také odpovidali na ne€kolik otazek
z tisténého dotazniku (Pfiloha 5). Vypliiovali zde osobni tdaje o svém ditéti (pohlavi,
datum narozeni, télesnou vysku a hmotnost), subjektivné hodnotili jeho télesnou zdatnost

vuci jeho vrstevnikiim a dopliovali podrobnosti o jeho cesté do skoly.
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4.3 Postup testovani

Testovani bylo spusténo pro vSechny respondenty ve stejny cas, a to v pondéli
13.11.2023 ve 12:00. VSichni zaci zapojeni do testovani byli rozdéleni na dvé skupiny.
Skupiny postupné nejprve vyplnili online dotaznik na pocitaci a poté byli velmi podrobné
instruovani o prub&hu nasledujiciho testovani. V obalce kazdy testovany obdrzel méfici
pfistroj, sviij zaznamovy arch a dotaznik pro rodice. Byly jim vysvétleno, jak s pfistroji
po celych 7 dni zachazet a jak vypliiovat své zaznamové archy. Pristroje prestaly
zaznamenavat data v pondeli 20.11.2023 ve 12:00 a poté byli zakim i s

vyplnénym archem a dotaznikem pro rodice vybrany.
4.4 Zpracovani dat

Pii hledani odpovédi na vyzkumné otazky byla vyuzita empiricky ziskana data
z méfeni, podpofena vyplnénymi dotazniky.

Data z akcelerometrii byla exportovana za pomoci softwaru ActilLife a sefazena
v programu Microsoft Excel. Ugastnici byli vylougeni, pokud méli méné nez 3 pracovni
dny a 1 vikendovy den platného uzivani.

Data ze zaznamovych archa a papirovych dotaznikt byla digitalizovana za pomoci
softwari Microsoft Excel a Microsoft Access a vhodné sefazena tak, aby mohla byt
prehledné vyuzita. Necitelna a nesmyslna data byla z databaze vytfazena. Dale probéhla
dvojita kontrola spravnosti piepisu.

Pti testovani nékterych hypotéz byla data podrobena Pearsonovu chi-square testu
(x® test), coz je statisticky nastroj pouzivany pravé k testovani hypotéz o distribuci
kategoridlnich dat. Za hranici statistické vyznamnosti povazujeme obecné platnou
hodnotu p = 0,05. Pokud je p hodnota nizsi nez 0,05 (5% Sance na zamitnuti pravdivé
hypotézy v dusledku chyby ¢i nahody), pak se vysledek povazuje za statisticky vyznamny

a nulovou hypotézu tudiz zamitame.
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5 VYSLEDKY

5.1 Pohybové chovani testovanych zaku

Na tvod pro kontext k dal§im kapitolam uvadime vysledky testovanych zaka 2.
stupné ZS v Jeseniku z hlediska jejich praimérné doby vykonavani pohybovych aktivit

(vSech intenzit) béhem celého testovani (Obrazek 4).

Stredné intenzivni Vysoce intenzivni
pohybova aktivita; pohybova aktivita;
29.40 min 1.76 min

Lehce intenzivni
pohybova aktivita;
251.79 min

Sezeni;
659.42 min

Obrdzek 4. Prumérné denni Casové rozlozeni pohybovych aktivit v dob¢ testovani.

5.1.1 Pohybova aktivita testovanych Zdaki

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) doporucuje, aby déti vénovaly kazdy den
alespon jednu hodinu pohybové aktivité stfedni az vysoké intenzity.

U nasich testovanych zakl je primérna doba pohybové aktivity stfedni az vysoké
intezity za celou dobu testovani jen lehce pres pul hodiny denné. Ve Skolni dny se zaci
v téchto intenzitach pohybové aktivity pohybuji vice Casu, a to v priméru témet 45 minut
denné. Bohuzel ve volnych dnech se zaci v téchto intezitach PA pohybuji velmi mdlo, a

to v prumeéru pouze necelych 20 minut denn€ (Obrazek 5).
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45

40.83

40

29.4

1 Pohybova aktivita stfednf intezity
17.81
M Pohybova aktivita vysoké intezity

1.76 0.69

Za celou dobu Ve skolnidny Ve volné dny
testovani

Obrdzek 5. Primérna denni pohybova aktivity ve stfedni a vysoké intenzité€ za celou dobu

testovani, ve Skolnich dnech a ve volnych dnech.

Z vysledki naseho testovani tedy plyne, ze ze vSech testovanych zaku plni toto

doporuceni pouze nepatrné procento (Obrazek 6).

PIni doporuceni WHO
2,9%

Neplni doporu¢eni WHO
97,1%

Obrdzek 6. Procentualni vyjadieni poctu zaku, kterym se dafi/nedafi plnit doporuceni

WHO o pohybové aktivité.

33



5.1.2 Rozdilnost v celkové vysi pohybové aktivity ve Skolni a ve volny den

Pfi studiu tohoto tématu jsme porovnavali primérné casové rozlozeni pohybovych

aktivit v prabéhu dne ve Skolni den (Obrazek 7) a ve volnych dnech (Obrazek 8).

Stredné intenzivni Vysoce intenzivni
pohybova aktivita; pohybova aktivita;
40.83 min 2.74 min

Lehce intenzivni
pohybova aktivita;
291.48 min

Sezeni;
646.61 min

Obrdzek 7. Prumérné Casové rozlozeni aktivit v pribéhu dne ve Skolni den.

Stredné intenzivni Vysoce intenzivni
pohybova aktivita; pohybova aktivita;
17.81 min 0.69 min

Lehce intenzivni
pohybova aktivita;
206.36 min

Sezeni;
674.57 min

Obrdzek 8. Primérné ¢asové rozlozeni aktivit v prubéhu dne ve volny den.
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Z vysledka vyplyva, ze ve Skolni den zaci v priméru témét o 30 minut méné sedi
nez ve volnych dnech. Co se tyCe pohybové aktivity, tak jsme prokazali, ze jsou zaci ve
Skolni dny vice Casu pohybové aktivnéjsi, a to ve vSech intenzitach (u lehce intenzivni
pohybové aktivity téméf o hodinu a pul denn€, u stfedné intenzivni PA o vice nez 20
minut a u vysoce intenzivni PA pouze o par minut). Na zakladé téchto vysledka ¢tvrtou

hypotézu nelze zamitnout.
5.1.3 Formy transportu do Skoly a ze Skoly

Ze vsech testovanych zakt se do Skoly dopravuje jednou z aktivnich forem témér
tfi Ctvrtiny z nich (obrazek 9). Pti cesté ze Skoly aktivni formu voli dokonce jiz 80 %
testovanych zaku (obrazek 10).

Nejcastéjsim volbou pfi presunu do Skoly je chuiize, tuto variantu voli 66,6 %
testovanych. Na druhé pficce je poté cesta autem, timto zptisobem se do skoly dopravuje
20 % testovanych. Nejmén¢ Casté je vyuziti kola ¢i MHD — obé& volby shodné vyuziva
6,7 % z testovanych. Pti cesté ze Skoly se zvySuje pocet téch, ktefi jdou pésky na 73,3 %,
snizuje se tak pocet téch, ktefi jezdi autem (na 17,8 %) 1 téch, ktefi jezdi MHD (na 2,2

%). U cyklistt se poCet neméni a zustava tak na 6,7 % (Obrazek 11).

Pasivni forma transportu
26,7 %

Aktivni forma transportu
73,3 %

Obrdzek 9. Procentualni vyjadreni poctu zakd, ktefi se do skoly dopravuji jednou

z aktivnich/pasivnich forem transportu.
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Pasivni forma transportu
20%

Aktivni forma transportu
80 %

Obrdzek 10. Procentualni vyjadieni poctu zaka, ktefi se ze skoly dopravuji jednou

z aktivnich/pasivnich forem transportu.

35 33

30
30

25

20
M Cesta do Skoly

Pocet 23k

15 m Cesta ze Skoly

Chlze Kolo Auto MHD

Obrdzek 11. Pocet zaka vyuzivajici danou formu transportu pii cesté do/ze Skoly.
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5.1.4 Souvislost mezi volbou aktivni formy transportu a vysi pohybové aktivity

Pti vyhodnocovani prvni hypotézy jsme pohybovou aktivitu rozdélili podle Botka,
Neulse, KlimeSové a Vyhnanka (2017) dle intenzity na 4 kategorie:

e sedavé aktivity
e aktivity s nizkou intenzitou
e aktivity se stfedni intenzitou

e aktivity s vysokou intenzitou

Porovnavali jsme pramérnou denni vysSi pohybové aktivity zaka, ktefi
v dotaznikovém Setfeni uvedli, ze vyuzivaji n€kterou z forem aktivniho transportu s vysi
PA u zaka, ktefi se dle dotazniki dopravuji do Skoly nékterym z pasivnich zptusobu
(Obrazek 12). Data pro naSe zaky prekvapiveé ukazuji, ze primérna vyse PA je u zaku
s pasivnim zpusobem transportu do Skoly je dokonce nepatrné vyssi (v fadu né€kolika
minut denné), a to ve vSech intenzitdch. Timto byla platnost hypotézy 1 v naSich

podminkich zamitnuta.

700 663. 650.68
600
500
= 400
S
= .
S 300 250, 254.27 M Z4ci s aktivnim transportem
Zaci s pasivnim transportem
200
100
27.85 33.13
1.45 2.52
0 |
Sedavé aktivity Aktivity s nizkou Aktivity se Aktivity s
intenzitou stiedni vysokou
intenzitou intenzitou

Obrdzek 12. Porovnani vySe pohybové aktivity zaka s aktivnim zpisobem transportu do

skoly s zaky s pasivnim zpisobem transportu.
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5.1.5 Souvislost mezi vzddlenosti bydlisté od Skoly a formou transportu do/ze Skoly

Pti ovéfovani pravdivosti hypotézy jsme rozdélili zaky nejprve do sedmi kategorii.

Vzdalenost Skoly od bydlisté je:

e Meéne nez 0,5 km

e Vrozmezi0,5a1km
e Vrozmezi 1-2 km

e Vrozmezi2-3 km

e Vrozmezi 3—4 km

e Vrozmezi4-5 km

e Vicenez 5 km

Dale jsme sledovali, jakou formu transportu zaci jednotlivych vzdalenostni kategorii voli
a zjistovali jsme, jestli existuje néjaka souvislost mezi vzdalenosti bydlisté zakt od Skoly

a zvolenym zpusobem transportu (Obrazek 13).

25
20
20
15 E Aktivni zpUsob transportu
o3
= Pasivni zpUsob transportu
’% 10
e | T 6. 6 = Ukazatel trendu (aktivni
"""""""" zpGsob transportu)
51 W B T
2 2 3 Ukazatel trendu (pasivni
1 1..-=== S zpUsob transportu)
0 0 0 0 Q
. i m -
<0,5km 05-1 1-2km 2-3km 3-4km 4-5km >5km
km
-5

Vzdalenost bydlisté od skoly

Obrdzek 13. Souvislost mezi vzdalenosti bydlisté zakt od skoly a zvolenym zptisobem

transportu.
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Zaci, ktefi bydli v bezprostiedni blizkosti §koly (do 1 km) volili pfi cesté do skoly
vsichni jednu z aktivnich forem transportu. Tedy prvni ¢ast hypotézy nelze zamitnout.
Jina situace nastava u zaku, kteri bydli ve vétsi vzdalenosti od skoly (vice jak 3
km). Zde byla sice vétsina dle hypotézy prepravovana do skoly jednou z pasivnich forem
dopravy, ale neni to pravidlem. Druhou ¢ast hypotézy tak tedy nelze zatim jednoznacné
vyhodnotit. Ze statistického hlediska ndm ale ukazatele trendu dokazuji, ze mezi
vzdalenosti Skoly od bydlisté a zvolenou formou transportu existuje pozitivni korelace.
To, ze vzdalenost bydlisté od skoly je jeden z kli¢ovych faktora pro volbu zptisobu
dopravy do/ze skoly dokazuje i vysledek Pearsonova chi-square testu (22,920; p <0,001),
pro jehoz potieby jsme zaky rozdélili pouze do dvou kategorii (Obrazek 14):

e s bydlistém ve vzdalenosti mensi nez 2 km od Skoly

e s bydlistém ve vzdalenosti vétsi nez 2 km od Skoly

30

25

N
o

W Vzdalenost bydlisté od Skoly < 2km

Pocet zaku
=
wu

10 10 Vzdalenost bydlisté od $koly > 2 km
5 4
1
0 ]
Aktivni transport Pasivni transport
Typ transportu

Obrdzek 14. Souvislost mezi vzdalenosti bydlisté zakt od Skoly a zvolenym zptisobem

transportu pro potieby Pearsonova chi-square testu.

Na zakladé téchto vysledkl Ize tedy konstatovat, Ze ze statistického hlediska nelze

ani druhou hypotézu zamitnout.
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5.1.6 Bezpecnost jako jeden z moZnych ovliviiujicich faktoru volby transportu

Pfi ovéfovani platnosti hypotézy jsme porovndvali ziskand data z webového
dotazniku.

Zaci odpovidali na uzavienou otazku, zda se obvykle citi na své cest& do skoly
bezpecné. Moznostmi odpoveédi byly pouze varianty ano/ne (zaci, ktefi zvolili variantu

ne“, vSak mohli hned v nasledujici oteviené otdzce vysvétlit pro¢ se tak neciti).

2 2

Odpoveédi jednotlivych zakd jsme porovnavali s jejich volbou zptsobu transportu

(Obrazek 15).

30
27

25

N
o

12 M Trasa je nebezpecna

Pocet 2aku
=
wu

Trasa je bezpecna

[
o

0

Aktivni transport Pasivni transport

Typ transportu

Obrdzek 15. Typ transportu u zakid, ktefi cestu svou do Skoly vnimaji jako

bezpecnou/nebezpecnou.

Vysledky Pearsonova chi-square testu (2,914; p <0,088) nam fikaji, Zze mozna
néjaky vliv mezi subjektivné vnimanym (ne)bezpecim a volbou typu transportu je, ale

hypotézu vSak na zakladé¢ téchto dat musime zamitnout.
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5.1.7 Souvislost mezi volbou zpiisobu transportu a pohlavim

Dale jsme ovéfovali, zda ndhodou neexistuje néjaka souvislost mezi volbou
zpusobu transportu a pohlavim (Obrazek 16). Data Pearsonova chi-square testu (2,031; p
<0,154) vsak pomérné jasn¢ fikaji, ze tato naSe domnénka ze statistického hlediska neni

platna a zadna souvislost tak nebyla potvrzena.

20
18 17

16

W divka

Pocet 2aku
=
o

chapec

Aktivni transport Pasivni transport

Typ transportu

Obrdzek 16. Volba typu transportu u chlapct a divek zvlast'.
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6 DISKUSE

6.1 PInéni doporuceni WHO o pohybové aktivité

Jak jiz bylo feceno, dle doporuceni Svétové zdravotnické organizace (WHO) by se
déti a dospivajici meli hybat alespon hodinu denné na Grovni stfedni az vysoké intenzity
pohybu. Dle vysledka narodni zpravy Active Healthy Kids Czech Republic (2022) se toto
doporuceni dari plnit vice nez poloviné Ceskych déti a dospivajicich (58 %). Nase
testovani ukazalo, ze z naSich testovanych se toto doporuceni dafi plnit pouze 2,7 %
z nich. NasSe vysledky se tak blizi spiSe sv€tovému praméru, ale i zde vyznamné
zaostavame. Mezinarodni souhrnna analyza témér 300 pruzkumi Gutholda, Stevense,
Riley a Bulla (2020) totiz ukazuje, Zze soucasna doporuceni pro kazdodenni pohybovou
aktivitu plni priblizné€ jen 20 % Skolaka.

Duvodu, pro¢ jsou nase vysledky v tomto pohledu takto tristni, je bezpochyby
mnoho. Jednémi z nich mohou byt moznosti organizované/neorganizované pohybové
aktivity. Na zakladé zjisténi Kokko et al. (2019) je jasné, ze organizovana pohybova
aktivita a sport predstavuji jeden z kliCovych prostfedki k navySeni objemu pohybu
ve volném case. Je logické, ze Cim vyssi a pestrejsi je lokalni nabidka téchto aktivit, tim
je vyssi pravdépodobnost, ze se do n€jaké z nich déti zapoji. Nabidka aktivit v Jeseniku
sice neni nijak zvlast slaba, ale nemtze se rovnat nabidce jinych vétSich mést, coz mtze
mit za disledek i mensi pocCet zapojenich déti a dospivajicich.

Na druhou stranu dle ndrodni zpravy Active Healthy Kids Czech Republic (2022)
se az 53 % déti a dospivajicich vénuje alesponi dvé hodiny dn€ neorganizované pohybové
aktivité. Ta je specificka tim, ze ma spontanni charakter, je zde Casté stfidani fyzické
zatéze a odpocinku a je vykonavana z vlastniho rozhodnuti a pro vlastni potéSeni. Tedy
to, ze se dité nevénuje néjaké organizované pohybové aktivité je sice mozny predpoklad
pro méné Casu pohybové aktivity, ale jesté to neznamena, ze se dit€¢ nebude hybat viibec.
Mnohé¢ déti totiz doporucené vysSe pohybové aktivity dosahuji zcela prirozené napiiklad

pfi spontannim hie venku s kamarady.
6.2 Aktivni transport jako klicovy faktor

Aktivni transport ziskava stale vétsi pozornost, protoze se na néj muzeme divat jako
potencionalni zdroj pravidelné pohybové aktivity pro déti (Moodie et al., 2009). Dle

narodni zpravy dale 66 % déti a dospivajicich vyuziva na prepravu do/ze Skoly aktivnich
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forem transportu. Nase vysledky ukazuji, Ze na Skole v Jeseniku vyuziva aktivnich forem
transportu pii cesté do Skoly témér tfi Ctvrtiny z testovanych zaku a pfi cesté ze Skoly
dokonce az 80 % z nich. To miize byt zptusobeno tim, ze vétsina testovanych (83,3 %)
bydli v blizkosti Skoly (do 2 km) a tak voli jeden z aktivnich zptsob transportu.

Avsak ponékud prekvapivé nase data ukazuji, ze primérna vySe pohybové aktivity
je u zaku s pasivnim zpusobem transportu do skoly je ve vSech intenzitach nepatrné vyssi
(v fadu nékolika minut denn€) nez u zaku, ktefi se do skoly dopravuji jednou z aktivnich
forem.

Jednim z moznych vysvétleni maze byt fakt, ze u zaku, ktefi se do Skoly dopravuji
MHD, je vétsSina z nich ze vzdalenych okolnich vesnic (vzdalenost skoly od bydlisté vice
nez 2 km) a mnozi z nich 1 tam musi ujit relativné velké vzdalenosti na zastavku a poté 1
ze zastavky do skoly. Déti z vesnice maji také blize ke spontanni neorganizované

pohybové aktivité (Frithafouva, 2014).
6.2.1 Bezpecnost cesty do/ze Skoly

Vysledky prace nam sice ukazaly, ze nelze statisticky prokazat pozitivni vztah mezi
volbou zptsobu transportu a vnimanym (ne)bezpe¢im dané cesty, ale vSechna data nejsou
az tak jednoznacna. VSichni zaci, ktefi vnimaji cestu jako nebezpeCnou, se do Skoly
dopravuji jednou z aktivnich forem. Tedy tito zaci se tedy pravdépodobnéji setkavaji
s néjakou pro né nebezpecnou situaci. V dotaznikové oteviené otazce se ¢asto objevovaly
tyto: husty dopravni provoz, bezohlednost fidica, obtézovani pii cesté bezdomovci apod.
Mozna i po téchto zkusenostech mnozi z zakti poté snadnéji voli jednu z pasivnich forem
transportu.

Naopak u zaku, ktefi se do Skoly dopravuji jednou z pasivnich forem se neobjevil
zadny, ktery by se pfi cesté citil ohrozeny. U zaku, ktefi do Skoly jezdi autem s rodici je
to pochopitelné. Avsak zaci, ktefi do Skoly jezdi MHD museji i1 tak velky kus cesty do
Skoly ujit pésky, a mnohdy i pres stejna inkriminovana mista, ale presto se nikdo z nich
neciti ohrozeny. Pro kvalitnéjsi vysledky by bylo tfeba zvétSeni vyzkumného souboru a

detailngjsi analyzu.
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6.3 Limity prace
Limity této prace vidim zejména v téchto faktorech:

e ve zvoleném tydnu pro testovani
e ve velikosti testované skupiny

e ve zvoleném pfistroji pro méfeni
6.3.1 Zvoleny tyden pro testovani

Nase testovani probihalo na zacatku listopadu. Byt klimatické podminky nebyly
nijak nepfiznivé, i tak mohly mit vliv na pohybové chovani testovanych zaka. Testovani
by tak bylo vhodnéjsi provadét v klimaticky ptiznivéj§im obdobi.

Dalsi limitou zvoleného tydne byla jeho zkracena délka oproti standardu. Na patek
17. listopadu vySel statni svatek a zaci tak nesli v dobé testovani do skoly. Jak potvrzuje
i studie Fairclough, Boddy, Mackintosh, Valencia-Peris, Ramirez-Rico (2015), pohybova

aktivita déti je ve volnych dnech nizsi nez pti téch Skolnich.
6.3.2 Velikost testované skupiny

Dosazené vysledky pridce mohou byt zkresleny vyznamnou rozdilnosti velikosti
testované skupiny. Zatimco vysledky zminéné souhrnné mezinarodni analyzy vychazi
z dat asi 1,6 mil. testovanych a hodnoceni ndrodni zpravy vychazi z informaci ziskanych
od celkem 16 240 déti a dospivajicich, tak tato diplomova prace ma vyzkumny soubor

slozeny pouze ze 47 zaku.
6.3.3 Zvoleny pristroj pro méreni

Actigraph GT9X Link je skvély pfistroj na méfeni pohybové aktivity, ale ma i své
nedostatky. Jednim z nich mtZe byt chybovost pfi ze méfeni nékterych specifickych typa
pohybovych aktivit. V nae piipadé se jedna o jizdu na kole &i kolob&zce. Zaci, ktefi se
do skoly do skoly dopravovaly aktivné jednou z téchto variant, neméli ve vysledcich
meéfeni tuto pohybovou aktivitu zaznamenanu, ¢i zaznamenanu velmi nepiesné.

Dalsi moznou limitou pfistroje muze byt to, ze Ize v dobé méteni sundat. Byt byli
Zaci instruovani, aby pristroj nosili nepfetrzité, mnoho z nich z riznych divoda obcas

pristroj odlozilo a data tak byla nékdy neuplna.
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7 ZAVERY

Z vysledku prace je patrné, ze pohybova aktivita déti je skutecné na tristni drovni.
Vétsina z nich velkou ¢ast dne prosedi a neplni tak ani zdaleka doporuceni Svétové
zdravotnické organizace (WHO) pro pohybovou aktivitu. Jejich vysledky jsou hluboce
podpramérné v porovnani s narodnim, ale i sv€tovym primérem.

Z testovani plyne, ze se vét§ina zaku do Skoly ¢i ze Skoly sice dopravuje jednou
z aktivnich forem transportu (pesky, na kole ¢i na kolobézce), mnohdy je to ale jejich
jedinad pohybova aktivita béhem dne. Z uvedeného je tedy zfejmé, ze na aktivni transport
se sice muzeme divat jako na jeden z dulezitych slozek pravidelné denni pohybové
aktivity, avSak nesmi byt jednou slozkou, kterou dit€ béhem vykonava. To zkritka nebyva
dostacujici.

Dal§im rizikem pro pohybovou aktivitu je zji§téni prace, ze zaci jsou ve Skolnich
dnech vice pohybové aktivnéjsi nez ve dnech volna. Vysledky fikaji, ze ve volnych dnech
déti daleko vice Casu sed¢li, a to bohuzel na ukor pohybové aktivity.

Pomérné ku podivu prace neprokazala, ze by zaci, ktefi se do Skoly dopravuji
aktivn€, meli vyssi hodnoty pohybové aktivity v prubéhu celého testovani. Dokonce tito
zaci méli hodnoty nepatrné nizsi nez zaci, kteti se do Skoly dopravuji jednou z pasivnich
forem transportu.

Priace naopak dle ocekavani potvrdila, ze vyznamnym faktorem, ktery ma
nezpochybnitelny vliv na volbu aktivniho/pasivniho zptsobu transportu do Skoly ma
vzdalenost bydlisté od skoly. Zatimco zaci bydlici v bezprostiedni blizkosti od Skoly se
dopravuji z drtivé vétSiny aktivné, tak zaci z vétSich vzdalenosti jiz zpravidla voli jednu
z pasivnich forem transportu.

Dalsim faktorem, jehoz vlivem na volbu aktivniho/pasivniho zptisobu transportu by
bylo jisté vhodné se v nasledujicich pracich zabyvat, je pocit bezpeci pii cesté. Mnozi
zaci, ktefi se do Skoly dopravuji jednou z aktivnich forem, totiz uvedli, ze se béhem cesty
citi v nebezpeci. To mize byt pro nékteré zaky padnym argumentem, pro¢ na aktivni
zpusob transportu rezignovat.

Na zékladé soucasnych zjisténi je nezpochybnitelné, ze pohyb je pro zdravi
cloveka klicovy, a proto by nas zjisténi 1 této prace nemélo nechéavat chladnymi.
Musime si pfiznat, ze pohybova aktivita se u déti snizuje. Nasim spolecny cilem by
vSak mélo byt tento negativni trend zastavit a nejlépe obratit zpét. O to vic, pokud se

jedna o déti, ktefi si hodnotu zdravi zatim jen tézko uvédomuji. Protoze jak tvrdi znamy
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doktor Nick Cavill: , Pohyb je 1€k, ktery nema zadné vedlejsi ucinky*.
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8 SOUHRN

Hlavnim cilem diplomové prace je popsat pohybové chovani zakt druhého stupné
na ZS Jesenik, zjistit jaké formy transportu Zaci voli pii cesté do skoly a ze skoly a
analyzovat mozné faktory, které mohou jejich pohybové chovani ovliviiovat. Dil¢imi cili

préce je:

1)  zjistit pohybovou aktivitu testovanych zaku
2)  zjistit, jaké formy transportu zaci vyuzivaji

3)  Analyzovat vliv faktort ovliviiujici pohybové chovani zakt

V ramci prace byly stanoveny ¢tyii hypotézy:

Hypotéza 1: Zci, ktefi se do skoly dopravuji jednou z aktivnich forem transportu jsou

v prubéhu celého dne vice pohybové aktivni.

Hypotéza 2: Zaci, ktefi bydli v bezprostiedni blizkosti skoly (do 1 km) voli aktivni
zpusob transportu a zaci, ktefi bydli ve velké vzdalenosti od skoly (od 3 km) voli pasivni

zpusob transportu.

Hypotéza 3: Pii cestovani nékterou z pasivnich forem transportu se citi zaci bezpecnéji

nez pii cestovani nekterou z aktivnich forem transportu.

Hypotéza 4: Zaci jsou ve $kolnich dnech vice asu pohybové aktivni neZ ve dnech volna.

Diplomova price byla zpracovdna v rdmci vyzkumného grantu University
Palackého v Olomouci (No. JG 2023 007): ,,Influence of environmental determinants on
active transport of Czech children and adolescents in the context of 24 — hour behavioural
patterns. Design studie byl schvalen Etickou komisi Fakulty télesné kultury Univerzity
Palackého v Olomouci pod jednacim ¢islem 20/2023.

Sbér dat probéhl v listopadu v roce 2023. Setieni se za&astnilo celkem 47 zakd ze
sedmého a osmého ro¢niku zakladni Skoly v Jeseniku. K méfeni pohybové aktivity byl
vyuzit ActiGraph GT9X Link, ktery testovani zaci nosili nepfetrzité po dobu 7 dni. Data

z ptistroje byly doplnény informacemi ziskanymi ze soubézného dotaznikového Setreni.
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Vysledky prace popisuji pohybovou aktivitu testovanych zakad a dochazi ke
zjisténi, Ze testovani zaci nedosahuji v 97,1 % pfipadd doporucené vySe pohybové
aktivity dle WHO. Dale prace prokazala, ze zaci jsou ve $kolni den v priméru o 110
minut déle v pohybu nez ve volny den, a naopak dokonce ve skolni den sedi v priméru o
28 minut mén€ nez ve svém volnu. Diplomova prace déle popisuje, jakymi zpusoby se
zaci dopravuji do skoly a jaké jsou faktory pro jejich volbu daného zpasobu. Do skoly se
dopravuje aktivni formou transportu 73,3 % z testovanych zaku a ze Skoly dokonce 80 %
z nich. Ovliviujicim faktorem je zejména vzdalenost bydlisté od skoly a pravdépodobné

1 bezpe€nost dané cesty.
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9 SUMMARY

The main aim of the thesis is to describe the movement behaviour of second-level
students at the Jesenik Elementary School, to determine what forms of transport students
choose when traveling to and from school, and to analyse possible factors that may

influence their movement behaviour. The sub-goals of the thesis are:

1)  To determine the physical activity of the tested students
2)  To determine what forms of transport the students use
3)  To analyse the influence of factors affecting the movement behaviour of the

students

Four hypotheses were established within the thesis:

Hypothesis 1: Students who commute to school using one of the active forms of transport

are more physically active throughout the day.

Hypothesis 2: Students who live in close proximity to the school (within 1 km) choose
an active mode of transport, and students who live a great distance from the school (from

3 km) choose a passive mode of transport.

Hypothesis 3: When traveling using one of the passive forms of transport, students feel

safer than when traveling using one of the active forms of transport.

Hypothesis 4: Students are more physically active on school days than on days off.

The thesis was prepared within the framework of a research grant from Palacky
University in Olomouc (No. JG 2023 007): "Influence of environmental determinants on
active transport of Czech children and adolescents in the context of 24-hour behavioural
patterns.” The study design was approved by the Ethics Committee of the Faculty of
Physical Culture of Palacky University in Olomouc under reference number 20/2023.

Data collection took place in November 2023. A total of 47 students from the
seventh and eighth grades of the elementary school in Jesenik participated in the survey.

Physical activity was measured using the ActiGraph GT9X Link, which the tested
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students wore continuously for 7 days. The data from the device were supplemented with
information obtained from a concurrent questionnaire survey.

The results of the thesis describe the physical activity of the tested students and
found that the tested students did not meet the recommended level of physical activity
according to WHO in 97,1 % of cases. Furthermore, the thesis demonstrated that students
are on average 110 minutes more active on school days than on days off, and conversely,
they sit on average 28 minutes less on school days than on their days off. The thesis also
describes how students commute to school and what factors influence their choice of
transport. 73, 3 % of the tested students commute to school using active transport, and
even 80 % of them commute from school using active transport. The influencing factor

is mainly the distance from home to school and probably also the safety of the route.
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11 PRILOHY

Priloha 1 Mezinarodni standardizovany dotaznik pohybové aktivity IPAQ — long

Centrum kinantropologického vyzkumu (www. efkr.eu Fakulta t&lesné kultury, Univerzita Palackého v Olomouci

MEZINARODNI DOTAZNIK K POHYBOVE AKTIVITE

Zajfmame se o pohybovou aktivitu, kterou vykonavéte jako sougdst VaSeho kaZzdodenniho Zivota.
V otézkach se Vés budeme ptat na gas, ktery jste stravili pohybovou akfivitou v poslednich 7 dnech. Prosime Vas
o zodpovézeni v3ech otazek, i kdyZz se nepovaZzujete za pohybové akiivniho Elovéka. Zamyslete se prosim nad
aktivitami, které provadite v zamegstnanl, jako sougast domécich praci, na zahradg, pfi pfesunu z mista na misto a
ve Vasem volném &ase pfi rekreac!, cviden( nebo sportu.

Zamyslete se nad intenzivni (télesné néarocnd) a stfedné zatéZujici pohybovou aktivitou, kterou jste
provadél/a béhem poslednich 7 dnd. Intenzivni pohybové aktivita se vyznaduje tézkou télesnou namahou a
zadychanim. Stfedné zatéZujici pohybové aktivita se vyznacuje stfednf t&lesnou néamahou, pfi niz dychate trochu
vic neZ normalné. .

1. CAST: POHYBOVA AKTIVITA V RAMCI PRACE NEBO STUDIA

Prvni &ast se tyka Vasi prace nebo studia. Zahmuje VaSe placené zaméstnani, Skolni dochazku, zemé&délske
préce, dobrovolnickou praci a jakoukoliv dal$f neplacenou praci, kterou jste délal/a mimo svij domov. Nezahmujte
sem neplacenou préci, kterou dél&te doma, jako napf. domaci a zahradni prace, Udrzbu domu (bytu) a pédi o
rodinu. Na to se ptame ve 3. &asti.

1. Méte v soucasnosti zaméstnani (Skolni dochazka) nebo neplacenou praci mimo svij domov?
D Ano
B Ne — Prejdéte ke 2. Gasti: PRESUNY...

Nasledujici otdzky se tykaji veskeré pohybové aktivity, kterou jste provadél/a béhem poslednich 7 dni jako
soutast Vadeho placeného zaméstnani (Skolnf dochazka) nebo neplacené prace. Nenf sem zahmut pfesun do
préce a z prace (do 3koly a ze koly).

2. V kolika dnech b&hem poslednich 7 dnt jste provadélfa intenzivini poehybovou akiivitu, nept. zvedani
téZkych bfemen, kopani (ryti), t8zké stavebni prace, vystup do schodl v ramei Vasi prace nebo studia?
Berte v tvahu pouze tu pohybovou aktivitu, které trvala nepfetrzité alespof 10 minut.

dnii v tydnu
D Zadné intenzivni pohybové aktivita spojend s pracl nebo studiem ===~ Prajdéte k otfdzce & 4
3. Kolik Zasu jste obvykle strévilfa v jednom z t&chto dnl provéadénim intenzivni pohybové aktivity v ramei
Vasi prace nebo studia (v priméru za jeden den)?

hodin denné
___ minutdenng

4, Opét berte v Gvahu pouze tu pohybovou aktivitu, kterou jste provad&lia nepretrzité alespofi 10 minut. V
kolika dnech béhem poslednich 7 dni jste provédél/a stfedné zatézujici pohybovou aktivitu, napf.
piendSenf lehkych bfemen, v ramci Vasi prace nebo studia? Nezahrnujte prosim chilzi.

dnt v tydnu
] Z4dnd stiedné zaté3ujic pohybova aktivita
spojené s praci nebo studiem — : Prejdéfe k ofdzce €. 6
8, Kolik asu jste obvykle stravil/a v jednom z t&chto dnfl provadénim stfedné zatéZujici pohybové aktivity v

ramci Vas! prace nebo studia (v priméru za jeden den)?

hodin denné
minut denné

B. V kolika dnech béhem poslednich 7 dnu jste chodil/a nepfetrZité alesponi 10 minut v ramci Vasi prace
nebo studia? Nezapotitavejte prosim chlizi do prace (8koly) nebo z prace (skoly).

dni v tydnu
D Z4dna chiize spojena s prac! nebo studiem — Prejdéte ke 2. éasti: PRESUNY...

7. Kolik asu jste cbvykle stravil/a v jednom z t&chto dnl chizi v rdmci Vasi préce nebo studia (v priméru za
jeden den)?

_ hodin denné
minut denné
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2, CAST: PRESUNY - POHYBCVA AKTIVITA PRI DOPRAVE

Nasledujicl otdzky se vztahujf k tomu, jak se pfesouvate z mista na misto, v&etn& mist jako pracovisté, obchody,
kina atd.

8. V kolika dnech béhem poslednich 7 dni jste cestoval/a motorovym dopravnim prostfedkem, jako
napf. vlakem, autobusem, autem nebo tramvaji?
_ dnavtydnu
D Zadné cestovani motorovym dopravnim prostiedkem — Prejdéte k otdzce &. 10
9. Kolik Zasu jste obvykle stravil/a v jednom z téchto dn{i cestovanim ve vlaku, autobusu, auté, tramvaji nebo

jiném motorovém dopravnim prostfedku (v primé&ru za jeden den)?

hodin denng
minut denné

Nyni berte v Gvahu pouze jizdu na kole a chizi pii cestovani do prace a z prace, do $koly a ze Skoly, pochlzkach
nebo jiném presunu z mista na misto.

10. V kolika dnech b&hem poslednich 7 dnu jste jezdil/a na kole nepfetrzité alespori 10 minut pfi pfesunu z
mista na misto?

dnu v tydnu
[] Z&dna jizda na kole z mista na misto — ‘ Prejdéte k ofazce €. 12

11. Kolik Zasu jste obvykle stravil/a v jednom z téchto dnd jizdou na kole z mista na misto (v priméru za
jeden den)? .

hodin denné
minut denng

12. V kolika dnech b&hem poslednich 7 dni jste chodilia nepFetrzité alespofi 10 minut pfi pfesunu z mista

na misto? .
_ dnuvtydnu '
D Z&dna chiize z mista na misto — : Prejdéte ke 3. éésti: DOMACI PRACE...
13. Kolik ¢asu jste obvykle stravil/a v jednom z téchto dnll chlzi z mista na misto (v primé&ru za jeden den)?
__ hodindenné

minut denné

3. CAST: DOMACI PRACE, UDRZBA DOMU (BYTU) A PECE O RODINU

Tato ¢ast se tyka pohybové akiivity, kierou jste provadél/a béhem poslednich 7 dnti doma a okolo domu, jako
napf. domacl prace, zahradkareni, préce v okoli domu, Udrzba domu (bytu) a péce o rodinu.

14. Berte v Gvahu pouze tu pohybovou aktivitu, kterou jste provadél/a nepfetrzité alespoi 10 minut. V kolika
dnech b&hem poslednich 7 dnil jste provadél/a intenzivni pohybovou aktivitu, jako zvedani &2kych
bfemen, $tipani dfivi, odklizenf sn&hu nebo ryti na zahradé nebo v okoli domu?

dnu v tydnu
D Z&dna intenzivni pohybova aktivita )
na zahradé nebo v okoli domu —p Prejdéte k otazce €. 16
15. Kolik casu jste obvykle' stravil/a v jednom z téchto dnl provadénim intenzivni pohybové akfivity na

zahradé nebo v okoli domu (v priméru za jeden den)?

hodin denné
minut denné

16. Opét berte v Uvahu pouze tu pohybovou aktivitu, kterou jste provadélfa nepfetiZité alespori 10 minut. V
kolika dnech béhem poslednich 7 dni jste provadél/a stfedné zatézujici pohybovou aktivitu, jake napf.
prenasenf lehkych bfemen, zametanf, myti oken a hrabani na zahradé nebo v okoli domu?

dnad v tydnu

D Zadna stfedné zatézujicl pohybové aktivita
na zahradé nebo v okoli domu — Prejdéte k otdzce £. 18

57



17. Kolik Zasu jste obvykle stravil/a v jednom z t&chto dnii provadénim stfedné zatézujici pohybové aktivity na
zahradé nebo v okolf domu (v priméru za jeden den)?

hodin denné
minut denné

18. Jet Jednou berte v tvahu pouze takovou pohybovou aktivitu, které jste provadél/a nepfetrzité alespofi 10
minut. V kolika dnech b&hem poslednich 7 dnu jste provadél/a stfedné zatéZujici pohybovou aktivity,
jake napr. pfené&deni lehkych bfemen, myti oken, drhnuti podlahy a zametanf u vas doma?

dni v tydnu
[[] Z4dna stfedng zat&zujici pohybové aktivita doma e Prejdéte ke 4. Gasti: REKREACE...
18. Kolik &asu jste obvykle stravil/a v jednom z t&chto dni prcvédém’m stfedné zatéZujici pohybové aktivity u

vas doma (v priméru za jeden den)?

hodin denné
minut denné

4. CAST: REKREACE, SPORT A VOLNOCASOVA POHYBOVA AKTIVITA

Tato &ast se tyka veskeré pohybové aktivity, kterou jste provadél/a h&hem poslednich 7 dni pouze pfi rekreaci,
sportu, cviéenl nebo ve volném &ase. Nezahrnujte prosim ty aktivity, které jste uvedl/a jiZ diive.

20.  Nezapoditéavejte chllzi, kterou jste uvedl/a jiz dfive. V kolika dnech béhem poslednich 7 dn jste chodilla
nepretrZité alespofi 10 minut ve svém volném ¢ase?

dnu v tydnu
D Zadna chiize ve volném Gase —p- " Prejdéte k otdzce & 22
21. Kolik gasu jste obvykle stravilfa chuzi v jednom z téchto dnli ve svém volném &ase (v priméru za jeden
den)?
hodin denné

minut denné

22, Berte v Uvahu pouze takovou pohybovou aktivitu, kterou jste provadél/a nepfetrzité alespori 10 minut. V
kolika dnech b&hem poslednich 7 dna jste provadél/a intenzivni pohybovou aktivitu ve svém volném
gase, Jako napf. aerobik, béh, rychlou jizdu na kole nebo rychlé plavani?

dnu v tydnu
D Zadné intenzivni pohybova aktivita ve voiném 3ase ey Prejdéte k otizce &. 24
23. Kolik tasu jste obvykle stravil/a v jednom z techto dnll provadénim intenzivni pohybové aktivity ve svém

volném &ase (v priméru za jeden den)?

hedin denné
minut denné

24, Opét berte v tivahu pouze takovou pohybovou aktivity, kterou jste provadél/a nepfetrZité aléspoﬁ 10 minut.
V kolika dnech b&hem poslednich 7 dnu jste provadél/a stfedné zatézujici pohybovou akiivitu ve svém
volném Ease, jako nap?. jizdu na kole b&Znym tempem, plavani b&znym tempem a tenisovou &tythru?

__ dnuvtydnu

D Z4dnd stiedné zat&Zujici pohybova aktivita
ve volném tase =) Prejdéte k 5. ¢asti: CAS STRAVENY SEZENIM

25. Kolik Casu jste obvykle stravil/a v jednom z téchto dnli ve svém voIném &ase provadénim stfedné
zatézujici pohybové aktivity (v priméru za jeden den)?

hodin denné
minut denné
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5. CAST: CAS STRAVENY SEZENIM

Posledni otézky se tykaji Sasu, kiery stravite sezenim v préci, ve Zkole, doma, pfi studiu a ve volném &ase. To

miZe zahrnovat &as, ktery strévite sezenfm u stoiu, na navitévé pratel, u &tenl nebo sezenim a leZen/m pfi

sledovan( televize. Nezahrnujte Cas straveny sezenim v motorovém dopravnim prostiedku, ktery jste jiz uvedl/a

dffve.

26. Kolik ¢asu denné jste obvykle stravi/a sezenim v pracovnich dnech béhem poslednich 7 dna
(v priiméru za jeden den)?

hodin denné
minut denné
27. Kolik &asu denné jste obvykle stravil/a sezenim ve vikendovych dnech b&hem poslednich 7 dni
(v priméru za jeden den)?

hodin denné
minut denné

DEMOGRAFICKE OTAZKY

1. Pohlavf: _ Muz
_ Zena

2. Kolik vam bylo let pfi vaSich poslednich narozeninach?
Let
__ Nevim/Nejsem si jisty/a
____ Odmitam odpovédat

3. Kolik let 8kolnf dochazky mate ukonZeno (vEetné zakladni Skoly)?
_ Let

. Nevim/Nejsem si jisty/a

__ Odmitam cdpovédét

4. Mate v soutasné dobé placené zaméstnani?

_ Ano

_ Ne’ > Prejdéte k otdzce 6. 6
_ Nevim/Nejsem si jistyfa ———» FPigjdéte k otédzce & 6
____ Odmitam odpovédét . Prajdéte k otézoe &, 6

5. Pokud ano, kolik hodin tydné pracujete ve vSech zaméstnanich?
__ Hodin tydné&
__ Nevim/Nejsem si jisty/a
_ Odmftam cdpovédét

6. Kam zaradite misto, kde Zijste?
____Velké mésto (> 100 000 obyvatel}
___ Stfedné velké mésto (30 000 - 100 000 obyvatel)
_Mensi mésto (1 000 - 29 999 obyvatel)
___Mala obec/vesnice (< 1 000 obyvate!)
__ Nevim/Nejsem si jisty/a
__ Odmitam odpovédét

Doplrujici {idaje

Vy§ka (om): l:l Hmotnost (kg): I:
Bydli§té: okres: | ‘obec | Nérodnost: :l

Zpusob bydleni {dtim-D, bytovy dtim-B): [:| Kufak (ano-A, ne-N}: D
Zpusob Zivota (sdm-S, v rodiné-R, v rodiné s détmi do 18 Jet-RD):’:! Mate psa (ano-A, ne-N):
Materialnf podminky: mam k dispozici (ano-A, ne-N) kolo D auto l:l chatu, chalupu [j

Organizovanost (pravidelna G&ast v organizované pohybové aktivité po vétsinu
roku-organizuje osoba nebo instituce, ne-N, 1x, 2x, vice krat - tydné&):

Sportovni ¢innost, kterou béhem roku nejcastsji provozujete | |

a kterou byste nejradéji provozovalia | ]
Neprovozuji Zadnou sportovn( aktivitu |:]

Dékujeme Vam za peclivé a pravdivé vyplnéni dotazniku.
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Piiloha 2 Informovany souhlas k uéasti ve vyzkumné studii na ZS Jesenik

A4

INFORMOVANY SOUHLAS K UCASTI VE VYZKUMNE STUDII NA Z5 JESENIK

Nazev studie: Pohybova aktivita a transport do 3koly 23k 2. stupné

Hlavni fesitel: Bc. Jan Dvofék, Fakulta télesné kultury, Univerzita Palackého
v Olomouci (UP).

Vedouci prace: Mgr. Michal Vorliek, Ph.D.
Vaieni rodice,

jako hlavni fesitel projektu se souhlasem vedeni Z3 Jesenik se na Vs obracim
s 2adosti o Ucast Vaseho ditéte, pfipadné Vasich déti, na projektu zaméfeného na vyzkum
dochazky/dojizdky déti do/ze Skoly, sledovani trendu pohyboveé aktivity 2aka 2. stupné a
pozorovani bezpeénostnich rizik pfi dopravé do nasi skoly v ramci mé diplomové prace.

Proc se tato studie provadi?

o Cesko je jednou ze zemi, kde v poslednich letech doslo k velkym zménam v
dopravnim chovani déti i dospélych. Tyto zmény mohou vést k 3iroké skale
spoleéenskych i zdravotnich komplikaci, véetné naristu chronickych
onemocnénich jako je obezita. Pochopeni aktualniho trendu mize pfispét k

fektivni tvorbé p ivnich opatfeni a intervenci. Proto je Vase zapojeni pfi
této nasi snaze velmi dileZité.

Co Cekd Vase dité v pripadé ucasti ve studii?

. i24 ich grafickych informaci a vyplnéni dotazniku,
ktery zohledriuje determinanty pohybového chovani (cca 10 min).

* Nosdeni naramkového akcelerometru (Obrazek 1, strana 2) 24 hodin denné po
dobu 7 po sobé jdoucich dni, s vyji apéni (>Sm)a i

*  Vyplnéni zaiznamu dennich aktivit (cca 5 min).

Jaka jsou rizika ucasti ve studii?

*  Pro jedince s citlivou pokozkou mize byt vicedenni noseni akcelerometru
nepfijemné. V takovém pfipadé doporucujeme pokozku pod pfistrojem alespori
1x denné myt a osusit.

e Akcelerometr uklada pouze informace o €ase a zrychleni, nezaznamenava zadné

1 o poloze ani nedi Y tepové frekvence.

INFORMOVANY SOUHLAS

? L et S whiha
< Pharmcasd

Jaké jsou benefity ucasti ve studii? Nazev studie: Pohybova aktivita a transport do Skoly #3ki 2. stupné.

*  KaZdy GZastnik obdrii zpétnou vazbu se zikladn/m hodnocenim pohybového

chovéni a spanku.
Pokud souhlasite s d€asti ve studii, pfectéte i prosim nasledujici prohlaeni, informovany souhlas

Jaky pfistrof bude Vade dité nosit? padepite a pailete po ditéti do skoly.
s Akcelerometr ActiGraph (Obrdzek 1) je méFici zafizen! o velikosti vétiich hodinek,
které se nosi na zapésti. Pfistroj se nemusi nabijet a miZete se s nim koupat i
plavat. Za piipadnou ztratu &i poniteni piistroje nenesete iddnou finanéni

odpovédnost.

+ Prefetl(a) jsem sia rozumim informacim uréenym roditim/zékennym
zastupcdm.

+ Chédpu, o fem studie je a k éemu budou vyufita nasbirand data.

* Chédpu, Ze mé jméno nebo jméno mého ditéte se neobjevi v Zadnych
vyzkumnych zpravéch, ani vystupech z této studie.

Dévam svolenl, aby data o mém ditéti byla anonymné poufita ve formé
publikovaného vystupu — v diplomové préei.

* Isem plné informovan(a) o viech postupech, které mé dité éekajia o
wviech rizicich a vyhoddch spojenych s Uéasti ve studii.

* Wim, fe naie O¢ast je dobrovolnd a Ze ddast miieme kdykoli ukontit, anii
bychom museli uvést divod.

Obrdzek 1. Akcelerometr ActiGroph GT9X Link Po zvaieni vyie uvedeného souhlasim s déasti mého ditéte v této studii.

Kde budou vysledky vyzkumu prezentovany?

+  Vysledky vjzkumu budou publikovany v di é préci ,Pohybova aktivita a
transport do skoly #akd 2. stupné”. Zvefejnény budou pouze zobecnéné wysledky
za celé skupiny. Jméno Vas ani Vaieho ditéte se nikde neobjevi.

Iméno a pfijmeni ditéte (tiskacim pismem):

Co délat, pokud mdte néjoky dotaz? Iméno a pfijmeni rodite/zdkonného zastupce (tiskacim pismem):

s Pokud méte ohledné kterékoliv £dsti wyzkumu jakoukoliv nejasnost, miiete se
kdykoliv obratit na hlavniho fetitele Bc. Jana Dvofdka 2 Fakulty télesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci prostfednictvim emailu dvorjald@upol.cz.
Udéldme vie proto, aby Vds tifast ve wzkumu nijak nezatifila a abyste vidy
mél/a prostot sdélit sva pfipadna pfani ohledné wzkumu a vyjasnit si veikeré
nejasnosti.

Podpis rodice/zakonného zastupce: Datum:

Jan Dvoidk
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Priloha 3 Arch pro zdznam dennich aktivit

1D dastnika: 235 ©/7 | ZAZNAM DENNICH AKTIVIT Cislo pristroje: ) 1 0.0

Datum nasazeni

pristroje: :
Denvtydnu —> L Po Ut St ¢t P4 So Ne Po
Cas
cas
oPésky | oPésky |oPpesky | SPeSky | oPésky oPésky
prevaiujici cKolo oKolo  {oKolo oKolo | oKolo oKolo
s OKolobéika | mKolobéika | iKolobéska | DKolobéika | oKolobéika OKolobézka|
v cElektro® | oElektro® |oElektro® | JElektro* | oElektro® oElektro*
dopravy A4 oMHD aMHD aMHD oMHD oMHD oMHD
DAuto oAuto  |oAuto TAuto | pAuto DAuto
-
oPesky | cPéSky  [oPésky c:élikv u:élikv e
oKolo oKolo oKolo OKolo  |OKolo
pfev.atujid : oKelobaika | CKolobéika |OKolobézka | OKolobéika| ok \ - 2‘
zplsob GElektro® | OElektro® |oElektro* | SElektro® | oElektro® e
dopravy i OMHD |OMHD  |oMHD  |©MHD  |ocMHD z 2
t oAuto DAuto  |DAuto DAuto  |DAuto 9~
o )
2
8
s .
3,

* Elektrokolo, elektrokolobé&zka, elektroboard apod.
_ **(as nn kterédm ii7 neonouiti¥ domav
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Priloha 4 Online dotaznik — Bezpec¢na cesta do Skoly

&
=
b k)
=
B - 7
” A"’- J
4 %
! %,

45319

Dvotibams -4
Vo

etanony

i
A 7 ?

Nad hibitovem
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Fakultni zékladni skola Olomouc, Halkova 4

Fakultni zékladni 3kola Olomouc, Helsinska 6, Olomouc
Zakladni skola Olomouc, Heyrovského 33

Fakultnf zakladni $kola a Matefska $kola Olomouc,
Hole¢kova 10

Fakultni zakladni skola Komenium a Matefské 3kola
Olomouc, 8. kvétna 29

Zakladni skola Olomouc, Mozartova 48

Zékladni 3kola a Matefska 3kola Olomouc - Holice, Naves
Svobody 41

Zakladni $kola a Matefska skola Olomouc, Nedvédova 17
Zakladni 3kola a Matefska skola Olomouc, Prichystalova
20, Olomouc

Zakladni $kola a Matefska dkola Olomouc — Nemilany,
Raisova 1

Fakultn( zakladni $kola a Matefska skola Olomouc.
Holeckova 10 - Rooseveltova 103, Olomouc

Fakultni zakladni $kola dr. Milady Hordkové a Matefska
$kola Olomouc, Rozrtavska 21

Zakladni $kola a Matefska $kola Olomouc, Reznickova 1
Zakladni $kola Olomouc, Stupkova 16

Zakladnf $kola a Matefska skola Olomouc, Svatoplukova
1

Fakultni zékladni $kola Olomouc, Tererovo ném. 1
Zakladni $kola Olomouc, Tr. Spojenct 8

Zakladni skola Olomouc, Zeyerova 28

Zékladni skola a Matefska $kola Olomouc — Nemilany,

Zolova 2, Olomouc - Slavonin

© 75 Jesenik, Nabrezni 413/28, 790 01 Jesenik

Bezpecha cestd do
skoly - Olomouc

Problémy v okoli skoly




B® o =

Bezpena cesta do— -
skoly - Olomouc

Jde o cestu
Kudy chodim nebo jezdim na kole

(nebo kolobézce) do skoly

Pokud jezdit autem nebo MHD, zakresli posledn

pétky

na kolobéice

¢ast cesty, kterou jdeé pégky

Misto pro V43 komentsf

Pridat

Phidana 1 misto

Dalif krok
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Trida

Povinné

8. tfida

Jsem

kluk
holka

S kym obvykle jezdis do skoly a ze skoly?

sam,/sama

s rodici

s ostatnimi cleny rodiny
se spoluzaky

s rodici spoluzakd

Jak dlouho ti trva cesta z domova do skoly?

do 5 minut

do 10 minut
do 15 minut
do 20 minu

do 25 minut
do 30 minut
30 minut a vice

Jak se rano obvykle dostavas do skoly?
pesky
na kolobézce
na kole

autem a pak pésky
verejnou dopravou a pak pésky
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Jak se obvykle vracis ze skoly?
pésky
na kolobézce
na kole
autem a pak pésky
vefejnou dopravou a pak pésky

Citis se obvykle na cesté do (ze) skoly bezpecné?

Ano
Me

Pokud ne, proé?

Jak bys nejradéji cestoval(a) do $koly, kdyby po cesté nebyla
Zadna nebezpecna mista a mohl(a) sis vybrat?

pésky

na kolobézce

na kole

autem a pak pésky

verejnou dopravou a pak pésky

Pokud se dopravujes jinak, nez bys chtél(a), pro¢? Co ti v tom

brani?
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Setkal(a) ses pfFi cesté do $koly s nékterymi z nasledujicich jeva?
MUzZes zatrhnout i vice moZnosti.

Ohrozila mé rychle jedouci auta v okoli Skoly.

Musel(a) jsem jit po silnici, protoze na chodniku parkovala auta.

Bal(a) jsem se vstoupit do silnice, protoZe pred prechodem stalo auto

znemoznujici rozhled.

Bal(a) jsem se prejit, protoze mi chybél prechod.

Bal(a) jsem se jit podchodem, protoze tam byl cizi clovék.

Co muzZes udélat ty sam/sama pro své vétsi bezpeci na cesté do
skoly?

Citis se bezpecné v okoli skoly?

Ano
Me

Pokud ne, pro¢ (pf¥ipadné, co bys navrhoval(a) jako zlepseni, co ti
u skoly chybi)?

Bezpecnost dopravy se v okoli mé skoly v uplynulych letech:

Zhorsuje
Mirné zhorsuje
Z(stava stejna
Mirné zlepsuje
Zlep3uje
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Je pro mé tézké chodit nebo jezdit na kole do skoly protoze:

1 2 3 4
zcela spize spite zcela

nesouhlasim nesauhlasim souhlasim souhlasim

Po cesté nejsou zadne
cyklostezky

Cyklostezky po cesté
nejsou Uplné nebo jsou
nebezpecné

Po cesté je jeden nebo vice
nebezpecnych prechodi

Musim sebou nosit moc
veci (tézka aktovka)

U Skoly neni kam bezpecné
uschovat
kolo/kolobézku/skateboard

Musel(a) bych jit/jet
mistem, kde se necitim

bezpecné

Po cesté je prilis husty
provoz
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Jak Easto a jakym zpisobem se v ramci bézného tydne

dopravujes:

Za kamarédy nedopravuji
pésky

na kole

na skateboardu

na kolobézce

autem

MHD (tramvaj, autobus)

Do obchodu nedopravuji
pesky

na kole

na skateboardu

na kolobézce

autem

MHD (tramvaj, autobus)
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1x

1x

2%

2%

3x

3x

vicekrat tydné

vicekrat tydné



Do krouzku nedopravuji 1x 2x 3x vicekrat tydné

na skateboardu
na kolobézce
autem

MHD (tramvaj, autobus)

Na trénink nedopravuji 1% 2x 3x vicekrét tydné

na skateboardu
na kolobézce
autem

MHD (tramvaj, autobus)

ID kéd
Vyplrte pouze pokud vam byl kéd piidélen
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Priloha 5 Dotaznik pro rodice respondenta

ID Géastnika: 23JES 4/ V| Sammpeam

DOTAZNIK

Vazeni rodice,

dékujeme Vam za udast v nadi studil s ndzvem ,Bezpeéna cesta do Skoly ~ Vliv prostfedi na aktivni
dochazku/dojizdku a celkové pohybové chovani déti a adolescentd”.

Prosime o peclivé vyplnéni dotazniku. Veikeré informace budou zpracoviny anonymné a posloudi
wyhradné k vyzkumnym Géelim, Vypinéni dotazniku trvd pfiblizné 10 minut.

A - Osobni udaje o zdkovi

1. Pohlavi O divka [ chlapec

2. Datum narozeni (mésic) {rok)

3. Télesnd vyika cm

4. Télesndhmotnost kg

5. Jak byste hodnotil/a jeho/jeji télesnou zdatnost v porovnani s ostatnimi vrstevniky stejného
pahl:vdnprém&nt O pramérnd [0 podprimérna

B — Cesta Vaseho ditéte do 3koly (1/3)

1. Jakym zplsobem obvykle Vaie dité cestuje DO Skoly?

O péiky [0 na kolobéice 1 na kole [1 autem s rodi¢em
[J autem scizi osobou [ autobusem O tramvaji 0 jinak:

2. Jakym zplsobem obvykle Vase dité cestuje ZE Skoly?
[ pésky O na kolobéice 1 na kole [0 autem s rodicem
] autem s cizi osobou [ autobusem O tramvaji O jinak:

3. Navitévuje jeho skolu vice Vasich déti?
O ano O ne

4. Cesta s ditétem do $koly je obvykle:
[0 pouze 2a ielem ] kombinovana cesta (napf. s cestou do prace, O jind

odvozu ditéte do do jiné §koly s druhym ditétem, apod.)
Skoly
5. Pokud vozite své dité do Skoly autem, kolik déti byva obvykle v auté?
vlastnich déti: 01 02 0 3avice
cizich déti: O1 02 [J 3avice
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B — Cesta Vaseho ditéte do Skoly (2/3)

6. Jak daleko bydlite od Skoly?

[0 <500 m O 0,51 km 0 1,1-2km 0 2,1-3km
O 3,1-4km 0 415km O >5km
7. Kolik asu obvykle trva celkova cesta (viemi zplisoby) Vaieho ditéte DO 3koly?
[0 <5 minut [ 5-10 minut 00 10-1S minut  [J 15-20 minut [0 >20 minut

8. Jaké jsou hlavni dlivody, proé Vase dité obvykle cestuje timto zpiisobem DO skoly?
Zaskrtnéte VSE, co plat,

[0 Jetodobréprozdravi [0 Vzddlenost je philid O Je to pHilis daleko na O Nemiile se tam

mého ditéte. kratka na to, aby se to, aby se wyuiil jiny dostat jinak,
vyulil jiny 2pdsob. 2plsob.
O Je to nejlevnédjsi. O Je to nejrychlejsi. O Je to nejbezpetnéjsi. [0 Ditét to déla radost.
0 Je to snadnéjsi. 0 Je to flexibilni. [ Je to dobré pro [ Vhodné to zapada do
livotni prostfedi. denniho plinu,
0 U ikoly je omezené O U $koly neni kde O Jiny/ ani jeden z vyie
parkovini pro auta. zaparkovat uvedenych.
kolo/kolobé&Zku.
9. Jak jste spokojen/a se zplisobem, jakym Vade dité nyni cestuje DO Skoly?
O velmi ] spide O ani nespokojen / O spise O velmi
nespokojen/a nespokojen/a ani spokojen spokojen/a spokojen/a
10. Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi tvrzenimi o cesté Vaseho ditéte DO koly?
Zaskrtnéte jedno politko v Fadku.
Zcela Spise Nevim/nemém Spite Zcela
nesouhlasim nesouhlasim ndzor souhlasim souhlasim
Na cesté do Skoly je
nebezpedny provoz o a = « o
Domnivam se, te cyklostezky
vedouci do Skoly jsou a (| O O ()
bezpelné.
Domnivam se, e pro mé dité
jsou na cesté do Skoly bezpeéna & o d B =
mista pro pfechazeni silnice.
Domnivam se, te pokud je to
moiné, déti by nemély cestovat & = = - —
do fkoly autem,
Cesta do ikoly je piiletitosti, jak
s ditétem kvalitné stravit £as. B - L e 0
Pro déti je ddledité chodit pétky
nebo jexdit na kole do skoly, O = L - =
pomdahi jim to mit dostatek
pohybu.
Kwili kazdodennimu shonu O ) O O ]

musim najit nejrychieji zplsob,
jak dastat dité do tkoly nebo ze
ikoly.
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B — Cesta Vaseho ditéte do koly (3/3)

V této £dsti dotazniku budeme srovndvat 3 2plsoby dopravy, kterymi se déti mizou
dopravovat do $koly:

So A - aktivni zplsob dopravy (chize, kolo, kolobézka...)
ﬁ - pasivni zplsob (automobil)
- vefejna hromadna doprava (tramvaj, autobus, viak...)
Na $kale 1-5, prosime, ohodnofte kaidy dopravni zpdsob 2 nasledulicich hledisek:

Zcela nesouhlasim Zcela souhlasim
1. JE POHODLNY KA 1 2 3 : 5
Gen | 1 2 3 4 5
R | [ [
2. SETAI CAS (KX 2+ [ 2 [ s « s
Geon | 1 2 3 4 5
3. SETRI FINANCE _M 1 2 3 4 5
G | ! 2 3 4 5
1 2 3 a s
4. JE BEZPECNY X 1 2 3 4 5
e | ! 2 3 4 5
B IS T T T
5. JE SPOLEHUIVY iﬁf 1 2 3 4 5
G| 1 2 3 4 5

8. JE ZABAVNY PRO DETI

1 2 3 4 H
6. JE PRINOSNY PRO SAl 1 2 3 : 5
ZDRAVI o= 1 2 s - =
S| 2 3 a 5
7. JE SETRNY S£] 2 3 a :
K ZIVOTNIMU PROSTREDI e
oY
=




C — Zkvalitnéni cesty do Skoly

1. Prosime, uvedte, jak G&inné by nasledujici opatieni ovlivnily zpdsob dopravy Vaseho ditéte DO Skoly:
Zoskrtnéte jedno politko v kadém Fodku.

Naprosto Spise Neutraini Spide Velmi
neddinné neGEinné Géinné uginné
Levndjsl jizdné ve vefejné o a o o o
hromadné dopravé,
Castdjsi/spolehlivjsi o D o o) )
autobusové/tramvajové
spojent.
Méné pleplnéné o o a o o
autabusavé/tramvajové
spojeni.
Kvalitnjdi cyklostezky. a o o o o
Kvalitn&jé chodniky, D o o o o
Potkdvat vice rodiéd, ktefi o o o ] 0
poulivaji néco jiného nei
auto k dopravé swych détl
do Skoly,
Omezend parkovani v o o o o [u]
blizkosti Skoly,
Vybudavini zabezpeltend o o o o o
koldrny/mista pro kolobéfky.
D - O Vas a Vasi domacnosti
1. Jste
O Zena 0 Mui
2. Kolik je Vam let?
] <18 let [0 18-24 let ] 25-34 let ] 35-44 let
1 45.54 let [ 55-64 let 1 65-74 let O >75 let
3. Vaie nejvy3di dosaiené vzdélani:
[J Neukonéené nebo [ Stredodkolské [0 Vy3si odborné [ Vysokodkolské
zakladni kola
4. Kolik lidi Zije ve Vasi domécnosti? (napiste Cislo ke kaidé kategorii)
3) Détido 2 let: b} DEY ve wiku 2-15 let:
¢) Osob ve véku 16-65 let: d) Osob stardich 65 let:
. Dékujeme za VA3 ¢as a ochotu!
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