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Cile zavérecné prace:

Prace se zabyva vytvorenim sbirky prikladu z teorie
determinantu. Soucasti prace je prehledné zpracovana teorie,
vzorove vyresené priklady a neresené priklady s vysledky. Neni
opomenuto ani vyuZiti determinantd a nékteré specialni
determinanty.

(8kala: 1 - nejlepsi ohodnocenti, 5 - nejhorsi ohodnoceni)

Obecné hodnoceni

Rozsah S.

Aktualnost zpracovani | [J ] ] U U

tématu o " . - - nelze posoudit
1 5

Splnéni cild prace O ] ] U U
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uroven o " . - - nelze posoudit
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Pocet zdrojii

Vyuziti zahrani¢nich ]
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Vyuzitelnost pro praxi | [J ] ] U U
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Urovei prezentace O ] ] U U

vlastniho nazoru . . - . . nelze posoudit
1 5
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uroven . o . - . nelze posoudit
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Pocet a typ ptiloh

Dopliujici komentar

Hodnoceni teoretické ¢asti

Celkova kvalita O ] ] U U

zpracovani teoretické | " . - - nelze posoudit

casti 1 5

Struktura teoretické O ] ] U U

G4sti o " . - - nelze posoudit
1 5

Kvalita citovani zdroji | [J ] ] U U
. . . . . nelze posoudit
1 5

Kritické hodnoceni O ] ] U U

pouiit}'lch ZdI‘Ojfl . . . . . nelze posoudit
1 5

Dopliujici komentar

Hodnoceni praktické ¢asti

Celkova kvalita [ [ [ U U

zpracovani praktické o o - o . nelze posoudit

casti 1 5

Struktura praktické O ] ] U U

casti . . . . . nelze posoudit
1 5

Metodologie vyzkumu O ] ] U U
. . . . . nelze posoudit
1 5

Interpretace zjisténi O ] ] U U
. . . . . nelze posoudit
1 5

Formalni zpracovani O ] ] U U

grafii, tabulek nebo . . - . . nelze posoudit

obrazového materialu | 1 5

Dopliujici komentar PredloZena prace ma vyrovnany pomér mezi teoretickou a
praktickou ¢asti. Teoreticka ¢ast obsahuje vSechna pottfebna fakta
(krom definice vlastnich ¢isel matice) pro praktickou ¢ast. Hlavné
bych chtél ocenit, Ze 1ze v praktické ¢asti nalézt fadu velmi
zajimavych a pomérné neobvyklych prikladi.




Pripominky a otazky k obhajobé:

1. Ve vypoctu Vandermondova determinantu na str. 62 je pouZit méné zfejmy postup,
predved’te jednodussi metodu vypoctu u obhajoby.
2. Priobhajobé predved'te feSeni Piikladu 2.52 (v zapisu feSeni je drobna chyba).

Bakalarska prace spliiuje poZadavky na ni kladené, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim ji
znamkou

Pavel Trojovsky

V Hradci Kralové dne 28.05.2022



