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Téma prace:

Diplomova prace (DP) se zabyva aktualnim a dualezitym tématem, kterym je pohled
stfedosSkolské mladeze na vyuzivani médii pfi vyuce. Svym zaméfenim se jedna
o empirickou — deskriptivni praci zaloZzenou na smiSeném vyzkumném designu,

konkrétné polostrukturovaném rozhovoru a dotazniku vlastni konstrukce.

Cilem DP je ,zjistit, jaky nazor ma soucCasna stifedoSkolska mladez na média a jejich vyuziti
ve vyuce.” (Vapenikova, 2015, s. 9). Vyzkumny problém je uveden taktéz na str. 48: ,nazor
soucCasné stifedoSkolské mladeze na vyuziti digitalnich médii ve vyuce®. Autorka si stanovila
3 vyzkumné otazky: ,1. Jaky nazor ma soucCasna stfedoSkolskda mladez na pouzivani
digitalnich médii ve vzdélavani? 2. Jaka je dosavadni zkuSenost stfedoSkolské mladeze
s vyuzitim digitalnich médii pfi vyuce? 3. Jaka je vlastni predstava stfedoSkolské mladeze
o vyuziti digitalnich médii ve vyuce?“.

Michaela Vapenikova rozdélila DP na dvé Casti: a) teoretickou a b) empirickou, coz je
obvyklé u DP, ale neobvyklé u vyzkumU. V teoretické éasti ve Ctyfech kapitolach se vénuje
meédiim v kontextu vzdélavani, mladezi v sou€asné informacni spoleCnosti, kompetencim
pedagoga pfi praci s médii a modernim technologiim ve vzdélavani v praxi. Teoreticka Cast
prace je deskriptivni opirajici se zdafile o zdroje z odborné literatury a pfednasek uvedenych
v seznamu vzdélavacich aktivit (napf. str. 23-24), kdy vyuzila literarni metodu a obecné
logickou metodou. V kapitole 4 potom uvadi praktické projekty a nékteré vyzkumy vénuijici se
vyuziti modernich technologii ve vzdélavani. Na str. 47 shrnuje struCné poznatky
z teoretické Casti, pfi kterych vychazela ziejmé pfi konstrukci struktury a otazek pro

polostrukturovany rozhovor.

V paté kapitole Michaela Vapenikova prezentuje v navaznosti na teoretickou ¢ast empiricky
vyzkum, rozpracovava cil, vyzkumny problém vyzkumného Setfeni, vyzkumnou strategii.

Nasledné charakterizuje struéné respondenty polostrukturovanych rozhovort (kap. 5.3),



velmi dobfe popisuje priib&h rozhovort (5.4). Skoda Ze v této podkapitole autorka DP
neuvedla vazbu mezi teoretickymi poznatky a otazkami pro rozhovor. V podkapitole 5.5
autorka popisuje analyzu dat ziskanych pFfepsanim zrozhovori pomoci otevieného
kédovani, kdy i prezentuje vzniklé kategorie a podkategorie. Také zde prezentuje zjisténi,

kdy velmi zdafile uvadi i shrnuti pro Ctyfi vzniklé kategorie.

V podkapitole 5.6 autorka DP popisuje stru¢né soubor respondentl kvantitativného Setfeni.
Po ni nasleduje prehled hypotéz s odidvodnénim stanoveni hypotéz a popis dotaznikového
Setfeni. Bohuzel v8ak autorka neuvadi, z jakych zdroji vychazela pfi formulovani polozek
dotazniku (uvedeny v pfiloze B), pfipadné zdali pfi tvorbé dotazniku nevychazela
z pfedchozich vyzkumdu. Nasledné jiz autorka uvadi vyhodnoceni dotaznikového Setfeni.
Bohuzel autorka neseznamuje &tenare s tim, zdali u dotazniku ovéfila jeho srozumitelnost,
validitu a reliabilitu polozZek, tj. zdali provedla predvyzkum dotazniku. Neuvedla informace
o tom, co ucinila pro to, co by pfispélo ke kvalité dotazniku vlastni konstrukce. Dale pokud
by provedla pfedvyzkum, tak by zfejmé sociodemografické otazky (pohlavi, vék, ro¢nik skoly,
typ stfedni Skoly) uvedla az na konec dotazniku, protoze se jedna o polozky, na které jiz

respondenti snadno odpovédi a nemusi nad nimi hluboce premyslet.

U vysledku Setfeni na str. 81 autorka popisuje velmi stru¢né vzorek respondentd, tj. pocet
chlapct a divek z jednotlivych Skol bez uvedeni sociodemografickych charakteristik mésta
a charakteristik Skol, z kterych pochazelo 142 respondentld. Na nasledujicich 9 strankach
prezentuje vysledky svého dotaznikového Setfeni. K prezentaci vysledk( Setfeni pouziva
kolacové, pruhové grafy a deskriptivni statistiku, zejména Cetnost odpovédi k jednotlivym
vazbu mezi vyhodnocenim hypotéz a vysledky k jednotlivym polozkam dotazniku. Casteéné

autorka analyzuje oteviené otazky (napf. otazky: 13, 24, 16, 17).

V podkapitole 5.9 autorka shrnuje vysledky a poskytuje rozSifené odpovédi na vyzkumné

otazky. Bohuzel vysledky nediskutuje s poznatky z odborné literatury.

V zavéru autorka Castecné vyhodnotila cile diplomové prace, shrnula obsah své prace,
shrnula sva zjisténi, neuvedla limity vyzkumného Setfeni a uvedla doporuceni pro praxi
(napf. jako motivace pro pedagogy pfi praci s moderni technologii). Autorka nezmiriuje
doporuceni pro dalsi vyzkumy vztahujici se kvyzkumu vyuzivani meédii mladezi pfi
vzdélavani.

Rozsah prace je pfiméfeny ke stanovenym cilim DP (102 stran bez pfilohy,
3 pfilohy — 1. pfilohu tvofi ukazka rozhovoru, 2. pfilohu samotny dotaznik, a tfeti je grafické

zpracovani vysledkd primarnich dat a zjisténi, coz oceriuji). Autorka pracuje s 53 tuzemskymi



a 12 zahrani¢nimi odbornymi zdroji. Celkem se jedna o 65 zdrojl a dalSich 8 zdroju poznani,

na néz autorka DP v textu peclivé odkazuje.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomové
prace. Text DP je psan c&tivym jazykem. Drobnou vyhradu mam k formalni podobé

kolacovych grafu. Jejich ¢teni komplikuje neexistence legendy k barvam pouzitym v grafech.

Michaela Vapenikova splnila cil diplomové prace, kdy prokazala, Ze dovede shromazdit
poznatky ktématu, strukturované je prezentovat, v navaznosti na to provést
polostrukturované rozhovory, uskutecnit dotaznikové Setfeni a vysledky prezentovat
v ucelené podobé &tenaram.

Jelikoz navazujete svoji DP na bakalafskou praci, tak prosim vezméte k obhajobé jeden
vytisk své bakalarskeé prace.
Konkrétni dotaz u obhajoby:

e U obhajoby prosim uvedte, jaky je rozdil mezi standardizovanou, uzavienou
a otevienou otazkou (viz str. 81). Vysvétlete prosim vétu uvedenou na str. 88:
,V pfipadé kvalitativniho Setfeni by napfiklad odpovédi mohly byt dale rozebrany,

u kvantitativni metodologie Ize pracovat jen Cisté s daty.”
e Uvedte prosim, podle ¢eho jste stanovila hranice % u hypotéz (H1, H3, H4, H5).

o Pokuste se prosim diskutovat shrnuti svého empirického Setfeni v konfrontaci

s poznatky z literatury.

o Popiste prosim limity vyzkumného Setfeni popsaného v diplomové praci. Co byste

pfi vyzkumu u€inila pfisté jinak? A proc¢?
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