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. UVOD

Téma diplomové prace jsem si zvolilatavddu mé budouci profesni orientace. Otazka Skolni
zralosti a pipravenosti je stale aktualnim a diskutovanym té&mamejen pro odborniky.

Na své pedagogické praxi jsentlem moznost #kolikrat Wit v prvni tidé. Sledovala jsem
rozdilné vykony dti, které nastoupily po prazdninach do prvfidy. Bohuzel se alas ve
tiéide nalezly dti, které nebyly pro Skolu dost&@ Skolu zralé. To se hlagnprojevovalo
jejich Spatnou adaptaci na Skolni praci a ztratotivace k weni.

Rodke a hlavé pedagogovéijsobici v pedskolnich zdzenich by si tyto negativniadledky
meli uvédomovat. Jejich snahou byeha byt co nejplynulejsi zvladnutifechodu spontanni a
selektivni vyuky dti z predSkolniho zdzeni k systematické préci ve Skole.

Ukolem pedagoiyje, aby si dit ze Skoly odné3elo, pokud mozno, co nejpozéiiinzazitky.
Toto je mozné jen tehdy, jestlize je dddostaténe pripravené na Skolu. K wgSeni otazky
Skolni zralosti, by @i byt ndpomocni pedevsim odbornici z poradenskychizani, ktéi
maji v kompetenci posuzovat Skolni zralost a jsobopni odpowdné poradit v otazkach
Skolni zralosti.

Cilem mé diplomové prace je zjistit stakigpavenosti a Skolni zralostirgdSkolnich dti a
souhrni a systematicky zaznamenat podstatné informaceuttmtématu. Diplomova prace
obsahuje teoretickou a praktickoast. Teoretickodast jsem rozélila na sedm navazujicich
kapitol. V prvni kapitole jsem stén¢ charakterizovala vyvojovy stavgrSkolniho dite, kde
jsem se zagfila na €lesny vyvoj, motoricky vyvoj, vyvoj poznavacich pesi. Ve druhé
kapitole pojednavam o vyvoji kresby. Zde poukazo@ kresbu, jako na diagnosticky
prostedek. Problematikou laterality, grovosti a grafomotoriky se zabyvam vett kapitole.
Ctvrta kapitola pojednava o vyvadji, je zde také nasténa problematika Spatné vyslovnosti.
Dalsi kapitolu jsem &novala zvlaStnostemétské psychiky. Sesta kapitola pojednava o
vstupu di¢te do Skoly. Zde seénu;ji také Skolskému zakonu. Pozornost z&éiewi zakladnim
pojmam, jako je Skolni zralost a Skolnifipravenost. Rozsahlou sedmou kapitolu jsem
vénovala otazce diagnosticky. Jsou zde rozpracovapastjSi piciny odkladu povinné
Skolni dochazky a nafty na rozvoj percefmich funkci.

Posledni rozsahlou osmou kapitolou je praktickst, rozdlena na dest podkapitol.
Praktickacast navazuje na teoretickou. Zde je podeopospano vyzkumné $eni, které
probihalo na felomu kwtna- ¢ervna v roce 2010. Vyzkumné #sii bylo provedeno na
vyzkumném vzorku padesatétil ve fech mateskych Skolach pomoci deseti testovych dloh.
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Cilem mé praktick&asti bylo porovnani Skolni zralosti wtdl vyristajicich v nistském
prostedi, nav&ivujici matéskou Skolu a u &i, které vyfistaji ve vesnickém prasdi a
navsevuji predskolni z&izeni tamtézDalSim cilem mé praktick&asti bylo porovnani vlivu
véku na Skolni zralost. V praktickésti jsem také vymezila hlavni cil a pracovredpoklady
mého vyzkumného Semni. Je zde charakterizovan vyzkumny vzorek, mgbeni a
metodologii Saeni. Sodasti je také vyhodnoceni a vyzkum zdokumentovangciedid.

V posledni kapitole popisuji za&vmeého vyzkumného Seini.

Pti zpracovani diplomové prace jsem vyuzitlu odbornych publikaci a vlastnich zazitych

zkuSenosti z mé dosavadni praxe.



. TEORETICKA CAST

1 Charakteristika dit & piedSkolniho wku

»Chceme-li tomuto Zivotnimu obdobi poro2tymusime se seznamit nejen s teoriemi, ale i
s mnoha detaily- a pokud mozno také&tsniltohoto vku Zit* (Ri¢an, 2004, s. 119)

Vyvojové obdobi, které trvériblizné od i do Sesti let #ku ditte, nazyvameigdskolni k.
Toto obdobi mé& dva Useky, kter&ieme rozdlit meznikem. Zaatek etapy, ktery probiha
mezi tetim actvrtym rokem, je vstup dite do matiské Skoly. Konec této etapy je zavrsen
nastupem do zakladni Skoly. Zakeni tohoto obdobi neni ¢eno vyhrada fyzickou
vyspilosti, ale i postupnym uvibbvanim vazanosti na rodinu. Na druhou stranuéjske
mysSleni stale prelogické a egocentrickéek®nani této fekazky je jednim z hlavnich dloh
piedSkolniho obdobi afedpokladem k usinému nastupu do Skoly. Toto obdobi Ize chapat
jako pipravné obdobi na Zivot ve spd&f®sti. Hra ma nezastupitelnou roli v obdobi
piedSkolaka, je jeho hlavinnosti, ve které se odrazi touha sdilet spuada aktivitu, ale
zarove i snaha prosadit se ve vrstevnické skapiedskolni ¥k byva také nazyvan jako

.V EK hry*.

V odborné literatie se nizeme setkat s terminologickou nejednotnosti. Jedndapiklad o
pojem ,predskolni dtstvi“ (Kuric, 1986) nebo ,druhéétstvi“ (Piihoda, 1967). Stefanayi
(1980) pouZiva nazev ,stardiepiskolni ¥k* (SimickovaCizkova a kol., 2008).

1.1 Somaticky vyvoj

Ve wvéku od ti do Sesti let se z#ni télesna stavbasta diste. Rican (2004) ve své knize uvadi,
Ze pamérny chlapec v fedSkolnim ¥ku vyroste z 97 na 117cmjyipude z 15 na 22 kg.
Dévcata jsou kolem Sestého ruku éco malo leki nez chlapci, ale pozf se tento stav
obréati Rican, 2004).Typicka baculatost viedchozim obdobi sedmi ve Stihlost a vznikaji
disproporce meziistem kowetin, trupu a hlavy. (Sintkova Cizkova a kol., 2008) Pro

ukorteni této etapy je charakteristickd wma ml€&ného chrupu.



1.2 Motoricky vyvoj

»Motoricky vyvoj bychom mohli ozit jako stalé zdokonalovani, zlepSenou pohybovou
koordinaci, ¥tSi hbitost a eleganci pohyb(Langmeier, Kreirova, 1998, s.85).

Pohybové funkce dite se nini v zavislosti na intenzivnim rozvoji mozkovéry, ktera
podmiiuje cely psychicky vyvoj. Zesiuje se hruba motorika. Na&ku tohoto obdobi jsou
pohyby rukou jest negesné, dit mé potiZze s koordinaci, atesem se alze automatizuje.
ZlepSuji se pohyby, které jsou slozité na koordinaezi ez mizeme zéadit nag.: behani,
skakani, pohyby po nerovném terénu. Vé&avtohoto obdobi se zdokonaluji také pohyby
vyZaduijici sloZitou pohybovou koordinaci, tiaplavani, jizda na kole, brusleni a lyZovani.
(SimickovaCizkova a kol., 2003).

1.3 Vyvoj poznavacich proceé

V tomto obdobi dochazi velice intenzévk rozvoji poznavacich procesVnimani dominuje
synkretické (celistvé), ip kterém di¢ neni je&t schopno w§lenit hlavni ¢asti gedn®ta,
nerozeznava podstatné souvislost mezi nimi.
Poznavani se v tomt@ku projevuje pedevsim v zagtenosti na nejblizsi . MySleni byva
nazyvano jako nazorné, intuitivni mysleni, kterémalo flexibilni, nepesné a prelogicke.
Dit¢ vnima hlava ty prednéty, které maji utity vztah kcinnosti. V tomto obdobi zéna dig
rozeznavat dopikové barvy (6Zova, fialova, oranzovd). Také sluch seima zbystovat,
predSkolék je schopen diferencializovazmé zvuky (zpv ptéki, zvuk tiznych druli aut
apod.). Chtiové acichové vnimani se Zpsiuje, dominantnim zdrojem zaZitkle hmat.
PredSkolak dokaze hmatem nejenom rozeznavat vlastpteintti, ale dokaze je diit.
Vnimani je stale neanalycké, viemy jsou oiktivany egocenténosti.
Vagnerova2005) ve své knize piSe, Ze typické znaky lzeiatruyjadrit v nékolika bodech a
to, jakym zmgisobem dit nazira na s, jak a jaké informace si vybira.
» Centrace je podmigna redukce informaci. Je to tendence k ulpivanijecmom
znaku, ktery je povaZzovan za podstatny.
» Egocentrismustj. ulpivani na subjektivnim pohledu a tendenceeglovat usudky na
zaklad subjektivnich preferenci.
* Fenomenismustj. diraz na witou, zjevnou podobu sta, eventualéi na takovou

piedstavu.
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* Prezentismus tj. pretrvavajici vazanost natippmnost, na aktualni podobu étx,
kterd je fenomenisme souvislosti. Vyznamnost aktuainimaného obrazu &wa
spaiiva v tom, Ze fedstavuje subjektivni jistotu: je to doopravdy tpkptoze dit to
tak vidi.

Mezi dalSi typické znaky myslenitd predSkolniho ¥ku miZzeme z#adit zpisob, jak tyto
informace zpracovava a jak sva Zjititinterpretuje. Zde hlavnpati: magtnost, animinmus,

resp. antropomorfismus, artefialismus a absolutsmu

V obdobi mezictvrtym az Sestym rokem secfaa rozvijet pojmové mysleni. Nejprve it
utvai jednotlivé pojmy spojovanim nahodnych zhakozdji se snazi vytviet vSeobecné
rodové pojmy, tzn., snazi se pojmenovauvditeré gedmety spol&énym nazvem. Jak uvadi
Plevov4, tak v pojmovém mysleni se objevuji i ghytkti na z&klad jedné zkuSenosti
usuzuji unahle) jedna se o tzv.ipdiasné zevdeobgovani (Simékova Cizkova a kol.,
2003).

Velmi vyrazreé se projevuji hlavétemperamentové viastnosti. A teepdzié z toho divodu,

Ze nejsou ovlivény mechanismy sebeovladani.

2 Vyvoj kresby

Détska kresba je tvz. ,kralovskou cestou” k poznaétskE psychiky. Vytvarny projev je
nezanedbatelnou aktivitou é&ié. Ditti tak umozuje neverbalni, symbolickoiec, jejiz
pomoci di¢ vyjadiuje své pocity, fani, ale i obavy, které pr&proziva. Vagnerova (2000)
ozna&uje kresbu jako odraz &a predSkolniho ditte, ve kterém se projevuji znak§tského
mysleni i eméniho prozivani. Vyvoj kresby jetteZitym ukazatelem vyvoje die a jecasto
srovnavan s vyvojerreci.

Podle znamého psychologa Jeana Piageta (1970g$b&kijednou ze symbolickych funkci,
Vv niZ se projevi tendence zobrazovat realitu tak,j¢ dit chape. Podle UZdila (1979) se
pocatky ditské vytvarné ieci“ podobaji fe¢i mluvené. Ranné aské aranice” tak mohou
souviset s &tskym Zvatlanim, rozvoj zformovaného zobrazenizvogemiesi. Dle, Svancary
a Svancarové (1980) sétsina autol shoduje na tom, Ze viechniticdzasinaji kreslit zhruba
stejnym z@sobem. [Btskd kresba je dobrym diagnostickym voditkem. 3ekzmhuje
Vagnerova (1991) kresebné metody nejgaso¥ nara@né a mohou poskytnoutildzité

informace o vyvoji i citovéem nala&di ditte.
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Vagnerova (1991) popisuje, Ze kresbé&zm poskytnoubrientaéni odhad Urovré vyvoje
rozumovych schopnosti, k tomutdealu slouzi zejména ui@dSkolnich a mladSich Skolnich
déti. V pozdjSim wku se tato diferenctai schopnost vytraci, protoze kresebné dovednosti
dozraly a dale seffhS neneni. Abychom mohli z drowhkresebnych dovednosti usuzovat na
aroven inteligence, musi byt spiny rekteré zakladni fedpoklady, pimérerg rozvinuty
urcité diki slozky, bez kterych se komple$j&i schopnost kreslit neiie rozvinout.

Pro budouciho ditele je podstatné se seznamit s hlavnimi znakského vytvarného projevu.
Jedna se hlawno moznosti cestu k pochopeniétské psychiky (Sintkova Cizkova a kol.,
2003).

P¥ihoda (In SimikovaCizkova a kol., 2003)ozliduje vyvoj détské kresby nasledovi:

1. Stadium értaci experimentace tento prvni vyvojovy stupezaina jiz ged druhym
rokem. Jde o motorickou, pa@m¢ malo koordinovanou, bezplanovitou a
bezobsaZznou aktivitu, ktera je zaloZenacaeani dikte tuzkou po papiru. Pohyby
nejprve vychazeji z ramenniho kloubu, p&id kloubu zagstniho. Takto dé tvori
obloukovéci kyvadlove ¢ary, nefastji Sikmo k sol&, nebo vodorovéh Pozdiji dite
tvoii kruhové, elipsové a spiralové tahy.

2. Stadium prvotného obrazu: nastupuje postugrpo fetim roce Zivota dite. Prvotni
obrys vznika tehdy, jestlize dispoji svou kresbu s &itym vyznamem az v fibéhu
¢rtani. Dig je schopno vytvienou kombinactar a Kivek znovu zopakovat. Kresba
jeS€ neni vSeobeensrozumitelna.

3. Stadium linearniho n&rtu: toto obdobi nastupuje kolettvrtého roku, dit je uz
schopno vytviét zakladni hrubou podobwjakého zvoleného objektu s jeho hlavnimi
znaky, které jsou prozatim schematicky naeng. Detail, ktery dé& nakresli, seidi
zcela subjektivnim nazorem &# a jeho pocity, nikoli subjektivniatezitosti. Dit
jes€ nezvladad v kresb proporce a prostor, kresli i to, co niem byt vidt
(transparence).

4. Stadium realistické kresby: je charakteristické vyvojové obdobi mezi patym a
Sestym rokem, kde dochazi k eétltvani dttskeho zazitku od reality. Nargnetech
zainad dit rozliSovat jejich hlavni znaky a kresba se stawéjdimenzionalni.
NejduleZit¢j5i znakem popisovaného stadia je obohacovéafiv¢jdinho nd&rtu
vérngjSimi a charakteristickymi detaily.

5. Stadium naturalistické kresby: vyvoj détské kresby je ukaten, toto obdobiifichazi

az po desatém roku. Bizatina kreslit podle toho, jak se muepmet skut&né jevi.
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ZlepSuji se proporce, kresba je perspektivni, gtina. Dale se projevuje snaha o
stereometrické prostorové zobrazovani, o zachywamybu.
VétSina diti se také dostava do stadia ,krize kresebnéhoeyud) kde se kresleny projev
stava popisny. Se Mmstajici kritcnosti mySleni si dit zatind uv¥domovat svou vytvarnou
nedokonalost a sy kresebny projev pottaljje. Pouze u &i s vytvarnym nadanim tento
proces pokréuje a kresba se stava vyraznym expresivnim fgokem (SimikovaCizkova a
kol., 2003).

2.1 Vyvoj kresby lidské postavy

i s

S ni poprvé mediretim a étvrtym rokem, vyjimecné i diive, vSe zalezi na tom, j&ksto di¢
kresli, jaké ma nadani a jaka je jeho rodinna séu&imékovaCizkova a kol., 2008).

Prvni obrazy¢aranic se rodi doma a maji ¢e&$tji ovalnou formu. Oval hlavy ditnevniméa
jako obraz opravdové hlavy, ale jako rozhrani,Zjedu uzaieny dilezité znaky lidské tv&.
Ptimo k hla¥ dit¢ nakresli d¢ vertikalni cary nebo #kolik paprskovitych¢ar. Tento typ
kresby byva oznmvan jako ,hlavonozec".

Jak se zmiuje Vagnerova primarnim zobrazenim lidské postawy jhlavonozci, v nichz se
zobrazuje ta skuteost, Ze dit kresli nikoliv to, co vidi, ale to, co poklada padstatné
(Ri¢an, Vagnerova, 1991).

Kolem patého roku dit opousti linearni znaziovani a kresba se stava dvojdimenzio&aln
ploSna. Proporce hlavy a trupu, délkaripgjeni korgetin nejsou dosud v souladu, trup byva
zobrazovan mensi nez hlava, kteraigjree pro dit stale nejvyznamijSi. DalSi vyvoj kresby
ve \&ku Sestilet sntiuje ke zlepSeni formalnich znak proporci jednotlivyckiasti lidského
téla. Dit ¢leni lidskou postavu zcelaetelre, paze nasazuje k trupu, hlavu pokryvaji viasy.
Lidskou postavu détkresli jeSE po jednotlivych¢astech, které k sébmechanicky fipojuje.
Dale mizeme pozorovat postupné fistani detail, jako jsou vlasy, uSi a &éd.

Kolem sedméhoroku Zivota dochézi k #psréni proporci, pazed uz wtSinou umisuji na
spravném migtve vySi ramen. Objevuje se i krk, ale zatim jen@aiko mezélanek, jeho
obrysova linie nenavazuje na linii hlavy nebo tru@bleeni a des jsou nakresleny daleko
propracovasji. V osmémroce kresbha postupmiechazi do profilu, gni se také jeji technika.
Profil byva z péatku nedokonaly &asto se mizeme setkat se smiSenym profilem (profil se
znaky ne face). V kresten face se zdokonaluje vyzmeai nohou, které nejsou zobrazeny jiz

paralel, ale sbihaji se v rozkrok(SimickovaCizkova a kol., 2003).
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Vyznam a vyuZiti dtské kresby definuje vystiZgnPetrova: Détska kresba fedstavuje
originalni vypo¥d’ o psychickém ste ditete, pomoci vytvarného projevuibeme poznat Iépe
schopnosti déte, jeho problémy a v neposledate nam vytvarny projev umozni seznamit se
s tim, jak dti vidi s\wt, jak reaguji a vyrovnavaji se svym okolim. Kra&lacinnost souvisi

s vyvojem motorickym, rozumovym a s emocionalrieriosti déte, je tedy pewhsvazana

s celkem duSevniho zivdiimickovaCizkova a kol., 2003, s.76).

Matejcek (1994) v této spojitosti uvadi, zediresli to, co o objektu vi a zda se mu. Kresba
postavy mé na zatku vyvoje hlavu a kafetiny, ale mnohdy ji chybi trup. Vzhledem k tomu,
Ze by &lo mohlo byt docela ddk znazoréno shodnym zfsobem jako hlava, neobstoji
namitka, Zze by jej ditnedokazalo nakreslit (Vagnerova, 2000).

Marie Vagnerova definuje vyvoj lidské postavy takiiresba lidské postavy se objevuje
priblizne po tetim roce Zivota a ma své specifické znalggskg pojeti lidskéhelta vychazi

ze skutenosti, které ma dit se svym dem, ale i vysledkem pozorovani jinych lidi.
Z vyvojoveho hlediska je to prajmbdobr nejdive lidska tvé, kterou di¢ abstrahuje ze
Vyvojo¥ nésledujicim detailem v kreskpostavy jsou kafetiny, které také hraji roli

v socialnim kontaktu/pnavozovani a reakcich na presti* (Rican,Vagnerova, 1991 s. 221).

2.2 Vyznam kreshy

Jak uvadi VagnerovaV,krest¥ se odrazi dzna psychické i jiné procesy, o celkovou Uiove
jemné motoriky a sezomotorické koordinace, o sabstprvizualni percepce, resp. o
sousted’nost na vizuomotorickodinnost. Projevuje je v ni typ temperamentu a @mo
prozivani, v tématické kreslze zjistit i zgsob nazirani a postoj k ¢ité skuténosti nag.
rodinnym vztalim ¢i sebepojeti. Z tohotougtodu jsou kresebné testy velmi oblibené a Siroce

uznavané.“(Svoboda, Krejirova, Vagnerova, 2001, s. 271)

Vagnerova (2000) se dale rozepisuje, Ze je mozmeivkresbu pro odhad celkové ur@vn
rozumovych schopnosti die hlavré v predSkolnim a raném Skolniméku. V pozdjSim
véku toto diferencialni schopnost ztraci. Kresebn&rmsti dit dosahnou kolem desétého
véku, dal se jiz nerozviji. Jestlize chceme z Ugoknesebnych dovednosti vyvozovat na
dosazeny vyvojovy stupie museji byt splény rekteré zakladni podminky. Museji byt

piirozere rozvinuté uéité diléi funkce, bez niz se komplexni funkce nerozvinoelh&ni
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v kresebnych testech tbe signalizovat poruchy v oblasti zrakového vnimani
senzomotorické koordinace, jemné motoriky, ale orklinace a integraceidhto funkci.

Z tohoto vyplyva ta skut@ost, Ze v fipact Spatného vykonu jedba zjistit, zda détnema
problémy v rkteré z ditich slozek (Svoboda, Krgfova a kol., 2001)

2.3 Kresba jako diagnosticky prostedek:
Jak popisuje Vagnerova (2001) kresb&Zm poslouzit jako vhodny diagnosticky piestek.
Dle Svancary, Svancarové (1980) kazdy kresebnyovybdraZi ukitou vyvojovou Grové
v organizaci schopnosti dié. Sledujeme-li vznikajici kresbu,iteme pronikat do strategie
feSeni, tak i do motivace tétonosti. Kresba je chapana jako vysledeknosti. Na druhou
stranu Petrova (2003) varuje nad nekompromisnimgrgda spekulativnim usuzovanim
z tkétskych praci (SingkovaCizkovéa a kol., 2003).
a) Kresba nize poskytnout orientai informaci o celkové vyvojové urovni die.
Muze poslouzit jako sceening globalniho vyvoje rozujich schopnosti.
b) Kresba je uZiténa pro zjis¢ni arovré senzomotorickych dovednosti, resp., vyvoje
jemné motoriky a vizualni percepce.
c) Kresba niZe signalizovat zjsob citového prozivani, tj. tendenci Kitgmu
emanimu reagovani a aktualni citové nalad
Kresba je uzittnym nastrojem k poznavaniditych specifickych vztah a postaj, které dig
leckdy nechce nebo ani nedovede projevit nebo jmakch vypraet. (Rican, VAgnerova,
1991). Dle Rinosilové (2004) se hojnvyuziva Kresba rodiny a Kresbacaaované rodiny.
Jedna se v podstab projektivni kresebny test na dané téma a je mpaeéjména pro&i od

6 do 12 let. Pozgi ztraci svou diagnostickou hodnotu.

Hodnoti se:

- které osoby jsou nakresleny a které naopak chybivynechani #kterého clena
rodiny do kresby rive nazn&ovat jeho odmitani ditem, nagti, které wici nému dit
pocituje a pod. Na kresbach obvykle sch&stji otec nez matka.

- v jaké situaci je rodina znazorréna- co, kdo @la - u nejmladSich &i se v kresb
setkAvame jen s ¥fem osob bez nazéeni¢innosti a prosedi bytu. U starSicheti
to vSak jiz sedci o celkow nizSi vyvojové Urovni, nebo o neoch@polupracovat, o

Ihostejnosti, citové chudosti, rezignaci nebdernpani.
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- kresba prazdného z#izeného bytu- swdéi o selhavajici, dysfurtki rodirg s
naruSenymi vnthimi vztahy.

- zobrazeni osob, které v rodid nebydli- byva typické pro éi citové deprivované, u
nichz se stira rozdil v postoji k blizkym a neutfal osobam, ktery je jinak vytien
jiz v mnohem mladSiméku.

- diagnosticky podstatna e byt také vzdalenost mezi jednotlivymi zobrazenym
¢leny rodiny, pootéeni, nebo otteni zady k ostatnim nebo jen kkterémuclenu
rodiny. Postava vyernéna nebo vystinovana e byt pramenem strachu nebo
nejistoty. Osoba znazafma slabymi, peruSovanymi konturami jéasto spojena s
nejistotou nebo ambivalentnimi pocityifosilova, 2004).

Kresba zatarované rodiny — ¢lenové rodiny jsou nakresleni jakazna zvfata podle volby
ditéte. Po provedeni kresby zjifeme, pré ditt nakreslilo¢lena rodiny jako uiité zvire. |
zde plati to, Ze je nutno kresbu srovnavat a ddwasouvislosti s ostatnimi informacemi o
roding a digti. Dité sice obvykle zobrazuje to, co jéZmé, nebo co ho trapitipadre ceho se
obava. Ale jeho kresbathe byt kompenzaci a idealizaci skiného opaného stavu. Tak
tieba situace vyjadjici rodinnou pohodu nemusi odpovidat skotesti, ale je pouze
vyrazem touhy déte, aby tomu tak bylo ¢#hosilova, 2004).

- V¢tSina kresebnych tastvychazi z pedpokladu, Ze se witské kresb objevuji utité
prvky, které jsou typické pro¢htery vyvojovy stupg. Znovu zdiraziujeme, Ze
vSechny kresebné testy maji jen oriénfacharakter a pouze pomahajiiegnit
diagndzu. Nelze se tedy ¢ apirat jako dhlavni diagnostickou metodu(Ptinosilova,
2004).

Test autorky Goodenoughové pochazi jiz z r. 1926/ aoce 1982 byl upraven a
standardizovan préeskou populaci (Sturma, Vagnerova, 1982). Vychéagierpokladu, Ze
kresba postavy se vyviji, viizghu vyvoje gibyva detai a zvySuje se spravnost provedeni.
Kresebny vyvoj je tak odrazem uravspecifickych ditich funkci, které jsou nezbytné pro

kresleni i Urové mentalniho vyvoje obeeén

Diagnostikou dtské kresby se soustavmabyvali taktéZ Svancara, Svancarova (1980). Ti
definovali ogranicitu v &tské kresbh v péti znacich, které se nigstji objevuji v ditské
kresk. Jsou to:

1. sklon postavy 93° nebo< 85°,
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23.1

. dvojité linie,

pieruSované linie,
znamky tremoru (rozesené linie),

nenavazujici linie.

Zasady pro uziti kresby v psychologické diagnostice
Pro gredSkolni dti a cast dti mladSiho Skolnihodku je kresba hrou, hréwa v klidné
¢innosti ma probihat i jejich testovd kresba. Kregbatim még spolehlivym

ukazatelem rozumového vyvojgm je dit starsi.

Zaznamename vSechny podstatné okolnosti: datumy, dibpé& adaptace, verbalni
doprovod, vyjateni stups aspirace, lateralitu, drzeni tuzky, &gai kresebné plochy

apod.

Pri kvalitativni analyze kresbyifhlizime k plynulostiéary, sile, sidani tlaku, spojeni
a navaznosti linii. Sledujeme nahromiad tzv. znak organicity, které mohou

signalizovat patologické procesy.

V individualni diagnostice se opiraméepdevsim o kresby, jejichZz vznik jsme mohli

piimo sledovat.

Kazdou kresbu se gadime nejprve podle jeji vyvojové Uravnlednim z moznych

piistupi je vychazet ze zakladnich strukturalnich schémeshy .
Vek kolem osmi rolk ma uzlovy vyznam ve vyvoji zobrazovacich schopinost

Pri individualnim psychologickém vy&eni prepubescemta pubesceifitse os¥dcuje
kresba stromu, zejména tam, kde kresba lidské ypogtesobi v tomto ¥ku rozpaky.
Kresba stromu byva naopak bezptedtejSi a umohuje rovréz hodnotit vyvojové

zmeény zobrazovacich schopnosti.

VSimame si vyvojo¥ dalezitych charakteristik kresby: dvoudimensionalniho
znazorrni a proporci zobrazovanyatasti. Dale ¥nujeme pozornost neobvyklym

znakim, pogipact chyksjicim ¢astem, zvyrazini detaifi apod.

Kresbu pojimame jako vysledalnnosti, ktera je nejvice multidimensionalni. Tato

¢innost miZe, ale nemusi byt polem projekce intensivnich tk&ziVice chyb v
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psychologické diagnostice byloigmbeno nadsazenou projektivni interpretaci kresby

nez opomenutim projektivni interpretace.

» Projektivni interpretaci si je nutné dale¢tiv konfrontaci s vysledky dalSich zkousek,

v rozhovoru s rodi apod.

* Kresba niZze byt indikatorem tvdvych schopnosti. Snazime se vystihnout prvky
tvorivosti, jako je vyvazovani, uspornost vyfadi, dynaminost, plastinost,

originalnost invence aj.

* Pro vyzkumné &ely se oswdcuje hodnoceni kresby dma nezavislymi posuzovateli
(Svancara a kol, 1980).

3  Vyvoj reti
3.1 Ontogeneticky vyvoj
Prvni obdobi vyvojgeci projevujici se v prvnim roce Zivota Klenkova (20)@ojmenovava
jako pipravné (pedtecove). Z ontogenetického pohledu ¢z vyvoj feci iz
v novorozeneckém obdobi, které se projevuje jakenerky Kik.
Jak uvadi Kutalkova (1996) prvni zvukovy projevert dit vyda po pichodu na sit, je
negastji plac. Jako pla se oznauje i zvukovy projev, ktery ditvydava v prvnich dnech
Zivota. Jde spiSe o neity kiik, volani, které je dosud neutralni a pohybujekséem
komorniho a. Jedna se o reflexirinost, neznamena tedy, Zedtlinéco musi gco schazet.
Kolem Sestéhotydne se z&na nevyrazovy hlasovy projev &i¢ menit. ZvétSuje se rozsah
hlasu i jeho intenzita, a to hlavizejména schopnost vyjadjasre pocity. U ditte se také
zvétSuje Skala zvuk protoZze dit napodobuje saci pohyby a postémetind objevovat
moznosti pohyby jazyka airt Tyto zvuky byvaji ozngvany jako broukéni. Jiz kolem
Sestého tydnedokéaze kojenec dat najevo svou spokojenost i hegpaost a fivolat si tak
pomoc. Obdobi broukani jg@sto nazyvano také jako hra s mluvidly. Jedna sgzaamny
diagnosticky moment, jelikoz napdti neslysSici ke Zvatlani nedagp V druhé polovig 1.
roku Zivota (piblizné v 6-8. n¥sici) z&ina obdobi napodobovani Zvatlani. d#apojuje
védome sluchovou a zrakovou kontrolu, #isi vSima i pohy mluvidel svych nejblizSich
osob. Okolodesatého mésice nastupuje stadium porozeni ieci. Dit¢ nechape obsah slov,
ktera slysi, ale slySené zvuky asociuje s vjendepiedstavou konkrétni situace, ktefa@sto

opakuje. Pgateeni obdobi vlastnireci je stddium emocionada volné, kdy di¢ vyjadiuje
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svoje [Fani, cit a prosby. Prvnim takovym projevem jsownjeiovné ¥ty. V obdobi mezi 1la
pul az 2 roky di¢ napodobuje dogpeho, ale také si samo opakuje slova, objevuje aruv
jako ¢innost. Mluvime o egocentrickém stadiu vyvigsi.

Podle Sovaka (1972) nabyvaji prvotnivila funkce pojmenovani. Vyrazy, kterésd#ySelo
ve spojitosti s ufitymi jevy, prenasSi na jevy podobného, reprodukuje tak jednodasbéiace.
Jde o penaSeni (transfer) ozkeni na jevy analogickéked je jest v prvosignalni Grovni,
zustava spojeni vyrazu s konkrétnim jevem. M&za 3 rokem dochazi k prudkému rozvoji
komunika&ni feci. Pomociteci se dit u¢i dosahovat drobné cile.

Ve weku 2 a @il roku mizeme u ditte pozorovat podle Wendlera a Seidnera (In Led#@a0)
frustraci v gipac neusgSného pokusu o komunikaci. Velmildzité je stadium logickych
pojma okolo 3. roku Zivota dfte, které je Uzce spjato s konkrétnimi jevy, kdycldi
pomoci abstrakce k zevSeohecani stavajicich oziani, Cili slovem s utitym obsahem.
Toto obdobi znamena podle Sovaka(197&chod z 1. do 2 signalni soustavyi fchto
narainych mysSlenkovych operaci dochéZasto v obdobi okolo 3. roku &Akostem,
k vyvojovym obtizim weci- opakovani hlasek, slabik, slov, zarazkkes apod.

Na pelomu 3. 4. roku dét dokaze vyjatlt své myslenky pravidla obsahov formaln
s dostaténou gresnosti. Toto obdobi je nazyvano jako intelektaakzeci. Toto se tyka
hlavns kvantitativni strankyeci- osvojovani novych slov, prohlubovani a-egiovani obsahu
slov a gramatickych forem a ro&dvani slovni zasoby. Tato etapa pa@kija az do dosposti
¢loveka (Klenkova, 2000).

3.1.1 Vyvoj fedi v predskolnim wku

»~Jazyk je chdpan a pouzivan na urovni mysleni. Blg@ako prostedek zpracovani informaci
a takové urovni, jaké dosahuje myslenfitého jedince. Na této urovniidbe byt dekddovano

i sceleni jiné osoby“(Vagnerova 1996, s. 140).

Vyvoj teci je mozné rozdit do nékolika vyvojovych stadii, mezi kterymi je velmi ngazna
hranice. Jednotlivd obdobi u zdravycétichastupuji s¢asovou variabilitou. Nelzetresre
urcit, kdy které stadium zén4, u rkterého ditte mize dojit k uéitému zrychlenki naopak.
Zadnou epochu v3ak ditnemize vynechat. Individudini &fe byt pouze doba trvani
jednotlivych obdobi (Klenkova, 2000).
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3.1.2 Vyvoj vyslovnosti u déti predskolniho wku

Vyvoj vyslovnosti z&ina jiz velmi brzy po narozeni, uké&en je giblizn¢ kolem patého roku
ditéte. V individualnich gipadech mze tento ¢j probihat az do 7 rakzivota ditte.

» VYvoj vyslovnosti ovliwje vice picin: je to jednak obratnost mluvicich organ, jednak
vyzralost fonematického sluchu, taktéz zda hrdjisfmole’enské faktory, jako je spaknské
prostedi ditte, mluvni vzor a mnozZstvi stimuecovych i psychickych, které mu priesti
poskytuje. Urove intelektu je také ainitels, kterym niZze mit vliv na Grove
vyslovnosti* Klenkova, 2000, s.40.).

Klenkova (2000) se ve své knize dale #uaj¢ 0 ndzorech na stanoverku. Jak sama uvadi,
nazory na stanovenigsné hranice jsouizné. Odbornici se v této oblasti neshoduji. Stanovi
piesny ¥k, kdy by dit m¢lo mluvit sprave je ginejmensSim troufalé, ovSsemaani tohoto
véku je dilezité pro ¥asnou logopedickou pie Nékteri autdi se giklangji k véku 4 let, jini
tuto hranici posouvaji az do 7. roku Zivotagtit V dnesni dobje tendence, aby ditmelo
ukonien vyvoj vyslovnosti do 5 let. Vifpac nespravné vyslovnosti v tomteéku je dilezité
zahdjit logopedickou intervenci, abyi mastupu povinné Skolni dochazky byla vyslovnost
ditéte v padadku (Klenkova, 2000).

Pri vétSich zakladnich Skolach jsou v dnesnidatizovany prvni réniky jako logopedické
tiidy. Tyto fidy maji hlave tu vyhodu, Ze é&i s vadouieti mivaji obvykle individualni

logopedickou p&, kde probiha naprava Spatné vyslovnosti.

3.1.3 Komunikace v predskolnim wku

Komunikani dovednosti se v fibchu predskolniho ¥ku zlepSi ve vSech svych slozkach.
Prvré se to projevi s rozvojem komunittdch kompetenci. iiblizné od 4 let z&ina dit byt
schopné diferencovat komunikaci s ohledem na mdisegho komunikéniho &astnika
(jeho socialni roli, vyvojovou Urowe citovy vztah).

e V bézném rozhovoru s doslym uzivaji zdvdilejSi zpisob komunikace nebo se
vyhybaji nezadoucim slovnim projen, ale na kazdé strarocekavaji automatické
pochopeni sdeného vyrazu.

* Ve vztahu k vrstevniku seétil vyjadiuji ptimo, @i komunikaci uzivaji mnohokrat
specifické slovni spojeni a osloveni, které by iy dosplého mnohdy nefjatelné.

* V komunikaci s malymi &mi se dovedou alespo trochu gizpusobit jejich
komunik&nim moznostem a énuji WtSi moznost vysstleni i jejich potebam
(Collins a Kuczaj, 1991, Papalia a Olds, 1992 IgMrova, 2000).
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Jak se dale rozepisuje Vagnerova (2000), na driuéé $sou v komunikaci evidentni typické
rysy mysleni pedSkolniho dite, jako nap egocentrismus. iBdSkolak se &n¢ zapomene
zminit o podstatnychéecech v popisovaneé situaci. Vystihuje ji v ro¥isvého vlastniho zajmu,
proto mize byt posluché zcela nesrozumitelna. Alespmesdli vSechny informace, nebo
se vramci svého egocentrismu domniv4, Ze postuchatotéZz co on. Komunikace
piedSkolnich e&ti je priznaina €zkostmi v koordinaci ve vSech &ith dovednostech, které
jsou pro dorozumivani nezbytnée.
Pati meze nd hlavre:

* dovednost ¥novat pozornost steni druhé osaoh

» brét v Gvahu pohled na jeji&wa brat v ivahu Urowvgeji znalosti a fizpusobit viastni

scleni situaci.

Recovy projev feddkoldka raze mit utité forméalni nedostatky. fBvaznacast @ti na
zatatku vyvojové faze, nedovede jgSpravie vyslovovat mnohé hlasky, nahrazuje je proto
jinymi, hlasky¢asto komoli (jedna se ctdkou dyslalii, nebo-li patlavost). Jednoui&km
muze byt nevyzralost sluchové diferencializace, nedasa jazykova zkuSenost a chyiloi

korekce chyb ze strany da#p osoby (Vagnerova, 2000).

Dale ve své knize piSe Vagnerova (2000), &8ina gipad: v iecovem projevu se ke konci
piedSkolniho ¥ku upravi. Nedostatky ¥e¢ovém projevu maji sy socialni vyznam, déf
které Spat&é vyslovuje, byva tire hodnoceno. Bohuzeékdy dochézi i k takové situaci, Ze je
dité klasifikovano jako celko¥opozd@&né, pop. i hloupé.

4 Lateralita

T4

stranu” A dale jeS¢ poznamenavaji: | ateralitou tedy rozumime vztah pravé a levé strany
k organismu nebo odliSnosti pravého a levého z\paio organ.“(Drnkova, Syllabova,
1983, s. 13).

Lateralita je vyvojova, nikoli patologicky podngima asymetrie organismu. Lateralitu
muZzeme vyjadit jako kvalitativni znak. Pro zji®vani ,pravactvi® nebo ,levactvi“ se
negasgji vyuziva standardizovana zkouSka laterality T-116. Autoryo teékousky jsou
Zdersk Matsjcek a Zdewk Zlab. Zkousku lze provést jak uétd, tak i u dosplych. Je
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orientovana na zji8hi laterality ruky, oka, dolni kaetiny, gipadré ucha. Zkouska slouzi
pouze ke zji&ni fenotypu. Fenotyp/znikd vzajemnym jsobenim ddi¢nych ¢initela na
jedince Pri vySetenim laterality mizeme uéit fenotyp, na genotyp fiZeme usuzovat
vzdycky jenom nefimo. Genotypem rozumime vrozenou tendenci, tedypkexnddicné
zakodovanych aiich moznosti kazdé bly, organu i celého organismu (Drnkova,
Syllabova, 1983).

Lateralitu lze kvantitativé vyjadiit takto:

L= vyhrarené, vyrazné levactvi,

L- méns vyhraréné, mirné levactvi,

A- = nevyhragné, neuwtita lateralita,

P- = mér vyhraréné, mirné pravactvi.

Na podklad souhrnného pttu Ukolu s vysledkem L a s vysledkem P je Wi index
laterality nebo kvocient pravorukosti. (Drnkova)l&yova, 1983. 13 s.)

4.1 Jak pristupovat k lateralit é:

Velmi podstatné je to, aby ra@i a pedagogové nezasahovali éioogeného vyvoje laterality.
Castym kamenem Urazu byva, Ze tednepoznaji skut@ou lateralitu difte a ne¥domky
dit¢ precviti. Nasledky pecvicovani ¢asto byvaji velmi nafjemné. Pewené dti byvaji
¢asto Uzkost¥jSi, mivajic¢asto psychomotoricky neklid, objevuji se u nichémgnv chovani-
afektivni reakce. Bohuzel se u nich objevuje i skkoopoz@nému vyvojiieci. (Drnkova,
Syllabova, 1983).

Projevy laterality niZeme pozorovat jiz v prvnicliech nésicich Zivota diéte. Novorozenec
¢asto stéi hlavicku k pravé nebo k levé stranebo hlawiku stida.Cinnost hornich koketin
muZzeme mnohdy sledovat na tom, jak si hraje gkami. Ri brani a davani je mozno
vypozorovat vyvoj a postupné uplavani jedné z rukou. Pdetim roce ¥ku ditte se
lateralita hornich kofetin projevuje etelrt. Muzeme ji vnimat P hrovych aktivitach,
nagiklad: hazeni ngkem, michani va&tkou, trhan ovoce a navlékani koradlk Fiblizné

v péti az sedmi letech se vyhngje lateralita. Stala 2ina byt az kolem jedenactého roku. Az
tehdy miZzeme s jistotou konstatovat, zda je ¢dipravak nebo levak(Drnkova,
Syllabova, 1983).
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4.2 Legislativa

Zabrousime-li do historie, nalezneme pokyn Minstiea SkolstviO vychov¥ a vzdlavani
levorukych dti, zavazny pro vSechny mas&é a zakladni Skoly. Tento pokyn byl vydan ve
Véstniku Ministerstva Skolstvi v roce 1967 (SynelQ10

V sowasné dob si jiz nedokazemerpdstavit, Ze by se ditnuselo pecvicovat. Lateralita je
dnes ukotvena legislatignMinisterstva Skolstvi, jako je Bila Kniha (Minisstvo Skolstvi,
mladeze adovychovy, 2001), Ramcovy vtivaci program (Opravilova, 2004), Skolsky
zakon (Shirka zakdn 2008), nebo Vyhlaska agdskolnim vzdlavani (Sbirka zakan 2005).

BohuZel tam nenalezneme konkrétiggpis o vycho¥ a vzdlavani levak.

4.3 Vyvoj motoriky

Souhrn pohyb lidského &la a celkova zfisobilost organismu je nazyvano motorikou.
Hrub& motorika je zabezp#&vana velkymi svalovymi skupinami. Je to Uhrn pahwjeh
¢innosti ditte, mezi ¥z pati:

- ovladani a drzeni lidskéehald,

- koordinace hornich a dolnich kestin,

- rytmizace pohyb (Opatilova, 2003).

Jemna motorika je ovladana aktivitou drobnych swal kde se jednd o postupné
zdokonalovani jemnych pohfylsukou.

Pati sem:

- jemné pohyby rukou,

- uchopovani a manipulace s drobnyregnety (Opatilova, 2003).

Do jemné motoriky mizeme z#adit taktéZz i grafomotoriku, ktera ozhge pohybovou
aktivitu pi grafickych ¢innostech, logomotoriku, coz je pohybova aktivituwicich orgai
pii artikulovanéreci, mimiku neboli pohybovodinnost obléeje, oromotoriku- pohyby Usty a
vizuomotoriku, ktera se tyka pohybovych aktivit Z@&tnou zrakovou vazbou (Ogdbva,
2003).
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4.3.1 Vyvoj hrubé motoriky

Vyvoj hrubé motoriky zavisi na genetickych podmictkazpisobu vyZzivy, na lokommi
vychow a stimulaci. V neposledriadé se odviji na duSevnim vyvoji jedince. Kojenecké
obdobi je charakteristické rychlym tempemesného vyvoje. Zprvu se jedna o pohyby
neuvdonelé (reflexivni), které se postupegasu néni na cilené, usdonelé a koordinované.
Dité kolem jednoho roku Zivota umi chodit kolem nabysékma pomoci jedné ruky je schopné
udélat prvni kroky. Mezi 13.-14. gsicem se zdokonaluje e, dit se dokaze zastavited
piekazkou. Ve dvou letech si divyleze i sleze z postele, je schopné samostati#eahpo
nerovnondrném terénu. Mezi 2.-3. rokem umiditakrait i sejit z chodnilt, ui se jezdit na

tiikolce a dochazi k celkovému zlepSeni koordinadg/ipio(Opatilova , 2003, s.18).

4.3.2 Vyvoj jemné motoriky

V piedSkolnim obdobi zaznamenavame znatefpomaleny vyvoj jemné motoriky. Vyvoj je
plynulejSi, vyhrauji se rozdily mezi &mi. Pohyby jsou mrs#jSi, plynulejSi a vyrazh
koordinovarjSi. Ditt za&ina projevovat zajem o prvni nastroje & se s nim zachazet.
Rozvoj manualni ziinosti a senzorické koordinace ma velky smysl| ptdidazvo.

Kolem ¢tvrtého roku se vyhtauje lateralita (souhra parového organu oko- ruRaminantni
ruku dig¢ uprednostiuje u slozigjSich ukof, které jsou obtiz§Si na gesnost a koordinaci.
Neustalowinnosti je motorika zdokonalovana. V tomto obdoit¢ dvlada praci sizkami,
hazeni a chytani g, kresli a maluje. iiblizné kolem ¢tvrtého roku dokaze postavit branu
z peti kostek a v pti letech schody. Pro toto obdobi je podstatnaws@ravolba hréek a

stavebnic. Na manudlni zmosti zavisi i vyvoj kresby (Opidbva, 2003, s. 29).

4.4 Grafomotorika
Grafomotorika je soubatinnosti, které dé vykonava pi psani. V sotiasné Skolni praxi je

grafomotorika sotasti gedskolni intervence.rBdevSim usnaaije dstem nacvik psani, ale
muze poslouzit jako diagnosticky prestlek. Ukolem &itelky je spravi volit techniku
nacviku a vhodnou metodu.
Vyvoj grafomotoriky Ize charakterizovat takto:

- Mezi prvnim a druhym rokem se &ipokousi o prvniarani. Jestlize nejsou élit

vytvoreny vhodné podminky, Zeacarat az kolemietiho roku Zivota.
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- Jako prvni se objevufiary naznaujici kyvavy pohyb, ktery vychazi z celé paze, dale
pak ¢ary vSemi snry, kolem druhého roku kruhow&aranice a kolemi¢tiho roku
jednoducha znakova kresba.

- Trileté dit dokaze ovladat své pohyby rukou jiz tak, Ze ungodabit izné sndry
¢ar (vertikalni, horizontalni, kruhové i podle vzpru

- Ctyileté dit zvlada kresbuikzku.

-V péti letech napodohitverec.

- Sestileté dit zvladne trojuhelnik (Op#tovéa , 2003, s. 29)

4.4.1 Projevy nevyzralosti jemné motoriky a grafomotoriky
Casto se stava, ze divyva més zrwené i kazdodennicltinnostech a sebeobsluze. Typické

byva, Ze dit nevyhledava kresleni a malovani. Linie jeho kregu casto kostrbaté,
vytlacené; cara byva vedena nerovnémé, neplynulé. Obsah jeho kresby je oproti
vrstevnikim chudsi. Kresba odpovida @itmladSiho ¥ku, jak po strdnce formalni, tak i
obsahové.
Oslabeni jemné motoriky a grafomotoriky mize mit u digte ve Skolnim ¥ku za
nasledek:

- obtiZné osvojovéni tvampismen, neplynulost talpii psani,

- zvySeny tlak na podlozku, kolisani velikosti a skilgpisma,

- celkow snizenou Upravu pisemného projevtkdy az néitelnost,

- snizenou rychlost psani, zvysenou chyboy®stin&ova, Smardovéa, 2010).

»R0ozvoj a zkvalittni grafomotorickych dovednosti docilime pravidelngmienim pro
uvolreni paze, zagsti a prsti. Cviceni ma kladny vliv na psychiku &é, vede k odstrami
zabran. Pohyby dite se stavaji koordinovédjsi, presr¥jSi a cilerjSi. Pfi provadni mizeme

vyuZzivat celou sSkalu rytmickych bask,rikadel a popvki“ (Opatilova, 2003, s. 29).

4.5 Hra a jeji vyvoj a vyznam u ditéte v predskolnim wku

, Clovék si hraje- aspd ma hrat- cely Zivot, ale wed3dkolnim &ku to plati dvojnasob.
Kojenec a batole jedtvice experimentovali, nez hrali, a od SkolnichzEéhe hru potla@ovat

prace. Proto je pedSkolni ¥k klasickym obdobim hry./8dSkolak si hraje intenzivn
s velkou vaznosti a vasnivos(Rican, 2004, s.127)
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Jak dale pis®ican (2004) hra doprovéazi lidskou spsiest jiz od jejich peatki. Nejdive
byla, ale povaZzovana pouze z&iou a obyejnoucinnost. Postuperdasu vSak vyznam hry
rostl a ziskaval vice na vaznosti. Jiz Jan Amos &uwsky si uédomoval vyznam hry uddi,
ovSem az v devatenactém stoleti se o salkdloukeji zajimat antropologové a narodopisci.
Nyni je hra pedmétem zkoumantady sociolog a psycholod.
Podle Langmeiera, Kr&jové (1983) existuje cei@ada pokus o difencializaci hry o vykladu
jeji podstaty, jejiho zrodu aélu. Ne&astji se setkAvame s nazorem, Ze hréipaost fyzicka
nebo psychicka, ktera je vykonavana jenom protgeZéa, Ze pinasi uspokojeni samo o
sokE, bez vrjSiho uloZzeného cile,fge to ¢innost sama o seébprijemna, nebo i vyrazn
negijemna.Clovék si hraje, protoze ho to bavi, ale pracuje, pretaiusi. Nkdy hranice
mezi hrou a praci nemusi byiegna- hra rize byt vykonana s plnou vaznosti a namahou, ale
prace naopak fize byt gevzata proto, Ze jedince bavi.
Formy ctské hry mohou byt nejengjsi.
Langmeier (1983) jedi na:
e Funkéni & ¢innostni: hry @i kterych jde o procwiovani €lesnych funkci
» Konstruk éni ¢i realisticky typ her: hry jsou zatiteny na konstrukci novychéei ze
specifického materialu (sténi z kostek, konstrukce scének, stavdomeku, viacka
a jiné cilené stavby z piskuplasteliny).
* lluzivni typ her: v pteneseném vyznamu segsprenmeni swt podle fedstavy, nap
zachazeni s klacikem jako s padakem igmkeu..)
« Ukolové hry: dité si samo nebo se spolubir&iraje na listonoe, na princeznu, prince,
maminku a tatinka.
,ve vSech uvedenychriladech pedSkolnich her vidime préaweco, co je odliSuje od
funkeniho predcviovani a pouhé experimentace: totéca navic bychom snad mohli

ozna‘t jako ,zdvojeni* mezi skutnosti a iluzi“(Langmeier, 1983, s.86).

4.6 Hra jako diagnosticky prostiedek
Mezi prvni pikopniky této diagnostické metody fiapodle Jaroslava Kocha (1980) G.V.

Staabsova. Ta uignila v roce 1951 tvz. ,Sceno- Test".
Test spoival vtom, Ze dit dostanefadu pohyblivych figurek s vyzvou, aby zobrazilo
n¢jakou scénu. Nutné je upozornit, Ze tento test piedSkolnich &ti neosedcil, neba’ déti

tohoto ku scénky je&t nezobrazuji, nybrz figurky pouzadi. K dalSim pikopnikim pati
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zajisté Ch. Buhlerova, ktera vypracovala test paodpadu M. Lowenfeldové tzv. Welttest
(1955). Standardizovala druh a¢pb materialu, navod a zhodnoceni, a takiopniho
terapeutického prasidku Lowenfeldové vznikl vyvojovy test, ktery sipeal v tom, Ze dit
dostane hraci material slozeny z ddkig strojki a figurek lidi i zvfat k volné fie.

Pozorovatel zjiBuje izné symptomy, které pak hodnoti.

Vi s

vyvojovych poteb tohoto obdobi. Jejim préstinictvim se vSestradimozviji osobnost dite
a prostednictvim hry Ize taktéz ditdiagnostikovat. Hra odrazi stav vyvojeétht coz plati
pro céti zdrave i postizené.

Hra jako diagnosticky praosidek niize vzniknout:
a) nahodné- spontanrg,
b) zamérné- amysiné.

Pti spontannim vzniku do ni nezasahujeme, spiSea&mne hru &i pozorovat a vyit z ni
spoustu poznatkpro diagnostické dely. O UmysInénti zamérném vzniku a pibéhu hry
hovaime tehdy, kdy v souladu se zé&em, ktery sledujeme usimiujeme vznik i piibéh hry

(jeji namet, pravidla, zfisob realizace).

Hodnoceni hry ma kriterialni charakter. Hra se dénotit jako celek, nebo si v ramci hry

vSimame jen &kterych jejich slozek.

Vyuziti hry pro diagnostické Gcely je nasledujici (podle Polaskové, Vitkové, 1994 In
Prinosilova, 2004)

» charakter hry — pozorujeme, coipvlada, zda formginnosti nad obsahem, nebo

naopak. Ukazuje to na celkovy stipezumového vyvoje dite.

e odraz skutenosti — jak hra vystihuje skutmost. Informuje nas to o tom, jaké je
chapani ditte, pozorovani, zda jehdqustavy koresponduji se sk&nesti, jakou ma

pantt, fantazii, jaké jsou vztahy k okoli a k rodia naopak rodiny a okoli k dit.

e umyslna pozornostdélka trvani sougédni na hru. B bezd¢né pozornosti si dit

vlastre nehraje, jen febiha od hré&ky k hratce, ale nesousdi se.
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e urovein motoriky — podle pohybovych schopnosti a obratnosti rpanipulaci s

hratkami usuzujeme na Uroireozvoje hrubé a jemné motoriky.

e Uroven Fefového projevu — vyslovnost, vyrazovost, schopnost dorozuree s

ostatnimi dtmi, rozsah slovni zasoby.

e Uroven spol@&enského chovani— zakladni navyky, pozdrav, pé&dvani, omluva a

pod.
* citové zaujeti— jak dit hru proziva.

e povahové rysy— zda se dé& umi prosadit, nebo je bojacné, ctizadostivé, riek®,

netrgglivé, trpglivé, zda se umi pdddit autori€, pog. prijmout trest.

» z4amy ditéte — o které hry a hkky ma zajem, jak s nimi manipuluje, zda hru a

hratky stida, nebo si hraje jen s jednim typemcekaa pod.

Z vySe uvedenéhoighledu vyplyva, na co seireme zar®it pii hodnoceni jednotlivych
vybranych okrufi pii hie ditte. MiZzeme také posuzovat celkovou schopnostelii hrat,
hlavre z Zetele narokk na mysleni, tvilvost, obrazotvornost a podminky, které se hte
uplatiuji. V tomto gipad posuzujeme hru jako celek.

Je nutné phlizet ke skuténosti, Ze v diagnostice osobnosti¢thtnebo tkteré jeji slozky se
nemizeme spokojit sysledkem pouze jedné metod v tomto gipact hry. Ziskané udaje a
informace o diti je nutnovzdy dat do souvislosti s Gdajanamnézy, s poznatky z rozhovoru
s rodti, s daty ziskanymi vlastnim pozorovanim, s vysietistovych metod a pod.. Jen tak

muzeme ziskat o diti objektivni a adekvatni znalosti, které vyuZijemeeprospch ditte.

Jak se déle zmuje Finosilova (2004) hra byva také s@sti hodnoceni vyvojovych Skal
raného a fedSkolniho ¥ku, vyvoj hry ditte je postupny. Jednotliva vyvojova obdobi hry
nemaji pesna ohrageni, ale vzajenthse prolinaji. B pripraw hry jako diagnostické situace,
je treba dbat na to, aby prosdi, kde si d& bude hrat mu bylot/érné zname, krorétoho je
také teba zvazitas v pfibéhu dne, kdy hodlame hru #i¢ pozorovat. Dé&i pedagog by i

byt odpa@inuti, nengli by byt v prostedi nadmirné rozptylovani a hra by neffa jednorazo¥
trvat déle nez 10 — 15 minut.

Jestlize ma byt pozorovani kvalitnigim probshnout vicekrat, nelze ho spojit s jednorazovym
sledovanim. Vybr hratek pro hru by rél podporovat obrazotvornost &i¢. Poznatky ziskané

z pozorovani hry jeféba zaznamenat. Podstatné je hiapozndit vSechny charakteristicke
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prvky. Fi zaznamenavani sledované hry mozno (pokud to pddmidovoli) pouZit
videozaznam. Je vSateba, aby naténi probihalo pokud mozno nenap&dimak je Iépe od

této formy ustoupit (fnosilova, 2004).

5 Zvlastnosti détské psychiky
5.1 Socializani rizika u ditéte v piredskolnim wku
Jak uvadiRi¢an (2004) pedskoléak utikéa od rodi mezi dti, jak jen miZe, tahne ho to k nim
neodolateld. Aby vSak n&l pro tyto nezbytné éky volné ruce, nohy i hlavu, musi mit
zazemi, kam se bude rad vracet&piviebuje hlubinu emocionalniho bezpe rodirg, ktera
je pro reho nezbytna a nepostradatelna.
Jak se zniiuje Vagnerova (2000) bohuZel relativdastou variantou s@asné rodiny je
rodina s jednim rodem. Osardly rodi¢ plni univerzal®jsi roli, pfi niz musi zastavat ¢b
rodicovské role. Vzhledem k tomu se v ni mohou nakom&cet utité specifické osobnostni
rysy, které jsou typické pro roli matky a otce. ®alniverzalniho rode se stava vice
dominantni, protozeipbira veSkerou zodp&dnost a pravomoc, na druhé stragmema@ne
Osangly rodi¢ je wtSinou rozvedeny. Podle Mgtka (1992) dit predSkolniho ¥ku reaguje
na rozvod rodit na Urovni svych poznavacich proieis emocionality. PedSkoldk neni
vétSinou zfisobily pochopit ficinu rozvodu, protoZe na tento problém nahliZi egtiaeky,
bez ohledu na pocity a postoje jinych lidi, v tongidpact rodict. Predskolni dti casto
nesprava interpretuji picinu rozvodu. Domnivaji se, Ze rédod nich odeSel, protoze je
nema rad, apod. Rozvod rétlicasto vede k pocitu ztraty jistoty a beZpdomova a zvySuje
tak potebu tuto jistotu &akym zpisobem posilit. Toto pak vede k situaci, kdy diyZaduje
zvySenou pozornost a opakov¥avyZaduje do rodii potvrzovani lasky. Qias di¢ reaguje
v ramci svych tendenci regresi. tj. chovaji se mavri mladSiho Skolniho &ku, jsou
podraz@né apod. Tyto &i reaguji na rozvod jako na osobnié&tvou situaci, protoze pran
je ztrata jednoho rodie traumatem.
.Zda se, Ze rozvod nema negativeiskkdky jenom vlivem odchodu jednoho ¢edi domova,
ale hlavre diky tomu, Ze v konfliktu kolem rozvodu ztracbf codice dostcasto schopnost
zvladat uspokojrodicovskou rolt(Vagnerova, 2000, s. 117).
Jestlize z rodiny odejde jeden rédobbyejné otec), chybi také nezbytny model pro rozvoj

sexualni role. Chlapci se za tohoto stawiSwmou identifikuji s modelem, ktery je jim
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k dispozici. Do wité miry mize dojit ke korekci se zkuSenostmi vrsteuniéle ta ma jiny
charakter nez identifikace s despn.

Jak déle poznamenava Vagnerova (2000) jednou ererich reakci na rozvodude byt u
chlapd predSkolniho ¥ku zvySeni zavislosti na matce a ztrata maskulmmysi. V tomto
piipads piasobi nepiznivé i osanglé matky, které se citi tikdény a nemaji jiné socialni
kontakty, které by jejich postoj a chovani korigigvd/ takovém pipac se snadno rozvine
syndrom ,mamitiin chlap&ek®, ktery se nesmi stat identickym, jako byl jeftec a ani ho
nesngji zkazit ostatni chlapci. Riziko takové #ny osobnostniho vyvoje jeétsi pred 5.

rokem Zivota ditte, starSi chlapci maji svou roli jiz stabilizovano

5.2 Vliv pohadky na dité piredSkolniho wku

Pohadka vzdy neodmyslitélrpatila k détskému ¥ku. Laska k poh&dce a citovost k jejimu
pusobeni je u déte v predSkolnim ¥ku na vrcholu, i kdyZ pozgi jestt v mladSim Skolnim
véku je vztah k pohadce také dosti silny, a v jis®lova smyslu nam vydrzi po cely Zivot.
Vztah ditte k pohadce charakterizuje a popisujihéda (InRi¢an, 2004, s.132):

»Poh&dka je blizka diské mental& svoucasovou neufitosti. (,Byl jednou jeden kral“... ),
zédhadnym umisvanim (,Za sedmi horami a za sediekami“...) a tajemnosti, kter4 z toho
vyplyva. Postavy jsou vyrazné typy: kral, ghlprincezna, kouzelnik. Btt je blizké i
promeriovani zviat v lidi a naopak.”

ZatimcoRi¢an popisuje pohadku taktgPohadka vystihuje déti svymi primitivnimi rysy,
»hloubkou jednoduché duSevnosti. Lidé se v ni ¢hgddna dobré a zlé, hito- anebo, jak to
odpovida dtskému zjednoduSenémudernobilému obrazu skuteosti Déjovée motivy
predstavuji v mnohé nadsazce typické zakladni karnmgského Udlu: vykonat nadlidsky
ukol, diverovat neuvritelnému, os&édcit dobrotu srdce. V pohadce je hrdinstvi dokonalé,
laska ¥c¢na, zradacerna, Sesti az do nejdelSi smrti. Pr@stnictvim pohadky /gjima
nejstarsi @dictvi své kultury (i s jeho problematickymi, tgmnprvky” (Ri¢an, 2004, s. 132).

Jak dale poznamena®ican (2004) pedskolak jiz dokaze pozatrsledovat dosti zdlouhavy
déj, dokaze se dod&pvzit a povazuje ho za realitu. Teprve p&zgdoznava, co je doopravdy a
co je ,jakoby“. RedSkolak vyZzadujeipdiitani a vypravovani pohadek znovu a znovu, i kdyz
je uz umi nazpagt, pricemz pohoto¥ a pozorg opravuje pehmaty peditajiciho.
Naslouchani pohadce ma stejny emocionalni, cit@avli@ivy vyznam jako hra. ke se p

ném zabavnou formou vyrovnavat se svymi strachy dlikby, které jsou zde promitnuty do
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bezpéné vzdalenosti onoho ,bylo- nebylo” ,za sedmi horamPiedSkolak si ten hravy
strach pimo uziva, kdyZ lezi v bezpiesvé postylky a vyprayiciho rodite pohddky ma ve

své Elesné blizkostiKican, 2004).

6 Vstup ditéte do Skoly

Jak uvadi Langmeier, Krgfova (2000) kazdy Skolsky systéem vymezuj& ditéte v rozdilny
zemich @znre - vétSinou mezi 5. az 8. rokentku, wtSinou vSak v dok kdy je ditti 6-7 let.

V Ceské republice je povinna Skolni dochézka stanopematti, které dovrsily prvniho z&
rok véku Sesti let. Btom je vyslovré uvedeno, Ze Ize vyhét piani rodta a z&adit diti do
Skoly mladsi, které dovrSi Sesty rokku az v dob mezi 1. z& a 31. prosincem (dnes musi
byt takova Zadost doloZzena odbornym psychologickyg$etenim). Tato eventualita byla
pavodré mnohdy jen velmi ¥dka vyuzivana. Na druhé steatze vyhowt rodicim, ktei
piidaji k Zadosti i odborné lékské nebo psychologické- dopoeni.

Je zajimavé, Ze zapeti povinné Skolni dochazky neni vznych statech zcela stejné,
vétSinou je to kolem Sesti let. Ve Skandinavii a &kterych Svycarskych kantonech se do
Skoly chodi v sedmi letech. V severskych stateals@k zakonemipdepsana a samemg i
garantovana celodenntqaiSkolni vychova, ktera &ima rok ged nastupem na zakladni Skolu.
Nizozemci a Britové museji do Skoly jiz ¥tp letech. Na pani rodét mohou mladi
Holand’ané zapeit dochazet do Skoly jiz koncedtvrtého roku Zivota a pro mladé obyvatele
ostrovniho statu navic existuje povinnost dochérepredskolni vychovy od koncéetiho
roku Zivota (Zahme, Volker, 2005).

Vyspelost a zralost déte pro vstup do zakladni Skoly zkoumame pomoci z&kuwkazujicich
dostaténou zralost zakladnich funkci. Tyto zkousky bywajhaovany jako zkousky Skolni

zralosti.

6.1 Skolsky zakon

Povinna Skolni dochazka je ukotvena v zakdieské republiky. Je vymezena dobou deviti
Skolnich let, nanejvys ovSem do toho Skolniho rafeukterém Zak dosdhne 17-ti let. \¢hi
je souhrng vymezeno v uplném 2ni zakona¢. 561/2004 Sb., oipdSkolnim, zakladnim,

strednim, vySSim odborném a jiném ¥lalani (Skolsky zakon).
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V tieti ¢4sti tohoto zdkona - o povinnosti Skolni dochazkagkladnim vzdavani konkréta
v 8 36 ods. 3 - se uvadipgvinna skolni dochazka daé pa‘atkem Skolniho roku, ktery
nasleduje po dni, kdy @didosahne Sestého rokdku, pokud mu neni povolen odkla(g 36
ods. 3 zakona. 561/2004 Sh., Skolského zakona). To znamenagkedpdit oslavi v daném
roce Sesté narozeniny, nejpegdSak 31.8., pak mu od 1.9.&na povinna Skolni dochazka,
jestlize mu vSak neni povolen odklaMit ¢, které dosahne Sestého rokekw v dolg od
pocatku Skolniho roku do konce roku kalerti&o, mize byt pijato k plreni povinné skolni
dochéazky jiz v tomto Skolnim roce, jeclesre i duSevd primerere vysglé a pozada-li o to
jeho zakonny zastupcd8 36 ods. 3 zakon&a 561/2004 Sb., Skolského zakon@akonny
zéastupce je povinendplasit dite k zapisu k povinné Skolni dochazce vedoth 15. ledna do
15. Unora kalendaiho roku, v 8mz ma di zahdjit povinnou Skolni dochazk{§ 36 ods. 4
zakon&. 561/2004 Sh., Skolského zakond)téchto dnech probiha na kazdém prvnim stupni
z&kladnich Skol z4pis do prvitidy.

V prislusném zakanse dale, v 8 37, odst. 1. dovidame:
»Neni-li di# po dovrSeni Sestého rokeku #lesre nebo dusSevhprimerere vysglé a pozada-
li 0 to pisemd zakonny zastupce, odlo&ditel Skoly zatek povinné Skolni dochazky o jeden
Skolni rok, pokud je Zadost doloZena dopgajicim posouzenim Skolského poradenského
zarizeni a odborného léka. Zaatek povinné Skolni dochazky lez odlozit nejdéleat@jeni
Skolniho roku, vémz di¢ dovrsi osmy rokeku.”
Zpusobilost a Skolni zralost posuzuje poradensky pswgch Jeho hlavnim dkolem je
posoudit schopnosti afipravenost ditte k zahajeni Skolni dochazky a také zvazit, jaky t
vzdklavaciho programu bude #it nejlépe vyhovovat (Ceské republice zahrnuje systém
vzdklavani zakladnich Skol i Skoly pro vadeti, vadu sluchugi lehkou mentalni retardaci.
Pro dti s hlubokym mentalnim postizenimétds kombinovanymi vadami aétl s artismem
volime vzdlavani v zakladni Skole specialni, nejsou- li integny v Ezné zakladni Skole
(PeSovéa, Samalik, 2006). Otazka &speho vstupu do 3koly je vyznamna pro jak prodedi
ktefi si preji bezproblémovy vstup dfe do Skoly, tak pro ditsamotné.

6.2 Zapis do Skoly

Zapis je pro dit vstupni branou do Skoly. Pro &ie to jeho prvni seznameni s presiim
Skoly, s jejimi pedagogy. Ovliwje a utvéi predstavy ditte o Skole,dSeni se na Skolu nebo
se naopak i¥e podilet na obavach & pripadré rodict ze Skolni dochazky. Je vSak i
dulezitym aktem pro rode, pedagogy maiteké a zakladni skoly.
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Krome jiz vySe uvedeného seznameni se Skolou plni j@&blik funkci, je to:

* legislativni ukon
« diagnostika ditéte ze strany Skoly(depistaz, prevence)
« informace pro rodige, co je od diéte otekavano za dovednosti addomosti (Bedn&ova,

Smardova, 2010).

Legislativni tkon

Zapis do Skoly je legislativnim aktem (zak&rmt9/2009 Sb.). Zakonny zastupce tak plni svou
povinnost pihlasit di€ k zapisu k povinné Skolni dochazce, a to véddéné zakonem od 15.
ledna do 15. Unora kalenaiého roku, v 8mz ma di¢ zahajit povinnou Skolni dochéazku.
Povinna Skolni dochazka daa pa@atkem Skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdi di

dosahne Sestého rokaku, pokud mu neni povolen odklad (Betim&, Smardova, 2010).

Diagnostika ditéte ze strany Skoly
Bedn&ova, Smardova (2010) uvadi, Ze zapidipatezi prvni pileZitost Skoly seznamit se

s digtem a posoudit, zda je na Skolu zral@pgravené. Ml by rozliSit diti, které jsou jiz pro
zahjeni Skoly zisobilé, a ty, pro které je vhodny odklad zejméndizodu nezralosti,
negipravenosti. Z tohoto hlediska zapis plni funkcpdéazni, ndl by vSak také plnit funkci
preventivni; vysutlit rodicam, véem je di€ nevyzralé a navrhnout moziéSeni. Tim riZze
byt nagtiklad dopordeni k vySeteni v pedagogicko-psychologické poradrspecialss-
pedagogickém centru nebo k logopedické.geazda Skola voli formu, obsah i razpzapisu
podle svych pdeb a zkuSenosti individua@nNa \tSine Skol je okrovana vyvojova urove
schopnosti a dovednosti pelinych pro zvladani trivia, pozornost je zaema také na
socialni a emociondlni zralost.¢ktle je vSak tiraz kladen spiSe nac¢domosti ditte.
Krop&kova (2009) v této souvislosti uvadi, zekteré zakladni Skoly vyuZzivaji &itych
modifikaci test Skolni gipravenosti, kdy &i plni na fiznych stanovistich formou hry
jednotlivé dkoly. Po budav doprovazi budouci ptécky bud® rodice, nebo spoluzaci
z vySSich ronika. Nekteré zakladni Skoly se v den zapiswénimtreba v pohadkovi&Se. Deti
prochazi nafiklad pohadkovym lesem a snaZi se vysvobodit zaklgrrinceznu. Rkteré
Skoly preferuji zapis formou rozhovoru, kteryaie byt na #kterych Skolach dopkm
jednoduchymi orientanim testem Skolniffpravenosti ditte. (KLitelky béhem zapisu pozoruji
chovani dite. Jak s nimi komunikuje (slovni zésoba, vyslo¥hogda je schopné se
soustedit na zadany ukol, zjistit jak drzi tuzku a jg&&irovei jeho rozumovych schopnosti.

Zapis do prvnitidy je vyznamna udalost, na Skolach jsou si toduomni, a proto se na zapis
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peslivé pripravuji. Obvykle budouci piécci dostavaji upominkovyipdnet nebo partni
list. (Bedn#&ovéa, Smardova, 2010)

Informace pro rodi¢e, co je od diéte ofekavano za dovednosti addomosti

Jak se dale zmiji Bedn&ova, Smardovéa (2010%t8ina rodét se informuje o tom, co séip
zapisu pozaduje a snazi se:ditespa c¢aste&né pripravit - Wi se s nim baseéku, pisnéku,
uci ho zakladni udaje (jménog¢k; bydlis€), jmenovattiselnouradu apod. Z praxe je &ikeno,
Ze pozadavky kladené nadit zapisu vyznamovliviwuji predSkolni vychovu v okoli Skoly.
Forma a obsah zapisu do zakladni Skoly jsou praceod matéskou Skolu informacemi,
voditkem, jakym srrem di€ rozvijet. Pokud Skola u zapisu &@uje znalost by jen ¢asti
pismen &islic, je velkad pravépodobnost, Ze rote a mateské Skoly budou igd zapisem
vést dti k ziskani &chto wdomosti. Zde je nutné ovSem upozornit na tu skutst, Ze
mechanicky natené ¥domosti vSak nejsou odrazem skui@ zralosti schopnosti a
dovednosti pdebnych procteni, psani a @dtani. V gedskolnim ¥ku je dilezité wnovat
pozornost pedevSim d&m schopnostem, na jejichz podikdade v budoucnu pigbné
dovednosti a &domosti utvéeji. Proéteni, psani a pdtani je teba rozvijet pedevsimiet,
zrakové a sluchové vnimani, prostorovou orientaci, grafomotoriku, zakladni
matematické predstavy.Pokud jsou tyto schopnosti debrozvinuty,cteni a psani, gatani

pii zahajeni Skolni dochazky &iei vétsi obtize

6.3 Role Skolaka

» Vstupem do Skoly se ditava mladsim Skolakem. Toto obdobi je okiemd prvni a druhou
strukturalni prenmenou organismti(Plevova, 2006, s. 29).

Role Skolaka neni vyoova, ale dit ji ziska automaticky po &itém ¢ase, bez ohledu
na vlastni pani. Jak poznamenava Vagnerova (2000) vstuediio Skoly znamena pro &it
samotné vyznamnyiedkl a dilezity socialni meznik v Zivétditéte. V této souvislosti dit
piijima novou roli - stavd se Skolakem. ®itedy projde ritualem zapisu, kde slozi
.ZkouSku“ pripravenosti a poté prvnim dnem ve Skole, kterywizaofe definitivni proninu
jedné z jeho roli. Roli Skolaka si &inemize vybrat, tuto roli ziskava automaticky po
dosazeni witého wWku a odpovidajici vyvojové uroen Role Skolaka fedstavuje zasadni

zmenu Zivotniho stylu a také stasre prindsi dikti vysSi socialni prestiz ve spotesti.

34



Ditéte nastupem do Skoly zaziva podstatnowrmmyv dosavadnim #Zgobu Zivota. Pro
prevaznowast dti to znamena zé&t. Dit, které si ¥tSinu svéhaasu jen hralo, je najednou
nuceno k soustavné a disciplinovasi@nosti, kontrolované neustale autoritowitelem.
Pricemz smysl teni chape jen velice nietelrt. K dalSim zatzujicim faktofim pati i
odloweni od rodit a zapojeni se do nového kolektivu. Zwtasarané je to pro &ti, které
nenav&tvovaly matéskou Skolu.

Vstup ditte do Skoly klade velké naroky na koncentraci poasti, dit si nevystaéi pouze se
spontanni pozornosti a umyslna pozornost je v torka zn&né unavujici. Plevova (2006)
poznamenava, Z@ada @ti pii vstupu do Skoly ufitou dobu jevi znamky népasobeni. To
se hlavi projevuje pi zatlenovani se do nového kolektivu, jejich pozornosgjalhi, stéle si
s nE¢im hraji, jsou neklidné, otdji se, poposedavaji- nevydrzi &edrykiikuji, zapominaji
pomicky a ukoly. Mnohokrat si &uji rodice na to, Ze jejich ditodmita rano vstavat, je
unavené, podraZdé, stZuje si na ranni bolestiisha a hlavyCasto Spatéspi a zapominaji.
Tyto projevy \tSinou trvaji jen kratkou dobu, zpravidlgkolik tydni a pak odeznivaji. U
citlivgjSich dti se ale mohou stipvat a poznamenat negatévnejen prvni skolni rok, ale i

celou Skolni dochazku. Proto by se problémy seéestado Skoly nerly viabec podcgovat.

Kazdé di¢ podle Vagnerové (2000)ripma tuto roli jinak, zpracovava ji individualnira
specifickym zfisobem. Jeho postoj je dan:
- mirou identifikace s touto roli, tj. jejim osobniniznamem (jde o to, co konkrétniho

S e

ditéti tato role @inasi).
- mirou socialni prestiZze, kterou mu v jeho pifedt tato role pnasi, tj. jejim obecnym
vyznamem.
Role Skolaka v sabzahrnuje d¥ dilci role- roli Zaka a spoluzaka:

a) Podizena role zaka. Tato role jdzena institucionakh a je gesre
piedepsana &sSinou Skolnimiadem. V rdmci této role se rozvijizné
schopnosti a dovednosti. Mira zvladnutiegucuje budouci uplatmni
jedince ve spolmosti.

b) Souadna role Zzaka, tj. vrstevnika, kamaradaasgbp, jakym ji dig
zvladne, bude vyznamny nejen pro proziti Skolnitkuy ale i ovlivni jeho
budouci chovani a neformalni sociélni vztahy.¢Dse snaZi ziskavat
uréitou pozici mezi svymi vrstevniky fipimat rizné socialni role. V tomto

snmeru je dilezitd zkuSenost zétské skupiny. D& se nadi interakci,
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spolupraci, solidaritu a sebeovladani, ktaedpguji jeho budouci socialni
aspEsnost ve skupihi v budoucim povolani.
Vrstevnicka skupina je mistem sdileni Zivotni zkuosti a spolénéhoteSeni problérn Je
mistem pijeti skupinovych norem a regulsiho zmisobu Zivota. ZkuSenost s Zivotem

v détské skupi ma velky socializéni péinos (Vagnerova, 2000).
6.4 Vyvojovy stav ditéte pFi vstupu do Skoly

6.4.1 Télesna zralost

V nésleduijici rovia sledujeme fedevSim tyto znaky:
» ¢k ditéte, jeho vySka a hmotnost,
= piiméfenost rozvoje hrubé motoriky a pohybové koordinace,
» vyspelost jemné motoriky ( stupekoordinace zraku a ruky),
» dokorteni 1.strukturdlniigmeny,
* mira zralosti centrélni nervové soustavy,
= celkové zdravi déte,

= odpovidajici Grovie vyspslosti poznavacich funkci (SigkovaCizkova a kol., 2003).

Langmeier, Krgjifova (2006) v knize ¢i, Zze v obdobi vstupu do Skoly se napadmni
télesné proporce. Dochéazi k celkovému protazeni ppstaodluZuji se kotetiny a relativig

se zmensuje velikost hlavy, zuZuje se a aplgSse trup, ktery #mi svou valcovitou podobu
a za&ina se soustd odliSovat hrudnik doifcha. Tukovy polStase néni a popedi se rysuje
svalovy reliéf. Penena tlesné konstituce vede k dosazeni filipinské miryruka natazena
pies vzpimenou hlavu dosdhne na uSniatgk na druhé strén Jak se dale ziije
Krop&kova (2008), fyzickou zdatnost posuzujéeqevsim pediatr v rdmci preventivnich
prohlidek. Bi posuzovani Skolni zralosti se zohiege celkova urovievyvoje ditte.

Ri¢an a Kre§itova (1997) je¥ poznamenavaji, Ze je nutno bréat v Gvahu také uteskost, ze
svij vyznam hraje i rozdil v pohlavi.d¢atac¢asto mirg predharji ve svém vyvoji chlapce
(v praméru cca octvrt roku) a komplexé# jsou Iépe disponovany pro Skolni vstup nez chlapci
ktefi byvaji biologicky i psychologicky zranitedjsi a nachylgjsi.

V oblasti €lesného vyvoje se ¥psiuje koordinace hrubé motoriky. Bisnadsji zvlada i
téZSi a slozijSi pohyby. Sotasre se rozviji a zfesiuje jemna motorika. Ditdokaze zavazat
tkanikku u bot, navlékat korélky, i$hat rizZkami apod.. Jak zaznamenéavaji Skova
Cizkova a kol., (2003), pohybova koordinace s septinasi motorické zklidéni. Dit
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neplytva silami, jeho pohyby jsou Usporné, efektiiyx porovnani siedSkolakem).
Dulezitym momentem v této spojitosti je spravné drZzpsaciho n&ni. OvSem bylo by
chybou se domnivat, Ze samotné dosazeni hranide I8egpro dit znamena fyzickou
piipravenost do Skoly. Podle odbornych studii Izeozpwrat v populaci gimeérny optimalni
vék pro nastup do Skoly Sest al poku. Witel 1. #idy, v nasi spolaosti spiSe titelka, se tak
setkava s &mi sotva Sestiletymi, ale i sedmiletyrii starSimi a tuto skut@ost by ndl ve
vyucéovacim procesu zohlednit (i kdyZ jde &idzralé a pimérené nadané, jsoudi nutné
ne@ilis prizpusobive, jsou v nevyh@)l. Jisty stup# vyzralosti centralni nervové soustavy je
bezpochyby fedpoklad Uusgsného deni, které souvisi stinny fungovanim duSevni funkci a
proces.. Jak uvadi Langmeier, Kkgfova (2007) nelze pochybovat o tom, Zgitar mira
vyzralosti centralni nervové soustavy je vyznamprausgsné deni, & uz jde o osvojovani
prostych Ukal (lezeni, clize, dodrZzovaniétesnécistoty a ostatni navykyipsebeobsluze),
nebo ,vysSi“ @eni, jakym jesteni, psani a gdtani ve skole.

Dit¢ by meélo nejpozdji pred vstupem do Skoly mit ujasty typ laterality. To je velmi
dulezité @i stanoveni, kterou rukou se budst ypsat.

Prvni strukturalni feména zpisobuje prozatimni disharmonii v oblastiesné i dusevni. Je
proto velmi vyznamné, aby byla dovrSena@ nastupem do Skolyidvazuji gi ni stidani
aktivity a staw slabosti¢i ochablosti, ddasré klesd odolnost &i infekcim, di¢ je celkow
rozkolisané labilni. Prodluzuji se kamtiny (orientaci je tzv. filipinska mira), dochazi
k osifikaci kosti, upewvni zadového svalstva a zapeti druhé dentice (stav dentizace b

vystihuje ,, wk organismu®) (SimikovaCizkova a kol., 2003).

6.4.2 Citova, emani a socialni zralost

» Ema‘ni zralosti rozumimecku pimerenou kontrolu cit a impulgi. Dité ma byt jizZ schopno
odlozit spl@ni svych pani, je-li to nutné nebo vyhodné vzhledem kgédu
cili“ (Langmeier, Krejitova, s.115).

Jak je patrné z této definice, takédjg ema@né zralé az tedy, kdy je schopné regulovat své
chovani a potkéit své emoce. Jen takie dosahnout tizeného cile a byt takégsp ve Skole.
Plevova (2006) uvadi, Ze v souvislosti se zranimvowe soustavy se emoce stavaji
vyrovnargjSi, coz ma za nasledek citovou stabilitu. Jak dpznamenava, mnozi
psychologové zastavajtgswdéeni o souvislosti Usgnosti jednice viiznych oborech a jeho

~emocni inteligenci“. Jeji sloZzky se rozviji zviapri vstupu do Skoly.
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Bedn&ova, Smardova ( 2010) v této spojitosti updizgi; Ze mezi dtmi jsou v tomto ohledu
velké rozdily. Nkteré dti jsou emocionalé vyzralé, radostné, ke vSemuigbupuji se
zvidavosti, sebéd¢rou, beze strachu, nezdar je neodradi. Jiné jsamdte bojacneé,
Uzkostné, snadno se rozglaneusgch je zrani. DalSi se mohou projevit agresi a ziosti
plouzakim Zde je nutné afh apelovat na osobnostitele, ktery by kazdému zZakovi pocitit
ve Skole Usfch a radost zdeni. Jak varuje Plevova (2006), em® nezraly Skolak rize
zazivat emén¢ traumatizujici zazitky, které mohou negativavlivnit jeho celozZivotni postoj

ke Skole a vz&glavani.

6.4.3 Kognitivni zralost

Zacatek skolniho $ku je charakteristicky fechod z nazorného (intuitivniho) mysleni do
stadia konkrétnich operaci. Pro vstupét@itdo Skoly je dlezity prechod od celostniho
vnimani k analytickému. Tento vyvojovygehod je dlezity pri vyucecteni, psani a gdtani.
PredsSkolak by rl byt schopen diferencovat detaily, aletivpdni celek o@t slozit. Mgl by
byt schopen analyticko- syntetickimnosti. ZlepSuje se i pai, ktera pechazi na imysinou,
z&sadni roli ma i ovlddana pozornost. Ve Skolnim obdobi se staiénani cilegdomym
aktem. Na pe&atku Skolni dochazkyipvladaneumyslna, mechanicka paré, bezprosiedre
Stalecastji se uplatiuje zandrné zapamatovani, racionalita a logicky usudekeR&itele je

v tomto procesu nezastupitelnd, spravnda motivaeetedje velmi vyznamnou roli. Rozvoj
zanerné pozornosti a soustkénosti ma pro Skolaka prvady vyznam. Rozhoduje o kvalit
ostatnich poznavacich proées tim i o Gspchu & nedsgchu. Skolni nedsghy a selhani
maiji ¢asto picinu v neschopnosti koncentrace na Skolni praci.

Na paatku Skolni dochézky jpozornost kratkodob& a bezprdastre zantiena. Schopnost
soustedit se je kolem 10 minut, pagd jak vyzrava centralni nerovova soustava seotéas
prodluZzuje. Pro toto obdobi je charakteristick@&rpSovani pozornosti, neschopnagstit
ruSivym vlivim. V tomto obdobi dosahuje svého vrchotedgstavivost. Dé se @i postupr
odliSovat skuténost od fantazie, ale ke &u predstav se s p&enim vraci veie a i cteni
knizek. Pokrok mzeme zaznamenat wg/voji Feti. Skolsky zralé dé mluvi ve &tach a
jednodussSich soutich, bez agramatisina patlavosti. Rozsah aktivni zasoby se pohybuje
okolo 3-4 tisic slov. Zvidavost a trey pristup ke s¥tu pati k hlavnim charakteristickym

rysaim predskolniho ditte (SimékovaCizkova a kol., 2003).
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6.5 Skolni pFipravenost
Otazkou Skolni pipravenosti se v Sedesatych letech 20. stoletivabyimo jiné Kdinek,

ktery ve svych pracich uvadi spiSe pojentipfavenost pro Skolu“, jenz obsahoval krom
fyzické pripravenosti a zdravi dite, také wity soubor ¥domosti (ukitych predstav a pojtin
ze vSech okrulnlidského Zivota) (Krop&ova, 2008). Dle Plevové (2006) séiieme setkat
s terminy Skolni zralost,fipravenost a zisobilost. Obechje mozZno pojimat Skolni zralost
jako ugity stupeéi vyvoje €lesnych a duSevnich vlastnosti étdt ktery je nutnym
piedpokladem usggného zvladnuti Skolni nanbk

Krop&kova definuje Skolniigpravenost souhrrintakto:

,Skolni pripravenost je chapana jako aktudlni stav rozvojebomsti ditte ve v3ech
oblastech sphlédnutim k vninim pedpokladgm i vrgjSim vychovnym podminkam.
Konkrétre zahrnuje vys@lost psychickou (tzn. rozumovou, socialni, é&mioca pracovni,
jazykovou, motorickou), podndgimou biologickym zranim organismu, a vlivy na predt

( Krop&kova, 2008, s.15).

V dnesdni dob dochazi kesméSovani termini- Skolni zralost a Skolniffpravenost s€asto
uzivaji sodasre. Zatimco Vagnerova (2000) vymezuje Skolni zralpsbstednictvim
kompetenci, které jsou zavislé na zrani organiskolni gipravenost progednictvi
kompetenci, jez jsou do jisté miry zavislé na [Femtita deni.

Dle Langmeiera, Kregjifové (2004) dit musi mit nejen rozumové dispozice, ale musi byt
nejen procinnost ve Skole emim¢ prichystano, ale i motivovano. Do Skoly by din¢lo
vstupovat s kladnym postojem pro Skolni pracighni latku, ale i s kladnym vztahem
k witelam a spoluzadkm. Nengli bychom zapomenout, Ze i v této némé situaci vstupu
ditéte do Skoly ¢ividn¢ asi nejvice zalezi na tom, zda m& ditoZnost aktivé se s celou
situaci vyrovnat, zda patije, Ze cely proces ovlada a drzi spiSe pod vl&simtrolou, nez ze
by se jim citilo zavaleno aigmozeno. Skola diti nabizi utité moznosti a dét je buf

aktivné vyuziva, nebo se jimi citi zaské@no a vytvai si ke Skole negativni postoj.

6.6  Skolni zralost

Mezi nejvyznamsjSi udalosti kazdéhdlovéka pati jiz po celé generace nastup do Skoly. Jiz
samotny vsup dite do zakladni Skoly, tedy zafmi povinné Skolni dochazky, je velmi
narany a zatzovy, proto je nutné, aby ¢hdétsky organismus ty nejlepSigqupoklady se

s touto zatzi vyrovnat. Zklamani actkosti, které mohou dkteré dti doprovazet, mohou

velmi ohrozit gistup a motivaci k celé Skolni praci. Je velniledité, aby dit nezazilo jiz
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prvni Skolni rok selhani a nedgh. Tato prvotni zkuSenost by mohla mit pgizaliv na
celou Skolni dochazku a va&%tak ohrozit pistup k celé Skolni praci. Nemalou roli, zde také
hraje osobnost, charakter a povahatele, ktera ma v této otazce velmi ddvvou roli
(Simickova, Cizkova a kol., 2003).

Otazkou Skolni zralosti se zabyval jiz J. A. Koslenhve Velké didaktice. Ten stanovil
Skolni zralost na Sesty rok éku ditte, ale zarové upozornil na moznou
Jnezralost rekterych d@ti (Simickova, Cizkova a kol., 2003).

Ve dvacatych letech tohoto stoleti se s timto teemi setkdvame v dilech Vitkké Skoly
Charlotty Buhlerové (Schiilreife). V Sedesatychdktee objevuje zvySeny zajem o toto téma.
Vznika fada publikaci, coz je znameni, Ze problém Skolaiogti nabyva na vyznamu
(Vagnerova, 2000).

K nejvyznamgjSim osobnostem oboru psychologie ipdtezesporu Jaroslav Jirasek, ktery
prosadilkoncept Skolni zralosti. Jeho mySlenky byly doslova revohi. Jirasek propagoval
nazor, ze stepnstaré dti se mohou liSit v somatickych a kognitivnicledpokladech, ale
rovnéz ve zralosti, kterd pakime rozhodnout o Skolnich vysledcich. Jirasek (1@@&®hoval
Skolni zralost jakqdosazeni takového stupive vyvoji, aby se ditmohlo bez obtizZicastnit

spole’ného vydovani“ (Jirasek, Ticha, 1968, s.11).

Skolni zralost byv&asto psychology definovana obégako ,zpisobilost digte absolvovat
Skolni vydovani“(Hartl, Hartlova, 2000, s. 708kdy je zapotebi dospt urcitého stups

vyvoje feci, myslenkovych operaci, pozornosti, sdadtnosti i socialnich vztah (dit¢ by

melo byt schopné pottat egocentrismu). Psychicka zralost je chapana jakda Grovei

dosazeni v oblasti poznavacich prdaces

Kucharska (1999) definuje Skolni zralost predhictvim &chto charakteristik:

» Prechod globalniho vniméni k diferencovanému, coZevieel snad&Simu vnimani
detaiti (ditt dokaze rozliSit tvar, p®t, snér,- toto je velmi dlezité @i
prvopaéateenim psani &teni pismen b, p, d, m, n).

* Rast analyticko- syntetick€innosti (nap. ditt dokaze sluchay rozliSit paateni
hlasku ve slo¥).

» ZvySovani kapacity pa#éh diky fazi zapamatovani (dije v tomto obdobi schopno si
vStipit rychle dlouhou basenebo pisek).

« VmySleni se d& odpoutdva od egocentrismu, coZz ma za nasledekzdouz

neposuzuje situace pouze podle svého uhlu.
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e Odpoutani se od magického k logickému myslenié (dit vypomaha v mysleni
fantazii), od prezentismu (ditvaze okolnosti na sdéasnou pitomnost) i
fenomenismus (ditma zafixovanou witou podobu séta, vSe je takové jaké je, jak
vypada).

* Bohata slovni zasoba, #iby melo mluvit bez velkych gramatickych chyb, bez
vaznych poruch vyslovnosti.

* Vyspela grafomotorika- spravné drzeni psacihsimia napodoba geometrickych tvar

pismen, spravné zobrazeni figuralni kresby.

.Prvotné byla skolni zralost pojiméana v uzSim pojeti, kgy Ip‘eceiovano zrani organismu
bez ohledu na vliv prosdi a vychovy. Sdasné pojeti spiSe vychazi z komplexniho chapani
vyvoje digte a zahrnuje biologické zrani i vlivy présdi“(Kropakova,2008, s. 15).
Nahlédneme-li do definic Skolni zralosti, zjistinke, kazdy autor Skolni zralost pojima jinak.
Napiklad Vagnerova popisuje Skolni zralost takto:

,Skolni zralost je jednim zpdpoklad prjatelného zvladnuti role $koldka. Jdgepevsim o
urcitou urovei zralosti CNS, ktera se projevuje amou celkové reaktivity die, zvySenou
odolnosti vici zatzi a schopnosti koncentrace pozornosti. Zrani ou|e/i rozvoj motoriky a
senzomotorické koordinace, zrakového a sluchovéfmani. Skolni Ggfnost zavisi i na
rozvoji poznavacich schopnosti, ktery owije zrani i weni. Podminkousfjatelné adaptace
na Skolu je rovéZ dosazeni dité urovre autoregulace“(Vagnerova, 2000, s.146-147).
Zatimco Langmeier spiSe definuje Skolni zralostotak

,Uspesny Skolni zeatek zavisi na celém dosavadnim vyvoji, ktery maisinovatéas nutny

k biologickému dozravani, stimulaci pro rozvoj guhasti, jez budou nutné pro zvladnuti
uciva, i celkovou emimi zralost, nemyslime tim tedy jen biologickouastibrganismu, ale i
zralost rozumovou, citovou a socialni, jez je Wleden sodnnosti maturace CNS se
stimulujicimi faktory progedi“ (Langmeier 2007, s. 111). Z této definice vyplyva,skolni
zralost v sob zahrnuje mnoho slozek, které spolu Uzce souvisind se fedevsSim o tyto
roviny: télesnou (biologickou), rozumovou (kognitivni), citmy (ema@ni), socialni a
motivacni. Tyto sloZky se navzajem prolinaji, jedna sloakbviuje navzajem druhou.

Cacka se vyjatlje o Skolni zralosti jako o Skolnfipravenosti:

»Jistym kritériem dovrSeni vyvoje x¥edSkolnim obdobi jsou ipdpoklady potvrzujici Skolni
zralost, tedy pfipravenost ditte ke Skolni praci. Jednd se o soubor pozaflavkblasti

telesné, dusevni a socialn(€Cacka, 1996, s. 50).
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Dale Kainek taktéz ragli pouziva termin Skolniffpravenost: |J ditéte vstupujiciho do Skoly
se pedpoklada ufitd Urovei rozvoje po strance poznavaci, emociondlni a sogigez
dosazeni vyjatlije pipravenost pro skol(Kofinek, 1975, s.11).

A Pricha, Walterova, Mares se o Skolni zralosti rozgpisiegislativniho pohledu takhle:
»rermin Skolni zralost je v oblasti Skolské legislathapan jako ,podminka pro zahajeni
povinné Skolni dochazky po dovrSeni Sestého reku, kdy ma bytetesry i duSeve
vysplé“... (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 241).

Ze vSech definic tedy vyplyva, Ze Skolni zralostjav dikte, kdy je di¢ schopné nastoupit
povinnou Skolni dochazku. Krantoho je nutné mit dostate vyzralé kognitivni, sociélni,
psychické a fyzické sloZky, které jsou navzajemppjeny a jsou nezbytnymrgdpokladem

k Usgsnému zvladnuti Skolnich povinnosti.

7 Diagnostika Skolni zralosti a Fipravenosti

»Diagnostikou rozumime zji&ti stavu, posouzeni, hodnoceni, zahrnuje poslotipimsosti
vedouci k diagnézgMertin, Gillernova, 2003, s.75).

Mertin, Gillernova (2003) popisuji, Ze pedagogigsychologicka diagnostika byl byt
prostedkem pro dalsi odbornodinnost. V pedagogické oblasti je cilem zhodnoceni
vychovného psobeni na dét mapovani witého stavu, ktery je vychodiskem pro mozné
zmeény. Psychologicka diagnostika se realizujeiip@act znalosti psychologického pozadi
problému, pokud jei¢ba reSit problémy psychologickymi prdstlky. Na diagnostiku
navazuje intervence, nebo psychologicka terapi@pagt potreby a zajmu klienta.

Pro poteby witeli je vhodné vyuzit pedagogicko-psychologické diagkgsprotoze hodnoti
ucitel obsah vzdavani i osobnostni zvlastnosti Zdka. DisponujslsemrgjSimi prostedky
nez psycholog, ktery je ktétéinnosti odbors vzdilan a disponuje standardizovanymi

diagnostickymi nastroji (Mertin, Gillernova, 2003).
Jak dale popisuji Mertin, Gillernova (2003) v diagtice maji podstatnou uUlohu jeji metody

¢i postupy pomoci nichz ziskavdme informace o dapiédnetu zkoumani.V psychologické

diagnostice jsou vice propracovany testové metotlyuykonové testy a testy osobnosti) a
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piisngjSi naroky na & ( objektivita, validita, reliabilita a standardca. Psychologicka

diagnostika je orientovana na hodnoceni obsgichovy a zdlavani.

Jak se dale zmiuji PeSova, Samalik (2006), existuje spousta i@seré se kdysiadily k tm
nejpresrEjSim, ale pochopiteth spol&nost se vyviji, ale testyuagtavaji pdad stejné.
Problematikou Skolni zralosti se jiZkolik desetileti zabyvali auto jako J. Jirdsek, J.
Langmeier, A. Kern a dalsi.

Psycholog Jaroslav Jirasek upravil v roce 1964 rdiaticky test Artura Kerna, kdfeni
arovre Skolni zralosti. Jak Jirdsek (1980) dale popispjgodni test od A.Kerna obsahoval
Sest Uloh: 1¢mérani (tj. jako psani), 2. obkresleni jednoduckty mapsané psacim pismen,
3.nakresleni ¢&tské postavy, 4. obkresleni skupiny bad5. 6. simultanni postizeni mnozstvi.
Z tohoto testu Jirasek vybraki tukoly: kresbu postavy, napodobeni psaciho pisma a
obkresleni skupiny tek. Tyto Ukoly dale modifikoval a standardizoval.iskd Kernovy
tiistupmové klasifikacaeSeni uloh zavedlégpznamek. VSechnyitukoly tohoto testu kladou
duraz na vysplost jemné motoriky, koordinaci wdi a pohyld ruky. Prvni Ukol dava
prilezitost ke kresebnym vytviom. Ve druhém arétim ukolu musi détprojevit Usili a pimét

se wili ke splreni instrukce, pro &ho tak v malo atraktivhim Ukolu, coz je zakladni
ptedpoklad pro zapojeni do $kolniho ¥guani (Svancara a kol., 1980).

V souwasné dob se v poradnach nejvice vyuzivaji bateriettest nasich pednich odbornilk,

jako jsou Makjcek, Vagnerova aj. (Dittrich, 1993).

Mezi nejznanyjSi testyradime:
» Edfeldtiv reverzni test
» Orienta&ni test dynamické praxe
* Orienta&ni test Skolni zralosti
* Soubor percefm¢ kognitivnich test pro gredskolni ¢k
» Test kresby lidské postavy
» Vyvojovy test zrakového vnimani

» Zkouska laterality aj.
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7.1 Posouzeni Skolni zralosti
Béhem vySeteni sleduje psycholog adaptaciétBt na nové prostdi a schopnost die

navazat kontakt. Jestli je schopné se odpoutatosgld osoby, kterd ho doprovazi nebo se
domaha jeji staleffiomnosti.
Sleduje se:

a) emani projevy-Uzkost, strach, @A odmitani komunikovat nebo nedostatg
,odstup* jako znak pedSkolniho zpisobu chovani (dft si neni ¥domo
rozdili chovani viiznych situacich).

b) VSima si, jak se stavi ditkk zadanym Ukdim, zda je pjima ochotr, ¢i je nechce
plnit, zda poZzaduje pomodipgejich feSeni, nebo pi#buje ujiséni o spravnosti svého
Ukolu. Zda je pirozere zvidavé a z&davé.

c) Pozornost ¥nuje take rychlosti prace, apobteSeni Ukal- zda pracuje systematicky,
nahodw, ¢i zpasob pokus omyl. Hloubku sotisténi, odklony pozornosti nebdm se
da di& vyrusit. Podstatné je také to, zda je schopnojizgim§ ikol nebo ulpiva stale
na tom, ktery ho zaujal (Pe3ovéa, Samalik, 2006).

Uroveii vyjadiovani:

Pri vySeteni si vSimaméormalni stranky reti: spravnost vyslovnosti pripadné vadyeci.
PredsSkolak by il umét vyslovovat vSechny hlasky, Ize vSak prominoutktah vadureci-
rotacismugi rotacismus bohemicus (vyslovnost hlaskyi}.a

Nemér dulezita je takéobsahova stranka:dit¢ by mélo byt schopné i@vyprat svou
oblibenou pohadku nebdipsh- zazitek, které zazilo (PeSova, Samalik, 2006).

VySetreni kognitivnich schopnosti

Soutasti je vySdeni kognitivnich dispozic, které nam nastini vhadwvolbu vza@lavaciho
programu. V dnesSni débnastupuji tér vSechny dti do zakladnich Skol giznymi
ramcovymi programy. Pouzetils kombinovanymi vadami a poruchami autisticképektra
nav3tvuji specialni Skoly neboiitly zizované pi zakladnich Skolach (PeSova, Samalik,
2006).

Percegni Urovei

Pro zrakovou percepci vyuzZijeme Edféldreverzni test. Détby melo odliSit, zda pedloZzené
karty jsou stejné&i nikoliv. Pro posouzeni sluchové analyzy a syntgayzijeme Matjckovi

zkousky. Ped nastupem do Skoly byehmit Zak plr¢ rozvinuté auditivni rozliSovani. Riby
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melo byt schopné rozlisit v baterii bezsmysinych slada je vyslovuje stefn ¢i odliSre a
zopakovat je po nas- slovaéhgi podobu, rozliSovani tvrdych a dkkych slabik (ditini-
dytyny), mekéeni, délku hlasky. Zvladat by o mimo jiné i sluchovou analyzu a syntézu
slov, unét slozit slabikuci jednoslabiné slovo a poznat jednoslabé slovo a poznat
pocateini hlasku (Pesovéa, Samalik, 2006).

Lateralita

Nutnou slozkou vysétni odkladu Skolni dochazky je zfigt laterality. Podstatna je hlayvn
tehdy, jestlize rodie uvadji, Ze jejich di¢ pri praci stida ruce. Lateralita se posuzuje pomoci
zkou3ky laterality od Majcka a Zlaba, vhodny je také Keém Jirdskiv kresebny test
(PeSova, Samalik, 2006).

Kresba

Obvykle je volena Kernova-Jiraskova metoda tedysli@epostavy, napodobovani pisma,
napodobovani tek. Kresba nam fize posoudit nejen grafomotorickou oblast a obratnos
ale také zrakové vnimani d@egstavivost. R zkousce si hlawh vSimame drzeni psaciho
n&ini a tlaku tuzky. [Bti, které rady nekresli, mohou zdaku vahat. Mizeme je nechat

nakreslit libovolny obrazek, jaky samy git(PeSova, Samalik, 2006).

Zavéreény rozhovor

Pfi rozhovoru jsou rodie seznameni s vysledky vyEati. Mnohdy rodie nejsou zcela
rozhodnuti a vahaji, zda je odklad Skolni dochaaliny. Casto se stava, ze rodi skolni
odklad nechiji a vyhovi pouze pozadatrin matéské Skoly, aby vyS&tni absolvovali. Pak
je ukolem psychologa, pokud navrhuje Skolni odklagswtlit dostat€éné fundovark
rodicam, pra: by bylo dobré odlozit Skolni dochazku. Je veliiedité prodiskutovat vSechny
otazky, aby se mohli déé rozhodnout adinit tak spravny krok (PeSova, Samalik, 2006).
metod, kde by se dirozvijelo. Byva velka Skoda, kdyz &itiskany rok ,navic* promeska a
dale se nerozviji. Jak poznamenava Keékpaa (2008) odklad Skolni dochazky by rioyt

v Zzadném fipadt chapan pouze jako administrativni krok k odloZglInich povinnosti, ale
piedevsim jakd@as pro kompenzaci a stimulaci. Nelze jen pasiwytkavat, Ze réni odklad
Skolni dochazky vSe wgSi. Mertin (2003) v této souvislosti uvadi, Ze tippc Skolniho
odkladu, dojde k srovnani se stejstarymi d&tmi, ale stav (a tedy n&plQ) se nezlepsi.
Nicmére dojde ke zlepSeni mnoha schopnosti, ale jerredppkliadu, Ze tento ziskangs se

efektivre vyuzije.
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Mnoha poradenska pracowdnaji zpracovany vlastni programy pré&ics odkladem a rode
maji moznost fimo na pracovigt dochazet. Jestlize tuto moznost nemaji, mohou ivatiz
nantty (dostupnou literaturu), jez jim poradensky pratd@& dopordi. | v mnohych
mateskych $kolach maji programy praegpskolaky (Skola i@d $kolou, Metoda dobrého
startu), které podporujitedSkolni dovednosti. Do pisemné zpravy z igsetpro matiskou
Skolu by n&l poradensky pracovnik poznamenat, které oblagikau metodou by se o

dité dale rozvijet (PeSova, Samalik, 2006).

7.2 Odklad Skolni dochazky

Povinnou Skolni dochazku je mozné odlozit o rokyygmecnych gipadech o dva roky. Dle
n¢kterych badani se ukazalo, zétid které se projevovaly ipd nastupem do Skoly jako
nezralé a jejich rode s odkladem Skolni dochazky souhlasili, byly poero matéské Skole
vyzralejSi a vykongsi ve vSech sledovanych funkcich. Z toho vyplyZ& jim Skolni odklad
jednoznéné prosgl (Sp&ilova, 2009).

O odkladu Skolni dochazky rozhodugditel Skoly na podkladzadosti rodiu ¢i zakonnych
zastupé a na zaklagl ndvrhu pislusného Skolského ¥aeni (pedagogicko psychologicka
poradna nebo speci&lipedagogické centrum) nebo odbornéhoiéKprakticky I€ks détsky
lekar).

Podle zakona vSak existuje @$edna moznost, a to tzv. dodatg odklad, ktery se fize
udélit v prabéhu prvniho pololeti. Tato eventualitéighazi v Gvahu jedintehdy, jestlize se u
ditéte projevila nedostated €lesnd nebo duSevni vy8pst ke Skolni dochézce.idd
dodaténym odkladem drazre varuji predevSim psychologové a pedagogové. Netavrat
zpst do mateské Skoly v pibéhu Skolniho roku je pro dittraumatizujici. Zak v prvniiidé
by nentl zazit neusgch. V budoucnu by se tato negativni zkuSenost motitazit na jeho

postoji k vz&lavani (PeSova, Samalik, 2006).

Ve Skolskem zakanje to definovano takto:

»Pokud se u zaka v prvnim roce in Skolni dochazky projevi nedostaté tlesna nebo
duSevni vyspost k plreni povinné Skolni dochazky,ibe reditel Skoly se souhlasem
zédkonného zastupce Zakovi dodatev pribehu prvniho pololeti Skolniho roku odloZit
zacatek Skolni dochazky na nasledujici rok“(Skolsky zakon, hlava 1, Povinnosti Skolni

dochazky, § 36, P&mi povinnosti Skol dochazky, odst. 3).
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7.3 Skolni nezralost, Fi¢iny a faktory:

V piipac, Ze je di¢ nezralé pro Skolu nachazime dle Jiraska (198@)ny nezralosti, které
obvykle nefisobi izolovas, ale v fiznych spojenich. Lze jetidit stritné do peti bodi:

1. Nedostatky ve vychovném prostli a fisobeni

2. Nedostatky v somatickém vyvoji

3. Neuroticky povahovy vyvoj

4. Rané poskozeni

5. Vyrazre podpameérny intelekt az oligofrenie
VySe uvedené naztaje, Zze ne vSechnyripady dti s podpiimérnym vysledkem je mozné
zahrnout pod pojem nezralost. Organické faktorykembinuji s vychovnou insuficienci,
kterou je mozno specializovanytgmby a metody odstrarit znatné sniZzit.
Jirasek rozdil nezpisobilost doitech kategorii:

1. Faktory, které deasré brzdi d@asré duSevni zréni. Zde iwieme z#adit: mélo
podrétné prostedi, d@asna psychicka traumatizace, citovou nebo recittivuj
somatické onemoeni.

2. Faktory, které zfisobuji irepabilni (nenapravitelnou) néspbilost ke Skolni praci a
dochazku. Nap celkovy defekt intelektu (slabomyslnost komplieod nezadoucimi
prvky, jako je primitivni rodinné klimagi télesné slabost aj.)fpocitavame zde i
psychicky zaostavajiciét s nemoci nebo vadou, pro niz jecditvale izolovan od
podminek normalniho vyvoje (ditna moznost omezeného pohybu, rychle se unavi,
proZiva stavy strachu a depresi, je apatické aj.).

3. Faktory, které zfsobuiji trvaly nebo v nep@tné mie zn&né obtizre kompenzovany
handicap pro Z#&eni do normalni Skoly, ifpact rané ¢i postinfelkcni poskozeni
centralni nervové soustavy. Projevujici se disprogpov duSenich schopnostech,
napadnymi psychomotorickym neklidem a Spatnou koinaei.

K dalSim faktohm mizZzeme pipocitat i bezpochyby &k ditéte, ktery ovSem ma jen orieiitd

charakter ( Svancara a kol., 1980).

7.4 NejéastjSi pri¢iny odkladu povinné Skolni dochazky
Ditrich (1993) definuje mezi n&sgjSi priciny odkladu Skolni dochazky nasledujici
problémy:

1. Problémy v oblastifedi- jedné se gedevsim o patlavost, hiiavost, koktavost a

breptavost. U vSeckdhto vad je nutna spoluprace s logopedem.
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2. Problémy s pozornosti a sougedénosti délka orientace pozornosti byha byt u
ditéte v prvni tidé 10 - 15 minut, poziji se tentotas prodluZuje v zavislosti zrani
CNS. Tim také souvisi nizka odolnosidei Una, spatna odolnosti¢i rusivym
vlivam.

3. Problémy v grafomotorice - jestlize je grafomotorika neobratna,édihize mit
potiZze s tenim, se psanim jednotlivych tigsismen, pismo je neuhledné, sniZuje
se citelnost. Grafomotoricka neobratnost &esto odrazi do tempa psani, které je
oproti vrstevnikm snizeno.

4. Problémy pracovniho tempa(pomalost) diky malé praceschopnostize i di¢
s velmi dobrymi intelektovymiigdpoklady podavat podlimitni vykony,tuxe byt
ucitelem i ostatnimi podaémvané, podhodnocované (Be#imé, Smardova, 2010).

K dalSim gicinam nizeme z#adit také nevyhramou lateralitu, nezralé socialni chovani,
nezralost vizual®+ motorické koordinace, problémy zdravotniho ramemocnost déte a

problémy wdomostniho razu (Bedidva, Smardova, 2010).

7.5 Piedéasny vstup do Skoly

Vyhlaska¢. 73/2005 Sb., o vathvani dti, zaki a student se specialnimi vztvacimi
potrebami a dti, Zaki a student mimofddre nadanych (8§ 12) umagje, Ze do prvniitdy
mohou, po spini uritych podminek, nastoupit iét, kterym bude Sest let az 3@ervna,
tedy na konci Skolniho roku. Tato situace je véssné dob velmi diskutovanym tématem.
Predtasny nastup do Skoly je mozny jen s kladnym dogearim pedagogicko-psychologické
poradny. Psychologové a pedagogové vedou jiz deldil dlouhosahlé diskuze dilpodnosti
této eventuality. BohuZel, ani velmi Sikovnésditadané d#) se nemusi rozvijet rovnamne.
Zak mize byt sice velmi intelekt@vnadany, ale nemusi byt stéjaraly pracova nebo
socialré. Striené to komentuje ve své knize Krafiva: ,Nevhodny gedcasny nastup dite
do Skoly niZze negativa ovlivnit Skolni Usgsnost digte, ¢cimz mize dojit dokonce dojit
k rozvoji tvz. syndromu newdmého digte ( dit si prestane ¥7it)"( Kropatkova, 2008, s.27).
Tuto skuténost by si mili hlavné uvédomit rodte nadanych &i, ktei apeluji na pedtasny

nastup sveho dite do skoly.

Sikovné @ti velmi ¢asto vyzaduji individualni podty, protoZe jinak se nudi, ztraceji
motivaci k weni ve Skole nebo Zmaji v hodinach vyruSovat. Je pak na kompetetitele,
aby uctlal svou vyuku dostate¢ atraktivni, aby zaujal i takto nadanéediDalSi moznosti je

vzaklavani dti ve specialnichitdach pro nadané¢t, které vznikaji ve $tSich néstech.
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BohuZel i tato moZznost ma své slabiny, mezi ktef@ame z#adit hlavié (ne)dostupnost
z teritorialniho hlediska a nemoznost vyteoi homogenni skupiny stéjmadanych é&i. V
sowasné dob vznika znany paet specialnichitd pro nadanédi, otazkou astava, jak se
tyto tfidy v budoucnu os\dci.

7.6 Naméty k rozvoji percepénich funkci pro rodice
Jedné se pouze o nastin rshimkteré Ize s &mi provadt.

a) Rozvoj grafomotoriky:
Postupné uvdglovani celého horniho pletence pomoci weshcich cuieni. Vyuzivame
k tomu kresleni jednoduchych linii na velkou plookai stoje, iznymi typy néini (razré
silné tuzky, kidy, S&tce, kresba houbou na tabuli). Pro odstmaukiecovitého drzeni volime
trojhnranné tuzkyci pastelky, nebo je mozné obstarat si na ¢epyou tuzku nasadu
(trojhranek).

b) Rozvoj jemné motoriky:
K rozvoji pouzivdme tzné stavebnice (Lego, stavebnice, ski&gp ale také modelovani
z plastelinyi navlékani koral.

c) Rozvojrefi
Vhodné je vést ditk samostatnému vypr&vi, ¢ist mu knihu, povidat si s nim o tom, co
vidélo a zazilo, a timto Zisobem ho dale podoovat k obohacovani slovni zasobyi P
chybné vyslovnosti je dobré se obratit na logopegeacovat s ditem dle jeho instrukci.

d) Lateralita:
U déti s nevyhrasnou lateralitou (ambidextrii) pouzivAme rozmwaci cvéeni, které
realizujeme levou i pravou rukou. U levadavame pozor na spravné drzeni psacilkmha
aby se neobjevoval tzv. drapovity uchop, a dbamspnavny sklon papiru.

e) Rozvoj sluchové analyzy a syntézy:
Podporujeme rozvoj prasdnictvim rytmizace, vytleskdvanim, hadanim podleana
prvniho pismene.

f) Zrakova diferencializace
Rozvoj provadime pomoci obrazkteré nam pomahaji rozvoj zrakové percepce. Skiia,

hledanim aifdénim obraz podle velikosti, barvyi tvaru (PeSova, Samalik, 2006).
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7.7 Hlavni diavody Skolni nedsgsnosti

Nastup do Skoly je velkou zmou v Zivot jedince. V pipac, Ze nastup dite do Skoly
probihd Usgsre, bez velkych obtizi, jsou vSichni spokojeni- jakdite, tak i Zaci.
Pravaspodobré nejvice trapi rodie a @ti Spatné znamky. Zak iie neprospivat ve viech
piednetech, nebo jen v jistych skupinach podobnyéhdpeta (nagiklad v jazycich, nebo
v prednetech spojenych s matematickymi dovednostmi,in@n vceském jazyce nebo
v matematice). Neprospivani séZe objevit po ¥tSinu Skolni dochazky, nebo jen &itych
podminkach nebo @ize mit vice fi¢in. Hlavni divody neuspchu mohou byt na stramitste,

na straf prostedi, nebo souviseji s vychovmadlavacim procesem (PeSova, Samalik, 2006).

7.7.1 PFri¢iny na strané ditéte
Mohou se tykat jak kognitivnich schopnosti, tak mintelektovych faktar. VSimame si

celkové mentalni arovnditéte. Na Skolnim nezdaru se vyraznodrou miZze podilet
nadani v pasmu SirSi normy, které se pohybuje saloz pasma podjméru. Dale niize
byt Skolni vykon vyraz& ovlivnén nerovnonirnym rozloZzenim kognitivnichipdpokladi.
Globalni urové kognitivnich gedpoklad na prvni pohled nemusi vykazovat ndpaditost,
ale @ podrobném pohledu sgrajeme diti nedostatky ve strukte nadani. Uéchto dkti
je diagnostikovanadgktera ze specifickych poruclkeeni. O kterych je vice rozepsano nize,

v kapitole 7.8.

7.7.2 Mimointelektové faktory Skolniho neusgchu

Osobnost ditte
Osobnostni zvlastnosti se mohou tykat dotykatizr@Sich osobnostnich znak Déti
introvertni nebo Uzkostné mohou ve Skole jet¥ka uplatnit své znalosti, neprosazuji se.

Casto rodée pi rozhovoru l&i, Ze dit doma latku znd, ale ve 3kole se boji odpovidat.

Jednou z podstatnychéigin mohou byt i projevy Uzkostnych poruch, separaizkostnou
poruchou zé&inaje aZz po fobické poruchy. V souvislosti se Skde nizeme setkat s pojmem
»Skolni fobie“. Jedna se o specificky druh fobiggra je vazanaipdevsim na Skolni prasdi

a Skolni situace. Ditmiva ed odchodem do Skoly néargjSi priznaky nepohody, jako jsou
bolesti ¥iSka, nevolnost, bolesti hlawy,jiné somatické projevy. Ditse Skoly se né&si,
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situace se objevuje hla¥mano ged odchodem do Skoly, ¥#&r pred koncem vikendu nebo
prazdnin. Skolni fobie sniZuje vykon &ite Skole (PeSova, Samalik, 2006).

7.8 Specifické poruchy w&eni

Definovat esré specifické poruchy deni je Ukol nelehky. V této oblasti panuje
terminologickd nejednotnost. V praxi seizeme setkat s pouzivanim vyiiagako jsou:
vyvojové poruchy &eni, specifické poruchyceni nebo specifické vyvojové poruchy, které
jsou nadlazeny termiim pro specializovaijSi pojem, jako je dyslexi€j vyvojova dyslexie,

dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie.

Olga Zelinkové (2003) definujeme specifické vyvaoporuchy deni a chovani takto :
»Poruchy ueni je termin oznaljici heterogenni skupinu obtizi, které se projeyd
osvojovani a uzivanieci, cteni, psani, naslouchani a matematiky. Tyto obtifagi
individualni charakter a vznikaji na podklkadysfunkci centralni nervové soustavykdli se
poruchy weni mohou objevovat sotitre s jinymi handicapujicimi podminkami (map
senzoricka postizeni, mentalni retardace, poruchpvani) nebo w)Simi vlivy (nap.
kulturni odliSnosti, nedostateé, pop. neundrné vedeni), nejsou poruchyani pimym
disledkemdchto podminek nebo vy (Zelinkova, 2003, s.10).

Podle Pokorné (2000) rd@&tnost terminologie Ize Zdodnit jednak tim, Ze specifické
poruchy @eni ve své konkrétni podédlnohou mit velicettznorodou a pestrou symptomatiku.
Dnes dyslexie neni jen problém pedagogicky, aleclpsipgicky a gkdy i psychiatricky,
objevuji se prvni prace lingvistické, a jelfeSeni se neobejde bez znalosti vyvojové
psychologie a neurologie.

Zatimco Vitaskova (2005)se o poruchackni vyjaduje takto:

»Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti ggmaenim pro poruchy, 7/ kterych
jsou jiz od ranych stadii vyvoje naruSenyisgby normalniho osvojovani si dovednaésthi,
psani a aritmetiky. Nejsou prostym nedostatkeftefitosti k deni, mentélni retardace a
nesouvisi s zadnou formou ziskanych drdez onemocéni mozku. Specifické vyvojové
poruchy Skolnich dovednosti jsou podskupinou Splepth vyvojovych poruckeci a jazyka
(F 80) nalezicich do Poruch psychického vyvoje (FF889). V pedagogické praxe se
setkhvame mnohdy v ekvivalentnim vyznamu, uZivammy pspecifické poruchy cani,

specifické poruchydenici poruchy uweni” (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005, s.53)
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Swtova zdravotnickd organizace rozliSuje nésledufaiegorie specifickych vyvojovych
poruch Skolnich dovednosti ( F 81)

. 81.0 Specificka poruch&eni
- F. 81.1 Specificka porucha psani
- F. 81.2 Specifick& porucha ¢tani

. 81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti

F
F
F
F
F. 81.8 Jiné poruchy Skolnich dovednosti
F

- F. 81.9 Vyvojové poruchy Skolnich dovednosti nedj@vané

Dale 10. revize MKN WHO specifikuje napdiagnézu Z 55. 8 ,nedostatkyceském jazyce
(matematice) zjsobené nedostajici vyukou.

Poruchy deni, které nespadaji do vySe uvedenych kategonippiipact nesphuji nektere
Z objektivnich diagnostickych kritérii, jsou ozoaany jako tzv. nepravé poruchyenmi
(pseudo-) (Matjcek, 1995). U jednotlivych podskupin se fe$tbjevuji gedpony hyper-
(nagr. hyperlexie), oligo- (nap oligokalkulie),¢i ptipona- astenie ( n&pkalkustenie).
Zvlastni skupinou tvio také neverbalni poruchyceni. .V sowasné dob jsou definovany
jako neurologicky syndrom igobeny pravépodobré poSkozenim pravé mozkové hemisféry,
které jsou dlezité pro intermodalni integraci ,Charakterizova tFemi skupinami defiait

v oblasti motorické, vizuospaci&lrorganizani a socialni“ (Thomson, 1997 In Vitaskova
Peutelschmiedova, 2005).

Jak dale piSe Rourke (In Vitaskova, Peutelschmi@d®005), pestoze je hlavnim deficitnim
kritériem zn&na vysglost verbalni slozky komunikace a dovedna@stini, byly u rkterych
déti s neverbalnimi poruchamiceni v raném &u dti objeveny potiZze v imitaci or&in
motorickych izolovanych pohyba jejich sekvenci v oblasti jazykaiira dolnicelisti, které

jsou pozdji kompenzovany vybornymi receptivnimi schopnostmi.

7.8.1 Etiologie specifickych poruch &eni

Jak se dale uvadi Vitdskova (2005) dnes se spik&mme k multifaktorialni gicing
specifickych vyvojovych poruch Skolnich dovedno€iz znamena, Ze se mohou kombinovat
jak priciny endogenni a exogenni a v koné fazi tvdi individualni symptomaticky obraz
poruchy, a tudiz tlak na adekvatni individualizasuzivanych edukaich metod.

K endogennimificindm mizeme z#adit podle Vitaskové (2005): geneticky vliv predgje,
kortikalni morfologickou abnormalitu a odchylku zggni cerebralnich funkci do procesu

¢teni, psani a gdtani, obtize souvisejici s vyvojem laterality atonické deficity.
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Mezi exogenni ficiny pati predevsim: didaktogenni vlivy (nepémmezi vyukovym stylem
ucitele a kebnim stylem Zaka, nevhodné pouzivarghmich metod), postoj ragli ke Skole a

vzdklavani. Tyto vejSi vlivy vSak samotné poruchyeni nezfisobi.

Mezi hlavni gi¢iny podle Aleny Safrové (1998) gawedicnost, lehka mozkova dysfunkce
(nazory se ini a rozvijeji ve shagds vyzkumem, fedpoklada se konkrétni poskozeni mozku,
a to v prenatalnim obdobim - v dotthotenstvi matky, kaeni, alkohol, 1éky, perinatalnim
— byva zpisobeno nedostateym okysltovanim mozku (hypoxii),ip protahovaném porodu,
problémech s pugai &urou nebo aspirace plodové vody a &gostnatalnim obdobi —

horetnaté a infeéni onemocani.

7.8.2 Symptomatologie

Vitdskova (2005) &i projevy specifickych poruch ¢eni na specifické a nespecifické.
Nespecifické jsou ifitomny i v jinych vyvojovych poruch (n&pspecificky naruseného
vyvojeteci, poruch pozornosti s hyperaktivitou apod.).

Mezi obtize mizeme z&adit piedevsim:

- deficity pozornosti- je zavisly na v§erpanosti organismu, e postihnout
vSechny smyslové modality, obtiz& pzlozeni sousedinosti

- zvySenou unavitelnestbrzy nastupuje unavitelnost, #&itmaze reagovat
podraz@n¢é a neadekvathna vzniklou situaci

- deficity pandti, predevsim ultrakratké ( nutné pro bezpiedhi vyeSeni tkolu)..

- motorické deficity-ty se objevuji hlavé v oblasti jemné motoriky- ip psani,
naviékani koralk apod.. V hrubé motorice se tyto obtize mohou pibjpii
skakani, lezeni, d¢izi apod. (zejména u dysgrafie a dypraxie)

- obtize vjazyce @&eci smyslu snizeni jazykového citu, poruch vyslovnosti,
¢asto se objevuje artikulai neobratnost a mala slovni zasoba

- emani labilitu- ditt mize reagovat riekaré na fizné poduty, neekané a
piekvapivé projevy chovani

- psychomotorickou instabilityedna se fedevsim o hyperkynetickou poruchu gdit
je velmi zivé, neposedné...

- poruchy aktivity-zejména u hyperaktivity, ditma problémy s koncentraci a
soustedni na praci ( napadmzvysena aktivita)
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- poruchy senzorické integraeeproblémy s integrovani vigmvnimani, percepce..

- poruchy pravolevé orientae@oruchy orientace, ditasto zamnuje strany.. .

- obtiZze pi psani,cteni a psani zrakoveéci sluchové zarny podobnych hlasek,
mechanickécteni bez porozugmi, dvojité ¢teni (gediikavani si pismenka pro
sebe), dlouhodab pretrvavajici slabikovani veteni, zamina tvaro¢ nebo
zrcadlow¥ podobnych pismen, problémy s psanim diakritickgithmének

- obtize v matematiee tyto obtize se mohou projevovat v manipuladi

pojmenovani konkrétnichr@dmetu ¢i symboli, obtize v matematickych operaci

7.8.3 Déleni specifickych poruch &eni:

.Predpona dys- znamenda rozpor, deformaci. Mdad dysfunkce je Spatna deformovana
funkce. Z hlediska vyvoje znamena dysfunkce furdare vyvinutou.”“(Zelinkova, 2003, s.
9).

Mezi z&kladni specifické poruchyeni Zelinkova ( 2003)dii:

Dyslexie porucha osvojovaritendskych dovednosti. Fidtmezi nejznagsi z celé skupiny
poruch, z&alo se o ni howdt nejdrive.

Dysgrafie porucha osvojovani psani. Tato porucha postilgugfickou stranku projevu.
Pismo byva natelné.

Dysortografieporucha osvojovani pravopisu. Porucha se projevajglikaci a osvojovani si
gramatickych pravidel.

Dyskalkulieporucha osvojovani matematickych dovednosti. @bt&e mohou projevit
v chapantiselnych pojni, v chapani a provédi matematickych operaci.

Novak (2004) dii dale dyskalkulii na:

Praktognostickd naruSena matematicka manipulace s konkrétnimio nebazorsnymi
prednety, narusena schopnost radit podle velikosti, poévat.

Verbalni- naruSena schopnost sléwznaovat mnozstvi a get, cislovky, operani znaky,
jmenovattiselnouradu adt.

LexickanaruSena schopnost psat matematické znaky, odtigb\psaniciselnérady, vyrazné
narusSeni pravoleveé orientace- numericka dysgrafie.

Graficka naruSena schopnost pséslice a operéni znaky, kreslit geometrické tvary,
naruSena schopnost spfayimig’ovat do prostoru zapisovatislice a operéni znaky.
Opera’ni (operacionalni Ydyskalkulie- naruSena schopnost prastadatematické operace.
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Ideognostickalyskalkulie narusena schopnost chapat matematické pojmyahywmbezi nimi.
Zahrnuje oblast pojmotvorginnosti, naruSena je slozka ideativni. ( Novak 2G@¢9-10)
Dyspinxiejedna se o poruchu v kresleni.

Dysmuzie porucha v ziskavani hudebnich dovednosti.

Dyspraxie-porucha @i osvojovani, planovani a provad volnych pohyk (Zelinkova 2003,
str. 10) ,Zakladnim pedpokladem je kvalith provedena diagnostika a jeji srozumitelné
vystupy adresované jednotlivym odboimik i laikim do edukéniho procesu

zainteresovanym(Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005, s. 58).

7.8.4 Dyslexie

Postihuje oblastteni, zakladni znakytendského vykonu, a to jak rychlost, spravnost a
techniku, tak i pochopertteného textu. i ¢teni di€ lusti pismenka a hlaskuje ne€nms
dlouho, slabikuje nebo si slova domysli a hada.alsidh znakm pati také chybovost i
kterémctend zantiuje tvaro¥ podobna pismena ( d b p) zvukopodobnych (t- d) nebo
zcela odlisSna. Naprava a kompenzace dyslexénaarozvijenim percepé motorickych
funkci, feci a dalSich schopnosti a dovednosti, které Uzceisaectenim.
Napravu provadime ve dvou oblastech:

- technikacteni (dekdédovani)

- porozungni

Ok¢ tyto oblasti mezi sebou velmi Gzce souviseji fdalva 2003, s. 42).

7.8.5 Technika éteni a dekédovani

Jak popisuje Olga Zelinkova (2003) technika dek@mdvznamend zrakovou identifikaci
tvani pismen, umighi pismena v prostoru, spojenim ftvas odpovidajicim zvukem
(pismeno- hlaska), zrakoprostorové uswldni tvait (vzajemna poloha pismen) spojeni
zvuka ve spravném gadi (hlaskova syntéza). Po dekodovani nasledujersipobrazu slova
s adekvatnim vyznamem.
a) Zrakoprostorova identifikace
Percepci tvar pismen podporujeme hmatem. K tomutell pouzivame textilni pismena,
pismena vytviena z drét, papiru a plasteliny. Z&rem je prostorove a zrakoveé rozliSeni
pismen.

b) Spojeni hlaska- pismeno
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Cim lépe a pewji je spojeni utveeno, tim rychleji postupuje proces osvojovareni.
Zde Ize pouzit vyrobena pismena z karet, z obrazpakitace, ¢teni fady pismengteci
karty apod.
Obtize v této etapmohou tvait zamena pismen. Neéastji obtize se mohou projevovat u
pismen tvaro¥ podobnych (b-d, m-n, a-e,), zvukopodobnych ( t-d nebo sykavek s-z-c).
c) Spojovani pismen do slabik
Slabika je pi vyuce ¢teni analyticko-syntetickou metodou zakladni stavgbdnotkou.
V této etap velmi podstatné jeji zvladnuti a automatizace. tdiaatizované cteni
znamena okamzité padshnuti a sotasné vyvozeni slabiky. Nutné davat pozor, abytiu d
nevzniklo tzv. dvojicteni. Dit nejprve si pro sebe potichitepte slovo po pismenech a
teprve potom vyslovuje nahlas. J&kdy velmi obtizné odstranit tento zlozvyk. Kastji
se dvoji toto napravuje pomaieciho okénka.
d) Cteni slov se zvy3ujici se natmosti hlaskové soustavy
Cile této etapy je zvladnout slova jako komplexebdliré, ne je jen pouze klopain
pieslabikovat.
P automatizactteni slov respektujeme né&rwmst hlaskové staviatenych slov:
- slova tv@éena temi pismeny (les, pes, Ota. Ola))y
- dvojslabtna slova s uzaenou slabikou,
- slova tvd@ena vice slabikami,
- slova tv@ena souhlaskovymi shluky.
Sledujeme spravné ¢oi pohyby. PestoZe nacvujeme dekdédovani, mame na mysli
porozungni textu. Dekddovani neni cilem, ale predikem.
e) Cteni v, souvislého textu
Neni pochybenim opakovagiteni stejného textu (nebo vyuziti tychz slovazmych textech),
neba’ vede k poznavani (globalningteni) stale ¥tSiho pétu slov, ale opakovanéeni se
nesmi dos§t do stadia, kdy ddtpredrikdvaclanek zpaniti (Zelinkovéa, 2003).

Porozuméni étenému textu

V této etap dochazi ke spojeni mezi prvky textusdemostmi Zaka a #sim swtem. K
pochopeni mze dojit jen tehdy, spoji-li se znalogten&e s prvky textu a realita. Z toho
plyne, Ze w¥domosti hraji podstatnou roli. Nacvik pochopeétenému textu se prolina s
dekodovanimCim diive dig zvladne spravné dekodovani, tim vice séendit soustedit na
porozungni ¢teného textu. VSe zavisi i nagkw a Urovnic¢tenaskych dovednostiZelinkova,
2003).
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7.8.6 Naméty pro praci s textem

Napravu poruch ¢eni je mozno provat v bézné zakladni Skole ve skupinové nebo
individualni praci s integrovanym diem, ale také ip hodinach ¢teni v nizSich rénich
z&kladnich Skol. Podle Olgy Zelinkové (2003jizeme z&lenit nekolik cinnosti a Ukal k
praci s textem:

- Weitel prediita a a@ti reaguji na mluvené slovo,

- sluchovéa analyza, syntéza, diferenciace&épatt - slov, pdet slabik ve slo¥, urcit prvni
hlasku, rozlozZit slovo na hlasky, ...),

- zrakova percepce(Ozn& v kazdeé ¥té¢ zatatek a konec slov, pouziizné barvy, spétej
véty...),

- pravoleva orientace(na kterém mistje pib¢h, kolik ma odstavit? UkaZz prstem zleva do
prava. Pecti prvni slovo, na druhérradku teti slovo..),

- Fe€, slovni zasoba artikulace, mluvni pohotovostZkus vymyslet slovo zdrokéné, iikej
slova opé&na, najdi jiné slov o stejném vyznamu, zkus vymyslelyjnazev...) (Zelinkova,
2003).

Nej¢astéjSi pomicky vyuzivané ¢ naprava:
- ¢teci okénko (k odstr&ni dvojihocteni)
- pracovni listygitanky pro dyslektiky a ptacové programy
- bzwak (zvonek na weni kvality vokai)

Progndza

Je zavisla na schopnostech vybtakompenzéni strategie v pibéhu weni, frustréni
toleranci, ale i naifiméiené podpie z okoli. Nkteré z mirnych obtizi paradoxpietrvavaji
az do dosgosti, jiné, by, zpa:atku zavazgsi vymizi a jiz se neobjevuji (Vogel, 2002 In

Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005).
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II. PRAKTICKA CAST

8 Vyzkumné Sefteni

8.1 Vymezeni hlavniho cile a pracovnich gedpoklada vyzkumného Sefeni

Hlavni cil

Hlavnim cilem praktickéc¢asti mé diplomové prace je zmapovat stakipravenosti

a zralosti skupin f@dskolnich ¢&ti pro vstup do Skoly. iPvyzkumné Sdeni jsem sledovala
padeséat respondénpodle gesnych kriterii. Bti byly sledovany v deseti Ukolech. Vysledky
byly porovnavany v souvislosti s mistem, kde prabayristaji a ¥kem.

Pracovni predpoklady
Na zaklad vlastniho studia odborné literatury a zkuSenostagtni praxe jsem stanovila a
nasleds definovala d¥ pracovni hypotézy, které se snazim v ramci méhersepotvrditci
vyvratit.

1. Predpokladam, zed&i z mésta, budou vykazovat vysSi miru celkové zralosti

pro vstup do Skoly, nezeétl Zijici na vesnici. Tedy ffipravenost a zralostet

z meésta bude vySsi, nezétil Zijici na vesnici.

2. Predpokladam, Zedt starSiho ¥ku (od 6,6 ¥ku ke dni vyzkumného Seni
vcéetrg) budou v pipravenosti a zralosti pro vstup do Skoly
na vysSi Urovni nez&ti mladsiho ¥ku (do 6,5 ¥ku ke dni vyzkumného
Seteni etrg).

8.2 Charakteristika pouzitych metod:

Z davodu pravdpodobného vlivu Unavy die na vysledky hodnoceni jsem testové metody
rozclila na dw ¢asti. V mém vyzkumu jsem pracovala s nasledujitésty:
1. Ravenovy matice— barevné progresivni matice pré&tigsou nonverbalnim testem
abstraktniho uvazovani,ayodré vyvinuté Johnem C. Ravenem v roce 1936.

Testované osoby (dale jenéid) vybiraji vysete obrazk, které spravédopini do
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celkového obrazu. Testuje se porozairkomplexnosti vzar, zpisobilost ukladat
a vybavovat si informace. Tento test je koncipodin i ¢asti. Pro set A je
charakteristické vystihnout Zmu. V setu AB maji éti za ukol odhalit chygici

cast celku obrazce. A setu B je testovana schopabstraktnino Gsudku —

analogie.

2. Vystiihovani geometrickych Utvam — prosty test, ktery je orientovany

na zji¥ovani urove jemné motoriky a sawasré také koordinace oka a ruky.

3. Orienta¢ni test Skolni zralosti (Jiraskem modifikovany Ketiv test Skolni
zralosti). Podle Jaroslava Jirasky (in Svancaran8arova a kol., 1980) viechny
tii Ukoly rozpoznavaji vysfjost jemné motoriky a schopnost vizuo-motorické
koordinace. Ve vykladu &ovych zvlastnosti v kresbachétd se vychazi z
koncepce kresebniho vyvoje, podle které je Uzkyatvzinezi globalizaci ve
vytvarném projevu a integraci v psychick@nosti. U kresby postavy iieme
urcit miru socialni zralost a grafomotoriku. U napodobpsaciho pisma vy&pst

V praci s psacim nastrojem a jiné.

Test se sklada:

- kresby lidské postavy,

- napodobeni psaciho pisma,
- obkresleni deseti tek.

Jak se dale rozepisuje Jirasek (1980) provederhuiedkoli trva @iblizné 15 az 20 minut.
Déti je mozno vySdbvat ve skupinach poép az deseti. Orientami posuzovani psychicke
sloZzky Skolni zralosti je rychlé a pr&inou praxi v dtském stedisku dobe ¢aso¥ Unosné.
Realrt vSak prokhla administrace testuriplizné 4-8 minut, kazdé ditbylo sledovano
samostaté

4. Zavazani tkanicky— pii této zkouSce je nutna schopnost dobré Gfgemné

nastupem do Skoly.
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5. Test verbalniho mysleni(Orient&ni test Skolni zralosti— verbalniho mysleni) —
Test mapuje posouzeni verbalnich préjeNtste, zjisti zakladni orientaci dfe v

béznych situacich. Test obsahuje celkem dvacet tgstotioh.

Druh&c¢ést testovych uloh, ktera byla realizovana nasletdgn, obsahovala tyto ukoly:

1. Edfeldtav reverzni test je ukeny ke zji§ovani zralosti pro vyukwteni ged
vstupem do 1.ridy zakladni Skoly. Bpravenost ditte osvojit si¢teni se zjisuje na
zéklad meteni intenzity reverzni tendence.Ukolem je rozlitfidentické pary. Je
tvoren z 84 dvojic nepaténrozdilnych nebo totoznych piktogréamUkolem ditte je
tyto rozdilné dvojce rozpoznat. Tento test je motak®ez vyuzit i u zak ktefi maji
problémy se psanimdenim (Svoboda, ¥jcirova, Vagnerova, 2001). Administrace
tohoto testu trvd asi 15 minut, realtgs pro administraci testu se pohyboval 10

minut.

2. Orientaéni test dynamické praxe— screeningovy test, ktery jecen k hodnoceni
piesnosti unilateralnich a bilateralnich potnybornich a dolnich kawetin a na
zjiStovani urove percepce a na senzomotorickou koordinadi. &iministraci
hodnotim rychlost afesnost. Hodnotime zejména pohotovéespé reakce (Svoboda,
Kiej¢irova, Vagnerova, 2001)

3. ZkouSka znalosti predSkolniho digte— tento test testuje oblast kognitivnich
schopnosti déte. ZkouSka obsahuje 40 otazek rédedych do 10 kategorii, které jsou
vénovany orientaci v oblasti spéleosti, p@tu, ¢asu, znalosti zvat, rostlin, pohadek,
domacich¢innosti, fiznych Eznych nastraj, zanestnani a volngasovych aktivit.
Otazky jsou formulovany tak, aby bylo &itjasné, na co se examinator pta a aby
odpovd mohla byt jednozrma. Je uzittna pedevSim tehdy, pokud chceme
zjistovat nejenom aroverozumovych schopnosti die, ale i miru upla@ni &chto
schopnosti v daném prosti (Svoboda, kejc¢irova, Vagnerova, 2001).

4. ZkouSka vyslovnosti—sowasti vyseteni Skolni zralosti je dobra vyslovnost, chybna
miva nepiznivy vliv na vyukuéteni a psani. ( DitvétSinou piSe chybhslova, ktera
neumi spravé vyslovit.) Tato zkouSka se z&mje na kvalitu vyslovovaného slova.

V kratké zkouSce vyslovnosti byla pouzita tato stovcviek, Seherezada,

viv s
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5. Vizuomotoricka koordinace— byla poslednim (Okolem ve kterém se oriénta
sledovala urouve vizuomotorické koordinace. Samotny test byl pravadna
pomocném grafomotorickém list ve kterém se hodnoti et pretaZzeni (jedno

pietaZzeni- jedna chyba)tiRestu si vSimame uchopu ruky a laterality.

8.3 Charakteristika vyzkumného souboru déti

Vyzkumny vzorek tvélo skupinu padeséateti navstvujici predskolni z&zeni ve ¥ku 5,5 az
7,3 (uva@no vrocich a msicich ke dni Séeni). Celé vyzkumné Fehi probihalo na
pielomu nesial kvétem-<erven 2010 ve féch mateskych Skolach. Dale byla skupina
roz&lena na d¥ skupiny podle mista, kde byly data shron#Xd Skupina ¢ti, ktera vyfista

ve mest, obsahovala 25éti. Skupina dti, kterd byla vychovavana na vesnici, byla o
shodném pé&u

U skupiny dti, jez tvail vyzkumny vzorek, jsem pozoérsledovala nasledujici udajesky
pohlavi, bydlis¢, vzdilani rodeun, lateralitu, somatotyp, padi ditte v sourozenecké skugin
navazani kontaktu, schopnost a intenzitu sed$ti, samostatnost a v neposledadt jsem

se zajimala také o to, zdadit¢lo odklad Skolni dochazky.

Pohlavi

Ve zkoumané skupéntvorila skupina Zenského pohlavi osmnadti,dcoz¢inilo 36% z celého
vyzkumného vzorku, skupina muzského pohlavi bylkep#ji zastoupena vice, a to v §ia
tiiceti dvou dti, coz je 64% z celkového g diti ve zkoumané skupin Muzeme tedy

konstatovat, Zze dominargsi skupinou bylo muzské pohlavi.

Vék
Vek ditéte @i vstupu do Skoly mize byt velice tiznorody. V mém vyzkumném sledovani
jsem vypgitala pameérny vek ditéte 6,4 let. NejmladSim diem v tomto vzorku byl chlapec

ve Wku 5,3 roki. NejstarSi byla skupinai tdéti ve wku 7,3 let.

Bydlisté
S cilenym zarrem jsem vybrala stejny pet Eti z nesta, a to konkréth25 ckti, které
vyrastaji ve mst, coz tvdi presré 50% ve vyzkumném vzorku. A dalSich 2&idpochazi

z malych obci.
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Vzdélani rodiéa

V ramci sledovani i vyzkumnécinnosti jsem se orientovala i na z§ist tdaji o vzdlani
rodict déti. Dosgla jsem k nasledujicim Gdap. Matky dti byly z 45% absolventky igdni
Skoly, z 39% absolventky odbornéhailigt¢ a z 16 % absolventky vysokych Skol. Otcove
déti ze zkoumaného vzorku tkith z 43% stedoskolaci, z 38% absolventi odbornyctiliat’ a

z 19 % vysokoSkolaci.

Lateralita
Ve vyzkumném vzorku i jsem i podrob&é zaznamenala lateralitu, ktera hrajgeditou roli
pii vyuce psani. U vyzkumné skupiny bylo zjisb, ze 72% &i bylo pravorukych a 28%

levorukych.

Schopnost navazani kontaktu

Schopnost adaptace na neznamé osoby ar@dog dilezity pro z&atek Skolni dochazky.iP
sledovani jsem se mimojité zafila cilert také na schopnost di¢ navazat kontakt
s neznamou osobou. Navazani kontaktu jsem si poérabpisovala na hodnotici Skale.
Hodnotici Skala obsahoval&tpstumia. Hodnoceni bylo tedy 1 aZ Sii¢gemz 1 oznéovala
spontanni navazani kontaktu a 5 — velice résmavazani kontaktu.

Pti sledovani jsem zjistily tyto Udaje: 57%tdnentlo s navazanim kontaktu Zzadny problém,
déti se projevovaly jako spontanni, 20%tidbylo zpa@&atku mirré zask@eno, ale v zasad
nentlo Zadné vyrazné problémyispolupraci, u 15%&i prevladal ostych, aléasem si &ti

na mou pitomnost zvykly a jen 8,%¢ti byly dti ostychavé, ale i wthto gipadech se mi na

konci Seteni podalo kontakt navazat.

Schopnost sougtedéni

DalSim nezbytnym i@dpokladem pro Ugpny vstup difte do Skoly a obzvlaStas@gsny
pribéh uéeni je dobra Uroveschopnosti souisdni. Podle poznatk které mame z vyvojové
psychologie je pravda, Ze doba seéedini ditte se v pibéhu Skolni dochazky vyznamin
prodluzuje. Jestlize by se ukazala schopnost salistse v testech jako nedostait@, mohlo
by dit se Skole selhavat.

Intenzitu sousedni jsem zapisovala doéfistupiové hodnotici Skaly. Kde hodnoceni
stuprém jedna pedstavovalo vyborné sousténi. Jako nedostateé a nevhodné pro vstup

do Skoly jsem klasifikovala diznamkou 5.
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Dospila jsem k nasledujicim vysletlin, které lze interpretovat taktorgvaznacast dti ma
velmi dobrou Urovi soustedni, a to v horni poloviihodnotici Skaly, konkrétu 64 % dti,

ve stednicasti 16 % a u 10%¢ti se pohyboval ve spodni hranici hodnotici Skoly.

Samostatnost

Zde jsem sledovala, jak je &ischopné samostatné prace. Samostatnost jsem patuna
hodnotici gtibodové stupnici. Vysledovala jsem nasledujici raxeni: hodnoceni jedna
ziskalo celkem: 32%¢ti, které pracovaly zcela samostatKlasifikaci dw ziskalo 38% &i,
které potebovaly olas poradit. 25%éli potrebovalo povzbudit a @as poradit, a proto jsem
je Klasifikovala do stuphtii. A pouze 5% dti spadalo do klasifikac&tyii. Zadné di, dle

mého migni, nespadalo do hodnocenrtislemdtyii a pat.

Sourozenecka skupina

Celkovy charakter dite ¢asto utvéi poradi a pdet diti v rodirg. NejstarSi &i byvaji ¢asto
vedeny Kk ¥tSi odpo¥dnosti, zatimco ty nejmladSi byvaji déleckgni. Dti narozené
uprosted a dti narozené jako posledni mivajasto odliSné charakterové vlastnosti. Ve
vyzkumném sledovani jsem se zZ#ita i na tuto oblast.

V mém vyzkumném vzorku byly v rodinnegasgji déti dvé, a to 70% (35 &), dale
nasledovalo 10 % (5¢tl) rodin s jednim détem a zbylych 20% (10é&ti) vyrustalo v rodir

s dalSimi d¢ma sourozenci.

Paadi v sourozenecké skupinypada nasledown déti nejstarSich v sourozenecké skupin
bylo 19, coz je 38%. &i narozenych progtd sourozenecké skupiny bylo celkem 11, cozZ je
22% a zbylych 20% twdo skupinu dti, které byly narozeny jako nejmladsi, coz bylo o
celkovém potu 20 dti.

Odklad povinné Skolni dochézky

Ve vyzkumné skupiadéti byl realizovan odklad Skolni dochazky u devatgindéti, coz je ve
skupire vyzkumného vzorku 38%. Zbyvajicich 3dtidSlo do Skoly wadném terminu, coz je
62% z celku.

Somatotyp
Ve vyzkumném sledovan jsem se zdiha télesnou konstituci. Tytodi jsem rozdlila do ti

tféid, podle druhu postavy: na drobnouingienou ke svémuéku a dti s nadvahou.
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Interpretace vysledkje nasledujici: 64% procengtdl mélo postavu gimérenou ke svému
véku, 30% byly dti s drobnou postavou a zbylych 6%lmnadvahu.

8.4 Vlastni organizace vyzkumu:

Na paéatku vyzkumného S&ni bylo celkem kontaktovano deset niskgch Skol ze
Zlinského kraje. Na mou vyzvu odpmiély pouze jenctyii z nich. Uzkou spolupraci jsem
navazala sa¢mi matéskymi Skolami. Vybrala jsem zamé dvé malé mateské Skoly, které
sidli v malych vesnicich a jednu velkou ntak®u Skolu, ktera sidli ve &stt HoleSov. Cely
vyzkum byl realizovan v obdobidsiai kvétna -¢ervnu v roce 2010,fgemz kazdé détbylo
sledovano zvla§ bez rusivych vlivi z okoli. Celé sledovani probihalo hravou a nenésil

formou.

8.5 Dokumentace vysledk:

K zmapovani stavu Skolni zralosti jsem pouzila tesstovych Ukal zkoumajici didi
schopnosti kazdého die. Ri vyzkumném Seéeni jsem sdidila jas® danymi instrukcemi
stejnymi u kazdého vySetvaného ditte. Baterie testovych uUkiblpro Skolni zralost byla
rozdlena na dva bloky poéfi testech, které jsem realizovala v nasledujici. dento zfisob
jsem vybrala hlav# z toho divodu, aby na vykon dite nengla vliv inava, ktera by mohla
znane zkreslit vysledky mého Seni. Tedy, kazdé ditvykonalo v jeden den pouzétpest.
Pti Seteni jsem vyuzila hlawhpozorovani, které nalezi dle Svobody (2004) daiskiych
metod, ¢i postupi, které nejsou psychometriky podlozeny. Ziskanéormbice maji
kvalitativni charakter. Klinické metody kanadime rozhovor, anamnéz& analyza
spontannich projévjsou orientovany na poznavani konkrétniho indigidnjeho celistvosti,
komplexnosti a jedingosti. Metoda pozorovani sgiga v cileném a planovaném vnimani,

které je cileedome zantrené k dosazeni &itého cile.
Dle Kimplové (2004) rozliSujeme:

1. Pozorovani (orientmi, bezd&céné), pozorovatel fitdhne ®jaky rys ¢i napadnost

chovani. Jedna se pozorovani ndhodné, bez pravidel.

2. pozorovani zawrné ( systematické, kontrolovatelné) teprve zde ofiowe o

pozorovani jako o samostatné diagnostické néetod
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Zasady pozorovani
IV. Z&sada planovanosti.

Je nutné si nefive stanovit, co a jak budeme pozorovat. Volimedvtyoobsah a dale
stanovime plan.

V. Zasada systematiosti

Presré urtime, jak bude pozorovani probihat. Zda bude sooétavebo jen v ditych
¢asovych usecich.

VI. Z&sada pesnosti a objektivity

Vymezime kritéria posuzovani atgmb registrace. Pozorovani musi byt nezavislé nbéos
pozorovatele.

Postup pozorovani;

1. Nejprve si stanovime, co, @ra jak chceme pozorovat.

2. Provedeme vlastni pozorovani, registr a popisejgvy.

3. Ziskané a popsané jevy interpretujeme (intespeehebyva nikdy jednozéia, je nutné je
zarazovat do SirSiho kontextu).

8.6 Vlastni vyzkumna prace

V nésledcich kapitolach jsou uvedena data, ktelé Higkdna v gibéhu vyzkumného Ssgni
prostednictvim jiz dive uvedenych deseti testovych uloh. Tyto data agefi ze souhrnné

tabulky Setenim, jeZ je umigha v giloze.

8.7 Charakteristika mista Setfeni

Materska Skola Radost v HoleSay

Prvni vyzkumné $éeni jsem provatla v HoleSo¥. Vybrala jsem MS Radost, ktera je
povazovana uejnosti dlouhodob za vynikajici pedskolni z&zeni s dlouhou tradici. Ve
Skolce jsou celkem 4 odi@ni, které se jmenuji: Rtastrom, Zelend louka, Studanka a
Kapicky. Tato matéskd Skola nabizieiem velkouradu aktivit. D¥ odcEleni jsou vybaveny
multimedialni tabuli se vZthvacimi programy. Velke, prostorné, na jih situo@&idy détem
umoziuji riznorodé pracovniinnosti. Ke kazdéiidé je piclenéna kryta terasa, ktera
umoziuje pobyt dti nacerstvém vzduchu i za ndpnivého pdasi. Budova je umi&a v
rozlehlém, pélivé udrzovaném zahradnim arealu. Ve vybaveni zahmgygferovano iévo

a pirodni materialy, jsou zde umdsly drobné stavby pro rozvoj fyzické zdatnosti a
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obratnosti dti. Poloha mateské Skoly je velmi fizniva, sidli v klidné&asti meésta. Soudasti
mateéské Skoly je i HStS, které je propojeno se zahradou. Skol#apgéiadu zahradnich
slavnosti, kde se snazi navazat velmi dobré vzsatodinnymi pislusniky d@ti. Do tohoto
zarizeni dochazi i pani logopedka, ktera sauye individualg napra¥ ieci. Dale Skolky
nabizejitadu zajmovych krouZk nag. hru na flétnu, plavani, vytvarngnnost a jiné. MS
Radost je velk&4 maitska Skola, jez mé kapacitu vice jak 1@@.dSkola je dvoupodlazni a v
kazdém podlazi jsou éwiidy, které jsou propojeny chodbou. Jednotlitiéyt jsou od sebe
odctleny tak, Ze mohou vyt¥d samostatny prostor, ktery umaje samostatnou praci
skupiny v ptibéhu celého dne.ldy jsou ozn&eny piktogramy, které symbolizuji jednotlivad
odctleni. Na kazdého nawdiika dychne vlidna argtelska atmosféra, jez vladne této

matdské Skole.

Materské Skola Martinice

Druhou mateskou Skolou, kde byl provdd vyzkum, byla matskd Skola v malé obci
Martinice u HoleSova. Tato matka Skola sidli v budéwobecniho tadu, kde je zarovei
obecni fiad. Skola méa samostatny vstup do budovy. MS v Miafth je mala matska Skola,
jez ma maximalni kapacitu 25tél Skola disponuje velkou hernou, jidelnou a matgnici.
Skola disponuje malou zahradou 8lezkami. Jednou tydnzde maji dti moZnost jezdit na
krouzek plavani, ktery organizuje plavecky aredhedalekém HoleS@ Nabidka
volnocasovych aktivit zda neni tak pochopitelvelka, jak tomu bylo vigdchozi Skole. Z
personalniho hlediska zda pracujgasoby- velmi mila panieditelka, pani &itelka a jedna
pomocna sila - Skolnice. Skolka je unifet ve stedu obce.

Mateiska Skola Lutopecny

Treti matéskou Skolou, kde jsem prowdd vyzkum, byla mateska Skola v malé obci u
Krométize- MS Lutopecny. Skola sidli v prvnim fmt budo¥ obecniho fadu. Skola méa
samostatny vstup do budovy. Skola disponuje velkemnou, loZnici a jidelnou. Ze 3Skoly
vyzazuje velmi pijemna a rodinna atmosféra, kterou doitv&elmi empaticka a zkuSena pani
feditelka spoléné s jednou titelkou. Také v této matské Skolce se padarada fiznych
akci, na kterych majieti moznost pedvést celé obci svou Sikovnost. Maximalni kapaéita
Skoly je 25 dti. Skola disponuje malou zahradou &l@zkami. Z personéalniho zabezpai
zde pracuji d¥ osoby- velmi mila panieditelka a pani ditelka. Skola je umigha ve stedu

obce. [¥ti zde maji moznost vychazek dtinpdy v okoli obce.
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8.8 Analyza vysledki a interpretace:
8.8.1 Hodnoceni vysledki z hlediska mista Sdteni

Pri vyzkumném Séeni jsem ziskala plno vyznamnych a zajimavychldaté by byl mozné
analyzovat z mnoha vyzkumnych kritérii (porovnadi¢ pohlavi, ptadi v sourozenecke
skupirg aj.) V nasledujici kapitole porovnavam ziskanélagley z mého Sétni z hlediska
mista Saeni, kde byly tyto data ziskany. Citejsem si pro tij vyzkum vybrala stejny peet
déti, a to v pétu 25, navatvujici matéskou Skolu ve st a skupinu &ti navstvujici malé

matdské Skoly na vesnicich.

|. Ravenovy progresivni matice

Grafé. 1 — Rehled vysledi v inteliger&nim testu

RAVENUV TEST INTELIGENCNICH PREDPOKLAD U
40% 36%
35% |
0,
30% T 2 D déti z mésta
0 (]
25% - 0% [ B déti z vesnice
20% || o
15% |
10% || R% 8%
506 4% 4% % 4% 4%
o |
09 09 09 09
0% | | | |
l. .+ I 1. 4+ .- \V2 V.- V

Graf¢. 2 — Rehled pimérného hrubého skére inteligariho testu fepaiteno na osobu.

RAVENUV TEST - HRUBE SKORE NA OSOBU

58,5 |

58 O déti z mésta
57,5 B déti z vesnice

57

57

56,5
déti z mésta déti z vesnice
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Kazdé di¢ bylo klasifikovano podle ziskaného hrubého skargxdi déle se wtvicich skupin:
l.: intelektow vynikajici

Il.;jednozn&n¢ nad piimérem v intelektové schopnosti

Il.+: stted mezi I. a ll.

[1l.; intelektowve pramérny

[ll.+:stfed mezi ll. a lll.

[1l.-: stted mezi lll. a IV.

IV.: jednozn&né podptimérny v intelektoveé oblasti

V.: poSkozeny intelekt

Z grafu ¢.1 a ¢.2 mizeme odvodit, Ze nejviceétdl z naSeho testovaného souboru se
sousted’uje do I. Il. a lll. skupiny, Zehoz niizeme usoudit, Ze&t u kterych bylo Séeni
realizovano, jsou nadfmérné inteligentni. Chceme — li hodnotit tento graf zhjsalu, kde
byla data ziskana, takétil z mésta vykazuji lepSi vysledky v inteligémim testu v I. a Il.

intervalu.

Il. VystFihovani geometrickych tvam

Graf¢. 3 — Piimérny ¢as vystihovani geometrickych utvar(s) — srovnani z hlediska mistargef

PRUMERNY CAS VYSTRIHOVANI GEOMETRICKYCH TVARU (S)
47 TS
46
45
44 1 O déti z mésta
43 12 B déti z vesnice
42
41
40

déti z mésta déti z vesnice

Cas vystihovani geometrickych Gtvar(kruh, kolgko a étverec) je na prvni pohled velmi

vyrovnany. Ve vyslednich nejsou velké rozdilny. iGta3 ukazuje, Zze &i z m¢sta, byly
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piekvapiv Uspsrejsi, nez dti z vesnice. Rozdil mezemito dwma Udaji neni markantni,

tvoii pouhé 4 sekundy.

I1l.  Orientaéni test Skolni zralosti

Graf¢. 4 — Orientani test Skolni zralosti — vysledky mistaigef

ORIENTACNI TEST SKOLNi ZRALOSTI
50% 449
40%
40%
30% - 27% 28% 250 O déti z mésta
18%
20% W déti z vesnice
) 9% %
10% - 5% 206 206
0% T T T e
1 2 3 4 5

Graf ¢. 4 demonstruje vysledky oriedtdho testu Skolni zralosti, ktery ma velice vyrovaa
data. Jediny markantni rozdil je v pesinicasti tabulky, kde &i z vesnice tvé as@srejSi
skupinu. V tomto testu byly U&pnsji hodnoceny ¢ti z mésta nez &t z vesnice. V tomto
testu nenalezneme vyzna#gi rozdily mezi dtmi vyrastajicimi na vesnici a &imi
vyruastajicimi v ngstském prosedi.

Tento test obsahuje celkem 3 ukoly (kresbu muzsistapy, napodobeni psaciho pisma a
piekresleni deseti tek), které jsou hodnoceny pomoci stupnice 1-5, kdaamena vyborny

vykon a 5 nedostatay vykon.

Hodnoceni bylo nasledujici:

Ukol 1 — Kresba muzské postavy

1: Nakreslena postava musi mit hlavu, trup acktiny. Hlava je s trupem spojena krkem a
neni &tSi nez trup. Na hlavjsou vlasy (poh je zakryvacepice nebo klobouk) a usi, v
obliceji oci, nos a Usta. Paze jsou zakeny Eti prstovou rukou. Nohy jsou dole zahnuté.
Vyjadieni muzského obdeni. Postava je nakreslena tzv. synthetickyiisapem.

2: Splreni vSech pozadavkjako na jedriku kromé synthetického zjsobu zobrazeni.

* Tii chykgjici ¢asti (krk, vlasy, jeden prst ruky, ne v3sist obléeje) mohou byt prolinuty,

jsou-li vyvazeny synthetickym Zgobem zobrazeni.
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3: Kresba musi mit hlavu trup a kariiny. Paze nebo nohy kresleny diapu Tolerujeme
vynechani krku, usi, vldsodévu, prsfi a chodidel.

4: Primitivni kresba s trupem. Koetiny (st&i jen jeden par) jsou vyjéeny jen
jednoduchymgarami.

5: Chybi jasné zobrazeni trupu (,,hlavonozZec" ngii@konavani hlavonozce*) nebo obou
pari korgetin.

Ukol 2 — Napodobeni psaciho pisma

1. Zcela dobe citelné napodobeni napsanéeg@lohy, pismena nejsou dvakréttsi nez v
piedloze. Za&ateni pismeno ma vyraZnpatrnou vysku velkého pismene. Pismena jsou
dokonale spojena veéitslova. Nesmi chyd tecka nad pismenem j (nebo i). Opsaréavse
neodchyluje od vodorovné linie o vice nez o 30°.

2: Jest citelne napodobeni napsanéty. Na velikosti pismen ani na dodrZzeni vodorovnie|
nezalezi.

3: Je patrnélenéni alespaé na dw ¢asti. Lze rozpoznat alespotyii pismena fedlohy.

4. S predlohou jsou si podobna alesipdvé pismena. Celek jeStvori fadku ,pisma‘“.

5: Cmarani.

Ukol 3 — Obkresleni skupiny bodi

1: Téma dokonalé napodoberiedlohy. Tolerujeme jen velmi malé vychyleni jedndiumu

z tadky nebo sloupce. ZmenSeni obrazce ijpustné, z¥tSeni nesmi byt o vice nez o
polovinu. Obrazec musi byt rovn&iny s gedlohou.

2: Patet i sestaveni badmusi odpovidat igdloze. Lze prominout vychyleni ai tecek o
pul Sitky mezery meziadky nebo sloupci.

3: Celek se svym obrysem podoh&dioze. Vyskou a 8{ou ji negevySuje vice nez dvakrat.
Te¢ek nemusi byt spravny pet, ale nesmi jich byt vic nez dvacet a tnéez sedm. Toleruje
se jakékoli pooteeni — i 0 180°.

4. Obrazec se svym obrysem jiz nepodobédipze, sklada se ale jg& tetek. Na velikosti
obrazce a na gtu tetek nezélezi. Jiné tvarydry) nejsou fipustné.

5: Chybi zde jasné zobrazeni alesgednoho typického znaku, jedna se uz jen o pouhé

émarani

Celkovy vysledek testu je séet znamek v jednotlivych tlohach (Svacara a kag01%.260).
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IV. Test zavazani tkanéky

Graf¢&. 5- zavazovani tkatky— vysledky podle mista $eni, kde byly data ziskany.

TEST ZAVAZANI TKANI CKY

2%

80%

70%

60%

50%

OANO BNE
40%

30%

20%

10%

0%
déti z mésta déti z vesnice

CAS POTREBNY PRO ZAVAZANI TKANI CKY (S)

O déti z mésta
W déti z vesnice

déti z mésta déti z vesnice

Graf¢&. 6- Zavazani tkanky — vysledky podle mista, kde byly data ziskany.

Test zavazovani tkatek pati k jednodusSim tedmn zkouSky vizuomotorické schopnosti.
Prvni graf ndm ukazuje, kolik procenitidzvlada tutasinnost.

Jak nam gra€. 6 naznauje, tak dti z vesnice byly ménusgsné nez &i z mésta. Celkovy
rozdil tvail pouhych 8 sekund.
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V. Test verbalniho mysleni

Graf¢. 7 — Test verbalniho mysSleni — vyzkumny vzorelozahy na zakladmista Seeni

TEST VERBRALNIHO MYSLENI

40% 36%
350 32% 32% ——32%
30% ——28% ——28%
ggz;o O déti z mésta
150/2 8 . W déti z vesnice
10% - 8% .

5% 0% . - 4%

(1) 0
0% I .
1 2 3 4 5

Tento test obsahuje celkem dvacet testovych uldh,j& mapovan verbalni projev i,

Cilem testu je zjighi zakladni orientaci dite v kEZnych situacich.

Klasifikace vysledk je nasledujici:

1... +24 alepsi
2....+14 az +23
3....-0az +13
4....-laz + 13
5....-11 a horsi.

Na grafu si nfizeme vSimnout igvahy v lev&asti grafu. V tomto testu byly U&nsjSi dkti

Zz mesta nez &i z vesnice. Nutno podotknout, Ze se nejedna &évebzdily. Stoji také za
povSimnuti, Ze Zadné diz msta se neumistilo v prav@sti grafu. Nebo-li, &i z mésta maji
lepSi komunikani a jazykové schopnosti a jsou tak |ép@naveny na vstup do Skoly. LEtdl

z mesta lze ¢ekavat lepSi verbalni projev nez &tidz vesnice.
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VI. Edfeldtiv reverzni test
Graf¢.8— Edfeldiiv reverzni test — vysledky na zakéamhista Seéeni

EDFELDTUV REVERZNI TEST

90% 2
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Odéti z mésta
W déti z vesnice

Grafé. 9 — Edfeldiv reverzni test — imeérné hrubé skoére — vysledky na zakiadista

Seteni

EDFELDTUV REVERZN| TEST - PRUMERNE HRUBE SKORE

Odati z mésta

@ déti z vesnice

déti z mésta déti z vesnice

Tento test hodnotiipravenost difte na psani. Zkouma na jakém stupni je percepétedit
schopnost vSimani si drobnych detail

U tohoto testu jsou uvedenyiidy, do kterych d& dle svych vysledk
u této zkouSky nalezi. Jsou to nasleduijici:

|. — dit jeS€& neni zralé pro vyukateni

Il. — ptipady, které vyZaduji podrot§si vySeteni

[1l.- dité je prameérng zralé

IV. — dité je vice nez gmeérné zralé
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Pokud vyhodnotime graf. 9, dosgjeme k vysledku, Ze & z mésta i z vesnice spadaji
z WtSi ¢asti do druhéasti tabulky. Takka 82 % dti z meésta spada do kategorie lll., coz
znamena, Ze jsouimérné zralé na vyukwteni. Dalezité je upozornit také na tu skébest,
musime konstatovat, Ze v tomto testovém ukolu ygm@ypslejSi cti z mésta, coz doklada graf
¢. 10., ktery ukazuje vySSi jmérné hrubé skoére. Edfeldt reverzni test ndm iie
orienta&né nazndit, které dit bude mit obtiZzeipvyucecteni a psani a které dityto potize
mit nebude a bude se sn&irzvladat prvopdateni psani &etni, kde jist své schopnosti

uplatni.

VII. Orientaéni test dynamické praxe

Graf¢. 10 — Orientani test dynamické praxe — vysledné srovnani naagékhista

Seteni
ORIENTAENI TEST DYNAMICKE PRAXE
30% 28%
25% 24%
20% 0%
20%
16% 16% ,

0 _ @ déti z mésta
15% 129%42% 12% | déti z vesnice
10% 8% 8% 8%

506 4% 4%
0%
0% , , , , , , ,
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

s

Tento screeningovy test, ktery jecen k hodnoceniifpsnosti unilateralnich a bilateralnich
pohyhi hornich a dolnich ka®tin a na zjisovani Uroveé percepce a na senzomotorickou
koordinaci. B administraci hodnotime rychlost agsnost. Na hodnotici Skale bylo nejlepSim
vysledkem hodnoceni 8 a nejhorSi vyslededd hodnotu 0. Nejvice @i z vesnice bylo
klasifikovano do kategorie 4 a 5. Zatima#id mésta spadaji do kategorie 5a 7.
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VIII.  ZkouSka znalosti
Test znalosti obsahuje souhtiyiiceti otazek tykajicich seiznych oblasti, které by #o
piedSkolni di¢ bézne¢ znat. Za kazdou spra¥rodpowdénou otazku ziskalo ditbod. Graf
nam naznéuje prepatené hrubé skore, které&td ziskaly. Zde rozdily nebyly vyznamin
markantni. Ot |ze ale z grafi.12 vyist, Ze dti z vesnice byly méhus@sné v porovnani
s détmi z mesta.

Graf¢. 11— test znalosti- vysledky jsou u¥agl v hrubém skore

TEST ZNALOSTI
O déti z mésta
33 B déti z vesnice

34

32

30 | 29

2 T —
26

déti z mésta déti z vesnice

IX. ZkouSka vyslovnosti
U zkousky vyslovnosti jsem hodnotila chybnou vyslost (jedno Spatnvyslovené
slovo- jedna chyba). Uipvazné ¥tSiny dti se objevily artikuléni obtize u shluku naéagjsi

hlasek. Pouze 12% procenrtidz mesta vyslovilo vSecht slov bez artikulénich obtizi.

Graf¢. 12— zkouSka vyslovnosti- vysledky jsou uyag v hrubém skére

ZKOUSKA VYSLOVNOSTI
0 0,4
0,4 ' 0,36
0,2 O déti z mésta
03 - 24 02
021 012 0,160 0 080,12 W déti z vesnice
0,1 <|— 2
0 0
0 | .
0 1 2 3 4 5
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X. Vizuomotoricka koordinace

VIZUOMOTORICKA KOORDINACE
0,
40% 36%
35% 1 32%
30% | 28% 28%
25% -
oot 20% 20% O déti zmésta
6 1|
16% | déti zvesnice
15% 12%
10% - 8%
6
0%
0 1 2 3 4

Graf ¢. 13— zkouSkavizuomotorick&d koordinace- vysledky jsou u¢ag v hrubém skore na zaklagdmista

Seteni

Posledni test, ktery jsem realizovala &idbyl test vizuomotorické koordinace. Tento test
hodnoti vysplost vizuomotorickych funkci. Test byl realizovaa grafomotorickém listu,
ktery obsahoval celkendtyti ukoly. Hodnotila jsem p&et pretazeni (jedno fetazeni jeden
chybny bod). Z grafu je patrné, Ze nejvyzng®nhodnoty se nachazi v le¥ésti tabulky.
Z testu lze odvodit, Ze &p déti, které navvuji matéskou ve mistt, byly vtomto testu

ORI 1

UsSpESrejsi.

8.8.2 Hodnoceni vysledki z hlediska wku ditéte

V nasledujici kapitole jsou porovnany vysledky ediska ¥ku déti. Vyzkumny vzorek je
zde rozdlen na d¥ pracovni skupiny, tentokrat dl€ku. Prvni skupina obsahovala 2&id
ve Wku < 6,5 roki véetreé a druha skupina byla tiena 30 dtmi ve wWku > 6,6 roki véetrs.

VeSkeré udaje, které jsou zde uvedeny, jsepgty na procenta.
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l. Raveniv test inteligertnich predpokladi

Graf¢. 14- Ravenfv test inteligetnich gredpokladi, vysledky na zaklativéku Setenych osob

40%
34%
35%
0 30%  30%
30% - -
25% - 0%
) @<6,5
20% - 179 179 17% '
0>6,5
15%
0% 10%
10% -
50 | % % % 3% 3%
% % % %
0% = = = =
. . + 1. .+ .- Iv. V.- V.

Graf¢. 15- Ravenfv test inteligetinich gedpoklad, vysledky vyp@étu hrubého skoro

RAVENUV TEST - HRUBE SKORE NA OSOBU

30 72
70
60
50 A
40 A
30
20 A
10 -

@<6,5
0>6,5

>6,5

Graf ¢.15, ktery mapuje vysledky testu inteligence, némnauje, jaké jsou rozdily mezi
détmi mladSimi (£ 6,5 Wetrg) a dtmi starSimi $6,6 Wetrg). Prevazna cast dti
z vyzkumného vzorku starSictetd se vyskytuje v lev&asti grafu s vysSSimi inteligénim
kvocientem. Mladsi &i se objevuji i v prav&asti a i v podpimérné hodnat, ktera je
ozn&ena V.

Graf ¢. 14 ndm nazraje, Ze pimérné hrubé skore se pohybovalo kolem 70 perdentil
starSich dti, coz spada do lll.+ skupiny —fetl mezi intelekto¥ praimérny a intelekto¥
nadpameérny. Pfimérny hruby skor u mladSichétd ¢ini 57 percentil, coz spada do Ill. -

skupiny, ale i tak Izedi ozn&it jako primérné inteligentni.
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II. Vystfihovani geometrickych tvan

Graf. ¢. 16- vystihovani geometrickych tvayvysledky na zaklativéku Setenych osob

PRUMERNY CAS VYSTRIHOVANI GEOMETRICKYCH TVARU (S)

48
47 |
46 |
45
44 |
43 |
42
41 |
40 |
39 -

@<6,5
0>6,6

42

> 6,6

V testu vystihovani geometrickych tvar (trojuhelnik, koléko a c¢tverec) se neprojevil
vyznamr vékovy rozdil. Jak graé. 16 vypovida, u starSichetdl tvoril rozdil pouze 5 vtén.
Jak je patrné z grafu, mérny ¢as mladsSich &i potrebny pro vygiZzeni byl 47 sekund, starSi
déti potrebovaly pro tut@innost v ptiméru o 5 sekund mén

[1l. Orientaéni test Skolni zralosti

Graf¢. 17- Orientani test Skolni zralosti, vysledka zaklad véku Setenych osob

ORIENTACNI TEST SKOLNIi ZRALOSTI
50% 45%
0,
40% 1 37% 3504 — m<os
0% | 27% O0>66
20% | 15%
10% - o O%
3% 0% 0%
0% -
1 2 3 4 5

Z vySe uvedenych vysledkvyplyva, ze nejutSi procento starSichéd spada do hodnoceni

jedna a to rovnych 45 %, n&jgi procento mladSichetd pak nalezi do hodnoceni dva. StarSi

v s
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tedy cti starSi £6,6 wetns). V prvnim sloupci je rozdil rovnych 18%, ve druhé&loupci

neni jiz rozdil tak markantni.

IV. Zavazani tkani¢ky

Graf¢. 18- zavazani tkatiky, vysledkyna zaklad véku Setenych osob

TEST ZAVAZANI TKANI CKY

100%

80%

60% @<6,5

0>6,5

40%

20%

0%

Grafé. 19- zavazani tkatek, vysledkyna zéklad véku Setenych osob

CAS POTREBNY PRO ZAVAZANI TKANI CKY (S)
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V testu zavazovani tkatky dominuji roviéz vysledky wkové starSich e&ti. Jak vyplyva
z grafu, tutoc¢innost ovlada celkem 90%¢il. MladSi dti zaostavaji v této dovednosti o
rovnych 27%. Jak je patrné z dolniho gra&ful6, tak ¥kovy rozdil v rychlosti se agb
neprojevil rtjak podstatd. Rozdil tvdi pouhé 4 sekundy ve pragh starSich é&ti.
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V. Test verbalniho mysleni

NiZze uvedeny graf nam nastje vysledky testu verbalniho mysleni. V testu aértho
mysSleni testu Skolni zralosti jsou vyznamna datadsima v levécasti tabulky. Jak je patrné
z grafu, tak hodnoceni jedna ziskalo 50% starséth zatimco mladSidi ziskaly jen 36%.
Hodnoceni dva ziskalo 28 %td coZ je o 4% vice nez &l mladSich. Jak nam graf dale

vvvvvv

nazn&uje, tak starsi@i byly Uspdnrgjsi v hodnoceni, nez mladsitd

Graf¢. 20- test verbalniho mysSleni, vysledks zaklad véku Setenych osob

TEST VERBALNIHO MYSLENI
50% 44%
40% 40%
40%
B<65
30%
0 23% 23% e O0>65
20% A
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0% 0%
0% [1] —
1 2 3 4 5

Test verbalniho mysleni, jenz obsahuje 20 testowtélaek, hodnoti schopnost logického a
verbalného mysleni. Jak je patrné z graf@0, starSi &i maji lepSi verbalni projev netil

z mladSi. Zde nweme usoudit, ze &t starSi budou mit ip nastupu do Skoly mensi
komunikani obtiZze. Nebo-li &i starSi maji dobré komunikai a jazykové schopnosti, coz
je také jeden ziedpoklad usmSného vstupu iedSkolniho ditte do Skoly.Zajisté se zde
promitl Wk déti, neba@ nep@etngjSi hodnoceni u mladSichétil se objevilo az veiétim

sloupci grafu, ktery je 44%.
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VI. Edfeldtav reverzni test

Graf¢. 21- Test verbalniho mysSleni, vysledky zaklad véku Setenych osob
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Graf¢. 22- Edfeldiiv reverzni test, vysledkya zéklad véku Setenych osob
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Jak je patrné z vySe uvedeného grafu, také zdsi stdr (>6,6 Wetrg) byly Us@srgjsSi nez
déti mladsi. Nejvyznamg)Si hodnoty nizeme nalézt v progtdni a levecasti grafuc.21.
Z grafu lze vyvodit, Ze starSictl maji lepSi percemi schopnost si vSimat detgila proto
budou |épe fipraveny na vyuku psanideni. Rozdil veitti idé ¢ini rovnych 25%. Velmi

Vi s

Zde Ize jednoznan¢ konstatovat, Ze starsétdprojevily lepSi perceptivni schopnosti.
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VII. Orientaéni test dynamické praxe

Graf¢. 23- Orientani test, vysledkya zaklad véku Setenych osob
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V grafu ¢. 23 nalezneme vysledky orietita dynamické praxe, které jsou uvedeny
v procentech. Na hodnotici Skale bylo nejlepSimedlkem hodnoceni 8 a nejhorsi vysledek
mél hodnotu 0. Nejvice mladSicktd bylo klasifikovano do kategorie 3 a 4. Zatimaarsi
dati byly v testu Gspdnsjsi a spadaji do kategorie 5 a 6. Z&dné mladsiraiziskalo piny

pocet bodi- tedy nedostalo hodnoceni 8.

VIIl. ZkousSka znalosti

Graf¢. 24- zkouSka znalosti, vysledkyubého skére, vysledky na zakéadtku Setenych osob
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Graf¢. 24 orientané hodnoti zkouSku znalosti. Vysledky uvadimpgrné hrubé skore. Zde si

jednozn&né miazeme povSimnout Ugpnosti starSich &ii, které vtomto testu ziskaly
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pramérné 35 bodi, cozZ je o 7 boidl vice, nez ma skupina mladSicé&tid Maximalni paet,

které dti mohly ziskatinilo 40 bodi.

IX. ZkousSka vyslovnosti

Graf¢. 25- zkouSka vyslovnostvysledky na zakladveku Setenych osob
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Predposledni grafé. 25 hodnoti zkouSku vyslovnosti. V testu se hotdnctybovost
vylovenych slov. Nulovou hodnotu éa vyborna vyslovnost bez chyb, zatimco hodnoceni
pét znamenalo nejhorsi vysledek. Jak je patrné fugoet skupina starSichéti dominuje
predevsim v levé a prasdnicésti grafu. Jak je zjevné, star$tigoodaly lepSi vysledky nez

déti mladsi.

X. Vizuomotoricka koordinace

Graf¢. 26- vizuomotoricka koordinace, vysledky na zaklegku Setenych osob

VIZUOMOTORICKA KOORDINACE
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Posledni test, realizovany v ramci igei, je test vizuomotoricka koordinace, ktery byl

realizovan na grafomotorickém kst Hodnotilo se pe&et pretazeni. Hodnotu O o
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bezchybné provedeni testu, nejhorsi vysledek agdittkkovancislem 5. Jak jeiejmé z grafu
¢. 26, opgt seskupeni starSicktdl dominuje pedevsim v levéasti grafu. Jak je zjevné z grafu,

ORI 1

8.9 Diskuze k vysledkim

Cilem mé praktické diplomové prace bylo zmapovat gtipravenosti a Skolni zralosti til
piedSkolniho ¥ku, které vstupuji po prazdninach do zakladnigkida vyzkumném vzorku
0 pcaitu padesati jedinc jsem realizovala vyzkumné $eni, které jsem zkoumala
prostednictvim deseti testovych Uloh z&mnych na znalosti, dovednosti a schopnaoti d
Hlavnimi mefitky pro vyhodnoceni testSkolni zralosti bylo misto, kde je ditvychovavano
a wk.

Vyzkumné Seéeni jsem realizovala v celkenieth mateskych Skolach, a to narglomu
kvétna<ervna v roce 2010 nagtkch, které rdly nastoupit po prazdninach do prviidiy.
Cilere jsem si vybrala, sa@kavanim zajimavych srovnani, jednu velkou dskieu Skolu
sidlici ve ndsta a d¢ malé mateské Skoly sidlici na vesnici. Vysledky méhoiéet jsem
uceler popsala v charakteristice vyzkumného vzorku aarsteni, kde se cely vyzkum
provadl.

V Gvodni ¢asti praktické prace jsem definovala dva pracovedpoklady, které jsem se
snazila ve vlastni vyzkumné préaciei ¢i naopak vyvratit. Pracovni hypotézy byly odvozeny
na zaklad odborné literatury, vlastnich skdtesti a pedagogické praxe.

Zde se pokusim definovat souhrn dosaZzenych vysledk spojitosti se stanovenymi

pracovnimi hypotézami a@dpoklady.

1. Predpokladala jsem, Zeétl z mésta budou vykazovat vysSi miru celkové
zralosti pro vstup do Skoly, neztd zijici na vesnici. Tedy ifijpravenost a

ey

zralost @ti z mesta bude vyssi, nezti Zijici na vesnici.

Tuto pracovni hypotézu jsem vyvodila zvlastni #agsti, které jsem ziskalatip
pedagogické praxi. V praktické@sti jsem zhodnotila ve vSech deseti testovychadbhze je
mira @ipravenosti pedSkolnich &t pro vstup do Skoly velmi rozdilna. Samotné
vyhodnocovani jednotlivych testovych metod nebydnjoduché. iesto jsem vSak dosia
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Kk rezultatu, Ze miraffpravenosti dti z mésta je vySSi nezati z vesnice. Toto mé tvrzeni
dokladaji pedevsim vysledky z tesOrientani zralosti a Verbalniho mysleni, kde vysledky
byly nékdy t€sné, ale festo @ti z vesnickych maitskych skol podaly meénkvalitni vykony.

V dalSich testech se jednalo jen o nepatrné rozdily

Dle mého mimnni, je velmi podstatnynmilankem celého Skolském systému kvalitfégskolni
piiprava, ktera ma rozhoduijici vliv na @Spy vstup do Skoly. Jestlize si vSimneme Ravenova
testu, ktery objektivéh hodnoti mentélni Urowe dojdeme k z&uu, Ze nejsou mezi¢ti

Zz mesta a vesnice vyznamneé rozdily i v inteligeim kvocientu. Lze tedyipdpokladat, ze
nékteré oslabené funkce, ve kteryattigesSt zaostavaji, se pojil zajisté casem rozvinou.

Na zaklad informaci, které jsem ziskala ve vyzkumnénmigdt a zpracovanych giafie
mozno tvrdit, Ze &i z mésta byly ve vyzkumném Jehi ve ¥tSin¢ testovych uloh na vyssi
arovni, nez dti vychovavany na vesnich. Nejedna se ovSem o wyraazdil, spiSe o rozdil
nepatrny. Zde je nutné dale poznamenat, Ze vyzkurnogek, se kterym jsem pracovala, byl
velmi maly a rozhodhvysledky mého vyzkumu nelze zoliewat.

2. Predpokladala jsem, zectl starSiho ¥ku (od 6,6 ¥ku ke dni vyzkumného
Seteni \etrg) budou v pipravenosti a zralosti pro vstup do Skoly
na vysSi Urovni nez&ti mladsiho ¥ku (do 6,5 ¥ku ke dni vyzkumného

Seteni etrs).

Tuto pracovni hypotézu jsem odvodila na podkladSseobec# prijimanych fakf,
které tvrdi, Ze dosazeni hranice 6 let nemusi jed&oé symbolizovat pdténou zralost
ditéte pro vstup do Skoly.

V praktickeé ¢asti mé diplomové prace jsem relilh vyzkumny vzorek dti podle \eku.
Vytvorila jsem tak d¥ skupiny- skupinu mladSichéd, kde byl ¥kovy rozsah od 5,5 do 6,5
roku. Ve starSi skupébyl vékovy rozsah od 5,6 do 7,3 nbkSamokejmg, Ze jednotlivé
testové metody byly zohledny dle wku danych skupin. #vyhodnoceni jednotlivych test
jsem dosla k zajimavym uday, vysledky jednotlivych testovych uloh bylyétginou
vyrovnané, ale ii@sto skupina starSicletil byla ve sledovanych testovych metodach lepsi.
Zde je nutné upozornit, Ze se nejednalo o vyzraneiké rozdily. Za povSimnuti stoji
nag. vysledky testové Ulohy zavazovani tkaki, kde pimérny ¢as gepaiteny na osobu,
tvori jen 4 vtéiny ve prosgch starSich &i nebo vysledky testu vy#tovani geometrickych

tvani, kde se mladsiati zpozdily jen o 5 vt&n v praméru.

85



Na tomto mist, bych ché&la shrnout vysledky mého vyzkumu, které jsem zeskabmoci
vyzkumného sledovana. Domnivala jsem se,é&iendivStvujici mestskou matisskou Skolu
budou vyraza lepsSi ve svych schopnostech, dovednosteckdamostech, nezétl, které
chodi do pedSkolniho zézeni na vesnici. Tato ma dosmka se mi potvrdila. Dale jsem se
domnivala, Ze &i starSi 6,5 roku budou Iépéipraveny pro vstup do Skoly na rozdil o&id
mladSich Sesti atp roku. Tuto mou hypotézu jsem &ppotvrdila, pokvadz v ptiméru
vysledki, ze vSech danych testovych uloh, byly vysledkys$th dti, tedy od Sesti at roku

lepsi.
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1. ZAVER

Skolni zralost u &i nastupujicich do prvntitly se zjiguje piblizné asiétyticet let. Vstup
ditéte do Skoly je jist jednim z hlavnich vyznamnych momeént Zivot. Ukazuje se, Ze
existuji Sikovné, inteligentnidti, které pro své d@asné vyvojové opoZai ve Skole zbytné
selhavaji a tim pak ztraci motivaci k dalSimu &ladani. Jestlize tytodi dostanou paticny
¢as pro své ,dozrani“, ktery ziskaji jednim rokenolgkho odkladu, jejich vykonnost v
uréitych dikich schopnostech se zdokonali aribjt Ditéti je pak umozZano ve Skole zazit
aspech a je motivovano k lepSim studijnim vyslédk

Je také bohuzel Zalostnym faktem, Zze Wasuné dob priblizné jedna ¢tvrtina populace
nastupuje do prvnichéitl nejmégt s rainim odkladem Skolni dochazky. V mé diplomové
praci jsem se za#iila na zmapovani skolni zralosti &gravenosti. Diplomovou praci jsem
koncipovala do osmi hlavnich kapitol. Prvnich sekipitol na sebe logiky navazuje a jsou
teoreticky zpracovany. Vipdposledni osmé kapitole jsou vyhodnoceny vyslqahaktické

¢asti obsahujici data z vyzkumnéha'det.

V prvni kapitole jsem se pokusila stn¢ charakterizovat iigdsSkolni ¥k z hlediska vyvoje a
upozornit na dlezité vyvojové mezniky. Druh& kapitola pojednavakmestE z hlediska
ontogenetického vyvoje die. Vyvoj rei jsem rozpracovala verdti kapitole. Vedétvrté
kapitole se zabyvam problematikou laterality, vymj hrubé a jemné motoriky a
grafomotoriky, ktera je velmi podstatné prvopaatenim éteni a psani. Vétvrté kapitole

je mimo jiné nastig¢na problematika hry a jeji vyznam ve vyvoiedskolaka. A dale jsem se
v této kapitole snazila upozornit na hru, jako fareiagnostického prastdku, ktera byva
vyuzivdna p diagnostice u malych &i. Patd4 kapitola popisuje stné zvlaStnosti
psychického vyvoje. Sesta kapitola pojednavaieztém mezniku kazdého i, tedy o
vstupu ditte do Skoly. V této kapitole je charakterizovanlIskg zakon, jsou zde definovany
z&kladni pojmy, které stouto problematikou soyvisde zde popsana povinna Skolni
dochazka a také jsou zdeilpizeny pojmy, jako je Skolni zralost a Skolniigpavenost.
Samostatna sedma kapitola sewje vySeteni a diagnostice Skolni zralosti a odkladu Skolni
dochéazky. Dale jsem se snaZila v této kapitolendeft problematiku Skolniho selhavani a
poodhalit jejich hlavni ficiny. V této kapitole jsem se takéénovala problematice
specifickych poruchteni a moznostem jejich napravy.

Posledni rozsahlou kapitolou je praktickast, ktera macislo osm. Ta je pak dale

rozpracovana do deviti podkapitol. &hto jednotlivych kapitolach pojednavam o
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vyzkumném Séeni, které jsem realizovala ngéefppmu kwtna-c¢ervna 2010. V Uvodriasti je
definovan pracovni cil a pracovnitegpoklady. Déle je zde podrabrrozpracovana
charakteristika vyzkumného vzorku a poté zdokumemmy vysledky a jejich zevrubna
analyza. Ve vyzkumném $ehi jsem pevazr vyuzivala pozorovani a soubor deseti
testovych uloh zkoumajici jednotlivé dilschopnosti u &i predSkolniho ¥ku. Vysledky
vlastniho vyzkumu jsemiphledr zpracovala do dvaceti Sesti dgrafieZz jsou obsazeny
v podkapitolach vyzkumného $enhi. Samotné vysledky jednotlivych tiegsem zpracovala
do souhrnné tabulky, ktera je zpracovana pouze tkaduné a je gilozena v pilohach.
Pozdji jsem z této tabulk¢erpala data pro praktickaast.

Ve vyzkumném Séeni jsem prokazala, Ze na Skolni zralostipravenost ma podstatny vliv
kvalita predSkolniho z#ézeni, ktera hraje, dle mého i, ve Skolském systému
nezastupitelnou roli. VigdloZzeném vyzkumném $ehi se potvrdilo, Zedti z mésta vykazuji
vySSi miru Skolni fipravenosti a zralosti neZtil z vesnice. Déle jsem se v teoreticisti
snazila potvrdit tvrzeni, Ze¢k miaze byt vyznamnym faktorem, jenZz méa vliv na Skolni
piipravenost a Skolni zralost. Toto mé tvrzeni setaké potvrdilo. Rozhodnbych vsak
nechtla své vyzkumné Sini zevSeobaéovat. Plg si uwdomuiji, Ze vyzkumny vzorek, se
kterym jsem pracovala, byl jen velmi maly, alefegto ginesl plno zajimanych srovnani.
Diplomova prace §inasi gehled informaci, které jsou spjaty s problematikkalni zralosti a

kterych jako budouci pedagog na 1. stupni zakldd$kol mohu v praxi vyuZzit.
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V. SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1: Souhrnna tabulka vyzkumného iseti
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DITE DEVCE/ VEKKEDNI | M ESTO | ODKLAD I. Percen. Il. M. V. V. VL. VII. VIIL. IX. X.
CiSLO: | CHLAPEC VYSET RENI /VES. ANO/NE HS PA K (e T | PR PR AN | CAS | HS | KL HS |PA| HS HS P.CH. P.P.
1. divka 6,2 vesnice ne 50 1. 11 32 4060 3 ano 16 13 3 63 IlI. 2 26 3 1
2. chlapec 5,9 [43(6] ne 95 I 65 85 | 2p 57 2 ne 0 14 2 73 . 5 25 4 2
3. chlapec 6,3 B5to ne 75 I 85 75 | 45 48 2 ne 20 2 700 Il 26 4 1]
4. divka 6,1 vesnice ne 95 | 50 71 81 67 1 ano 15| 24 1 83 Iv 3 23 1 0
5. divka 6,6 vesnice ne 90 1+ 7% 90 7854 1 ano 40 2 2 75 . 1 25 1 1
6. chlapec 6,2 vesnice| ne 25 1] 6p 29 187 1 ne 0 22 2 63 |l 22 1 1
7. divka 6 vesnice ne 90-95 I 75 18 19 38 3 ano 25| 1 1 7q |l 4 31 1 1
8. divka 7 vesnice ano 95 1. 45 40 4242 1 ano 30 2 1 73 1 29 1 q
9. divka 5,8 nasto ne 95 . 75 78 25 59 1 ano 20| 2 1 84 Iv 4 28 2 1
10. divka 6,9 vesnice ano 95 . 3b 25 126 1 ano 30 2 1 72 11l 31 2 2
11. chlapec 5,8 vesnice ne 2 n il 45 650 2 ano 29 -2 4 61 I 25 2 2]
12. divka 6,3 vesnice ne 10 V- 60 62 7265 3 ne 0 7 3 59 11l 3 13 4 2
13. divka 5,8 vesnice ne 50 1+ 32 52 548 2 ano 25 1 3 58 Il 20 3 3
14. divka 6,3 vesnice ne 25 - 5 62 6057 2 ano 19 4 3 4 ) 15 1 1
15. chlapec 7,3 #sto ano 25 v 110 90 70 90 3 ano 25 2 3 58 11l 30 3 2
16. divka 6,2 rEsto ne 25 \% 45 50 7D 55 1 ne 0 6 3 65 Il 4 38 0 0
17. chlapec 6,5 #sto ano 90 1+ 49 35 5p 45 1 ne 0 24 1 82 | 4 36 2 0
18. chlapec 7,3 vesnice ano 5 . 3 3 633 3 ne 0 31 1 59 |l 35 3 1
19. chlapec 7,1 vesnice ano 95 . ¢ 4 561 1 ano 25| 2 1 84 IV 1 40 1 0
20. chlapec 6,1 vesniceg ne 6 1l. s 17 838 2 ano 18 8| 3 60 11l 38 2 1
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DITE DEVCE/ VEK KEDNI | M ESTO | ODKLAD l. Percen. 1. M. V. V. VI. VIL | VIIL. 1X. X.

CiSLO: | CHLAPEC VYSET RENI /VES. ANO/NE HS PA K (e T | PR 1. 3. PR| A/N| CAS HS KL | HS | PA | HS HS P.CH. P.P.
21. chlapec 6.6 vesnice ne 1 V. 22 17 |325 2 2 2 ano 20 5 3 5 1l 7| 35 3 .
22. chlapec 6,2 vesnicg ne 5 V. 40 70 |458 4 3 4 ne 0 -12 5 62 11l 4 29 4 3
23. divka 6,0 r#sto ne 75 1. 40 47T 24 37 2 1 1 ano 15 25 1 7 118 8 38 2 o
24. divka 6,7 r#sto ano 75 Il 27 21 2B 24 1 1 1 ano 18 22 2 80 IV 7 35 1 g
25. divka 6,1 rEsto ne 50 1. 48 32 28 36 1 1 1 ano 20 13 3 5 1l S| 37 2 d
26. chlapec 6,7 Bsto ano 95 | 45 6 4D 48 2 1 2 ano 15 26 1 80 IM. 7 40 1 g
27 chlapec 6,8 Bsto ano 90 I+ 64 3 3p 43 2 1 2 ano 18 29 1 71 M. 2 38 2 q
28. chlapec 6,9 vesnice ano 50 1]l 33 25 [227 1 1 1 ano 25 18 2 7% 118 2| 38 3 2
29. divka 5,8 vesnice ne 9(q I+ 5b B4 (3642 2 2 2 ne 0 10 3 69 1] 3 32 5 0
30. divka 5,5 rEsto ne 90 1+ 30 27 18 25 1 1 1 ano 18 19 2 7 Il 4 35 1 q
31. chlapec 6,2 &sto ne 90 1+ 40 44 39 43 2 1 2 ano 20 25| 1 61 Il 5 25 1 3
32. chlapec 6,9 vesnicg ano 75 Il 35 27 484 4 5 4 ne 0 4 3 64 1l 6 30 1 1
33. divka 6,9 vesnice| ano 75 I 45 BO B7 B7 11 1 ano 18 22 2 62| 11 8 31 2 0
34. divka 7,3 vesnice| ano 5( M. 50 B9  |3010 3 1 2 ano 16 21 2 68 Il 7 38 1 [0
35. chlapec 6,6 Bsto ano 75 1. 44 34 2P 35 1 1 1 ano 15 10 3 84 I\ 7 40 0 q
36. divka 7,0 rEsto ano 75 1. 70 30 2p 42 1 2 2 ano 42 18 2 7 M. q 33 0 3
37. divka 6,4 rEsto ne 95 . 38 32 4D 36 3 1 2 ano 29 25 1 61 118 4 30 0 1
38. chlapec 71 vesnicg ano 75 Il q7 69 667 1 1 1 ano 24 21 2 7 1\ 5 33 1 .
39. chlapec 6,9 vesnicg ano 50 1. 41 34 385 1 2 2 ano 17 27| 1 69 1 8 35 2 .
40. divka 6,5 rEsto ne 50 1. 42 49 35 42 4 1 3 ano 24 19 2 7 Il 5 30 1 1
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PRILOHA C. 1 Souhrnné tabulka vyzkumnéhoigef — pokraovani

DITE DEVCE/ VEK KE DNI M ESTO ODKLAD Percen. 1. 11, V. V. VI. VII. | VI 1X. X.

CisLO: CHLAPEC VYSET RENI IVES. ANO/NE HS PA K ¢ T| PR 2. PR| AN| CAS | HS | KL | HS | PA | HS HS P.CH. P.P.
41. divka 59 rEsto ne 50 I 44 35 36 38 3 3 ne 0 3 3 72 1l 3 26 2 2
42. chlapec 58 vesnice ne 5 Il 6] 64 |50 2 2 ano 73 16 2 5 1l 5 24 4 2
43. chlapec 6,4 Bsto ne 90 1+ 23 37 331 4 3 ne 0 20 2 62 1] 2 23 1 3
44. chlapec 6,9 Bsto ano 95 l. 38 2 3L 31 4 2 ano 20 20 2 7 M. 6 36 1 0
45. chlapec 6,0 #sto ne 75 1. 25 33 2y 28 5 3 ne 0 0 3 47 l. 5 40 3 2
46. divka 6,2 rEsto ne 75 1. 23 35 29 29 1 2 ano 18 5 3 79 M. 6 29 2 2
47. divka 6,5 vesnice ne 5Q I 42 b0 BAS5 4 3 ano 56 -5 4 7( 1] 8 30 2 0
48. divka 6,3 rEsto ne 75 1. 65 46  3f 50 3 3 ano 15 2 3 64 n 5 28 3 1
49. chlapec 6,1 Bsto ne 50 . 53 44 42 46 3 3 ano 36 10 3 5 1l 7] 26 2 0
50. chlapec 6,9 Bsto ano 95 I 52 6 68 61 3 3 ano 41 26 1 61 1l 4 39 3 2




Seznam zkratek, které jsou pouzity v souhrnné tabgk:
I. RAVENUV TEST INTELIGEN CNiCH PREDPOKLAD U

- HS - hrubé skore
- sledovanéa osoba byla hodnocena do nasledujicielydaait

o0 L:intelektov vynikajici

o ll.;jednozn&n¢ nad pfimérem v intelektové schopnosti
0 Il.+: stted mezil. a ll.

o lll.: intelektow pramérny
o lll.+:stred mezi ll. a lll.
o lll.-: stted mezi lll. a IV.

0 IV.: jednozn&né podptimerny v intelektové oblasti
0 V.: poSkozeny intelekt

ll. TEST VYSTRIHOVANIi GEOMETRICKYCH TVAR U
— ¢as je uvadn v sekundach
— K—=kruh
— C —ctverec
— T —trojuhelnik
— PR — vypdgitany pimérny ¢as se vSechdch ukoh

lIl.  ORIENTA CNi TEST SKOLNIi ZRALOSTI

V testu byly zadanyit Gkoly( kresba postavy, Gloha napodobeni psacitim@ a obkresleni skupinytk), které byly hodnoceny s pouzitirgtipodové
hodnotici stupnice.
- PR: pamérna zndmka ze vSecti tikola

IV. TEST ZAVAZOVANI TKANI CEK
Nejdriv je pomoci slov ano/ne zaznamenano, zda aitlany ukol zvladlo. Jestlize ano, je v dalSiougti uvedertas, ve kterém ditukol zadany ukol
vykonalo.Cas byl néien v sekundach.



V. TEST VERBALNIHO MYSLENI
Prvni sloupec udava hrubé skore. Poté je vyslgaekeden do gibodové hodnotici Skaly figemz jedntka znamenala vyborny vykon &tka nedostatay.

VI. EDFELDT UV REVERZNI TEST
- Prvni sloupec udava— hrubé skére HS. Dale je zddena kategorie do které spadé vykon sledovanéie.di
|. — ditt jeS& neni zralé pro vyukateni
Il. — ptipady, které vyZaduji podrojsi vySeteni
1l.- dité je praimérn¢ zralé
IV. — dit je vice neZz gmeérné zralé
VIl. ORIENTA CNi TEST DYNAMICKE PRAXE
Sloupec udava hruby skoér tohoto testu, na hodngkéde bylo nejlepsim vysledkem hodnoceni 8 aargjtvysledek &l hodnotu O.

VIIl. ZKOUSKA ZNALOSTI P REDSKOLNIHO DIiT ETE
Sloupec udava hruby skor, kteréha dibsahlo.

IX. ZKOUSKA VYSLOVNOSTI
ZkouSka mapovala vyslovnost. Test byl realizovda souboru Sesti namoych slov, v tabulce je uvedended chyb ve vyslovnosti (jedno Spatn
vyslovené slovo = jedna chyba)

X. VIZUOMOTORICKA KOORDINACE
Test se provadl na pomocném grafomotorickém tisi celkovém pétu psti ukold, klasifikovano bylo pdet gretazeni



ANOTACE

Jméno a Fijmeni Jana Podzemna

Katedra: Psychologie a patopsychologie

Vedouci prace Doc. PhDr. Alena Petrova, Ph.D

Rok obhajoby: 2011

Nazev prace: Vybrané aspekty problematiky Skolni zralosti

Nazev prace v angiitin é Selected aspects of school maturity

Anotace: Diplomova prace se zabyva problematikou Skolnioatala
Skolni gipravenosti. Je roztkna na dv ¢asti. Na praktickot
a teoretickou cast. Teoreticka ¢cast ma celkem sedin
podkapitol. Prvni kapitola charakterizuje &dit predSkolnim
véku. Druh& pojednava o vyvoji kresbyteli nastiuje vyvoj
teti. Ctvrta kapitola se &nuje lateralit. Pata zvlastnos
détské psychiky. Sesta popisuje vstupéwdit do Skoly 4
piedposledni sedma senuje diagnostice Skolni zralosti|a
Skolni gipravenosti.
Rozsahla osma kapitola je praktick&ast, ktera dal¢
rozpracovana do dalSich deviti podkapitol. Vyzkundeéeni
bylo realizovano na skupirpadeséti &i v predSkolnim ¥ku,
pomoci deseti testovych metod. V praktickésti bylo
realizovano vyzkumné eni pomoci deseti testovych uloh a
ukoli na diagnostiku Skolni zralosti.
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Kli ¢ova slova: ditt mladSiho Skolniho &ku, Skolni zralost, 3kolr
pripravenost, diagnostika Skolni zralosti, odklad I8kp
dochazky, vyzkumné Seni, vyzkumny vzorek, testové Ulohy

Anotace v anglttiné This thesis deals with school maturity and schealdiness
The thesis is divided into two parts. The practicald
theoretical part. The theoretical part has sevaptans. The
first chapter describes a child of preschool agee $econg
chapter deals with the development of drawings. Thel
chapter outlines the development of speech. ThatHqu
chapter is devoted laterality. The fifth chapteal®ut special
children's psyche. The sixth chapter describesld irhschool
and penultimate seventh chapter is dedicated talitgnosis
of school maturity and school readiness.

Extensive eighth chapter is a practical part, whgturther
elaborated in the next nine sections. Researchsiigetion
was carried out on a group of fifty children of grhool age




with ten test methods and tasks to the diagnosisatirity
and school readiness.

Kli ¢ova slova v angktiné | children younger than school age, school matusitiipol
readiness, diagnosis of school maturity, postpoin mie
school attendance, research investigation, ressaraple,

quiz
Prilohy vazané v praci: Priloha¢. 1 souhrnna tabulka vyzkumnéhoi&eti
Rozsah prace: 91. stran

Jazyk prace: cesky jazyk




