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Anotace

Rigordzni prace se zabyva specialné pedagogickymi pfistupy etopeda
v zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. Resi formy, metody a cile
specialné pedagogického pusobeni na déti umisténé v etopedickém zafizeni,
tedy v domové i ve Skole. V praci je popsana spoluprace vSech odbornych
pracovnikll a jsou zde uvedeny pfipady z praxe. Pristupy etopeda vychazeji
z teoretickych poznatkl, praktickych zkuSenosti, sbéru dat, rozhovoru
a pozorovani. V praci jsou odhalena uskali, ktera se béhem pfevychovného
procesu projevuji pfi  spolupraci s rodinami déti a zainteresovanymi

institucemi.

V zavéreCnych kapitolach jsou uvedena doporueni pro specialné

pedagogickou praxi a pro spolupraci se socialnimi odbory, policii a justici.

Klic¢ové pojmy

Cile vychovy, diagnostika poruch chovani, individualni specialné
pedagogicka péce, plan rozvoje osobnosti, skupinova specialné pedagogicka

péce, spoluprace s institucemi, spoluprace s rodinou.



Annotation

Thesis discusses the specific methods used by carers/teachers specialised
in child behaviour in facilities for institutional and protective education. It
analyses the manner, procedures and objectives of pedagogic methods
which specifically target children placed in special pedagogic institutions, i.e.
in the home and at school. The paper describes the cooperation of all
professionals and practical examples are given. The child behavioural
specialist approaches discussed are based on theoretical knowledge,
practical experience, data collection, interviews and observations. This work
revealed the pitfalls which occur during the re-education process revealed by
collaboration with families and child-related institutions.

The final chapters are recommendations for special education practice and
collaboration with social departments, the police and the judiciary.

Key words

The aims of education, collaboration with families, collaboration with
institutions, diagnosis of behavioural disorders, group of special educational

care, individual special educational care, personality development plan.
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UvoD

Téma své rigordzni prace jsem si vybrala, nebot jsem pracovala jako etoped
ve vychovném ustavu a v détském domové se Skolou. Zafizeni je
nekoedukované, odbornici peCuji o svéfené chlapce s nafizenou ustavni
nebo ulozenou ochrannou vychovou. Vychovavaji déti trpici zavaznymi
poruchami chovani a riznymi formami lehkych mozkovych dysfunkci, tedy
ADHD, ADD, ODD, ADNOh a specifickymi vyvojovymi poruchami uc€eni.
U fady déti se souCasné s poruchou chovani objevuji také poruchy spojené
s vyslovnosti, pfipadné koktavost, obtiZze s lateralitou a motorikou. Mnoho
chlapcu trpi kombinacemi téchto vad.
Zavazny problém predstavuje CasteCna negramotnost, socialni zanedbanost
a neprizpusobivost déti. U 80 — 90% déti umisténych ve vychovném ustavu
a v détském domové se Skolou pozorujeme syndrom ODD — tzv. opozicCni
chovani. U malého poctu déti se projevuje porucha pozornosti bez
hyperaktivity. Porucha pozornosti se neprojevuje pouze u déti s LMD, ale
dité muze byt nepozorné z diavodu nemoci, dlouhodobégjSiho stresu, Sikany,
problému v rodiné - napfiklad z divodu nezajmu rodicl o dité.
V teoretické Casti se zminuji o specifickych vyvojovych poruchach uceni,
lehkych mozkovych dysfunkcich a deficitech dil€ich funkci, protoze
neoSetfené deficity a nasledné Skolni neuspéchy umochuji rozvoj poruch
chovani.
Ve své praci se zabyvam etopedickou problematikou tak, jak je prezentovana
v odborné literatufe a navazné pak vénuji pozornost konkrétni specialné
pedagogické diagnostice, metodam a prostfedkim prevychovy.
S tim souvisi také komplexni pfistup pfi feSeni problematiky déti s poruchami
chovani, nebot jejich obtize jsou zplsobovany jak vlivy endogennimi, tedy
organickymi Ci hereditarnimi, tak i exogennimi, tzn. zavadovym socialnim
prostfedim. V etopedickém zarizeni by tedy méla probihat reedukace v ramci
Skoly sou€asné s pfevychovnym procesem.
Cilem mé prace v praktické casti je, na zakladé rozborl socialné
patologickych jevd, zjistit Cetnost a rdznost patologickych projevd chovani.
Dale se budu zabyvat pFiéinami Gutéka z VUDDS. Také se snazim upozornit
-10 -



na uskali pfi spolupraci s odborniky v oblasti zdravotnictvi, socialni péce,
policie a justice.

V praktické Casti dale uvadim tfinact pripadovych studii déti, které jsem méla
v péci v letech 2007 - 2013.

Mym cilem bylo zjistit: na ¢em zavisi uspéchy specialné pedagogického
pusobeni.

Hypotéza &. 1: Uspéchy pfi napravé patologického chovani zavisi na véku
ditéte.

Hypotéza &. 2: Usp&snost vychovného plsobeni zavisi na intelektu ditéte
a jeho psychickém stavu.

Hypotéza €. 3: Moznosti pfevychovy zavisi na stupni poruchy chovani.
Hypotéza ¢.4:Pfevychovu zasadné ovlivhuje, pokud se dité potyka se
zavislostnim chovanim.

Hypotéza €. 5: Moznosti pfevychovy vyznamné ovlivriuji rodinné vztahy.
Hypotéza €. 6: Pfevychova je ovlivhovana SirSim socialnim prostfedim.
Hypotéza &.7: Uspéchy pfi pfevychové ditéte zavisi na Grovni spoluprace
rodiny s etopedickym zafizenim.

Hypotéza ¢&.8: Vysledek prevychovného puasobeni zavisi na volnich
vlastnostech a vnitfnich motivech ditéte.

Hypotéza &. 9: Efektivitu pfevychovného procesu vyznamné ovliviiuje volba
metod a prostifedkl prevychovy.

Hypotéza &. 10: Uspé&snost vychovného pusobeni je ovlivnéna osobnostnimi
charakteristikami, odbornym, ale i lidskym pfistupem specialné

pedagogickych pracovnika.

-11 -



TEORETICKA CAST

1 SOCIALNi PUVOD DETI

Cca 80% déti svéfenych do etopedického zafizeni jsou Romove, ktefi trpi
zavaznymi poruchami chovani a v nadpolovi¢ni vétSiné zneuZzivaji navykové
latky. Ve vychovném ustavu a v détském domové se Skolou se dokazi, byt
s problémy, pfizpUsobit rezimu a rozvijet védomosti €i dovednosti. Vétsiné
z nich neprospivaji navraty do puvodniho rodinného prostfedi, at jiz se jedna
0 utéky, vikendové vyjezdy Ci prazdninové dovolenky. Mnohé déti se trapi,
kdyz poznavaji, ze selhavaji v rezimu i doma. Rodinné prostfedi svéfenych
déti byva ve vétSiné pfipadud, az u 90ti% nevyhovujici. Rodi¢e maji pouze
zakladni vzdélani a dlouhodobé pobiraji davky statni socialni podpory,
nepracuji tedy, a pokud ano, tak ,naCerno“. Néktefi rodiCe nemaji zazité
hygienické navyky, spoleCenska pravidla a normy. Rodinné zazemi je tedy
pro jejich déti nepodnétné a Casto patologické. Ve své praxi jsem se setkala
se spolupraci rodic¢l cca u 10ti az 20ti%. Otazka zahajeni spoluprace a jeji
efektivita zavisi pfevazné na pfistupu specialnich pedagog. Romské rodiny
Casto pocituji odpor vaCi zainteresovanym institucim, obavaji se
nadfazeného jednani ze strany pedagogl, €asto vyjadfuji strach, ze bude
jejich détem v etopedickém zafizeni ublizovano jak dospélymi, tak vrstevniky
a komunikace s nimi byva komplikovana. Tyto bariéry je nutné pfekonavat.
Rodi¢e by méli mit moznost seznamit se s prostfedim a s lidmi, ktefi o jejich
dité pecuji. Vhodna jsou pravidelna setkani, kdy je mozné nastavit pravidla
vzajemné spoluprace a budovat duavéru. DalSich 20% déti z eskych rodin
pochazi také z neutéSenych rodinnych pomérd. Rodi¢e jsou zpravidla
rozvedeni, otec, pfipadné i matka zneuZivaji alkohol a déti byly svédky
verbalniho ¢i brachialniho nasili. Vysoké riziko pFedstavuje matka
samozivitelka, ktera neni schopna nastavit détem Zadna pravidla, nejstarsiho
syna povaZzuje za partnera, se kterym fesSi osobni problémy, pfenasi na ného
zodpovédnost a v mnoha pfipadech se svym potomkem pokufuje a popiji
alkohol. Témér vSechny déti jsou emocné deprivované. Vztahy rodi¢u s détmi
je tfeba podporovat a snazit se rodicCe, ktefi jsou toho schopni, postavit do

role spolupracujicich osob.
-12 -



2 ROLE SOCIALNIHO ODBORU V PECI O DETI
S PORUCHAMI CHOVANI

V oblasti socialni péCe spatfuji zavazny problém v tom, Ze neni ze strany
OSPODuU poskytovana vzdy zcela systematicka péce rodinam v prekonavani
bariér (nezaméstnanost, protidrogova péce, dusledny dohled nad plnénim
povinné Skolni dochazky déti (a pfipadné postihy), pomoc s vychovou,
(terapeuticka rodinna sezeni). Socialni pracovnici a kuratofi maji v péci
mnoho rodin a nejsou schopni vSem poskytovat dostateCnou pomoc
a dohled. Domnivam se, Ze je tfeba oddélit péci o déti s poruchami chovani
od jinych pfFipadd. Neéktefi socialni pracovnici by méli byt vice znali
problematiky péce o delikventni jedince a tim by se zamezilo nestandardnim
pristuplim a rozhodnutim.

Nestandardnim rozhodnutim minim napfiklad pfipad chlapce, ktery byl pfijat
do DDS a pozdsji prestoupil do VU, nebot studoval v ugilisti v ramci nageho
zarizeni. ZpocCatku se jednalo o velmi problémového hocha, ktery se
projevoval vulgarné, dopoustél se utéku, zneuzival marihuanu a pervitin. Asi
po Sesti mésicich dochazelo u hocha k postupnému zlepSovani chovani
aomezeni zneuzivani navykovych latek. RodiCe spolupracovali s nasim
ustavem. Chlapci nahle zemrel otec a matka pozadala soud o zruseni
ustavni vychovy. Ze strany naseho zafizeni nebylo povazovano zruseni UV
za vhodné, nebot’ chlapec teprve dokoncCil prvni roénik ucilisté a abstinoval
pouze Ctyfi mésice. Progndza dalSiho vyvoje se tedy jevila jako nejista. Ze
strany OSPODu bylo zruSeni ustavni vychovy doporu¢eno a soud rozhodl ve
prospéch rodiny s tim, Ze se bude chlapec dale vzdélavat v misté bydlisté
a navstévovat terapeutickou komunitu. Béhem prvniho pololeti nasledujiciho
Skolniho roku doslo u hocha k relapsu. Prestal do ucilisté dochazet a drogam
opét propadl. Od pocatku bylo jasné, Ze proces pfevychovy nebyl dokoncen
a Ze hoch nebude schopen respektovat matku, Cili v domacim prostfedi
neobstoji, pfesto byla ustavni vychova zruSena.

Je tedy patrné, Ze také jednani ze strany statu by mélo byt vzdy zodpovédné

a spoluprace pedagogu, socialnich pracovnikl a soudcl vice provazana.
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3 PRICINY PATOLOGICKEHO CHOVANI DETI

Samotné poruchy chovani mohou byt umocriovany dalSimi poruchami,
napfiklad LMD, poruchou koordinace, motoriky, koktavosti, specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni, které komplikuji socialni kontakty takto
znevyhodnénych déti.

Jak jsem jiz vySe naznacCila, déti svéfené do etopedického zafizeni trpi
vaznymi poruchami chovani, jsou agresivni, nepfizplsobiveé, vulgarni,
dopoustéji se opakované antisocialniho jednani, tedy kradeZzi, loupeznych
prepadeni, &i znasilnéni. VétSina chlapcu koufi cigarety, poziva alkohol
a zneuzivd marihuanu, cca 30 — 40% tvrdé drogy — pfevazné pervitin.
Priblizné dvacet az tficet procent z celkového poctu déti se dopousti utékl z
ustavu a trpi problémy maladaptacniho charakteru. Po dobu utéku se
zpravidla schovavaji v misté bydlisté, ¢i u pfibuznych. Néktefi hoSi se na
utéku dopoustéji trestné Cinnosti.

U chlapcl se projevuji nesocializované i socializované poruchy chovani.
Skolni vysledky t&chto déti a mladistvych byvaji nevalné hlavné v dusledku
zanedbavani Skolni dochazky, dale z divodu poruch pozornosti, hyperaktivity
a dalSich zatéZi souvisejicich s LMD a inteligenci. Casto svym chovanim
popuzuji uCitele i své spoluzaky.

Obecné lze tedy fici, ze pfi€iny patologického chovani mohou pramenit
z nevhodného rodinného prostifedi, nezdravych interpersonalnich vztaht v
ramci Skolni tfidy, €i z jinych, byt nahlych prozitka, které ovliviiuji negativné
psychiku. Jednu z hlavnich roli zde hraji také fyzické a psychické
predpoklady, které mohou byt podpofeny vnitfnimi i vnéjSimi podminkami,
jako napf. genetické (vrozené) predpoklady a dispozice fyzického
I psychického razu, téz oslabeni ziskana béhem Zivota.

Zvlasté narocna je prevychova déti trpicich poruchou chovani a emoci. Tyto
déti pomérné Casto odmitaji psychiatrickou medikaci, propadaji afektivnim
zachvatim a byvaji nebezpecné sobé i svému okoli. Pfevychovny proces
také negativné ovliviuje nezgjem o dité ze strany rodiny, kdy u ditéte

dochazi k vyraznym psychickym rozladam.
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4 NASILI

V Zivoté se setkavame s rliznymi projevy nasili. Psychologicky pfistup chape
nasili jako patologicky zpusob interakce jedince &i skupiny s okolim. Sem
muzZeme zaradit veSkeré aktivity, pomoci nichZ si iniciator nasili vytvari
a reguluje vztahy vici socialnimu okoli zplsobem, ktery vnimame jako
manipulativni nebo agresivni. Projevy nasili jsou rizné a liSi se pfiCinami
vzniku, zpusobem provedeni, intenzitou, aktéry i obétmi. Podstatou nasili je
v kazdém pfipadé agrese.

Agresi rozliSujeme na verbalni a fyzickou, dale dle zaméfeni na osobu ¢i
pfedméty. Za formu nasili povazujeme také manipulaci, tzv. ohlupovani
a manipulaci ze strany podfizeného pracovnika.

Nasili rozliSujeme na kratkodobé a dlouhodobé, které muze probihat skrytou
formou a ve velmi dlouhém ¢asovém obdobi.

Situac¢ni nasili se projevuje postupné gradujicimi, konfliktnimi situacemi.
Neocekavané, nahlé, nasilné projevy s kratkym intenzivnim prabéhem
vnimame jako incidenty.

Nasledky nasili mizeme pocitovat jako Ujmu nehmotnou (nékdo nam hrozi
zneuzitim informaci, které ziskal o nasi osobg).

Hmotnou ujmu (nasili na financich a majetku) a fyzickou ujmu, kdy je
ohrozeno naSe zdravi Ci zZivot - je nam tedy plsobena bolest. Kazda ujma
vySe uvedena nam zpusobi Ujmu emocionalni, tzn. trvalé nebo minimalné
dlouhodobé trauma — pretrvavajici strach, uzkost, pocit nekompetentnosti.
Lidé vystaveni dlouhodobéjSimu nasili mohou na svét pohlizet uzkostné
a negativné, mohou precenovat realné nebezpeci. Jejich citlivost vnimani
nasili buZe byt také snizena. Clovék miize zvySovat svoji toleranci viici nasili
a bagatelizovat je, danému stavu pfivykat a prvky nasili mize zaradit do
repertoaru svého vlastniho chovani vaéi okoli.

Zakladem nasSich obrannych mechanismd jsou postoje, které vuci nasili
zaujimame. Uvédomujeme si, co chceme, co miizeme a co umime.
Psychologie vnima postoj jako schopnost jedince reagovat na osoby,
jednani a jevy pfevazné hodnoticim zpusobem. Postoje mame naucené,
upevnéné a zobecnéné jako hodnotici vztahy k sobé& samotnym a ke svému

okoli.
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NaSe postoje jsou zakladnim stavebnim kamenem vztaht ve spole¢nosti.

V kazdém postoji rozliSujeme tfi slozky: kognitivni, emocionalni a konativni.

A/ Kognitivni slozka predstavuje poznatky ¢lovéka o pfedmétech a jevech.
Kvalita a mnozstvi informaci, které mame, ovliviiuje nase prozivani,
rozhodovani a jednani.

B/ Emocionalni sloZka aktivizuje nasSe postoje a vyrazné ovliviuje tendence
k urcitym vzorcum (projevam) chovani.

C/ Konativni sloZzka vyjadfuje nase odhodlani a akéni tendenci.

Priklad: agresi jedince mohu zmirnit i posilit tim, ze zaplsobim na kognitivni
sloZku vysvétlovanim, argumentaci a pfesvédCovanim, emocionalni slozku
mohu ovlivnit prezentaci svoji sily, schopnosti ubranit se. Na konativni slozku
mohu zapusobit tim, Ze zamezim (i fyzicky) protivnikovi prezentovat

agresivni posto;.

4.1 Proaktivni pristup

Proaktivni pfistup je schopnost citlivé vnimat, vyhodnotit situaci a pruzné
reagovat na zmény podminek, tedy schopnost pfevzit odpovédnost za to, co
se stane.

Proaktivni Clovék pfijima svoji odpovédnost, nesvaluje vinu na okolnosti,
nenechava se ovlivnit hodnocenim ¢i slabostmi druhych. Proaktivhé myslici
osobnost chape, ze mezi podnétem a odezvou (jeho reakci) lezi svoboda
volby. Jedna dle vlastni vule regulované vlastnim hodnotovym Zebfickem.
Pri¢inou pasivity v nasilnych interakcich byva slabé sebevédomi, nizka
sebeakceptace, nefeSené vnitfni konflikty, snizené védomi vlastni ceny

a ,obava ze sebe sama®“, mnohdy také neochota cokoli ménit.

4.2 Agrese

Agrese je destruktivni chovani smérfujici k brachialnimu, verbalnimu nebo
symbolickému utoku vuci jinému jedinci.

Cilem agresora je zastra$it druhého, zmocnit se jeho vyhod ve prospéch
sebe sama, ¢i fyzicky ublizit.

Agrese muze byt kultivovana, kdy se jedna napf. o promyslené cilevédomé

prosazovani situacnich zmén.
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Agrese primitivni a kratkodoba se projevuje bouflivym uvolnénim afektu, kdy
si agresor nedokaze ujasnit cil, rozsah a motivaci vlastni agrese.

Agrese vSak mUze nabyt dlouhodobého charakteru, agresor mdze podrobné
promyslet jednotlivé kroky. Znamena to, ze zdrojem agrese v Clovéku neni
pouze pudové jednani, ale i planované, promyslené a zaméfené proti
zasadam moralky. Takové jednani posuzujeme jinak, nez jednani pudove.
Agrese je zabudovana do struktury zplUsobu Zivota spoleCnosti. Napfiklad
slabost pro surové jednani, které urcité jedince vzruSuje, je jednim ze
zakladnich instinktd lidstva.

Agresor je ovlivhovan vlivy endogennimi i exogennimi.

V minulych letech bylo pokladano za jednu z pficin lidské agresivity na bazi
genetickych dispozic zdvojeni chromozomu Y, jenz urCuje muzské pohlavi.
MuzZské pohlavi ma chromozomy XY. U nékolika pachateld nasili byl
prokazan chromozom XYY. Byl pfedpoklad, Ze témto lidem je pfeduréené
nasilné jednani. Jednalo se o osoby vy$§iho vzrustu.

V soucasné dobé se hovofi o tom, Ze chromozomalni kostelace XYY koreluje
sice s vySSi postavou, ale jeji vztah k nasili je jiz posuzovan s opatrnosti.
SpiSe je tedy zastavan nazor, Ze u lidské agrese jsou genetické vlivy méné
dulezité, nez vlivy prostredi.

Tendence k nasilnému jednani se u agresora projevuji vzdy, kdyz musi
prekonat prekazku, ktera mu stoji v cesté pro uspokojeni nékteré z potieb.
Pokud tento jedinec prekazku nepfekona, stoupa u ného tenze a s ni
obvykle i agresivita. Vznika silna potfeba branit si své ,self* — tzn. obraz
vytvoreny v sobé.

Agrese predstavuje unik a zakladni zpldsob vyrovnani se s vlastni
psychickou zatézi.

Za zdroj agrese povazujeme zlobu, afekt, frustrace, vztek, ale i zvyk.

Zvyk, ja osobné povazuji za jedno z nejvaznéjSich nebezpeci. Zvyk reagovat
agresi predstavuje naucenou instrumentalni, socialné odmeénovanou agresi.
VzZdy je spojena s podnétovou situaci — napfiklad svévolnym a nesmysinym

jednanim druhych lidi, obtéZovanim ¢i utokem.

Agresivni projev ma katarzni ucinek, i kdyz jen kratkodoby.

-17 -



Je-li jedinci opakované dana moznost agresivni impulzy odreagovavat
formou nasili, jde o trénink, uCeni se a zpevnovani agrese.

Zazitek uspéchu ztohoto jednani zvySuje pravdépodobnost opakovani
a vytvari se tak model nasilnych projevu, které jsou postupné zvnitfiiovany

a stupfiovany.

Za agresivni projevy povazujeme nadavky, vyhrtzky, agresi vaci pfedmeétum

az fyzické napadani osob.

Muze se jednat o pfimou agresi, tzn. vlci Clovéku proti kterému agresor néco

ma.

Nepfimou agresi — proti hodnotam.

PFesunutou agresi — agresor se vybije na nahradnim objektu.

Imitativni agrese se projevuje u ,novacku*, ktefi napodobuji své starSi vzory.

Intervenovana agrese je autoagrese, jejiz extrémni formou je sebevrazda.

Agrese napadné pfimo jsou charakteristické pro chovani socialné nezralych,

pfipadné psychicky narusenych jedincu.

4.3 Afekt

Afekt vznika jako emoéni odezva na situaci - podnét.

Intenzita afektu zavisi na sile podnétu.

Podstatou afektu je vnitini prozivani ur€itého napéti, konfliktu.

Afekt doprovazeji vnéjsi projevy — blednuti, zEervenani, ztuhnuti rysu, citime
svirani zaludku. Jedna se o reakce vegetativniho nervstva, které nemiazeme
ovlivnit. Zmény se také tykaji pohybd a mimiky.

Nejznaméjsi afektivni reakce jsou ulek a strach.

Pocit ohrozeni miva riznou intenzitu, ktera ovliviiuje nase reakce.
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PFi nizké hladiné ohrozeni nehledame alternativni zpasoby chovani. Pfi vySsi
hladiné ohrozeni hledame a zvazujeme vice informaci, nachazime alternativy
pro vyifeSeni nepfijemné situace.

Pfi pocitu vysokého ohrozeni podstatné klesa schopnost zpracovavat
informace, logicky uvazovat a vhodna feseni opomijime.

Castym jevem je Uzkost. Jde o psychicky stav, ktery je vyvolavan novymi,
neobvyklymi situacemi, pfi nadmérné zatézi a také pri télesném oslabeni.
Zdravého Cclovéka uzkost povzbuzuje k vySSi aktivité a FeSeni situaci.
U oslabeného clovéka vSak muze uzkost ohrozit spolehlivost, vykonnost,
pfipadné zdravi, kdy dotyCny pocituje bolesti hlavy, unavu, nauseu.
Uzkostnost — anxieta, se projevuje jako stereotypni nebo nutkavé chovani,
Zkreslené vnimani, Clovek ma naruseny vztah k okoli. V situacich ohrozeni
se mohou jednotlivé psychické stavy a reakce vyskytovat v kombinaci nebo
samostatné jako unava, strach a uzkost. Plati, Ze ¢im vice kombinaci, tim
vySSi je zatéz. Vhodné je, snazit se Celit strachu.

Abychom dokazali strachu cCelit je nutné védét:

1/ Kdo, €i které situace v nas pocit strachu vyvolavaji a proc.

2/ Uvédomit si, jak jsme schopni jednat v emo¢né nepfiznivych a vypjatych
situacich — znat své obvyklé reakce.

3/ Znat moznosti uvolnéni psychického napéti a umét je vhodné vyuzivat.

4/ Uvédomit si zplUsoby, kterymi muzeme nasledky emoc€né nepfiznivych
situaci vyrovnavat, mirnit.

Ke zvySeni pfipravenosti odolavat nasili je vhodné vytvofit si vlastni postupy:
Ujasnit si sve vlastnosti, pfednosti, chovani Ci projevy, pro které se mohu stat
predmétem nasili.

Zmapovat si nejCastéjSi situace, Cinnosti, mista a €asy ve svém dennim
rozvrhu a stanovit si stupen nebezpeci, které mi maze hrozit.

Vytipuji si osoby, jejichz objektem zajmu se mohu pro vySe uvedené
vlastnosti stat - tim, Zze si tyto osoby pojmenuji, snizim své obavy
z anonymniho nebezpeci, zdzim si okruh potencionalnich nasilniku.

Snazim se chranit sva data a citlivé informace.

Posuzuji, zda a jak mohu miru rizikové situace snizit.

Vytvofim si konkrétni pfedstavy o mozném prub&hu konfliktu ¢i incidentu

a varianty svého jednani pro tyto pfipadné konflikty, resp. incidenty.
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Zakladem pfistupu k problematice nasili je schopnost jedince vytvaret
arozvijet vztahy bezpec€i. Opravdovost postojii va&i ostatnim i sobé,
schopnost empatie a nehodnotici pfistup bez pfedsudku. pfijimajici druhého

i sebe sama jako svobodné jednajici osobnost.

4. 4 Konflikty

Konfliktnost je soucasti samé podstaty Clovéka a odrazi jeho Zivotni situace.
Mnoho konfliktd vyplyne z rozporll mezi spontannimi tendencemi jednotlivce
a socialni podminénosti jejich realizace. Konflikty jsou tedy soucasti naseho
Zivota, vznikaji mezi nami i v nas samotnych. Cim vice popirame nebo se
branime FeSeni vnitfnich konflikta, tim vice se tyto nefeSené konflikty
promitaji do naseho zivota a stavaji se zdrojem psychickych poruch. Jsou
zdrojem interpersonalnich konfliktu.

Konflikt vznikne nahle, zdanlivé bez pfedchozich pfiznakd. Pokud nejsme
schopni vnimat v€as pfiznaky hroziciho konfliktu, (napfiklad nevnimame
svUj vnitfni konflikt), nemdzeme ani vznikajicimu interpersonalnimu konfliktu,
jehoz jsme ucastniky, zabranit.

Casto se domnivame, Ze konflikt vyvolava nékdo jiny a nas podil na tomto
konfliktu je nulovy. Toto psychologové nazyvaji kauzalni atribuci, coz v praxi
znamena, ze pokud jsme neuspésni a nedafi se nam, domnivame se, Ze za
neuspéch mohou vnéjsi faktory a pokud se nam dafi, je to nade zasluha.
Konflikty délime na fyzické a verbaini.

Reagovat na agresi protiagresi je nejméné vhodné feSeni, Konflikt se nam
muze podafit odvratit ¢ ukoncCit pferuSenim kontaktu nebo komunikace

S problémovym jedincem.
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4. 4. 1 Vnitini konflikty

Vnitfni konflikty vznikaji, kdyZz se rozhodujeme mezi dvéma, pro nas stejné
vyznamnymi hodnotami, pro jeden ze dvou cilu. Vzdy, kdyz se stfetnou
predstavy jednotlivce s individualnimi Ci skupinovymi pozadavky nebo
normami okoli. Vnitfni konflikty ovliviuji nasSe vnimani, prozivani
i rozhodovani, tedy reakce.

Pomérné Casto muzeme mylné vnimat chovani jinych lidi a to hlavné
v emocneé nepfiznivych a vypjatych situacich.

Teorie kognitivni disonance nam osvétluje, Zze informace, které odporuji
nasSim predstavam, zkuSenostem ¢i naSemu pfesvédCeni v nas vyvolavaji
konflikt, ktery FfeSime odmitnutim pro nas odliSnych a znepokojujicich
informaci. Podvédomé si vybirame pouze ty, které nejsou v rozporu s nasimi
predstavami. Napf. odmitnu omluvu agresora — tim feSim vlastni konflikt,
vyvolany jeho chovanim. Pravé tato chybna reakce, jako disledek vnitinich
konfliktd spolu s negativnimi pocity, které provazeji tuto situaci, jsou
nejCastéjsi pric¢inou vzniku, pfipadné neucelného feSeni konflikta.
Nejjednodussim feSenim vnitfniho konfliktu je nechat pfevaZzit pozitiva
jednoho z cild. Potom mdzeme pfemyslet, jaky by byl vysledek, kdybychom
nechali prevazit cil druhy. Dale mizeme potlacit jednu tendenci a uvolnit
druhou. Také muzeme nasi pfedstavu vytésnit do nevédomi.

Termin ,potlaCeni® vysvétluje psychoanalyza jako feSeni konfliktu mezi
pudem a moralkou.

Pokud chceme vnitini konflikt vyfeSit, musime si pfiznat jeho existenci,

pokusit se odhalit pfi¢iny, hledat vhodna, promys$lena a efektivni feseni.
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4. 4. 2 Interpersonalni konflikty

NejCastéji se setkavame s interpersonalnimi konflikty v podobé konfliktnich
situaci. Podstatou je konflikini vztah, vyvolany manipulativnim nebo
agresivnim jednanim jednoho z uc€astniku vici druhému v ramci interakce.
Neuspokojeni urcitych potfeb lidi plsobi stresogenné, jako spoustéce
interpersonalnich konfliktd. Konflikty ¢asto vznikaji pfed koncem pracovni
doby, pfed nastupem na dovolenou, v rodiné pred vecefi. Pfevazné dochazi
k incidentim verbalnim — hadkam. Béhem hadek Casto dojde k poruse
v komunikaci mezi aktéry a puvodni spor se pfesune z roviny vécného feseni
do roviny vztahové, interpersonalni. Tento pfesun zpUsobuje neschopnost

aktivné naslouchat a feSit problémy.

Konfliktni situaci tvofi:

1) Problémovy jedinec a jeho jednani:

Za problémové jedince povazujeme osoby, které narusSuji vefejny poradek,
prava druhych a svym jednanim ohrozuji zdravi, Zivoty a majetek lidi.
Problémovy Clovék prosazuje své zajmy agresivnim zpusobem a na ukor
svého okoli. Tento Clovék nedokaze usmérfiovat své emoce, nedokaze
zodpovédné zvazovat podminky a zpusoby svého jednani. Svymi projevy
nepfiznivé ovliviuje atmosféru a vyvolava pasivni &i aktivni reakce okoli —
(napf. nadmérnou kritikou, manipulaci, zesmésnovanim, zastrasovanim,
vydiranim, provokacemi, verbalnimi urazkami, fyzickym napadenim, ni¢enim
majetku druhych osob apod.).

2) Obét agrese:

Jedinec ¢i skupina vicCi které sméfuje jednani nasilnika a které hrozi
materialni, fyzicka €i psychicka ujma.

3) Ostatni ucastnici konfliktni situace:

Jedinci, ktefi jsou v urCitém vztahu k aktérim konfliktni situace (tzn. vadi
agresorovi, nebo obéti). Mize se jednat o blizkou osobu, ktera zasahuje proti
problémovému jedinci, tak Ze zabrafuje &i pfedchazi dalSimu jednani této

problémové osoby.
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4) Prostfedky k dosazeni cilu.

Jde o vSe, co zvySuje intenzitu jednani a prozivani aktérl i ostatnich
ucastniku situace (psychologické, pravni, fyzické a technické postupy).

5) Podminky, za kterych se situace odehrava.

VSe, co vytvafi ramec situace, tedy to, co nepfimo, zprostfedkované
ovliviiuje pfiznivé nebo nepfiznivé vznik a prabéh situace (faktory fyzikalni,
C¢asoveé, mistni..).

Co spousti konfliktni situaci:

Spoustéci faktory jsou situace, projevy nebo provokace, které zpUsobuji
nastartovani nasilného chovani, Cili konfliktni situace.

Mezi nejCastéjsi faktory patfi:

Averzivni stimulace — zvySené napéti a pro nas nepfiznivé emocni situace,
kdy citime ohrozeni nékterych nasich hodnot - jsme nékym karani.
Disinhibice vyvolané drogami — uvolnéni skrytych projevli osob pod vlivem
navykovych latek je nejcastéjsi pfi€inou nahlych konfliktud.

Nedostatek alternativnich voleb — prozivame situace, kdy si pfipadame
zahnani do kouta a nezname zpuUsob FeSeni.

Podporované nasili a to i skupinové — nasili sportovnich fanouskau.
Psychotické interpretace — momenty, kdy diky chybné percepci vidime agresi
tam, kde neni. Tzn., Zze diky svému paranoidnimu vnimani mizeme zpusobit
sami zasadni konflikt.

Pouzivani barbri — tedy pouzivani slov &i frazi, které urazeji jednotlivce nebo
skupinu.

Oc¢ekavani odmény za nasili — zejména socialni ocenéni ze strany okoli
startuje u nékterych jedincu potfebu vyvolavat dalsi konflikty — uplatiuje se
Casto v parteé.

Nahlé Zivotni zmény nebo stresory — rozvod, umrti ¢lena rodiny, konflikt
s nadfizenym, odchod déti z domova také umocriuji vznik stres. Jejich

nefeSeni vede k trvalému napéti a neadekvatnim konfliktnim reakcim.

4. 5 Jak mizeme ovlivnit jednani agresora:
Clovék, ktery je nepratelsky ladény a verbalné & fyzicky nas napada,
oCekava, ze pfistoupime na jeho hru. Pokud na jeho zplsob komunikace

skutecné pfistoupime, zlistavame v defenzivé a jeho prfedstavu jsme naplnili.
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SkuteCnym cilem naSeho jednani v této situaci by mélo byt dosazeni zmén
ve vychozich pozicich a postojich u€astniki daného konfliktu.

Vysledek situace vzdy zavisi na tom, jaké prostfedky a zplsoby komunikace
zvolime. Pokud naSe aktivity sméfuji k zastaveni €i korekci jednani utoCnika,
méli bychom postupné prebirat iniciativu my.

1/ Je vhodné dat protivnikovi najevo, Ze situaci nepodcenujeme, bereme ji
vazné a zalezi nam tedy na jejim vyfeseni.

2/ Nebudeme se stavét do pozice porazenych, naopak budeme promyslené
a priléhavé komunikovat.

3/ Mlizeme zmeénit zpusob komunikace, poc¢et U€astnikd nebo prostredi.

4/ Zaméfime se, abychom nezaménovali vécnou stranku za vztahovou.

5/ Jsme vstficni, ale pevni a zasadovi.

4.6 Agrese ve vychovnych ustavech

Ve vychovnych ustavech a v détskych domovech se Skolou se setkavame
s agresivitou déti v cca devadesati procentech. DUvodl agresivnich postoju
je mnoho. Jedna se o vlivy vnéjSi i vnitfni. Déti jsou vyrazné ovliviiovany
vychovou v roding, dale vrstevniky ve Skolach a Skolskych zafizenich,
pfipadné partou. Na agresivni jednani mohou mit vliv i genetické, vrozené
dispozice nebo déti mohou trpét psychiatrickou zatézi, ktera se vyvinula
v pribéhu  Zivota (onemocnéni, traumatické zazitky, zneuzivani
psychotropnich latek atd.). Jednim z hlavnich spoustécla agresivnich reakci
byva strach, ale také zkuSenost, Ze si jedinec napf. v zavadné vrstevnické
skupiné za svoji agresi vyslouzi obdiv &i rlizna privilegia.

Cim &ast&ji je agresor ocefiovan a takové jednani mu prochazi, tim vice
zpeviiuje své vzorce chovani. Agresivni reakce se mohou stat jakymsi
navykem.

Déti s nafizenou ustavni vychovou €i uloZzenou ochrannou vychovou trpi
fadou vychovnych problém( jako je napfiklad zaskola, trestna dcinnost,
agrese, Sikana, polymorfni abuzus drog zpUsobujici psychickou

rozkolisanost.
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4.6.1 Péce o agresory

PécCe o agresory spociva v individualni a skupinové terapii.

Tyto agresory délim do tfi skupin:

a/ déti, které nemaiji snahu své chovani ménit a nelze je motivovat

b/ déti, které je mozné CasteCné motivovat a ziskat pro spolupraci

c/ déti, které pomérné dobfe spolupracuji, jsou dobfe motivovatelné, tedy
vyuzivaji pravidelné vyhody.

Skupina a: zaméfovala jsem se na odventilovani negativnich emoci
a stabilizovani jedince. Ve vychovnych pfistupech pfeviada vychovna
korekce, objasnéni duasledk( agresivniho jednani (zakaz vyhod, trestni
oznameni, hrozici vazba). Nabizela jsem také pomoc s nahledem na chovani
a trénovanim zatéze formou modelovych situaci a konkrétnich nacvika. Je
tfeba dité smérovat, aby samo doslo k nazoru, Ze bude vhodné zménit
chovani. Chlapec musi mit moznost odventilovat negativni energii.

Tato skupina déti vSak neplni dohody a nema skute¢ny zajem zazité vzorce
ménit, dusledky nedomysli. Zpétné lituji pouze sami sebe, protoze byly
potrestané za nasili, které spachaly na druhych a pfi pohovoru dokazi Fici:
,nema provokovat, pfisté ho zabiju®.

Spoluprace se tedy nakonec omezuje na zklidnéni negativnich emoci, dale
na upozornovani, co nastane, kdyz znovu ublizi. Dité vétSinou na tuto
intervenci zareaguje a od dalSiho nasili po néjaky ¢as upusti.

Skupina b: pfi individualnich pohovorech se podafi dité motivovat aby se
rozhodlo pro zménu chovani, ktera mu pfinasi vyhody (kladné hodnoceni -
vyhody v podobé vychazek, darku, sladkosti). Kazdy, byt i maly pokrok je
nalezit¢ ocenén. Dité se svéfuje se svymi negativnimi pocity, negativni
energii odventilovava sportem, relaxaci, pohovorem, nebo jinou vhodnou
¢innosti. V ramci modelovych situaci a konkrétnich nacvikd dochazi
k trénovani reakce na zatéz. Nez dité zaCne eliminovat agresivni projevy -
konkrétné, napf. projevy Sikany, trva i nékolik mésica.

V pribéhu prevychovného procesu dochazi k relapsiim. Pokud k relapsu
dojde, je tfeba ditéti pomoci pfijmout a pfekonat vychovné opatfeni a dale jej
podporovat v usili o dalSi pozitivni zmény v chovani. Tato spoluprace je ze
strany ditéte zpravidla pouze ucelova, ale velmi vyznamna. Pokud se po

nékolika mésicich, (délka je individualni, dle osobnosti ditéte), podafi
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chovani zmeénit pozitivnim smérem, apelujeme na fyzické a psychické
dovednosti, moralku. Prohlubujeme schopnost empatie. Postupem Casu je
dité ukolovano, aby napf. pomahalo slabsim. Vzdy je nutna duasledna
kontrola.

Pokud se spoluprace dafi dlouhodobéji, dité méni zazité vzorce chovani.
Soucasné, z roviny pouze ucelového jednani, pfechazi do roviny zvnitfnovani
pozitivnich vzorcu chovani. Je pySné, Zze na sobé& zapracovalo a zacina
probouzet své svédomi. Pozitivni posun v chovani dité zacina uspokojovat.
Skupina c: zahrnuje déti, pro které je nafizeni ustavni vychovy Ci uloZeni
ochranné vychovy vystrahou a je pro né velkym trestem odlouceni od rodiny.
Tyto déti pomérné rychle pfistoupi na podminky, jsou dobfe motivovatelné,
plni dohody, snazi se trénovat reakce na zatéz. Uveédomuji si, ze jejich
puvodni chovani nebylo v pofadku. Prioritou je pro né dosazeni kladného
hodnoceni a vyuzivani vyhod. Téchto déti je cca 15 - 20%.

Vyznamnou roli zde hraje inteligence ditéte, sociokulturni uroven rodiny, ze
které pochazi a spoluprace rodicu se zafizenim.

Pokud se dité snaZi plnit dohodnuté podminky i v domacim prostfedi a rodice
snadnéji prohlubujeme rozvoj moralky, empatii, spoleCenské navyky. Détem
se vice dafi v oblasti rozvoje védomosti a dovednosti. Jejich vnitini tenze

ustupuje a eliminuji se agresivni projevy.

4.7 Projevy Sikany ve Skolach a v etopedickych zarizenich

V nas8i zemi se problémem Sikany zabyva M. Kolaf, dlouholety odbornik na
tuto problematiku.

,Dle Kolafe je mimofadné obtizné pfesnéji zmapovat Sikanu. Je to dano
skrytosti Sikanovani.

PokrocCila stadia Sikany u déti starSich jsou malo pfistupna vyzkumnym
metodam a proto nejsou ve vétsiné pfipadl vibec odhalena. Je znepokojive,
Ze se o Sikané Casto nevi, pfestoZe zasahuje velkou Cast Skolni populace.
Vyzkumy naznaduji, Ze jsou na tom nejhufe zakladni Skoly, specialni Skoly,
ucilisté, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy.

Nejvaznéjsi situace je odhadovana v ustavni vychové.
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Za velky problém lze oznadit, ze lidé, ktefi jsou se Sikanou v bezprostifednim
kontaktu o ni zatim védi malo. Divodem je, Ze dosavadni pedagogické
vzdélani neposkytuje dostateCné ucelené poznatky o problematice
Sikanovani a o zakonitostech zivota skupin.

V neposledni fadé jsou nazory i mnohych psychologl, pedagogul, kuratoru
a kriminalistd zatizeny podcefiovanim a bagatelizaci Sikany.

Tito ,odbornici“ se pfi pfipadném zjisténi Sikany dopoustéji chybnych
a neucinnych krokd. Jedna se napfiklad o vySetfovani agresora a obéti
spole¢né, — berou se vazné faleSni svédkove, kterym porucil agresor, béhem
vySetfovani neni bran zfetel na trauma, stud a milcenlivost obéti,
bezprostfedné se konfrontuje vypovéd tyraného Zaka s vypovédi muditele —
vtomto pfipadé muze byt také mylné oznaCena za agresora obét. V
nékterych pfipadech se necha obét pouze prefadit do vedlejsi tfidy, ale
problém nadale pokracuje.

Stava se, Ze se Sikana provali tak, Zze se o ni dozvi Sir§i okoli a dojde k jejimu
zverejnéni, poté nasleduje neodborné vysetfovani s cilem nalezeni vinika.

V nékterych pfipadech je vinikem oznalen feditel Skoly nebo ucitel, ale
daleko &asté&ji to byva samotna obét a jeji rodice.**

Sklony k Sikané se ve velké mife projevuji u déti, které vykazuji pfiznaky
specifickych poruch uceni a u zakd s poruchou pozornosti s hyperaktivitou,
tedy ADHD. V mnoha pfipadech je to dano tim, Zze tyto déti maji problémy
s vyukou, jsou ve Skole malo uspésné a hromadi se u nich agrese, kterou si
vybijeji prostfednictvim svych ataki na nékom jiném a zaroven tak na sebe
upoutavaji pozornost celé skupiny.

Obétmi Sikany se naopak stavaji déti s prostou poruchou pozornosti, tedy
ADD, které jsou Casto uzkostné, dale déti drobného vzristu a déti psychicky
oslabené.

»~Mechanismus zdravé, neinfikované skupiny ve skupinu nemocnou, promény
normdlniho slusného Zdka v brutdlniho agresora, promény pohodové se vyvijejiciho
Zdka ve zlomeného, na agresorovi zdvislého Cclovéka je velmi sloZity a pro

nezasvéceného az nepochopitelny proces. Lidé z hlediska urcité role tuto zménu

1 KOLAR M., Bolest $ikanovani, 2001, strana 21, 22
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vubec nejsou schopni pripustit a kategoricky ji odmitaji. Rodice agresort napriklad
zdsadné popiraji, Ze by jejich dité bylo schopno mucit spoluZdka a libovat si v tom.
Jaké sily zde tedy ptsobi? Odbornici jim souhrnné fikaji skupinova dynamika. Stru¢né
Ize Fici, Ze jde o sily, které vznikaji ve vztazich mezi Zdky v jejich skupinovém Zivoté.
Skupinovd dynamika je tedy pfitomna v kazZdé skupiné — potencidl jejiho vlivu na
zménu jednotlivce i celé skupiny maZe slouZit dobru, nebo byt zneuZit. Je tragickou
chybou, Ze nasi pedagogové casto neuméji cilené pracovat se skupinovou
dynamikou a budovat pedagogické komunity. Dusledkem je oddéleni oficidlniho
svéta pedagogl a skrytého Zivota Zdku. Tak vznikd moZnost nahodilého pohybu
skupinové dynamiky. V pripadé Sikanovdni je vlivu skupinové dynamiky agresory
nevédomé a nereflektované uZito k destrukci svobody a vzdjemnych pozitivnich

vztahd ve skupiné.

4. 7.1 Agresorovy metody k ziskani moci

,Dle M. Kolare iniciatofi Sikanovani jiz od pocatku pouzivaji ke zvraceni
skupinové dynamiky ve svij prospéch nasilnou indoktrinaci — tzn. kombinaci
metod vymyvani mozku a psychické manipulace, ktera nabyva az charakteru
hypnézy. Jedna se o kombinaci zjevnych a skrytych metod k ziskani moci,
ktera ma drtivou silu. Jestlize ji neCeli specialné vzdélany pedagog, pfipadné
odbornik zvenci, vede rychle ke zlomeni samostatného mysleni a jakéhokoliv
odporu ostatnich ¢lenud skupiny. Hlavnim nastrojem agresort ke zlomeni
a podfizeni spoluzakl je fyzické nasili a vyhroZovani. Obéti jsou vystaveny
systematickému tlaku, coz mulze mit za nasledek poruchy spanku
a psychosomatické obtize. To vede u fady znich k vymyvani mozku —
brainwashingu. Agresor svym nasilnym konanim vnuti obétem mysSleni
a postoje, které by sami dobrovolné nepfijaly. Obéti zalinaji vypovidat
zavisle na agresorech, zcela proti pravdé a svému zajmu. Pravdépodobné je
odolnost vétsiny lidi vici télesnému a psychickému tyrani kiehka. Na druhou
stranu je i téméf nemozné zprostiedkovat tuto zranitelnost vétSiné

agresivnich ,silaka“, ktefi nebyli vystaveni dlouhodobému a krutému tyrani.

2 KOLAR M., Bolest sikanovani, 2001, str. 79
-28 -



Obéti dlouhodobych Sikan jsou permanentné vystavovany velké télesné a
psychické bolesti. Nasledkem tohoto utrpeni byva zlomeni dusevni sily az do
extrémni zavislosti. Tyrana obét nakonec travi s agresorem dobrovolné
prestavky mimo tfidu a dolejza za nim — vytvafi si zavislost.

Psychicka manipulace nabyva az formy hypndzy.

K tomu, aby se agresofi chopili moci, nepouzivaji pouze zjevné nasili. Ve
vétsim <& mensSim rozsahu disponuji psychickou manipulaci nebo
myslenkovou prevychovou. Jakoby nenasilné presvédCuji a manipulativné
fidi spoluzaky k nesvobodnym rozhodnutim. V ramci ,kamaradskych® vztahu
k tomu pouZzivaji nerovnopravnou komunikaci, ktera je jeSté zesilovana
negativni skupinovou dynamikou. Obéti, které agresofi povazuji za kofist, si
nevédomé nechavaji odejmout svobodnou volbu rozhodovani.“®

,V duchu myslenkové prevychovy jsou agresorfi povazovdni svymi prisluhovaci
a ¢asto i obétmi za kamarddy a sympatické spoluZzdky. Obéti bezdécné spolupracuji
se svymi manipuldtory. Rady ddvaji svym vyhladovélym ,kamaradim® svaciny,
pfipadné ji pro né z viastnich penéz zakoupi. KdyZ si toho ndhodou vsimne pedagog
a zeptd se co se déje, odpovi napriklad: J6 nemdm hlad a Pepik si zapomnél svacinu
doma. (On je vyborny kluk! — Nesmim nic fict, mél bych peklo. — Jd to mdm dobry, na
mé jenom plive a pohlavkuje mé).

Kombinaci vymyvdni mozku a psychické manipulace je hra dvou agresorli na
»hodného a zlého”. Jeden systematicky tyra obét a druhy se ji zastavd a prfitom se
oba vyborné bavi. Nékdy ochrdnce za svou pomoc vyZaduje financni odménu.
,Hodny“ agresor je obéti ctén a obdivovdn za dobrotu a statec¢nost.

Co prikaze je ochotné vykondno. Kdyz se takové sikanovdni odhali, obét se
Jlaskavého” agresora zastdvd, prezentuje ho jako bojovnika proti Sikané a
nesouhlasi s jeho potrestanim.” Vystupriovand nerovnoprdvnd manipulativni
komunikace miZe nabyvat aZ charakteru hypndzy. U obéti naristad strach z agresora
a roste sugestibilita.

Prikazy nabyvaji charakteru jakéhosi hypnotického raportu a obét zachovdvd slepou

poslusnost. Agresor tedy na obét pisobi soucasné pres nevédomi. Pri ritudlu

3 KOLAR M., Bolest $ikanovani, 2001, strana 79 - 81
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spolecného muceni, ktery je soucdsti pokroCilych stadii Sikanovdni, byvaji ucastnici
pohlceni, fascinovdni strachem a bolesti obéti. VSichni ucastnici byvaji nékdy
extrémné vzruSeni. Pri vystupriovdni tohoto transu upadnou posledni mordini

zdbrany a pfihliZejici se pfiddvaji také.

4.7.2 Osobnost agresora
,~Jak uvadi M. Kolaf, agresofi jsou vétsinou Zaci, ktefi umi skryvat svij strach
i sami pfed sebou. Jejich afektivni vybava, kterou dostali do vinku, jim

413

automaticky umoznovala pfi télesné i psychické zatézi reagovat ,silné®. Tvafi
v tvar konfliktdm dokazi potlacovat svoji nejistotu. Zapasy spojené s rizikem
v nich vyvolavaji euforii, ktera prehluSuje vlastni neklid a strach. Tito lidé
byvaji zpravidla i fyzicky silni. Nékdy mivaji zkuSenosti s bojovym uménim,
nebo se o né zajimaji. U téchto osob byva vzdy napadna touha po moci
a skveély pocit z utrpeni a ponizeni druhého ¢lovéka. Krutost a touha po moci
je tedy zasadnim hnacim motorem konani agresora. K tomu, aby ¢lovék
nékomu ublizoval, vSak existuji i dalSi motivy jako napf.: Motiv prevence —
byvala obét chce predejit svému Sikanovani. Zarlivost — zavidi dobrému Zaku
prizen uciteld a msti se. Touzi vykonat néco velkého — agresor si pomoci
Sikanovani dokazuje, ze je schopen vykonu. Motiv zabijeni nudy — agresor
Sikanou vyplfiuje svuj €as, bavi se a ma pocit, ze ,zije“. Motiv Mengeleho —
agresora zajima, co obét’ vydrzi, kdyz ji trapi. Motiv upoutani pozornosti —
agresor chce byt stfedem zajmu publika a chce ziskat obdiv a pfizen.

Prvni typ agresora — hruby, impulzivni a primitivni se silnym energetickym
pretlakem, kazenskymi problémy a narusenym vztahem k autorité. Nékdy
byva zapojeny do gangl pachajicich trestnou ¢innost. VyZzaduje naprostou
posludnost, Sikanuje tvrdé a nelitostné. Co se tyCe specifik rodinné vychovy,
jedna se o Casty vyskyt agrese a brutality rodic¢u, jakoby agresor nasili
napodoboval nebo vracel.

Druhy typ agresora — je velmi slusny, kultivovany, zvySené uzkostny, nékdy i
se sadistickymi sklony v sexualnim smyslu. Pachané nasili je spiSe skryté,

bez svédku, cilené a rafinované.

* KolaF M., Bolest Sikanovani, 2001, str. 81
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Treti typ agresora — tzv. ,srandista“, optimisticky a dobrodruzny, vymluvny,
vlivny a oblibeny, Sikanuje pro pobaveni sebe i ostatnich. Snazi se zdlraznit
,humorné a zabavné“ stranky. V rodiné nejsou pravdépodobné& brany na
zietel duchovni a mravni hodnoty. Dale mizZe byt u tohoto typu osobnosti

pFitomna citova subdeprivace®.”

4.7.3 Osobnost obéti Sikany

Obéti se muze stat kterékoliv dité. V tfidnich kolektivech vSak existuji typické
obéti, které jsou opakované tyrané. VétSinou se jedna o nejslabsi ve tfidé.
Jsou to déti, které vibec neuméji skryvat strach a vyuzivat strachu druhych.
Tyto déti maji i vrozenou slabou reaktivitu v zatézovych situacich, napfiklad
uzkostné déti s ADD. Deéti, které jakoby pfitahuji nasili, nemuseji byt vzdy
fyzicky slabé, ale byvaji méné zdatné nez agresofi. Stavaji obétmi, i kdyz
zméni prostredi.

,Nékdy se stane obéti chlapec, ktery by mohl skdly lamat, ale psychicky je zcela
bezbranny. Jakykoliv ndznak agrese a méreni sil ho viditelné vystrasi. Od zacdtku se
nedokdZe vzeprit ustrkum. Pritom jeho chovdni k dospélym se nemusi jevit jako
bojdcné. Je treba snaZivé aZ vtiravé, nékdy i halasné a mizZe u pedagogi vyvoldvat
nevoli a nékdy i nepfimérenou prisnost. Pfitom nepostfehnou jeho nejistotu a voldni
o0 pomoc. Pokusy pomoci nékolika robustnim obétem jejich zarazenim do bézného
kurzu karate a sebeobrany pfiliS neuspély. Tito chlapci nedokdzali uvolnit
zablokovanou agresi do sportovniho stretnuti a chybéla jim vile k tréninku. Znacny
efekt vsak méla mald psychoterapeutickd skupina, kterd kromé sebepozndvdni
zaradila do druhé ¢asti programu posilovdni a ndcvik prvki juda a karate. b

Existuji urCité osobni charakteristiky zvysSujici riziko, Zze nékdo bude
Sikanovan. Muze se jednat o malou fyzickou silu, neobratnost, obezitu, i
mimoradny vzhled, napf. pfi fyzickém postizeni. Z fady psychickych
znevyhodnéni se jedna napf. o ADHD, SVPU a opozdény duSevni vyvoj.
Oslabeni, ktera dité predurcuji pro agresi ,silnych®, je cela fada. Mize se

jednat o psychické oslabeni, nebo navrat do skoly po dlouhé nemoci, nebo

° KOLAR M.Bolest sikanovani, 2001,str. 85 - 87
® KOLAR M., Bolest Sikanovani, 2001, str. 87
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0 nizky sociometricky status rodi€t. Nékdy se stavaji predmétem Sikany Zaci,
ktefi se dobfe uli a snazi se maximalné vyhovét poZzadavkim pedagogu,

jindy jde napf. o rasovou odliSnost.

Typologie obéti dle Kolare:

,Déti s Zivotnim scénarfem obéti.

Obéti slabé — s télesnym a psychickym handicapem.

Obéti silné a nahodilé, které se nakonec s agresorem vyporadaiji.

Obéti ,deviantni“ a nekonformni.

Sikanovani Zaci s Zivotnim scénafem obéti — nikomu neubliZuji, sami sebe
nedovedou branit a napadné se boji. Zpravidla nechapou silacké hry
v kolektivu a nedovedou posoudit, zda jde jesté o hru, & nasili. Situace
v oblasti Sikany byva nékdy nepfehledna. Mize se jednat o naprosto
izolované dité, o zaka, ktery ma alespon jednoho kamarada, ale i o obét —
provokatéra. Problém muaze byt velmi nepfehledny. Stava se téz, Ze obét je
souCasné agresorem. Pedagog by se mél i v nejnepfehlednéjsi situaci drzet
pravidla, Ze nikdo nesmi byt tyran a vyzadat si pomoc odbornika*“.”

Rizikova konstelace skupiny:

Projev Sikany je v podstaté nemoc, ktera postihuje skupiny. Tam, kde se
rozvinul pokrocCily stupen této nemoci, byva od pocatku rizikova konstelace
postoju jednotlivych déti k Sikané. Na konkrétnich pfiklonech a odklonech
zavisi, zda se bude Sikana rozvijet, €i bude zastavena. Ve skupiné byva
alespon jeden zak s agresivnimi sklony. VétSina ¢lenl skupiny vSe hodnoti
s ohledem na svUj prospéch a ze svého sebestfedného pohledu. Pocatecni
pokusy Sikanovani nikterak neprozivaji a s Sikanovanym spoluzakem nemaji
soucit. | kdyZ néjaké vyhrady maji, jsou vétSinou ochromeni strachem
a nemaji snahu Sikané zabranovat. Déti Sikané postupné pfihlizeji, bavi se
a nasledné dochazi k souhlasu i k aktivnimu zapojeni. Néktefi lidé maji
geneticky podminénou vysSi pohotovost a prlraznost povahy ke
znasilfovani slabych. Neznamena to vS8ak, Ze se stanou automaticky

agresory.

" KOLAR M., Bolest &ikanovani, 2001, str.89
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Role rodiny:

Rodiny iniciatorl a u€astnikd Sikanovani vyznamné selhavaji v naplfiovani
citovych potfeb svych déti. VétSina agresorl projevuje znamky citové
deprivace. Ohled na slabé je chapan jako malichernost. Agresofi se Casto
setkavaji s brutalitou a agresi vlastnich rodi¢u. Mensi, ale zfetelna skupina
agresoru byva vedena velmi pfisné a dUsledné, bez lasky. V rodinach obéti
byva hyperprotektivni matka, rodina Zije bez otce. Mlze se téz jednat
o0 dominantni matku a submisivniho muze, nebo otec chybi a souc€asny pfitel
matky se o vychovu nezajima. V nékterych pfipadech jde o neurotické
rodiny, napadné celkovou nejistotou, uzkostni rodi€e s poruchami
sebehodnoceni. Nékdy obéti popisuji své rodiCe jako tvrdé, kritické
a znevazujici jejich duastojnost. K nacviku Sikany muze dojit také v tzv.
vztazné skupiné. Napfiklad agresofi si trénuji Sikanovani v gangu, ktery
provozuje trestnou €innost. Své zkusenosti se snazi prfevest do tfidy.

Model spoleCnosti:

Da se fici, ze témér epidemicky vyskyt Sikany souvisi se SirSimi
spoleCenskymi vlivy. Jde o to, Ze napf. Skola je mikromodelem spolecnosti.
Soucasna spole€nost poskytuje lidem svobodu k realizaci jejich sklond, ¢imz
vytvari prostor pro konani dobra, ale i zla. NejvysSi kritérium uspéchu v nasi
spolecnosti jsou penize a s nimi spojena moc. Znamena to napfiklad, Ze ten,
kdo je bohaty a ovlada druhé, je povaZzovan za kladny vzor. Chybi zde
predpoklad vys$Sich moralnich principl. Zarodky Sikany predstavuje vlastné
jiz nastavena norma vztahu ve spolecnosti, kdy dochazi k vyuzivani slabSiho
jedince silngjSim. V podstaté dochazi k podsouvani nazoru, zZe Sikana neni
nic zlého, nebot obét je sama zodpovédna za to, Ze se stala jejim
pfedmétem. Tiskoviny, internet a televize rovnéz zahrnuji mladez nasilim.
Nastésti existuji ve spole€nosti i trendy pozitivni, kdy dochazi k prosazovani

Umluvy o pravech ditéte a Deklaraci lidskych prav.

4. 7.4 Destrukéni metody Sikany
U Sikanovanych déti dochazi k poskozeni fyzického a psychického zdravi
Sikana zplisobuje nezmé&rné psychické a fyzické utrpeni, které Ize t&zko
zprostfedkovat tomu, kdo néco podobného nikdy neprozil. Brutalni forma
Sikany, Ci jeji pokrocila stadia ohrozuje i Zivot trpiciho.
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Také ucinek na iniciatory Sikany je vazny. Dochazi u nich k vyraznému
prohloubeni deficitu v mravnim a duchovnim vyvoji. V podstaté Ize fici, ze
takovy Clovék v sobé prohloubil antisocialni postoje a je pfipraven na trestnou
cinnost.

U ostatnich ¢lenu skupiny dojde ke ztraté iluzi o spole¢nosti.

Ti, ktefi se pfimo Sikany neucCastni, ale jsou jejimi svédky, ztraceji iluze
o spolecCnosti. Domnivaji se, ze s bezpravim nelze nic délat a Ze ani autorita
neni schopna zajistit slabSim bezpeci.

Tito lidé jsou v Zivoté apatiCti a nezfidka sami jisté praktiky Sikany béhem
svého Zivota také zavadéji, nebot jiz védi, jak se to déla. U skupiny jako
celku dochazi ke snizenému efektu pedagogického pusobeni.

Sikana je zavaznou piekazkou pedagogického pusobeni ve smyslu
vychovného a vyukového rdstu skupiny ijejich jednotlivych €lend. VSichni
Clenové skupiny jsou vlastné poskozovani a vyukovy efekt v nezdravé
komunité je minimalni. Agresofi mnohdy zacinaji uplatfiovat hrubosti i vUCi

vyucCujicimu a zcela ztraceji zabrany.

Obéti pocatecnich stadii Sikanovani:

Potfeby mirné Sikanovanych zak, tj. prvniho az tfetiho stupné, jsou Casto
dlouhodobé nebo i trvale frustrovany. Dité se ve Skole neciti dobfe a tedy
nejevi zajem o vyuku. Jedna se napfiklad o tyto projevy Sikany: nadavky,
naschvaly, rizné zesmésnujici poznamky, pomluvy pfed uditeli, svalovani
viny, odpirani komunikace, pfedbihani ve fronté na obéd, povySovani se,
nadavani, plivani po obéti, schovavani véci apod.

Vystaveni takovému trvalému emocnimu tlaku a tzv. subtilnimu nasili
(ponizovani, nadavky, izolovani obéti) at jiz vice ¢&i méné uvédomované vede
k pretizeni adaptacnich mechanismi. Pfi vyCerpani nervové soustavy se
projevi psychosomatické potize nebo neuréza. U obéti dochazi k
nepozornosti  pfi  vyuCovani, zhorSeni prospéchu, Kk porucham
sebehodnoceni. Dité pod vlivem neutuchajiciho strachu zacina chodit za

Skolu.
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Obéti pokrocilych stadii Sikanovani:

Jedna se o obéti Ctvrtého a patého stupné, u kterych dochazi k velmi vaznym
a pravdépodobné celozZivotnim nasledkim. Tyto tragické konce Sikan se
u nas vyskytuji, ale je velmi obtizné je prokazat. Pfi dlouhodobém brutalnim
Sikanovani se zpravidla obét zhrouti a propukne u ni panicka hriza ze zabiti.
Trpi poruchami spanku, unavou, nauseou a tézkymi psychosomatickymi
obtizemi. Nékteré obéti byvaji Casto nemocné, nejsou schopné pokraCovat
ve studiu ani po pfefazeni na jinou Skolu. Témto Zakim se stava, ze se
nedokazi adaptovat na novou tfidu a opét se stavaji predmétem Sikanovani,
nebo neuspéji u zavéreCnych zkouSek. Déti trpi téZkou poruchou
sebehodnoceni, oslabenim vlastni vile a sebezniCujici tendenci.

Po odchodu ze Skoly je tézké se k témto lidem vice pfiblizit, vétSinou nikdo
nevi, co se s nimi stalo. Pfestoze potfebuji pomoc, nedokazi ji pfijimat..
Pozdni nasledky brutalnich Sikan zpUsobuji chronické depresivni stavy,
sebedestruktivitu, naruseny vyvoj osobnosti a neschopnost pfizplisobit se.
,Posttraumatickd stresovd porucha (angl. Zkratka PTSD) vznikd ndsledkem tézkého
stresu, jehoZ intenzita prekracuje bézZnou lidskou zkusenost. Pokrocild sikana
bezesporu takovou nadmérnou zatéZi je, navic opakovanou a casto dlouhodobou.
PTSD se projevuje jako panicky strach a bezmoc, doprovdzend je tremi skupinami
pfiznaki: Vtiravé priznaky (angl. Intrusions) — nekontrolované mucivé
znovuproZivdni traumatické uddlosti. Patri sem napf. flashbacky (zpétné zdblesky),
kdy se u ditéte probouzeji vzpominky na Sikanovdni tak Zivé, Ze je proZivd jako by to
byla skutecnost.

Unikové pfiznaky — soustavné vyhybdni se vSemu co by mohlo désivy zdZitek tyrdni a
ponizovani pripominat. Obét se usilovné snaZi vyhnout ¢innostem, situacim, ale i
myslenkam a pocitim spojenym se Sikanovanim. Vyhybd se spoluzdkim
a kamaradim, odmitd pokracovat ve svych koniccich. O Sikanovdni nehovori nebo
ho vytésni z paméti.

Dusevni a fyziologickd drdZdivost (angl. arousal) — postiZzené dité ztrdci iluzi dobrého
svéta, je uzkostlivé nastraZené, ocekdvd, Ze bude znovu napadeno. NedokdzZe se
uvolnit, je plné napéti. Pii béZnych podnétech se lekd. V noci se budi. DraZdivost

a vycerpdni se vzdjemné posiluji.
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Sikanované déti, které maji pfiznaky PTSD, je potfeba IéCit. PFi jejich uzdravovdni

musi samozfejmé pomdhat odbornik!“

4. 7.5 Diagnostika Sikany.

Pedagog, ktery se snazi vySetfit Sikanu se musi stat terapeutem
a vySetfovatelem. Je rovnéz tfeba, aby pocital se svoji Casovou a citovou
investici. Rozhovor s obéti, popfipadé s zakem, ktery na Sikanu upozornil, by
mél byt setkanim dvou lidi, ktefi si navzajem naslouchaji. Pokud pedagog
dojde k zavéru, ze se skute¢né jedna o Sikanu, musi postupovat pomalu
a obezfetné. V praxi se vySetfuje Sikana na zakladé telefonické nebo osobni
informace rodi¢u o podezieni na Sikanovani, popf. pfimo kategorické zadosti
o vySetfeni tyrani ditéte. Déale se muzZe jednat o zoufalou reakci obéti, nebo
jejiho kamarada, ktery tajné navstivi ucCitele a vSe mu oznami. V nékterych
pripadech piSou déti uc€itelm a vychovatelim anonymni dopisy. Nékdy mize
dojit i k nahlému provaleni Sikany, kdy je napf. obét tézce zranéna, nebo
pedagog narazi na $ikanu nahodné&. Sikana je nemoc a podezfeni na ni musi
byt vzdy peclivé a odborné vySetfeno. O Sikanu se jedna tehdy, kdyz jeden &i
vice spoluzaku umysiné a vétSinou opakované tyra a zotro€uje jednoho nebo
i vice spoluzaku. Zpravidla agresor pouziva nasili a manipulaci.

Také nepfimé varovné signaly nelze podcenovat. Jedna se o projevy Sikany
za pfitomnosti pedagoga a skryté volani o pomoc. Za skryté volani o pomoc
povazujeme: osamocenost ditéte, nepfiznivé emocni ladéni, dité se zdrzuje
pobliZ vychovatele, chodi posledni, do Skoly chodi pozdéji, neni soustfedéné,
zhorSuje se mu prospéch, nedochazi do krouzkl a télocviku, pfipadné chodi
za Skolu. O subtilni nasili a manipulaci se jedna v pfipadé, kdyz je zak
prehlizen a izolovan, dostava povySené pfikazy, kterym se snazi vyhovét
,dobrovolné&®, dava svaciny kamaradovi, je napadné postuchovan a strkan,
pfipadné pohlavkovan, stava se pfredmétem posméchu a nadavek. Soucasti
diagndzy je odhad zavaznosti onemocnéni, které Ize zredukovat do dvou

stupnd:

8 KOLAR M., Bolest sikanovani, 2001, str. 102
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a/ pocate¢ni onemocnéni — kdy se jedna o prvni, druhy a tfeti stupen
vyvojové destrukce, kdy normy, postoje a hodnoty vici Sikané jesté nejsou
prijaty vétsSinou,

b/ pokroCilé onemocnéni, tzn. Ctvrty a paty stupen Sikanovani, kdy normy
a postoje vuci Sikané byly pfijaty vétSinou nebo vSemi ¢leny skupiny.
OrientaCné Ize uvést nékolik projevu, které mohou svédcit o pocatecnim
nebo pokrocilém stadiu Sikanovani:

a kdo ji ublizil. Svédkové také o Sikané vypovidaji bez vétSiho projevu
strachu a s takovym chovanim agresora &i agresort nesouhlasi. Svédkové
rovnéz projevuji soucit s obéti a odsuzuji ublizovani silnych slabSim. Agresofi
jsou vnimani negativhé a jejich okoli je tento fakt schopno vyjadiit. Ve
skupiné je ochromena spoluprace, projevuje se mala soudrznost, svoboda
projevu zaCina pokulhavat, vladne vSak jesté pomérné Ziva atmosféra.

V pokrociléem stadiu je ze strany obéti patrna uzkost a ustraSenost. Dité
nechce agresora jmenovat a dlvody svého zranéni vysvétluje prapodivné.
Také svédkové nevypovidaji a tvrdi, Ze nic nevidéli. Ob¢as nékdo pfizna, ze
nesmi nic fict. Nasili je Casto bagatelizovano. Svédkové Cini zpravidla obét
odpovédnou za nasili, které je na ni pachano, udajné si za vde muze sama.
Nékdy byvaji agresofi dokonce ocefiovani a branéni. Ve skupiné vladne
téZka atmosféra strachu a nesvobody.

Velmi zavazné projevy agrese je véseni, Skrceni, skupinové byti nebo kopani
apod. O pokrocilé stadium Sikany se vétSinou jedna, pokud je doba tyrani
delSi nez tfi mésice. V pfipadé, Zze pedagog vi o veétSim poctu obéti
a o vétsim pocCtu agresorl, lze usoudit, ze ve skupiné previadly normy
Sikanovani. V tomto pfipadé je vhodné zajistit tyranym okamzitou ochranu,

nedélat zasadni kroky ve vySetfovani a zahajit spolupraci s odbornikem.

4. 7.6 Napravna opatieni

Metoda vnéjSiho natlaku neboli restrikce, je v pedagogické praxi hojné
vyuzivana. Zameérem této metody je pfinutit trestem a strachem viniky
k zastaveni agresivniho chovani a dodrzovani oficialnich norem. Tato
metoda klade ddraz na ochranu skupiny jako celku. Pro pomoc pfi

Sikanovani metoda zahrnuje tfi soucasti: - individualni nebo komisionalni
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pohovor - oznameni o potrestani vinika pfed celou tfidou - ochranu obéti.
Vychovna komise ma k dispozici bézna i mimoradna opatfeni, jako napf.
napomenuti a dutka, sniZzena znamka z chovani, pfevedeni do jiné skupiny,
u stfedoskolskych studentti mize dojit k vyloudeni ze $koly a u déti na ZS
muze byt doporuen dobrovolny pobyt v détském diagnostickém ustavu nebo
ve stfedisku vychovné péde, dale miize byt pobyt v DDU nafizen na zakladé
predbézného opatfeni a nasledné nafizena ustavni vychova.

Metoda usmifeni — zde je akcentovano feSeni problému, domluva, zména
agresivniho postoje a usmifeni mezi aktéry Sikanovani. Misto potrestani
nastupuje fizené spole¢né hledani napravy v neformalni atmosféfe. O zménu
je usilovano prostfednictvim sdileni odliSnych pocitd jednotlivych aktéra
a podporovanim schopnosti agresora vcitit se do obéti, mit s ni soucit
a pochopit jeji utrpeni. Tuto metodu Ize uspésné pouzit pfi nebrutalnich

formach prvniho a druhého stupné Sikanovani.

4.7.7 Sikana ve vychovnych ustavech

M. Kolaf uvadi, ze vychovné ustavy zastavaji prvenstvi v ,dokonalosti“ Sikan.
Lze fici, Zze vtéchto zafizenich jsou podminky pro bujeni Sikany zcela
optimalni. Dlvodu rozbujelé Sikany ve vychovnych zafizenich je vice. Jedna
se hlavné o uzavieni velkého poctu moralné naruSenych jedinct v jednom

vr waiwvos

prostoru.

4. 7.8 Naprava Sikany ve specialnich zafizenich

V pfipadé pokroCilé Sikany je praktikovana metoda vnéjSiho natlaku.
Konkrétni Sikana vS8ak potfebuje urcité doladéni. Je dulezité zamérit
pozornost na iniciatora Sikany a jadro agresoru. Vhodné byva prefazeni

iniciatora i Uzkého jadra do raznych zafizeni.
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5 PSYCHODIAGNOSTIKA

Psychodiagnostika je aplikovana psychologicka disciplina, jejimz cilem je
zjistovat a méfit dusevni vlastnosti, stavy a dalSi charakteristiky jedince.
V psychologickém slovniku je definovana jako rozpoznavani rozdilnosti stavu
Clovéka v daném okamziku proti minulému stavu nebo v porovnani s jinymi

lidmi.

5.1 Poruchy chovani

Jedna se o symptomy: ADHD, ODD, ADNOh.

Poruchami chovani, obtiznou vychovou a problémy socialné a moralné
narusené mladeze se zabyva etopedie. Charakter poruch chovani, se
kterymi se pedagog muze setkat, se pohybuje od obtizi zvladnutelnych
béznymi pedagogickymi opatfenimi az po takové projevy chovani, které
z dlivodu nebezpecnosti, jak pro nositele poruchy, tak pro jeho okoli, vyfazuji
nakonec jedince z normalnich socialnich vztaht a vedou k zafazeni zaka do
specialni instituce vychovného, resocializacniho, nebo zdravotniho
a socialniho typu, napfiklad déti trpici syndromem ADNONh.

UcCitel a vychovatel je s Zaky v pravidelném kontaktu a ma moznost vnimat
zmény jejich vyvoje a sou€asné s tim si muze uvédomovat zasadni zmény
a projevy Vv jejich chovani a zajmech. Je proto nezbytné, aby si ucitel byl
védom své diagnostické funkce a zamérné se ji vénoval. Dale ma moznost
a povinnost obratit se pro feSeni k odbornym institucim poradenského
a diagnostického typu jako jsou napfiklad Pedagogicko psychologické
poradny a Stfediska vychovné péce.

Poruchy chovani je tfeba FeSit v SirSich souvislostech. PfedevSim vSak
v rodiné, kde pficiny vétSiny poruch nalezneme, at uz na urovni socialni nebo
biologické. Podstatny je i pfistup spole€nosti, jeji pravni a hodnotovy systém
projevujici se v realné vychovné, preventivni a resocializani péci. PfiCiny
poruch chovani byvaji tak sloZité, Ze je nelze fesit jednoduchymi opatfenimi.
Vhodny je individualni pfistup k ditéti a spravedliva feSeni potizi, aby se
vychovné opatfeni neomezovalo pouze na udéleni trestu ditéti, jehoZ mira

zavinéni maze byt sporna.
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5. 2 Lehké mozkové dysfunkce

Rozvijeji se prenatalné, perinatalné i postnatalné. Mezi hlavni pficCiny
oslabeni nervové soustavy se fadi poSkozeni plodu chemismy béhem
téhotenstvi, porodni trauma, nedostateCna vyziva mozku bé&hem porodu,
urazy a nemoci v riznych fazich Zivota.

Projev dysfunkce se neda vzdy neurologickym vySetfenim stavu mozku
zjistit. Projevuje se predevSim neklidem, nesoustfedénim, hyperaktivitou,
impulzivnim az neuvazenym jednanim a slabou pfizpUsobivosti chovani vaci
pozadavkum okoli. Ve vétSiné pfipadd se k LMD pfidruzuji i dal$i potize, jako
napf. poruchy feci, vzdorovitost a agrese.

V souCasné dobé odborné Cclenime problematiku pozornosti a poruch
chovani do téchto skupin:

ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou, kdy ma dité nakroCeno
k problémdm s vyukou a nasledné i s vychovou. Tyto déti jsou impulsivni
a vrstevnici je odmitaji.

ADD - jedna se o prostou poruchu pozornosti, vétSinou bez vychovnych
obtizi, dité byva uzkostné, prepeclivé a introvertni.

ODD - tzv. opozi¢ni syndrom, projevuje se v navaznosti na ADHD.

ADNOh - dité se projevuje tvrdym opoziénim chovanim s bezohlednosti
a vysokym stupném agresivity.

Mnoho déti s diagnézou ADD a ADHD trpi specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni. V téchto pfipadech je nutna v€asna diagnostika a nasledné
vhodné pedagogické pusobeni. PfedevSim déti s ADHD vyzaduji odborny
pristup, nebot Spatné vysledky pfi vyuce a premira jejich aktivity je vede
k nezadoucim projevim, jako napfiklad vyruSovani, snazi se ziskavat
pozornost rdznymi nevhodnymi aktivitami a Casto jsou agresivni. Lze
oCekavat, Ze vyzravanim nervové soustavy bude potizi ubyvat. Pokud se
v8ak porucha v raném véku ditéte zanedba, je vySSi pravdépodobnost, Ze
Vv puberté, pfipadné i v dospélosti se rozvine do vychovnych problému (3kolni
obtiZze, pfedCasny odchod ze S$koly, delikvence apod. — tedy ODD az
ADNONh).

Mezi dalSi charakteristiky LMD patfi: zvySeny neklid, neobratnost, Spatna
koncentrace, snizeny frustracni prah a zvySena konfliktnost, nizka sebeucta

a sebeduvéra, chudsi socialni dovednosti.
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5.2.1 Projevy LMD

Déti s LMD vykazuji nékteré z pfiznaku disocialniho a asocialniho chovani,
jako jsou napfiklad lhani, utéky z domova, zaskolactvi, kradeze, Sikana.
Timto svym chovanim se dostavaji do trvalého konfliktu s autoritou, coz
vede k socialnim problémum, které se nékdy vieCou az do dospélosti. Tyto
déti mivaji také Casto problémy ve své osobni historii. Trpi citovou deprivaci,
mivaji Spatné socialni zazemi. Narazeji zpravidla na odmitani ve Skole, mezi
vrstevniky, nékdy i doma. Protoze zazivaji permanentni neuspéch, obraci se
kamkoliv, aby dosahly pocitu uspéchu. Proto se stava, Ze se uchyluji
k riznym partam.

Déti s LMD maji vétSinou nizké sebevédomi z ¢ehoz vyplyvaji pocity napéti
a depresivni rozlady. U rodi¢l téchto déti se vyviji frustrace a unava, pocity
viny a deprese. Vychova jejich potomku je vyCerpavajici. U rodi€l také
stoupa napéti a dochazi ke vzajemnym konfliktim. Néktefi muzi tyto
problémy neunaseji a nasledné opoustéji rodinu.

Pocatky projeva LMD mohou byt velmi asné, néktefi psychologové tvrdi, ze
v obdobi dvou az tfi let i dfive. Jedna se o zvySenou drazdivost, mirné
poruchy psychomotorického vyvoje a problémy se spankem, Casty plac,
poruchy sani, neklid ditéte. Ve vétSiné pfipadd se vS8ak LMD projevi az po
zahajeni Skolni dochazky, nebot Skola klade velké naroky na soustfedénost

a pfizpusobovani se.

5. 2.2 Problémy ve Skole.

Déti s LMD byvaji malo produktivni ( nesoustiedéné, hyperaktivni pfi ADHD,
nebo naopak pomalé pii form& ADD). Skolni prace je chaoticka
a dezorganizovana, coz jim nedovoluje dosazeni optimalnich vysledku.
U déti hyperaktivnich a nesoustfedénych se C&asto vyskytuji specifické
poruchy udéeni, tj.: dyslexie, dysgrafie, dysortografie a dyskalkulie, pfipadné
dysmuzie a dyspraxie.

U déti s LMD, hlavné u poruchy ADHD, se projevuji doma i ve Skole
vychovné problémy a poruchy chovani, to ma na okolni prostfedi i dité velmi
negativni vliv. Dité se Casto citi osamocené. Hyperaktivita v obdobi
adolescence ponékud ustupuje. Mlady clovék Iépe tlumi své impulsy

-41 -



a snadnéji plni své povinnosti, avSak u fady téchto lidi pfetrvava i nadale
konfliktnost, ktera mize vyvrcholit az trvalému opozi¢nimu postoji.

Faktory snizujici riziko problémd LMD jsou: vy$Si intelekt ditéte, vysSi
socialni status rodiny, dobré vztahy s vrstevnickou skupinou, mensi ¢Ci zadné
vychovné problémy, nizka vlastni agresivita a rodice bez emotivnich
problému. Rodi¢e majici bytostné kladny vztah k ditéti jeho problémy berou
Za svou VE&c a snazi se za kazdou cenu je kladné posilovat. Jen tak je mozné
ubranit svého potomka pfed socialnim selhanim. Pro dité je dulezité, aby se
mu dostalo specialni podpory i ve Skole. Ditéti neni vhodné vénovat
pfemrsténou pozornost, protoze Zadné dité nechce byt jiné.

Dulezité je, umoznit mu prozit pocit uspéchu, tzn. vytvofit prostfedi, ve
kterém muze byt uspésSné. Povidat si s ditétem, dat pfilezitost k vysvétleni
jeho pocitd a ¢inu. Pokud nechce komunikovat, zkusit navodit kontakt napf.
prostfednictvim kresby. Nevyhybat se vhodnym fyzickym kontaktim, napf.
doteku ramene, uziti neverbalni komunikace jako je usmév nebo pfisny
pohled. Budovat duvéru mezi pedagogem a ditétem, dale podporovat kladné

vztahy s vrstevniky.

5. 2.3 Prace s détmi s LMD

Ucitel Ci vychovatel by mél pfi své praci s ditétem vychazet z toho, co dité

zna, umi a co jej zajima. Je vhodné snazit se pominout po urcitou dobu

potize ditéte a respektovat jej takové jaké je, tzn. umoznit mu pocit

sebenaplnéni.

K napraveé jednotlivych obtizi se dostavame az sekundarné. Na prvnim misté

neni podstatné, jak se dité soustredi pfi vyu€ovani, Ci jak Cte, zde je nutné

zacit od toho, jak se dité samo citi a proziva.

Prace terapeuta:

Terapeut by nemél od ditéte s LMD ocekavat bezchybné vykony. Tyto déti

nedosahuji na prvni pohled zadnych dovednosti, za které bychom je mohli

chvalit. Jsou proto v tom, co délaji kdekoli a kdykoli zklamany z vlastniho

neuspéchu nebo jen nedocenény za to, jakou energii do dané cinnosti

musely vlozit. Nechme jim zazit pocit, ze to, co délaji je originalni a zajimaveé

pravé proto, ze to délaji jinak. Je dulezité pro déti vytvofit atmosféru klidu,

bezpeci a pohody. Neni nutné spéchat, ale naopak pfizpusobit se tempu
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kazdého ditéte. Nenutme dité do né&jaké Cinnosti. Je vhodné mu umoznit,
aby délalo to, co jej zajima. Terapeut by mél s détmi délat to, co umi a co ho
bavi, protoZze pokud se do né&jaké cCinnosti sam nuti, nebo ji zcela neovlada,
déti to poznaji. Détem prospiva vymysleni neobvyklych aktivit, tedy takovych
¢innosti, ve kterych se nemély moznost jesté zklamat. Déti totiz nebudou mit
pfedem strach, Ze je nezvladnou. Pravé takto Ize dosahnout jejich
skute¢ného rozvoje fantazie a tvofivosti. Ditéti prospiva, kdyz ma pocit, Ze je
ve skupiné prijato takové, jaké je a Ze se na své kamarady muze spolehnout.
Dit¢ musi mit pfedem vymezené hranice mezi tim, co smi a nesmi.
Je dllezité, aby znalo pravidla hry. Terapeut by mél byt ochoten zménit
program v reakci na momentalni naladu a zajmy skupiny déti.
Psychorelaxacni cviCeni pro déti jako skupinova terapie:

Tato forma skupinové psychoterapie se nejCastéji uskuteCriuje v ramci
stfedisek vychovné péce C&i psychoterapeutickych center. Hlavni ddraz je
kladen na posilovani pozitivniho sebeprozivani ditéte v pohledu ostatnich
déti. Podstatou je vytvoreni pfijemné atmosféry v niz se dit€ mize uvolnit
a citit se dobfe. Takovy zaCatek muUze znamenat pro dité néco nového
a dobrého. Nejpodstatnéjsi je tedy pro dité vytvofit prostfedi, ve kterém se
muUze spontanné projevit diky prozitku divéry a pfijeti. Hlavnimi prostfedky
jsou Cinnosti vychazejici z pohybu a hry.

Pohyb je zakladni projev Zivota, ktery pfinasSi uvolnéni a radost jiz od
nejutlejSiho détstvi. Malé dité, které udéla prvni kracky, zaziva pocit radosti
a volnosti. MUze objevovat nové véci. A tento prozitek je tfeba v ditéti znovu
ozivit. Kazdy Clovék povazuje za samoziejmé, ze se déti pohybuji a béhayji,
obdivujeme je spiSe za sportovni vykony. Kazdeé dité vSak nevynika ve sportu
Ci v tanci. Nékteré déti nebavi télocvik, nebot nejsou obratné. Proto je
vhodné zacinat od nejjednodusSich pohybl, jako jsou chize a uvolnény béh.
Dité se probéhne, jak chce a je spokojené.

Hra je typicka Cinnost détstvi, v niz se dité uvolni a v niz mlize prozit své
fantazie. Ve hfe dochazi k porozuméni a feSeni problému. Dité také mlze
prostfednictvim hry sdélit mnohé, co by nedokazalo slovy vysvétlit. Nékdy je
mu tfeba pomoci objevit a dotvofit jeho vlastni kreativitu. Takovato relaxacni
hodina probiha zpravidla jedenkrat tydné v mistnosti, ktera by méla byt

pfijemna, dostateCné velka a ve skupiné by mélo byt kolem osmi déti.
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Na pocatku hodiny by mély déti mit moznost vybéhat se v libovolném tempu.
formou autogenniho tréninku. Hlavni &asti psychorelaxacni hodiny jsou
aktivity vénované rozvoji tvorivosti ditéte, napf. kresleni, psani fikanek apod.
Dité by mélo mit pocit, Ze terapeut pfijima jeho dilo. Terapeut by mél umét
ocenit zvlastnosti a originalitu vytvofeného dila a upozornit na né i ostatni.
Doporuceni rodi¢im:

— Chvalit a ocenovat dité za snahu, i kdyZ vysledek neni dokonaly.

— Snazit se vyhnout situacim, kdy dité déla néco Spatné a rodi¢ ho musi
trestat.

— Vytvaret pohodovou rodinnou atmosféru.

— Pomahat ditéti s u€enim a nedopustit, aby se néco naucilo Spatné. UCit se
s nim a nechat ho oduvodriovat nahlas postup.

— UCeni prolozit Castymi pfestavkami.

— Nespéchat a respektovat tempo ditéte.

— Dopfat ditéti hodné pohybu.

— Vymyslet pro dité neobvyklé €innosti, které vSak bavi i rodice.

— Podporovat vztahy ditéte s jeho vrstevniky.

— Prihlasit dité napf. na télocvik, jogu, dramatickou vychovu apod.

5. 2. 4 Specifické poruchy chovani
Dle MKN — 10 (1992) fadime specifické poruchy chovani do kategorie
hyperkinetickych poruch, které dale diferencujeme:
a) syndrom ADHD - hyperaktivni porucha chovani s poruchou pozornosti
b) syndrom ADD - porucha pozornosti bez projevl poruch chovani
Oznaceni hyperkineticka porucha chovani se pouziva, kdyZ jsou splnéna
kritéria jak pro hyperkinetickou poruchu, tak pro ostatni poruchy chovani
(vulgaritu...). VDSM — IV je téz pouzivana diagnosticka kategorie ODD —
opozi¢ni syndrom.
V odborné literatufe se setkdvame také s pojmem LMD, ktery jsem
definovala v pfedchozich kapitolach. LMD — lehké mozkové dysfunkce také
vyjadfuji napadné neklidné, impulzivni jednani, dale nesoustfedénost, vykyvy
v emocich i chovani. Rozdil mezi oznacenim LMD a terminy ADHD, ADD...

- 44 -



spoCiva hlavné v obsahu pojmu. LMD oznacduji poruchy, které maji svoji
etiologii, drobné organické postiZzeni centralni nervové soustavy. Terminy
ADHD, ADD jsou pouze popisné, tzn., Zze oznacuji odchylky v projevech
chovani, bez ohledu na jejich pfi€iny. LMD zahrnuji vice symptoma, nez jen
poruchu pozornosti a zvySeni aktivity.

ADHD - je tedy porucha pozornosti spojena s hyperaktivitou.

Dité s touto poruchou je nesoustfedéné, hyperaktivni nebo impulsivni.
Nesoustfedénost:.

MuUze se nam zdat, ze dité neposloucha, co mu fikame, dlouho nevénuje
pozornost tomu, co pozadujeme, nebo pfedloZzenym aktivitam.. Dité déla
jedno pres druhé a vydrzi pouze u toho, co ho zaujme a bude-li mit
okamzitou zpétnou vazbu. V jinych pfipadech byva velmi roztékané,
nesoustfedi se na podrobnosti a déla fadu chyb z nepozornosti.
Hyperaktivita:

Dité je plné nevyCerpatelné energie. Je pro néj obtizné chvilku v klidu
posedét. Stale se oSiva, mluvi hluéné a vypada neklidné.

Impulzivita:

Dité jedna a mluvi impulzivné, nepfemysli o dusledcich svého jednani, ackoli
mohou byt pro ného nebezpecné. Skace do feli, nebo se nedokaze zapoijit

do hovoru ve spravné chvili.

TFi skupiny poruch chovani:
1. kombinovana — dité je nesoustfedéné i hyperaktivni (impulzivni).
2. s pfevahou nepozornosti — u ditéte se projevuje vice priznaku, které
souvisi spiSe s nepozornosti nezli s hyperaktivitou a impulzivitou.
3. s prevahou hyperaktivity / impulzivity — vice pfiznakd napovida
o impulzivité a hyperaktivité nez o nepozornosti.
Tyto poruchy se vyskytuji pfiblizné az v 19ti%. Poruchu zjistujeme asi kolem
Ctvrtého roku. Drfive tézko, nebot mladsSi déti nejsou schopny vydrzet
u jednotlivych ¢&innosti déle. Muzeme vSak Fici, Zze i mladsi déti, které
nevydrzi v klidu sedét u pohadky nebo u jidla by mohly jistymi obtizemi trpét
v budoucnu. Problémy se obvykle nejvice zviditelni pfi nastupu do Skoly.
Odbornici se domnivaji, Ze porucha je dédiCna. Vyskytuje se spiSe
u chlapcu, ale postihuje i divky.
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U nékterych postizenych déti se mohou problémy ¢asem zlepSit, u jinych se
béhem dospivani naopak zhorSuji. Néktefi mohou poruchou trpét az do
dospélosti. Vétsi vyhlidky na zlepSeni maji déti s poruchou pozornosti bez
hyperaktivity proti détem hyperaktivnim a impulzivnim. U déti hyperaktivnich
a impulzivnich mohou vznikat i zavazné poruchy chovani (Ihani, kradeze,
vulgarni a agresivni projevy, zaskola, zneuZzivani psychotropnich latek).
Obecné Ize vsak Fici, Zze déti trpici témito poruchami maji pomérné dobré
Sance na zlepSeni. Z velké Casti to vSak bude zaviset na mife hyperaktivity
a agresivity, na tom, zda ma poruchu chovani, na inteligenci, rodinném
prostfedi a jak bude podporovano doma i ve Skole.

Dité by mohlo také trpét napf.: uzkosti, opozi€nim vzdorem, SVPU, potizemi
v komunikaci apod.

Chovani pfiznacné pro déti s ADHD muzeme nékdy pozorovat i u ostatnich
déti, které vSak touto poruchou ve skuteCnosti netrpi, maji vSak nizkou
uroven mentalnich schopnosti, nebo naopak mohou byt vysoce inteligentni,
a proto velmi roztrzité. Dité muze pochazet z chaotického prostfedi nebo

trpét Tourettovym syndromem.

5. 3 Poruchy socialnich vztaht

Tyto poruchy obecné znamenaji pfedevsim narusenou pfirozenou interakci,
negativni modifikaci vzorl chovani, nenaplnéni zakladnich potfeb ¢lovéka-
viz. vySe uvedena diagnostika. Mezi zakladni potfeby, které jsou pro
normalitu vyvoje v socialni oblasti potfeba naplnit patfi potfeba bezpedi,
jistoty, materialniho zajisténi a potfeba silné emocialni vazby a emocialni
odezvy. Nejsou — li tyto potfeby naplnény v pfirozeném prostiedi ¢lovéka,
usiluje o jejich saturaci v prostredi jiném a to za kazdou cenu. Hleda-li dité
naplnéni mimo své prostredi, velmi €asto u ného nastavaji takové projevy
chovani, které dospéli nakonec diagnostikuji jako chovani nenormaini a jako
poruchu, aniz by bylo pfipusténo, Zze do této poruchy bylo dité
vmanipulovano. Zasadni vyznam v této souvislosti ma rodina a pres jeji vliv
nema jiné socialni prostfedi Sanci se prosadit.

V pfipadé nevhodného pusobeni rodiny, Skola nemulze pozitivni feSeni
suplovat, muze se pouze pokusit minimalizovat nasledky. Zasadni vyznam

pro dité ma obdobi prepuberty, puberty a adolescence, tedy klicova obdobi
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Skolni dochazky. Za pfiznakovou zalezitost jsou oznaCovany vrstevnicke,

pfipadné zajmove skupiny oznacované jako party.

5. 4 Poruchy télesného nebo psychického vyvoje

U nékterych chorob jsou poruchy chovani, pozornosti a emocionalniho razu
pfimo soucasti. Vliv mohou mit i poruchy vnimani, nemoci nervové soustavy,
poSkozeni hybnosti a funk&nosti pohybového aparatu. U nékterych poruch
chovani se biologické predpoklady dnes jiz povazuji za prokazané. To se
tyka napfiklad urcitych druhi zavislostniho chovani ve vazbé na dédi¢nost.
Ve vétsiné pripadl jsou biologické pfi€iny chapany jako sporné a pro pevnou

vazbu na socialni faktory obtizné identifikovatelné.

5. 5 Hyperkinetické poruchy chovani
V na8i zemi v souc€asnosti pracuji odbornici s diagnostickymi kritérii dle
Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize (MKN -10, 1994). NiZze uvadim

néktera vybrana kritéria daného klasifikacniho systému.

F 90 Hyperkinetické poruchy

Hyperkinetické poruchy vznikaji v raném stadiu vyvoje, zpravidla v prvnich
péti letech zivota. Hlavnimi znaky jsou nedostateCna vytrvalost pfi
¢innostech, které vyzaduji kognitivni funkce a sklon pfeskakovat z jedné
aktivity na druhou, aniz by dotyény nékterou dokongil. Cinnost je nadmérna,
Spatné organizovana a Spatné regulovana. Obvykle se tyto nedostatky
projevuji v pribéhu celé Skolni dochazky a pfetrvavaji do dospélosti. Mnoho
postizenych se vSak postupné lepSi v Cinnosti a pozornosti. Hyperkinetické
déti jsou impulzivni, nedbalé, projevuji se u nich sklony k urazim, ¢asto se
dostavaji do konfliktd s vychovnou autoritou, ackoliv ne vzdy na zakladé
Spatnych umysli. VUi dospélym nemaji zabrany, u vrstevnikl nejsou
oblibeni, proto se dostavaji do izolace. U téchto déti je bézné naruseni
kognice, €asto se vyskytuje zpozdéni ve vyvoiji fe€i a motoriky. Mezi druhotné
komplikace fadime disocialni chovani a pocity ménécennosti. Hlavnimi
voditky jsou tedy hyperaktivita a naruSena pozornost v rozdilnych situacich
(doma, pfi vySetfeni, ve Skole, v klubu..).
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Hyperaktivita se projevuje nadmérnym neklidem zvlasté v situacich, které
vyzaduji klidné a rozvazné jednani. Dité poskakuje, nadmérné povida, vrti
se, vstava ze zidle. Aktivita ditéte je tedy vysoka ve srovnani s oCekavanim
v dané chvili a ve srovnani se standardem jinych déti stejného 1Q.

NaruSena pozornost se projevuje pfedCasnym preruSenim prace ditéte na
ukolu, c¢innost zanecha nedokonCenou a prechazi k dalSim aktivitam.
Aspekty nestalosti a nepozornosti by meély byt diagnostikovany pouze tehdy,
prekracuji-li obvyklou miru pro vék a 1Q ditéte.

Pfidruzené rysy pomahaji diagnézu potvrdit — desinhibice v socialnich
vztazich, impulzivni porusovani pravidel, neopatrnost a nedbalost v situacich,
které jsou nebezpecné. Dale se mohou vyskytovat poruchy uceni
a motoricka neobratnost. Pokud jsou tyto poruchy pfitomny, mély by byt
zaznamenany oddélené. Nemély by tedy byt soucasti aktualni diagnézy
hyperkinetické poruchy. Pfiznaky poruch chovani nejsou pro hlavni
diagnézu zarazujicim ani vyluCovacim Kkritériem, jejich pfitomnost vSak tvofri
pudu pro zakladni roz€lenéni poruchy.

Diagnozy:

F90.0 Porucha aktivity a pozornosti

F90.1 Hyperkineticka porucha chovani

F90.8. Jiné hyperkinetické poruchy

F 90.9 Hyperkineticka porucha nespecifikovana
F91 Poruchy chovani

Poruchy chovani se projevuji opakujicim se obrazem disocialniho,
vzdorovitého a agresivniho, téZ asocialniho a antisocialniho chovani -
lhani, utéky, vzdor, rvacky, krutost vuéi druhym lidem, tyranizovani slabSich,
kradeze, loupezna prepadeni apod. Diagnéza poruchy chovani vyZaduje,
aby charakter takového jednani byl trvaly, alespon Sest mésicl. Poruchy
chovani mohou byt také symptomatické pro jiné psychiatrické stavy. Poruchy
chovani v nékterych pfipadech vedou k disocialni poruSe osobnosti. Tato
porucha chovani se ¢asto sdruzuje S nepfiznivym psychosocialnim
prostfedim v€etné selhavani ve Skole a neuspokojivym prostfedim doma.

Porucha je cCastéji diagnostikovana u chlapci a Casto se prekryva
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s hyperaktivitou. OdliSeni poruchy chovani od samotné hyperaktivity je méné
jasné, na rozdil od poruchy emoci, jejiz odliSeni jasné je.

Diagnéza poruchy chovani zahrnuje:

- F91.0 Porucha chovani ve vztahu k rodiné

- F 91.1 Nesocializovana porucha chovani

- F 91.2 Socializovana porucha chovani

- F 91.3 Porucha chovani opozi¢niho vzdoru

- F 91.8 Jiné poruchy chovani

- F 91.9 Porucha chovani nespecifikovana

F 91.0 Porucha chovani ve vztahu k rodiné
Tato porucha vyjadfuje disocialni nebo agresivni chovani, které se vztahuje

k ¢lenim rodiny a domacnosti. Vyzaduje splnéni vSech kritérii F 91.

F 91.1 Nesocializovana porucha chovani

Porucha charakterizuje kombinaci disocialniho nebo agresivniho chovani
S vyraznym pervazivnim narusenim vztahu ditéte k ostatnim détem. U této
diagndzy se setkavame s poruchou chovani samotarského agresivniho typu

a nesocializovanou agresivni poruchou.

F 91.2 Socializovana porucha chovani

Jedna se o poruchu chovani s disocialnim nebo agresivhim jednanim
trvalého razu vyskytujici se u jedincu, ktefi jsou docela dobfe integrovani
do skupiny vrstevnik(l. Jde tedy o poruchu skupinového typu, ktera se
projevuje skupinovou delikvenci. Jednotlivi ¢lenové se navzajem posiluji,
dopoustéji se zaskoly, kradezi, hromadného zneuzivani navykovych latek.
Nebezpecnost jednani party stoupa a prerista v zavazné antisocialni projevy
- loupezna pfepadeni, ublizeni na zdravi, nasilné sexualni zneuziti. Struktura

party se mUze zménit a pfetvaret se v gang.

F 91.3 Porucha opozi¢niho vzdoru

Typ poruchy je specificky pro déti od deviti az deseti let. Dité je neposlusné,

vzdorovité a provokuje, bez vaznéjsich disocialnich i agresivnich projevd,
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které by naruSovaly prava ostatnich lidi. Opozi¢ni vzdor pfedstavuje spiSe
méné zavazny typ poruchy u déti mladSich. Klinicky signifikantni poruchy
u starSich déti byvaji provazeny asocialnimi a agresivnimi projevy, které
prekraCuji vzdorovitost, poruSovani pravidel a neposlusnost. Mohou
navazovat na opozi¢né vzdorovité poruchy v mladSim véku. Tato kategorie
(ODD) se uziva proto, aby vyjadfila béZnou diagnostickou praxi a usnadnila
klasifikaci poruch, které se projevuji u déti mladsiho Skolniho véku.

Podminkou pro stanoveni diagnozy poruchy opozicniho vzdoru je
negativistické, vzdorovité, provokativni, rusivé a nepratelské chovani, které je
prokazatelné mimo ramec normalniho chovani pro dité stejného véku
a sociokulturniho zazemi, a které nezahrnuje vaznéjSi narusovani prav
druhych lidi, jak je vyjadfeno disocialnim a agresivnim chovanim

specifikovanym pro kddovani poruchy chovani v kategoriich F 91.0 a F 91.2.

5. 6 Smisené poruchy chovani.

F 92 SmiSené poruchy chovani

Tuto skupinu poruch chovani charakterizuje trvale disocialni, agresivni nebo
vzdorovité chovani se zfetelné& vyraznymi pfiznaky uzkosti, deprese Ci
dalSich poruch emoci. Pro stanoveni diagndézy musi byt spinéna kritéria pro
poruchy chovani v détstvi, pro emocCni poruchy v détstvi, nebo diagndza

neurdzy typu dospélych ¢i poruchy nalad.

F 92.0 Depresivni porucha chovani

Tato porucha vyjadfuje kombinaci poruchy chovani s trvale vyraznou depresi
prokazanou nadmérnym smutkem, nedostatkem zajmu a radosti z béznych
¢innosti, pocity beznadéje a viny. PFfidruZzuje se porucha spanku

a nechutenstvi.
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F 92.8 Jiné smiSené poruchy chovani a emoci

Tato polozka vyzaduje kombinaci poruch chovani s vyraznymi trvalymi
emocnimi symptomy, jako je anxieta, obsese nebo kompluze, fobie nebo
hypochondrie, deperzonalizace nebo derealizace. Pfiklad — porucha chovani
dle F91.- spojena s emocni poruchou F 93.- s neurotickou poruchou F 40- F
48.

F 92.9 Je oznatena SmiSena porucha chovani a emoci nespecifikovana

F 93 Emocni poruchy se zaCatkem specifickym pro détstvi

Porucha se projevuje v prvnich péti letech Zivota a je charakterizovana
pretrvavajicimi abnormalitami v détském vzorci socialnich vztah(, které jsou
sdruzovany s emocnimi poruchami a jsou reaktivni na zmény zevniho
prostfedi — napf. Spatna socialni interakce s vrstevniky, nespavost,
bojacnost, agrese vucCi sobé nebo druhym a v nékterych pfipadech
nedostatecny vzrist. Syndrom se pravdépodobné vyskytuje jako dusledek
nezajmu rodicld o dité, Spatného zachazeni s nim &i jeho zneuzivanim.

Tato diagnéza nezahrnuje: Aspergeriv syndrom, poruchu desinhibovanych
vztahl u déti, syndrom Spatného zachazeni, normalni variace ve schématu
selektivnich vazeb sexualniho nebo télesného zneuzivani ditéte, které ma za

nasledek psychosocialni problémy.

F 93.2 Porucha desinhibovanych vztah( u déti

Jedna se o zvlastni typ abnormalni socialni funkce, ktera zacina v prvnich
péti letech Zivota s tendenci pfetrvavani i pfes zfetelné zmény v okolnim
prostfedi. Napfiklad: difuzni neselektivné zamérenou naklonnost, chovani
vyzaduijici trvalou naklonnost a nediferencované pratelské chovani. Diagnéza

zahrnuje citové chladnou psychopatii a syndrom ustavniho ditéte.

Diagn6za nezahrnuje: Aspergeriv syndrom, hospitalismus u déti,
hyperkinetické poruchy a reaktivni poruchu pfichylnosti déti.

F 93.8 oznacuje Jiné poruchy socialnich funkci

F 94.9 je oznacena Porucha détskych socialnich funkci nespecifikovana.
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5. 7 Specifické vyvojové poruchy uéeni (SVPU)

Odborna literatura uvadi dva konstitucni faktory, které podmiruji vznik SVPU.
Zaprvé dédicny sklon, ktery s sebou pfinasi zvySeny sklon k vyvoji téchto
poruch s odchylkami funkce CNS a zadruhé lehka mozkova postiZzeni
s odchylnou organizaci mozkovych aktivit a netypickou dominanci
mozkovych hemisfér.

Genetické rizikové faktory pro vznik SVPU existuji. Obecné lze fici, Ze
genetické dispozice mohou v urCitych pfipadech vyskyt poruch uceni
podminiovat. Otazka vSak zni, co je geneticky podminéno. Zcela zfejmé je, ze
geneticky mohou byt pfenaseny vSechny poruchy a dysfunkce. A v podstaté
Ize Fici, Ze geneticky pfenos je zcela vylouCen u skupiny etiologii odvozenych
z jednoznacné prokazaného perinatalniho posSkozeni a poruch vzniklych

pusobenim socialniho prostredi.

5.7.1 Vliv LMD navznik SVPU

,V prenatalnim, perinatalnim a postnatalnim obdobi muze dochazet
k drobnym cerebralnim poskozenim. P¥iCiny prenatélni: infekéni choroby
matky, inkopatibilni Rh — faktor matky, krvaceni v téhotenstvi, nepfiznivé
okolnosti, které zpusobi pfed€asny porod ( napf. i koufeni), endokrinni obtize
matky, uzivani Iéki a alkoholismus matky. NejdulezitéjSi roli hraje
nedostatecny pfisun Kkysliku k plodu, ktery umoZzZnuje latkovou vyménu.
PfiCiny perinatalni: poranéni hlavy pouzitim vysokych klesti, intoxikace plodu
novorozeneckou Zzloutenkou, vlivem Iékd proti porodnim bolestem, C i
nedostatek kysliku pfi protrahovaném porodu, nebo pfi porodu pfekotném,
u komplikaci s pupecni Sndrou, vdechnutim plodové vody a opozdéném
dychani (asfixii).

Mezi postnatalni pfi¢iny mOzeme zaradit: stfevni obtize nebo vyrazny
nedostatek potravy, ktery maze vyvolat desaturaci O2 v krvi a druhotné
poSkozeni CNS. Dale jsou nebezpetna vsechna infekéni onemocnéni
provazena horeCkou do véku dvou let. Hlavné spala, zaskrt, Cerny kaSel
zapal plic, chfipka, otitida a stfevni infekce, zvlasté meningitida, encefalitida

a febrilni kiede.*

° PIPEKOVA J. a kol. Kapitoly ze specialni pedagogiky, 1998, str. 105,106
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5. 8 Diagnostika organického poskozeni

Organické poSkozeni se da stanovit podle Lemppa na zakladé
psychologickych testu. Jedna se o pfedpoklad selhani v psychologickych
testech ( Benton, Benderova, subtest kostky Wechslerova testu 1Q).
Pfedpoklada i nerovnovahu mezi vykony ve verbalni a neverbalni Casti
WISC, pficemz kazda z nich muze pfevazovat. Dale labilita v prostorové
orientaci a v orientaci v télesném schématu, omezeny verbalni projev
a narusené vnimani tvarl. Také se projevuje porucha koncentrace. Jednim
z diagnostickych materialt je také test Z. Matéjcka — Test obkreslovani
a Ciselny &tverec, ktery upozorfiuje na vykyvy v prib&hu udeni. Je tfeba
zminit, Ze ne kazdé dité, které prodélalo néjakou z vySe uvedenych obtizi,
musi mit obtiZze spojené s LMD, nebo SVPU.

Psychodiagnostika je zakladnim pracovnim nastrojem psychologu
v oblastech praxe a vyzkumu. Ve své teoretické Casti prace Cerpam
pfevazné ze zkusenosti nize uvedenych odbornikl, ktefi maji rozsahlou
klinickou a vyzkumnou zku$enost v oblasti psychodiagnostiky v Ceské
republice.

Prof. PhDr. Mojmir Svoboda je profesorem klinické psychologie a vedoucim
Psychologického ustavu FF MU v Brné. Prednasi psychodiagnostiku,
psychoterapii a dalSi klinicko psychologickeé discipliny.

PhDr. Dana KrejCifova pFednasi Kklinickou psychologii na Institutu
postgradualniho vzdélavani a klinicky pracuje ve Fakultni Thomayerové
nemocnici v Praze.

Doc. PhDr. RNDr. Marie Vagnerova, CSc. pfednasi vyvojovou psychologii
a patopsychologii ditéte na HTF UK a Ped.F UK v Praze a na Technické
univerzité v Liberci.

Doc. PhDr. Véra Pokorna, CSc pfednasi na Katedre Skolni a pedagogické

psychologie UK v Praze.
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Videnska univerzitni klinika pro détskou neuropsychiatrii zkoumala deficity
dil€ich funkci jako nasledek LMD a odbornici popsali u déti s normalnim
intelektem deficity v téchto funkcich:

1/ nedostatecné rozvinutou motoriku, ktera negativné ovliviiovala psani,

2/ poruchy rozvoje feci a vyslovnosti,

3/ obtiznou orientaci v prostoru,

4/ nedostatek v optickém a akustickém vnimani v Casovém sledu,

5/ deficity v kratkodobé a dlouhodobé paméti pro psané a slySené feCove

informace,

6/ NedostateCnost intersenzorickych vykonld - chybné vnimani smysluplné
souvislosti mezi podnéty vazanymi na rlizné smyslové oblasti a nasledné

obtizné pfevadéni do feCovych symbold.
Lempp pfedpoklada, ze tretina déti s normalnim intelektem, které selhavaji

ve Skole, prodélala v raném détstvi poruchu mozku, tfetina déti byla

ovlivnéna socialnim prostfedim a u tfetiny hraji roli obé pficiny.
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5.9 Analyza laterality

Rozborem anamnestickych udaja déti s SVPU byl prokazan castéjsi vyskyt
levorukosti, ambidextrie nebo zkfizené laterality. Vyzkumy se shoduji v tom,
Ze u levakl se vyskytuji netypické formy dominance hemisfér pro rfeCové
podnéty Castéji nez u pravaku a jedincu s ambidextrii.

Podle Satze a Sparrowa je asymetrie hemisfér pro feCové podnéty nejméné
zietelna u levakld. U poloviny z nich je uloZzena v levé hemisféfe a u 17%
reprezentovana obéma hemisférami.

Pravaci vykazuji pfevazné levohemisférovou dominanci pro feCové podnéty,
zatimco u levakl se vyskytuje oboustranna nebo vice pravohemisféricka
prezentace fe€i nez u pravaka.

Je mozny predpoklad, Ze u vrozenych pravaku se vyskytuje Castéji
jednoznacné vyjadieni dominance pro feCové funkce nez u pulvodnich
levakd. Proto se u levaku Castéji setkavame s nevyjadienou asymetrii
hemisfér pro feCové podnéty a tedy s vySSim sklonem k porucham feci po

mozkovych lézich.

5. 10 Podminky rodinného prostredi:

Jistou roli mUze hrat postaveni a vzdélani rodiCu déti s dyslexii, dale
dédi¢nost a také postaveni samotnych déti v rodiné. Dité s SPU miva vice
sourozencu, je v poradi na tfetim ¢i dalSim misté. Ve vétSiné pripadl zZije
rodina ve stisnénych bytovych podminkach. V rodiné neni preferovano
Ctenarstvi. Dité nevlastni zadné knizky a kromé prfedepsané Skolni literatury
nic necte. V raném détstvi byl patrny opozdény vyvoj feCi — tzn., Ze dité
v osmnacti meésicich jesté neznalo jednotliva slova, ve tfech letech nemluvilo
v jednoduchych vétach. Dité trpi poruchou feci, zazilo zmény uciteld pfi
zakladni vyuce Cteni a psani. V rodiné jsou dalSi ¢lenové, ktefi méli problémy
pfi vyuce Cteni a psani.

Emocionalni klima rodiny ma vliv na Skolni vykony déti.

RodiCe, ktefi prozivaji s détmi jejich uspéchy i neuspéchy, pomahaji jim
pfekonavat rdzna uskali a projevuji 0 né opravdovy zajem, umozfuji svym

potomkim kvalitn&jsi rozvoj.
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5. 11 Podminky Skolniho prostredi

Ruzné Skoly byvaji rizné zaméfené. Néktefi feditelé se orientuji na co
nejvySsi vzdélanost zaku své Skoly, jini se orientuji i na déti méné uspésné
a oteviraji pro né specializované tfidy. Na nékterych Skolach je staly ucitelsky
sbor, na jinych se ucitelé Casto stfidaji, coZz se odrazi téz na studijnich
vysledcich déti. Détem, napf. s dyslexii, se v bézné tfidé dostava malo

prilezitosti k nacviku Cteni, proti ostatnim.

5. 12 Specifické vyvojové poruchy u€eni — pojmy

Pro posouzeni poruchy je méfitkem uroven feci ditéte ne jejimz zakladé lze
pochopit pfi€inu SVPU a zvolit napravné cile reedukaéni péce. VSechny tyto
poruchy predpokladaji dysfunkci CNS. Porucha uceni se, ale také muze
vyskytnout v souvislosti s jinym smyslovym postizenim, mentalni retardaci
a dalSimi socialnimi a emocionalnimi poruchami.

Dyslexie — je specificka porucha cteni. Dité ma problém s rozpoznanim
a zapamatovanim jednotlivych pismen. Problém byva i se zvukovym
rozliSovanim podobnych hlasek. Cteni neni plynulé, byva nepfesné, tempo
podprimérné, porozuméni nedostatecné.

Dysgrafie — jedna se o poruchu psani. Dité si nepamatuje tvary pismen,
pletou se mu pismena podobna, pismo je neuhledné, tézko je dodrzena
lineatura vySky pismen. Pokud se dité pfili§ soustfedi na uhlednost, nestiha
ohlidat gramatiku.

Dysortografie — dité se dopousti specifickych chyb, napfiklad: ve znélosti
p-b, t-d, k-g, s-z, $-z, ve slovech nedoplhuje diakriticka znaménka,
vynechava pismena, chybuje v hranici slov, dale ve psani velkych pismen
u jmen a nazvl, mohou se projevovat potize se zapisem meékkych a tvrdych
slabik. Presto, Ze dité zna gramaticka pravidla, nedokaze je pfi bézném
pracovnim tempu uplatnit a chybuje také ve psani ily, ve vétné interpunkci
apod.

Dyskalkulie - predstavuje pro dité obtizné feSeni matematickych ukolu. Tato
porucha je rliznoroda. Dité nedospiva k pojmu Cislo, v geometrii nedokaze
sefadit rizné dlouhé a velké prfedméty podle velikosti, selhava téz pfi

rozmistovani figur v prostoru.
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k nejvy§Simu, suda a licha Cisla. Dité mize zaménovat Ccisla jako napf. 15
za 51 apod.

Nékteré déti trpi tzv. lexickou dyskalkulii, ktera se projevuje neschopnosti Cist
Cislice, Cisla a operacni symboly.

Graficka dyskalkulie pfedstavuje neschopnost psani matematickych znakd.
Déale se muUze jednat o operacni dyskalkulii, ktera se projevuje poruchou
schopnosti s¢itani, odc&itani, nasobeni, déleni a dalSich operaci.
Ideognosticka  dyskalkulie pfedstavuje neschopnost ditéte chapat
matematické pojmy. Dité napfiklad umi napsat Cislici osm, ale neuvédomuje
si, Ze totéz je 7+1, obtizné feSi slovni ulohy a matematické fady
Praktognosticka dyskalkulie znamena neschopnost pfidavat c¢i ubirat
geometrické obrazce a problém pfi orientaci v prostoru.

Dyspinxii je oznaCovana specificka porucha kresleni. Dité zachazi s tuzkou
neobratné a neumi svoji pfedstavu z trojrozmérného prostoru pfevést na
dvojrozmérny papir.

Dyspraxii rozumime poruchu obratnosti, schopnosti vykonavat sloZité ukony.
Déti byvaji pomalé, nezru¢né, neupravené a jejich vyrobky nepékné. Jejich
obtize se mohou projevit pfi psani, kresleni, pracovni i télesné vychove,
dokonce mohou Spatné artikulovat.

Mezi deficity dilCich funkci Ize zafadit: nerovhomérné vykony, poskozeni
percepce a vytvareni pojmu, specifické neurologické znaky, asymetrie
reflexd, lehké poruchy vidéni, hyperkinézy, neohrabanost, Spatnou jemnou
vizuomotorickou koordinaci, poruchy feCi a sluchového vnimani, poruchy
motoriky, hyperaktivitu &i hypoaktivitu, poruchy uceni a mysSleni. Dale
vysokou impulzivnost a vybusSnost. Rytmus spanku muze byt nepravidelny,
spanek pfili§ lehky, nebo tvrdy, pohyblivost v dobé spanku vyrazna. Patrna je
nevyzralost ve funkénich oblastech avSak somaticky vyvoj miaze byt nékdy
urychleny, projevuje se nevhodné a negativistické chovani, vyrazné zmény

nalad a poruchy koncentrace.
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5. 13 Diagnostika specifickych vyvojovych poruch uceni.

Rozhovor s rodici:

Pfedpoklad profesionalniho vedeni rozhovoru s rodici je védomi v jak obtizné
situaci se nachazi Clovék, ktery ma neuspésné dité. Obecné Ize fici, ze
dlouhodobé&jsi neuspéch ditéte je pro jeho rodiCe velmi tizivy a nejsou
zklamani schopni pfili§ dlouho vydrzet. RodiCe zpravidla trestaji dité nebo
vini Skolu, postupné se zacCinaji vyhybat kontaktu s uciteli.

Odborny pracovnik, tedy ucitel nebo psycholog by se mél snazit o ziskani
dlveéry rodicl. Nejzakladnéjsi technikou porozuméni je pozorné naslouchani
tomu, co rodi¢ fika. ZkuSenosti rodi€t s ditétem jsou velmi cenné, nebot
mohou zhodnotit, co se ditéti béhem jeho rozvoje dafilo a jaké mélo obtize.

Jak se ucilo fikanky a napf. jak reagovalo a spolupracovalo ve skupiné déti.

Rozhovor s ucitelem:

Kdyz pfichazi dité do PPP, muze byt rozhovor s ucitelem vyznamnym
zdrojem informaci. Skolni Uspé&chy i nedspéchy ditéte jsou zavislé jednak na
schopnostech ditéte, jeho intelektu, ale i na pedagogickych schopnostech
ucCitele. UcCitel neustale feSi, zda je pfiCinou neuspéchu ditéte mira jeho
schopnosti, nebo pfistup samotného ucitele. UCitelovy postfehy o praci ditéte

jsou neocenitelnymi informacemi.

Rozhovor s ditétem:
Dité samo muze osvétlit svij pracovni postup, své mysSlenkové pochody
a pro€ chybovalo.
PFimé zdroje diagnostickych informaci:
Diagnézu SVPU lIze stanovit analyzou Skolnich vysledkd ¢&teni, psani
a pocitani. Nejstarsi popsana porucha uceni je dyslexie. Pfi diagnostikovani
hodnoti odbornik rychlost ¢teni, porozuméni ¢tenému textu a provadi analyzu
chyb, které dité udéla. Pro vySetfeni rychlosti Cteni pouzivaji v PPP
normovaneé testy Z. Matéjcka a kolektivu. Dale se pouzivaji testy inteligence.
Dle naméfenych veliin dochazi k porovnavani inteligenéniho a d&teciho
kvocientu. PFi rozdilech, pokud napf. dit¢ s IQ v pasmu nadpriaméru cte
pouze primérné, hleda odbornik pFi€inu. Pro porozuméni obtizim je dulezité
analyzovat chyby. Je tfeba si uvédomit, zda dité nepodléha né&jakému
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sluchovému Ci zrakovému hendikepu. Dale je nutné zjistit, jak dité rozumi
Ctenému textu a jak se pfi ¢teni chova. Specialni pedagog nebo psycholog
sleduje, zda je dité pfi ¢teni uvolnéné nebo v tenzi (fec téla, dychani), neklid,
mimovolné pohyby apod. VSimat bychom si méli také, jak si dité cteni
usnadnuje — zakryva si prstem preCtena pismena, tahne prstem dopfedu,
jako by zrakem pfipravovalo dalSi pismeno, nebo si ukazuje na pismeno,
které cCte. DalSi diagnostickou metodou je hodnoceni pisemnych praci.
Nékomu puUsobi problém mékkost a tvrdost, jinému napf. sled pismen, délky
samohlasek, Spatné sklonovani. Pfi specialné pedagogickém vysetieni je
provadén rovnéz test sluchové diferenciace, sluchové analyzy a syntézy feci.
Pro vySetfeni zrakové percepce se pouzivaji standardizované testy -
rozliSeni figury a pozadi, rozliSovani obrazcu. Dale se provadi vysetieni
vizualni percepce, vnimani prostorové orientace, vnimani Casové

posloupnosti, vySetifeni oblasti auditivni, paméti, pozornosti a laterality.

5. 14 Reedukace SVPU

Reedukace by mély podléhat koncepci. V prvni fadé by méla byt terapie
zaméfena dle specifiky jednotlivého pfipadu. V potaz je nutno brat nejen
vlastni potize, ale i vnitfni a vnéjSi podminky pro napravu. Vnitfni podminky
jsou intelekt ditéte, schopnost koncentrace, volni vlastnosti a motivace
k praci. VnéjSi podminky jsou prestiz vzdélani v rodiné, podpora uciteld,
rodi€u a dalSich zucastnénych osob. Pribéh napravy byva individualni, ktery
souvisi s pfi¢inou a mnozstvim potiZi i s osobnimi rysy ditéte a moznostmi
jeho okoli. Je tfeba psychologicka analyza situace ditéte. Hlavné jde o jeho
vztah k uc€eni, ktery byva vlivem dlouhodobéjSich neuspéchl €asto negativné
ovlivnén. Dale je nutno porozumét situaci rodic¢l, ktefi postupné ztraceji viru,
Ze jejich dité mlze dosahnout ve Skole lepSich vysledkd. Mél by byt
analyzovan cely komplex postoje rodi€l i ditéte vici Skole, Skolnim
a postoj ¢lenl rodiny k ditéti s SVPU. Terapie by méla byt zaméfena nejen
na dité samotné, ale i na rodinu komplexné. Dal$i zasadou napravy SVPU by
méla byt co nejpfesnéjsi diagnostika obtizi ditéte. Pokud se rodie podileji na
napraveé, musi byt seznameni se vSemi pfiCinami Skolnich neuspéchu. Pro
napravu obtizi je dllezité, aby cvieni, ktera ma dité provadét byla pfiméfena
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jeho schopnostem. P¥iliS lehké ukoly dité nemotivuji a nudi, pfili§ obtizné
vyvolavaji strach z neuspéchu. Ditéti by mél dat terapeut moznost zaziti
uspéchu. Odména v podobé bonbdnu nebo hracky je pro dité pfijemna, ale
jedna se o vnéjsi pusobeni. Pro dité je také velmi dulezity jeho vnitfni pocit
zaziti uspéchu, ktery jej mobilizuje k dalSi aktivité a pozornosti. BEhem
procesu napravy je vhodné postupovat po malych krocich. Jedna se o to, Ze
ditéti neni zvySovana naroCnost ukoll do té doby, pokud nenacvicilo
dostateCné ukoly pfedchozi. Obtiznéjsi cviCeni musi odpovidat svou
narocnosti moznostem ditéte. Béhem napravy SVPU je dullezité pracovat
denné a systematicky. Ditéti by mély byt vytvofeny podminky, aby cvi¢eni
provadélo s porozuménim, ma pracovat uvédoméle a musi se soustredit.
Cvi¢eni ma probihat v klidném prostfedi a pokud s ditétem cvi¢i doma rodic,
mél by se v té chvili vénovat pouze ditéti. RodicCe i dité by méli byt seznameni
s tim, Ze se uspéchy budou dostavovat postupné. Schopnost, kterou u ditéte
cviCime, musime provadét tak dlouho, dokud neni zcela zautomatizovana.
Pfi napravé SVPU pouzivame nejpfirozenéjSi metody a techniky, které
respektuji situaci, v niz se zak musi osvédcit. Ve, co je predkladano, musi
mit strukturu. Dité musi porozumét prehledim, které jsou pro ného
konstruovany.

Déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni zpravidla nechapou
souvislosti mezi jednotlivymi gramatickymi jevy, matematickymi postupy ci
informacemi v ostatnich pfedmétech. Ukolem napravy je vnést fad do
védomosti tim, Zze informace strukturujeme a predkladame je systematicky
i po obsahové strance. Napravné metody vychazeji z diagnostickych metod.
Pfi napravné praci stale zjiStujeme, jaky pokrok dité udélalo a kdy muzeme
postoupit dale. Na reedukaci se podili dité, rodiCe, ucitel i terapeut. Napravna
péce je uspésna, kdyz vede ke zlepSeni ditéte v oblasti vzdélavani i rozvoje
jeho osobnosti. Pfedpokladem uspéchu je pozitivni pfistup k feSeni
probléml, podpora dovednosti ditéte. Déti s nejtézSimi poruchami, které
vyzaduji 1éCeni, jsou po dobu lécby vzdélavany v zakladni Skole pfi
psychiatrické |éCebné vCetné reedukace. Dale Zaci se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, u kterych je doporu€ena specialni péfe mohou byt
vzdélavani ve specialnich tfidach pfi ZS, ve specialnich tfidach pro zaky se
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specifickymi poruchami u€eni, nebo jsou integrovani do béznych tfid. Nejvice

preferovany jsou integrace do béZnych trid ZS.

Zaci, ktefi jsou diagnostikovani jako osoby s mirnymi SVPU — kategorie
A, jsou tedy integrovani do béznych tfid a jejich vyuka se Fidi

doporuéenim pracovnika PPP na zakladé Skolského zakona 561/2004.

Zaci se stfedné tézkymi a tézkymi SVPU — kategorie B, jsou do béznych
tfid integrovani pracovnikem PPP ve smyslu Skolského zakona é.
561/2004 Sb., Vyhlasky ¢. 103/2014 Sb., kterou se méni vyhlaska €.
73/2005 o vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaki
mimoradné nadanych. Soucasti specialné pedagogické zpravy je
integraéni protokol, ve kterém jsou uvedeny vhodné reedukacni

postupy a doporucené efektivni prostiredky pro vyuku i vychovu.

Pfi reedukaci se fidime témito zasadami: trpélivost, klid a optimisticky vyhled
do budoucnosti, nesetfit povzbuzenim a pochvalou, ocenénim nejen vykond,
ale i snahy. Nedopustime, aby se dité néemu naucilo Spatné, nespoléhame
na samostatnost ditéte, spolupracujeme s ditétem, tzn. snazime se
prfedchazet chybam v jeho praci €i chovani, dité vedeme k tomu, aby pfedem
pfedvedlo postup feSeni pfikladu. Polozime-li ruku na rameno ditéte,
pomaha mu tento télesny kontakt soustfedit se. Détem vyhovuje spiSe kratSi
a Castgjsi cviceni, hlavné zakim s poruchou pozornosti. Na jednom ukolu Ize
pracovat cca deset minut, poté by mél nasledovat odpocinek, béhem Skolni
prace je tfeba poskytovat ditéti CastéjSi prestavky k odpocinku, stfidat
¢innosti a vyuzivat zajmua ditéte. Ditéti doprfejeme pohybové uvolnéni, aby
mohlo soustfedénéji pracovat. Pokud dité nutime do klidu, zvySujeme jeho
napéti a zhorSujeme pozornost. Dité by nemélo ziskat pocit ménécennosti.
Je vhodné vyvarovat dité pocitl trapnosti a opakovanych neuspéchu, naopak
zadouci je podporovat dité v €innostech, které se mu dafi, napf.: neobratné
dité pfi TV mlze plavat, nebo hrat Sachy. Prace s ditétem by méla probihat
za dokonalého soustfedéni a mély by byt vylouCeny vSechny rusSivé
momenty. Dité musi byt hodnoceno spravedlivé vzhledem k jeho hendikepu,
napr. brat shovivavé grafické projevy. Dulezita je spoluprace rodiny a Skoly
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i spoluprace s lékafem. Pro budouci zivot Zaka je tfeba volit rozumné
pfipravu na povolani. Tyto déti nebyvaji studijnimi typy, vyhovuji jim spiSe
profese praktické.

Ucitel by mél k ditéti se SVPU pfistupovat individualné, respektovat jeho
osobni tempo, preferovat ustni projev pfed pisemnym, dbat na odstranéni
pfipadnych poruch feci, vyu€ovat a vychovavat pomoci hry, zaka hodné
posilovat pochvalou.

Pfi diagnézach dyslexie, dysgrafie, a dysortografie vyuZzivaji ucitelé razné
pristupy jako napf.: SirSi slovni hodnoceni, preferovani opisu pred diktatem,
pfi dysgrafii a dysortografii tolerantni hodnoceni gramatiky i tolerantni
hodnoceni upravy v seSitech.

Je vhodné umoznit ditéti pouzivani zmiziku, vytvarnou vychovu hodnotit
tolerantné nebo vubec, piSe-li dité diktat s ostatnimi, mize mu ucitel
zkracovat text, neopravovat Cervené, pracovat s nazorem, poskytnout vysSi
Casovou toleranci pfi ¢teni, umoznit ditéti praci s pomudckami, napf.
dysortografickymi tabulkami, s€itacimi tabulkami, zavést sesit chyb, ke ¢teni
doporudit literaturu odpovidajici ¢tenarské urovni Zaka.

V pfedmétech jako F, Ch, Z, D, PF Zak piSe zkracené poznamky, nebo je
mozné text ofotit.

V matematice, je tfeba omezit desetiminutovky, nehodnotit kvantitu, ale

kvalitu odvedené prace.
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5. 14. 1 Priklady nékterych cvi¢eni

»Vysetfeni sluchové analyzy feci - Ditéti zretelné, ale prirozené predrikavame slova
a poZzdddme jej, aby povédélo, z jakych hldsek se kaZdé slovo skladd, napr. kasel,
vdlec pomalu lyZovat hra, kra a zaznamendvdme , ktery stupefi obtiZnosti dité
zvldda. Vlastni ndcvik analyzy slova zacindme na té urovni, kterd ditéti déla potiZe.
Syntéza feci — ditéti slova hldskujeme, opét pfirozené, rychlosti hldsku za sekundu.
Dité poZaddame, aby z hldsek sklddalo slovo napr: p-o, n-a, k-u  m-y-s, v-e-s, d-G-m
p-u-s-a, h-o-f-i n-d-p-o-j, j-a-z-y-k, t-o-p-i-v-o, Opét znamendme, co ditéti ptsobi
potize a co zvlddd.

Vysetreni sluchového rozliSovadni di, ti, ni a dy, ty, ny: napr: divadlo, dynamo, divdk,
dité, dira, dymka. Opét zapisujeme v cem dité chybovalo. Vsimdme si, zda dité
chybuje ve slovech, kde se tvrdd a mékkd slabika objevuje na zacdtku, na konci, nebo
uprostred. Dité chybuje pouze v poslednim Cisel. fadku (pretizeni). Ddle vysSetiujeme
délky samohldsek — dité zapisuje slova, kterd mu diktujeme zietelné, ale zcela
pfirozené.

Vysetreni zrakové percepce tvari — zde napriklad terapeut zjistujeme, zda je dité
v obrdzku schopno odlisit figuru od pozadi. Dalsi metody vySetfovani a ndsledného
procvicovdni se provddéji v oblasti vnimdni prostoru, vysetfeni kinestetického
vnimdni. (V PPP se pouZivd Zlabiiv test orientace vpravo, vlevo. Dité napf. md
zvednout pravou ruku, levou ruku ddt na pravé ucho, pravou ruku ddt na pravé oko,
postavit se na levou nohu, poskrabat se levou rukou na pravém stehné, dat pravou
patu na levé koleno). Dité starsi dostdva jesté dalsi ukoly.... Dalsi vysetreni je
vnimadni casové posloupnosti vétsinou v oblasti vizudlni, kde dité md doplnit fadu
Cisel napr: 1231212312 a dité samo musi pfijit na pravidlo, podle kterého se Cisla
doplnuji. Ddle se provddi vnimdni casové posloupnosti akustické nebo v retézci
chovani. V oblasti auditivni predrikdvame rfadu kratkych a dlouhych slabik. Dité ma
sekvenci opakovat, dokud nefekneme dost. Napr: td, ta, ta ta, ta, ta, tad ta, td, ta
ta td, ta, ta, ta, td. KaZdou sekvenci by mélo dité pétkrat opakovat. Pri vysetreni

v, . . v v . ey . s ovas . v 1
paméti Ize orientacné posoudit auditivni vstipivost na Wechslerové subtestu.“*°

1 POKORNA V., Teorie, diagnostika a naprava specifickych poruch uéeni, 1997, str. 194:
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,Pri ndpravé vychdzime z diagnostickych zjisténi. Vybirdme cviceni, kterd jsou pro
dité ucelnd, protoZe odpovidaji jeho trovni rozvoje jednotlivych funkci. Cviceni, kterd
ndsleduji, jsou sefazena podle obtiznosti, tedy od nejsnadnéjsich po ndrocnd.
Rozlisovadni slov ve vété: ditéti povime vétu (zpoldtku kratsi, postupné pocet slov
zvySujeme). Dité ma urcit pocet slov. | predloZka je samostatné slovo.

Rozkladdni slova na slabiky.

Slovni kopand — dité urcuje prvni hlasku slov, kterou mu predrikdvame. Obtiznéjsi je
urcit posledni hlasku slova.

Ditéti predfikdvame slova. Md urcit, zda a na jaké pozici se ve slové objevuje
domluvend hldaska (Napf. domluvend hldska je m: motyl, misa, nebe, tam, most,
pomoc, stil, nemoc, more). 1l

Kdo pracuje s détmi, které trpi poruchou uc€eni, musi projevit hodné
trpélivosti. Béhem terapie se trpélivosti uci. Pfi vySetfeni je nutné, aby
terapeut stale sledoval dité a vSechny ziskané vysledky podrobil peclivé
analyze. Vysledky je vhodné téz slovné okomentovat, nebot’ pouze bodové
ohodnoceni je nedostate¢né. Dité trpici SVPU a poruchou chovani obtizné
zvlada zivot ve Skole, ve své vrstevnické skupiné. Dulezity je odborny
pristup, podpora ditéte a systematicka a dusledna eliminace nezadouciho
chovani propracovanym systémem odmén a trestu s tim, ze odmény by mély

prevladat, nebot jsou terapeutické.

1 POKORNA V., Teorie, diagnostika a naprava specifickych poruch uéeni, 1997, str. 220
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5. 15 Diléi funkce a deficit dil¢i funkce

Diagnostikou a napravou deficita dil€ich funkci se zabyva také rakouska
psycholozka Brigitte Sindelarova. Na Brigitte Sindelarovou u nas navazuje
Véra Pokorna, ktera se vénovala pfekladu dila a adaptaci v Ceském jazyce
v roce 2007. Svoiji praci Pokorna doplnila pfednaskami.

Duvodem nejCastéjSich navstév rodic¢l s détmi u psychologa jsou poruchy
uceni a chovani. RodiCe Casto pfisuzuji vétsi vyznam porucham uceni, nez
napadnostem v chovani ditéte. B&éhem rozhovoru s rodiCi ¢asto psycholog
zjisti, ze dité délalo rodi€¢im starosti jiz od malicka poruchami spanku,
opozdénym vyvojem feCi, potizi s vrstevniky, problémy pfi jidle
a samoobsluze. Dité tézce snaselo odpoutani od matky, delSi dobu
pretrvavalo pocuravani ¢i pokakavani a podobné. Jesté v dnesni dobé se
néktefi rodiCe obavaji navstivit psychologa z davodu, Ze jejich dité ziska
jistou nalepku a proto proZivaji pocity trapnosti. Teprve tehdy, kdyz se
k porucham chovani pfidaji poruchy uceni, jsou rodi€e natolik znepokojeni,
Ze nakonec odbornou pomoc vyhledaji. Skolni obtize a selhavani ve
vykonech ditéte pfi vyu€ovani rodi€e vyznamné zneklidiuji, nebot pfemysleji
o tom, jaké dopady budou mit na profesionalni kariéru jejich potomka. PficCiny
poruch chovani a uc€eni jsou rozmanité. V poslednich letech se stale Castéji
vyskytuji deficity dil€ich funkci.

,Dle Brigitte Sindelarové trpi 15 - 20% déti deficity dil€ich funkci.

Pokud se setkame s ditétem v obdobi, kdy navstévuje matefskou Skolu,
pozorujeme porozuméni feCi, schopnosti feCového vyjadfovani,
grafomotorické vykony a schopnost integrace do spolecenstvi vrstevniku.
U ditéte Skolniho véku hodnotime schopnosti Cist, psat, pocitat, soustredit
se, chovat se pfimérené v urcitych situacich, pfipravu na vyu€ovani atp.
Brigitte Sindelarova vysvétluje pojem dil¢i funkce napf. na tom, co v8echno
musi détsky mozek zvladnout pfi psani diktatu.

Pfi psani diktatu musi dité naslouchat, zachytit slovo, sluchem analyzovat
hlasky, hlasky rozliSit, vybavit si pismena, tato pismena rozliSit, hlasku spojit
s pismenem, koordinovat ruku s okem, postihnout sled hlasek a pismen
a usporadat v prostoru.

Pokud hovofime o ditéti s deficitem dil€ich funkci, vyjadfujeme, Ze jeho

vyvojova uroven neni v bazalnich nebo dil€ich funkcich harmonicky
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rozvinuta. Dité v téchto dilich, bazalnich funkcich vysSiho mysleni vykazuje
nerovhomeérny vyvoj. Znamena to, Zze nejmensi stavebni kameny vysSich
procesu uceni jsou u téchto déti nezralé, rozvinuté méné, nez ostatni
stavebni kameny. Nerovnovaha dil€ich funkci, ¢i deficity ve vyzravani
bazalnich funkci se vétSinou v niz§im véku neprojevi a jsou odhaleny az ve
Skolnim véku, ve kterém se pusobeni deficitd dil€ich funkci uplatni jako
symptom poruch uceni a chovani. Symptomatika zavisi na tom, ktera
zakladni funkce, nebo dil¢i funkce je nezrala. Symptomy jsou tedy
zpusobeny deficity dil¢ich funkci, tzn., Ze napf. dyslexie je zpusobena
deficitem dil&i funkce.“"

,Diagndza, Ze dité trpi deficitem dil¢i funkce v matematice nebo deficitem dilci
funkce v Cestiné nebo deficitem dilci funkce v anglictiné je zdsadné falesnd. Deficity
dilcich funkci mohou byt pfic¢inou obtiZi v ¢estiné, matematice nebo anglictiné, obtize
vSak nejsou nikdy deficity dilcich funkci. Proto je tak dileZité tuto skutecnost
zduraznit, protoZe stdle znovu jsou mi predstavovdny déti s diagndzou ,, deficiti
dil¢ich funkci”, nejsou vsak nikdy deficitem dil¢i funkce, nybr moZnym symptomem
dil¢i funkce. Proc je slovo ,,mohou” v této souvislosti tak obzvldsté dileZité? Deficity
dilcich funkci jsou jen jednou z mnoha mozZnych pricin obtiZi. Dité muZe mit obtiZe
v uceni a chovani ze zcela jinych divodu. Napr. dusevni priciny se mohou projevit
stejnou symptomatikou. Deficit dil¢i funkce je jen jednou mozZnou, ostatné Castou
ptic¢inou jmenovanych obtizi ditéte. "

5. 16 Pusobeni deficitd dil¢ich funkci na vykon ditéte. - dyslexie,
dysgrafie, dyskalkulie

Napf. pfi ¢teni spolupracuje uzce systém naSich dil€ich funkci - vydélime
jednotliva pismena zcelkového obrazu napsaného textu (vizualni
diferenciace figury a pozadi) abychom je mohli odlidit od podobnych pismen
(vizualni diferenciace tvarli a prostorova orientace). Abychom pismena

spravné rozeznali, musime byt schopni zapojit vizualni pamét. Nasledné

'2 SINDELAROVA B., Deficity dil&ich funkci, 2007, str.15,16
¥ SINDELAROVA B., Deficity dil¢ich funkci, 2007, str.16
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spojime tvary pismen s jejich sluchovou modalitou - hlaskou (toto je
schopnost vytvaret intermodalni vztahy).

Dale si musime vzpomenout na zvuk hlasky — foném (jedna se o auditivni
pamét), musime vSak jesté pfedem vyposlechnout hlasky, ze kterych se
skladaji slova (auditivni diferenciace figury a pozadi) a vzajemné je rozlisit
(auditivni diferenciace feci). Pokud se nam toto vSe podafilo, musime jesté
spravné vnimat poradi pismen, abychom dokazali pfeCist smysluplné slovo.
Jednotlivé dil¢i funkce na sebe musi navazovat tak, abychom podali
bezchybny, komplexni vykon jako napf. ¢teni, psani Ci vypoCet. Pokud neni
jedna nebo vice funkci dostate¢né vyzralych k véku ditéte, bude zapsané
slovo vykazovat chyby. Sledovat mizeme pouze to, ze diktované slovo
nesouhlasi s napsanym slovem, ale nemulUzeme ztoho vyvodit pFicinu.
PFi¢ina muaze spocCivat vtom, Ze jsme spravné neslySeli slovo, protoze
neumime od sebe odlidit podobné hlasky. PFfi¢inou chybného zapisu by tedy
mohl byt deficit dil€i funkce schopnosti auditivni diferenciace fec€i. Mohli
jsme, ale slySet dobfe, ale nedokazali jsme dostateCné odlisit tvary mezi
pismeny, napf. b a p, potom by se jednalo o deficit dil¢i funkce ve schopnosti
vizualni diferenciace tvard.

Kdyz chceme zjistit v em deficit spoliva, mizeme dotyénému jedinci
predfikavat slova, ve kterych se objevuji podobné hlasky a pozadovat, aby
odpovédél o jaké hlasky se jedna. Kdyz dotyCny odpovida spravné, dame mu
papir s vétSim poétem napsanych hlasek napf. b a p a pozadame jej aby
vSechna b preskrtal. Pokud i tento ukol spini spravné, zjistime, ze pficinou
chyby nebyla neschopnost vizualné rozliSit tvary. Chyba tedy nespodivala
v chybné vizualni diferenciaci tvaru.

Dotyény zfejmé chyboval proto, Ze nevédél, jestli vyslovené pismeno patfi ke
tvaru pismena b, nebo ke tvaru pismena p. Ma potize spojit informace mezi
dvéma smyslovymi oblastmi. Trpi tedy deficitem v oblasti intermodalniho
vztahu. Nedokaze propoijit informace ze dvou smyslovych oblasti dohromady,
napiSe tady napf. misto papirek, pabirek. Dotyény by, ale také mohl trpét
deficitem dilCi funkce v prostorové orientaci.

Ruzné deficity dil€ich funkci mohou tedy byt pficinou stejné chyby.
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5. 17 Puasobeni deficita dil€ich funkci na vykon v predSkolnim véku

V pfedskolnim véku se mlze dité jeSté samo rozhodovat, jakou &innosti se
bude zabyvat, at’ jiz doma nebo ve Skolce. V matefské Skole se ho sice
ucCitelky budou snazit motivovat k urcCité Cinnosti, ale nutit ho nebudou. Dité
bude preferovat Cinnost, kterou ma radéji, ktera se mu zda snadnégjsi.
Nebude napfiklad kreslit, ale spiSe zpivat, nebo cvi€it. Deficity dil€ich funkci
byvaji zpravidla ve S8kolce rozpoznany zfidka. Deficity se vétSinou
rozpoznavaji az ve Skole, zjistuji se poruchy uceni, nebot dité chybuje pfi
prepisovani, pismo ma neuhledné nebo se rozviji dyslexie.

»l1zolovand vyvojovd opoZdéni v predskolnim véku jsou blizkd podezreni na deficity
dil¢ich funkci. Casto se zjisti, e déti, které se ve skolnim véku projevuji ndpadnostmi
v uceni a chovdni pro deficit dil¢ich funkci ve schopnosti vnimat ¢asovy sled, trpély ve
skolnim véku dysgramatismem, ktery nevyvolal potiebu ndpravy. Prece vsak je
moZné vysledovat dodatecné vztah mezi deficitem schopnosti vnimadni ¢asového
sledu a obtiZzemi pfi sestavovdni spravného slovosledu ve véteé.

Jak pro skolni dité, tak pro dité v materské skole samozrejmé plati, Ze ze samotného
symptomu neni mozné stanovit Zddnou diagndzu deficitu dilcich funkci. Teprve
klinicko — psychologické vysetfeni muZe objasnit, zda je pricinou néjaky deficit dilci
funkce, a pokud ano, pak ktery.

Vzpomindm si na Kristidna, s kterym jsem se setkala, kdyZ jesté nechodil do skoly.
Ucitelce i jeho matce se zddlo, Ze je Kristian zvldst nesikovny pfri kresleni, ale ne pfi
télocviku nebo hre se stavebnici. UCcitelka v materské skole predpoklddala
nedostatecny rozvoj motoriky. Byla nejista diskrepanci mezi jeho sikovnosti pri
cviceni v télocviku a pfi stavéni kostek a neSikovnosti pfi kresleni. Proto nevédéla,
zda je jeji podezieni spravné. Vysetieni ukdzalo, Ze Kristidnova hrubd a jemnd
motorika byla dokonce lépe rozvinutd, neZ odpovidalo jeho véku. Naproti tomu trpél
deficitem dil¢i funkce ve vizudlni diferenciaci figury a pozadi. Neumél tedy vidéné
analyzovat zplsobem odpovidajicimu jeho véku. Na listu papiru posetém krizky,
krouZky a ctverecky dokdzal jen s velkou ndmahou vyhledat vsechny kfizky. Mnohé
prehlédl. Proto nebyly KristiaGnovy psychomotorické obtiZze zplsobeny nezralou
pohybovou koordinaci, ale nezralou vizudlni diferenciaci figury a pozadi. Tak jako

prehléd! krizky na listu papiru, prehlédl, Ze na jeho obrdzku chybi nakreslenému
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pandckovi nos a autu kolo. ProtoZe nedokdzal dobre Clenit vizudini informace,
nedokdzal také v reprodukci vidéného pri kresleni vytvdret a ddvat do souvislosti

jednotlivé &dsti obrazu, které nevnimal jako jednotlivé Edsti.“™

5. 18 Primé pusobeni deficitl dil¢ich funkci na chovani ditéte

Déti trpici deficity dil€ich funkci se nam mohou zdat jako neposlusné, ale na
prikladu B. Sindelarové si ukazeme, Zze tomu tak nemusi byt.

,Jalie chodi do treti tridy zdkladni skoly. Je prdavé zaméstndna tim, Ze maluje
v hodiné kresleni kostym masce. Maluje a kresli rada. S dukladnou presnosti vytvari
oblek namalované panenky tuzkou a olejovymi kridami. Priblizné polovina
panencinych sati je uZ ozdobena. Jilie je ponofena do malovdni smésné malych
kyticek a zvonecku. Ucitelka vyzyva tridu jemnym tonem hlasu, aby ukoncila prdci:
,Za pét minut budeme uklizet véci na malovdni a kresleni. Kdo jesté neni se svym
vykresem hotovy, prinese ho ke mné, abych ho mohla uschovat do pristi hodiny
kresleni.” Déti zacnou uklizet své poml(icky na kresleni, ¢imZ se zvysuje hluk ve tridé.
Julie kresli. Po péti minutdch opakuje ucitelka svou vyzvu: ,A ted uZ uklizeji své véci
vSichni a pfinesou mi své vykresy.” Hluk ve tridé stdle stoupd, protoZe nékteré déti
nosi vykresy ucitelce, kterd je zarazuje do krabice. Julie maluje. Po dvou minutdch
opakuje ucitelka jesté jednou svoji vyzvu: ,Ted uz vSechny déti uklizeji a pfinesou mi
mohou odtrhnout a nesou je ucitelce. Julie maluje. Déti, které nemaji co délat se
mezi sebou bavi, tfi hosi po sobé hadzi papirovymi koulemi, jedna divka si broukd
pisen. Ucitelka zvysuje hlas: ,,UZ mi skutecné vSichni dali vykresy? Hned bude zvonit
na prestavku.” OcCekdvdni prestavky zvysi hlasitost ruchu ve tfidé. Julie maluje.
Ucitelka znovu klidnym hlasem: ,, Julie, prosim té, pfines mi svij vykres!” Julie
maluje. Zvonek zvoni, hluk ve tfidé stoupd, neni slysSet vlastni slovo, nékteré déti
odchdzeji ze tfidy. Julie se lekne, udéla pritom prudky pohyb a tlusta ¢dra vede pres
nakresleny oblecek. Julie je nesStastnd z té tlusté cdry a zacne plakat. Z hluku

prestavky vola ucitelka na Julii: ,,Julie, konecné mi uZ prines svij vykres! Kdybys mé

“SINDELAROVA B., Deficity dil&ich funkci: 2007, str. 40.
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hned poslechla, nikdy by se to nestalo!” Julii tecou slzy, zoufalstvi se misi se vztekem
a zlosti. Julie vezme vykres, zmackd ho, roztrhd a utikd s pldcem ze tridy. Byla Julie
neposlusndg?“*

»,Mnohé dalsi pribéhy by se daly vyprdvét o détech, které jsou ve svém chovdni
postiZené plsobenim deficit( dilCich funkci. Pokusme se témto détem porozumét:
Proc se tak Julie chovala? Proc¢ neodevzdala svij vykres? Pro¢ neposlechla ucitelku?
Julie se zabrala do svého malovdni a soustredila se jen na né. Aby oddélila hlas
ucitelky z ostatniho hluku ve tfidé, potfebovala by pouZit dil¢i funkci auditivni
diferenciace figury a pozadi. Tato diferenciace figury a pozadi ji umoZriuje vyfiltrovat
z celkového soucasné plsobiciho hluku to, co je vdaném okamzZiku duleZité. Déti
s deficitem dil¢i funkce v auditivni diferenciaci figury a pozadi maji obtiZe tento
vykon uskutecnit. Ony ,preslechnou”. Stejné tak to bylo s Julii — slysela sice hlas
ucitelky, kterd vybizela déti, aby uklizely véci na kresleni, ale nevnimala ho.
Nepodafilo se ji totiZ vyfiltrovat hlas ucitelky z ostatniho hluku. Proto si aZ do
zvoneéni Skolniho zvonku neuvédomila, Ze ma skoncit s malovdnim. Teprve vyrazny,
hlasity podnét skolniho zvonku byla schopna vnimat. Naproti tomu hlas ucitelky se
nofril do celkového ramusu tridy, ktery stdle vice nabyval na sile. Julie tedy nebyla
neposlusnd,, nemohla ale pro deficit dil¢i funkce v auditivni diferenciaci figury
a pozadi splnit vyzvu ucitelky. Nebyla vzpurnd nebo vzdorovitd, ani ucitelka nebyla
neschopnd, Zadnda z nich ,,nezavinila” Juliino nestésti. Ostatné Zdadnd z nich nemohla
udélat néco proto, aby se vyhnula opakovdni takovych situaci, protoZe ani ucitelka
ani Julie nevédély o Juliiné deficitu dil¢i funkce. «16

Z vySe uvedeného pfikladu vyplyva, Ze deficit dil¢i funkce v auditivni
diferenciaci figury a pozadi muze tedy ovlivnit interakci ditéte s okolnim
prostfedim. Tento deficit dil¢i funkce nesmime zaménit s poruchou slySeni.
Je na misté vyzadat si vySetfeni Iékafe, aby byla vylouCena porucha sluchu.
Déti trpi i dalSimi deficity, které je znevyhodriuji v béZzném Zzivoté — napfr.
deficitem dil&i funkce v prostorové orientaci. Prostorova orientace spociva ve

vnimani dotykd a pohybl a postupné zraje k vnimani télesného schématu.

> SINDELAROVA B., Deficity dil&ich funkci: 2007, str. 41
' SINDELAROVA B.,Deficity dilgich funkci, 2007, str. 43
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Pfi deficitu dil€i funkce ve vnimani Casového sledu je fetézec Cinnosti kratSi
a v prozitku konci, ackoliv neni jesté zdaleka dokoncen.

Deficity dil€ich funkci zpUsobuji détem tzv. sekundarni neurotizaci.
Nerozpoznani deficitl dil€ich funkci vede dospélé k chybnému zavéru, zZe
dité potfebuje “tvrdou ruku®, meélo by byt disledné trestano apod. Dité se
trestll boji, stava se ostrazité a vydésené, coz vede k velkému pretizeni
a zacne trpét pocity ménécennosti.

Tyto pocity ménécennosti se pozdéji pretransformuji do poruch chovani
a znacné ovlivauji psychickou stabilitu ditéte.

S détmi, které na zakladé deficitl dil€ich funkci trpi poruchami uéeni nebo
chovani je dlouhodobé zachazeno nespravnym zplUsobem, kdy jsou

vystaveny tlaku.

5. 19 Deficit pozornosti a hyperkineticka porucha chovani - ADHD

Pfiblizné 100 let jsou u déti popisovany deficity pozornosti a hyperkineticka
porucha chovani. Dle Sindelarové v poslednich desetiletich prokazuji
vyzkumy vyskyt téchto poruch také u mladistvych a dospélych. V NKN — 10,
v mezinarodnim klasifikaénim seznamu psychiatrickych poruch WHO jsou
uvedeny pod F90 poruchy chovani a emocni poruchy, které pocinaji v détstvi
a mladém véku. V podskupiné F 90 jsou uvedena diagnosticka kritéria pro
hyperkinetické poruchy: (jiz jsem také zmifiovala v pfedchozich kapitolach).
F90.0 jednoduché poruchy aktivity a pozornosti

F90.1 hyperkinetické poruchy socialniho chovani

F90.8 ostatni hyperkinetické poruchy

F90.9 blize neurcené hyperkinetické poruchy

ZplUsoby napravy jsou rozmanité. Pomérné rychle se rozsituji
medikamentozni 1éCby stimulanty. Svétové studie predkladaji velkou Sifi
v diagnostice obtizi a nejsou jednotné ve vilastni medikaci ani v délce
FO90 nejsou specifické pro tento druh obtizi, nebot jsou zde zahrnuty
i emocionalni socialni a rodinné potize. Takto vyvstavaji pfi diagnostice, ktera
se zaméfuje na symptomy dveé rizika:

a) Muzeme podcenit emocionalni problémy a potieby ditéte, pokud je terapie
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pfevazné medikamentozni.

b) Podcenéni poruch pozornosti pfi vyhradné psychoterapeutickém vedeni.
,Vétsina téchto déti trpi ndsledky poruch pozornosti, které se projevuji poruchami
uceni jako je dyslexie a dyskalkulie. Psychologické vysetfeni téchto déti nejcastéji
zjistuje deficity dil¢ich funkci ve vizudIni nebo auditivni diferenciaci figury a pozadi,
taktilné kinestetickém vnimdni a v poruchdch télesného schématu i ve vnimdni
casového sledu. Mira ndsledného dusevniho zatiZeni zavisi velmi silné na rodicich
a ucitelich: vychovny styl, ktery je orientovdn na odmény a tresty zvysuje psychicky
stres téchto déti a tim vyprovokuje i castéjsi vyskyt sekunddrnich problémd jako jsou
psychosomatické obtiZe, strach a deprese. Jasné, strukturované vychovné postoje,
které nepfipoustéji pocity viny sice neodstrani obtize s pozornosti a hyperaktivnim
chovdnim, ale pomohou ditéti, aby se se svymi tézkostmi vyrovnalo. Ndprava
bazdlnich deficitl dilcich funkci spolu s vedenim rodicu je optimdlnim zplsobem
ndpravy, je vsak bohuZel ridkym jevem. Pokud se dafi i spoluprdce s uciteli ditéte,
pak je mozné vyvést dité z patologie a osvobodit ho, aby se mohla rozvijet jeho
individualita, i kdyZ neZddouci, nemoiZnd nebo jednoduse neindikovand
medikamentdzni 1é¢ba.“ "’

5. 20 Kognitivné psychologické predpoklady systematiky deficitt
dilé¢ich funkci

Kognitivni psychologie se zabyva procesy, které jsou podstatné pro pfijimani
informaci, jejich zpracovani, uchovani a reprodukci. Systém téchto vzajemné
pusobicich procesu nazyvame kognice. Kognitivni psychologie rozliSuje ftfi
zakladni pilife: pozornost, vnimani a pamét. Tyto procesy nepretrzité pusobi
v soucinnosti. Zakladni procesy kognitivniho systému jsou neustale
propojeny.

Pozornost je schopnost jedince zaméfit se na podnét, ktery je pro ného

Vaigvaivs

neustale pusobi cela fada podnétl. Z mnozstvi téchto podnétd volime

aktivné a ze své vlle, ktery podnét pfijmeme k dalSimu zpracovani.

" SINDELAROVA B., Deficity diléich funkci: 2007, str. 46
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Soucasné vSak vnimame podnéty dalSi — teplo, zizen, hudbu, hluk z ulice,
které mohou nasi pozornost odvést jinym smérem. Zalezi tedy na tom, zda
nase pozornost zachyti jiny podnét a dale na nasem rozhodnuti, zda
pozornost zaméfime zpét k podnétu plvodnimu, nebo ji obratime k podnétu
jinému.
Vnimani je aktivni kognitivni proces. Kdyz na nas pusobi néjaky podnét a my
si ho prostfednictvim nasi pozornosti zvolime z celku, nejprve zanalyzujeme
vytvofime vnitini hypotézu, kterou porovname se vstupnim signalem
a ménime ji tak dlouho, dokud vnitfni hypotéza nesouhlasi se vstupnim
signalem. Kdyz vnitfni hypotéza zapada dohromady se vstupnim signalem,
pak probiha vnimani.
Procedura analyzy a syntézy a toto porovnavani mezi hypotézou a vstupnim
signalem probiha bleskové. Vnimani je tedy aktivni proces, ktery probiha dle
zakonitosti analyzy a syntézy. K chybé pfi vnimani muze dojit, kdyz hypotéza
a signal jsou vnimany jako souhlasné, ackoliv dosud spolu nesouhlasi. Poté
se vnimani odliSuje od vstupniho signalu. Jako pfiklad si mizeme uvést
Cloveéka, ktery si zpiva melodii s nepfesnym textem. Jiny posluchac, ktery zna
melodii, je zmateny timto textem, snazi si vybavit dalSi slova, ale nedafi se
mu. Az kdyZ si posluchaC spravna slova vybavi, pozméni hypotézu tak, ze
souhlasi se vstupnim signalem.
Pamét nam slouzi k uchovavani informaci, které si dokazeme v pripadé
potfeby vybavit a tyto informace mizeme reprodukovat. Kratkodoba pamét
podrzi obsahy velmi kratce, aby je pfipravila ke zpracovani. Dlouhodoba
pamét uchovava obsahy vnimani dlouhodobé&, abychom si je dokazali
vybavit i s odstupem Casu. Funkce paméti je stejné aktivni proces jako
vnimani a pozornost.
.Felice Affolterova vytvofila model vnimani. Prvnim stupném ve vyvoji
vhimani je vnimani v ramci jednotlivého smyslu. U ditéte dozravaji
schopnosti pfijimat informace uvnitf smyslové oblasti vizualni, oblasti
auditivni a oblasti taktiiné kinestetické. Vyzkumem bylo prokazano, ze tyto
oblasti jsou pfijimany jiz pfed narozenim. Tento prvni stupen vnimani nazyva
Affolterova stupném specifickych modalit, ¢imz tedy vyjadfuje, Zze vykony
vnimani probihaji uvnitf jednotlivych smyslovych oblasti. V dalSim vyvojovém
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stadiu se u ditéte rozviji schopnost vytvaret spojeni mezi témito jednotlivymi
oblastmi.
Dité dokaze vzajemné provazat vidéné s tim, co slySi a s pohyby a dotyky.
Napfiklad dité spojilo hlas plySové hracky, podobu a dotykovy pocit mékkého
plySového kozisku. Tim dité ve svém vnimani spojilo slySené, vidéné
a taktilni podnét. Tento vyvojovy stuperi Affolterova nazvala stupném
intermodalniho vztahu, ve kterém se wvytvafi spoje mezi jednotlivymi
smyslovymi oblastmi.
DalSim krokem ve vyvoji je schopnost rozpoznavat naslednost podnétl a to
téch, které k sobé patfi, tedy schopnost vnimat sérii podnétt a zpracovat ji.
Tento stupen Affolterova nazvala serialni integrace. Schopnost vnimani
Casoveho sledu je schopnost vnimat pofadi, uchovat ho a znovu vybavit.
Integracni vykon v ¢asovém sledu dité zvladne, kdyz pozna, Ze nasledujici
série k sobé patfi — dité ma hlad, kfi¢i, vidi lahev, je nakrmeno a je syté.
Kdyz dité tyto vykony zvladne integralné v ¢ase, bude natahovat rucky, kdyz
uvidi lahev a mlze predvidat, Ze bude nakrmeno.
Dozravani integracnich vykon( v ¢asovém sledu je pfedpokladem pro to, aby
mohly byt uskuteCnény vysSi vykony anticipace — pfedvidani a nasledné
i planovani.
TFi stupné bazalniho vyvoje vnimani tedy muzeme diferencovat:
1) Specificky modalni stupenn — zpracovani informaci se rozviji uvnitf
smyslové oblasti.
2) Stupen intermodalniho vztahu - informace z rlznych smyslovych
oblasti jsou vzajemné propojovany.
3) Serialni integrace, vnimani ¢asového sledu — je vnimano, zpracovano
a uchovano poradi informaci.
V navaznosti na tyto zakladni stupné nasledné dité rozviji systém signall
a pozdéji re€. Nasledovat bude dale ¢teni, psani, pocitani a postupné se na
konci vyvoje dostaneme k systému zpracovani informaci, ktery probiha

u dospélych*!®

'8 SINDELAROVA B., Deficity dil€ich funkci, 2007, str. 47,48
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5. 21 Diagnostika deficitl diléich funkci

Cilem diagnostiky deficitu dil€ich funkci je rozpoznat, ve kterém ze
zakladnich stavebnich kamenl zpracovani informaci vykazuje dité deficit.
Naprava deficitd dil€ich funkci je nutna, protoZze jedinec trpi plsobenim
deficitd dilgich funkci, ale ne samotnymi deficity dilgich funkci. Ukolem
diagnostiky je zjistit, ve které oblasti, ve které zakladni funkci vykazuje dité
vyvojovy deficit vzhledem k jeho véku.

Deficit dil¢i funkce nelze diagnostikovat ze symptomu.

Napf. dité pfi diktatu zaménuje p a b. Nemulzeme ihned dojit
k diagnostickému zavéru, Ze se jedna pravé o deficit dil¢i funkce ve
schopnosti auditivni diferenciace feci.

Pismena mulze dité zaménovat také proto, Ze nedokaze dostatecné
diferencovat tvary, ma tedy potiZze ve schopnosti vizualni diferenciace tvaru.
Dité, ale mize pismena zaménovat, protoze nedokaze dostatecné odlisit,
ktery tvar pismene patfi, ke které hlasce. Potom trpi deficitem dil€i funkce
v oblasti intermodalniho vztahu.

Pokud bude dité pismena pfi diktatu zaménovat proto, Ze ma problém
dostatecné rozliSit ob& hlasky, pak se bude skute¢né jednat o obtize
v deficitu dil¢i funkce auditivni diferenciace feci.

Rozpoznani deficitd dil€ich funkci znamena, Ze jsou rozpoznany jesté pred
nastupem ditéte do Skoly. Metodika a naprava je mozna jiz v pfedskolnim

véku.

5. 22 Naprava deficitt dil¢ich funkci

Pokud byly diagnostikovany deficity dil€ich funkci a bylo vy3etfeno, ve které
oblasti se deficit dil€i funkce vyskytuje, je nutné stanovit plan napravy.

Dle Sindelarové plati, Ze musi byt zjisténo na jaké urovni jsou zakladni
funkce rozvinuty, na jaké urovni se pravé nachazi. Tréninkovy program musi
vychazet z urovné, na které dit€ mize provadét dil¢i vykony bez obtizi.
Naprava musi krok za krokem pomahat rozvoji a vyzravani nedokonale
rozvinutych dil€ich funkci.

Cim je dit& mladsi, tim dfive bude dosazeno vyvojové Urovné, ktery odpovida
véku. PFi tréninku je nutné sledovat pfirozené stupné vyvoje.

Napravny program zacéina na urovni konkrétnich obsaht vnimani.
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»Pokud se na zdkladé diagnostiky zjistilo, Ze dité trpi deficitem dilCi funkce ve
schopnosti vizudlni diferenciace tvart, pak mdiZe ndpravny program rozvinout
schopnost ditéte rozpoznat jemné rozdily ve zrakovém podnétu. Nezdvisle na tom,
jakého véku dité dosdhlo v dobé ndvstévy v poradné, je nutné s ndpravou zacit na té
urovni, na kterou se dité ve schopnosti vizudlni diferenciace tvaru dostalo. Vétsinou
to byva uroven diferenciace na konkrétnich obrdzcich. | zde je nutné sledovat, aby
stupen obtiznosti jednotlivych cviceni byl sestaven hierarchicky, to znamend aby
po ndcviku rozdili konkrétnich obrdzku, se prechdzi ke cviceni schopnosti ditéte
vizudIné diferencovat obsahy abstraktnich obrazcl. Samozfejmé i na tomto stupni
ndpravy musi cvi¢eni postupné dosahovat vyssi trovné obtiznosti. Pokud dité pfijde
do poradny ve véku, kdy je jiz konfrontovdno s pismeny a Cisly, tedy jiZz navstévuje
skolu, pak zavérem pokracuje ndprava i s materidlem na trovni pismen a Cisel.

Cim starsi je dité v dobé vysetfeni, tim diferencovanéjsi je jiz vyvoj jeho mozku.
Priblizné v deviti aZ deseti letech se specializuji jednotlivé oblasti mozku, to
znamend, Ze jsou kompetentni pro urcité ukoly. Proto miZeme u mladsich déti
ocCekdvat spontdnni transfer dil¢ich funkci z konkrétniho materidlu a obrazct na
materidl na urovni pismen a Cislic. Pokud je vsak ditéti v dobé ndpravy jiZz devét,
deset nebo vice let, je jisté nutné podporit tento transfer na psanou rec¢ a pisemny
materidl. Predkladané cviéné programy musi terapeut prezkouset tak, aby mohly byt
pouzity skute¢né na té urovni, na které se dilci funkce ditéte nachdzeji.lg

Optimalni varianta frekvence nacviku je deset minut denné. S ditétem by mél
cviCit Cloveék, ktery je v jeho bezprostiedni blizkosti. Neni efektivni, kdyz dité
dojizdi na napravu k psychologovi a dojizdénim ztraci pomérné dost ¢asu
i energie. S ditétem mulze cvicit zauCena osoba — ucitelka, otec nebo jiny
Clen rodiny pod dohledem odbornika. Nacvik s matkou B. Sindelarova
nedoporucuje, nebot matka byva vyrazné zneklidnéna tim, zZe jeji dité
nezvlada pomérné jednoduché ukoly. Jeji starost o dité se proméni ve vztek
a netrpélivost. Kromé toho je vztah ditéte k matce zatizen jeho sekundarni
neurotizaci. Pro u¢innou napravu deficitu dil€ich funkci Ize vyuzit baterii testa

deficitd dil¢ich funkci B. Sindelarové.

POKORNA V, SINDELAROVA B., Deficity dilgich funkci: 2007, str. 61
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PRAKTICKA CAST

6. ROZBOR SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEVU

V rozboru vychazim z celkového poétu déti v DDS a VU, tzn. véetné chlapci,
ktefi byli momentalné na utéku, ve vazbé a vykonu trestu. V potaz beru
patologie, se kterymi hosSi do zafizeni nastoupili i patologie, které se projevily
béhem pobytu v ustavu. Napfiklad: chlapci na Utéku ze zafizeni pachaji
trestnou Cinnost, nebo zneuzivaji drogy.

Uzité metody:

Pfimé - pozorovani, rozhovor, dotaznik.

Nepfimé - studium anamnéz, dale sbér aktualnich informaci od kurator(
a policie CR.

Pravidelné jsem zjiStovala zavislosti na alkoholu, cigaretach, marihuané
a tzv. tvrdych drogach. Pfedmétem rozboru je dale trestna Cinnost, které se
nasi chlapci dopoustéli v dobé dovolenek, prazdnin nebo utéka, tzn.:
vydirani, majetkova TC, loupezna prepadeni, trestna &innost se sexualnim
podtextem, ostatni a kradeze.

Dale jsem sledovala tyto patologie: zaskolactvi, toulky, utéky z domova
i Z naseho zafizeni, nasili, Sikanu, vandalismus, realizaci v parté, agresivni
projevy, xenofobii, rasismus, vulgaritu, patologické hracstvi
a sebeposkozovani.

Z celkového poctu ubytovanych déti se opakovanych utékl dopoustélo cca
20%. U devadesati procent hochu, ktefi se dopoustéli utéku, doslo jiz dfive
ke zvnitfnéni antisocialniho zplUsobu zivota. Vzhledem k véku a stupni
naruSenosti téchto déti se jevi progndéza jejich dalSiho vyvoje velmi
nepfiznivé. ZvySuje se také agresivita déti ve vnéjSim prostfedi ( v roding,
v kmenovych Skolach, na ulicich...) az 96%. NarUst agrese je ovlivnén
zneuzivanim drog a to i marihuany. Agresivni projevy vuci vrstevnikim
a dospélym uvnitf naseho zafizeni se nam podafilo vyrazné eliminovat
dislednym sledovanim skupinové dynamiky a pravidelnymi skupinovymi
interakCnim sezenimi v ramci kterych byly budovany pozitivni vztahy mezi

chlapci a také vztahy chlapcui a dospélych.
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Tabulka socialné-patologickych jevti v roce 2008

Drogy Navyky Trestna €innost Zavadné jednani
o g > é ) 2 _§
Pfijmeni Jméno Zafazeni | _ g _ =] 3 S| = @ o 5l 8| & 7]
sl el &l | @ = | &l 2|&a| 2] & 3| > | & ® Nl Q1L E| = 2
Sle|l&|s|N|l2|l§| 5|2 s|E|l5|2 =255/ c|l€|3/8|C|a|8|n|g
g 28| |%|8|=2| 2|2|T| 2| 5|z|®|2|2|6|2|c8|c|€|5c|8|35|C|0
o| 8| E|l |l o]l cl| < | 2| E|C8|w|o|IN|L|S|lc|lwm|S|all| | X| S| s|<| o
Petr UV Gték 1 1 1 1 1 1 1 1
Pavel uv 1 1 1 1 1
Tomas UV utgk 1 1 1 1 1 1 1
Josef UV SP2 1 1 1 1|1 1 1 1
Petr UV aték 1 1 1 1 1111 1|1 1
Michal UV SP2 1 1 1 1|1 1 1 1
Tomas UV SP1 1 1 1 1 1|1 1
Marek oV Il 1|11 1 1 1 1 1|11 1
Alexandr OV uték 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Milan Uték 1 1 1 1|1 1 1 1|1
Jakub oV IV. 1] 1]1 1 1 1] 1 1 1 1
Tomas POD 1 1 1 1 1 1|1 1|1 1
Jifi uv 1|11 1 1 1 1 1 1
Petr UV IV. 1 1 1 1] 1 1 1
Lukas uv Il 1 1 1 1 1 1|1 1|1 1
Michal OV uték 1 1 1 1 1 1|11
Frantigek UV SP1 1 1 1 1 1 1|11
JiFi Uték 11 1 1 1 1|1 1|1
Martin uték 1 1 1 1 1 1
Stefan OV SP1 1 1 1 1 1 1 1|1 1|11
Patrik UV SP1 1 1 1 1|1
JiFi oV Il 1|11 1 1 1] 1 1 1 1 1|1 1
Michal oV IV. 1] 1]1 1 1 1 1|1 1 1|1 1
Tomas av 1l 1|11 1 1 1 111 1|1 1 1
Dusan vazba 1 1 1 1 1 1 1 1
Dusan UV SP1 1 1 1 1 1
Josef av 1l 1 1 1 1|1 1 1|1 1
JiFi UV SP1. 1 1 1 1 1 1 1|11
Boris UV SP1 1 1 1 1 1 1 1
Lukas vazba 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Michal OV SP1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Josef PO 1 1 1 1 1 1|11 1] 1
Marek uv 1 1 1 1 1 1|1
Robert OV uték 1 1 1 1 1 1 1|1
Silvestr OV uték 1 1 1 1 1 1 1 1|11
Martin Uv SP1 1 1 1 1 1 1
Ladislav UV Gték 1 1 1 1 1|11 1 1 1 1|1
Jakub PO uték 1 1 1
Celkem 38 11| 8|32/ 0| 0| 0|36| 38 6|4 [11|7 |5|33|4|28/8|8|3|11|25|/30(0 |0 |16|(0 | 3
100% 38 2912184 |0 | 0| 0(|95({100(16(11|29|18|13|87|11|74|21|21| 8 [29(66|79| 0 | O [42| 0 | 8




2. CHLAPCI S PROBLEMY NA NL

Koufeni, alkohol dle poctu
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Tyto grafy znazoriuji zavislosti na cigaretach a alkoholu v poctech i procentech.
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Tyto grafy znazoriuji zavislosti na drogach v poctech a procentech.
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3. CHLAPCI S TRESTNOU CINNOSTI

Trestna éinnost dle poctu
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Tyto grafy znazornuji poCet a procentualni vyskyt trestné innosti svéfencu
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4. ZASKOLACTVI, TOULKY, UTEKY

Zaskolactvi, toulky, utéky dle poctu
40 28
88
20 28
20
10
4
(o] T T I_l
celkovy .
& RS 26
& & &
o
o
4

100

Zaskolactvi, toulky, utéky dle %
100

80 4

60 4

40 4

20

[¢]

87

celkovy

Tyto grafy vyjadfuji vyskyt zaSkolactvi, toulek a utékd u svéfencu v poctech a

procentech.
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5. AGRESIVITA, NASILI, SIKANA, VANDALISMUS, PARTA
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Grafy vyjadfuji projevy agrese, nasili, Sikany, vandalismu a Zivot v parté

svéfencu v poétech i procentech.

6. XENOFOBIE, RASISMUS, SEBEPOSKOZOVANI, VULGARITA
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Grafy znazorfuji problémy s xenofobii , rasismem, sebepoSkozovanim

a vulgaritou v poctech a procentech.
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Aktualni data v roce 2008 podchycena v tabulce a grafech:

Alkohol zneuzivalo 95% a navykem koufeni trpélo 100%.

Z prehledu dale vyplyva, Zze v tomto roce zneuzivalo pervitin 29% chlapcu,
s fetovanim toluenu mélo zkusenost 21% a marihuanu zneuzivala 84%.

Dale je patrné vysoké procento kradezi: 66%. Z rozhovoru vyplynulo, Ze
z toho 33% predstavuji kradeZe v obchodech. Ostatni kradeze 13%.

Vydirani 16%.

Trestnou ¢innost majetkovou pfedstavovalo 11%, loupezna pfepadeni 29%
a trestnou ¢innost spojenou se sexualnim motivem 18% .

Také se ve vysoké mife projevil problém zaskolactvi 87%, toulek 11%
a utéku 74%.

Dale jsem zaznamenala projevy nasili u 21%, Sikany 21%, vandalismu 8%,
a realizaci v parté 29%.

Za velmi nepfiznivy povazuji vyskyt agresivity, ktera byla vyjadfena 79 %.
Xenofobie a rasismus se v tomto obdobi neprojevily.

Vulgaritu vykazovala 42%, patologické hracstvi 0% a sebeposkozovani 8%.
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Tabulka socialné-patologickych jevu v r. 2010

_88_

Drogy Navyky Trestna cinost Zavadné jednani
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Pavel podminka 1 1 7
Michal uv SpP2 1 1 1 i
Tomas podminka 1 1
Jiri UV IV. 9 1 3 i
Gabriel |UV SP2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
David UV SP2 1 1 1 1 9
Lukas OV SP2 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Patrik uv SpP2 i b g
Stefan VTOS 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
David UV SP1 1 1 1 i i i
Michal VT OV 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
David Gtsk 1 1 3 i i
FrantiSek |UV SP1 1 1 1 1 1 1 1 1
FrantiSek [OV SP1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ladislav |OV nez. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Marek oV SP2 1 1 1 1
Michal OV neza. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Pavel utek 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Silvestr  [vazba OV 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
FrantiSek |VT OV 1 1 1 1 1 1 1
Vladimir |Gték 1 1 1 1 1 1 1 1
Erik utsk 1 1 1 1 1 3 3 ¥
Stefan Gték 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Jan OV SP1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Michal UV SpP2 1 1 1
Karel Uv SP2 1 1 3
Martin UV SP1 1 1 1 1 1 1
Petr uv sp2 1 1 1 1 1
Jozef UV Il 1 1 1 1 1
Patrik UV Il 1 1 1 1 1 1
Josef UV 1L 1 1 1 1 1 1 1 p 1
Petr utek 1 1 1 1 1
Jakub UV IV. 1 1 1 1 1 1
Josef OV I 1 1 1 1 1
René UV SP1 1 1 1 1
Patrik Gtsk 1 1 1 1 1
Ervin UV Il 1 1 1 1 1
Tomas OV SP1 1 1 1 1 1 1 1
Jifi UV IV. 1 1 1 1 1 1
Nikolas  [UV IIL 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
CELKEM 12 6| 26 1 0 0| 40| 39 3 0| 10 5 2 26 2| 22 5. 11 1 6| 20 27 1
100% 40 30| 15| 65 3 0 0| 100( 98 8 0| 25 13 5| 65 |t | TS| 28 3| 15| 50| 68 3




Graf znazornuje zavislost na cigaretach a alkoholu v pocCtech a procentech.
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Graf znazornuje zavislost na drogach v poctech a procentech.
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Graf znazornuje pachani trestné Cinnosti v po€tech a procentech.
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Graf znazornuje vyskyt zaskolactvi, toulek a utéku v poctech a procentech.
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Graf znazornuje agresivitu, Sikanu, vandalismus a Zivot v parté v poctech

a procentech.
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Graf znazornuje vyskyt xenofobie, rasismu a vulgarity v poctech a procentech.
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Graf vyjadfuje hracstvi a sebeposkozovani v poctech a procentech.
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Aktualni data v roce 2010 podchycena v tabulce a grafech:

Alkohol zneuzivalo 100% a navykem koureni trpélo 98%.

Z prehledu dale vyplyva, Ze v tomto roce zneuzivalo pervitin 30% chlapcua,
s fetovanim toluenu mélo zkusSenost 15% a marihuanu zneuZivalo 65%.
Zaznamenala jsem také u 3% zneuZivani heroinu.

Kradeze vykazuje 50% chlapcl. Z rozhovoru vyplynulo, Zze ztoho 29%
predstavuji kradezZe v obchodech. Ostatni kradezZe (napf. Zeleza) 5%.
Vydirani 8%.

Trestna ¢innost majetkova nebyla v tomto obdobi evidovana — nevyplynula
Z anamnéz, trestnich fizeni, ani z pohovoru.

Loupezna pfepadeni 25% a trestna Cinnost spojena se sexualnim motivem
13% .

Také se projevil problém zaskolactvi 65%, toulek 5% a utékua 55%.

Dale jsem zaznamenala projevy nasili u 13%, Sikany 28%, vandalismu 3%,
a realizaci v parté 15%.

Agresivita je vyjadiena 68 %.

Xenofobie se neprojevila a rasismus vykazovala 3%.

Vulgaritu vykazovalo 30%, patologické hracstvi 3% a sebepoSkozovani 8%.
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Tabulka socialné-patologickych jevu v r. 2013

_68_

Drogy Navyky Trestna cinost Zavadné jednani
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Graf vyjadfuje zavislost na cigaretach a alkoholu v poctech a procentech.
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Graf vyjadfuje zavislost na drogach v poctech a procentech.
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Graf vyjadfuje vyskyt trestné Cinnosti v poc¢tech a procentech.
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Graf vyjadfuje zaskolactvi, toulky a utéky v poctech a procentech.
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Graf vyjadfuje projevy agresivity, nasili, Sikany a vandalismu v poctech

a procentech.
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Graf vyjadfuje projevy xenofobie, rasismu a vulgarity v poc¢tech a procentech.
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Graf vyjadfuje hracstvi a sebeposkozovani v poctech a procentech.
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Analyza socialné patologickych jeva v roce 2013

Aktualni data v roce 2013 podchycena v tabulce a grafech:

Alkohol zneuzivalo 57% a navykem koufeni trpélo 89%.

Z rozboru dale vyplyva, ze vtomto roce zneuzivalo pervitin 39% chlapcua,
s fetovanim toluenu mélo zkuSenost 11% a marihuanu zneuzivalo 68%.
Navykové a psychotropni latky zvyraznuji psychickou rozladu a jsou zZivhou
pudou pro projevy agrese.

Z analyzy je patrné vysoké procento kradezi: 82%. Z rozhovoru vyplynulo, Ze
z toho 33% prFedstavovala kradeze v obchodech.

Trestna Cinnost majetkova je vyjadiena 18%, loupezna prepadeni pfedstavuji
32% a trestnou €innost spojenou se sexualnim motivem 4% .

Také se ve vysoké mife projevil problém zaskolactvi 82%, toulek 11%
autékd 54%. Tyto fenomény jsou zplUsobeny zavadnym rodinnym
prostfedim, pfipadné psychickym stradanim a Sikanou.

V mnoha pfipadech Ize prokazat, Ze rodiCe kryji zavadoveé jednani svych déti.
Dale jsem zaznamenala projevy nasili u 18%, Sikany 29%, vandalismu 25%,
a realizaci v parté 32%.

Agresivita je vyjadfena 96 %. Xenofobie a rasismus se v poslednim obdobi
neprojevily.

Vulgaritu vykazovalo 36%, patologické hracstvi 4% a sebeposkozovani 14%.

Podotykam, ze do aktualniho rozboru byly zafazeny i nové pfichozi déti
v daném obdobi, tzn., Zze beru v uvahu zneuZzZivani navykovych latek
a zavadné chovani také v dobé prfed nastupem do nasSeho zafizeni. Dale
zahrnuji chovani déti v dobé vychazek, vikendovych dovolenek
a prazdninovych pobytl u rodicu.

Naprava takto postizenych déti je velmi slozita a vyzaduje komplexni pfistup.
VétSina chlapcu, podfizenych etopedickému vedeni, je schopna rezim plnit,

ale pomérné vysoké procento z nich opét selhava pfi navratu do zavadového
prostiedi.

Opakované a dlouhodobé utéky prohlubuji socialni patologie a ohrozuji
postizené jedince i jejich okoli.
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Uspé&snost prevychovy odhaduji na cca 25 — 30% z celkového poétu

svéfenych déti.
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Nasledujici grafy porovnavaji vyskyt socialné patologickych jevl v procentech
v letech 2008, 2010 a 2013.

Na grafy je nutno pohliZet pfedevsim ze statistického hlediska.
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7 PRICINY UTEKU z USTAVU

NejCastéjSimi duvody utékd je odmitani rezimu a touha po navykovych
latkach.

Z celkového poctu ubytovanych déti se opakovanych utékd dopousti
aktualné cca 10 — 20%.

V ramci individualnich pohovorl jsem zjistila, Ze 90% chlapu, ktefi se utéku
dopoustéji, tak €ini za uCelem dosazeni volnosti. Uvadéji, Ze si chtéji uzivat,
tzn. konzumuiji alkohol, zneuzivaji drogy a vedou zahalCivy zpUsob Zivota.
Néktefi z nich (cca 50% utékarl) pachaji trestnou cinnost za ucelem
dosazeni finan€nich prostifedkd na navykové latky, Ci jiné pozitky.

Utéky z ustavniho prostfedi jsou v nékterych pripadech umocnéné nechuti
pfizpUsobit se rezimu, dale neschopnosti vyrovnat se s vychovnym
opatifenim. Mensi roli hraje stesk po domoveé.

Ne vSichni ,utékafri“ utikaji pfimo ze zafizeni. Néktefi z nich jsou schopni
v rezimu fungovat, poskytuji zpétnou vazbu a selhavaji az v dobé vyjezdl
a prazdninovych dovolenek, nebot se vraceji do zavadnych rodin bez rezimu,
resp. moralnich norem. HoSi se v tomto prostfedi béhem nékolika dni navrati
k volnému Zzivotu, pfipadné opét propadnou trestné Cinnosti a zneuzivani
drog. Na navrat do zafizeni pfestanou pomyslet a nasledné jsou vyhlaseni na
utéku.

Presto, ze se zvySuje uroven ustavni péce, procento Ut€kl se nesnizuje,
registrovala jsem spi$e mirny narust.

Dulezita je psychicka podpora a vzajemna duvéra mezi pedagogy a détmi.
Déti mohou oteviené hovofit o svych problémech a uvahach o utéku, bazeni
po drogach a nastupujicich tenzich. Mohou se svéfovat také pisemné do
etopedického deniku. Pedagogové by se méli snazit v maximalni mife
motivovat déti k ziskani kladného hodnoceni, naslednych vyhod, psychicky
je podporovat a pracovat s utékovymi tendencemi.

V urcitych pfipadech se vSak jedna o nadlidsky ukol, nebot’ nékteré déti tolik
pfivykly volnému zpUsobu Zivota, bez dochazky do Skoly a bez pInéni

béznych povinnosti, Zze je pro né takfka nemozné ustavni rezim dlouhodobéji
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pfijimat. Presto, Zze navazi vztahy s dospélymi a dosahnou kladného
hodnoceni, dopoustéji se opakovanych utéku.

Doba, po kterou dité zlistava na utéku je rizna, dle okresl a kraju. Néktefi
chlapci jsou zadrzeni do jednoho tydne, jini mohou na utéku setrvavat
mésice az roky. Zde spatfuji problém v nedokonalé praci policie. V pribéhu
sveé praxe jsem zazila opakované, ze se hoSi zdrzovali dlouhodobé na utéku,
byli potkavani svymi vrstevniky doma. Policii i OSPODy jsme na tuto
skutecnost upozoriiovali, ale dité zadrzeno nebylo. Znepokojujici je fakt, ze
tyto déti neplni povinnou Skolni dochazku, projevuji se antisocialné
a zneuzivaji navykové latky.

Domnivam se, Ze jednou z hlavnich pfi¢in opakovanych utékd je také
skuteCnost, Ze tyto utéky nékterym détem pomérné dlouho prochazeji.

Cca padesat procent déti s ulozenou ochrannou vychovou konci ve vykonu

trestu pravé proto, ze v dobé utékld pachaji trestnou Cinnost.
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8 VZTAH DITETE A PEDAGOGA

Zakladem uspéchu v pfevychovném procesu je vztah pedagoga a ditéte
svéfeného do péce. Dité by mélo mit k pedagogovi duveéru.

V détském domové se Skolou a ve vychovném ustavu se o déti stara tym
odborniki — etoped, ucitel, vychovatel a socialni pracovnik. Kolektiv
pracovniki by mél byt jednotny v pfistupech, vstficny a vSichni kolegové by
méli mit spolecny cil - pomoci svéfenym détem.

Meziosobni vztahy tymu se odrazeji ve vychovném procesu a vztahu
k détem, proto je nutné tyto vztahy budovat a pozitivné posilovat.

Jednim zvyznamnych nastrojd0 v pFfevychovném procesu je komunitni
sezeni.

V uz8im slova smyslu je komunitni sezeni (setkavani) psychoterapeutickou
metodou, pfi které se vyuzivaji modelové situace malé skupiny k projekci
a korekci maladaptivnich interpersonalnich stereotypu chovani a prozivani.
Ve vychovném ustavu a v détském domové se Skolou se setkava etoped
jednou tydné s vychovnou skupinou a jednou tydné se vSemi skupinami
formou celoustavni komunity. Komunitni setkani jsou planovana, ale mohou
se svolat i mimofadna. Na mimoradnych komunitnich sezenich, at jiz
skupinovych, ¢i celoustavnich se FeSi aktualni problémy, jako napfiklad
nepfizniva skupinova dynamika vlivem nové pfichoziho ditéte, vzajemné
fyzické napadeni, Sikana apod..

Skupinového sezeni se u€astni etoped a déti, v pfipadé potieby i vychovatel.
Celoustavniho komunitniho sezeni se zucastiuji vSechny déti, vedeni,
etoped, socialni pracovnice, ucitelé a vychovatelé.

Kazdy den, veCer se kona na vSech vychovnych a ochrannych skupinach
komunitni sezeni vychovatele s détmi, kde pedagog zhodnoti, jak probéhl
den, chovani jednotlivel i skupiny jako celku. Déti se vyjadfuji k hodnoceni
a dospély by je mél vést k nahledu na jejich pozitivni ¢i negativni projevy,
dale feSit vzajemné vztahy. Pokud je tfeba, mlze vychovatel pozadat
0 pomoc etopeda.

Cilem komunitnich setkani, at jiz skupinovych nebo celoustavnich je

skupinova pochvala, €i skupinovy tlak na jednotlivce, &i urcitou skupinu.
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Komunitni sezeni nezahrnuje klasické hodnoceni a mélo by probihat
v klidném a pratelském duchu.

Na uvod se déti s dospélymi pozdravi a vsichni si zazpivaji pisniCku.
Nasleduje prezentace jednotlivych skupin, kdy déti zhodnoti cely tyden, #j.
své aktivity Skolni, pracovni, sportovni, vytvarné a pfipadné& mimoradné akce
— soutéze, vylety. Déti mohou prezentovat své vyrobky. Poté dostanou slovo
pedagogové, ktefi déti doplnuji, chvali, povzbuzuji ¢i upozornuji na to, co se
jim nedafi. Vhodné je nejprve vyslovit vytku a poté pochvalu. V pfipadé
potfeby pfijde na fadu feSeni konfliktl a modelové situace.

Na celoustavnim komunitnim sezeni jsou pfivitany nové pfichozi déti,
kolektiv se louCi s odchazejicimi, slavi se narozeniny a voli Stfelec.
Stfelcem byva zvoleno dité, které docililo vyraznéjSiho pozitivniho posunu
v chovani. Jako odménu obdrzi sladkosti (palaCinky nebo dort). V ramci
celoustavniho komunitniho sezeni se také mohou feSit potize, které nebylo
mozné vyjasnit na skupinovych sezenich, nebo vazné problémy
dlouhodobéjSiho charakteru, ¢€i meziskupinové konflikty — vétSinou jde
o projevy agrese verbalni &i fyzické vuci détem nebo dospélym. Snazime se,
aby probihaly vzajemné interakce mezi détmi. Vedeme je, aby hovofily
o svych pocitech, pfemyslely o tom, co je spravné a podporujeme kladné
vztahy mezi nimi.

Na zavér si vSichni zazpivaji pisnicku, vyslovi vzajemna pfani a rozlouci se.
Celoustavni komunita neni systematicky a primarné zaméfena na
problematiku zavislosti. Tento problém je feSen na skupinovych sezenich
planovanych a mimoradnych. Problematiku zavislosti nelze feSit pouze
skupinovym sezenim, ale také systematickymi individualnimi pohovory,
celkovym pfizplsobenim rezimu, artefiletikou, ergoterapii, muzikofiletikou,
sportovni aktivitou a lékafskou péci. Kladen je daraz na Zzivotospravu.

Dulezity je disledny pfistup a pribézna diagnostika.

Role a komunikace v terapeutické interakci: (TI)
Role personalu a role klientd v Tl spolu Uzce souviseji a vzajemné se
potvrzuji. Kdyz se Clenové personalu povazuji za ty, ktefi jsou jedini znali,

zdravi a kompetentni, tak pro klienty zbyva pouze role pacientl, i klientd,
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ktefi jsou nemocni, nekompetentni, nevykonni a ve vSem na personalu
zavisli. Ve skuteCnosti je tfeba si uvédomit, ze klient a terapeut se potrebuiji,
ve svych rolich se fixuji a potvrzuji. Personal samozifejmé& musi byt znaly
a kompetentni a jisté je rozdil mezi klienty a personalem. Tym vSak musi
ponechat prostor pro realizaci potencialu rastu a zrani klientd. Zaroveri musi
dohlizet na pravidla a mantinely pomoci nichz je realizace produktivni
a bezpecna.

Proces socialniho u€eni v Tl je obousmérny. V komunité se uci i personal,
ackoliv odliSnym zplsobem a s jinym cilem nez klienti. Tym musi vénovat
pozornost dynamice a vlastnimu emocnimu zapojeni. Komunita jako celek by
neméla popirat vnitfni obtize (popirani vzajemného napéti, ignorovani
vnéjSich upozornéni).

Tym by se mél zabyvat vlastnim angazovanim v dynamice spoleCenstvi
i tymu a k tomu vyuzivat tymova setkani.

Zakladnim znakem klienta je prace na sobé, nebot dosazeni pozitivhi zmény
je vlastnim divodem jeho pobytu v TI. Procesy, hodnoty a pravidla komunity
pro ni poskytuji opory, nastroje a vymezeni.

Clenové tymu i klienti na sob& vramci komunity pracuji v souladu
s hodnotami, pravidly a procesem komunity. Prace na sobé je primarni
pozadavek na klienty. Clenové tymu i klienti se pravideln& uastni komunity.
Tym poskytuje klientdm vzor a pfiklad. Pokrocilejsi klienti poskytuji vzor
a pfiklad méné pokrocilym.

Clenové tymu distribuuji moc a zodpovédnost. Klienti se podileji dle svych
moznosti a pfiméfenych pozadavkd na moci a odpovédnosti.

Clenové tymu facilituji proces v terapeutické interakci a zapojeni klientd.
Klienti generuji terapeuticky a resocializani proces.

Clenové tymu udrzuji struktury pro terapeuticky charakter. Klienti doplfuji
personal v udrzovani struktur a naplfiuji jejich obsanh.

Clenové tymu zajistuji zkuSenosti. Klienti vyuZivaji a prenaseji tyto
zkuSenosti.

Clenové tymu generuiji terapeutickou komunikaci ve skupinach. Klienti funguiji
jako €lenové skupin a pfenaseji proterapeutickou komunikaci do neformaini

interakce a témata z neformalni interakce zpét do skupin.
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Clenové tymu udrzuji vnéjsi vztahy. Klienti se podileji na udrzovani vnéjsich

vztahu.

PoZadavky na personal:
Odborna zdatnost a osobnostni kvality jsou zakladem. Od ¢&lend tymu se
oCekava, Ze budou schopni pusobit jako osobni vzor pro klienty — svéfené

déti. Clen tymu se musi chovat jako vyzrala a pozitivni osobnost.

Moc a odpovédnost:

Personal deleguje na klienty, i svéfené déti pravomoc a odpovédnost z toho
divodu, aby vytvofil obecny ramec ucici zkuSenosti v takové mife, v jaké
jsou Kklienti schopni jej vyuzit. Tym si podrzi konecnou pravomoc
v rozhodovani o zasadnich otazkach. Je vS8ak nutné, aby tym zasadni
rozhodnuti klientdm - détem zduvodnil a vysvétlil pfedpokladané dopady.
Klienti se podileji na rozhodovani, které se jich tyka, napfiklad: o rozdélovani
dennich ukold, volani k zodpovédnosti za poruseni pravidel.

Efektivni uginek ma interakce jako celek. Ukolem personalu je proces

usnadriovat a podporovat déti, aby se do néj zapojovaly.

Rezimova terapie

Déti vstavaji v 6.15 hodin, provedou zakladni ranni hygienu, poté si zab&haji
na stadionu. Po pfichodu do budovy se osprchuiji, ustelou postele a pfipravi
se k odchodu do jidelny, kde se podava snidané. Po snidani jsou rozdélené
do tiid. Vyuka v ZS i v ugilisti probiha dle dennich rozvrhii s pfestavkami na
svacCinu a obé&d. Dle rozvrhu si déti pfebiraji vychovatelé do svych skupin na
odpoledni ¢&innosti. Vyuka i vychova probiha v souladu se  $kolnim
vzdélavacim planem. V domové vychovatelé dbaji, aby Ccinnosti byly
vyvazené, tzn. v pfiméfené mife ergoterapie, arteterapie, muzikoterapie,
relaxace, hry a sportovni aktivity, rozvoj védomosti a dovednosti vcCetné
pfipravy na vyudovani. Cinnosti by se méli ugastnit pedagogové spole¢né
s détmi. Dulezité je dodrZzovat pfestavky na jidlo a odpocinek. Vhodné je
Cinnosti Castéji stfidat. V podveCer maji déti osobni volno, kdy si mohou

zahrat na hudebni nastroje, psat dopisy, telefonovat roding, kreslit apod.
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V zavéru dne si formou malé, skupinové komunity s vychovatelem pohovofi
o prozitém dni, feSi pfripadné problémy (konflikty, nedorozuméni, agrese)
aje jim oznameno hodnoceni. V 19.30 sleduji zpravy. Od 20ti hodin
nastupuji do sluzby nocni vychovatelé, ktefi dohlizeji na ve€erni a no¢ni klid,
dale na ranni hygienu a uklidy pokoju.

O vikendu déti absolvuji del§i prochazky po okoli, sportovni soutéze, vylety
na kolech, v zimé na bézkach. V €ervnu a v zafi pofada zafizeni pro déti
zatézové tydny na horach.

Kazdé pondéli probiha tydenni hodnoceni. Kladné hodnocené dité ziska
zelenou barvu, praimérné hodnocené Zlutou a zaporné hodnocené cCernou
barvu. Déti se zelenym hodnocenim vyuzivaji vyhody: sledovani televiznich
pofadli, osobni volna — samostatné vychazky do mésta a dale ziskavaji
darky v podobé sladkosti, kosmetiky a obleCeni. Déti Zluté hodnocené mohou
sledovat televizi a maji Casové omezené osobni volno. Déti hodnocené
zaporné nemohou sledovat televizi s vyjimkou zprav a vzdélavacich poradu,
na prochazky chodi pouze s vychovatelem v ramci skupinové aktivity.

Déti po utéku, ¢i navratu z domova, u kterych byla zjisténa pozitivita na drogy
se podrobuiji cilené péci v ramci individualnich a skupinovych sezeni. Vhodna
je spoluprace s rodinou. Ve VU a DDS je vak tato spoluprace komplikovana,
nebot rodiCe vétSinou nejsou ochotni do zafizeni dojizdét a své déti
navstévuji pouze zfidka.

Pro déti je primarni zdravy zZivotni styl, tj. dodrZzovani hygieny, dostatek jidla,
spanku, sportovnich aktivit, zajmovych Ccinnosti, relaxace a psychicka
podpora. Tym pedagogu musi jit détem pfikladem.
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8. 1 Navrh standardt pro etopedicka zarizeni:

Navrh standard(, které byly predlozeny vramci MSMT zatim nelze
uplatiovat v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy - tedy
specialné pedagogické instituci zfizené za ucelem naprav poruch chovani,
nebot déti nejsou klienty, ale byly svéfeny do ustavni péCe na zakladé
rozhodnuti soudu o nafizeni ustavni vychovy nebo uloZzeni ochranné vychovy
a to zdlvodu poruSovani socialnich norem, méné ¢&i vice zavazného
protispoleCenského jednani.

Dle mého nazoru tedy klientem neni dité, ale sama spole¢nost - Skola, DD,
rodina, respektive instituce, které davaji podnét a nasledné instituce, které
rozhodly o umisténi ditéte do DDS nebo VU.

Napf.: chlapce s uloZzenou OV nemohu povazovat za klienta — klient je stat.
Zjednodusené feceno, pracujeme dle zakazky statu. Dulezité je vypracovat
standardy pfimo pro zafizeni typu — DDS, VU, /ne DD/ a zaméfit se na
problematiku vhodného pfrevychovného pusobeni, dale na prosazeni
a metodiku vyuzivani vhodnych specialné pedagogickych a psychologickych
metod v navaznosti na respektovani zakona 109 a prav ditéte.

Je nutné si uvédomit, Zze prevazna vétsina déti tuto péci, nebo-li tzv. ,sluzbu”

vnitiné odmita.

1/ Proceduralni standardy v etopedickém zarizeni by mély obsahovat:

volbu vhodnych pfevychovnych metod a prostfedku

pravidla specialné pedagogického pusobeni s ohledem na individualitu
jednotlivce

dlraz na pedagogicko — psychologicky pfistup

2/ Personalni standardy:

specialné pedagogické vzdélani pracovnikll, osobnostni a moralni

predpoklady pro vykon povolani

3/ Provozni standardy:

dbat, aby rezim byl v souladu se zakonem 109
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dbat, aby pfislusni pracovnici respektovali zakon a prava ditéte
stanovit, co jsou vhodné metody a prostfedky vychovy
klast ddraz na schopnost pfizpasobeni vychovného pfistupu dle

momentalnich potreb jednotlivce i vychovné skupiny

Zakladem prace sditétem je co nejpfesnéjSi diagnostika, sestaveni
individualniho planu osobnostniho rozvoje a prubézna diagnostika, dle které
volime vhodné, tj. individualni ¢i skupinové vychovné pfistupy.

Nezapominat na motivaci a psychickou podporu.

4/ Napf. nazev: Standardy cild a zpusobl poskytovani sluzeb muizeme

nahradit: ,Standardy ciltl péce, vychovy a vzdélavani svérenych déti.”

Je vhodné vypracovat standardy pro ramec:

vychovny rezim

vzdélavani

péce specialniho pedagoga nebo psychologa: individualni /planovana nebo

akutni/, skupinova /planovana nebo akutni/

Zaméfit se dale na profesionalni vedeni individualni terapie Ci sezeni
/individualni kontakt, pohovor- tzn., Ze dité ma byt motivovano a vedeno, aby
samo doslo k rozhodnuti, Zze je pro ného vyhodné zmeénit chovani pozitivnim
smeérem. Stavét na pozitivnich vlastnostech, schopnostech a dovednostech
ditéte, pomahat mu, aby v sobé tyto vlastnosti objevilo samo/.

1/ Dulezité je vypracovat pravidla a standardy pro spolupraci s ostatnimi
resorty /oblast socialni, forenzni, PCR.../. V né&kterych okresech pracuje
zastupitelstvi pomaleji, jinde rychleji, v nékterych okresech je pristup PCR
vstficnéjSi, jinde méné. Stanovit, kolikrat se mize chlapec s ulozenou
ochrannou vychovou dopustit utéku, jak zamezit atékiim apod..

Jakym zplUsobem a od kdy pracovat s rodinami menSin, dbat na uplatfiovani
zakonnych opatfeni.
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Standardy uSité na miru etopedickym zafizenim by mél vypracovat
zfizovatel, nebo MSMT ve spolupraci s fediteli, ktefi by méli predkladat
navrhy po poradé s odbornymi pracovniky zainteresovanych instituci.

Spolupraci Ize Castecné zajistit i formou dotaznikd.

- 108 -



9 PECE O DETI S PORUCHAMI DUSEVNIMI

Jako etopedka ve vychovném ustavu a v détském domové se Skolou jsem
pracovala s chlapci od deseti do osmnacti let.

Poskytovala jsem jim psychickou podporu, vedla s nimi individualni pohovory
zaméfené na feSeni jejich osobnich problému, ¢&i konfliktnich situaci,
pomahala prekonavat narocné zivotni situace a motivovala je k plnéni
rezimu.

Pfi nastupu ditéte jsem vychazela z diagnostiky a individualniho planu
osobnostniho rozvoje vypracovaného v détském diagnostickém ustavu,
pfipadné z vlastni diagnostiky. Postupné jsem sledovala projevy a chovani
chlapcl, zpracovavala pisemné vystupy z individualnich pohovoru.

V ramci individualni terapie jsem tedy pomahala a radila chlapcim, jak fesit
konflikty, tlumit vnitini tenzi a jednat s pedagogy.

Postupem ¢€asu jsem upravovala etopedickou diagndzu dle projevd chovani
a pro kazdé pololeti vypracovala nové individudlni plany osobnostniho
rozvoje.

Dale jsem spolupracovala s uciteli, vychovateli a vedoucimi pracovniky,
zabyvala se metodikou vychovy, predkladala doporuéeni pro vychovu
a koordinovala €innosti Skoly a vychovy.

Soucasti prace etopeda jsou také terapeuticka skupinova sezeni — napfiklad:
relaxace — autogenni trénink, hudebni skupina, vytvarné prace, vztahové
skupiny a ergoterapie.

Jak jsem jiz uvedla, kazdy tyden probiha celoustavni komunitni sezeni, které
je zaméfeno na feSeni problémU a rlznych incidentd chlapct. Détem je zde
poskytovana psychicka podpora.

Samoziejmosti je spoluprace se socialnimi pracovniky, kuratory, policii
a soudy, pro které etoped vypracovava zpravy.

Velkou pozornost jsem zaméfovala na vztahy ve skupinach a skupinovou
dynamiku.

Zvlastni pozornost jsem vénovala chlapcim s psychiatrickou diagnézou
a détem, které zneuzivaji tzv. tvrdé drogy, nebot se u nich projevuji

psychozy.
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Tyto déti je vhodné ubytovat na jedné spolecné skupiné a pfizpasobit pro né
rezim i systém opatfeni a odmén. Nutny je individualni pfistup. Dulezité je
zaméfit se na zvladani zatézovych situaci s ohledem na reaktivitu ditéte.

Dité vedeme ke spravnému mysleni, ovliviujeme pozitivné jeho prozivani
a dale jej vedeme pomoci modelovych situaci k trénovani reakci na zatéz.

S nadéjnymi hochy muze byt zahajena napf. vnéjSi protidrogova terapie —
spoluprace s jinou instituci.

Nemalou potiz predstavuji opakované utéky psychicky rozkolisanych jedincu,
kdy dojde k preruSeni etopedického vedeni.

Kdyz je chlapec pfivezen z utéku, je tfeba uplatiiovat klidny pfistup, nic mu
nevytykat a snazit se pochopit, co citi. Poskytnout mu €as na adaptaci, po
nékolika dnech se k jeho problémum vratit. Nadale mu pomahat prekonat
vychovna opatfeni a pfijimat rezim. Radit mu konkrétné, jak se ma chovat
v urcitych situacich.

Chlapcim vzdy zduraznovat, jaké nasledky maji pro né dalsi utéky, tzn.
neplnéni ustavni vychovy, neplnéni Skolni dochazky a neomluvena absence,
dale zneuZzivani navykovych latek a vystaveni se nebezpeci, Ze budou
pachat trestnou ¢innost za ucelem ziskani penéz na jidlo &i drogy. S chlapci
se domluvit, aby se svéfili dospélym, pokud pociti potfebu utikat. Musim
konstatovat, Zze existuji déti, které tuto dohodu dodrzi. DalSi z moZzZnosti
predchazeni utékim je, ze se chlapec ,vypise“ ze svych problému do
etopedického deniku. Dulezité je, poskytnout mu maximalni pomoc a oporu.
Hocha, ktery se jeSté nerozhodl|, zda se pokusi zménit své vzorce chovani
pozitivnim smérem, nebo bude preferovat kriminalni zpUsob zivota, neni
vhodné nutit k rozhodnuti, ale vysvétlovat mu vyhody, kterych dosahuje
slusny Cclovék a poukazovat na nevyhody, které postihnou Cclovéka
delikventniho — napfiklad ztrata svobody. Dité by se mélo samo, za pomoci
terapeuta, rozhodnout pro zménu. Dle zajmu nebo nezajmu, pracovat na

sobé, sméfuje terapeut dalSi plsobeni.

U déti svéfenych do etopedického zafizeni pozoruji v drtivé vétSiné absenci
volnich vlastnosti, emocni plochost, snadnou ovlivnitelnost problémovymi

jedinci a navyk feSit nepfiznivé situace agresi. Eliminace maladaptaénich
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potizi je velmi naro¢na, dlouhodoba a procento uspésnosti je nizké. Mohu
vSak konstatovat, ze v nékterych pfipadech se podafi jedince ziskat ke
spolupraci a napf. frekvence agresivnich ataku se snizuiji.

Je dulezité vést chlapce k pInéni Skolni dochazky, k pInéni rezimu,
k pracovnim a sportovnim aktivitam, dale jim poskytovat ¢as osobniho volna.
Zakladnim stavebnim prvkem pro spolupraci s ditétem je navazani vztahu.
Déti vyzaduji neustalou psychickou podporu. Je nutné rozvijet jejich
sebedlvéru, moralni vlastnosti a schopnost empatie. Vést je k odmitani
asocialnich a antisocialnich vzorcd chovani. Vzhledem k tomu, Ze do
détského domova se Skolou a vychovného ustavu jsou pfevazné umistovany
déti od tfinactého roku vyse, je jejich pfevychova malo efektivni, nebot
osobnostné a charakterové jsou jiZ vymezené. Vyznamna je propracovanost
systému odmén a vychovnych opatfeni, kdy odmény prevladaji.

Z celkového pocCtu déti v zafizeni se u cca padesati procent nachazi
inteligence v pasmu lehké mentalni retardace. Specialné pedagogicka péce
musi tedy byt zaméfena komplexné na vesSkerou problematiku formou
individualni a skupinové terapie. Pedagog musi s détmi jednat srozumitelné.
Co se tyCe zvladani agresi, je dllezité umét vyhodnotit, zda se jedna o agresi
reaktivni nebo proaktivni.

Reaktivni agrese:

S reaktivni agresi se setkdme v pfipadé nezvladnutych emoci, spusténi
obrannych mechanisma a pfi pocitech frustrace ¢&i kfivdy. Reaktivni agresi
Casto reaguji déti s psychiatrickou zatézi. Tyto déti kfiCi, nii zafizeni,
napadaji spoluzaky a pfipadné se uchyluji k sebeposkozovani (fezanim,
polykanim stfepu, Skrcenim apod.).

Zakladem péce o tyto déti je schopnost pedagoga Ci terapeuta navazat vztah
divéry a pochopeni. Terapeut i vychovatel by méli byt kazdodennimi
pruvodci ditéte, nacviovat zvladani zatéze, vést dité ke spravnému nahledu
na situaci a spolupracovat s psychiatrem.

Proaktivni agrese:

Jedna se o takovou agresi, kdy agresor pfesné vi, co Cini, pfipadné ataky
planuje. Samozfejmé& se u ného muze také projevovat snizena schopnost

sebeovladani. Zvlasté zavazné pfipady proaktivni agrese jsou takové, kdy

-111 -



se jedna vyhradné o agresi velmi zlovolnou — napfiklad naplanované
loupezné prepadeni, nebo boj o dominantni postaveni ve skupiné na ukor
druhych, pocit potéSeni, kdyz dité druhé ponizuje, trapi je (bere jim obleceni,
jidlo) a fyzicky je napada. Zde je nutna korekce formou vychovnych opatreni,
nebot na domluvy dotyCni zasadné nereaguiji. Déti by mély pfedem védét, Ze
projevy nasili nezistanou bez povsimnuti.

Jedince s proaktivni agresi je vhodné odvést na neutralni pddu a nechat
agresivni chovani vyhasinat, tzn., Ze agresivnim projevim nevénujeme
pozornost. Kdyz je proces vyhasinani dokoncen, poté muizeme vést
terapeuticky pohovor. Z davodu bezpeci ditéte i jeho okoli musi byt dité pod
zvySenym dohledem. V ramci nasledné pécCe je vhodny nacvik reakce na
zatéz pomoci modelovych situaci. Dulezité je, kladné reakce zpevriovat
pochvalou a odménou. Nutna je systematicka péce etopeda a v pripadé
potfeby, psychiatra. Proaktivni agresor by mél velmi dobfe znat dopady
svych agresivnich projevu. Mél by mit dostateCny prostor k odventilovani
negativni energie.

Jak jsem jiz vySe uvedla, je vhodné oddélit déti reagujici agresi reaktivni od
proaktivnich agresorll. Pro v8echny upravit rezim dle aktualnich potfeb —
Casté stfidani cCinnosti, zafazovani relaxaCnich technik do programu,
pribézné upravovat medikaci dle potfeb a zajiStovat stalou psychickou

podporu.

Prenesena agrese:

S pfenesenou agresi se muzeme setkat u obou typu agresoru, ale
s rozdilnymi projevy.

Dité s reaktivnimi projevy agrese, které nezpracovalo zatéz, neustalo vnitini
tenzi, (trpi pocity kfivdy, protoze mu bylo ublizeno, nebo se domniva, ze mu
bylo ublizeno), vybije svoji agresi nepromyslené na osobach &i pfedmétech.
Napadeni neplanuje, obét muze byt nahodna, ktera se mu ,pfipletla do
cesty“. S dopomoci zkuSeného odbornika dojde k uklidnéni emoci, dité
muze pocitovat litost nad svym ¢inem a bude schopno pfijimat pfiméfené
vychovné opatfeni. Cerpa také psychickou podporu a vztah s dospélym jej

posiluje.
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Proaktivni agresor vzdy vi, co Cini.

Napfiklad: chlapec byl doma na dovolence a bylo zjiSténo, Ze zneuzival
pervitin. Hoch neunese vychovné opatfeni — odnéti vyhod. Zlobi se na
pedagoga, ktery mu vychovné opatfeni uloZil, ale fyzicky napadne slabsiho
spoluzaka.

O pfipad pfenesené agrese se také muze jednat, kdyz je jedinec fyzicky
napaden silnéjSim agresorem a tento dotyCny napadeny si vybije vztek na
jedinci slabsim.

U proaktivniho agresora pretrvavaji déle negativni emoce, uleva je pouze
CasteCna. Za obét si vybira vétSinou konkrétni osoby a negativni emoce vidi
témto osobam v sobé mnohdy ,zZivi“. PéCe a prevychova proaktivnich
agresoru, zvlasté silné zlovolnych, je velmi naro¢na a zdlouhava. Pokud jsou
agresivni vzorce zvnitinéné, je téméF nemozné docilit dlouhodobégjsiho
pozitivnino posunu. Na rozdil od déti s psychiatrickou zatézi, tito agresofi
Castéji odmitaji medikaci.

Déti ve v&ku deseti aZ jedenacti let jsou do DDS umistovany velmi zfidka.
Castgji jsou pfijimani chlapci mezi tfinactym az &trnactym rokem. U té&chto
déti byva, jak jsem jiz uvedla, zvnitfrnéno asocialni, pfipadné antisocialni
chovani. PécCe je narocna, ale za spoluprace ditéte jsme schopni negativni
projevy chovani ¢astecné eliminovat. U déti, které pfichazeji mezi patnactym

az $estnactym rokem do DDS nebo VU je prognéza dosti nepfizniva.
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10 INDIVIDUALNI SPECIALNE PEDAGOGICKA PECE

Individualni pé€e zahrnuje mimo individualni vyuky a vychovné €innosti také
individualni rozhovory zaméfené na psychické uvolnéni, feSeni osobnich

problémd a nacvik jejich feseni.

10.1. Motivaéni rozhovory

Terapeut, ve VUDDS etoped, miiZe na klienta pisobit dvéma sméry:

a) konfronta¢nim pfistupem, kdy vyvola odpor

b) nebo podporuje jeho vlastni motivaci ke zméné svého dosavadniho
patologického chovani

Motivaci rozumime snahu ¢&i odhodlani k dosazeni urcitych cild nebo zmén.

Prochaska a Diclemente rozliSili Sest stadii procesu zmény:

prekontemplace, kontemplace (zvazovani), rozhodnuti, pfiprava, akce,
udrzovani, trvala zména, relaps

Prekontemplace — jedinec neciti problémy a nema potfebu je fesit. Ke zméné
tedy neni motivovan. Zmeény chovani se tedy dozaduje spiSe okoli. Pokud
terapeut jedinci vtomto stadiu sdéli, Ze ma problém a mél by se IéCit,
doty¢ny se bude branit a nebude spolupracovat. Terapeut by mél spiSe
s klientem probrat jeho Zivotni situaci, vyvolat pochybnosti, zda je v poradku
jeho chovani a poskytnou informace, které poukazuji na urcity problém.

Cilem terapeuta je pfevést klienta do stadia kontemplace — zvazovani.

Kontemplace - vtomto stadiu si jiz jedinec zacina uvédomovat, Ze ma
problém a zvaZuje, zda bude usilovat o zménu ¢&i ne. Pfistup dotyéné osoby
je ambivalentni, nebot si sice zménu pfeje, ale do zmény se mu nechce, bud
proto, ze mu dosavadni zpUsob Zzivota pfinasi pozitiva, ktera nechce ozelet,
nebo si neveéri, pfipadné nevi jak zmény dosahnout.

Ukol terapeuta je pomoci zvazit vSechna pro a proti zmé&né& a zaroveri
podpofit argumenty pro zménu, pfipomenout hrozici rizika, pokud se klient
pro zménu nerozhodne. Terapeut by mél také podpofit klientovu sebeduvéru.
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Rozhodnuti — klient se rozhodl pro zménu a je ochoten vynalozit ¢as a usili,
aby této zmény dosahl. Terapeut v této fazi pomaha klientovi s vytvorenim

planu pro dosazeni zmény, tedy cill a cest.

Akce — klient realizuje zménu, kterou si urcil za cil. Terapeut v této fazi radi,

pomaha a poskytuje zpétnou vazbu. Dullezita je psychicka podpora jedince.

UdrZovani — klient se snazi udrzet dosazenou zménu a pfedejit relapsu.
Terapeut v této fazi klienta podporuje v jeho Usili a podporuje jeho motivaci,
zamérfuje se na prevenci. Na misté je motivaéni rozhovor a kognitivné

behavioralni terapie -KBT.

Relaps — klient se Caste¢né, nebo zcela vrati zpét ke svému puvodnimu
problematickému chovani. Ukolem terapeuta je pievést klienta motivaénim

pohovorem zpét do stadia kontemplace.

10. 1. 1 Zakladni motivaéni postupy

1) Pfedavani rad a informaci — klientovi je mozné vysvétlit, Ze mu souCasné
chovani Skodi (zdravotni potize, snizené sebevédomi pfi vyhybavém
chovani, uzkostné reakce) a informovat jej 0 moznostech jejich zvladani.

2) Odstranovani prekazek — terapeut pomuze klientovi odstranit prekazky,
které mu brani, aby se zapoijil do terapie (poradi s kym muze klient jednat,
zajisti dopravu).

zvladat prekazky a ponechat mu moznost vybéru.

4) Snizovat pfitaZlivost — klient ve fazi kontemplace porovnava vyhody
a nevyhody, které mu pfinasi soucasny stav a jaké vyhody nebo nevyhody by
mu pfinesla pfipadna zména. Terapeut by mél pfitom porozumét faktordm,
které v souCasném chovani povazuje klient za pfitazlivé.

5) Uplatnéni empatie — terapeut vyjadfuje klientovi podporu a respekt, dava
mu najevo, Zze mu na klientovi zalezi a véfi mu, Zze pokud bude chtit,
pozitivnich zmén docili.

6) Poskytovani zpétné vazby — terapeut by mél s klientem (ditétem) hovofit

o tom, jak vidi jeho fyzicky a psychicky stav. Vhodna je také forma

-115-



pisemnych zaznamu (pfipadné i dennich — v etopedickém zafizeni
pouzivame etopedické deniky). Pomoci zapisku si klient uvédomuje co se
mu dafi, nedafi, napf. jak Casto zneuziva drogy, pro¢ se dopousti utékd,
agresi apod.)

7) Vyjashovani cild — po popisu souCasné situace nasleduje ujasnéni si
Zzadouciho stavu, ke kterému chce klient sméfovat. Stanoveni konkrétniho
cile pomaha clovéku vyvinout usili o jeho dosazeni. (Cil musi byt
dosazitelny).

8) Aktivni pomoc — terapeut by mél pomoci klientovi fesit konkrétni situace —

dovést ho na misto, kam se obava jit apod.

Dulezité je ponechat klientovi dostatek ¢asu na rozhodovani, nez terapeut

pristoupi k vlastni terapii.

10. 1. 2 Ambivalence - dilema zmény

Clovék ve stadiu kontemplace si uvédomuje, Ze ma urdity problém a zvazuje,
zda bude usilovat o jeho pfekonani. Obvykle jsou jeho pocity, které proziva
ambivalentni. Na jedné strané vnima potize, které mu problém zpUsobuje, na
strané druhé vnima, Ze mu tento zpusob jednani pfinasi i vyhody a jistoty.
Vyhybavé chovani na jedné strané uzkostného klienta omezuje, na druhé
strané jej chrani pred rizikem, Ze tyto Cinnosti nebude zvladat (mGze vSak
pocitovat jesté vétSi uzkost). Kazdé problémové chovani pfinasi danému
jedinci néco pozitivniho a proto se takového chovani nechce vzdat (napf.
drogy — unik).

Terapeut nesmi klienta prfesvédcovat, ze ma zménit vzorce chovani
a problém feSit. Pokud se terapeut této chyby dopusti, vede Kklienta
k ,psychologické reaktanci“ a tento oponuje diavody, pro¢ se nemuize zménit.
Terapeut se také dopousti chyby, pokud povazuje ambivalenci klienta (ditéte)
za Skodlivou. Ambivalence je viCi zméné pfirozenou soucasti stadia
kontemplace. Je tfeba s klientem ambivalenci podrobné probrat. Je tfeba si
uvédomit, ze pokud by klient nebyl ambivalentni, rozhod| by se a zrealizoval
sam zmeénu - terapeuta by nepotieboval.

Komplikace tykajici se ambivalence:
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Klient a terapeut mohou mit rozdilné hodnoty. Naklady a zisky maze klient
vnimat zcela odliSné nez terapeut.

Lidé maji rizna oCekavani. Jeden Clovék veéfi, Ze kdyz se zbavi drog, vyresi
si tak vSechny problémy, druhy Clovék se mize domnivat, Ze mimo drog mu
v Zivoté nic nezlstane a nepomuze.

Dulezity je socialni kontext — v nékterych socialnich skupinach se zavadné
chovani povazuje za Zadouci a pfinasi vyhody — prestiz. Okoli klienta
vyrazné ovliviiuje a muze terapeutovi zna¢né konkurovat v pasobeni.
Paradoxni reakce — pokud se situace problémového jedince zhorsi, muze se
jeho motivace ke zméné znacné snizit, nebot’ si nevéfi, Ze je jesté schopen
pozitivni zmény dosahnout.

ZhorSena kontrola — jedinec ve fazi akutni zavislosti, nebo s vyrazné
snizenou sebekontrolou vlivem dominance agresivnich rysld, neni sam
schopen své chovani zménit a potfebuje pomoc druhych osob.

Terapeut v kazdém pfipadé musi podporovat klientovo sebevédomi.

Jak pracovat s ambivalenci:

Terapeut musi s ambivalenci pracovat a pfipadné ji také vyuzivat. Klientovi
by mél dopfat Cas, aby si dikladné promyslel svou situaci a zvazil, zda se o
zménu pokusi. Odpovédnost za zménu musi nést klient, nikoliv terapeut.
Terapeut by mél klientovi pomahat nenasilnou formou ke sméfovani
k pozitivni zméné.

Zakladni principy motivacniho rozhovoru:

1/ Pochopeni, empatie.

2/ Vyvolani rozporu — v mysli klienta zvyraznit rozpor mezi soucasnym
nevhodnym chovanim a jeho obecnymi Zivotnimi cily = hlavni motivace ke
Zmeéneé.

3/ Vyhybani se sporim — odpor klienta je signalem pro terapeuta aby zménil
svUj pfistup.

4/ Vyuziti odporu — klient argumentuje proti zméné, terapeut argumenty uzna
a posune, tzn., ze zméni jejich vyznam. Terapeut jina feSeni nabizi, ale
nevnucuje.

5/ Podpora vlastni sebedlvéry — béhem motivacniho rozhovoru se musi
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terapeut snazit zvySovat sebevédomi klienta, vést ho k pfesvédceni, Ze
zména je mozna a ma na ni silu. Terapeut poskytuje informace, jakym
zpusobem muze klient zmény docilit a klient si vybira vhodné feSeni a mél by

pfijimat odpovédnost za svoji volbu. Terapeut neni oponent, ale spojenec.
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11. PRIPADY Z PRAXE

Nasledné uvadim tfinact pfipadl z praxe. V ramci ochrany osobnich dat déti

jsem zvolila pracovni jména:

11.1 Cile a hypotézy
Cilem je, prezentovat problematiku déti s poruchami chovani, ovéfit vhodnost

zvolenych metod a prostiedku prevychovy a jejich efektivitu.

Otazkou je, které faktory vyznamné ovliviiuji uspéchy prevychovného

procesu?.

Hypotéza: &.1: Uspéchy pfi napravé patologického chovani zavisi na véku
ditéte.

Hypotéza &.2: Uspé&Snost vychovného pusobeni zavisi na intelektu ditéte
a jeho psychickém stavu.

Hypotéza €.3: Moznosti pfevychovy zavisi na stupni poruchy chovani.
Hypotéza ¢€.4: Pfevychovu zasadné ovliviiuje, pokud se dité potyka se
zavislostnim chovanim.

Hypotéza €.5: Moznosti ustavni pfevychovy vyznamné ovlivauji rodinné
vztahy.

Hypotéza €.6: Pfevychova je ovliviiovana SirSim socialnim prostfedim.
Hypotéza &.7: Uspéchy pfi prevychové ditéte zavisi na Grovni spoluprace
rodiny s etopedickym zafizenim.

Hypotéza ¢&.8: Vysledek prevychovného pusobeni zavisi na volnich
vlastnostech a vnitfnich motivech ditéte.

Hypotéza €.9: Efektivitu pfevychovného procesu vyznamné ovliviiuje volba
metod a prostifedkl prevychovy.

Hypotéza &.10: Uspé&snost vychovného plsobeni je ovlivnéna osobnostnimi
charakteristikami, odbornym, ale i lidskym pfistupem specialné

pedagogickych pracovniku.
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11. 2 RICHARD - pripad z praxe

- harozeny v roce: 1995

- nastup do DDS: &erven 2010

- divod umisténi: zaskola, utéky z domova, nerespektovani matky, agrese,

zneuzivani marihuany, trestna Cinnost

Specialné pedagogicka a psychologicka diagnoza:

IQ celkové v pasmu podpriiméru, vysoka mira neuroticismu s naslednymi
impulzivnimi reakcemi, chybi cit k lidem — agresivni a hostilni k nejblizSim
osobam. Agrese se stala dominantnim rysem. V afektu nerozliSuje s kym
jedna, autoritu nevnima, proto se na ni neohlizi. Moralné oplostély, bez
empatie. Je mozné, Ze je psychicky vyCerpany, nebot dlouhodobé nema
zadnou blizkou osobu, byl odlou¢en od plvodni vrstevnické skupiny a musi
se podrobovat rezimu, na ktery nebyl zvykly. Matku odmita. Chlapec je vSak
vdécny za podporu, pochvala je pro ného terapeuticka. Psychicka podpora

je pro ného velmi dulezita.

Individualni plan osobnostniho rozvoje pro skolni rok 2009/10:

- posilovat rezistenci va&i zavadovému prostredi

- posilovat autoregulacni slozku

- nacviCovat reakce na zatéz

- zapojit se do volnoCasovych a sportovnich aktivit
- posilovat vztah s matkou

- protidrogova sezeni

Dulezité je klidné, autoritativni pasobeni.

8. 6. 2010:

Rano s RiSou seznamovaci pohovor.

Odpoledne — komplexni diagnostika:

Zameéfila jsem se pfedevsim na jeho vztah k mamce. Moc se mu to nelibilo,
ale zacCal spolupracovat. Dale diagnostika agresivity. RiSa sam uvedl, Ze se
rychle roz€ili, stoupa u ného napéti, které pomérné dlouho pretrvava a on se

uvolni tim, Ze nékoho udeii.
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Dale uvadi zkuSenosti s marihuanou a pervitinem.

Doporuceni pro pedagogy:

Pokud vypozorujete tenzi, doporucuji chlapce pfivést ke mné, nebo jej vzit
stranou a snazit se ho uklidnit. Je pozitivné ovlivnitelny a na dobré slovo
reaguje. Prateli s Pepou H. — znaji se z DDU. Pfi &innostech se je snazte
zatim od sebe oddélovat (oba jsou agresofi).

Ptal se mé&, pro¢ nebydli s N. — odpovédéla jsem pravdivé (oba jsou velmi

impulzivni a RiSa by se mél orientovat na pohodovéjsi kluky).

Komplexni hodnoceni k 15. 7. 2010:

Vvhodnoceni individualniho planu osobnostniho rozvoje pro $kolni rok 09/10:

- posilovat rezistenci va¢i zavadovému prostfedi — posilujeme

- posilovat autoregulacni slozku — posilujeme, dafi se Castecné

- nacviCovat reakce na zatéz — nacviky probihaji, nedafi se mu

- zapojit do volnoCasovych a sportovnich aktivit — je velmi aktivni

- posilovat vztah s matkou — posilujeme — matku neuznava jako autoritu
- protidrogova sezeni — probihaji, aktualné po drogach nebazi

RiSa je v naSsem zafizeni kratce. V prvnich dnech bylo jeho chovani bez
problému. Ve Skole si plnil povinnosti.
Po ¢&trnacti dnech se v domové objevily problémy s chovanim vuci autoritam
— nezvlada zatézove situace, ukoly neplni jiz tak aktivné. Vztah k matce je
rezervovany, jeji autoritu nadale neuznava. Otce by spiSe akceptoval, ten je,
ale v souCasné dobé ve vykonu trestu.

Byl pfipraven na prazdninovy pobyt doma.

2.9.2010:

Z prazdnin pfijel pozdéji, pfiznal zneuzivani THC denné.

Ve Skole odmital pracovat a choval se vulgarné. Koncem druhé hodiny jsem
ho pfevzala do péce.

Cil: psychické uvolnéni, motivace ke spolupraci.

Po pohovoru linkoval seSity s panem ucitelem, poté opét v mé péci. Nakreslil
obrazek dle zadani pani ucitelky, opravoval linkovani a ofezaval pastelky.

Pribézné jsem snim rozebirala jeho problémové chovani. Jesté se
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neadaptoval po pfijezdu z prazdnin. PFi terapii se vztekal a plakal, nakonec
Castecné tenzi uvolnil. BEhem posledni hodiny si ho pfevzala pani ucitelka,
které se za své chovani omluvil a zapojil se do vyuky.

1. pololeti Skolni rok 2010/11:

Individualni plan osobnostniho rozvoje pro Skolni rok 09/10:

- posilovat rezistenci vic¢i zavadovému prostiedi
- posilovat autoregulacni slozku
- nacviCovat reakce na zatéz
- zapojit do volnoCasovych a sportovnich aktivit
- posilovat vztah s matkou
- rozvijet schopnost empatie a moralni vlastnosti
- protidrogova terapie

Dulezité je klidné, autoritativni pusobeni.

8. 9. 2010:

Dnes kontrolni pohovor. Spolupraci je naklonény. RiSa je neklidny, psychicky
rozkolisany, ale pokusi se nedélat problémy. Opét jsem se ho snazila
psychicky podpofit a motivovat k ziskani kladného hodnoceni a nasledného
vyuzivani vyhod.

Opatfeni: stale dodrzovat zvySeny pitny rezim za ucelem vyplaveni

canaboidu.

9. 9. 2010:

Dnes neklidny, pfedvadél se ve Skole, ziskal minusové body. Projednala
jsem s nim opét v8echny vyhody kladného hodnoceni. Slibil, Ze chovani
Zlepsi.

14. 9. 2010:

Kontrolni pohovor a prace dle planu osobnostniho rozvoje - PIR. Vypracoval
osobnostni test. Chlapec emo&né plochy, bez rozvinutych volnich vlastnosti,
velmi agresivni — kruty ke zvifatiim, ktera trapi. Litost neciti.

Doporuceni pro Skolu i vychovu: v budoucnu je nutné rozvijet pozitivni vztah

k lidem, ke zvifatim a pfirodé, dale rozvijet schopnost empatie.
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15. 9. 2010:

VcCera veCer mél incident s Jirkou. Vzhledem k pfetrvavajici agresi byl od
20.35 do 23 hod. umistén na zdravotni izolaci. Po propusténi Sel do svého
pokoje a usnul.

Dnes dopoledne se pfed pani ucitelkou vyjadfoval sprosté o pani
vychovatelce. BEhem konzultace nejprve nepfistupny, drzy az agresivni, ale
postupné zacCal spolupracovat. Slibil, Ze se omluvi pani vychovatelce
i Jirkovi. Dale nacvik zvladani vzteku.

Vychovatelce i spoluzakovi se omluvil.

21.9. 2010:
Dnes podpuarny pohovor, odmital Skolni praci. Reagoval pozitivhé a rozhodl
se, Ze se ve Skole zapoji do Cinnosti a v klidu do tfidy odeSel. Do vyuky se

opravdu zapojil.

29. 9. 2010:
Jirka a RiSa
Stale se vzajemné provokuji a jsou zbyte€né negativné hodnoceni.
Zrealizovali jsme interakeni sezeni. HoSi si vyfikali pfi¢iny provokaci a slibili,

Ze se toto chovani jiz nebude opakovat.

4.10. 2010:

RiSu jsem pochvalila za chovani k chlapctiim i dospélym v poslednich dnech.
Dale jsem se zaméfila na podporu autority matky. RiSa slibil, Ze mamce
napiSe dopis. Zacgina si s dopomoci uvédomovat, Ze mu matka podava
pomocnou ruku, pfesto, Ze ji o letnich prazdninach nerespektoval a choval se
k ni hrubé.Také jsme probrali ttma drogy. Aktualné po marihuané nebazi.

Rizika zneuzivani jsem mu vysvétlila.
5.10. 2010:

VyruSoval ve ftfidé, proto Cast vyuky travil individualné. Dnes chlapec
v nepohodé, negativisticky. Navstivila jej pani kuratorka.
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6.10. 2010:

Pohovor o chovani — nezvlada vztek, popral se s Jirkou. Dnes se opét citi
neklidny, odmita Skolni praci, protoze na ni neni zvykly. Také se jesté
nevyrovnal s vychovnym opatfenim za napadeni Jirky. Nejprve jsem se mu
snazila pomoci s pfijetim zakazu vyhod a pozdéji jej motivovala k vykonu. Do
tfidy se vratil na druhou hodinu a zapojil se do vyuky. O pfestavce jsem jej

pochvalila a v pribéhu dopoledne opakované ve tfidé navstivila — ucil se.

13.10. 2010:

Zitra mu kon¢i zakaz (za incident s Jirkou). Opatfeni povazuje za pfimérené.
Dobre vi, jak mél reagovat. Bude si hlidat body, aby byl alespon Zluty - (ze
Skoly mu chybi zatim 10 boda).

S denikem pracuje.

Dnes modelové situace a nacvik reakci na zatéz.

19.10. 2010:

Je v tenzi. Nevédél jaky dostane trest za koufeni. Ve Skole se choval hrubé
k pani ucitelce.

Pohovor za ucelem uklidnéni. Zatéz nejradéji feSi unikem — incident s pani
ucitelkou by vyfeSil pfevedenim do jiné tfidy. S RiSou jsem se dohodla, Ze se
do sveé tfidy vrati a ucitelce se omluvi. Uznal, Ze vychovné opatfeni — zakaz

vyhod je na misté. Bude si plnit povinnosti a pokusi se zakaz zkratit

9.12. 2010:

Kontrolni pohovor. Probran PIR a pfiprava na vanocCni prazdniny. Citi se
docela dobfe. Mysli si, Ze v€era byl nepravem ohodnocen -5ti body.
Odpoledne dofeSime s vychovatelem.

Odpoledni konzultace: vyjasnéno v€erejSi hodnoceni — neuklidil si pokoj a byl

drzy — v sou€asné dobeé jiz hodnoceni akceptuije.

16.12. 2010:
S RiSou opét pfiprava na vanocni prazdniny doma, hlavné jsem se zaméfila

na problém zneuzivani drog, dale na podporu autority matky. RiSa fekl, ze si
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vazi toho, Ze mu byl prazdninovy pobyt prodlouzen o opustak. Slibuje, Ze se

vrati v€as a v poradku.

Poznamka: Nevratil se ve stanoveném terminu, dne 3.1. 2011 byl vyhlasen

na utéku.

6. 1. 2011:

Dnes zadrZzen a pfivezen z utéku. Projevoval se negativisticky. Doma
nerespektoval matku a choval se k ni hrubé&, béhal do noci venku.

Projevil se agresivné k pani zdravotni. VySel mu pozitivni test na THC, ale
zneuziti popira. Pachani trestné Cinnosti rovnéz popira.

Minimalné do 14. 1. zGstane na budové. ZvySeny pitny rezim. Dnes uz ho

necham odpocinout, v pohovoru budeme pokracovat zitra.

7.1.2011:
Ve Skole a u pani zdravotni se choval hrubé, odmitl medikaci. Velmi
negativisticky. Dopoledne probihala vyuka oddélené. Zadané ukoly nejprve

odmital, po pohovoru se dal do prace.

Odpoledne byl RiSa opét negativisticky, provokativni, odmitavy a dostal se
do fyzického konfliktu s J.V.. Nereagoval na domluvy, projevoval se verbalné
agresivné, proto byl od 13.35 do 15.00 umistén na zdravotni izolaci. Poté
nasledoval pohovor — jiz klidnéjsi, slibil, Ze se zapoji do reZzimu.

Doporuceni: Na svacCinu a vecCefi dnes pujde oddélené — hrozi opétovné
fyzické napadeni Jirky.

Pokud bude agresivni, opét ho ulozte na zdravotni izolaci s permanentnim

dozorem.

10. 1. 2011:

Béhem dopoledne problémové chovani, proto pracoval CastecCné
individualng. Nejprve zadané ukoly z CJ odmital, ale pozdgji zagal pracovat.
Na ¢ast posledni hodiny se vratil do tfidy.

Za uCelem predejiti konfliktu dnes obédval oddélené.
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11. 1. 2011:
Nadale problémy ve Skole — odmitavy, drzy. V domové naruSoval chod
skupiny. Béhem individualniho rozhovoru odmitavy. Nastinila jsem nevyhody

neplnéni rezimu a mozné vyhody, kdyzZ se zapoji. V zavéru sezeni relaxace.

12.1. 2011:
Zacina si uvédomovat, Ze je jeho chovani Spatné. Rad by se stabilizoval, ale
je psychicky rozkolisany vlivem drog. Dnes vSak Iépe naladény nez vcCera
a snazi se spolupracovat.
Dulezité je, aby hodné pil. V pfipadé naruSovani chodu skupiny muize byt
v individualni péci, ktera mu vyhovuje.
Domluvili jsme pravidla: spini si povinnosti ve Skole i vdomoveé

nebude drzy vici pedagogim

nebude fyzicky, ani verbalné napadat J.V.
Je si védom, Ze pokud nesplni, budou mu uloZena vychovna opatreni.

Pozor na utékové tendence.

13. 1. 2011:
Béhem dopoledne neklidny, ale pracuje na sebeovladani. Nasledoval

podpurny pohovor, pochvala za snahu a sladka odména.

14.1. 2011:
Za hrubou verbalni agresi vuci vychovatelce umistén na zdravotni izolaci od
14.45 do 18.00. Velmi dlouho byl v tenzi a negativisticky (pod nepfetrzitym

dohledem). Na pokusy o zklidnéni reagoval az za dvé hodiny.

17.1. 2011:

Vratila jsem se k jeho pateCnimu chovani. Nechtél si pInit povinnosti, byl drzy
a odmitavy. Panu Z. fekl, Ze je €...

Dnes vidi toto své chovani jako Spatné. Ma pocit, Zze o vikendu byl klidné&jsi
a lépe spolupracoval.

K néjaké Cinnosti se sice stavél odmitavé, ale nakonec ¢astecné splinil. Mrzi

ho, Ze nedodrzel dohodnuté podminky ze dne 12.1.
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18.1. 2011:
Dnes dopoledne pracoval ¢ast hodiny pod mym dozorem z duvodu
nevhodného chovani k pani ucitelce. Zadané ulohy vypracoval a sam od

sebe fekl, Ze se pani ucitelce omluvi.

19.1. 2011:

Byl domluveny s M., Ze vezme kli€ a spole¢né i s P. utecou.

Pfi individualnim pohovoru tvrdil, Ze o kradezi vabec nic nevi, ale béhem
konfrontace se pfiznal a uznal, Ze si zaslouzi stejné opatfeni jako M..

Vychovné opatfeni vSak nakonec neunesl a byl vykazan ze tfidy.

25.1. 2011:
Odmital pracovat pfi PV. Nejprve nedbal na mé domluvy, pozdéji se do
cinnosti zapojil.

Odpoledne motivacni pohovor a relaxace. Poté se aktivné ucastnil rezimu.

1.2.2011:

Opét psychicky rozkolisany, drzy az agresivni, odmital pracovat. Nedafilo se
jej uklidnit. Individualni pohovor odmital, projevoval se verbalné agresivné
a vyhrozoval napadenim dospélych, proto byl umistén na zdravotni izolaci
10.45 - 12.00. Kompenzovan cca v 11.30.

2.2.2011:
Dnes opét vtenzi. O hodiné byl 20 minut vmé péc&i — vypracoval
desetiminutovku. Dale vracen do tfidy k pani M. Slibil, Ze se bude ve tfidé

chovat slusné a zapoji se do vyuky - spinil.

3.2.2011:

Rano se projevoval verbalné agresivné k ucitelce, povalil lavici, protoze se
nechtél ucit.

Vzhledem k dlouhodobym problémim, kdy odmita Skolni praci, naruSuje
vyuku a chova se drze a hrubé k pani ucitelce, bude na pfechodnou dobu

vyu€ovan individualné.
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RiSa nesl opatfeni nejprve nelibé, odmital ¢innosti, po pohovoru vSak zacal

pracovat.

4.2.2011:
RiSa pracoval oddélené — viz opatfeni. Obas odmital zadani, ale nakonec
splinil.

Stale neklidny.

9.2.2011:

Individualni vyuka. Chvilkami odmital pracovat, ale na domluvy reagoval.
Casto v opozici a negativisticky ladény. Dnes nevhodna reakce v(éi pani
uCitelce (naznak uderu — nemyslel vazné). Chvilku je klidny, chvilku
provokuje a pouta ne sebe pozornost. Tenzi doporucuji odventilovat

boxovacim pytlem a sporty.

10. 2. 2011:

Dnes RiSa opét velmi sprosty na vychovatele. Odvezen k psychiatricce —
zména medikace. Od pfistiho tydne bude zafazen do mimofadného
programu — zvySené sportovni a pracovni aktivity, intenzivni individualni

terapie (pohovory, relaxace, muzikoterapie).

17.2. 2011:
RiSovi jsem domlouvala. Dnes opét tenzni, sprosty k pani ucitelce. Ke vSem
drzostem a vycCitkam se pfiznal, slibil, Ze se omluvi. Realizovan mimoradny

program.

21.2. 2011:

VCera utekl, protoZze zde nechce byt. Nedokaze dlouhodobégji plnit rezim,
ackoliv se snazi. S RiSou jsem probrala vSechna pro a proti pobytu v nasem
zafizeni — doSel k nazoru, ze zlstava. Po dohodé s Iékafkou pani zdravotni

upravila medikaci.
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22.2. 2011:

Po utéku byl u chlapce nalezen maly sacek. Byl to obal od ,skéra“, ktery na
prvni pohled vypadal jako rozdrcena tableta. RiSa vzal tento sacek
s marihuanou néjakému klukovi, kdyz byl na utéku. Marihuanu vykoufil — po

navratu se pfiznal.

22.2.2011:

V poslednich dnech registrujeme vysSi frekvence zachvatl agrese.
Psychotické projevy a demonstrativni sebepo8kozovani. Psychika velmi
rozkolisana. Na podporu pedagogu reaguje minimalné. Na mimofadny
program nereflektuje. Nepfijima rezim, patrné jsou unikové strategie, velmi

téZce motivovatelny.

Dne 22.2. vyvolal incident s M. D. (slovni napadani a strkani). Po zasahu
vychovatell negativisticky, odmitl se divat na zpravy, rozbil hrnek a stfepem
se fezal na levém predlokti. KdyZ mu bylo v sebeposkozeni zabranéno,
vztekal se a nasledné se poskozoval dalSimi stfepy.

Ackoliv byly stfepy odstranény, snazil se poskodit jinymi pfedméty. Rozklepal
se a vyhrozoval, Zze D. zabije. Ve 20.10 pfivolana RZS a byla aplikovana
injekce. Asi po 20ti minutach opét pokus o demonstrativni sebeposkozeni.
Nasledné roztfiskal Zidli, kterou hodil smérem k vychovateli.

Na izolaci 20.45 — 21.35. Po poradé s |ékafem podana je$té medikace.

23. 2. 2011 - opét pfivolana RZS, RiSa si znovu pofezal ruku. Individualni

pohovor odmitl.

26. 2. 2011 — odmital pracovat. Zaviel se na WC, rozbil hrnek a poskrabal si

ruku.
28. 2. 2011- odmital zadané Cinnosti a nadaval pani vychovatelce: , Jdi do

pr.... ty pi.., zavfi hubu kravo, jdi pry€ ty ku..., ja t& zabiju“. Rozbéhl se proti
vychovatelce s umyslem fyzického napadeni. Tomu zabranil pan asistent.
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Pani vychovatelku pfesto nakopl. Kopl i pana asistenta. V 16.50 umistén na

zdravotni izolaci.

1. 3. 2011 — pohovor:

Po dobu konzultace klidny. RiSa chce za kazdou cenu pry¢ z naseho
zafizeni. Planuje dostat se na psychiatrii a poté uték. Pani vychovatelce se
omluvi, ale uvedl, Ze by ji mozna dne 28. 2. zabil.

RiSa je stale ve velké tenzi, dohodli jsme pfevoz do psychiatrické léCebny.
SnaZila jsem se mu vysvétlit, Ze pokud uteCe, situaci si jesté vice

zkomplikuje.

4. 3.2011:

Dnes znovu naval negativismu a beznadéje. Pobyt v ustavu odmita.
Vyhrozuje, Zze se bude fezat a néco provede.

Svoje sily odCerpava vymyslenim, jak uniknout rezimu. Potfebuje hodné
povzbuzeni a podpory.

Opatfeni: Dnes bude pfemistén na 1.VS. Po celou dobu bude v péci pana
asistenta. Cinnosti bude Fidit vychovatel ze 4.VS. Spat k nému na pokoj
v PA, SO, NE bude chodit P. M.

Vecer a v noci zvySeny dozor. Odstrante vSechny ostré pfedméty z dosahu.
Opatfeni trva do pondéli.

Ven chodit mlze, pokud bude v klidu, ale pod zvy$enym dozorem.

Po splnéni povinnosti ho zapojte do spoleCnych volnoCasovych aktivit
(krouzek, spolecenska hra, fotbal...)

Pozor, aby neublizoval sobé nebo chlapcim.

7.3.2011:

RiSu jsem pochvalila, protoze se fidil pokyny a zvladl vikend na 1.VS. Na
psychiatrii radéji uz nechce, pokusi se zde nastartovat. (V Ié€ebné neni zatim
volné misto).

Potfebuje hodné povzbuzovat, za uspéchy chvalit a odmérnovat. Jesté par
dni zUstane na 1. VS.
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15. 3. 2011:

Dopoledne prestupkové fizeni (za vulgarity a napadani dospélych). Risa byl
z jednani docela vystraseny. Rozhovofil se o sebeposkozovani. Déla to pry
z nudy, protozZe to déla nékdo jiny, také, aby se dostal na psychiatrii. Slibuje,
Ze uz se opravdu napravi. Snazim se ho podpofit, aby se s pobytem v ustavu

smifil, ziskal kladné hodnoceni a nasledné vyhody.

21. 3. 2011:

Pohovor o chovani a osobnich pocitech. Jiz se citi Iépe, ale zatéz nezvlada.
Je zpét na své domovské skupiné. Nejvétsi narusitel skupiny je P. F. a jako
nejklidnéjsiho vnima M. D.

V posledni dobé Richard nepracuje s etopedickym denikem.

Dnes vypracoval test ,Ruka“.

Hoch je téZce motivovatelny. Chtél by vidét mamku, ale nedokaze ji pozadat
aby pfijela. Nechce se ji omluvit za své chovani o vanocnich prazdninach.
Patrna je citova deprivace. Kladné emoce pfijima s obtizemi. Vztah s matkou
je vazné naruseny. Telefonovat s ni nechce vlbec. Slibil, Ze tedy napiSe

dopis, ackoliv nerad.

25.3. 2011:

Motivaéni pohovor. RiSa fika, Ze se snazi. Pusobil jako bez nalady.

Osvétlila jsem mu, jak bude nadale vypadat jeho vychovny proces —
souhlasil.

Odmital vS8ak medikaci, ale nechal si domluvit a nakonec slibil, Zze uz Iéky
brat bude.

28. 3. 2011:

Dnes zkracen zakaz vyhod o dva dny — cely tyden se snazil. Medikace byla
vysazena, léky brat nechce. Je negativné naladény, nema zadné cile. Rad by
lital venku a koufil marihuanu. Momentalné neprojevuje vili ani ke spolupraci

v ramci individualu.
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2.5.2011:
Za nevhodné chovani k pani ucitelce a naruSovani kolektivu neSel na
pocitaCe, ale pracoval pod mym dozorem na zadani matematiky. Obcas se

predvadél, snazil se odbihat od stolu, na napomenuti vSak reagoval.

3.5.2011:

Z divodu problémového chovani pracoval opét individualné. Pfi pohovoru se
vyjadril, Zze ho nic nebavi. Snazila jsem se ho motivovat - nejprve praci zcela
odmital, pozdé&ji napsal pisemku z d&jepisu, vypracoval zadani z CJ

a matematiky. Na pracovni €innosti Sel do tfidy. Byl pochvalen za snahu.

18. 5. 2011:
Opakované hlu¢ny a rusSivy ve tfidé - nakonec mél pracovat individualné, ale
praci odmital, choval se drze, nicil seSit a propisku. Umoudfil se az po tfetim,

jiz dirazném pohovoru.

20. 5. 2011:
Vypravil se do tfidy za S. a dal mu facku. Hajil se tim, ze S. mluvil osklivé

o jeho matce. Bylo zjisténo, ze se jednalo o zaminku.

25. 5. 2011:

Prace dle PIR a pfiprava na prazdniny. Vztah k mamce zlepSil, pfesto ji vSak
moc respektovat nebude. Napsal ji dva dopisy a omluvil se, ze ji
o prazdninach bral penize na drogy. Na téma trapeni zvifat mi fekl, Ze
koCkam uz ublizovat nebude, ale na Silvestra si koupi malé mysky, které
odpali rachejtlemi. RiSovi jsem vysvétlila, Ze i maly tvor citi bolest. Toto téma
jsem vyuzila pro rozvijeni vztahu k pfirodé, rozvijeni empatie a ukotveni ve
spolecCnosti. Zda se, Zze pochopil, ale v budoucnu jesté musime pracovat
s emocemi. Prosim, nehovofte s nim o tomto problému. Snazila jsem se také

podpofit autoritu matky. Prazdninova pravidla Richard zna.

- 132 -



27.5.2011:

Celé dopoledne Richard nepracoval. Vubec si nedal domluvit. Zlobil se na
pani K., ktera ho vCera dala do zakazu, nebot ziskal vice nez 20 minusovych
bodu. RiSovi jsem vysvétlila, za co body ziskal. Celé dopoledne

negativisticky ladény. AZ po komunité si zaCal dodélavat Skolni zadani.

RiSa 8.6. 2011:

Pohovor o chovani a v€erejSim incidentu v jidelné — P. F. mu dal facku. RiSa
upozornén, ze nesmi chodit na pokoj k P. Dale modelové situace a trénovani
reakce na zatéz - vysledkem bylo, Ze na hfisti dal facku néjakému cizimu

chlapci.

9.6.2011:

Nesplnil zadani pani D. - nenapsal trest, ktery byl alternativnhim opatfenim,
proto se dnes dostal do zakazu. Ve tfidé neklidny. V individualu
spolupracuijici. Citi, Ze jeho chovani neni v pofadku, ale v sou¢asné dobé

nema zajem nic meénit.

14. 6. 2011:

Od rana patrné nutkani vyvolat konflikt, opakované se projevoval
negativisticky a agresivné. Po pohovoru a relaxaci se uklidnil a zacal
spolupracovat - vypracoval zadani od pani ucCitelky (individualng). Nalepil si
obracené zadani do seSitu, chtéla jsem se podivat, zda by neslo prelepit a v
této chvili vyvolal dalsi konflikt - nadaval a nové zadani roztrhal. Durazné
jsem ho napomenula a oznamila mu, Ze jiz dalSi zadani nedostane — ukol
povazujeme za nesplnény. Po chvilce se omluvil.

Dale se rozzlobil, protoze mél byt dle rozhodnuti pani M. na pracovni €innosti
ve tfidé s panem asistentem - (neustale narusuje praci a klid kolektivu, bije
déti). Toto opatfeni neunesl a projevoval se vyrazné agresivné. Hazel
zidlemi, kopal do Zebfin, kfiCel a nadaval, proto byl odveden na zdravotni
izolaci, kde setrval do 12.15. Poté jsem s nim promluvila a pustila ho do tfidy,

tam se zapojil do Skolni prace.
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Richard - diagnostika ke dni 6. 9. 2011:
Po cely Skolni rok hodnotime RiSovo chovani jako vykyvové a problémové.
Pokud je stabilizovany, dokaze plnit zadané ukoly ve Skole i v domové
a autority se snazi respektovat. Neunasi vSak zatéz a projevuje se primarné
agresivné. Je bezcitny, ale s dopomoci nahlizi své jednani a to jej nasledné
deprimuje. Matku nerespektuje jako autoritu. V domacim prostfedi selhava,
pohybuje se v parté, zneuziva THC a pervitin, matce opakované bral penize
na drogy. Za trestnou €innost, béhem pobytu doma, nebyl stihan, ale neni
vylouceno, Ze se ji nedopustil — usuzujeme z vyhybavych odpovédi. Dfive
tyral koCky a drobna zvifata, pozdé€ji zaméfil pozornost na mysSky.
V soucasnosti prohlasuje, Ze tyrani zvirat je Spatné.
Potize mu ¢&ini navraty z dovolenek a opakované se dopousti utéku.
Diagnostikovan disharmonicky vyvoj osobnosti. Hoch je medikovan
psychiatrickou a je v trvalé péci etopeda.
Ve $kole byl za 2. pololeti osmého ro&niku ZS praktické hodnocen: z chovani
druhym stupném s feditelskou dutkou, celkového priaméru znamek
v pfedmétech dosahl 3,6.
Progndza dalSiho vyvoje chovani se jevi nepfiznive.
Cile pro dalSi obdobi: respektovat matku

respektovat autority

pInit Skolni zadani

tlumit projevy agrese

abstinovat

zapis 2. 9. 2011.:

Dne 29. 8. byl RiSa vyhlasen na utéku na Zzadost matky. O prazdninach se
toulal s partou, nechodil domu, zneuzival marihuanu a pervitin. Va¢i matce
s projevoval verbalné& agresivné. Risa se 30. 8. sam dostavil na PCR a 1. 9.
byl pfivezen do ustavu.

Na vztahu k matce musime pracovat od zacCatku - zlobi se na ni a nevi proc.
O prazdninach ji nerespektoval a nehodla na tom nic ménit. Doma denné

zneuzival marihuanu a pervitin cca kazdy druhy den. Pervitin inhaloval.
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Dnes mu byla na vlastni Zzadost |ékarkou upravena medikace. Trestnou
cinnost popira. Ve skuteCnosti ma vztek na sebe.

Upraven a projednan novy individualni plan osobnostniho rozvoje.

U RiSi pfedpokladam negativismus a psychické vykyvy. V pfipadé potfeby
jsem k dispozici.

Individualni plan osobnostniho rozvoje pro skolni rok 2011/12:

- posilovat rezistenci vic¢i zavadovému prostiedi
- posilovat autoregulacni slozku
- nacviCovat reakce na zatéz
- zapojit do volnoCasovych a sportovnich aktivit
- posilovat vztah s matkou
- rozvijet schopnost empatie a moralni vlastnosti
- protidrogové pusobeni
- trvat na respektovani dospélych
- trvat na plnéni povinnosti ve $kole i vdomoveé
- pracovat s utékovymi tendencemi

Dulezité je klidné, autoritativni vedeni.

6. 9. 2011:

RiSovi se nevydafil den. Ve Skole se nechtél ucit a také pfiznal, ze fyzicky
napadl K.

K. ho provokuje a to on nezvlada. Na modelovych situacich jsem se mu
snazila ukazat, jak pfFisté reagovat. Dale jsem se RiSu snazila motivovat, aby
ziskaval kladné body. Doma hoch mamku neposlouchal a pfiznal, Ze ji vzal
penize na pervitin. Uvédomuje si, Ze to bylo Spatné. Na podzimni prazdniny
ani nechce jet, pobyty doma nezvlada a poté musi nést nasledky. Autoritu
matky jsem se znovu snaZzila posilit, opét registruji ze strany Ri8i odmitavy
postoj. BEhem pohovoru si za¢al uvédomovat, Ze mu na matce zalezi. Dnes
dobfe spolupracoval a slibil, ze si bude hlidat chovani. Mamce by mél napsat

dopis.
7.9.2011:

Kontrolni pohovor. Dnes RiSa spolupracujici a zda se i dobfe naladény.

Uvedl, Ze ve Skole pracuje. Rad by zlepsSil hodnoceni.
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8.9.2011:

Docela stabilizovany a snazi se. Matce jesté nenapsal.

12. 9. 2011:

Tvrdi, Ze ho vC€era Kuba provokoval a dnes rano na ného mél jesté vztek,
proto ho v jidelné bouchal talifem do hlavy. Kdyz zasahl pan V., neovladl se
a odstrcCil ho. Ve skuteCnosti se v€era veCer RiSa sazel, Ze J. rozbije o hlavu
talif, coz si dneska zkusil. Pfiznal, Ze tak ventiluje své napéti. U RiSi se
obCas projevuje nutkani ublizovat. Doporucuji zvySeny dozor a dusledné
postihovat! Za napadeni bude potrestan zakazem vyhod — bylo mu

oznameno ihned.

14.9. 2011

Vecler kontrolni pohovor. Dopoledne RiSa spolupracoval, ale ke konci
vyuc€ovani byl problémovy, proto byl zafazen na dou€ovani. Odpoledne utekl
od budovy a vecer se sam vratil. Nyni se snazi spolupracovat, ale opravdova
motivace mu chybi. Dohodnout cile odmita. Je vnitfné velmi konfliktni,
psychicky rozkolisany. Bazi po pervitinu. Terapie omezena na psychickou

podporu — stabilizaci.

15.9. 2011:

Hovofila jsem s nim o vCerejSim utéku - utekl ze spole¢né vychazky. Mél
chut na drogu. Myslel si, ze okradl néjakého hocha o pervitin, ale test vysel
negativni. Byla zjist€na pozitivita na THC. Toulal se po mésté a vecer se
vratil na budovu. BEhem pohovoru spolupracujici. Snazila jsem se ho opét
psychicky podpofit. Také jsem s nim hovofila o Skodlivosti drog. Do tfidy se
vratil klidny, ale odpoledne unikl s O. z druhého patra az do pfizemi, kde se
schovavali. Pohybovali se u dvefi, zfejmé Cekali, Ze az nékdo odemkne,

uteCou — zamér se jim nezdafil.

19.9. 2011:
RiSa pfiznal, Ze na spole¢né vychazce hodil jablko po cizim mladikovi

a neunesl jeho vytky, proto se s nim chtél prat. O. jej drzel, poté pfisSla pani
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vychovatelka a fekla mu, aby se omluvil. RiSa se omluvil, ale mél vztek
a chut’ na drogy. Pfi zpateCni cesté utekl. Vyuzil chvilky, kdy si ostatni hoSi
povidali s pani vychovatelkou. On Sel s D. a k utéku se odhodlal. Zahy byl
zadrZen policisty. Tvrdi, Ze jablko hazel jako druhy, zodpovédnost a nasledky
svého chovani (napadeni mladika a uték) nechtél pfijmout. BEhem pohovoru
nahlédl své chovani a opatreni pfijal. Z konzultace odeSel stabilizovany.

Na komplexnim hodnoceni neunesl vyjadieni pani vychovatelky k incidentu
s jablky a zachoval se vuci ni velmi vulgarné.

Opét psychicky rozkolisany — dohodnuta navstéva u psychiatra.

20.9. 2011:
Rano pracoval ¢ast CJ oddélen&. Zadané ukoly plnil. Po svaginé se vratil do
tridy.

22.9. 2011:

Dnes byl Risa pfistupny. Dohodnuté cile: zlepSeni hodnoceni a dosazeni
volné vychazky.

Nebude agresivni k détem ani k dospélym, splni si vSechny povinnosti
a bude se zapojovat do volnoCasovych aktivit, hlavné sportu. Pokud pociti
nutkani utikat, ¢i bazeni po drogach, svéfi se pedagoguim a zapiSe do

denicku.

27.9. 2012:
RiSa pIni dohodnuté podminky. Je dobfe naladény. Telefonicky hovofil

S matkou.

11.10. 2011:
Vikend prozil v klidu. Dnes celkem dobfe naladény. Etopedicky denik

odevzdal — pracoval s nim dle mych pokyn. Odménén prémiovymi body.

18.10. 2011:
Rano koufil na skuping. Rika, ze kdyz byl pfistizen a napomenut,

provokativné si jesté jednou zapalil. Mél vztek na sebe i na vychovatele,
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jakym zpusobem s nim hovofil. (O tomto vystupu se pfed nim nezminujte).
Nasledné se choval agresivné, nadaval - "chcipnéte ..", P¥i pohovoru uvedl,
Zze mel velkou chut na cigaretu. Tvrdi, Zze cigaretu nasel béhem spolecné
vychazky, ale tomu moc nevéfim. Zapalky pry jiz také nema - doporucCuji
S nim jeSté na toto téma promluvit. BEhem hovoru byl Richard klidny. Od

druhé hodiny zapojen do vyuc€ovani.

20.10. 2011:

Rano naruSoval vyuku a odmital pracovat. Nechtél pracovat ani individualné,
proto zasahoval pan asistent. Vzala jsem ho na pohovor. Byl velmi
negativisticky. Nechala jsem ho chvilku trucovat na chodbé u stolu. Nasledné
jsme spolu délali uklidové prace. Po svaciné splnil zadani z NJ a vratil se do
tridy.

21.10. 11:

Pohovor o vCerejSim chovani. VecCer se projevoval negativisticky, tykal pani
vychovatelce. Postupné u ného stoupala agrese a prohodil sedak sklefienou
vyplni dvefi. Na dvé hodiny byl umistén na zdravotni izolaci (preventivné)
RiSa nesnasi, kdyZz musi délat néco, co nechce. Hromadi se v ném vztek,
ktery nakonec odventiluje brachialni agresi. K dospélym se dokaze chovat
velmi nepékné, ale ve skutecnosti k nim tak Spatny vztah nema. Uvédomuje
si, Ze je mu poskytovana pécCe a zpétné dokaze vyhodnotit, Ze mél pedagog
pravdu. Neubrani se vSak své impulzivité. Dnes byla Richardovi upravena
medikace. Neunesl tlak na komunité, projevil se verbalné agresivné k pani K.
- (mrSino, chcipni...), odeSel a praskl dvefmi. Po obédé byl klidny, své

nevhodné chovani nahlizel. Pani K. se omluvil, vychovné opatfeni pfijal.

24.10. 2011:

V&era se opét zasekl, odmital si uklidit. Vztekal se a kbelik s kostétem hodil
smérem Kk panu vychovateli, ohroZoval ostatni chlapce. Pro agresi umistén
na zdravotni izolaci od 18. 30 do 19.00. Dnes toto své chovani nepovazuje
za vyrazngjSi prestupek. Ve tfidé znovu bil L. Patrné je nutkavé jednani.

Nastavaji u ného chvile, kdy je schopen nahledu na své chovani, mrzi ho
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nasledky, omlouva se, ale neni schopen dlouhodobéjsi autokorekce. Poruchy
chovani jsou tézkého razu, osobnost disharmonicka s anetickymi rysy a stale
CastéjSimi projevy hostility. Situaci nam komplikuje bazeni po drogach.
Medikace byla upravena v minulém tydnu.

Doporucuji zvySeny dohled, brat v potaz potfebu ublizovat slabSim.
Konfliktim se snazit pfedchazet, agresi nechavat vyhasinat.

Dle vyjadfeni psychiatrd, je dlouhodobégjsi IéEba na psychiatrickém oddéleni
bezpfedmétna, nebot potize nelze zvladnout medikaci. Dulezita jsou

reZzimova opatfeni, spoluprace Skola, vychova, etoped, ambulantni psychiatr.

25.10. 2011:

Rano opét agresivni vi&i pedagozce. V napadeni mu zabranil asistent
pedagoga. Nasledné se Richard pokusil o strangulaci — okamzité jsem mu
poskytla prvni pomoc, kolegové privolali RZS a PCR. Byl odvezen do
psychiatrické l1éCebny, kde rozkopl dvefe a utekl. Nasledné jej zadrzeli F a B.
Byl pfivezen zpét k nam. Pohovorem jsme RiSu pfiméli k opétovnému
nastupu do léCebny, kde byl pod mimofadnym dozorem. Hospitalizace

nadale trva. Dojednavam naslednou hospitalizaci v DPL B.

11.11. 2011:
Dnes se Richard vratil z [éCebny
Bydli na své skupiné a spi na pokoji. BEhem kontaktu klidny a spolupracuijici,

presto doporuduji zvySeny dozor. O pokusu sebeposkozeni s nim nehovorte.

22.11. 2012:

Kontrolni pohovor. Mluvila jsem s nim o koufeni, sobotnim utéku a zneuziti
THC. Jako hlavni divod svého jednani uvedl chut na cigaretu. Je velmi
neklidny, kdyz si nemuze zakoufit — Zvykacky mu nestaci. Ve Skole se snazi.
Pokusi se prekonat zakaz vyhod. Rad by se dostal domud na Vanoce. Citi se
velmi $patné. Udajné jiz Zadné sebeposkozeni neplanuje — rano vyhroZoval

pouze ze vzteku. Na skupiné je spokojeny.
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23.11. 2011:
Dnes byl RiSa pfestéhovan na 5.VS, nebot na své domovské skupiné napadl

slabsiho chlapce . Doporucuji zvySeny dozor.

29.11 2011:

RiSa je stabilizovany. Snazi se plnit ukoly. DalSi problémy si zpUsobil hlavné
koufenim. V budoucnu by rad zustal v nasem zafizeni, ale vyucit se nechce.
Radéji by byl zafazen do pracovni skupiny. V sou¢asné dobé je na 5.VS
spokojeny. Medikace mu vyhovuje. O terapeutickou komunitu neprojevuje
zdjem. O sebeposkozeni udajné neuvazuje. Pokud by mu byl schvalen
vanoc¢ni pobyt doma, spiSe by nejel, pfipadné tak na dva dny - boji se, aby
néco neprovedl. Také se obava setkani s mamkou. Obcas ji napiSe, ale

telefonovat s ni uz nechce.

30.11. 2011:

Odpoledne skupinové sezeni s 5.VS

Pritomni: T.,J., H.,S.,R.,P. a S.

Povidani o problémech a vztazich, poté relaxace.

T. neklidny. Pfiznal, Ze opakované nechodil do Skoly - pry uterky, protoze se
chodilo do bazénu. Odhaduje, Ze byl za Skolou asi 10x.

J. zase nechce do léCebny, ale myslim, Ze odjede.

H. se citil unaveny.

V souvislosti s vypnutym plynem padla jména S. a J. - to vSak oba odmitali.
J. je podrazdény, negativisticky.

RiSa klidny a spolupracuijici, relaxace se mu podafila.

V zavéru hodiny se hoSi navzajem pozitivné povzbuzovali.

5.12. 2011:

S RisSou kontrolni pohovor. Na 5.VS neni moc klid, ale Spatné se tam neciti.
Medikace mu vyhovuje. Pokud jej pustime na vanoCni prazdniny, pojede.
S mamkou moc nekomunikuje, doufa, Ze uz se na ného nezlobi. Bazeni po

drogach v soucCasné dobé nepocituje, ale mysli si, ze doma selze. Dale
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pohovor na téma drogy. Snazim se ho motivovat k praci na sobé a trénovani

vule. Nadale posiluji autoritu matky.

7.12. 2011

Rano ve Skole odmital spolupracovat, byl negativné naladény. Pfi pohovoru
malo komunikativni. VCera, na hfisti pocitoval napéti - musel néco udélat,
proto rozbil dvefe od domecku. Po navratu na skupinu rozbil hrneCek a chtél
polknout stfep, ktery mu P. vzal. Dnes se hoch citi Spatné - nechce tady byt,
ani pracovat ve Skole. VSe jsem s nim rozebrala. Uvazuje o demonstrativnim
sebeposkozeni, aby se dostal na psychiatrii. Toto si, ale nepfejeme. RiSa si
dal fici, odeSel do tfidy a snazil se pracovat. Pokusi se pfekonat zakaz
a zlepsit hodnoceni, aby mohl jet na Vanoce domda (termin jsem mu nefekla).
Az pfijede, v lednu bude hospitalizovan v DPL Oparany — toto opatfeni vita.
DoporucCuji celodenni zvySeny dozor - v tenzi je schopen sebeposkozeni.
Da na klidnou domluvu a dobré slovo. Mize vyuzivat boxovaci pytel. Dulezité
je, aby bral medikaci. V sou€asné dobé pro nas nemaiji na psychiatrii misto.
Odpoledne jesté podpurny pohovor — hoch spolupracujici. Doporuduiji

permanentni zvySeny dozor.
13.12. 2011:
Projednan PIR a pfiprava na vanoc¢ni prazdniny.

Hlavni ukoly: nezlobit mamu a nebrat ji penize, neuzivat pervitin a vratit se

zpét.

19.12. 2011:

Kontrolni pohovor - klidny, spolupracujici. Na 5.VS se mu libi, rdd by tam

zustal i v budoucnu - fekla jsem mu, ze zUstava.

Dale opét pfiprava na prazdniny. Slibuje, Zze se vrati a nebude brat pervitin.
Bez THC to nezvladne. PfemysSlel o chovani k matce. V lednu pocita
s do€asnou hospitalizaci v DPL. Medikace mu vyhovuje. Nic nepotiebuje,

hodnoceni kone¢né zlepsil na Zlutou, s etopedickym denikem pracoval.
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30.1. 2012:

RiSa se nevratil z vanocCnich prazdnin, proto byl vyhlasen na utéku. Matku
nerespektoval. Zadrzela ho PCR v Usti nad Labem 28.1. a 29.1. byl
dopraven do naseho zafizeni.

Pfiznal THC - kazdy den a Pervitin cca 1xtydné. Hoch je silné negativisticky
ladény. Rezim plnit nechce. Chybi mu svoboda. Pfiznal neodhalenou
trestnou Cinnost. Celé dny lital venku.

Doporucuji zvySeny dozor, hlavné v no¢nich hodinach, dale zvySeny pitny

reZim a odpocinek Je tfeba prfedchazet zatéZovym situacim.
Dne 31.1. 2012 umistén do PL - dimise 19. 3. 2012.

19.3. 2012:

Chlapec je stabilizovany, medikovan.

20.3. 2012:

RiSu jsem si vzala na pohovor, nebot jsem zaregistrovala naznaky
vyhrozovani sebeposkozenim (zapis pani L.).

Chlapec pfiSel klidny, ale jen co usedl, svésil hlavu a fekl, Ze tady nebude.
ZacCal plakat a opakoval: "ja tady nebudu, rozmlatim to tady, dneska se
zabiju, pustte mé ven". Na pokusy o zklidnéni nereagoval. Schopen
spoluprace nebyl. Vstal, zvedl kifeslo a prastil s nim o zem (je celé rozbité).
Poté jsem ho chvilku uklidhovala, opatrné bouchal hlavou do zdi. Stale
opakoval - "tady ja nebudu,chci domd". Porazil dvé lavice, rozsypal kvétiny
a snazil se vytrhnout ze zdi teplovodni trubky. Pfivolala jsem pomoc. RiSa
sedél v rohu mistnosti a pan U. se s nim snazil rozmlouvat. Bylo jasné, Ze
zde fungovat nechce, nebude, ani nemlze. Pfed polednem byl odvezen
RZS. Na psychiatrickém oddéleni odmitli hocha hospitalizovat a ambulantni
psychiatricka nezajistila jiné umisténi. Nakonec jsem vyjednala umisténi

Vv Praze.

Po ukoné&eni lé¢by byl Ria prevezen zpét do naseho DDS. Kratce, po

pfijezdu zautoCil na zameéstnance. Nasledné byl umistén na psychiatrii a poté
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prefazen do jiného zafizeni, do oddéleni pro extrémni poruchy chovani. Ve

véci napadeni bylo podano trestni oznameni.

Richard — zavére¢na zprava:

Richard byl pfijat do naseho zafizeni 2010 na zakladé rozhodnuti DDU.
Ustavni vychova byla nafizena OS Rozsudek nabyl pravni moci v r. 2010.

V prvnich dnech se chlapec snazil pfizpusobit rezimu, zadané ukoly plinil
a autority respektoval.

V prubéhu ¢ervna 2010 dochazelo ke zhorSeni chovani, patrné byly emocni
vykyvy. Pracovni aktivita klesala, v zatéZzovych situacich se choval drze,
dopoustél se kazenskych prestupka.

Prazdninova dovolenka byla chlapci schvalena od 8. 7 do 25. 8. 2010.
Nevratil se, proto byl 30. 8. 2010 vyhlaSen na utéku. Dne 31. 8. 2010 byl
zadrzen organy PCR a dopraven zpét do ustavu. Pfiznal zneuzivani THC.
Po navratu zprazdnin se chlapec projevoval velmi agresivné vOci
pedagoguim i spoluzakim. Autoritu Zen zcela odmital respektovat.

V poloviné fijna doslo k ¢asteCnému zlepSeni chovani. Hoch se snazil plnit
zadané ukoly ve Skole i vdomové a pomérné dobfe spolupracoval pfi
individualnich sezenich.

Vanocni prazdninovou dovolenku travil u matky. Nevratil se v€as, tj. 2. 1.
2011, proto byl 3. 1. vyhlasen na utéku.

Dne 6. 1. byl zadrzen organy PCR v Usti nad Labem a dopraven zpét do
naseho zafizeni.

Z pohovoru a telefonatu s matkou vysSlo najevo, Ze hoch jeji autoritu
nerespektoval a choval se k ni hrubé. Test na THC vySel pozitivni.

Po pfijezdu byl Richard ve velmi Spatném psychickém stavu. Patrna byla
tenze, abstinen¢ni pfiznaky a negativismus. Odmital se podfidit rezimu, plnit
zadané ukoly respektovat autority. K Zenam se choval vulgarné. Spolubydlici
chlapce provokoval a fyzicky napadal. Pro projevy agrese musel byt

opakované umistén na zdravotni izolaci.
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Pfi individualnich sezenich se snazil spolupracovat a reagovat na domluvy,
jeho psychika vSak byla natolik rozkolisana, Ze nebyl schopen dlouhodobéjsi
spoluprace.

Dne 10. 1. 2011 se dopustil utéku od budovy a druhy den se sam vratil.

Dne 19. 1. se podilel na kradezi klice uciteli, za ucelem utéku z budovy.
Tento uték se vSak nezdafril.

Z divodu dlouhodobé nepfizpusobivosti byl Richard podroben individualnimu
vychovnému programu. Na pfechodnou dobu doslo ke zklidnéni chovani, po
nékolika dnech v8ak opét prestal plnit rezim a choval se hrubé.

Dal$iho utdku se dopustil 20. 2. 2011. Téhoz dne se piihlasil v DDU
a nasledné byl dopraven zpét do naseho ustavu.

Dne 22. 2. vyvolal incident se spolubydlicim chlapcem, kterého chtél fyzicky
napadnout. Napadeni zabranil vychovatel. Nasledné RiSa kfiCel, Ze chlapce
zabije.

Poté rozbil hrnek a pofezal se na ruce. Stfepy mu byly odebrany, ale on se
snazil poskozovat dalSimi pfedméty. Propadl afektivnimu zachvatu, proto
byla pfivolana RZS a aplikovana injekce na uklidnéni.

Dne 23. 2. se opét demonstrativné posSkozoval, nasledné byla opét pfivolana
RZS. Richard byl hospitalizovan na psychiatrii.

Déle se poskozoval 26. 2., kdy rozbil hrnek, zaviel se na WC
a demonstrativné si poskrabal ruku.

Dne 28. 2. odmital vykonat zadané ukoly a choval se vulgarné k pani
vychovatelce. Kficel: ,Jdi do ....... , zavfi hubu, kravo, jdi pry¢ ty ...... , jaté
zabiju“. Rozbéhl se proti pani vychovatelce a v této chvili zasahl asistent
pedagoga, Richard vSak pfesto vychovatelku nakopl.

Z psychiatrického vySetfeni vyplynula diagnéza: Poruchy chovani
S agresivitou, demonstrativnim sebeposkozovanim. Pacient
s disharmonickym vyvojem osobnosti a sklonem k impulzivité.

V bfeznu 2011 odmital Skolni praci, pfi vyuce vyvolaval konflikty se
spoluzaky, vac&i autoritam se projevoval vulgarné. Ve vychové vsak
zaznamenali pedagogoveé zklidnéni emoci.

V dubnu byl RiSa pfefazen na skupinu starSich chlapcu, nebot’ ve vrstevnické

skupiné Sikanoval slabsi hochy.
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V pribéhu kvétna jsme hodnotili Richardovo chovani jako vyrazné kolisavé.
Hoch se snazil plnit reZzim a respektovat dospélé, zatézové situace vSak
nadale neunasel a neustale se u ného projevovaly tendence provokovat
a napadat spoluzaky.

Pokud nebyl dobfe naladény, odmital Cinnosti a projevoval se hrubé vaci
détem i dospélym. Zpétné situaci nahlizel a dokazal se omluvit. Na domluvy
reagoval Castecné. Z individualni terapie pro sebe vytézil malo. Dlouhodobé
projektoval agresi, kterou postupné stale intenzivnéji generalizoval. S matkou
udrzuje obCasny kontakt, z pohovori vSak vyplynulo, Ze ji nerespektuje.
Richard se dostaval do konflikti s nové pfFichozim, mladSim chlapcem,
kterého dne 10. 6. fyzicky napadl. Dne 14. 6. odmital pracovni ¢innosti,
choval se agresivné — hazel Zidlemi a kopal do zafizeni.

Letni prazdninova dovolenka byla chlapci schvalena od 11. 7. do 31. 8. 2011.
Dne 29. 8. 2011 pozadala matka o ukoncCeni dovolenky, nebot’ ji hoch
nerespektoval , bral ji penize, které pouZzil na nakup drog.

Richard matce utekl, dne 30.8. byl vyhlaSen na utéku a 31. 8. 11 se vratil
k nam.

Dne 21.10. prohodil sedak dvefmi a ohrozil tak zdravi pedagoga.

Dne 27. 10. 2011 se choval hrubé k asistentovi pedagoga, nicil zafizeni
Skolni tfidy bouchanim a kopanim, nakonec se pokusil o strangulaci. Chlapci
byla poskytnuta okamzité prvni pomoc (byl pfi védomi) a psychicka podpora.
Byla pfivolana PCR a RZS. Téhoz dne byl hospitalizovan na oddéleni
psychiatrie a nasledné prevezen do détské psychiatrické léCebny, kde setrval
do 11.11. 2011. Doporu€ena medikace Tisercin 1-1-1-1. Tato medikace byla
dale ordinovana MUDr. V.. Richard se snazil spolupracovat pfi individualnich
sezenich, ve Skole i vdomové. Vanoéni prazdninova dovolenka mu byla
schvalena od 23. do 30.12.. RiSa se nevratil a byl vyhlasen na utéku. Dne
29.1. 2012 jej zadrzela PCR. Do ustavu pfijel ve velmi $patném psychickém
stavu, Patrna byla tenze, negativismus, zcela odmital rezim a projevoval se
velmi agresivné. Pfiznal kazdodenni zneuzivani THC a cca 1x tydné Snupal
pervitin. Udajné se dopoustél trestné &innosti. Dale uvedl, Ze vypomahal
v Cinské restauraci, kde se vaifi jidlo z koCek a tém on ufezaval hlavy. Dne

30.1. nicil zafizeni skupiny, rozbil kvétina¢ a snazil se pofezat. Ohrozoval
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sebe i své okoli, propad| afektivnimu zachvatu. Richard byl zklidnén a byla
mu poskytnuta psychicka opora. Cca za 30 minut u ného opét stoupala
agrese, vyhrozoval fyzickym napadenim, proto byl umistén na zdravotni
izolaci, kde se projevoval hrubé a agresivné, roztrhal si triko a demonstroval
pokus o strangulaci. Hoch byl pod neustalym dozorem, na pokusy o zklidnéni
jiz nereagoval. Byla pfivolana PCR a RZS. Nasledné byl pfevezen na
psychiatrii a poté umistén do Psychiatrické 1éCebny , kde mu byla upravena
medikace. Z této léCebny byl hoch propustén 19. 3. 2012. Dne 20. 3. se
dozadoval propusténi ven z ustavu. Neustale opakoval, Ze v naSem zafizeni
nebude, obési se a vSe rozbije. BEhem konzultace hoch vyskocil z kresla,
kterym prastil o zem ( rozpadlo se). Dale zacal likvidovat zafizeni. Zvedal
lavice a hazel je na zem, porazel Zidle, rozsypal kvétiny a snazil se vytrhnout
ze zdi teplovodni trubky, také chtél ponicit nasténku. Na pomoc byl pfivolan
uCitel a zastupce feditelky. RiSa si sedl na zem a odmital komunikovat.
Jediné co opakoval, bylo: ,ja tady nebudu, rozmlatim to tady, obésim se®.
Opét byla pfivolana RZS a chlapec byl pfevezen do PL....... Z této 1éCebny
byl propustén 2. 4. 2012. Kratce po pfijezdu, v zavéru spoleéného hodnoceni
chlapcu v jidelné, zvedl zidli a mrstil ji smérem ke stolu, kde stali zastupci
vedeni Ustavu. Zidle t&sné& minula, narazila do vyklenku u dvefi a rozpadla
se. Rovnéz bylo poruseno zdivo. lhned byla pfivolana RZS a hoch byl
umistén na Psychiatrické oddéleni v nemocnici v, kde setrval do 12. 4.
2012. V této =zalezitosti bylo podano trestni oznameni. (K tomuto
agresivnimu napadeni chlapec pozdéji na psychiatrii vypovédél: ,Stvalo mé,
Ze vychovatel buzeruje myho kamarada, tak jsem hodil Zidli po Feditelce.”).
Dne 12. 4. 2012 byl Richard propustén z nemocnice a ihned pfevezen do
DDS........ , do oddéleni pro extrémni poruchy chovani.

Za prvni pololeti devatého roéniku ZS praktické byl Richard hodnocen
z chovani, jako problémovy, znamkou 3 a celkového priméru znamek
v pfedmétech dosahl 3,13.

Zaveér: Aktualni inteligence chlapce se nachazi v pasmu podpriméru az
LMR, patrna je vysoka mira neuroticismu s naslednymi impulsivnimi
reakcemi. Agrese se stala dominantnim rysem osobnosti. Hoch je moralné

oplostély. Pobyt v ustavu vnima jako velmi zatéZovy, chtél by volnost.
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Autoritu matky neuznava. Uved|, Ze ji ma rad trochu, jeji laskou si neni jisty.
Vyjadfoval se ve smyslu, Ze otec zklamal jeho duavéru. Patrna je emocni
deprivace.

V minulosti se Richard dopous$tél tyrani zvifat - v parté trhali Zivé kocCky
odpalenymi petardami.

Hoch byl v pécli etopeda a ambulantniho psychiatra. V pfevychovném
procesu byly pfevazné uplatfiovany kognitivné behavioralni pfistupy.

Z vySetfeni EEG vyplynula mirna abnormita. VySetfeni bude jesté doplnéno
magnetickou rezonanci. Dle vyjadieni |ékafky se zatim jedna o malo

vyznamny nalez.

Diagnosticky zavér psychiatra:

F 61 Disharmonicky vyvoj osobnosti — rysy emocni nestability, impulzivity

F 91.1 Nesoc. poruchy chovani s agresivitou a sebeposkozovanim

F 19.1 Poruchy chovani zplsobené vice drogami — Skodlivé uziti

Z 62.2 Jiné problémy spojené s vychovou — Institucionalni vychova

Z 62.4 Jiné problémy spojené s vychovou — Emocionalni zanedbani ditéte,
deprivace

LMR - 70.1

Dominantni je porucha chovani, patrna je manipulace a opozice, agrese je
prostfedkem dosazeni cile — vymanit se z rezimového zafizeni.
Opakovanymi utéky Richard zvnitffioval antisocialni vzorce chovani.
Zneuzivani navykovych latek vyrazné destabilizovalo jeho psychiku.

V etopedickém zafizeni neni mozné, na bézné vychovné skupiné, zajistit
bezpeci chlapce, vrstevniku, ani pedagogu.

Pokud u Richarda stoupa tenze, hrozi napadeni chlapci i dospélych,
pfipadné vazné sebeposkozeni.

Za vhodné opatfeni povazujeme pfemistit chlapce do oddéleni pro extrémni
poruchy chovani a ulozeni ochranné vychovy, dale intenzivni dohled etopeda
a psychologa ve spolupraci s psychiatrem.

Progndza dalSiho vyvoje chovani se jevi velmi nepfiznivé.
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11. 3 JIRI - pfipad z praxe

Jifi, narozeny 1997

Jirka vyrustal v neupiné rodiné jesté s osmiletou polorodou sestrou, ktera
byla pozdéji na zakladé pfedbézného opatfeni svéfena do péce tety, sestry
otce. S biologickym otcem se Jirka nestykal. Matka se svym druhym
manzelem a Jirkou bydlela vjedné mistnosti vrodinném domé. Matka
dlouhodobé trpéla psychickymi problémy.

V roce 2012 hoch navstévoval zakladni Skolu. Z chovani byl hodnocen tretim
stupném a jeho prospéch byl podpriimérny.

Jiz v roce 2008 byly proti chlapci zahajeny ukony trestniho fizeni, nebot byl
podeziely z vloupani, porusovani domovni svobody, poSkozovani cizi véci,
sprejerstvi. Dale se dopoustél rozsahlych kradezi a vuci détem i dospélym se
projevoval agresivné. V roce 2012 fyzicky napadl spoluzaka a zpUsobil mu
otfes mozku. Od ledna 2013 pfFestal chodit do Skoly. S vrstevniky naplanoval
a uskutecnil vyloupeni obchodu. Matce kradl motorové vozidlo, které pod
vlivem alkoholu a drog Fidil na vefejnych komunikacich. Koncem ledna
fyzicky napadl matku.

Na zakladé predbézného opatreni Jirka v unoru nastoupil do détského
diagnostického ustavu. V pribéhu adaptace bylo zjisténo, Zze hoch nema
zazité pracovni navyky, nebyl schopen samostatné prace. Adaptoval se
pomalu a zkouSel uplatiiovat zazité negativni vzorce chovani. Pfi komunikaci
uzival vulgarni slova, projevoval se netaktné. Kritiku svého nespravného
chovani neunasel. Opakované se nechal vyprovokovat k fyzické agresi. Pfi
micovych hrach uplatrioval silové pojeti.

Se Skolni pfipravou potfeboval pomoc. Neumél se ucit, ale vital podporu
dospélého a pomalu dosahoval pokroku. Svoji vyulujici Jifi respektoval.
V malém kolektivu, kde byla budovana pratelska atmosféra, hoch dokazal
fungovat. Pisemné ukoly plnil, ustni pfiprava zavisela na dusledném pfistupu
vychovatele. Pracovné volni vlastnosti a védomosti nebyly na poZzadované
urovni. UCitelka ¢asto narazela na problém nezvladnutého uciva z minulych
roCnikG. Jirka se rychle vzdaval. Dilezita pro ného byla podpora
a povzbuzeni dospélého. Chlapcovo pracovni tempo a chapani souvislosti

bylo primérné az podprimérné. Pochvala a zpétna vazba byla pro ného
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terapeuticka. Znalost gramatiky i vétné skladby byla téZz podpriamérna.
V matematice se Casto ucitelka také vracela k u€ivu z nizSich ro&niku.
Dusledné a jednotné vedeni chlapci prospivalo. Postupem Casu se snaZil
v hodinach pracovat samostatné. Rizenym a organizovanym ¢&innostem se
podroboval bez opozi¢nich projevl. Postupné omezoval vulgarni a agresivni
projevy chovani. Bylo tfeba pravidelné odventilovavat negativni energii.
Chlapec si oblibil florbal, nohejbal a posilovnu.

K divkdm projevoval ambivalentni vztah, bud je obdivoval a usiloval
o kontakty s nimi, nebo se je snazil zesmésrnovat.

Velmi dobfe zvladal zatézové aktivity (tury, b&zky). B&hem pobytu v DDU si
vybudoval pozitivni vztahy s dospélymi. Velké mezery mél v emocionalni
oblasti — napf. v dobé vikendového pobytu doma fyzicky napadl malou
sestru, protoZze na ného zalovala.

Na zakladé rozhodnuti détského diagnostického ustavu byl Jirka prefazen
dne 6. 5. do détského domova se Skolou.

Dne 12. 5. 2013 byla chlapci nafizena ustavni vychova.

Kratce, po pfichodu do DDS se stal teréem fyzického napadeni. Tento
problém byl ihned vyfeSen a jeho vzajemné vztahy s vrstevniky se zlepsily.
V dalSim obdobi probihala chlapcova adaptace bez potizi. Zapojoval se
reZzimu, pedagogy respektoval az do 16. 6. 2013, kdy utekl jesté s dalSim
hochem. Zadrzen a dopraven zpét byl 18. 6. 2013. Po navratu byl neklidny
a podrazdény, az koncem meésice zacal opét spolupracovat.

Za druhé pololeti devatého roéniku ZS praktické byl z chovani hodnocen
prvnim stupném s feditelskou dutkou a celkového praméru znamek
v pfedmétech dosahl 2,2. Hodnocen byl dle navrhu diagnostického ustavu.
Prazdninova dovolenka byla chlapci schvalena od 3. 7. do 1. 8. 2013, kdy
matka pozadala o ukonceni této dovolenky z dlivodu problémového chovani.
Jirka se odmitl vratit zpét do zafizeni, proto byl vyhlasen na utéku.

Dlvodem ukonc&eni prazdninové dovolenky bylo vyrazné selhani. Rodinu
okradl o ¢astku 12000,- K&, ztoho 9000,- vratil a 3000,- jesté dluZzil pfiteli
matky. Matce vzal opét auto a s kamaradem jezdil po vesnici. Matku fyzicky
napadl a zranil, kdyz ho Zadala, aby uklidil nepofadek v pokoji.
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Jak vySe uvedeno, Jirka neakceptoval ukon€eni dovolenky ze strany matky,
nepfijel zpét do ustavu a proto byl vyhlasen od 2. 8. na utéku. V dobé tohoto
utéku se vratil domu, (kdyz matka byla na dovolené), pfived| si tam kamarady
a ti udajné vykradli byt, téZ ponicili zafizeni. Sousedé pfivolali policii a Jirka
byl 9. 8. 2013 zadrzen a dopraven zpét do DDS .

Jifi opétovné utekl 18 .8. jeSté s dalSim chlapcem, ale téhoz dne byli oba
zadrzeni. U Jirky byla zjisténa pozitivita na THC. DalSiho utéku se dopustil
26. 8. a opét byl zahy zadrZzen. Po navratu do zafizeni byl u ného patrny
negativismus a silné utékové tendence.

Od 1. zafi 2013 byl Jirka pfijat do odborného ucilisté pfi vychovném ustavu —
obor: zednickeé prace.

Dne 5. 9. utekl ze sluzebny PCR, kam byl pGvodné dopraven za G&elem
vyslechu. Zadrzen byl 6. 9. PCR a téhoZ dne dopraven zpét do Ustavu. Jako
divod utéku uvedl, Ze byl blizko domova, tak situaci nezvladl - chtél volnost.
Trestnou €innost po dobu tohoto utéku negoval, pfiznal zneuzivani THC.

Dne 15. 9. 2013 Jifi vstoupil do administrativni mistnosti a ukradl z kabelky
pani vychovatelky finan¢ni hotovost ve vysi K¢ 700,-. Jirka si spolu s dalSimi
dvéma hochy naplanoval uték, ktery ve vecCernich hodinach zrealizovali.

Z budovy ustavu utekli nasilnym zpusobem - Jirka rozrazil dvefe pani
vychovatelce, ktera pravé odemykala hlavni vchodové dvefe a zpUsobil ji
zranéni ruky.

Jifi byl zadrzen policii dne 3. 10. 2013 a nasledné dopraven zpét do
vychovného zafizeni. U chlapce byla zjiSténa pozitivita na THC, Pervitin
a opiaty.

Vzhledem k tomu, Ze se projevoval negativisticky, byl vulgarni a psychicky
rozkolisany, byl umistén na skupinu s mimofadnym reZzimem - do
individualni péce.

Béhem konzultace neprojevil litost nad tim, ze okradl vychovatelku a zpusobil
ji zranéni.

Dne 10. 10. 2013 byl Jirka umistén do CPZ a nasledné na ného byla uvalena
vazba na zakladé vySetfovani nasilného trestného Cinu, ktery spachal v misté
bydlisté.
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Zaveér: Jifi je chlapec s rozumovymi schopnostmi ve spodni Casti pasma
pruméru. Jeho slozity zivotni pfibéh a nedostatecné rodinné zazemi vyrazné
negativné ovlivnilo vyvoj jeho osobnosti. Chlapec je zvySené& impulzivni.
V zatéZi reaguje brachialni agresi. Pracovni navyky, volni vlastnosti
a moralni hodnoty nema rozvinuté. Dopoustél se kradezi, loupezi, dale
zneuzival navykové latky. Jeho jednani je povazovano za vyrazné
nebezpecné.

Hoch trpi poruchou chovani socializovanou i nesocializovanou. Antisocialni
vzorce chovani ma zvnitfnéné. Matka dlouhodobé kryla chovani svého syna.
S odborem socialni péCe zacCala spolupracovat az v dobé&, kdy se pro ni Jifi
stal ohrozujici. S etopedickym zafizenim spolupracovala pouze formalné.
Matku hoch nerespektuje, jedna s ni povySené a opakované ji fyzicky napadl.
Progn6za dalSiho vyvoje chovani chlapce se jevi velmi nepfiznivé.

V budoucnu Ize predpokladat kriminalni zpasob zZivota.

Pfipad Jifi - shrnuti: Hoch nikdy nepoznal normalni rodinné prostfedi.
Hodnoty a normy nebyly u chlapce rozvijeny. Nebyl zvykly dodrZzovat rezim
a plnit povinnosti. Matka trpi psychickymi problémy, se zafizenim nechtéla
spolupracovat. Pfi sezenich byla velmi neupfimna. Jifi primarné uspokojoval
své vlastni potfeby bez ohledu na potfeby okoli. Je emoc¢né plochy a svych
¢inu nelituje. Vzhledem k véku chlapce neni mozné pfenastavit jiz zvnitinéné

antisocialni vzorce chovani.
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11. 4 ZBYNEK - ptipad z praxe

Zbynék, narozeny 1997

V prosinci 2012 byl Zbynék pfiveden k nastupu do détského diagnostického
ustavu na podkladé rozsudku o ustavni vychové. Matka si stéZovala, Ze je
zavisly na pervitinu, zaCal se toulat a utikat z domova.

Zbynék se narodil jako jedno z Sesti dé&ti. Ctyfi sourozenci jsou jiz zletili a u
tfech se objevilo zneuzivani navykovych latek, dva sourozenci jsou dodnes
zavisli a jeden z nich je ve vykonu trestu. Otec je v invalidnim dichodu.
Jeden bratr trpi schizofrenii. Matka trpi tyreopatii.

Rodina bydli v byté 2+1. V byté je poradek, platby za byt jsou hrazeny,
domacnost je standardné zafizena. V rodiné vyrlista jeSté mladsi sestra.
Dospéli sourozenci rodinu navstévuji. Matka je hyperprotektivni, ale uz
nebyla schopna nadale Zbyrnkovo jednani snaset. V roce 2011 byl hoch
hospitalizovan v Détské psychiatrické |éCebné a nasledné dochazel
ambulantné do stfediska vychovné péce. V dubnu 2012 nastoupil do SVP na
pobyt, ten vSak byl po dohodé pfedasné ukoncen, nebot’ se hoch projevoval
neklidné, agresivné a sam pobyt ve stfedisku odmital. V nasledujicim obdobi
byl v pédi rodi€l a dochazel k pedopsychiatrovi. Vzhledem k tomu, Ze bylo
chlapcovo chovani nadale neunosné (agrese, utéky, drogy, zaskola),
pozadali rodi€e v prosinci 2012 o nafizeni ustavni vychovy.

Na zakladé rozhodnuti détského diagnostického ustavu byl Zbynék v unoru
2013 umistén do détského domova se Skolou. V dobé nastupu byly patrné
abstinencéni pfiznaky — nasledek zneuzivani drog. Zcela odmital pinit rezim,
komunikovat s dospélymi, projevoval se velmi agresivné. Vynucoval si
pozornost, vyvolaval si zvraceni, kfi€el, vyhroZoval sebepoSkozenim.
Koncem meésice dubna byl kratkodobé hospitalizovan na psychiatrickém
oddéleni. Po navratu do DDS byl velmi tenzni, neuroticky. Dne 1. 5. byla
privolana RZS, kdy bylo nutné chlapce medikovat. Zbynék byl podroben
individualni péci a v nasledujicich dnech u ného doSlo ke zklidnéni
negativnich emoci. V pridbéhu kvétna pomalu zacal spolupracovat
s pedagogy a plnil rezim. Ziskal kladné hodnoceni, zvladl volnou vychazku
a nasledné mu byl od 24. do 26. 5. 2013 schvalen vyjezd k rodiné. Zbynék se

z domova nevratil, proto byl vyhlaSen na utéku. Zpét do détského domova se
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Skolou byl dopraven 28. 5. pod vlvem THC a Pervitinu. Byl unaveny,
apaticky, ale béhem nékolika dni se zapojil do vSech Cinnosti.

V prubéhu meésice Cervna se zapojoval do spoleCnych aktivit, snazil se
respektovat dospélé. Pripravoval bubenické vystoupeni na akci ,Louceni pod
Sirym nebem®. Pokud byl dobfe naladény, projevoval se vstficné a dokazal
byt napomocen. V zatézovych situacich sklouzaval k drzostem, vulgaritam
a teatralnim projevum.

Za druhé pololeti devatého roéniku ZS praktické byl hodnocen z chovani
druhym stupném s feditelskou dutkou a celkového priaméru znamek
v pfedmétech dosahl 3,13. PoCet neomluvenych hodin: 37.

Letni prazdninova dovolenka byla Zbyrkovi schvalena od 15. 7. 2013.
V dobé této dovolenky doslo k relapsu. Doma zneuzival Pervitin a THC,
matce kradl penize a véci, aby si mohl drogy obstaravat. Matka pozadala
0 ukonc&eni dovolenky. Zbynék utekl z domova, proto byl vyhlaSen 22. 7. na
utéku. Zadrzen a pfivezen zpét do ustavu byl 27. 7. 2013. Nasledné utekl
9. 8. a téhoz dne byl zadrzen. DalSi jednodenni uték nasledoval 26. 8. 2013.
Zbyhkovi se v zafizeni nedafilo zadaptovat. Casto se projevoval
negativisticky, odmital cinnosti, byl drzy a sprosty. Matka s nim na
pfechodnou dobu pFeruSila kontakt.

Od 1. 9. 2013 byl pfijat ke studiu do prvniho roéniku odborného ucilisté pfi
vychovném ustavu — obor: zednické prace.

V zafi se Zbynkovi moc nedafilo. Manipuloval s chlapci, pomyslel na uték.
Dne 9. 9. si skute€né uték naplanoval. S vrstevniky hovofil o pfepadeni
vychovatelky a kradezi kli€h od budovy. Tento plan mu vychovatelé prekazili.
Zbynék vyhrozoval napadenim a kfiCel: ,Tu hnusnou vychovatelku bych
nejradéji v kabinetu svazal a nechal ji tam chcipnout®. Zbynkovo chovani
bylo tolik neunosné (projevoval se vulgarné a destabilizoval vychovnou
skupinu), Zze musel byt do¢asné& umistén na skupinu s mimoradnym rezimem.
Dne 3. 10. utekl a zahy byl zadrZzen. Dne 28. 10. znovu utekl jesté s dalSimi

dvéma chlapci. ZadrZen byl policii v misté bydlisté a dopraven zpét do ustavu
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4. 11. 2013.

Po navratu byla opétovné zjisténa pozitivita na THC a Pervitin. Hoch se
projevoval negativisticky, ve Skole si neplnil zadani a ve vychové odmital
spolecné aktivity.

V prosinci 2013 byl Zbynék pfefazen do vychovného ustavu s léCebnym
rezimem.

Zaver: Vyvoj osobnosti Zbynka je vazné naruseny, disharmonicky.
Inteligence chlapce se nachazi v pasmu hlubokého podpriméru. Zavislost na
drogach je jeho zasadni problém. Pfi akutni intoxikaci a v naslednych
abstinencnich fazich se projevuje psychoticky a histriéonsky. Moralni a volni
vlastnosti nema rozvinuté. V kolektivu nebyl oblibeny.

Hygienické navyky mél zazité. Pokud byl dobfe naladény, poslouchal hudbu,
varil, bavily ho vytvarné prace, ackoliv jeho vyrobky byly nevzhledné.

V prevychové chlapce byly uplatnovany kognitivné behavioralni pfistupy,
hoch se zucastrioval protidrogovych sezeni. Soucasti terapie byla rezimova
opatfeni — zdravy zivotni styl, plnéni povinnosti, péstovani navyku, rozvijeni
volnich vlastnosti, odventilovani negativni energie sportem, ergoterapii,
relaxaci a muzikofiletikou.

Pfi individualnich pohovorech vyjadfoval beznad€j a neschopnost Zit
normalnim zpusobem. Konzumaci drog v domacim prostfedi povazoval za
samozfejmost. Zajem o vyuCeni Zbynék nemél.

Rodi¢e se snazili spolupracovat s etopedickym zafizenim, ale hoch vuci nim
nevyjadroval respekt.

Progndza dalSiho vyvoje chovani Zbyrika se jevi velmi nepfiznivé.

Pfipad Zbynék - shrnuti: Rodinné prostfedi chlapce bylo nepodnétné, matka
velmi hyperprotektivni. Otec do vychovy téméf nezasahoval. Zbynék nebyl
veden k plnéni povinnosti, jeho volni a moralni hodnoty nebyly rozvijené.
Hoch byl ovlivnén svymi bratry, zavislymi na drogach. Zatim se dopoustél
kradezi v rodinném kruhu, ale vzhledem ke stupni zavislosti a nezajmu
o0 ziskani vyuc¢niho listu Ize v budoucnu pfedpokladat rozsahlou trestnou
¢innost. Zasadni problém spatfuji v zavislostnim chovani a nasledném

rozvoji psychdzy.
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11.5 VOJTA - pripad z praxe

Vojta, narozeny v roce 1998

Vojta se narodil z poméru dvacetileté matky lvety a devatenactiletého
Roberta. Rodice nebyli nikdy sezdani a nezili spolu. Z pfedchoziho vztahu se
pani lveté v roce 1995 narodila dcera Hanka, Vojtova starSi sestra. Matka
nedokazala o déti dostateCné peCovat. Postupem Casu bylo zjiSténo, Ze pani
Iveta Vojtu a Hanku psychicky i fyzicky tyra. Nebyla schopna poskytnout
svym détem zazemi a uspokoijit jejich zakladni Zivotni potfeby. Casto je
nechavala bez dozoru. Rodina je v péci OSPODu od roku 2001. Vojta byl
zaSkolen v Sesti letech. Od pocatku Skolni dochazky bylo jeho chovani
problémové. Mél potize s koncentraci pfi vyucovani, odmital se fidit pokyny
ucitelky a fyzicky napadal déti bitim a kousanim.

V sedmi letech, v roce 2005, byl hospitalizovan v nemocnici pro intoxikaci
tvrdym alkoholem. Se svym otcem se hoch stykal nepravidelné. Otec trpél
schizofrenii, stejné jako jeho matka, babitka Voijty. V prosinci roku 2007 otec
spachal sebevrazdu obéSenim. Nasledné se chlapec zhroutil a opakované
byl hospitalizovan v détské psychiatrické |éCebné.

V roce 2009 byla Vojtovi nafizena ustavni vychova a Vojta byl umistén do
détského domova. V DD bylo chlapcovo chovani hodnoceno jako velmi
problémové, nebot fyzicky napadal déti i dospélé. V roce 2011 Vojta zacal
z détského domova utikat, potuloval se s partou, dopoustél se kradezi
a zacal experimentovat s THC. Zavadné jednani se stupriovalo a v listopadu
2012 byl hoch podroben rediagnostice v détském diagnostickém ustavu
a v lednu 2013 prefazen do détského domova se Skolou.

Adaptaéni obdobi v DDS zvladl dobfe. Od po&atku si plnil povinnosti ve $kole
avdomové se zapojoval do vSech spoleénych aktivit. Nikomu neodmitl
pomoc. Hygienické navyky mél zazité. Vojta preferoval hlavné sport,
zucCastnil se akce: Nestandardni hry v Bychorech. Rad soutéZil, bylo vSak
tfeba jej usmérnovat, aby soutézZivost neprerostla v rivalitu.

Obcas se nechal vyprovokovat od spoluzaka k verbalnim konfliktiim, jednou
dokonce doSlo k vzajemnému fyzickému napadeni. Hlavnimi cili specialné
pedagogického pusobeni bylo uvolnéni psychickych bloku, trénovani reakci

na zatéz a protidrogova sezeni.
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V mésici dubnu hoch pfijel pozdé z dovolenky, kterou travil s rodinou a mél
problém vyrovnat se s vychovnym opatfenim. Nasledné se dopustil utéku,
zahy v8ak byl zadrzen policii. Svoji vnitfni tenzi zpracoval béhem
individualnich pohovort, pomérné rychle se uklidnil a opét zapojil do rezimu.

V &ervnu reprezentoval zafizeni na Letni olympiadé DDS.

V zatézovych situacich se obCas vztekal, ale v podstaté pedagogy
respektoval a mél k nim kladny vztah. V kolektivu vrstevnikd byl platnym
Clenem. Ve Skole byl hodnocen jako aktivni, orientovany. Byl vSak nutny
dohled, aby odvedI peclivou praci. Na domluvy reagoval pozitivné.

S matkou udrzoval kontakt formou telefonickych hovoru, dale pravidelnych
vikendovych a prazdninovych dovolenek.

Za druhé pololeti osmého roéniku ZS praktické byl hodnocen z chovani
prvnim stupném s feditelskou dutkou a celkového priméru znamek
v pifedmétech dosahl 1,48. Vojtovi vyhovovala individualni péce. Stavél na
vztahu s dospélym, fidil se radami. Postupné zpracovaval traumata, ale bylo
patrné, Ze jeho mysl je velmi zasazena. Psychicka zatéZz v kombinaci
s poruchou chovani byla vyraznym hendikepem.

Letni prazdninovou dovolenku travil Vojta s rodinou. Z prazdnin se nevratil,
proto byl dne 1. 9. vyhlaSen na utéku. Zadrzen byl 13. 9. a po pfijezdu do
ustavu bylo zjiSténo zneuZzivani Pervitinu. Hoch byl pfivezen ve velmi
Spatném psychickém stavu.

Dne 15. 9. byl pfitomen u kradeZe penéz vychovatelce a nasledné se
dopustil, jesté s dvéma dalSimi hochy, nasilného utéku z budovy. Dne 17. 9.
byl za spoluprace rodiny zadrzen a dopraven zpét do vychovného ustavu. Po
navratu byla zjisténa pozitivita na THC, Pervitin a opiaty.

Vojta byl nejprve podroben detoxikaCnimu rezimu. Problematika zneuzivani
drog byla feSena formou individualnich pohovoru, progresivni relaxaci,
autogennim tréninkem, odventilovanim napéti na boxovacim pytli, dalSimi
sporty, rezimovymi opatfenimi a muzikofiletikou. Hoch byl trvale v péci
pedopsychiatricky a etopedky.

Od tohoto navratu bylo hodnoceno Vojtovo chovani jako velmi problémove.
Projevoval se negativisticky, odmital se podfidit autoritam, v zatézi reagoval

impulsivné a agresivné. Po akutni intoxikaci byly patrné abstinenc¢ni pfiznaky.
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Vzhledem k vySe uvedenym problémdm nebylo mozné Vojtovi umoznit
nastup do vnéjsiho ucilisté, jak bylo pivodné domluveno, proto byl pfijat od
1. 9. 2013 do odborného ucilisté v ramci vychovného ustavu a studoval
obor: zednické prace.

V fijnu a v listopadu bylo Vojtovo chovani hodnoceno jako velmi problémove.
Vuci vrstevnikim se projevoval povySené a agresivné. Neustale se domahal
rezimovych vyhod a pokud mu nebylo vyhovéno, reagoval vici pedagogum
vulgaritami, kfikem a urazkami. Hoch se navazoval na problémové jedince.
Fyzicky napadl spolubydliciho chlapce, rozbijel nadobi, podvadél a pokusil
se o uték.

V listopadu rozbijel nabytek na skupiné — zni€il stul, zidli, no¢ni stolek
a pfevratil skfin. V této zalezitosti bylo podano trestni oznameni.

Nasledné byl Vojta pfeveden na skupinu s mimoradnym reZimem.

V prosinci dosSlo u chlapce ke zlepSeni chovani. Povinnosti si plnil a snazil se
ziskat dlvéru dospélych, které dokazal také patficné zneuzivat. Dne 4. 12.
se dopustil pfestupku koufeni a nasledné vyvolal konflikt se spolubydlicim
chlapcem, ktery na ného koufeni vyzradil. Vojta doty¢nému nadaval
a vyhrozoval mu napadenim. Ve vzteku si sam zpUsobil zranéni — natloukl si
klouby o zed.

Vojta byl podroben individualnim sezenim, zklidnil své negativni emoce
a v nasledujicich dnech doSlo k pozitivnimu posunu v jeho chovani, kdy si
plnil povinnosti a vuc¢i dospélym se snazil byt slusny. Aktivné se zapojoval do
pfipravy vanocni besidky a na vystoupeni pro seniory. Zlom v chovani nastal
opét 19. 12., kdy kradl v jidelné cukrovi a na kritiku dospélych reagoval
vulgarismy.

Vanoc¢ni prazdninova dovolenka byla Vojtovi schvalena od 23. do 27.12.
2013. Z ddvodu nemoci se hoch vratil az 3.1. 2014. Po pfijezdu pfiznal
pozitivitu na THC, ktera byla ovéfena testem.

Vlednu se Vojta vratil na svoji pavodni skupinu. Rezim se snazil pinit,
dospélé respektoval, v kolektivu chlapci se choval prijatelné. Rad pracuje
a sportuje. Problém nastal opét 20. 1., kdy se ve Skole projevoval agresivné
a prevratil lavici. Nasledné, odpoledne (v jidelng), bezduvodné fyzicky
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napadl vrstevnika. Vojtovi byl uloZzen zéakaz vyhod a byl opétovné premistén
na skupinu s mimoradnym rezimem.

Za prvni pololeti prvniho ro¢niku ucilisté byl hodnocen z chovani trfetim
stupném a celkového priméru znamek v predmétech dosahl 2,09.

Koncem ledna a po¢atkem unora Vojta pusobil klidnym dojmem, proto byl
prefazen zpét na béznou vychovnou skupinu. Zde vSak dne 11. 2., veCer
ponicCil dvefe u socialniho zafizeni. Vojta neunesl zaporné hodnoceni -10
bodu a dne 12. 2., rano propadl afektivhimu zachvatu. Rozbil vyplfi dvefi a tfi
zidle, napadal dospélé a kfiCel sprosté nadavky na jejich adresu — cituiji:
“kok..., mrd.., chcipnéte“. Nékolik pracovniku chlapce drzelo, aby nezranil
sebe Ci druhé. Presto doslo u jednoho z vychovatelu ke zranéni ruky, které
si vyzadalo pracovni neschopnost. Panu uciteli rozbil bryle v hodnoté 1 784, -
KE. Po této udalosti byl hoch umistén na psychiatrické oddéleni. Dne 14. 2.
byl z psychiatrie propustén. Zpét do ustavu pfijel negativisticky, odmital |€ky
a po odchodu do ftfidy (v ucilisti) se snazil destabilizovat spoluzaky.
Nasledné neunesl komunitni sezeni — z komunity odeSel a nicil zafizeni
ustavu (po€maral sténu, rozkopal odpadky a ke stejnému jednani nabadal
dalSiho spoluzaka). Poté v jidelné sprosté kfiCel na vychovatele. Odpoledne
si pozadal o individualni pohovor, béhem kterého byly problémy rozebrany
a chlapec byl motivovan ke slusnému jednani a uzivani Iékud. Slibil, ze jiz
bude klidny a vezme si medikaci. Opétovné byl pfeveden do individualniho
rezimu.

Dne 15. 2. utekl z arealu zafizeni a tento uték stale trva. Az bude zadrzen,
bude pfefazen do vychovného ustavu s IéCebnym reZzimem.

Zaver:

Pokud je Vojta v pohodé, dokaze se pfizplsobit rezimu a respektovat
dospélé. Rad se zapojuje do spole¢nych aktivit, hlavné sportu. Snazi se
dobfe spolupracovat pfi individualnich sezenich, nevydrzi vSak dlouhodobéji.
K zachvatim agrese dochazi pfiblizné v tfitydennich intervalech.

K rodiné ma velmi kladny vztah. Matka se o syna zaCala zajimat, ale je
vychovné slaba, nespolehliva.

Vojta je osobnostné nevyzraly, emocCné deprivovany a depresivné ladény

chlapec. Jednou z hlavnich pFi€in depresi je tragicka smrt otce, nevhodné
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zachazeni ze strany matky v jeho utlém véku a ziejmé geneticka zatéz.
V zatéZovych situacich se projevuje impulsivné az agresivné. Od feSeni
problém0 unika. Vojta potfebuje permanentni psychickou podporu
dospélého, nevéfi si, je znatné neuroticky. Svoji nejistotu prebiji silackym
vystupovanim a ,frajefinkami®. Zasadni problém pfedstavuje také polymorfni
zneuzivani drog (THC, Pervitin, opiaty, Iéky, alkohol), kterého se dopousti
v domacim prostifedi. Inteligence Vojty se nachazi v pasmu slabsiho
pradméru. U chlapce je diagnostikovan disharmonicky vyvoj osobnosti

— vazna porucha chovani socializovana i nesocializovana, dale smiSené
poruchy chovani a emoci. V zatézovych situacich propada afektivnim
zachvatum, kdy je nebezpecny sobé i svému okoli. V souvislosti s takovym
jednanim bylo na Vojtu opakované podano trestni oznameni. V posledni
dobé odmital psychiatrickou medikaci. V unoru 2014 se dopustil utéku, ktery
stale trva. Az bude hoch zadrzen, dojde k pfefazeni do vychovného ustavu
s [éCebnym rezimem.

V soucCasné dobé se prognoza dalSiho vyvoje chovani jevi velmi nepfiznivé.

Pfipad Voijta - shrnuti: Chlapec byl tyran svoji matkou a zfejmé je geneticky
zatizen psychickymi deficity ze strany otce a babi¢ky. Psychika a rozvoj
osobnosti hocha byl zanedban. Smrt otce jim velmi otfasla. Vojta pfijimal
péci pedagogll, spolupracoval pfi rozvijeni volnich a moralnich vlastnosti
i pfi protidrogovych sezenich, ale selhaval predevSim béhem pobytl
v domacim prostfedi, kdy zneuzival drogy a zvnitfhoval negativni vzorce
chovani. Také se dopoustél utékua. Ackoliv bylo v etopedickém zafizeni
pracovano s traumaty, domnivam se, Ze jiz bylo pozdé. Dle mého nazoru mél
projit ¢asnou psychodynamickou terapii. Kamenem urazu je také péce
matky, ktera neni schopna v dobé vyjezdu a prazdnin o chlapce dusledné
pecCovat.

U Vojty se tedy rozvinula vazna porucha chovani, pfedevSim na podkladé
psychické zatéze, emocéni deprivace a zneuzivani drog. Diagnostikovana
byla porucha chovani a emoci. Pokud Vojta nebude uzivat medikaci
a nepodrobi se péci terapeuta i v dospélém véku, je pravdépodobné, ze

zcela zni€i svoji osobnost.
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11. 6 DENIS - pripad z praxe

Denis, narozeny v roce1997

Denis se narodil pani Jané a panu Erikovi jako druhé dité. Sestra Katefina je
0 pét let starSi a jiz se osamostatnila. Pani Jana se s manzelem rozvedla
pfed deseti lety a détem branila v kontaktu s otcem. Ve vychové byla
nedusledna. Syna Denise povazovala spiSe za partnera, se kterym koufila
a popijela alkohol. Kdyz se Denis stal ¢lenem party, zacal koufit marihuanu
a prestal plnit povinnou Skolni dochazku, matka se obratila na OSPOD.

Jiz v roce 2012 byl chlapec na dobrovolném pobytu v détském diagnostickém
ustavu, protoZze mél potize ve Skole, nerespektoval matku a realizoval se
v zavadove parté. V dobé tohoto pobytu podvadél, Ihal, patrné byly unikové
strategie. Byl, ale také schopen sebereflexe, dokazal pfiznat vinu a omluvit
se.

Dle Denisovych slov, po navratu domd z dobrovolného pobytu, dokazal
fungovat cca mésic a poté se opét dostal do problémd. Preferoval partu
a marihuanu.

Denisovi bylo nafizeno pfedbézné opatfeni a nasledné ustavni vychova.

Na druhy pobyt do détského diagnostického ustavu byl pfijat 7. 2. 2013.
Denis byl prfefazen do détského domova se Skolou jiz 12. 2. 2013. Divodem
umisténi byla realizace vparté a pravidelné zneuzivani THC. Dale
nerespektovani matky, kradeze penéz doma a vulgarity vici vyu€ujicim. Do
Skoly nedochazel pravidelné. Matce utekl z domova a byl zadrZen policii pfi
narusovani vefejného poradku.

Pfi vstupnim pohovoru bylo patrné, Ze neni motivovany ke Skolni praci, volni
vlastnosti nema rozvinuté a neni schopen dostate¢né autokorekce.

U chlapce byla patrna permanentni tenze zpusobena dlouhodobéjSim
zneuzivanim THC a abstinenéni pfiznaky. V zatézi se projevoval impulzivné,
kladné vSak reagoval na domluvy a psychickou podporu. V domoveé se rychle
zabydlel, kolektiv chlapct jej pfijal. Skola ho nebavila, ale snazil se Fidit
pokyny pedagogul. V ramci individualni, specialné pedagogické péce dobfe
spolupracoval. Poskytoval zpétnou vazbu a ved| si etopedicky denik. Snazil
se dodrzovat dohodnuta pravidla a pracoval na potlaCovani impulsivity.

Povinnosti v domové prevazné plnil.
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Jarni prazdniny (v bfeznu) travil v ustavu. Zapojoval se do volnoCasovych
aktivit, respektoval dospélé a opakované byl chvalen za snahu a ochotu.

V dubnu bylo Denisovo chovani hodnoceno jako kolisavé. Hoch mél potize
s pfijimanim kritiky a obas na skupiné vyvolal drobné Sarvatky. Ve Skole mu
byl uloZzen dva dny zakaz vyhod za vulgarni projevy. Povinnosti si vSak pinil,
rad se zapojoval do rukodélnych cinnosti, na rozdil od sportovnich aktivit.

V tomto mésici ziskal dvé dovolenky, ze kterych pfijel zpét do zafizeni v€as
a v poradku.

V pribéhu kvétna bylo chlapcovo chovani hodnoceno jako problémoveé.
V poloviné mésice se vratil z dovolenky pozitivni na THC. Patrna byla tenze
a Spatna nalada. Na korekce dospélych reagoval vulgaritami (jdi do pi...
apod.) a vici chlapcim se projevoval také hrubé.

I vCervnu mél Denis potize se svym chovanim, kdy byl negativisticky
a verbalné agresivni. Dne 14. 6. si pfi rukodélnych Cinnostech nalil fedidlo na
ponozku a inhaloval. Od 16. 6. do 18. 6. byl na utéku. Nasledné porusSoval
fad zafizeni koufenim, tykanim pedagogum, drzostmi a k3eftovanim
s oSacenim. Az koncem meésice zacCal vice respektovat dospélé a lépe
spolupracoval pfi individualni terapii.

Za druhé pololeti devatého roéniku ZS praktické byl z chovani hodnocen
druhym stupném s feditelskou ditkou a celkového priméru znamek dosahl
2,4.

Vzhledem k problémovému chovani setrval v zafizeni az do 4. 8. 2013.

Do letnich vychovnych cinnosti se zapojoval, ale v zatézovych situacich
reagoval nepfiméfené. Opét se dopustil pfestupku koufeni.

Prazdninova dovolenka byla chlapci schvalena od 5. 8. do 1.9. 2013.

Z prazdnin pfijel v€as, ale byla opét zjisténa pozitivita na THC.

Od 1. 9. 2013 je hoch studentem odborného ucilisté pfi vychovném ustavu

— obor zednické prace.

Skolni rok nezahajil dobfe. Dne 7. 9. fyzicky napad| nové pFichoziho hocha.
Dne 8. 9. utekl. V no&nich hodinach se nahlasil na PCR a byl dopraven zpét
do zafizeni. Nasledné bylo zjiSténo, Ze se snazil zprostfedkovat uték
i dalSimu chlapci a to nasilnou formou — planoval pfidrzet pani vychovatelku

v suterénu a otevrit dvere.
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Dne 11. 9. se podilel na vzpoufe skupiny, kdy se odmital fidit pokyny
vychovatelky, hrubé ji urazel (mrd..., jdi do pi.., pedagogové jsou mr..,
buzeranti, kostata, splasky, ¢uU..., ve vedeni jsou pi..., mr.. pojebany,
vychovatelka potfebuje strcit ... do krku atd.). Poté kfiCel, Ze uz nejde do
Skoly a ucitel mu maze vyhulit.

Chlapci bylo uloZzeno vychovné opatfeni — zakaz vyhod a opétovné byl
podroben intenzivni individualni etopedické péci.

V prabéhu fijna své chovani stabilizoval, zacal plnit povinnosti a snazil se
napravit vztahy s dospélymi. V listopadu se kontaktoval biologicky otec, ktery
byl pozvan na sezeni do ustavu a ve spolupraci s referentem OSPODu byl
Denis pfipravovan na kontakt s nim. Vanocni prazdninovou dovolenku travil
Denis pfevazné u otce a nékolik dni u matky, ktera si na chlapci vylévala
zlost. Z dovolenky se vratil pozitivni na THC. Otec se rozzlobil a doCasné
s chlapcem preruSil styky. Denis byl intenzivhé podrobovan individualnim
pohovorim, béhem kterych byla podpofena autorita otce.

V unoru Denis opét odjel kotci na vyjezd a ztéto dovolenky se vratil
v poradku. Matka byla pozvana do ustavu na konzultaci, ale nedostavila se.
Zavér: V dobé pfichodu do détského domova se Skolou a vychovného
ustavu Denis pusobil vice pasivné. Bylo narocné ho motivovat k pinéni
Skolnich povinnosti, da se vsak fici, Ze zadané ulohy plnil. Volni vlastnosti
nemél rozvinuté. Zneuzivani marihuany byl jeho =zasadni problém.
Psychomotorické tempo chlapce bylo vyrazné snizené. Intelektovy vykon se
nachazi v pasmu slabsiho priméru az podpriméru. Hoch byl tenzni.

V dobé adaptace se snazil navazat vztahy s dospélymi a  dobfe
spolupracoval pfi individualnich sezenich.

Pozdéji se zacal projevovat hrubé vuci dospélym i chlapcum. Dopustil se
utéku a opakované zneuzil THC. Pokud byl dobfe naladény, povinnosti plnil,
byl pracovity. Preferoval rukodélné innosti.

Matku ma rad, ale nerespektuje ji. Otec, ktery se s chlapcem po dlouhé dobé
zkontaktoval, je pro ného velkou nadéji a motivaci.

Denis je hoch s disharmonickym vyvojem osobnosti. Prace na osobnim
rozvoji je pro ného naroCna, rozviji vSak volni vlastnosti a dokaze plnit

kratkodobé cile.
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Prestal koufit cigarety a zapojuje se do sportovnich aktivit. Neuspéchy
a kritiku zacina lépe pfijimat.

Progndza dalSiho vyvoje chovani se jevi pfizniveji.

V ramci prevychovného procesu jsou aplikovany kognitivné behavioralni

pristupy.

Pfipad Denis - shrnuti: Chlapec pochazi z nefunkéni rodiny. Matka po
rozvodu neumoziovala otci styk se synem. Denisovu vychovu nezvladala,
nenastavila mu pravidla, dokonce s nim konzumovala alkohol. Syn pfestal
matku respektovat, chodil za Skolu, stykal se s partou, zneuzival THC
a choval se agresivné. Otec projevil opétovné zajem o kontakt, kdyz zjistil,
Ze je hoch umistén ve vychovném ustavu. Spolupracuje pfi pfevychové syna
a je schopen na dodrZzovani pravidel trvat. Zneuzivani THC Denisovi
netoleruje. Denis ma zajem o kontakty s otcem a jeho rodinou. Nadale se
také styka s matkou. Prestal zneuzivat THC, koufit cigarety a zacal
sportovat, tim stabilizoval svoji psychiku a Iépe unasi zatéz. Trestné Cinnosti
se nedopousti. Denis rozviji svlj vztah k praci. V tomto jsou mu rodice
prikladem.

Tento chlapec ma nadéji Zit zdravy a normalni Zivot.
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11. 7 RENE - pfipad z praxe

René, narozeny v roce 1996

René vyrustal v rodiné se tfemi mladSimi bratry a jednou sestrou v byté 2+ 1.
Otec byl dlouhodobé nezaméstnany, matka na rodiCovské dovolené. Rodina
byla doplacena davkami statni socialni podpory a davkami hmotné nouze.
Spis rodiny je veden na OSPOD od r. 2008 v souvislosti s vySetfovanim
nezletiieho Rendy pro kradez a porusovani domovni svobody. RodiCe
vychovu syna nezvladali, hoch se opakované dopoustél kradezi a loupezi.
Casto se také dopoustél zaskoly a pokud do Skoly pfiSel, nerespektoval
ucCitele a Sikanoval déti.

V roce 2009 byl René zarfazen do psychosocialniho vycviku ve stfedisku
vychovné péce, téz byl ulozen dohled probacniho ufednika. Chovani chlapce
se v8ak nadale zhorSovalo. Renda zaCal experimentovat s navykovymi
latkami a rodiCe nebyli schopni zabezpecit fadnou vychovu, nebot je
nerespektoval a zacCal z domova utikat. René byl umistén do détského
diagnostického ustavu a v srpnu 2010 mu byla nafizena ustavni vychova.

Z diagnostického ustavu chlapec dvakrat utekl. Poprvé dne 11. 10. 2010
a zpét byl pfivezen prostiednictvim policie dne 18. 10. 2010. Druhého utéku
se dopustil 7. 11. 2010 a zpét do zafizeni byl pfivezen az 6. 5. 2011. Na
zakladé rozhodnuti détského diagnostického ustavu byl René pfefazen dne
9. 5. 2011 do vychovného ustavu a détského domova se Skolou.

Adaptacni obdobi zvladl dobfe, do vyuky se zapojoval, ackoliv dosahoval
slabych vysledku. UcCitelku respektoval, pfi pracovnich €innostech byl aktivni.
V kolektivu nemél vyraznéjsi problémy.

V domové se fidil pokyny vychovatelu, projevoval se aktivné, nedopoustél se
vazneéjSich kazeriskych prohresku.

Za druhé pololeti osmého roéniku ZS praktické byl hodnocen z chovani
druhym stupném s tfidni ditkou za neomluvenou absenci 371 hodin.

Rendovi byla schvalena letni prazdninova dovolenka od 30. 6. do 31. 8.
2011.

Hoch se z prazdnin nevratil, proto byl 2. 9. vyhlaSen na utéku. Dne 8. 9. 2011
chlapce zadrzela policie a 9. 9. byl dopraven zpét do zarizeni.

René byl pfivezen ve Spatném fyzickém i psychickém stavu, projevoval se
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negativisticky. Po dobu utéku zneuzival THC a Pervitin.

Od 1. 9. 2011 byl pfijat do dvouletého odborného ucilisté — obr: zednické
prace.

Hoch mél potize se zapojenim do vyuky i praxe. V kolektivu pasobil rusive,
spoluzaky provokoval, zatézové situace neunasel. Dne 19. 9. fyzicky napadl|
vrstevnika.

Dne 20. 9. se dopustil utéku z praxe, ale téhoz dne byl zadrzen PCR
a dopraven zpét do ustavu.

Nasledné René utekl 11.10. a zadrZen byl az 26.11. 2011. Po dobu tohoto
utéku zneuzival THC a Pervitin, potuloval se s partou, udajné pracoval na
stavbach. Dale pfiznal, Ze se dopustil vlioupani do domu. Uvedl, ze s partou
odcizili DVD prehravace, néjaké stfibro a dalsi ,blbosti®.

Po navratu do ustavu se Renda nedokazal zapojit do rezimu a respektovat
dospélé. V zatézi se projevoval agresivné vaci chlapcum i dospélym. Plan
osobnostniho rozvoje neplnil.

Dne 9. 12. sprosté nadaval vychovateli a pokusil se o jeho fyzické
napadeni.

Hoch nespolupracoval pfi individualnich sezenich. Patrné byly neustalé
utékové tendence a dne 19. 12. 2011 se dopustil dalSiho utéku.

Zadrzen byl 4. 1. 2012. Opét pfiznal zneuzivani THC a Pervitinu.
Opakované utéky a zneuzivani drog se velmi negativné odrazilo na jeho
osobnosti. Své vrstevniky provokoval, vyvolaval potycky, vici dospélym se
projevoval drze a vulgarné, opakované IzZivé osoCoval vychovatele
z fyzického napadani. V kolektivu propagoval drogy a nezfizeny zplsob
zivota. Vychovnou skupinu zcela destabilizoval. Vykfikoval, at mu daji
dospéli pokoj, stejné ho nepfevychovaji, bude si nadale krast a fetovat, jak
se mu zlibi. Ukradl klice uciteli za u€elem utéku z budovy, v tomto konani mu
v8ak bylo zabranéno.

Dne 10. 1. utekl socidlni pracovnici od soudu a zadrzen byl 2.2.2012 PCR.
Dne 6. 2. se znovu dostal do konfliktu s dospélym, kdy se projevoval
verbalné agresivné a naznacoval fyzicky utok.

V nasledujicim obdobi mél hoch potiZze s plnénim rezimu, patrné byly silné

utékové tendence. Koncem unora se Rendovo chovani zlepSilo, psychicky se
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stabilizoval. Od pocatku bfezna zlepSil hodnoceni, pinil si povinnosti
a dospélé respektoval. Usiloval o pInéni planu osobnostniho rozvoje.
Pracoval s utékovymi tendencemi, presto v8ak utekl 27. 3. z praxe. Zadrzen
a pfivezen zpét do zarizeni byl dne 18. 4. 2012. Nachazel se ve Spatném
psychickém stavu. Opét bylo zjiSténo, Zze zneuzival THC a Pervitin. Opakoval
se stejny vzorec chovani, kdy se projevoval negativisticky a hrubé. Zatézoveé
situace neunaSel, vrstevniky provokoval a vuc€i dospélym se projevoval
vulgarné. Vyprovokoval fyzicky konflikt se spolubydlicim chlapcem. Az
poCatkem mésice kvétna stabilizoval svoji psychiku a zlepSil hodnoceni.

Pfi pracovnich Cinnostech byl hodnocen jako liny.

Dne 24. 5. 2012 se dopustil dalSiho utéku z hristé. Téhoz dne byl zadrzen.

V mésici Cervnu bylo Rendovo chovani hodnoceno jako vykyvove.
V kolektivu chlapct vyvolaval verbalni i fyzické konflikty. V zatézi se
opétovné projevoval hrubé vuc¢i pedagogim. Pfemyslel o utéku a na uték
lakal i spolubydlici hochy.

Renda se nachazel ve tfetim stupni zavislosti na navykovych latkach. Tento
problém byl feSen v ramci individualni a skupinové terapie ve vychovném
ustavu.

Z divodu vysokého poc¢tu neomluvenych hodin (374) byl z ucilisté vyloucen

ke dni 31. 1. 2012 a od té doby zarazen do pracovni skupiny.

V Cervenci se zapojoval do letnich prazdninovych aktivit a dospélé
respektoval. Motivaci byl pro ného odjezd na prazdninovou dovolenku, ktera
mu byla schvalena od 16. 7. 2012. Vzhledem k tomu, ze René o prazdninach
spachal trestnou cCinnost, byla dovolenka prerusena. Hoch utekl kuratorce
a dne 1. 8. 2012 byl vyhlasen na utéku. K zadrzeni doSlo 4. 8. 2012.

Po pfijezdu do ustavu Renda pfiznal zneuzivani Pervitinu. Trpél
negativismem, odmital se zapojovat do fizenych aktivit. Opét byly patrné
utékové tendence, které vyvrcholily 20. 8. dalSim utékem.

ZadrZen byl 2. 9. 2012.

Nasledné se dopustil utéku dne 5. 9., kdy nasilné opustil budovu. Béhem
uklidd utekl otevfenymi dvefmi (probihal uklid u vchodu) a témér strhl se

schodu vychovatele, ktery se mu snazil v Utéku zabranit.
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Zadrzen policii byl 6. 9. 2012.

Navrat do ustavu nesl Renda nelibé, odmital se zapojit do rezimu,
propagoval kradeze a drogy.

Dne 12. 9. napadl na socialnim zafizeni péstmi vrstevnika a zpusobil mu
modfinu pod levym okem, dale dvé modfiny na horni levé koncCetiné. Také
vySlo najevo, Zze René dlouhodobéji dotyCného chlapce zastraSoval
a vyhrozoval mu fyzickym napadanim, pokud mu nezapujci mobilni telefon.
Doty¢ny hoch tedy pocatkem zafi telefon Rendovi opakované zapujcil a on
mu protelefonoval kredit ve vysi 230,- K¢.

Presto, Ze byl René podroben individualni péci a byl v zajmu ochrany
Sikanovaného chlapce umistén na skupinu s mimorfadnym rezimem, pokusil
se dne 18. 9. opakované o jeho fyzické napadeni. Incidentu zabranili
spolubydlici chlapci. Na vychovné opatfeni René reagoval popfenim
a drzostmi. Asi po dvou dnech se uklidnil a zapojil do rezimu.

DalSiho nasilného utéku z budovy se dopustil 25. 9. 2012, kdy dospélému
rozrazil dvere.

Dne 11.10. byl zadrZzen a umistén do cely pfedbézného zadrzeni a od 13.10.
2012 vzat do vazebni véznice, kde setrval do 11.4. 2013.

Dne 10. 12. 2012 byla chlapci ulozena ochranna vychova.

Po navratu z vézeni, 11. 4. 2013 se René zapojil do rezimu ochranné
skupiny, pedagogy respektoval a plnil vSechny povinnosti.

Vterminu od 26. 4. do 28. 4. 2013 mu byla na doporu¢eni OSPOD
schvalena vikendova dovolenka. René se nevratil ve stanoveny cas, proto
byl vyhlasen na utéku.

Zadrzen a dopraven zpét do ustavu byl 17. 6. 2013 pod vlivem Pervitinu.
René se nebyl schopen zapojit do aktivit a komunikovat s dospélymi, proto
byl podroben detoxikaCnimu rezimu. Dne 20. 6. se nevybiravym zpusobem
(kfikem a vyhrozovanim) dozadoval zapojeni do atraktivniho programu mezi
chlapce s nafizenou UV, coZ mu nebylo umoznéno.

Nasledujicich par dni u€elové spolupracoval s pedagogy a zapojoval se do
vychovnych aktivit.

Dne 1. 7. se dopustil dalsiho utéku, zadrzen byl 6. 7. a dne 7. 7. dopraven do

ustavu.
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Posledniho utéku se dopustil 13. 7., zadrzen byl PCR v Usti nad Labem

24. 7. a dne 26. 7. 2013 byl opétovné vzat do vazebni véznice. Nasledné
nastoupil do vykonu trestu, ktery stale trva. René byl odsouzen za utéky
a nasilnou trestnou ¢innost, kterou pachal v dobé téchto utéku.

Zaveér: Aktualni intelekt chlapce se nachazi v pasmu lehké mentalni
retardace.

Jedna se o konflikiniho hocha s nizkym frustraCnim prahem, velmi téZce
motivovatelného. Antisocialni vzorce chovani ma zvnitfnéné. Opakovanymi
utéky u ného dochazelo k prohlubovani zavislosti na navykovych latkach.
Zatézové situace fesil fyzickymi, agresivnimi vypady a verbalni agresi. Nad
impulzivni agresi pfevladala agrese proaktivni, zlovolna. Byl si védom, co Cini
a svych ¢inl nelitoval.

Hoch je sebestfedny, narcistni, bez schopnosti empatie, moralné oplostély.
Trpi poruchou chovani socializovanou i nesocializovanou.

Pfi individualni terapii ¢aste¢né spolupracoval, ale vytézil pro sebe velmi
malo.

Béhem pohovorl se vyjadfoval ve smyslu, Ze nehodla ménit zpusob Zivota
a poéita s vézenim. Stejné nema Sanci, protoZe v Usti nad Labem se neda
zit. Je to tam sama varna a policie s tim nic nedéla. Kdyz potka kamose,
nemlze jim Fict, Ze si s nimi neda. René nemél zajem o sport, vytvarné
prace, ani hudbu. Jeho kresba byla primitivni, postavy bez vykreslenych
detailt obliCeje a koncetin. Chlapce nezajimalo zadné téma.

Matka se snazila s pracovniky zafizeni spolupracovat, ale René ji vibec
nerespektoval.

Koncem roku 2013 otec nastoupil do vykonu trestu pro rozsahlou trestnou
¢innost.

Progndza dalSiho vyvoje chovani chlapce se jevi velmi nepfizniveé.

V budoucnu Ize u Rendy pfedpokladat kriminalni zpasob zZivota.

Pfipad René - shrnuti: Hoch pochazi z nepodnétného prostfedi. Volni
a moralni vlastnosti chlapce nebyly nikdy rozvijeny. Preferoval volny Zivot
bez povinnosti. Na prvni misto fadil své vlastni potfeby a o své okoli se

nezajimal. Jiz v mladSim Skolnim véku se realizoval v parté. Trestné Cinnosti
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se dopoustél sam i s partou. Dlouhodobé zneuzival Pervitin, v posledni dobé
intravenozné. RodiCe nikdy nepracovali, otec byl opakované ve vykonu
trestu. Matka CasteCné spolupracovala s pracovniky zafizeni, ale na syna
neméla vliv — nerespektoval ji. René zvnitfnil antisocialni vzorce chovani. Od

trestné Cinnosti jej neodradila ani hrozba vézeni.
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11. 8 PROKOP - pfipad z praxe

Prokop, narozeny v roce 1995

RodiCe Prokopa se rozvedli, kdyz mu bylo osm let. Otec je turecké
narodnosti a matce dluzil na alimentech vysokou Castku. Matka se znovu
provdala a z druhého manzelstvi se narodila dcera. Druhého manzela matky
Prokop neakceptoval a projevoval se vic¢i nému agresivné.

Vychovné problémy chlapce matka udava asi od tfeti tfidy, kdy se ve Skole
odmital podfidit ucitelské autorité a ublizoval détem. V pedagogicko
psychologické poradné byl diagnostikovan sy ADHD a SVPU — dysortografie.
O ucivo neprojevoval zajem, jeho pfistup k plnéni Skolnich povinnosti byl
laxni. Hoch byl téz v péci pedopsychiatra, ale spoluprace matky s Iékafem
nebyla dostatecna.

V Cervnu 2009 byl Prokop pfijat do détského diagnostického ustavu.
V adaptacnim obdobi tézZce pfivykal rezimu a odmital pfipravu na vyucovani.
Bez medikace nebyl schopen kontrolovat své chovani. Neustale se
doZadoval pozornosti, hrubé komunikoval s mladSimi détmi, za zady
dospélych se jim snazil ublizovat. SilnéjSim jedinclim se podbizel. Tézce
snasel omezovani momentalnich potfeb a pfani. Hygienické navyky mél
zazité. Rad hral fotbal a florbal, ale disponoval horSi psychomotorikou.
Koncentrace pozornosti byla mélka, byl rychle unavitelny, vzruSitelny
s odklonitelnou pozornosti. Rozumové schopnosti spadaji do pasma
hlubokého podpriaméru. Socialni porozuméni je vyrazné defektni. Pracovni
navyky slabé, volni vlastnosti nerozvinuté. Hoch byl vyrazné vychovné
zanedbany. Opakované byl hospitalizovan v psychiatrickych |é¢ebnach. Byla
diagnostikovana socializovana a nesocializovana porucha chovani na bazi sy
ADHD, disharmonicky vyvoj osobnosti smérem k nezdrzenlivé a disocialni
poruse, abuzus marihuany a alkoholu.

Pavodné byla Prokopovi nafizena ustavni vychova z duvodu vychovnych
problémd, zneuzivani THC a Pervitinu, trestné €innosti, agrese a utéka.
Nasledné byla chlapci uloZzena ochranna vychova. Rozsudek nabyl pravni
moci 11. 8. 2010. (UV zrusena).

Ochranna vychova byla ulozena na zakladé loupeznych pfepadeni, dalSich

kradezi a vloupani.
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Vzhledem k véku byl Prokop prostfednictvim détského diagnostického ustavu
prefazen z détského domova se Skolou do vychovného ustavu. Od 1. 9. 2011
nastoupil do prvniho roCniku dvouletého odborného ucilisté — obor: stavebni
prace.

Po nastupu do ustavu se snazil plnit rezim. Autority respektoval. | pfes slabé
vysledky, Skolni zadani plnil. Na praxi se projevoval jako pracovity
a samostatny.

Kdyz zjistil, ze mu kurator neschvalil dovolenku, dopustil se dne 25. 9. 2011
utéku. Zadrzen a pfivezen zpét do ustavu byl 6. 10. 2011. Pfiznal zneuzivani
THC a Pervitinu. U chlapce se projevovaly abstinenéni pfiznaky, které
béhem nékolika dni odeznély. Hoch vSak byl nadale psychicky rozkolisany
a projevoval se agresivné -— fyzicky napadl spoluzaka. V domové
destabilizoval ochrannou skupinu, vic¢i vychovatelim se projevoval vulgarné.
Provokacemi rusil také vyuku v ucilisti.

PocCatkem listopadu Prokop Castec¢né zklidnil své negativni emoce. Dne 18.
11. 2011 se vSak dopustil utéku od budovy. Zahy byl zadrzen policii
a dopraven zpét do zarizeni. Pfiznal zneuziti THC.

Dale Prokop utekl 22. 11. a zadrzen byl 27. 11. 2011 PCR na vlakovém
nadrazi ve chvili, kdy kolaboval. Hoch byl pfevezen do nemocnice
a nasledné zpét do ustavu. Po pfijezdu plsobil velmi vy&erpanym dojmem
a pfiznal zneuzivani THC a Pervitinu. Po dobu utéku se potuloval a téméf nic
nejedl. Udajné se potkal s otcem. Prokop se vratil v luxusnim obleéeni, ale
nesdélil, jak ho ziskal. V nasledujicich dnech mél vyrazné potize
s respektovanim pedagogl a pfizpusobenim se rezimu. ZatéZzové situace
neunasel, reagoval verbalni agresi vi&i dospélym. Jeho jednani bylo
provokativni.

Dne 8. 12. byla chlapci upravena psychiatricka medikace a poté dosSlo
k CasteCnému zklidnéni chovani, ale 19. 12. utekl. Zadrzen byl 4. 1. 2012.
Prokop opétovné zneuzival THC a Pervitin. V prvnich dnech, po navratu,
mél potize s adaptaci.

Po detoxikaCni fazi se podafilo chlapce motivovat moznosti dosazeni vyhod.
Zapojil se do rezimu a zlepSil hodnoceni.

Dne 16. 1. se zucCastnil spoleéného sezeni s rodi¢i u kuratora, kde byl
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podpofen vzajemny vztah syna s matkou. Tato schiizka mu velmi prospéla.
Za prvni pololeti prvniho ro¢niku ucilisté byl hodnocen z chovani znamkou 3
(neomluvena absence, agrese, utéky, zneuzivani drog) a celkového priméru
znamek dosahl 2,7.

Dne 3. 2. opét utekl od budovy ustavu spolec¢né s dalSimi hochy. Prokop
vypovédél, Ze se nékolik hodin pohyboval v okoli ustavu a pozdéji se rozhodl,
Zze odjede do mista bydlisté za otcem. Otce udajné nenasSel. Kradl Zelezo,
aby ziskal penize na obzivu a drogy, opét pfiznal zneuzivani THC
a Pervitinu. Zadrzen byl PCR 8. 2. 2012 a dne 9. 2. 2012 dopraven zpét do
zarizeni. Béhem prevozu utekl z auta, ale zahy byl zadrzen policisty.

Po navratu do ustavu byl podroben individualni terapii a postupné se zapojil
do rezimu. SnaZil se plnit povinnosti ve Skole i vdomové. Zatézové situace
vSak neunasel.

V prubéhu bfezna u chlapce doslo k vyraznéjSimu pozitivnimu psychickému
vyladéni. PInil zadani ve Skole, na praxi byl hodnocen jako aktivni. Vybudoval
si lepSi postaveni mezi vrstevniky a pracoval na sebeovladani. PFi
individualnich sezenich spolupracoval a usiloval o pInéni planu osobnostniho
rozvoje. Cely mésic dosahoval kladného hodnoceni.

V dubnu byla Prokopovi schvalena velikono€ni dovolenka a odjel k otci.
Matka kontakt s Prokopem odmitla, bala se ho. Z dovolenky hoch nepfijel ve
stanoveném terminu a dne 11. 4. 2012 byl vyhlaSen na utéku. Zadrzen
a dopraven zpét do ustavu byl dne 19. 4. 2012 pod vlivem THC a Pervitinu,
nachazel se ve velmi Spatném psychickém i fyzickém stavu.

Od doby pfijezdu bylo hodnoceno chlapcovo chovani jako kolisavé. Nejprve
byl podroben detoxikaci, nasledné individualni, specialné pedagogické péci.
Zatézové situace zcela nezvladal, vici dospélym se projevoval verbalné
agresivné. Spolubydlici hochy provokoval. Dne 11. 5. 2012 byl Prokop pro
nezvladatelnou agresi, (verbalni i fyzickou), via&i dospélym umistén na
zdravotni izolaci.

V nasledujicim obdobi vyrazné naruSoval chod ochranné skupiny
provokacemi viigi spoluzakim a vulgaritami k dospélym. Skolni povinnosti si
plnil hife. Na praxi dokazal zadanou praci odvést. Dne 24. 5. se dopustil

dalSiho utéku. Téhoz dne byl zadrzen. Pfiznal zneuZiti drog. Po navratu byl
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opét vyrazné negativné ladény.

Po dvou tydnech Prokop stabilizoval svoji psychiku, zac¢al spolupracovat ve
Skole i vdomové. Rad se zapojoval do pracovnich aktivit. Koncem mésice
byl schopen vykonavat obecné prospésné prace, které mu byly ulozeny
soudem.

Za druhé pololeti prvniho ro¢niku OU byl hodnocen z chovani tfetim stupném
(za zneuzivani drog, utéky a agresi) a celkového prumeéru znamek dosahl 3,0
— prospél.

V Cervenci se zapojoval do letnich prazdninovych aktivit, byl pozitivné
naladény, autority respektoval a projevoval se jako ochotny a pracovity. Do
v8ech letnich vychovnych €innosti se zapojoval.

Ke dni 26 . 7. odpracoval celkem 40 hodin obecné prospésnych praci.

Od 27. 7. 2012 byla Prokopovi schvalena letni prazdninova dovolenka, na
kterou byl intenzivné pfipravovan. Zpét do ustavu, na kontrolni pobyt, se
vratil dne 9. 8. 2012 a testy na drogy vysly negativni.

Dne 10. 8. 2012 odpracoval 8 hodin obecné prospésnych praci.

Od 11. 8. byla chlapci schvalena dalSi prazdninova dovolenka

do 29. 8. 2012. Prokop nepfijel a nasledné bylo dohodnuto, Ze se vrati 30. 8.
tak, aby stihl ten den nafizené soudni jednani. Prokop nedorazil v€as do
ustavu ani k soudu, proto byl vyhlaSen na utéku, v odpolednich hodinach
vSak sam do zafizeni pfijel. Byl silné ovlivnén zneuzivanim Pervitinu a THC,
nasledovala tedy standardni péce.

V pribéhu zafi 2012 Prokop nedokazal stabilizovat své chovani. NaruSoval
vyuku ve Skole i Cinnosti vdomové. Praxi nemohl dostateCné vykonavat
z dlivodu utékovych tendenci. Projevoval se vulgarné vici dospélym. Dne
12. 9. rozbijel na vychovné skupiné nadobi a Zidle, vyhrozoval, rebeloval
a nabadal ostatni chlapce ke vzpoure proti dospélym. Na pokusy o zklidnéni
nereagoval. Nakonec musela byt pfivolana PCR. P¥i zasahu policistti Prokop
kladl odpor. Hoch byl odvezen na policejni stanici a cca po devadesati
minutach pfivezen zpét do zafizeni.

Dne 23. 9. 2012 utekl z hfisté. Zadrzen byl pracovnikem zafizeni. Od této
doby se projevoval negativisticky, odmital specialné pedagogickou péci,

plnéni povinnosti a vuéi pedagoglim se nadale projevoval verbalné
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agresivné.

Dne 4. 10. ve tfidé kopal do zafizeni, kfiCel a tloukl do nasténky. Takto
agresivné se choval bez zjevného duvodu, ale ve skutecnosti baZzil po
drogach. Chlapec byl pfedan do individualni péCe za ucelem uklidnéni
negativnich emoci a byl podroben intenzivnim specialné pedagogickym
sezenim. Az koncem meésice fijna doslo k ¢asteCnému zlepSeni chovani.

Dne 23.10. 2012 bylo Prokopovi, za trestnou cinnost (pfedevsim utéky),
ulozeno souhrnné trestni opatfeni odnéti svobody ve vymére deseti mésicl
s povolenim odkladu na zkuSebni dobu dvou let. Rozsudek nabyl pravni moci
16.11. 2012.

Podle § 15. odst. 2 pism. d) za pouziti § 19 odst. 1 pism. e) zakona €.
218/2003 Sb. bylo vychovné omezeni uloZzeno za ucCelem, aby neuzival
navykové latky v pribéhu_zkusebni doby podminecného odsouzeni. - Tento
rozsudek byl prominut v ramci amnestie.

Dne 2. 11. se Prokop projevil agresivné na skuping, kdyz kopal do zafizeni,
povalil susak na pradlo a na vychovatelku kficel ,chcipni pi...“ .

V nasledujicim obdobi zacal Iépe spolupracovat pfi individualnich terapiich,
byl klidnéjSi, zapojoval se do cinnosti, projevoval ochotu ke spolupraci
a pomoci okoli. Zatézové situace zvladal Iépe. Pokud mél zajem, dokazal
odvadét dobrou praci vdomové i v ucilisti. Prokop rad vafil, v této oblasti byl
pro skupinu pfinosem. Sam si vymyslel recepty. Také rad obsluhoval u stolu
a snazil se pfi stolovani dodrzovat spoleCenska pravidla. Prokopovi necinilo
problémy ani myti nadobi a uklid kuchynky.

V prosinci byla chlapci schvalena vanoc¢ni prazdninova dovolenka, ze které
nepfijel v€as a byl tedy vyhlaSen 29. 12. na utéku. Hoch navstivil sice
pohotovost s udajnymi bolestmi bficha, ale hospitalizaci odmitl. Ze strany
zafizeni nebyla jeho nepfitomnost omluvena. Dne 30. 12. se dostavil na
oddéleni PCR v Hradci Kralové, kde byl zadrzen a dopraven do DDU.

Do ustavu byl pfevezen 31. 12. 2012 pod vliivem THC a Pervitinu.
Abstinencni pfiznaky velmi negativné a dlouhodobé ovlivnily jeho chovani.
Projevoval se drze, verbalné agresivné, odmital cinnosti, provokoval
vrstevniky i dospélé a nicil zafizeni skupiny. Od poloviny ledna postupné

stabilizoval své chovani a snazil se plnit rezim. Dne 27. 1. 2013 se dopustil
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dalSiho utéku. Zadrzen a dopraven zpét byl 28. 1. 2013.

Po pfijezdu do ustavu byla u Prokopa zjisténa pozitivita na THC. Hoch
vypovédél, Ze nejprve utekl do Liberce k chlapci, ktery v té dobé byl také sam
na utéku. DotyCny mu dal udajné obleCeni a marihuanu a poté Prokop
odcestoval do Hradce Kralové.

Kdyz byl dopraven zpét do ustavu, projevoval se jako vzdy negativisticky,
provokativné vaci chlapcum a k dospélym hrubé.

Za prvni pololeti druhého ro¢niku byl v u€ilisti hodnocen z chovani tretim
stupném. V pfedmétech prospél s celkovym primeérem 2,27.

Od poloviny mésice unora mirné zlepsil chovani. Nadale vSak bylo markantni
rozkolisani psychiky.

V bfeznu ve Skole plnil zadani a na praxi byl hodnocen jako aktivni.
V domové si udrzoval poradek v osobnich vécech, Fidil se pokyny
vychovatell a snazil se zvladat zatéZzové situace.

PocCatkem dubna se u Prokopa opét projevily potize s kazni, naruSoval ranni
rezimy a vyuku ve Skole. Na korekce pedagogu zareagoval a postupné své
chovani opét zlepsil. Na praxi byl hodnocen jako pracovity.

V kvétnu byl hoch chvalen ve Skole i vdomové. Byl samostatny, pracovity
a ochotny pomahat ostatnim. Poctivé se pfipravoval na vykonani zavérecné
zkousky. Také pomahal s organizaci letnich sportovnich her.

Dne 20. 6. 2013 ziskal vyucni list v oboru zednickeé prace.

Od unora 2013 lépe spolupracoval pfi protidrogovych sezenich a nebyla u
ného zjisténa pozitivita na drogy.

V Cervenci se zucastnil letnich prazdninovych aktivit a na prazdninovou
dovolenku odjel 29. 7.2013.

Vzhledem k tomu, Ze se Prokop nedostavil do ustavu na fadnou kontrolu ve
stanoveném terminu, byl dne 11. 8. 2013 vyhlasSen na utéku. Tento uték trval
do 17. 9. 2013, kdy se sam vratil. Hoch byl velmi zanedbany, ustraseny
a pod vlivem navykovych latek.

Za projevy verbalni a fyzické agrese vuci vychovatelce byl umistén na
ochrannou skupinu s mimoradnym rezimem, kde setrval do doby zletilosti.

Po dovrSeni zletilosti se Prokop vratil k otci do Hradce Kralové, nadale
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zneuzival navykové latky a pachal trestnou Cinnost. V souCasné dobé se
nachazi ve vykonu trestu.

Zavér: Prokop je hoch s inteligenci v pasmu podpraméru. Frustracni prah ma
snizeny, je sebestfedny a emocné plochy. Jeho psychiku vyrazné
destabilizovaly navykové latky — THC a Pervitin, které opakované zneuzival
v dobé utéku. Po dobu utékl také prohluboval antisocialni vzorce chovani —
dopustil se trestné Cinnosti.

Byly registrovany projevy zlovolné, proaktivni agrese. Silny agresivni
potencial ¢asto vybiji proti lidem i vécem. Agresi vyuZiva k socialni provokaci
a uplatiuje ji jako reakci na frustraci a téz v afektivnich stavech. Prokop Zije
pfitomnosti a momentalnimi popudy. Jeho reakce jsou vysoce impulzivni
s malou mirou sebevlady a sebefizeni.

Byla u ného diagnostikovana ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou
a disharmonicky vyvoj osobnosti. Hoch je fyzicky oslabeny — trpi chorobou
stfev.

Vyhovoval mu individualni pfistup. Pokud byl dobfe naladény, dokazal
akceptovat rezim a snazil se respektovat dospélé.

RodiCe se o Prokopa zajimali a spolupracovali s pracovniky zafizeni.

V ustavu byl hoch v pécli etopeda a medikovan psychiatrem.
V pfevychovném procesu byly uplathiovany kognitivné behavioralni pristupy.
Prokop dochazel na individualni a skupinova protidrogova sezeni a ucastnil
se rezimoveé terapie v ramci zafizeni. Vyucil se v oboru: zednické prace.

V zafi 2013 zletil a jeho pobyt ve vychovném ustavu byl ukoncen.

V soucCasné dobé se nachazi ve vykonu trestu pro nasilnou trestnou Cinnost.
Vzhledem k véku chlapce, zavaznym poruchdm chovani a zavislosti na
navykovych latkach se progn6éza dalSiho vyvoje chovani jevi velmi
nepfiznive.

Nadale Ize pfedpokladat kriminalni zpusob zivota a zavislostni chovani.

Pfipad Prokop - shrnuti: Porucha chovani chlapce se rozvinula na podkladé
ADHD a nevhodnych vychovnych pfistupl. Dal8i psychické obtiZze a poruchy
chovani se zfejmé& projevuji na zakladé dédiCnosti. Mlada matka nebyla

schopna na syna dostate¢né vychovné pusobit a reagovat na jeho specialni
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potifeby souvisejici s diagnézou ADHD a SVPU. Kdyz byl Prokop umistén
v ustavu, matka s nim pFeruSila na urcitou dobu kontakt. Se zafizenim
spolupracoval hlavné otec, ktery si bral Prokopa domul na vikendové pobyty
a prazdniny. Pozdéji bylo zjisténo, Zze na syna nedohlizel a toleroval doma
.kamarady“ z party, ktefi s Prokopem pfimo pfed nim zneuZivali Pervitin.
Postupem &asu si Prokop zacal pichat. Z divodu zavislosti na drogach bylo
nékolik vyjezdl domu zruSeno. Zneuzivani navykovych latek vyrazné
prohloubilo chlapcovy psychické problémy - psychotickeé, agresivni a afektivni
stavy. V anamnéze chlapce byla uvedena rozsahla trestna cinnost a to
i nasilna.

Antisocialni vzorce chovani Prokop zvnitinil jiz pfed nastupem do
etopedického zafizeni. V ustavu dokazal na prechodnou dobu plnit rezim,
respektovat dospélé a dokonce nékolik mésicl abstinovat, ale nakonec
v dobé prazdninového pobytu u otce opét selhal. Porucha chovani je
socializovana i nesocializovana, trpi poruchou emoci. Zavislost na drogach
odhaduji mezi tfetim az C¢tvrtym stupném. V souCasné dobé se Prokop
nachazi ve vykonu trestu.

V bézném socialnim prostredi nikdy neobstoji.
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11. 9 MILOS - pripad z praxe

Milos, narozeny v roce 1993

Milo§ vyrlstal v uplné rodiné s dvéma starSimi bratry a mladsi sestrou.
RodiCe nebyli schopni zajistit fadnou vychovu déti — dostatek jidla, denni
rezim a dochazku do Skoly. Otec surové bil déti i matku. MiloS i sourozenci
byli psychicky deprivovani. V mladSim Skolnim véku mél Milo§ ve Skole
potize s navazovanim kontaktu, vUCi détem se projevoval agresivné,
opakované bil divky. Pokud pfiSel do Skoly, byl neupraveny, zanedbany
a nepripraveny na vyuku, ¢asto mu chybély pomucky. Rodina byla v pédi
OSPOD od r. 2000.

V unoru 2009 byl na zakladé predbézného opatfeni chlapec, spolecné se
svoji sestrou, umistén do diagnostického ustavu a na zakladé diagnostiky
byli sourozenci prefazeni do détského domova.

Ustavni vychova byla nafizena dne 17. 3. 2009. Rozsudek nabyl pravni moci
27. 5. 2009. Béhem pobytu v détském domové matka neprojevovala o své
déti zajem. V détském domové se MiloS projevoval dlouhodobé jako
problémovy. V zatéZovych situacich ublizoval détem i své sestie Kamile.
Kdyz Milo$ zpUsobil Kamile uraz, nastoupil dne 18. 2. 2011 na do€asny pobyt
do vychovného ustavu.

Ve VU se Hoch snazil rychle navazat kontakt s vychovateli i chlapci
a respektovat ustavni rezim. Byl umistén do skupiny vrstevnika. V kolektivu
v8ak nebyl oblibeny pro své provokativni chovani. Po dobu pobytu v ustavu
navstévoval vnéjsi ucilisté — obor: stavebni prace. Ze Skoly i z praxe se
vracel vzdy v poradku.

Postupem ¢asu mél hoch ve vychovném ustavu potiZze s plnénim povinnosti.
Neudrzoval si v porfadek osobnich vécech, Spinavé pradlo schovaval do
skiini. Od povinnosti se snazil unikat, vymlouval se, pro¢ zadané ukoly
nemohl splnit a €asto lhal. Ob&as se choval drze k Zenskym autoritam.
Dopustil se nékolika podvodu.

Pobyt na vychovné skupiné se pro ného stal zatézovym v bfeznu, kdy doSlo
k fyzickému konfliktu se spolubydlicim hochem, ktery jej napadl a vyhrozoval
mu. Tento incident byl feSen a postupné doslo ke zlepSeni vzajemnych

vztahu.
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Specialné pedagogicka péCe byla zaméfena na posilovani sebeduveéry,
podporu odpovédného pfistupu, rozvijeni schopnosti autokorekce
a potlaCovani agrese.

Milo$ byl schopen nahledu na své chovani, nemél vSak dostatek vile ménit
zazité mechanismy.

Dne 12. 4. 2011 pfiSel s usedavym placem, Zze ve meésté potkal svoji matku
a vycitil od ni nezajem. Pfipadal si velmi opustény a bezradny. Smutny byli
nasledujici den, na praxi. Kdyz se ho mistr odborného vycviku zeptal, co se
mu stalo, odpovédél, Zze je ve vychovném ustavu Sikanovan. Hoch se stydél
fici, Ze ho matka odmita.

Po nékolika dnech si Milo§ zamérné zpulsobil uraz pravé ruky. Vysetieni
neprokazalo zavazné poranéni, ale ruka byla zafixovana sadrou. Pfi
individualnim pohovoru pfiznal, Ze si chtél zpUsobit zranéni, aby pfipoutal
pozornost svého okoli a nasledné se vSem omluvil. MiloSovi bylo vysvétleno,
Ze neni mozné takto manipulovat a zneuzivat okoli. Byl ujistén, ze mu
dospéli radi vénuji pozornost i kdyz neni zranény. Koncem dubna byla sadra
odstranéna. Hoch Iépe spolupracoval pfi individualni terapii. Rad si povidal,
obraz své rodiny se snazil idealizovat. Citil se vSak opustény a byl velmi
smutny. Byl vdécny za projeveny zajem a peéci. Rad chodil do keramicke
dilny, kde se aktivné zapojoval. Své vyrobky rozdaval lidem, které mél rad.
Mirné zlepsil vztah k povinnostem a vice si porozumél s vrstevniky.

Po dobu pobytu ve vychovném ustavu, tj. do Cervna 2011 byl dvakrat na
brigadé. Pravidelné se ucastnil sportovniho krouzku. V pribéhu
velikonoCnich prazdnin mu byla udélena celodenni vychazka — navstivil
sestru. Do ustavu se vratil véas a v pofadku, navstéva se vydafila.

Zaveér: Inteligence chlapce se nachazi v pasmu hlubSiho podpriaméru.
V dobé pobytu vustavu byl nezraly, emoclné rozkolisany, s nizSim
frustracnim prahem. Svoji tenzi a uzkost skryval za silacké feci. Chovani
k dospélym byvalo az vtiravé — patrna byla citova deprivace. Socialni normy
mél vstipené, ale pro svoji socialni zanedbanost navazoval kontakty
nevhodnym zplsobem. Za uc€elem ziskani pozornosti, €i profitu byl schopen
manipulace s okolim.

Resil vnitfni konflikt: Otec ublizoval roding, on to nemohl uz vydrzet a oznamil
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policii. ,Napraskal“ vlastniho tatu a tim rozbil rodinu. Trpél pocity viny i kfivdy.
Vyporadat se s touto zatézi byl pro ného velky problém. Casteéné mu
pomohla individualni terapie.

Chlapec byl vdécny za pozornost, podpora a pochvala pro ného byla
terapeuticka. Potfeboval navazat hlubsSi vztahy s lidmi, ktefi o ného pecovali.
Dulezité bylo trvat na dodrzovani pravidel a odpovédném pfistupu. Ve svém
dalsim zivoté by mél mit moznost svérovat se a radit o své budoucnosti.

Po navratu do détského domova se Milos vyucil.

Dlouhodobé bydli na ubytovné, pravidelné dochazi do zaméstnani
a s pracovniky détskeho domova udrzuje kontakt.

Pfipad Milo$ - shrnuti: Milo$ je psychicky deprivované a tyrané dité. Puvodné
byl se svoji sestrou umistén do détského domova, ale pro svoji impulzivitu
a fyzickou agresi doSlo na pfechodnou dobu k pfefazeni do vychovného
ustavu. Napéti a vybuchy agresi byly dusledkem nezpracovanych traumat
a zatézi. Dale chlapce vyrazné ovlivnil negativni vzor otce.

Milos byl vdécny za vstficny pfistup a pracoval na svém osobnostnim rozvoji.
Mél zajem o ziskani vyucniho listu. Chlapec snil o tom, Ze bude pracovat,
najde si byt a zalozi rodinu. Po dovrSeni zletilosti se skute¢né postavil na
vlastni nohy, pracuje a kontaktuje se s tetami z détského domova.
V jeho anamnéze se nikdy neobjevila trestna Cinnost, ani zneuzivani drog.
Progn6éza dalSiho vyvoje chovani se jevi pfiznivé, riziko vSak mohou

predstavovat krizoveé zZivotni momenty.
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11. 10 ZDENEK - pfipad z praxe

Zdenék, narozeny v roce 1992

Zdenék se narodil zdravotné oslabené matce jako druhé dité. Sestra Lea je
0 pét let starSi. Matka nebyla schopna naplfiovat potfeby chlapce a od utlého
détstvi va&i nému vyjadfovala odmitavy postoj. Svého otce hoch nikdy
nepoznal. Matka se synem a dcerou zila v najemnim byté 2+1, ktery
udrzovala v Cistoté. Rodina byla doplacena davkami hmotné nouze. Jiz
béhem dochazky do prvni tfidy se u Zdenka projevilo problémové chovani,
kdy odmital respektovat ucitelku a vici détem se projevoval agresivné.

V nasledujicich letech se problémové chovani stupriovalo. Zdenék byl
opakované umistén v psychiatrické léCebné a ambulantné dochazel do
stfediska vychovné péce.

Chlapec byl pfijat do vychovného ustavu 31. 8. 2007 na zakladé rozhodnuti
DDU z davodd hrubého a drzého chovani k dospé&lym, lhani a kradezi.
Projevovaly se u ného i sklony k sebeposkozovani. Z diagnostického ustavu
pfiSel s psychiatrickou medikaci. V pribéhu mésice zafi a Fijna chlapec
podléhal Spatnym naladam, provokoval ostatni hochy a byl velmi hruby
k dospélym. K Zderikové nepohodé prispival fakt, ze se obcas stal
predmétem fyzického utoku. Tyto utoky byly ihned zastaveny prostfednictvim
odbornych pracovnikll zafizeni. Problémy s chlapci pretrvavaly do poloviny
listopadu 2007. Zdenék nerad pfiznaval své chyby (provokace vrstevnik()
a stavél se do role ukfivdéného. Velmi se mu styskalo po matce a nechtél se
svéfovat dospélym, naopak na né slovné utocCil. Dobfe zalal pracovat pfi
individualni terapii. Bylo patrné, Ze navazal kontakt a poskytoval zpétnou
vazbu. Po dosaZeni jisté psychické rovnovahy byl veden k jednoznacnému
odmitani drzosti a hrubosti vic¢i dospélym, dale k uznani vlastni chyby.
Psychiatricka medikace byla chlapci vysazena 4. 11. 07. V mésici prosinci
byl Zdenék dvakrat na vyjezdu doma. Kontakt s matkou mu prospival.
Z vanocnich prazdnin se vratil v€as, test na drogy vySel negativni, pfiznal
koufeni cigaret a konzumaci alkoholu. Od pocatku roku 2008 znatelné
usmérnil své chovani, snazil se dodrzovat pravidla, dlouhodobé dosahoval
kladného hodnoceni. Pfi individualni terapii pracoval dobfe. ObCasné drzosti

a sklony k vulgarité pretrvavaly spiSe ve vztahu k pedagogim. Zdenék
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usiloval o podmineéné propusténi z ustavni péCe a po ukonceni povinné
Skolni dochazky se chtél vyuc€it automechanikem. Vzhledem k tomu, Zze své
chovani zlepSil a v ustavni péci travil pomérné dlouhy Cas, vedeni ustavu
souhlasilo s propusténim za predpokladu, Ze matka bude na chlapce
dUsledné dohlizet a spolupracovat s kuratorkou. Pani kuratorka sice poskytla
souhlas, ale zadost nebyla podana, protoze se pozdéji matka zacCala obavat,
Ze pécCi o syna nezvladne. Zdenék se na Zivot s matkou tésil, ale ona mu
nedokazala vyjadfit pravdu o tom, Ze si na jeho vychovu netroufa. Své
stanovisko vyslovila po delSi dobé, az na zakladé intervence etopedky.
Nasledné se hoch psychicky zhroutil. Chlapec spolupracoval pfi individualni
terapii, po nékolika dnech se uklidnil a pfijal realitu. Jeho vztah s matkou byl
nadale podporovan. Zdenék dodrzoval rezim a vétSinou respektoval autority.
Nadale obc&as provokoval chlapce a dostaval se proto s nimi do konfliktd.
Pokud nebyl v psychické pohodé, choval se opét drze k pedagogiim. Jeho
problémy s komunikaci pramenily z vnitfni nejistoty a citové deprivace.
V zatézovych situacich se neumél chovat, chybéla mu sebeduivéra. Snazil se
vSak hovofit s dospélymi a Fidit se jejich pokyny. V mésici dubnu 08 byla
chlapci nabidnuta alternativa po ukonéeni PSD navitévovat vnéjsi ugilisté —
obor: stavebni prace. Zdenék tuto moznost uvital. V kvétnu 08 se opét
nachazel v tenzi, ktera pramenila z odmitavého postoje matky. Reagoval
vulgaritami vici k pedagogtm, proto byl opét podroben intenzivni individualni
terapii, coz vedlo ke zklidnéni jeho negativnich emoci. Pokud byl dobfre
naladény, projevoval se jako velmi ochotny a plnil vSechny své povinnosti.
Dodrzovani fadu zafizeni mu necinilo problémy, dlouhodobé dosahoval
kladného hodnoceni. Ve $kolnim roce 07/08 navstévoval devaty roénik ZS
praktické, kde ziskal znamku z chovani 1 a dosahl celkového priméru
znamek 1,0. Chlapci byl schvalen letni prazdninovy pobyt doma, ale matka
ho nemohla na celé prazdniny pfijmout, proto byly Zdenkovi umoznovany
navstévy domova, po vzajemné dohodé vSech zucastnénych stran. Navstévy
a omezeny prazdninovy pobyt matka akceptovala.

Ve Skolnim roce 08/09 byl chlapec pfijat ke studiu na vnéjSi stfedni odborné
Skole — obor: zednické prace. Za prvni pololeti dosahl znamky z chovani 1

a celkového pruméru znamek 1,9. Na pocatku Skolniho roku byl feSen
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problém s koufenim na praxi a chovani vuci mistrovi. Zdenék zareagoval na
domluvu a své chovani zkorigoval. V domové VU dlouhodobé& plnil rezim
a dosahoval kladného hodnoceni. V kolektivu chlapcu ziskal lepSi postaveni,
ackoliv se nékdy choval provokativné. Zneuzivani navykovych latek nebylo u
chlapce nikdy prokazano. Pfi individualni terapii vZzdy poskytoval zpétnou
vazbu. Na konci prvniho ro¢niku ucilisté ziskal znamku z chovani 2
a celkového pruméru znamek dosahl 2,0. Zderkovi byla schvéalena
dovolenka na celé letni prazdniny 2009, ale s tim matka nesouhlasila, proto
prazdniny travil pfevazné v zarizeni, coz se odrazilo na jeho psychickém
stavu a koncem prazdnin utekl. Druhy den pfivezla matka Zderka zpét.
Pokud odjizdél domu oficialné, vracel se do ustavu v€as a v pofadku. Od
1.zari 2009 Zdenék prestoupil do druhého ro¢niku do ucilisté pfi vychovném
ustavu, do stejného oboru: stavebni prace. Pfestup byl zafizen na zakladé
rozhodnuti chlapce, nebot usoudil, Ze studovat tfileté (vnéjsi) ucilisté by bylo
pro ného naroc¢né. V zafi byl hoch v tenzi, néjaky Cas trvalo nez se
pFizplasobil rezimu v Ustavnim ucilisti. Zatézové situace nezvladal, dostaval
se do konfliktl s dospélymi. Chlapec byl podroben ihned individualni terapii
a béhem nékolika dni se uklidnil. V nasledujicich mésicich byl Zdenék
hodnocen kladn& ve $kole i v domové. Ukoly pfevazné pinil a snazil se
respektovat autority. Problém mél se zvladanim zatézovych situaci —reagoval
Ihanim, drzostmi az vulgaritou. Ve Skole dobfe plnil zadané ukoly, na praxi
byl hodnocen jako pracovity. Za prvni pololeti druhého ro€niku byl hodnocen
z chovani znamkou 1 s tfidni ditkou a celkového priméru znamek dosanhl
1,25. V domové byl ochotny, pomahal dospélym. Rad se zapojoval do
sportovnich aktivit. V €ervnu 2009 se Zdenék vyucil a ukoncil pobyt ve
vychovném ustavu. Kratkodobé bydlel u matky. NaSel si zaméstnani
v restauraci a prestéhoval se do podnajmu. Pozdéji nékolikrat zmenil
pracovisté, ale stale se snazi pracovat. V sou€asné dobé opravuje auta. Do
vychovného Ustavu jezdi na navstévy. S matkou se téméF nestyka. Zije se
svoji pfitelkyni a jejim ditétem.

Zavér: Zdenék je chlapec s inteligenci v pasmu pruméru. Zavadové jednani
bylo dusledkem nezajmu matky a psychické deprivace. Hoch dobfe

spolupracoval pfi individualni terapii a snazil se plnit svlj plan rozvoje
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osobnosti. Podafilo se mu navazat hlubSi vztahy s dospélymi. Byl
motivovatelny a dokazal plnit své cile. Na praxi byl vzdy hodnocen jako
pracovity a zru¢ny. Ve svém volném Case vytvoril specialni malby na sténach
zafizeni. Po dovrSeni zletilosti pracuje. Zaméstnance vychovného ustavu
navStévuje a radi se s nimi o svém Zivoté. Progn6za dalSiho vyvoje se jevi

priznive.

Pfipad Zdenék - shrnuti: Hoch byl od narozeni emoc¢né deprivovan a odmitan
matkou. Otce nikdy nepoznal. Jeho potfeba bezpeCi a lasky nebyla
naplnéna. Na zakladé tenzi a nespokojenosti se projevoval drze az
agresivné. Svého €asu se nechal negativné ovlivnit vrstevniky a dopustil se
nékolika kradezi. V etopedickém zafizeni dokazal navazat hlub$i vztahy
s dospélymi, spolupracoval pfi individualnich sezenich a poskytoval zpétnou
vazbu. Ackoliv bylo pracovano na zlepseni vztahu s matkou, ona zustala vU i
synovi vzdy rezervovana a on se na ni zlobil, protoZze ho odmitala.

Zdenék velmi zapracoval na pInéni planu rozvoje osobnosti. BEhem pobytu
v ustavu nebyla zjisténa Zadna trestna Cinnost, ani pozitivita na navykové
latky. Hoch byl velmi zruény a pracovity. Planoval, Zze se vyucCi, zajisti si
bydleni a zaloZi rodinu.

Progn6za dalSiho vyvoje chovani se sice jevi pfiznivé, ale podobné jako
u MiloSe mohou krizové Zivotni okamZziky pro Zdenka pfedstavovat riziko

a pfipadné selhani.
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11.11 ONDREJ - pfipad z praxe

Ondfej, narozeny v roce 1996

Ondra se narodil z druzského poméru a v Sesti mésicich véku jej matka
odlozila do kojeneckého ustavu. Odtud si chlapce v jeho dvou letech vzali
manzelé Jana a Vladimir, ktefi vychovavali své vlastni 3 dcery. Béhem
péstounské pécCe se chlapec s biologickymi rodiCi nestykal. V roce 2010 se
péstouni rozvedli a hoch byl svéfen do pécCe pani Jany. Péstounka si do
rozvodu na chovani chlapce nestézovala, pouze uvadéla, Ze je zZivéjSi a ve
Skole vyrusuje, proto opakované zménil Skolu. Na posledni Skole si stéZovali
na nevhodné chovani, vyruSovani, hyperaktivitu a drzosti vac&i ucitelim. Na
podzim r. 2010 Ondra nastoupil na dobrovolny pobyt do stfediska vychovné
péce. Pobyt ve stfedisku byl bezproblémovy, ale po navratu do Skoly se
potize opét projevily. Ondra navic zacal utikat z domova a odmital dochazku
do Skoly.

V dubnu 2011 byl hoch pfijat na zakladé predbézného opatieni do détského
diagnostického ustavu. Zde velmi intenzivné reagoval na minimalni emo¢ni
zazitky, rychle vzplanul a nemél daleko k agresi. Projevoval se jako izolovany
Ci odtrzeny od svého okoli, nechapal souvislosti, reagoval paradoxné a od
skuteCnosti, ktera se ho nepfijemné dotykala unikal do svéta vymysla a Izi.
Bavili ho sportovni aktivity, minimalni zajem projevoval o Skolu. O péstounce
se vyjadfoval vulgarné. Udajné navazal kontakt se svoji biologickou matkou.
Ondrej byl dne 8. 6. 2011 pfefazen do détského domova se Skolou.

Hoch mél potiZze s adaptaci, patrné byly utékové tendence, které postupem
Casu potlacil.

Ve 8kole si plnil zadani, vdomové plnil povinnosti dle momentalniho
osobniho naladéni.

Za druhé pololeti osmého roéniku ZS praktické byl hodnocen znamkou
z chovani 2 s tfidni dutkou a celkového priméru znamek dosahl 2, 85.
(Navrh hodnoceni ze ZS pfi DDU).Témé&F celé letni prazdniny Ondfej travil
v DDS. Do letnich prazdninovych aktivit se zapojoval ¢aste¢né. V kolektivu
nebyl oblibeny pro své provokativni chovani. V zatézi se choval k
vychovatelim drze. O své péstounce, pani Jané&, se nadale vyjadroval

vulgarné.
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Dne 15. 8. 2011 byla OS v Usti nad Labem zru$ena péstounska péde
a narizena ustavni vychova. Tento rozsudek nabyl pravni moci 19. 10. 2011.
Prazdninova dovolenka byla chlapci schvalena od 22. 8. do 31. 8. 2011
atravil ji u pani Jany (se souhlasem OSPOD). Z této dovolenky se nevratil,
pani Jané utekl, proto byl dne 1. 9. 2011 vyhlaSen na utéku. BEhem tohoto
utéku se dostavil ke své biologické matce, ktera kontaktovala DDS a méla
zajem na tom, aby se hoch vratil do ustavu. Chlapec se do DDS nedostavil
adne 17. 9. 2011 byl zadrzen organy PCR a dopraven zpét do zafizeni.
Testy na drogy vysly negativni.

Pfiznal, ze byl v kontaktu s Liborem, bratrem jeho divky a vidél, jak proved|
loupezné prepadeni — kradez kabelky s penéZenkou. Dale se nechtél
vyjadfovat. V této zalezZitosti byl Ondra vySetfovan policisty.

Po navratu z utéku do zafizeni se Ondrovo chovani velmi zhorSilo. Dostaval
se do konfliktd s chlapci, vici dospélym se projevoval vulgarné. Nechtél pinil
povinnosti. Pfi individualni terapii spolupracoval jen cCasteCné, plan
osobnostniho rozvoje témér neplnil. Dne 16. 10. se pokusil o uték, ale zahy
byl zadrzen.

V listopadu dosSlo ke zhorSeni Skolni prace, ob&as nevypracoval domaci
ukoly, ni€il seSity, narusoval vyuku, neunasSel zatézove situace, svévolné
opoustél tfidu.

V domoveé se zapojoval do aktivit, pouze pod duslednym dozorem. Muzské
autority dokazal respektovat, va&i zenam se projevoval verbalné agresivné
a odmital se fidit jejich pokyny. Vrstevniky popichoval a provokoval raznymi
nadavkami.

Koncem fijna a v pribéhu listopadu byl hoch opakované fyzicky napaden.
Tato napadeni byla feSena formou vztahovych skupin, vzajemnych interakci
— posilovanim kladnych vztahl ve skupiné. Agresorim byla ulozena
vychovna opatfeni.

V prosinci byl Ondra v domové hodnocen negativné. Nadale mél potize
s chovanim a dodrZzovanim zasad hygieny. Dne 4. 12. utekl a téhoz dne se
sam prihlasil na policii. Nasledné ve Skole projevoval vice snahy. V druhé
poloviné meésice doSlo ke zklidnéni emoci, hoch |épe spolupracoval pfi

individualnich sezenich.
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Vanocni dovolenka byla Ondrovi schvalena od 23. 12. do 29. 12. 2011.

Na tuto dovolenku, kterou travil u své biologické matky byl pfipravovan
etopedkou. Matka se za ucCelem spoleCného sezeni odmitla do zafizeni
dostavit. Syna poslala po Vanocich v€as do ustavu, on se vSak nevratil
a odjel za pani Janou (byvalou péstounkou), ktera se s nim dne 4. 1. 2012
dostavila na odd&leni OSPOD v Usti nad Labem, kde Ondfej za pfitomnosti
policistl vypovidal proti détskému domovu se S$kolou. Vznesl zavazna
obvinéni, stézoval si, Ze byl tyran.

Ve vecCernich hodinach byl hoch dopraven zpét do ustavu. Patrné bylo
negativistické ladéni a tenze. Vyjadfoval odpor vici zaméstnancum. Uved!:
,Chci byt s rodinou, rozhodnuti o ustavni vychové mé nezajima, udélam
vSechno, aby mé vratili mamce, budu se fezat. Kdyz tady zUstanu, zabiju se“.
Ondfej se nachazel v tézké Zivotni situaci. Vytouzeny, nékolikadenni pobyt
u biologické matky zpusobil vyrazné emocni rozkolisani. Nedokazal se smifit
s odtrZzenim a opétovné akceptovat ustavni rezim. Byl emo¢né nedosyceny.
Hlavnim cilem bylo Ondru uklidnit.

Dne 5. 1. se projevoval ve Skole verbalné agresivné, fotografii se fezal do
ruky, rozbil hodiny. Opakované byl podroben konzultacim, postupné se
uklidnil a pisemné odvolal sva obvinéni vi¢i zaméstnancim ustavu.
Domnival se, Ze kdyZ mu nékdo uvéfi, Ze je v ustavu tyran, bude mu zruSena
ustavni vychova a on pujde ke své mamce. Stale vyjadfoval touhu byt s jeji
rodinou a styskalo se mu.

Dne 9. 1. 2012 byl Ondfej pfevezen na zadost OSPODu Usti nad Labem do
DDU za G&elem rediagnostiky a nasledng, 16. 2. 2012 byl piefazen do jiného
DDS.

Co se tyCe vztahu biologické matky k Ondfejovi, sama o chlapce projevila
zajem minimalni. V zafizeni jej nikdy nenavstivila, neposlala zadny baliCek.
S personalem nespolupracovala. Vztah byl iniciovan ze strany chlapce ve
spolupraci s pracovniky DDS a OSPODLu.

Zavér: Ondrej je hoch s inteligenci na hranici podpriméru a LMR. Reagoval
intenzivné, v zatéZi se projevoval verbalné agresivné. Casto se vyjadfoval
hanlivé o byvalé péstounce pani Jané. StéZoval si na zachazeni v

péstounské rodiné i v détském domové se Skolou. Ondfej nemél nahled na
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své chovani, nebyl schopen pfizpusobit se dlouhodobéji pravidlim, patrné
byly unikové strategie (Utéky, sebeposkozovani). Emocni prozivani bylo
odtrzené od reality, Casto |lhal a fabuloval. Socialni situace nedokazal fesit,
nedomyslel nasledky svého jednani. Ve Skole témérf nespolupracoval.

Do zajmovych aktivit se zapojoval nerad. Po dobu pobytu v DDS nebyla
zjiSténa pozitivita na drogy. PInéni planu osobnostniho rozvoje chlapci Cinilo
potize. Patrna byla snaha manipulovat s dospélymi.

Vyhovoval mu individualni pfistup a menSi kolektiv, byl vdé¢ny za zajem o
jeho osobu. Hoch byl velmi neStastny.

Rediagnosticky pobyt v détském diagnostickém ustavu byl vyjednan na
zakladé Zzadosti OSPODu. Po ukonceni rediagnostiky byli v plvodnim
détském domové se Skolou pfipraveni prevzit Ondru opét do péce, bylo vSak
rozhodnuto o jeho pfemisténi do jiného zafizeni, coz nepovazuji za vhodné
feseni.

V nasledujicim obdobi biologicka matka pferusila s Ondrou kontakt, hoch se

psychicky zhroutil a byl opakované umistén v détské psychiatrické lécebné.

Pfipad Ondra - shrnuti: Chlapec byl v atlém véku opustén matkou, otce nikdy
nepoznal. Ondra se dostal do péce péstounu, ktefi se pozdéji rozvedli.
Problémové chovani, které se projevilo ve star§im Skolnim véku, bylo zfejmé
prevazné dusledkem genetické zatéze a citové deprivace. Kdyz Ondra
poznal svoji biologickou matku, velice touzil, aby ho pfijala. V rodiné matky
travil vanoCni prazdniny a neunesl pfedstavu, Ze se musi vratit zpét do
zafizeni. ZacCal obvinovat pracovniky zafizeni i péstouny z tyrani. Biologicka
matka chlapce opétovné odmitla. Na zakladé rediagnostiky byl pfefazen do
jiného détského domova se Skolou. Psychicky se zhroutil a opakované byl
umistén v psychiatrické lé€ebné. Pifemisténi Ondry nepovazuji za vhodné
feSeni, nebot ztratil jiz vytvofené vazby s pedagogy, ktefi o ného pecovali.
Také se domnivam, Ze kontakt s biologickou matkou nebyl dostatecné
zvazen a pripraven ze strany OSPODu, nebot matka od pocatku plsobila
odtazitym dojmem, pfesto socialni pracovnice trvaly na vzajemném kontaktu.
Ondfej trpi nesocializovanou poruchou chovani a poruchou emoci. Intelekt je

snizeny. Hoch je hlife motivovatelny, naprava bude velmi komplikovana.
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Doporucila bych v prvni fadé stabilizovat psychiku, permanentni psychickou
podporu a pfi napravé chovani vyuzivat kognitivné behavioralni pfistupy.
Zvazovat zpusob komunikace a pusobit na emoce ditéte, rozvijet volni

vlastnosti, hodnoty, zajmy.
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11. 12 PAVEL - pripad z praxe

Pavel, narozeny v roce 1995

Chlapec se narodil ze vztahu pana lvana a pani Zdeny. Matka ma dalSi déti,
s panem Josefem dceru Silvu narozenou v roce 1993, s panem Petrem
dvojCata Petru a Romana narozena v roce1999. Matka Zila se vSemi détmi
sama. Méla pfitele, ktery do rodiny dochazel. Biologicky otec o Pavla nikdy
neprojevil zajem. Rodina zila v byté 3+1, domacnost byla standardné
vybavena. Matka pracovala jako délnice. Rodina pobirala davky statni
socialni podpory. Problémové chovani se u Pavla zacCalo projevovat v roce
1999, po narozeni dvojCat. Toto chovani se postupem casu prohlubovalo.
Pavel zacal nicit zafizeni bytu, matku nerespektoval a projevoval se vici ni
vulgarn&. Hoch mél také potize s udrzovanim osobni hygieny. Skola uvadéla,
Ze zapomina pomucky a vyru$uje pfi vyu€ovani. V roce 2006 matka navazala
spolupraci se stfediskem vychovné péce, kam Pavel nastoupil na dobrovolny
pobyt. Nasledné se jeho chovani kratkodobé zlepSilo. Koncem roku 2006 se
v8ak opét zacal projevovat viCi matce i pfiteli vulgarné a ublizoval
sourozencum. Doma kradl véci a penize matce i prarodi¢um. Matku prestal
uplné respektovat, zacal se toulat a konzumovat alkohol. Matka v roce 2008
podala navrh na nafizeni ustavni vychovy a Pavel byl umistén do détského
diagnostického ustavu. Matka se zafizenim spolupracovala. Pavel jezdil
domul na vikendové pobyty a jeho chovani se ménilo pozitivnim smérem,
proto matka vzala svuj navrh na nafizeni ustavni vychovy zpét a hoch byl
vracen do jeji péCe. DalSi vychovné potize se objevily koncem roku 2010,
kdy se pristéhoval pfitel matky do rodiny. Pavel opét prestal matku
respektovat, jejiho pfitele ignoroval. Doma kradl véci a penize, prestal chodit
do Skoly, stykal se s partou, konzumoval alkohol a zneuZival marihuanu.
Vzhledem k této situaci matka podala znovu navrh na nafizeni ustavni
vychovy. Hoch tedy nastoupil na druhy pobyt do détského diagnostického
ustavu. Matka se zafizenim spolupracovala a se synem se kontaktovala. Na
spolupraci se téz podilel dédecek (otec matky).

Ze zpravy DDU vyplynulo, Ze vychovné potize jsou diisledkem konfliktniho
vztahu s matkou, kdy dochazelo k citové deprivaci a neuspokojovani

pfedevSim emocnich potfeb. Zprava z détské psychiatrie jiz hovofila
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0 nesocializované poru$e chovani. PFi prvnim pobytu v DDU se podafilo
nastartovat pozitivni zmény v chovani, tyto se vSak nepodafilo udrzet a dale
rozvijet. Béhem opakovaného pobytu bylo zjiSténo, Ze ubylo vzdoru
a odporu, ale pfibylo asocialniho a antisocialniho chovani.

Adaptace pfi druhém pobytu v DDU nebyla pro Pavla naroéna. Zpog&atku byl
hodnocen jako ochotny, pracovity a slusny, posléze ale narUstaly drzosti,
vzdor a negativni chovani k ostatnim détem. Dokazal byt zna¢né nepfejici,
posmivajici se, nerespektujici pocity a potfeby druhych. Okoli casto
kritizoval, ale kritiku vici své osobé nedokazal pfijimat. Na terapeutickych
skupinach vzdy pracoval, ackoliv ho to ¢asto stalo mnoho sil. Nékdy se snazil
ostatnim Cinnost pokazit. Narazeni na hranice bylo pro chlapce velmi
bolestivé. Casto vzdoroval jako malé dit&, kdy fikal: ,nechci, nebudu, vztekal
se a nebylo mozné s nim pohnout. Ke konci pobytu se vice pfichyloval
k rodiné, matce psal omluvné dopisy. Lépe spolupracoval a méné se vztekal.
Bylo patrné, Ze bojuje o navrat do rodiny a chce se vyhnout umisténi do
DDS, ale vzhledem k zavaznym porucham chovani byl pobyt doporuéen.
Nasledné, v roce 2011 byl tedy Pavel pfefazen do détského domova se
8kolou. Zafazen byl do devatého ro&niku ZS praktické.

Ustavni vychova byla nafizena dne 11.1. 2011, rozsudek nabyl pravni moci
8. 3.2011.

Adaptacni obdobi v zafizeni bylo pro Pavla naroné. Projevoval se jako
submisivni a uzkostny. Patrny byl stesk po rodiné. Do reZimu se dokazal
zapojit, dospélé se snazil respektovat a v kolektivu nemél vyraznéjsi potize.
Ve Skole plnil zadani a fidil se pokyny uciteli. Za druhé pololeti devatého
roéniku ZSP byl hodnocen z chovani prvnim stupném a celkového prdméru
znamek v pfedmétech dosahl 2,0. Pavlovi byla schvélena letni prazdninova
dovolenka, ze které se vratil v€as. Pfiznal zneuzivani marihuany. Test na
pervitin vySel negativni.

O prazdninach se doma snazil, az koncem srpna pfiSel ob¢as pozdéji domu
(cca 10 - 15 min.). Dvakrat bylo zjiSténo zneuziti alkoholu. Pavel se stykal
s partou, ale tvrdil, Ze zadnou trestnou cinnost nepachali - ,, pouze® alkohol,
cigarety, ob¢as THC.
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Od 1. zafi 2011 nastoupil do dvouletého odborného ucilisté pfi vychovném
ustavu — obor: stavebni prace.

V prabéhu prvniho ro¢niku patfil k nejlep§im studentiim. Byl schopen
respektovat rezim a autority ve Skole i v domové. ObcCas se projevoval jako
naladovy, v zatézi drzy az vulgarni. Dopoustél se drobnych kradezi, 1Zi
a podvudkd. Po navratu z jednoho vyjezdu, ktery travil u matky, bylo
zjisténo, ze ji nerespektoval. Pavel byl podroben individualni terapii
a problém se jiz neopakoval.

Ze vSech vyjezdl a dovolenek se vracel v€as, 1x byla u chlapce zjisténa
pozitivita na Pervitin. Pavel se také zucCastnil sportovnich soutézi. Ke konci
Skolniho roku lépe zvladal své reakce na psychickou zatéz. Za druhé pololeti
1. ro¢niku OU byl hodnocen z chovani druhym stupném a celkového
prumeéru znamek v pfedmétech dosahl 2,45.

Letni dovolenka byla chlapci schvalena od 29. 6. 2012 do 2. 9. 2012.

V zafi 2012 Pavel nastoupil do druhého roCniku ucilisté.

Ve Skole byval hodnocen pfevazné kladné, na vyucCovani se pfipravoval.
Obcas reagoval drzostmi a odmlouvanim, nerad slySel kritiku. Na praxi byl
hodnocen vyborné. Nékdy se mu pfidélena prace nezamlouvala, ale po
domluvé ji vzdy vykonal.

Za prvni pololeti druhého ro¢niku byl chlapci navrzen 1. stupen z chovani
s tfidni datkou (za ob&asné nevhodné reakce). Celkového priméru znamek
v pfedmétech dosahl 2,1.

V domové byl kladné hodnocen. Vaznéjsi pfestupky chovani nebyly zjistény.
Pfi individualni terapii Pavel dobfe spolupracoval, bez zabran hovofil o svych
problémech a détstvi, fidil se radami. Byl vstficny, ochotny a vétSinou dobfe
naladény.

V €ervnu 2013 ziskal vyucni list a ode$el domu na podminku. V fijnu dovrsil
Zletilosti a byl vyfazen z evidence vychovného zafizeni.

Zavér: Aktualni IQ chlapce se nachazi v pasmu priméru az slabého
podpraméru.

Pavodné byla diagnostikovana nesocializovana porucha chovani na bazi
citové deprivace a insuficientniho vychovného rodinného prostredi.

V etopedickém  zafizeni byla porucha chovani pomérné dobfe
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kompenzovana. Pavel lépe zvladal zatéz a byl vice sebejisty. Vzdorovité
chovani bylo ¢astecné potlaceno. V kolektivu byl oblibeny.

Po odchodu z VU nastoupil do zaméstnani v oboru a bydli u prarodi&u.
S pracovniky vychovného ustavu se kontaktuje.

Prognodza dalSiho vyvoje chovani se jevi nadéjné.

Pripad Pavel - shrnuti: U chlapce se rozvinula nesocializovana porucha
chovani na zakladé psychické deprivace a insuficientniho vychovného
prostfedi. Rodina vSak neni vyrazné patologicka. V anamnéze rodiny neni
uvedena trestna cinnost a clenové rodiny pracuji. Matka a dédeCek velmi
dobre spolupracovali pfi pfevychové chlapce. Pavel byl dobfe motivovatelny
a plnil svlj plan rozvoje osobnosti. Vyucil se a pracuje. Ve své rodiné ma

oporu.
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11. 13 VRATISLAV - pripad z praxe

Vratislav, narozeny v roce 1995.

Vrata se narodil z manzelského svazku pani Aleny a pana Jaroslava. Ma
mladsi sestru Zdenu, narozenou v roce 2001.

Rodinné prostfedi bylo nepodnétné, vyvojové potfeby Vrati nebyly
dostatecné stimulovany a emocni potfeby nebyly dosyceny. Nebyly vytyCeny
pfiméfené vychovné hranice vzhledem k jeho oslabené centralni nervoveé
soustavé, porucham chovani a specifickym vyvojovym porucham uceni.
Agresivnimi  projevy kompenzoval pocity ménécennosti a vlastni
nedostate¢nosti. Rodina byla v pé¢i OSPOD od ledna 2004 a Vrata v unoru
a v bfeznu tohoto roku absolvoval dobrovolny pobyt ve stfedisku vychovné
péce. Otec se projevoval agresivné vici détem i matce a manzelstvi bylo
rozvedeno v roce 2006. Déti byly svéfeny do péCe matky. Nasledné se
zacalo u Vrati projevovat zaskolactvi, noCni toulky a cCasté konzumace
alkoholu. Kdyz pfiSel do Skoly, projevoval se verbalné agresivné vuci
ucitelim a fyzicky agresivné ke spoluzakim. V bfeznu 2007 byl Vrata na
zakladé predbézného opatieni umistén do détského diagnostického ustavu.
Adaptacni obdobi bylo pro ného naro¢né. Ve Skole i v domové byl hadavy,
ukfiCeny, popudlivy a neadekvatné reagoval i na neSkodné poznamky
spoluzaku. Vuci divkam se projevoval neurvale a surové. Nékolikrat vyvolal
fyzickou potyCku s vrstevniky. Na vyu€ovani se obtizné soustfedoval, k praci
musel byt opakované vyzyvan. Pobyt v DDU byl chlapci prodlouzen a v fijnu
2007 preSel do oddéleni dlouhodobé péce. V unoru 2008 byl pfemistén do
DDS Vrchlabi. Zde byl hodnocen jako velmi konfliktni, drzy, vulgarni
a agresivni. Nebyl schopen obstat ve vétSim kolektivu, vici divkam se
projevoval velice hrubé. Nerespektoval Zenskou autoritu. ReZimové
zalezitosti dokazal plnit. Vyhledaval fyzickou praci a v této oblasti dokazal byt
dospélym napomocen. Rad sportoval — hral kopanou, florbal, nohejbal,
volejbal, lyzoval, jezdil na kole. Domu jezdil na krat$i pobyty, nebot pobyt
doma nezvladal a matku nerespektoval. Vzhledem k tomu, Ze Vrata fyzicky
ohrozoval své vrstevniky, byl v unoru 2010 pfefazen do vychovného ustavu
a détskeho domova se Skolou s pfisnéjsSim rezimem. Chlapci pfisné&jsi rezim

a zvySeny dohled vyhovoval. V kolektivu vyrazné problémovych
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a impulzivnich déti se drzel zpét.

Pfi individualnich sezenich chlapec spolupracoval, usiloval o plnéni planu
osobnostniho rozvoje a poskytoval zpétnou vazbu. Vyhovoval mu pevny
rezim bez ustupkl, dale vstficny a individualni pfistup. Hlavnim cilem
etopedického pusobeni bylo zvladani zatéZzovych situaci, schopnost
sebenahledu a autokorekce.

Vrata akceptoval rezim zafizeni a autority se snazil respektovat. Od doby
nastupu do ustavu u ného doslo k pozitivnimu posunu v chovani ( pfevazné
dodrzoval zasady sluSsného chovani a spoleCenské navyky byly také
uspokojivé). Pokrocil ve zvladani zatéZovych situaci. Byval napomocen svym
vrstevnikim i dospélym.

Plvodné pracovnici zafizeni uvazovali o podmine¢ném propusténi Vrati do
domaciho prostfedi, ale na zakladé dohody s matkou i Vratou bylo
ujednano, Ze nastoupi v zafi 2010 do odborného ucilisté pfi vychovném
ustavu — obor: zednické prace.

V ucilisti byl hodnocen pfevazné kladné jako aktivni a pracovity. Na
teoretickou vyuku se pfipravoval.

Za druhé pololeti prvniho ro¢niku odborného ucilisté byl z chovani hodnocen
prvnim stupném s tfidni ddatkou, praméru znamek dosahl 1,7. Byl aktivni,
pracovity, ob¢as drzy, ale pfevazné kladné hodnocen.

V domové nékdy zvladal hdre zatézové situace. S dopomoci dospélého
dokazal vsak své nevhodné chovani nahlédnout a omluvit se.

Letni prazdninovou dovolenku v Cervenci a srpnu 2012 travil u matky.
Vzhledem k tomu, Ze hoch konzumoval alkohol a mezi nim a matkou proto
doslo k verbalnimu konfliktu, byla dovolenka na 10 dni pferu$ena. Vrata se
vratil do zafizeni, uklidnil se a matce se omluvil. Slibil, Ze se jiZ incident
nebude opakovat a posledni dva tydny prazdnin travil opét doma.
Z prazdninové dovolenky pfijel ve stanoveném terminu, pozitivita na THC,
ani alkohol nebyla zjiSténa. Matka uvedla, Ze chovani Vrati jiz bylo v poradku.
Od zafi 2012 hoch nastoupil do druhého ro€niku ucilisté. Po cely rok se
soustfedil na vyuku a praxi. V domové i v ucilisti byl hodnocen prevazné
kladné. Témér kazdé dva tydny jezdil domu. Podzimni, vanoéni i jarni

prazdninovou dovolenku travil s matkou a sestrou a vzdy se vratil do ustavu
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v€as a v porfadku. V Cervnu 2013 se vyuCil s vyznamenanim a odeSel
podmine¢né domu. V cervenci 2013 zletii a byl vyfazen z evidence

vychovného ustavu.

Zaveér: Inteligence chlapce se nachazi v pasmu podpriméru. Poruchy
chovani vznikly na podkladé nedostateChného vychovného vedeni
a psychické deprivace. Vrata byl vystaven verbalnimu a fyzickému nasili ze
strany otce a nezajmu ze strany matky. Nikdo z rodiny nebyl trestné stihan.
Matka pracovala jako délnice, v souCasné dobé je na dalSi materské
dovolené. V etopedickém zafizeni Vrata navazal vztahy s dospélym
a zapracoval na planu rozvoje osobnosti. Byl velmi pracovity a spolehlivy.
Praci odventilovaval negativni energii. Rad sportoval a cCetl. V pocatku
o matce hovofil nerad, odmital ji respektovat, ale postupem €asu svuj vztah
k ni mirné prehodnotil a vice ji akceptoval. Matka spolupracovala pfi
prevychoveé syna, nepodafilo se vsak jiz vyraznéji prohloubit pozitivni emocni
vazby.

Vratislav se vyuCil, nasSel si podnajem a zaméstnani v tovarné pobliz
vychovného ustavu. Matku navstévuje cca jednou meésicné. Za pracovniky
vychovného ustavu dochazi. PotiZze mu Cini hospodareni s penézi.

Progndza dalSiho vyvoje chovani chlapce se zatim jevi spiSe priznivé.

Pripad Vrata - shrnuti: Rodinné prostredi chlapce bylo nepodnétné, matka
mu nevénovala dostateCnou péci, otec se projevoval verbalné i fyzicky
agresivné a u Vrati se vyvinula nesocializovana porucha chovani.
V etopedickém zafizeni byl hoch dobfe motivovatelny, pracoval na planu
rozvoje osobnosti. Rozvijel své védomosti a dovednosti, Cetl knizky, byl
pracovity. Dobfe spolupracoval pfi individualni terapii. Matce nikdy neodpustil
citovy chlad a zanedbani, ale postupem Casu se k ni snazil chovat slusné.
Dulezité je, ze se vyucil, pracuje a snazi se postavit na vlastni nohy.

Hoch vSak nema dostate¢nou podporu matky, ktera se znovu provdala a je
v sou€asné dobé na matefské dovolené, coz pro ného muze predstavovat

jista rizika.

- 196 -



11. 14 OTAKAR - pfipad z praxe

Otakar, narozeny v roce 1994

Hoch pochazi ze sedmi sourozencl. Ma dvé sestry a Ctyfi bratry. Ota je
Ctvrty v porfadi. Otec je agresivni, opakované byl ve vykonu trestu.
V souc€asné dobé je v invalidnim dichodu. Matka je nezaméstnana. Rodice
jsou sezdani. Bydli ve standardné zafizeném byté 3+1. V dobé nastupu
chlapce do zafizeni byli tfi sourozenci jiz dospéli a zili samostatné. Jeden
z bratri byl ve vykonu trestu pro loupezné prepadeni.

Otakar byl pfefazen do détského domova se Skolou 30. 8. 10. Od 1. 9. 2010
nastoupil do prvniho ro¢niku odborného ucilisté pfi vychovném ustavu —
obor: zednickeé prace.

Prvotni ddvody pro nafizeni ustavni vychovy byly agrese, trestna cinnost,
nerespektovani autorit.

Ochranna vychova byla ulozena dne 22. 12. 2009 pro znasilnéni mentalné
postiZzené Zeny, dale hrubé a agresivni chovani, sexualni narazky a napadeni
ucitelky. Rozsudek nabyl pravni moci dne v roce 2010.

Adaptace v zafizeni nejprve probihala problematicky, nebot pobyt Otakar
vnimal jako velmi zatézovy. V kolektivu nebyl oblibeny a mél potize
s respektovanim zenskych autorit. Patrna byla vnitfni tenze a skryta agrese.
NeunaSel kritiku. Zadané ukoly ve Skole, na praxi i v domové vSak plnil
dobfre.

Pomérné uspokojivé zacal spolupracovat pfi individualni terapii a snazil se
plnit ukoly z planu osobnostniho rozvoje. Postupné trénoval reakce na zatéz
a schopnost autokorekce.

V Fijnu 2010 byla chlapci schvalena prazdninova dovolenka, ze které se vratil
vCas a v poradku.

Pocatkem listopadu Otakarovi vySel pozitivni test na THC. Na vysledek testu
nejprve reagoval popiranim a verbalni agresi, nakonec vSak pfiznal zneuziti
marihuany v dobé osobniho volna. V néasledujicim obdobi u Oty stoupala
tenze, ktera vyvrcholila 8. 12. fyzickym napadenim spolubydliciho chlapce.
Otakar své agresivni jednani uznal a pfijal vychovné opatieni — tyden zakaz
vyhod. Poté usiloval o zlepSeni hodnoceni. Snazil se plnit rezim, pracoval na

sebeovladani. Motivaci pro ného byla vanoc¢ni prazdninova dovolenka, ktera
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mu byla schvalena od 22. do 28. 12. 2010. Hoch se vratil o den pozdéji
z duvodu nemoci. Test na drogy vySel negativni.

Po navratu se zapojil bez problémd do rezimu.

Za prvni pololeti prvniho ro¢niku ucilisté byl hodnocen znamkou z chovani 2
a celkového priméru znamek dosahl 1,37. Zadané ukoly plnil ve Skole i na
praxi.

V unoru 2011 byla Otovi schvalena jarni prazdninova dovolenka, ze které
pfijel o den pozdéji. Testy na drogy vysly negativni. Po navratu se opét
zapojil do rezimu ve Skole i v domové. Pracoval na plnéni individualniho
planu osobnostniho rozvoje. V urcitych pfipadech mu Cinilo potize zvladani
zatézovych situaci, ale i v této oblasti na sobé zapracoval. Otakar se ucil
potlacovat agresivni projevy a naslouchat nazoru pedagogt. Obcas mival
potiZe s respektovanim zen.

Dne 23. 3. fyzicky napadl spolubydliciho chlapce. V ramci terapie doSlo
k uklidnéni emoci obou hochu.

Dne 12. 4. byla u Oty nalezena krabicka se zbytky marihuany a na tuto
drogu mu vySel pozitivni test. ZneuZiti nejprve popiral, ale pozdéji pfijal
zodpovédnost a s opatfenim (zakazem vyhod) se vyrovnal.

Dne 18. 4. 2011 odolal zatézové situaci, kdy agresivni vrstevnici fyzicky
napadali nové pfichoziho chlapce. Ota doty¢ného branil a sdm se vyvaroval
agrese, kdyZ byl napaden — uto¢nika pouze odstrcil.

V kvétnu a v Cervnu 2011 bylo hodnoceno Otovo chovani jako témér
bezproblémové. V domové si plnil povinnosti, dokazal pomoci chlapcum
i dospélym. Chovani k Zzenam se zlepSilo. Hoch spolupracoval pfi individualni
sezenich a usiloval o pInéni planu osobnostniho rozvoje.

Za druhé pololeti prvniho ro€niku ucilisté byl hodnocen z chovani znamkou 2
a celkového praméru znamek dosahl 1,37.

Letni prazdninovou dovolenku chlapec travil s rodinou. Pravidelné se
podroboval kontrolam. BEhem pobytu doma nebylo zjisténo zavadné jednani.
Z prazdnin se vratil v€as, testy na drogy vysly negativni.

V prubéhu zafi 2011 byl Otakar ve Skole i v domové hodnocen kladné. Na
praxi se projevoval jako pracovity a samostatny. Potize mu obcas Ccinily

zatézové situace, kdy se choval drze k pedagogim. Pfi individualnich
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sezenich spolupracoval.

Dne 9. 10. se dostal do konfliktu s vrstevnikem, kterého opakované fyzicky
napadl. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o velmi surovy utok a doty&ného
zranil, bylo na Otu v této véci podano trestni oznameni. Dne 11.10. 2011,
rano se dopustil utéku od budovy. Utekl k nakupnimu centru. Zde se rozhodl
pro navrat do zafizeni. Na zpatecCni cesté uvidél sluzebni auto ustavu, které
si stopl, nastoupil a nechal se dopravit zpét a zaradil se do rezimu.

Ota utekl, nebot’ se nedokazal vyrovnat s vychovnym opatfenim za napadeni
svého vrstevnika, dale se zalekl podaného trestniho oznameni. Uték byl
unikovou reakci.

Dne 18. 10. 2011 bylo zjisténo, Ze v posledni dobé také fyzicky napadal
mladSi chlapce.

V prabéhu listopadu hoch své chovani stabilizoval. Rezim plnil ve Skole
i vdomove, pedagogy respektoval, sam dochazel na praxi.

V prosinci ziskal vikendovou dovolenku, ze které se vratil v€as a v poradku.
Vanocni dovolenka byla Otovi schvalena od 23. 12. 2011 do 2. 1. 2012.
Chlapec nepfijel v&as, plvodné byl telefonicky omluven rodici s tim, ze byl
s otcem u lékare, pisemnou omluvu vSak nedorucil.

Po navratu z prazdnin mél potize s adaptaci. Byl smutny, negativisticky
a vlici pedagoglm se projevoval drze. Za vulgarity a agresi vuci uciteli ziskal
zdkaz vyhod. Toto vychovné opatfeni pfijal, nasledné si plnil povinnosti
a zapojoval se do volnoCasovych aktivit.

Dne 3. 2. utekl od budovy. Dne 6. 3. 2012 Otakara pfivezli rodi¢e zpét. Jako
omluvu pro svUj uték si hoch vymyslel, Ze je s nim v naSem zafizeni Spatné
zachazeno. Béhem pohovoru feditelky s matkou doslo k incidentu, kdy matka
na feditelku kfi¢ela a vyhrozovala ji. Otakar pfiznal, Zze rodi€um lhal, co se
tyCe Spatného zachazeni a pozdéji se omluvil. Vychovné opatfeni za uték
prekonal a chovani opét zlepsil.

V prubéhu bfezna 2012 chlapec dosahoval kladného hodnoceni.

V dubnu byla Otakarovi schvalena velikono¢ni dovolenka, ze které se vratil
v poradku.

Dne 23. 4. vSak bylo zjisténo, Zze na vychazce zneuzil marihuanu. Hoch

neunesl vychovné opatfeni. Opakované fyzicky napadl spoluzaka, kterému
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zpusobil zranéni — otfes mozku. Doty¢ny byl pfevezen do nemocnice, kde byl
hospitalizovan.

Ota byl velmi negativné naladény. Svého Cinu nelitoval, naopak, vyhrozoval
napadenim dalSich chlapct. Bylo pomérné naroCné jej stabilizovat, ale
nakonec si dal fici a dalSiho napadani se vyvaroval.

V prubéhu meésice kvétna byl neklidny a vznétlivy, na domluvy vsak
zareagoval.

V druhé poloviné mésice Otakar zletil a jeho pobyt v ustavu byl ukoncen.

O douceni nemél zajem. Bydlel u rodi¢l, nepracoval.

Zavér: Otakartv osobnostni vyvoj byl disharmonicky. Aktualni 1Q se nachazi
v horni hranici pasma LMR.

Hlfe zvladal zatéz a kritiku vucCi své osobé, vinu svaloval na okoli,
problematicky vnimal Zenskou autoritu, v zatéZi Ihal a snazil se manipulovat
s dospélymi. Od doby nastupu do zafizeni vSak dosahl jistych pokroku
Vv rozvoji osobnosti — agresivni reakce va&i dospélym C&astecné dokazal
potlacit, uCelové se dokazal slusné chovat, zadané ukoly plnil ve Skole
i vdomové. Pokud byl pod duslednou kontrolou, byl schopen kratkodobé
Vv rezimovém zafizeni obstat. Otakar byl pracovity a rad sportoval.

K rodiné mél kladny vztah. Kontakty s rodi¢i udrzoval pfevazné telefonicky.
Také jezdil domu na vikendy a prazdniny.

Dlouhodobéjsi fungovani v rezimu vSak u chlapce zplsobovalo vnitfni napéti
a naslednou impulzivitu. Zatézoveé situace poté neunasel a projevoval se
verbalné, pfipadné fyzicky agresivné. Tézce snaSel navraty z dovolenek
a vychovna opatreni.

Otakar nerad pfijimal odpovédnost za své jednani. Agrese se projevovala
jako dominantni povahovy rys. Pokud se dopustil fyzického napadeni, svého
¢inu skute¢né nelitoval. S odstupem Casu pouze konstatoval, Ze situaci
nezvladl.

Specialné pedagogickd péce byla zaméfena hlavné na odventilovani
negativni energie a zvladani zatéZovych situaci. Spoluprace s rodi€i byla
komplikovana.

Presto, ze byl Otakar motivovan, nemél zajem o douceni v ucilisti a v dobé

Zletilosti byl jeho pobyt v zafizeni ukoncen.
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V soucasné dobé se Otakar nachazi ve vykonu trestu za nasilny trestny Cin.
Vzhledem Kk opakovanym projevim agrese a nasilnému antisocialnimu
jednani se prognéza dalSiho vyvoje chovani jevi velmi nepfiznive.

Kriminalni zpusob zivota Ize pfedpokladat i v budoucnu.

Pfipad Otakar - shrnuti: Chlapec pochazi z patologického rodinného
prostfedi. V anamnéze rodiny je uvedena opakovana trestna Cinnost otce
i jednoho z bratri. Agrese Otakara je dana geneticky i zkuSenostmi z rodiny
a SirSiho socialniho okoli. Agrese je Otakarovym dominantnim rysem, jeho
mentalni uroven je sniZzena. Zneuzivani Pervitinu umocnuje psychické

rozkolisani. Ve skute€nosti nemél nikdy zajem ménit zazité vzorce chovani.
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11. 15. Vyhodnoceni pripadu a hypotéz

Na strankach 120 — 201 je uvedeno tfinact pfipadd chlapct umisténych do
détského domova se Skolou a vychovného ustavu. Jedna se o chlapce
vychovného prostredi, vlivy SirSiho okoli — party a zneuzivanim drog.

U vSech déti byly pfi pfevychové vyuzivany kognitivné behavioralni pfistupy,
tzn. pfevychova byla zaméfena na vyhasinani patologickych vzorct chovani,
zpevhovani vzorcl pozitivnich formou modelovych situaci a konkrétnich
nacviku. Dusledné byla uplatiovana rezimova terapie, individualni
a skupinova péce pfi feSeni psychickych a vztahovych probléml, dale
artefiletika, muzikofiletika, ergoterapie. Preferovan byl individualni pfistup,
byly podporovany vztahy mezi détmi, také vztahy mezi détmi a dospélymi —
konkrétni pfistupy jsou uvedeny v pfedchozich kapitolach. Obrazek péce

0 déti poskytuje konkrétné pfipad Richard.

Déti, které nemaji vyraznéji snizeny intelekt, jsou motivovatelné a schopné
plnit stanovené cile, netrpi zavislostnim chovanim, ani zavaznou poruchou
chovani a jejichz rodiCe spolupracuji pfi prevychové, maji pFiznivéjsi
prognozy. Velmi dulezity je osobni a individualni pFistup ze strany specialnich

pedagogu. Z vySe uvedenych pfipadl se jedna o Vrat'u, Denise, Pavla.

Individualni a lidsky pfistup je dulezity pro vdechny déti. Nejvice se zuroluje
u déti vyrazné psychicky deprivovanych a tyranych. napf. u Ondreje, MiloSe
a Zdenka.

U déti se socializovanymi i nesocializovanymi poruchami chovani, trpicimi
poruchami emoci, které navic destabilizuji svoji psychiku zneuzivanim drog
je naprava velmi slozita a progndéza byva spiSe nepfizniva. Jedna se

o chlapce Vojtu a Zbynka.

U déti trpicich zavaznou poruchou chovani  socializovanou

a nesocializovanou (antisocialniho charakteru), dale trpicich emocni

- 202 -



poruchou umocnovanou polymorfnim zneuzivanim drog je naprava téméf
nemozna. Tito jedinci jsou pro spole¢nost nebezpecni. V nasem pfipadé se

jedna o Otakara, Prokopa, Reného a Jiriho.

Richard je dité s diagnostikovanou tézkou poruchou chovani a emoci,
které ma snizeny intelekt. Hoch je deprivovany, nepfizplsobivy a trpi
zavislostnim chovanim. Casto propadal afektivnim zachvatim, kdy byl
nebezpeény sobé i svému okoli. Poté nastoupily deprese
a sebeposkozovani. Proto, aby unikl rezimu, byl ochoten udélat cokoli.

Presto, Ze mu byla poskytovana maximalni pé€e, mijela se u€inkem.

Z anamnéz rovnéz vyplyva, zZe vétSina déti je do etopedickych zafizeni
umistovana starSi tfinacti let, ackoliv se zavadné chovani projevovalo
podstatné dfive. Tento vySSi vék hraje rovnéz negativni roli v pfevychovném
procesu.

Prace v détskych domovech se Skolou a vychovnych ustavech je velmi
narocna. Musi zde pracovat kvalifikovani lidé, ktefi jsou psychicky odolni,
schopni empatie a lidského pfistupu. Dulezité je mit pod kontrolou emoce
a prubézné se vzdélavat.

| pfi kvalitni tymové praci hrozi riziko nevhodné volby vychovnych prostifedk
a metod. Dulezitym ukolem je zamySlet se nad pfiléhavou volbou téchto
pristupl prostfednictvim pfipadovych intervizi a supervizi. Do etopedickych
zafizeni je umistovano vysoké procento romskych déti — cca osmdesat
procent. Pro jednani s détmi i rodiCi je nutné stanovit pfiméfené cile
a psychologicky pfistup. Nebat se pojmenovat problémy a trvat na spolupraci
rodi€u, navazat s nimi vztahy.

NejdllezitéjSi sebeobrana proti vyhofeni pedagogického pracovnika
v etopedickém zafizeni je, nebrat si invektivy a utoky déti osobné!
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Z vySe uvedenych anamnéz, shrnuti a prace s détmi vyplyva, Ze mohu

potvrdit hypotézy, které jsem uvedla v uvodu a to v bodech 1 — 8.

1)
2)

3)
4)

5)
6)

7)

8)

Uspéchy pfi napravé patologického chovani zavisi na véku ditéte.
Uspé&snost vychovného plsobeni zavisi na intelektu ditéte a jeho
psychickém stavu.

Moznosti pfevychovy zavisi na stupni poruchy chovani.

Moznosti uspésné prevychovy zasadné ovliviiuje, zda se dité potyka
se zavislostnim chovanim.

Moznosti ustavni prfevychovy vyznamné ovliviuji rodinné vztahy.
Prevychova je ovlivhovana SirSim socialnim prostfedim.

Uspéchy pfi pfevychové ditéte zavisi na drovni spoluprace rodiny
s etopedickym zafizenim.

Vysledek prevychovného pusobeni vyznamné zavisi na volnich

vlastnostech a vnitfnich motivech ditéte.

K bodu 9) Efektivitu pfevychovného procesu sice ovliviiuje volba vhodnych

metod a prostfedkl, neni vSak pro proces napravy tolik vyznamna, jako

napf. vnitfni motivy ditéte, €i spoluprace (postoje) rodicu.

K bodu 10) Osobni charakteristika, odborny a lidsky pfistup pedagoga je

dllezity, ale jeho péCe nemlze ve vétSiné pfipadu konkurovat rodinnému

prostiedi, byt i patologickému.
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12 NAVRHOVANA OPATRENI V OBLASTI SOCIALNI

Domnivam se, Ze pracovnici OSPODUO nemaji dostateCné podminky pro
vykon svého povolani. V péci maji mnoho déti. Z dlvodd uspor nakladd
a také nedostatku ¢asu nemohou dostateCné navstévovat rodiny v terénu.
Problematika péce o déti je velmi rozsahla — socialni pracovnici pecuji o déti
bez poruch chovani, které jsou zrodin s nizkou sociokulturni udrovni,
znevyhodnéné, tyrané, opusSténé apod., ale také o déti s méné Ci vice
zavaznymi poruchami chovani. Néktefi pracovnici nejsou jesté dostatecné
vzdélani, aby mohli relevantné posoudit jednotlivé pripady.
Za optimalni povazuji péCi cca o 50 déti. Jednotlivi odbornici by se méli
zabyvat pouze urcitou problematikou, tzn. zaméfit se na déti bez poruch
chovani a déti s poruchami. Specifickou skupinu dale tvofi déti zavislé na
navykovych latkach a déti s psychiatrickou zatézi.
V&asnou a intenzivni péci o déti a jejich rodiny jiz v pfedSkolnim nebo
mladSim Skolnim véku by bylo mozné pfedchazet umistovani jedinct do
vychovnych Ustavli a détskych domovu se Skolou.
Na zakladé zmény zakona o socialni péci a zakona 109 mohou od roku 2014
pracovnici OSPODU vyznamné ovliviiovat umistovani déti do ustavni péce.
O umisténi déti s nafizenou ustavni vychovou do etopedickych zafizeni jiz
nerozhoduji détské diagnostické ustavy, ale soudy na podkladé doporuceni
referent(l a kuratort socialnich odbor(i. DDU tedy jiz nezajistuji diagnostiku.
Z nove situace tedy vyplyvaji tfi moznosti:

1) Odbory socialni pé€e pred umisténim ditéte zajisti diagnostiku.

2) Pokud diagnostiku nezajisti odbor socialni péce, zajisti si je vychovné

instituce (DD, DDS, VU) u externich psychologl a etoped(.
3) Vychovné instituce posili své vnitini kompetence o specialné
pedagogickou a psychologickou diagnostiku.

Praxe zatim ukazuje, Ze nékteré déti jsou jiz do vychovnych instituci
umistovany bez diagnostiky a to tedy znamena nutnost urychlené projednat
se zfizovatelem moznost rozSifit kompetence dané instituce o bod 3 -
specialné pedagogickou a psychologickou diagnostiku, (pokud zafizeni tuto

kompetenci jesté neziskalo), nebo vyzadat externi spolupraci.
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13 NAVRHOVANA OPATRENi V OBLASTI SPECIALNI
PEDAGOGIKY

Pfi vyuce jedinct s poruchou chovani doporucuji postupovat s ohledem na
dané diagndézy — napfiklad dit¢ s poruchou chovani, diagnostikovanou
ADHD a dyslexii:

- Casté prestavky, stfidani €innosti, chyby neopravovat ¢ervené, hodnoceni
slovni, v latce postupovat, az kdyz dité perfektné zvliadne dosavadni ucivo.
U dyslektiki nenechavat dité Cist dlouho nahlas, upfednostriovat opis textu
U déti s ADHD umoznit uvolnéni energie, napf. nechat dité probéhnout,
zacviCit si, Castéji stfidat Cinnosti. Je dulezité s ditétem hovofit klidné, chvalit
je za malickosti, nechat je vyniknout v tom co umi, umoznit zapojeni do
zajmovych Cinnosti. Vhodné jsou sportovni aktivity, nikoliv vrcholovy sport. Je
dllezité zpevriovat chovani ditéte CastéjSimi pochvalami, nechvalit vSak za
samoziejmosti. Dité musi znat pravidla a mit pfesné vyty¢ené hranice. Pokud
je karano, tak rozhodnym, pevnym hlasem. Neni vhodné pfili§ hlas zvySovat.
Dité musi védét, ze i kdyz je pokarano, tak k nému pedagog neméni svuj
pozitivni pfistup. Dllezité je podporovat vzajemny, kladny vztah mezi zaky,
sledovat dynamiku ve skupiné. Preferovat spolupraci s rodinou a dalSimi
odborniky.

Co se tyCe zneuzivani navykovych latek, zahdjit s détmi co nejdfive
intenzivni protidrogovou terapii.

Ve vychovnych ustavech je nutné neustale pozorovat skupinovou dynamiku
a bedlivé sledovat sebemensi naznaky Sikany, pfipadné Sikanu okamzité
potlacit oddélenim agresora od skupiny. V pfipadé zavazné Sikany, Ctvrtého
az patého stupné, je nutné rozbit jadro agresorll rozmisténim do jinych
zafizeni.

Pedagogicti pracovnici musi dusledné dbat na dodrzovani rezimu, k détem
musi mit pozitivni vztah a psychicky je podporovat. Je duleZité rozvijet
moralni hodnoty déti a miladistvych. Zasadni metody vychovy jsou

ergoterapie, arteterapie, sportovni aktivity a relaxaéni techniky. Dulezité je
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umét dité motivovat. Pochvaly by mély prevazovat nad tresty. Nedilnou
soucasti vyvazené vychovy je také poskytovani osobniho volna.

Vhodné je realizovat rodinné terapie. Zadouci je také promtni spoluprace
kurator(i, soudd, policie a jednotny pfistup vSech zainteresovanych.

Ackoliv poukazuji na rizné nedostatky napf. pfi spolupraci s odbory socialni
pécCe, musim brat v potaz také pozitivni zkusenosti a to s vétSinou socialnich
pracovnikl a kurator(, kterym nejsou osudy déti lhostejné, ktefi se snazi
spolupracovat se zafizenim a détem i jejich rodinam pomahat v maximalni
mozné mife.

Ukolem nas v&ech, ktefi se uplatiiujeme v pomahajicich profesich je neustale
zdokonalovat pécCi o potfebné, hledat co nejvhodnégjsi pfistupy k nim

a moznosti efektivni meziresortni spoluprace.
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ZAVER

Déti a mladistvi s asocialnimi a antisocialnimi projevy chovani vyzaduji
dlouhodobé, odborné, etopedické vedeni a pozitivni pfistup ze strany
specialnich pedagogl. V prevychové ditéte je nutné stavét na jeho
pozitivnich vlastnostech, nebot kazdé dité néjaké dobré vlastnosti ma.
Zasadni problém pfedstavuji drogové =zavislosti a nevhodné rodinné
prostfedi. Aby bylo vychovné pusobeni efektivni, je nutna komprehensivni
rehabilitace. V ustavnim zafizeni se dité nauci pfijimat rezim, pfivyka
dochazce do Skoly, je u ného potlaceno zneuzivani psychotropnich latek.
Nachazi se v Cistém prostfedi a jeho Zivotosprava je optimalni.

Pokud neni v€as zahajeno specialné-pedagogické plsobeni jak v oblasti
vyuky, tak i vychovy, nebo jsou tyto déti vychovné a emocné zanedbavany ze
strany rodi¢u, stupriuji se problémy od béznych diagnéz ADHD, pres
opozi¢ni poruchy chovani — ODD, az po téZzké a agresivni projevy vedouci
k izolaci mladého ¢lovéka - tedy poruchy typu ADNOh.

Z pruzkumu diagnostického ustavu vyplyva, ze ke skute¢né eliminaci
zavadového chovani dochazi v cca 25ti procentech. Jedna se o vysledek
neuspokojivy, avSak diky za kazdé zachranéné dité.

Rozborem socialné patologickych jevl a na pfipadech z praxe je prokazano,
ze Cetnost a zavaznost patologickych projevu chovani souvisi pfevazné se
zavislosti na drogach, socialni zanedbanosti a nevhodnym rodinnym
pusobenim, inteligenci a osobnostnimi charakteristikami ditéte.

Z praxe mohu potvrdit, Ze chlapci, ktefi se dokazi podfidit ustavnimu rezimu,
pfijimaji autority a ve vychovném ustavu se projevuji jako témeér
bezproblémovi, pfi navstévé rodiny nebo béhem prazdninového pobytu doma
selhavaji pod vlivem rodiny nebo v zavislosti na parté. DalSi zavazny
problém pfedstavuje abuzus drog. Déti a mladistvi pfechazeji na tvrdé drogy,
aplikuji si pervitin intraven6zné. Jsem presvédCena, ze velmi zadouci jsou
dlouhodobé rodinné terapie s rodinami déti, které jsou umisténé ve
vychovnych ustavech a v détskych domovech se Skolou. Dale je nutna
okamzita spoluprace policie a etopedického zafizeni v pfipadé utéku ditéte,

také spoluprace s psychiatrickymi [é€ebnami, policii a justici.
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Détem s poruchami chovani by méla byt poskytovana intenzivni péce jiz
v mladSim Skolnim véku.
Konkrétni navrhy vychovnych postupl a opatfeni jsem uvedla v doporuceni

pro specialné pedagogickou praxi.
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RESUME

V praci byla popsana problematika prevychovy déti s poruchami chovani.
Byla nastinéna zavaznost a obtiznost naprav poruch chovani, pfiblizena
komplexni spoluprace vSech pedagogl a role etopeda v zafizeni pro vykon
ustavni a ochranné vychovy. Bylo potvrzeno, ze péCe o déti je na pomérné
skupiné a kladné vztahy déti s dospélymi.

Déti vyjadfily spokojenost s individualnimi pohovory, skupinovymi aktivitami
a odménami, které prevazily nad tresty.

Intenzivni prace se skupinovou dynamikou se odrazila na omezeni brachialni
agrese. Psychicka podpora déti se odrazila na kvalité vzajemnych vztahud, na
Skolnich i mimoskolnich vykonech déti a rozvoiji jejich zdravého sebevédomi.
Na skupiné s mimofadnym rezimem se zuroCila oddélena péce o déti
s psychiatrickou zatézi.

Pracovnici zafizeni se naucili efektivnéji pfemyslet nad volbou vychovnych
metod a prostfedku prostfednictvim intervizi a supervizi.

V poslednich letech se zvySil poCet déti se zavislostnim chovanim, v této
oblasti se zatim dostateCné nedafila IéCba. NejvétSi uskali bylo dale spatfeno
v neochoté vétsiny rodin spolupracovat se zafizenim, zde je tfeba ze stran
ustavl vyvijet vétSi usili. Také byla v nékterych pfipadech odhalena
nepruzna spoluprace se socialnimi odbory, policii a justici.

V zavéreCnych kapitolach jsem uvedla doporuCeni pro specialné
pedagogickou praxi a pro spolupraci se zainteresovanymi institucemi.
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RESUME

The paper describes the issue of the re-education of children with
behavioural disorders. It outlines the seriousness and difficulty of redressing
behavioural disorders, paying close attention to the importance of
cooperation and the role of educators in child behavioural facilities for
institutional and protective education. It was confirmed that childcare is of a
relatively high standard, and that the most important roles are played by the
positive mutual relations of children in the group and positive relationships
between adults and children.

The children expressed satisfaction with individual interviews, group activities
and praise which outweighs punishment.

Intensive work with group dynamics resulted in a reduction of physical
violence. The benefits of psychological support for children is reflected in the
quality of their interpersonal relationships both inside and outside the school
environment, and the development of healthy self-esteem.

The group of children with the greatest psychiatric burden benefited from
having a specifically tailored model of care.

Facility workers learnt to think more effectively in regard to the choice of
educational methods and resources introduced via intervision and
supervision.

In recent years, the number of children with addictive behaviour has
increased, yet the treatment has met with little success. The greatest
challenge to date has been the unwillingness of families to work with the
institutions, but greater effort by the institutions is also required. In some
cases, inflexible cooperation between social departments, the police and the
judiciary was also revealed.

In the final chapters, | introduce recommendations for special educational

practices and collaboration between related institutions.
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Odborné vyrazy, klicova slova a zkratky

ADD - porucha pozornosti bez hyperaktivity

ADHD - jedna se o poruchu pozornosti s hyperaktivitou

ODD - opozi¢ni syndrom

ADNOh — tvrdé, agresivni a opozi¢ni jednani

alopecie — vytrhané vilasy

ambidextrie — obourukost — nevyhranénost laterality

balbuties — koktavost

DDS — Détsky domov se $kolou

dimise — propusténi z nemocnice, lé€ebny

elektivni mutismus — ztrata feCi na zakladé uleku

empirie — zkuSenost

ergoterapie — pracovni terapie

etoped — specialni pedagog fesici problematiku poruch chovani
fatické funkce — feCové, mluvni

fenotyp — genotyp ovlivnény vné&jSim prostfedim

genotyp —vrozena funkce na zakladé genetické vybavy

hendikep — znevyhodnéni

chromozomalni aberace — odchylky /patologie/na chromozomech
kontemplace - zvaZovani

lateralita — pravactvi nebo levactvi — dominance vyuzivani jedné strany
parovych organl na zakladé rozdilnosti funkce pravé a levé mozkové
hemisféry

LMD —lehké mozkové dysfunkce

logopedie — feCova vychova

perinatalni — ¢ast fetalniho obdobi od 26. tydne vyvoje plodu do 4. tydne po
porodu

postnatalni — doba po porodu do jednoho roku

prenatalni — obdobi od poceti do porodu

strangulace — zaSkrceni hrdla Skrtidlem (provazem, rukavem..)
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proaktivni agrese — promyslena, uvédoméla (zamérna) agrese
reaktivni agrese - neplanovana agrese na zakladé psychického vypéti
strangulace — zaSkrceni hrdla Skrtidlem (provazem, rukavem..)

suicid — sebevrazda

SVPU - specifické vyvojové poruchy uceni

VU — Vychovny Ustav
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