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Tvorba vynosu fepky ozimé (Brassica napus, var.
napus, L) v zavislosti na poSkozeni porostu po simulaci
krupobiti

Souhrn

Se stale se ménicim podnebim a rizikem poskozeni fepky olejky krupobitim se ¢im dal
vice lidi ariznych spolecnosti snazi vyhodnotit redlné nebezpeci krupobiti pro zasazené
porosty a nasledny vliv takového poSkozeni na vynos a kvalitu semene a s tim souvisejici
finance.

Hodnoceni vlivu poskozeni porostu krupobitim na vynos fepky olejky v této
bakalatské praci bylo vypracovano pro nejmenovanou spolednost. Ceskd zemédélska
univerzita se smluvné zavézala, Ze tyto udaje nebude zvetejilovat po dobu 5 let. Proto
nejsou v této praci nékteré udaje uvedeny.

Polni maloparcelkové (1 parcelka: 9,5 m x 1,25 m) pokusy probihaly na pozemcich
Vyzkumné stanice Fakulty agrobiologie, potravinovych a p¥irodnich zdroji CZU v lokalitd
Ceweny Ujezd. Ve trech terminech (22.4., 12.5., 27.5.2016) od zacatku kveteni do konce
kveteni (BBCH 59-69) bylo simulovano poSkozeni krupobitim v mife poskozeni 0 %, 30 %,
50%, 70% a90 %. Poskozeni bylo provedeno pomoci specialniho simulatoru. Po
poskozeni a v nésledujicich dnech byly spocitany generativni orgédny na 5 rostlindch z kazdé
varianty. Po sklizni byly vyhodnoceny i dalsi udaje jako je vynos, HTS a olejnatost.

Bylo zji§téno, ze vynos S vy$§i mirou poSkozeni, zvlasté v pozdé¢jSich fazich ristu,
klesa, protoze rostliny uz nemaji potiebné zdroje a moznosti pro kompenzaci takového
poskozeni, nicméné mensi mira poSkozeni (do 30 %) muzZe v nékterych ristovych fazich
(zacatek kveteni) pisobit jako stimulant. Z dlouhodobého pohledu se S poskozenim Iépe
vyrovnaly rostliny poskozené ve fazi zlutého poupéte az do faze plného kvétu (BBCH 59-65),
kde se uplatnil velky regeneracni potencial fepky. Poskozeni na zacatku kveteni olejnatost
neovlivni, ale pfi poskozeni v pozd&jSich rastovych fazich olejnatost klesa. HTS
se s poSkozenim do 50 % V plném kveétu mirné zvysuje, stejné tak S poskozenim do 30 % na

konci kveteni. Dale pak klesa. Pii poskozeni na zatatku kveteni HTS klesa. Cim pozdgji

vvvvv

Klic¢ova slova: fepka, simulace, krupobiti, poskozeni, vynos



Yield formation of winter rapeseed (Brassica napus var.
Napus L) due to the crop damages after hail simulation

Summary

Along with climate changes and risk of rapeseed damage due to hail, more and more
people and various companies are trying to evaluate real danger of hail for rapeseed
vegetation and consecutive effect on yield and quality of seeds.

This particular bachelor thesis was developed for unnamed company and Czech
university of life sciences made a commitment to not publish a crucial data for 5 years.
Therefore some data are not used in this thesis.

Small field experiments (1 field: 9,5 m x 1,25 m) were done on university research
station in Cerveny Ujezd. Simulation of hail was performed in three dates ( 22. 4., 12. 5.,
27. 5. 2016) from beginning of flowering to the end of flowering. Damage was caused in
6 levels from 0 %to 90 % (0, 10, 30, 50, 70, 90 %). Special hail simulator was contructed for
his experiment. After hail simulation, generatives organs were counted on five plant from
each variant.

Experiment showed that higher damage cause yield drop, but in some cases, low
damage, especially in the beginning of flowering, act like stimulant and caused yield rise. Oil
content decreased due to damage in late growth stages. Weight of thousand seeds varies with

damage in different stages of growth.

Keywords: rapeseed, simulation, hail, damage, yield.
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1 Uvod

V roce 2010 byla tepka celosvétové druhou nejvyznamnéjSi semennou
olejninou s ptibliznou produkci 55 miliont tun semen. Z hlediska tukové bilance je az tieti za
palmou olejnou a sojou (Baranyk a kol., 2010). Nejvyznamnéj$im péstitelem ozimé fepky je
EUqg s tim, Ze veskera produkce je zde i zpracovana (Vasdak, 2017, os. sdeéleni). S odstupem
nasleduje Cina. Vyrazny vliv na cenu fepky méa Kanada. Zarovei je ijejim nejvétsim

vyvozcem.

Po 2. svétové vélce bylo Ceskoslovensko do zna¢né miry odkazano na dovoz tukovych
surovin. Tato situace se zacala ménit koncem 20. stoleti, kdyz se doposud ptehlizeny fepkovy
olej stal cennou soucasti lidské vyzivy. Diky pokroku v genetice a Slechténi se podafilo
kanadskym S$lechtitelim (Downey a kol. — Vasdk, 2017, os. sdéleni) snizit obsah kyseliny
erukové na takovou troven, ze fepkovy olej zacal co do kvality konkurovat olivé, slunecnici,

s6ji a dal$im vyznamnym olejninam (Baranyk a kol., 2010).

V névaznosti na prace polského Slechtitele Krzymanského (z odridy jarni fepky
Bronowski) doslo ke zlepSeni kvality extrahovanych Sroti slouzicich pro krmné ucely diky
snizeni obsahu sirnych sloucenin — glukosinolati. Diky témto tUspéchum doslo K vytvoieni
tzv. dvounulovych odrud fepky, které zasadnim zplisobem vylepsily povést a kvalitu
oleju a Sroti vyrabénych z fepky. Cesta K mimotadnému rozvoji vV péstovani a zpracovani
fepky byla timto oteviena nejenV Evropé. V Evropé se fepkasdvoji kvalitou,
tedy S minimalnim mnoZstvim kyseliny erukové a se snizenym mnozstvim glukosinolatu,
nazyva dvounulova (Baranyk akol., 2010). V zemich, které jsou ovlivnény kanadskymi
Slechtitelskymi tspéchy, se tato fepka, ale i fepice, hoi¢ice sareptska a pod., nazyva Canola.
Skoro vzdy jde 0 jarni typy fepky a ji ptibuznych druhti (Rapeseed). Jarni typy brukvovitych
olejnin (Rapeseed) jsou podstatné vyznamnéjsi nez typy ozimé, které vladnou v Evropské unii

(Vasak, 2017, os. sdéleni).

V dalSim obdobi, kdy zasluhou vzniku Systému vyroby fepky (1983)a Svazu
péstitelti a zpracovatel olejnin (2000) doslo k dynamickému rtstu produkce olejnin, hlavné
tepky, se Ceska republika stala ze zemé dovéZejici olejniny plné sob&staénou a vyznamnou

exportni zemi (Baranyk a kol., 2010).



V roce 1990 bylo na uzemi CR jen 100 000 ha fepky. Do roku 1992 se zde péstovala tzv.
fepka bezerukova, ktera byla po roce 1992 nahrazena tzv. dvounulovymi odridami (do 2 %
kys. erukové). S padem zivociSné vyroby vzrostla mira péstovani fepky jako ndhrada za
hnojeni statkovymi hnojivy, kdy v roce 2014 bylo na tizemi CR 418 000 ha s touto plodinou.
Od té doby vymeéra fepky poklesla. Dnes se pohybuje kolem 390 000 ha, kdy cca 360 000 ha

je urceno ke sklizni (Vasdk, 2017, os. sdéleni).



2 Cil prace

Cilem této prace je zjistit, jak Skody na fepce 0zimé zpisobené krupobitim ovlivni tvorbu
generativnich organid a nasledné¢ vynos semene, HTS aolejnatost a do jaké miry se toto

poskozeni Vv jednotlivych znacich projevi.



3 Literarni reSerse

3.1 Vyuziti fepky

Pii zpracovani fepkového semene vznikd celd Skéala hodnotnych produkt, proto je
podminkou rozvoje této komodity i znalost a zajisténi  odbytu  téchto  produktd
(Baranyk a kol., 2010).

Baranyk a kol. (2010) rozdéluji vyuziti fepky olejné do Etyf stéZejnich oblasti:
-potravinafstvi,
-krmivarstvi,
-oleochemie,

-energetické vyuziti.

3.1.1 Potravinarstvi

Repkovy olej soucasnych odriid vynika vysokou kvalitou a je vhodny jak pro teplou, tak
studenou kuchyni. Velmi dobfe snasi vyssi teploty a diky vyssi oxidacni stabilit€é ma delsi
trvanlivost oproti jinym rostlinnym olejim (Baranyk a kol., 2010). Obsah nezadoucich
nasycenym mastnych kyselin, které negativné ovliviuji hladinu cholesterolu v krvi,

je u fepkového oleje nizsi neZ U oleje sojového (Baranyk a kol., 2010).

Baranyk a kol. (2010) téz uvadi, ze zacina byt preferovana konzumace ¢istého fepkového
oleje na ukor smésnych produkti a to zejména diky:
- nizkému obsahu nasycenych mastnych kyselin (6 — 8 %),
- vysokému obsahu nenasycené kyseliny olejové na podobné urovni jako u olivového
oleje (50 — 60 %),
- dostate¢nému obsahu kyseliny linolové (20 — 22 %),
- bohatému obsahu alfa-linolenové kyseliny (9 — 10 %),
- ptiznivému pomeéru kyseliny linolenové a linolové (2:1),

- ptijatelnému poméru vitaminu E a tokoferold.

3.1.2 Krmivarstvi

Extrahované Sroty a vylisky, pfipadné¢ drcend semena, jsou vyznamnou bilkovinnou

soucasti krmnych smési hospodarskych zvitat a Sroty soucasnych dvounulovych odrid mohou
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do jisté miry nahradit Sroty sojové. V zahranici se fepkové
komponenty v krmivech v maximalni mozné mife vyskytuji zcela bézné¢ (Baranyk a kol.,
2010). CR je nejvyznamnéj§im exportérem extrahovanych $roti z fepky v ramci EU (Vasdk,

2017, os. sdeleni).

3.1.3 Oleochemie

Zde je vyznamna moznost vyuziti technickych olejti (maziva, hydraulické kapaliny,
vazeliny, laky, fermeze, pryskyfice). Rozkladem hydrolyzou nebo alkoholyzou vznika
glycerol (kosmetika, vybusniny, farmacie), mastné kyseliny a jejich derivaty (vosky). Takto je

mozné ziskat i dal$i slouceniny jako soli, alkoholy atd. (Baranyk a kol., 2010)

3.1.4 Energetické vyuziti

Repkové produkty seV oblasti energetického vyuziti daji pouzit nékolika zptisoby.
Baranyk a kol. (2010) uvadi, ze za pouziti metylalkoholu lze z fepkového oleje vyrobit
metylester fepkového oleje (MERO) neboli bionaftu. Jako palivo lze pouZit i &isty fepkovy
olej za pouziti adaptacniho zafizeni. V ramci EU se kolem 72 % produkce fepky zpracuje na

energetické a dalsi pramyslové Gcéely (Vasdk, 2017, os. sdéleni).

Pfi procesu ziskavani fepkového oleje vznika i mnoho Srotu, piipadné vyliskd, jako
vedlejsi produkt. Tyto vedlejsi produkty budou muset hledat uplatnéni i mimo sektor krmiv.
V soucasné dobé€ jsou projektovany elektrarny na fepkové Sroty a vylisky, které by mohly
zasobovat energii samotné vyrobny fepkového oleje. Tato tzv. zelena energie miize byt

uplatnéna i na trhu (Baranyk a kol., 2010).

3.2 Vznik a zarazeni iepky olejky

Druh Brassica napus subsp. napus (brukev fepka olejka) ma podle Novdaka (2012) kofeny
pravdépodobné v Mediteranu, kde se pivodné rozsifil i cely rod Brassica (brukev), ktery ma
asi 40 druht.

Dle Baranyka a kol. (2010) nema fepka s velkou pravdépodobnosti Zzadného planého

predka a vznikla pravdépodobné kiizenim brukve zelné a brukve fepaku (fepice).

Spaldon a kol. (1986) uvadi, ze vztahy mezi druhy rodu Brassica byly dlouho nejasné. Az

japonsky védec T. Morinaga, ktery pomoci studia 0 meidze a mezidruhového kiizeni rozttidil



nékteré z druht do Sesti zakladnich skupin, zafadil fepku mezi druhotné druhy, tzv.
amfitetraploidy s vy$§im poétem chromozomt (2n=38, po zkiizeni brukve zelné

2n=20 a fepice 2n=18).

Stale nebyl piijat vSeobecny nazev pro fepku olejku. MiZzeme se setkat S nazvy jako jsou
Brassica napus L. Var. napus (Becka akol., 2007), Brassica napus L. Ssp. Oleifera

(Spaldon a kol., 1986) nebo Brassica napus subsp. napus (Novdk, 2012).

3.3 Stavba rostliny repky olejky

Celed’ Brassicaceae je velmi obsahld eled zahrnujici vétsinou byliny a vzacné kefe
(Novdk, 2012). Do samotného rodu Brassica se fadi jednoleté, dvouleté az vytrvalé byliny
(Novdk, 2012).

Dle Spaldona akol. (1986) se nejvétsi &ast kofenové soustavy fepky olejky
rozklada v ornici. Pouze asi 10 — 15 % kofenové hmoty se rozrista do vétsich hloubek, nékdy
az do tfi metra. "Hlavni koren dospélé rostliny je kulovity, sekunddrné ztloustly a vytvari velké
mnozstvi kratkych bocnich korenti S hustou siti jemnych korinkii, takzZe cela korenova soustava
rostliny tvorit hustou korenovou sit" (Spaldon akol., 1986). Repka je do zimy schopna

vytvofit zhruba polovinu maximalni délky kotene.

Kofen v nadzemni ¢asti prechazi do tlustého hypokotylu a jesté na podzim se vytvaii ¢ast
stonku (Spaldon akol., 1986). Lodyha je valcovita, vyplnéna dieni (Spaldon akol.,
1986) a mize dortst vysky 0,5 — 1,5 m, n€kdy az ptes 2 metry (Novdk, 2012). Z hlavniho
stonku vyrtstaji vedlejsi vétve, které jsou umistény spiralovité (Spaldon a kol., 1986) a nesou

pomérné fidké hrozny jasné zlutych kvéta (Novak, 2012).

Repka olejka méa tmavé zelené nebo Sedomodré (Spaldon akol., 1986), poloobjimavé
(Novdk, 2012) listy, ojinéné voskovym povlakem (Spaldon a kol., 1986), kde dolni listy jsou
ve fazi listové razice lyrovité zpefené a vétsinou fidce ochlupené na rubu (Spaldon akol.,
1986). Horni listy vyrdstajici na stonku jsou vej¢ité a piisedlé (Novdk, 2012).
Spaldon akol., 1986 dale uvadi, ze horni listy jsou lysé, nedélené, celokrajné nebo slabé

zoubkaté a svou srdCitou bazi objimaji stonek jen asi ze dvou tietin.
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"Stonky repky jsou zakonceny ridkym hroznovitym kvétenstvim drobmych Zlutych kvéti
(Spaldon akol., 1986). V kvétenstvi se jednotlivé kvéty zaéinaji rozvijet odspodu, tzn., Ze

nerozkvetlé pupeny jsou nad rozkvetlymi kvéty (Spaldon a kol., 1986).

Repka ma soumérné kvéty, které se skladaji ze &tyf Zlutych korunnich platkd a &tyf
zelenozlutych kalignich listkdi pfimacknutych ke koruné (Spaldon a kol. 1986). Kvéty jsou
oboupohlavné a bisymetrické. TyCinky fepky jsou ve dvou kruzich. Krat$i vnéjsi jsou dve,
delsi vnitini jsou étyfi. Ctyfi ty¢inky s del§imi nitkami jsou ¢asteéné nato¢eny na bliznu a tim
podporuji opyleni vlastnim pylem. Dv¢ ty€inky S kratSimi nitkami jsou odsunuté od blizny.
Na bazi nitek jsou vyvinuta hrbolkovita nektaria. Nektaria jsou vétsi vné kratSich
ty¢inek a mensi mezi vnitfnimi ty¢inkami. Poskytuji nektar v&elam. "Repka je fakultativné
cizosprasna rostliny a stavby kvétu umoznuje uplatnéni heterozniho efektu™(Baranyk a kol.,
2010).

Plodem fepky jsou protahlé Sesule (Spaldon a kol., 1986). Novdik (2012) uvadi, $esule jsou
ponckud odstaté, lysé a maji patnact az Ctyficet semen tmavohnédé, hnédocerné, rizové nebo
nazloutlé barvy. Nejéastéji viak modroerné (Spaldon akol., 1986). Velikost semen se
pohybuje kolem 2 mm (Baranyk a kol., 2010). Semena jsou na povrchu hladka, maji pal¢ivou
chut’ a v susiné obsahuji kolem 45 % oleje. Hmotnost tisice semen se pohybuje kolem Ctyt az

Sesti gramii (Spaldon a kol., 1986).

3.4 Péstovani repky olejky

Dle Becky a kol. (2007) 1ze fepku v CR péstovat od nizin az po nadmoiskou vysku kolem
700 m. Srozdifujici se vymérou se fepka roziifila do viech vyrobnich oblasti Ceské
republiky. Hlavni péstitelské vyméry se nachdzi v bramboratskych a fepaiskych oblastech.
V nizsich polohach na bohatSich piidach fepka méné trpi nedostatkem zivin, ale ¢asto je vice
napadana  chorobami a skiidci.  Nejvyssi  kvalitu, vynosy ajistotu  produkce ma
fepka v bramborarské oblasti. Péstitelskd technologie ozimé tepky je v celé Evropé témeét
totoznd a fidi se predevSim némeckymi doporucenimi, protoze SRN je jejim nejvetSim
producentem na svété a spoleéné s Danskem ve vynosech semen na 1 ha i nejlepsi. Ob¢ tyto

zem¢ vSak maji pro fepku skvélé ptirodni podminky (Vasdk a kol., 2016).



3.4.1 Pozadavky na prostiedi

Dle Baranyka a kol. (2010) existuji z ekologického hlediska dva limitujici faktory, které
omezuji pestovani fepky ozimé. Témito faktory jsou: dostatek vlahy Vv letnim
obdobi a vhodny pribéh pocasi v zimnim obdobi umoziujici pifezimovani porostu. Idealni
klimatické podminky pro ozimou fepku ajeji stabilitu najdeme V piimoiskych oblastech
Atlantického ocednu, Severniho nebo Baltského moie a v povodi velkych zapadoevropskych
fek. Cim vice jdeme na vychod, tim vice nartista nejistota vlivem rizika vyzimovani, nizké
vzdusnosti a vVlivem suchého letniho pocasi.

Pro péstovani fepky jsou obecné nejvhodnéjsi:

- nadmoftské vysky 400 — 600 m,

- oblasti s ro¢nim srazkovym tthrnem 550 — 750 mm,

- pady lehké az stfedni, hlinitopisc¢ité az hlinité, pokud jsou spravn¢ hnojeny,

- oblasti, kde je jistota vzejiti fepky (pravidelné letni desté) po srpnovych vysevech,

- oblasti, které zajist'uji dobré prezimovani.

I pres svoji plasticitu fepka nesnasi:

- pudy déle nez tyden na podzim ¢i na jafe zamokiené,

- pudy s vyoranou mrtvinou a s velkym mnozstvim poskliziiovych zbytkd na povrchu,
kde Spatné€ vzchazi,

- holomrazy pod -15 az -20 °C,

- mista, kde lezi snih déle nez Ctyfi mésice nebo kde snih odtava a ledovati nejméné dva
tydny,

- t¢zké pudy s hroudami,

- na utuzenych pozemcich (Casto souvratg),

- pady se zbytky herbicidi. Becka a kol. (2007)

Repce nejlépe vyhovuji hluboké ¢inné puidy v dobrém strukturnim stavu a s vysokou vodni
kapacitou (Baranyk a kol., 2010), které jsou dobie zasobené¢ humusem (nad 1,5 %) a s dobrou
zasobou Mg, P, K, B (Becka a kol., 2007). Nejvhodné&jsi ptidni reakci pro péstovani fepky je
neutralni az slabé kysela reakce (Baranyk a kol., 2010). Jako nejvhodné&jsi jsou pudy stiedné
tézké, hlinitopiscité. Teézké, jilovité pady uz nejsou tolik vhodné stejné jako lehké, piscité ¢i

raselinové a piidy zamokiené (Spaldon a kol., 1986). Nicméné pokud jsou lehké, kamenité,



mélké pudy dostatecné hnojeny, je fepka i k takovymto pidam velmi tolerantni (Becka a kol.,
2007).

vvvvvv

intenzita svétla, spektralni slozeni svétla a délka trvani stiidajicich se period svétla a tmy.
Tyto faktory se navzajem ovliviuji a ¢asto jeden z nich méni G¢inek druhého (Fabry a kol.,

1975).

Repka, podobné jako dal$i brukvovité rostliny, je rostlinou dlouhého dne, tudiz maze kvést
za stalého osvétleni. Avsak pro kvétni indukci potfebuje alespon tzv. kritickou délku dne
(11 — 13 hodin). PoZzadavky fepky na délku dne jsou V riiznych vyvojovych obdobich rizné.
v kazdém z nich fepka na délku osvétleni reaguje jinak (Fabry a kol., 1975).

Vliv na vyvoj fepky ozimé maji osvitové charakteristiky hlavné koncem léta a v prub¢hu
podzimu. U ¢asné vysetych porostl jsou do zacatku zimy splnény pozadavky pro ukonceni
fotoperiodické reakce, ale U pozd¢ vysetych porosti je vyvoj siln¢ inhibovan vlivem

zkracen¢ho dne (Fdbry a kol., 1975).

vvvvvv

formé z mineralnich hnojiv ¢i kejdy. Pokud neni dusik dodan v této formé neda fepka vice jak
2—-3 t/ha semen (Beckaakol., 2007). V obdobi jarni vegetace se obsah dusiku
zvySuje a v porostech, které byly na jafe pfihnojeny se obsah dusiku dale zvySuje
(Spaldon akol., 1986). Dalsimi prvky dblezitymi pro rist fepky jsou hoi¢ik a bor
(Becka a kol., 2007). V dobé plného nasazeni SeSuli je znaény piirtstek dusiku a fosforu
(Spaldon a kol., 1986).

V béznych pudach fepaiského a bramborarského vyrobniho typu fepka oziméa na 1 t

semene odebira primémé 50 kg dusiku, 11 kg fosforu a 50 kg drasliku (Spaldon a kol., 1986).

"Podminkou vzejiti porostii a tedy uspéchu pri péstovani repky jsou srazky aviaha po
zaseti, tedy koncem srpna az zacdtkem zari" . Pti vzchédzeni je rizikové periodické vysychani
pudy, které¢ zplsobuje zasychani kotinkl a nasledny uhyn rostlin. Naopak velké srazky
zpusobuji nedostatek kysliku a velké zapleveleni. (Becka a kol., 2007) Nedostatek kysliku
vyrazné snizuje vitalitu kli¢icich rostlin pfedeviim p#i minimalnim zpracovani pidy. Repka
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vyzaduje rovnomérné rozlozené srazky béhem vegetace (Spaldon akol., 1986). Diky
mohutnému kofenovému systému je fepka rostlinou relativné suchovzdornou, naro¢nou na

srazky se fepka stava v obdobi po zaseti a tvorby semen (Baranyk a kol., 2010).

Pti vytvafeni prvnich ¢ty pravych listd je vhodnéjsi spiSe sus$Si pocasi, aby rostliny
nepierostly a do pfichodu zimy vytvoftili dostate¢né silné kotfeny a listovou rizici S vice nez
8 — 10 listy (Becka a kol., 2007). Ptili§ vlhky podzim muize znamenat, Ze se vytvori kiehka

vodnata pletiva, ktera se lehce poskodi mrazem (Spaldon a kol., 1986).

Becka a kol. (2007) uvadi, Ze v zim¢ jsou vyhodnéjsi vyssi srazky a mirnéjsi teploty do -
10 °C, ikdyz silna fepka (kréek vice nez 8 mm silny) snasi i kratkodobé (do 6 hodin)
holomrazy -18 (-20) °C. Dle Spaldona a kol. (1986) jsou pro dobré pfezimovani, hlavné za

velkych mrazii, vhodné oblasti S trvalou sné¢hovou pokryvkou.

Pro dobry vynos jsou nejlepsi roky, kdy zima pfijde opozdéné nebo vilbec ne a jaro se brzy
otevie, nejlépe jiz koncem tnora (Becka a kol. 2007). Repka také nesnasi kolisani teplot mezi

dnem a noci vyssi nez 20 °C.

Baranyk a kol. (2010) uvadi, ze vedle zimnich srazek je pro fepku dulezité i jejich
rozloZeni a hlavné kontinuita do pfedjafi. Optimalni tthrn sraZek v dobé od jarni vegetace az
do obdobi kveteni je asi 100 mm. V bfeznu a v dubnu by mél byt primeérny mési¢ni tthrn
srazek kolem 40 mm. Dle Spaldona akol. (1986) nadmémé srazky v dob& kveteni brani
uspéSnému opyleni rostlin a snizuji vynos. Pokud nastanou dlouhotrvajici sucha v obdobi

tvorby semen, dochazi k zasychani $esuli a semena jsou drobna.

Teplota a thrn srazek béhem vegetace ma vlivina kvalitu a jakost tuku v semenech.
Pokud se zvySuje vlhkost, zvySuje se také procento oleje v semenech. Nejvétsi vliv na kvalitu
semene ma z meteorologickych faktort teplota. ZvySenim denni teploty dochazi ke sniZeni

olejnatosti a ke zvyseni obsahu bilkovin (Baranyk a kol., 2010).

Rady pfi vybéru pozemk pro fepku béhem podzimni vegetace:
- zachovat mezi lofiskym fepkovistém a letoSnim osevem asi 500 m vzdalenost pro
sniZeni naletu Skadcd,
- loniska fepkovisté musi byt zaordna pted vzejitim nové fepky.
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"Extréemni vyskyt Skudcu a expanze chorob maji pocatek V zaorani vydrolu repky
az v druhé poloviné zari, kdy dojde K infekci napriklad od Phoma lingam".

Je nutné pozadat sousedy v okruhu 2 — 5 km 0 zaorani. (Becka a kol., 2007)

3.4.2 Rist a vyvoj

"Rustove procesy U klicici tepky vyuzivaji prevaznou cast produkovanych asimilati.
Probihaji intenzivni procesy déleni arustu bunék pri aktivite meristéemu vzrostlého
vrcholu a dochdzi k procesu  diferenciace a tvorbé zdkladii rostlinnych organii. U tohoto
procesu diferenciace probiha kontrola fytohormony a uplatnuji se geneticky zaloZené
regulacni systemy. I kdyz procesy ristu a diferenciace (vyvoje) jsou nerozlucné spjaty, je

ucelné je z hlediska praktické agronomické cinnosti rozlisovat™ (Baranyk a kol., 2010).

Klic¢ova stadia vyvoje fepky jsou stadia vyvoje listu, stonkd, kvéta a semen (Mendham,
1995).

Spaldon akol. (1986) uvadi, ze pfed samotnym kli¢enim semeno fepky vyzaduje
vodu v mnozstvi asi 60 % své hmotnosti, kterou potiebuje k nabobtnani. Minimalni teplota

pro kli¢eni je 1 °C, optimalni teplota je +20 az +25 °C (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Rychlost kli¢eni z&visi na zralosti, zdravotnim stavu semene, ale také na wvnéjSich
podminkach. Pti vhodnych podminkach muiZe tfepka klicit jiZ za tfi dny a vzchazi za pét az
Sest dni. Jako prvni se objevi délozni listky, poté tmavsi pravé listy. V této dob¢ koten jiz
pronika do hloubky 100 — 150 mm. KdyZ vyrostou dalsi pravé listy, zac¢ind vznikat listova
ruzice, kterd mize mit za mésic po vysevu pét az sedm listd. Za dva mésice fepka vytvori

deset aZ patnact listdl (Spaldon a kol., 1986).

Dle Spaldona a kol. (1986) fepka piezimuje ve stavu listové riiZice a bhem zimniho
obdobi vétsina listl, které na podzim vyrostly, zvadne, uschne a opadd. Zachovany ziistanou
jen mladé listy obalujici vzrostly vrchol rostliny. Béhem zimniho vegeta¢niho klidu mtize byt

hynuti tak velké, Ze na jate porost déla dojem tipIného vyzimovani. Nemusi to tak vSak byt.

Ontogeneze fepky ozimé se uskuteiuje ve dvou vegetatnich obdobich
(vegetativni a generativni). V prvnim roce na podzim se vytvari vegetativni organy jako jsou

kotfenovy systém, listova riizice a v kofenové hmoté a hypokotylu se shromazduji asimilaty.
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Jiz na podzim jsou tyto zasobni latky vyuZzivany pro tvorbu zakladi generativnich organa.
Daéle jsou vyuzivany V pribéhu jarniho vyvoje, ktery je dovrSen tvorbou kvétenstvi, kvéta,
ploda a semen (Baranyk, Fabry akol., 2007). Po obnové vegetace pokracuje kofenovy rist az
do faze kveteni, kdy mohou byt Ziviny a voda ziskavany az ze 2 km kofend/m? 5 m?/m?

(Kjellstrom, 1991).

Obdobi ristu fepky bylo pro lepsi biologickou kontrolu specifikovano pomoci
fenologickych fazi, které predstavuji urcité morfologické, anatomické

struktury a fyziologicky stav (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Pro charakterizovani jednotlivych ristovych fazi (makrofenologie) lze pouzit nékolik
fenologickych stupnic. V soucasné dobé vSak ptevlada stupnice oznacovana jako BBCH
z roku 1989, ktera vznikla jako spoleény kod firem Bayer, BASF, Ciba — Geigy a Hoechst
(Baranyk a kol., 2010). Tato klasifikace se da vhodné uplatnit v péstitelskych technologiich,
vV odridovém zkuSebnictvi, v ochrané rostlin, ve vyzkumu, aleive vyuce (Baranyk,

Fabry a kol., 2007).

Spaldon a kol. (1986) uvadi, Ze pro piesnéjsi sledovani individualniho vyvoje (ontogeneze)
rostlin a pro disledn&jsi biologickou kontrolu byla pro ozimou fepku vypracovana
mikrofenologicka metoda, kterd sleduje diferenciaci vzrostlého vrcholu. Na zakladé této

metody byla zpracovana piislusna stupnice 0 12 etapach (Baranyk a kol., 2010).

Etapy organogeneze vzrostlého vrcholu:
- |. etapa: Zaklad kvétenstvi je tvofen mirné vystouplym hladkym hrbolkem, bez
diferenciace. V tomto stavu rostliny setrva pomérné dlouho. Ke konci dochazi k vnitini
diferenciaci bunék a pletiv vrcholového meristému.
- Il. etapa: Zaklad kvétenstvi je vystouply. Na bazi jsou jemné hrbolky. Vegetativni
Casti se rozrlstaji a tvoii se zaklady vegetativnich organti. Probiha diferenciace
embryonalni lodyhy, internodii a listd.
- I11. etapa: Probiha dalsi rast a vyvoj zédklada kvétenstvi. Diferencované zéklady kveth
se zacinaji objevovat a tvoii vyboulené hrboly kulového tvaru. Tvoii se zarode¢né osy
kvétenstvi a jeho vétveni. Konéi tvorba zarode¢nych listkd. Objevuje se kvétenstvi

druhého a dalsiho fadu.
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- IV. etapa: Diferenciace kvétenstvi a intenzivni tvorba kvétnich zakladu.

U nejvyvinutéjSich hrbolki se objevuje prodluzovani kvétnich stopek.

- V. etapa: Probiha diferenciace zakladi kvétl, tvorba nediferencovanych kvétnich

hrbolkt. Tvofti se zaklady kaliSnich listkli a U nejvyvinutéjsich kvéth se objevuji zaklady

korunnich platkt ve formé jemnych mozolka.

- V1. etapa: Nejvyvinutéjsi kveéty maji protdhlou kvétni stopku. Zaklad kvétu se

zplostuje a zacind mit typicky vzhled. Zietelné jsou zaklady korunnich listki a kalisni

listky se prodluzuji.

- VII. etapa: Dalsi vnitini diferenciace kvétd. Intenzivni rozvoj zékladd korunnich

a kali$nich listkd. U nejvyvinutéjSich kvéta kalisni listky zakryvaji zaklad korunnich

platkt. Objevuji se hrbolky jako zéklad ty€inek a pestiki.

- VIII. etapa: Jsou zfetelné meristematické hrbolky tyc€inek a pestiki. Ojedinéle je vidét

zaklad pestikt s viditelnou ryhou.

- IX. a X. etapa: Probiha diferenciace prasnikd. Probiha tvorba pylovych bunék

a zarode¢ného vaku. Diferencuji se pylové tetrady prasnikli a v X. etapé se diferencuji

pestiky. Kvétenstvi intenzivné roste a probiha rychly rist krycich organd.

- XI. etapa: Organogeneze, tvorba pohlavniho aparatu, je ukoncena. Kvétni osa se
prodluzuje. Koruna pre¢niva kalich.

- XI1I. etapa: Rozkvétani. Korunni platky prosvitaji. Zacina kveteni. (Baranyk, Fabry

a kol. 2007)

Ozima fepka musi pro prechod =z vegetativni do  generativni  faze

prekonat v komplexu s vegetativnimi Ciniteli obdobi nizkych teplot tzv. obdobi jarovizace

(vernalizace). Teploty nutné pro jarovizace se V zavislosti na odridg, tvorbé listl a okolnim

prostiedi pohybuji mezi 2 — 8 °C po dobu 30 — 60 dni. (Baranyka, Fabryho a kol. 2007)

Konec jarovizace je spojensprvni az tieti etapou organogeneze vzrostlého vrcholu

(Spaldon a kol., 1986). Jiné zdroje konec jarovizace spojuji s teti az &tvrtou etapou (Baranyk,

Fabry a kol., 2007). Ukonceni obdobi citlivé fotoperiodické reakce charakterizuje osma etapa
(Spaldon a kol., 1986).

Na jafe je fepka Vv naSich podminkéch prvni kultura, kterd zacne prodluzovat stonky.

Rychle obristd a kvete jiz v prvni polovingé dubna. V béznych podminkach jedna rostlina

odkvete asi za 35 aZ 45 dni. Nerovnomérné dozravani je zptsobeno tim, Ze fepka nejednotné
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kvete. Zacatek dozravani se projevi Zzloutnutim porostl a postupnym opadavanim listh
(Spaldon a kol., 1986). Spaldon a kol. (1986) rozdéluje dozravani na étyii stupné zralosti:

- zelena zralost,

- prvni technicka zralost,

- druha technicka zralost,

- plna zralost.
Zelena zralost : Semena, SeSule astonky jsou zelené. Semena jsou mékka, listy
zloutnou a opadavaji. Timto se porost prosvétluje.
Prvni technicka zralost: Nékdy nazyvand "vazacovd". V této zralosti uz listy opadavaji, ale
stonky jsou stale pruzné, lutozelené. Sesule maji stejnou barvu. Pokud se semeno sméackne,
rozpuli se podél dvou déloh. Semeno obsahuje asi 25 — 40 % vody. U starSich semen se na
tmavé zeleném podkladu objevuji fialové nebo Cervenohnédé skvrny, tzv. licka.
Druhi technicka zralost: Repku charakterizuji tmavé Zluté $eSule a Eervenofialova az derna
semena. Tlakem Sesule jiz pukaji na dvé chlopné.
PIna zralost: Rostliny jsou jiz zhnédlé, stonky jsou suché a snadno se lamou. Sesule jsou jiz
také zaschlé, okrové az nahnédlé a snadno pukaji. Semena s nizsi vlhkosti nez 14 % jsou

tvrda a tmavé zabarvena.

"Véas zaseta ozima repka V naSich podminkach dozrava jiz koncem cervna nebo V prvni
poloviné cervence. Celkovd vegetacni doba ozimé vepky je asi 300 dni" (Spaldon akol.,
1986). Vyjimec¢né vV nadmoiskych vyskach cca 700 m ziistava na poli cely rok (Vasak, 2017,

o0s. sdéleni).

3.4.3 Vyziva a hnojeni

3.4.3.1 Vyziva

Repka se fadi mezi naroéné plodiny, co se spotfeby Zivin tyée (Baranyk, Fabry akol.,
hodnotu. Vytvaii droptovitou strukturu, biologicky melioruje ptidu, obohacuje

pudu 0 mikroorganismy a o organickou hmotu (Becka a kol., 2007).
Repka ma vynikajici fytosanitarni a biofumigaéni w¢inky. Tyto uginky ma jak 2-
fenyletylglukosinolat, ktery je obsazeny Vv kofeni, tak i glukosinolat z nadzemni biomasy

fepky. (Becka a kol. 2007)
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Aby fepka poskytla vynos 4 t semene, musi nadzemni biomasou odebrat 208 — 236 kg
dusiku, 160 —200 kg draslikua44 —72 kg fosforu z jednoho hektaru. Zna¢né mnozstvi
porostem odebranych Zivin se vraci zpét do pidy opadem listi a zaoravkou fepkové slamy.
Pii sklizni 4 t semene se z hektaru odvazi kolem 136 kg dusiku, 22 kg drasliku a 39 kg fosforu
(Baranyk, Fabry a kol., 2007). Dle Becky a kol. (2007) se opadem listi (2 —5 t/ha suSiny),
slamou a koteny (10— 15 t/ha susiny) vytvoii 1600 — 2400 kg humusotvornych latek, coz
odpovida davce 40-60 t/ha hnojeapii vynosu 3 t semene fepka prostfednictvim
poskliziiovych zbytkli navrati do pudy asi 225 kg drasliku, 15 kg fosforu a 105 kg dusiku na
hektar. Z vyse uvedeného je ziejma narocnost fepky na dopliovani zivin hnojenim (Baranyk,

Fabry a kol., 2007).

Diky svému hlubokému kofenovému systému fepka dobie vyuziva i ziviny (hlavné fosfor)
z hlubsich ptidnich horizontl. Jeji piijmovy aparat vykonnosti pfevysuje ostatni bézné
plodiny. Stejnd povrchovd jednotka kofene je vice nez tfikrat vykonnéjsi

nez V porovnani S pSenici (Becka a kol., 2007).

Dobrych vynost dosahneme pfi fizené vyzivé a hnojenim hlavné prvky, ke kterym nema
fepka tak vynikajici osvojovaci schopnost, jako jsou Mg, K, sa B. Béhem velmi kratkého
¢asu, od jarni regenerace do faze Zlutych poupat, ma fepka vysoké pozadavky na dusik jako
zivinu. Repka relativné dobfe snasi nedostate¢né zasobeni fosforem a vapnikem
(tolerance k pH). | ptesto, ze draslik zlstava na poli v poskliziovych zbytcich, fepka je na

tento prvek velmi naro¢na (Becka a kol., 2007).

Popis jednotlivych prvki:

Dusik je nepostradatelnd Zivina jak pro rostliny tak pro vSechny Zivé organismy.
Nedostatek dusiku zptisobi snizeni tvorby stavebnich a funk¢nich bilkovin a tento nedostatek
se projevi tim, Ze rostliny jsou slab$i a niz§i, porosty jsou nevyrovnané a svétlé. Pti nadbytku
dusiku jsou rostliny syté zelené, robustni, do generativni faze ptechdzeji pozdéji a prodluzuje
se obdobi dozravani. Na nadbytek dusiku rostliny dale reaguji hor$i schopnosti pfezimovat,

jsou vyssi, bohaté se vétvi, nevyrovnané kvetou a dozravaji a snizuje se obsah oleje v semeni.

Fosfor je vyznamnym prvkem Vv biochemickych reakcichav pfenosu energie. Pii
nedostatku fosforu se narusuji procesy spojené s fotosyntézou a dochazi ke snizeni vynosu.

Rostliny, které maji dostatek fosforu, dfive prechazeji do generativni faze, diive
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dozravaji a maji tedy krat§i vegetacni obdobi. Dostatek fosforu je predpokladem pro
zakladani kvétenstvi, tvorbu kvétu a tvorby semen. Pti dlouhodobéjsim nedostatku fosforu se
listy zabarvuji do purpurové, pozdéji do fialové barvyv disledku zvySené produkce

antokyant. V pozdéjsich fazich rostlina nevyrovnané kvete a redukuje se tvorba semen.

Draslik Vv rostlinach plni fadu funkci. Jeho pohyblivost umoziiuje transport ostatnich latek
predevsim do kofent. Ovliviiuje osmoticky tlak a tim i turgor bunék. Pusobi na ptijem vody,
priachod vody z parenchymatickych bun¢k do xylému a na zavirani a otevirani praduchu. Pfi
dostatku  drasliku  dochazi k lepsimu  vyzravani  pletivak zesileni ~ bunécnych

IA24

stén a tim 1 k pevnéj$i anatomické stavbé rostlin. Tim se zvy$i mrazuvzdornost fepky. Pfi
houbovymi chorobami jako je ¢ernn fepkova (Alternariabrassiceae). Nedostatek drasliku se
projevuje zasychanim okrajii spodnich listd, listové pletivo nekrotizuje a usycha a pripadné

mohou spodni listy opadavat.

Vapnik v rostlinnych pletivech pfedev§im stabilizuje bunééné stény a membrany. Vapnik
také vyrazné ovliviiuje tvorbu kotent a kofenového vlaseni. Pti dostatku vapniku v pidé se
tvofi bohatsi kofenovy systém, ktery ma vyssi pfijmovou kapacitu. Dostatek vapniku také
zvySuje odolnost vii¢i nepfiznivym vliviim, nizkym teplotdm a napadeni chorobami a Skidci.
Nedostatek se projevuje nizsi tvorbou kofeni, lamanim vegetacniho vrcholu a vyssim opadem

kvétu.

Asi 15-20 % celkového mnozstvi hof¢iku je vazano v chlorofylu. Nedostatek hoiéiku
zpusobi omezenou tvorbu a obnovu chlorofylu a chloroplastd. To se projevi omezenim
zeleného zbarveni a nerovnomérnym rozloZenim chlorofylu na starSich listech, oznaované

jako chlordzy. Pfi pokra¢ovani nedostatku chlorotické ¢asti odumiraji. Casto jsou tyto zmény

doprovazeny purpurovym zbarvenim.

Sira se podili na syntéze esencidlnich aminokyselin a pro tvorbu bilkovin. NejcastéjSim
projevem nedostatku siry Vv rostlinach je Zloutnuti listli, které zacind od nejmladSich
listh a postupné piechazi na listy spodni. Nedostatek siry vede ke snizeni poctu a délky vétvi,

velikosti kvétu a k opadu kvétii. Sedule nesou vyvinuta drobna semena nebo jsou bez semen.
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Bor ovliviiuje hlavné procesy tvorby, transportu a uklddani energetickych latek a také
funkce souvisejici S riistem meristému a stabilitou bunécnych stén. Nedostatek boru se
projevuje v latentni formé snizenim kvality produkce a pfi vét§im nedostatku dochazi ke
snizeni vynosl. Je zpomalen rust rostlin. Mladé listy jsou zakrnélé se svinutymi okraji, tmave
zelené¢ nebo Sedozelen¢ zabarvené. Stonek Casto praskd. Pii vétSim nedostatku muize také
dojit k odumfteni vrcholu nebo vrcholovych lista.

(Baranyk, Fabry a kol. 2007)

3.4.3.2 Hnojeni

Roc¢ni  hektarové  davky fosforu, drasliku a horéiku by se pifi  dobré
zasob¢ v pud¢ a s ohledem na organické hnojeni mély pohybovat kolem 60 kg P,0s5 (26 kg P),
100 kg K;O (83 kg K)a40 kg MgO (24 kg Mg). Je-li to mozné, je dobré
fosforem a draslikem hnojit jiz k pfedploding. Fosfor se muze aplikovat i v malych davkach
do blizkosti semen, coz je efektivni na plidéch snizs$i az stiedni zasobou fosforu nebo

nevhodnym pH (Becka a kol., 2007).

Dle Becky kol. (2007) je lepsi upiednostnit nizkoprocentické superfosfaty, které obsahuji
tolik potfebnou siru (cca 10 % S). Na pudach, kde je malo pfistupného hotciku, lze
pouzit v piedsetové piipravéipo zaseti fepky ¢Cisté hofe¢naté hnojivo. Schodek
hoi¢iku v piidach se fes$i vapnénim hnojivy, které maji vyssi obsah MgCOj3 (dolomitické
vapence, vapenné dolomity). Vapnéni by se mélo realizovat jiz K pfedploding, protoze
nejvyssi ucinnosti je dosazeno az 2.—3. rok po hnojeni pfi dostate¢ném a vicenasobném

promiseni S ornici.

Je nutné uvést do souladu zdroje dusiku pro rozklad poskliziiovych zbytkl a pro nasyceni
rostlin v podzimnim a zimnim obdobi. Hnojeni na zapravené poskliziiové zbytky omezi
pred¢asné zastaveni ristu, ztratu listové plochy a nebezpeci poskozeni fepky béhem zimy.
Pokud je ptda vlhka je vhodné dusik zapravit do pudy spolecné s poskliziiovymi zbytky.
V piipadé suché ptidy neni piedpoklad, ze se bude slama rozkladat. V tomto ptipad¢ se dusik
zapraveny spole¢né se sldmou pfeméni na nitrat dfive, nez zacne rozklad slamy. Aplikaci je
tedy lepsi pfesunout do obdobi, kdy srazky provlh¢i pidu a vytvoii se podminky pro rozklad
(Mrdaz, 2016).
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"Z hlediska udrzovani piidni urodnosti hraji statkova (organickd) hnojiva nenahraditelnou
roli". Organickymi hnojivy jsou do pidy dodavany jak rostlinné ziviny —
makroelementy i mikroelementy tak organické latky, mikroorganismy, stimula¢ni latky, latky
rastové a hormonalni. Jejich ptisobeni je pozvolnéjsi a dlouhodobéjsi. (Baranyk, Fabry a kol.,

2007)

Statkovymi hnojivy hnojime K piedplodin¢ (Baranyk a kol., 2010). Becka a kol. (2007)

uvadi, ze v soucasnosti je hnojeni hnojem omezené z divodii jeho nedostatku.

Pokud vsak ke hnojeni pouzivame chlévsky hniij, je hlavni zasadou jeho okamzité zaorani
(max. do 48 hodin), jinak se snizuje jeho G¢innost (Baranyk, Fabry a kol., 2007). Hntj by se
m¢l zaorat minimalné€ 3 — 4 tydny pted setim fepky, aby méla piida ¢as na ulehnuti a obnoveni
kapilarity (Becka a kol., 2007). Dobré je hntj aplikovat po sklizni fepky, kdy se spoji ucinky
rozkladu slamy fepky a hnoje (Becka a kol., 2007). Slamnaty, nevyzraly, $patn¢ skladovany
hntj bychom neméli vibec pouzivat. Davka chlévského hnoje k fepce je 20 —30 t/ha.
(Baranyk a kol., 2010)

Podle Baranyka, Fabryho akol. (2007) je kvalitni kejda srovnatelna s ostatnimi
statkovymi hnojivy. Repka velmi dobfe reaguje na hnojeni kejdou. Lze pouzit kejdu prasat,
skotu ¢i dribeZe. Aplikovana kejda rychle stékd z listh a nehrozi tak popaleni fepky.

Efektivity hnojeni zavisi hlavné na kvalit€ kejdy a na kvalité aplikacni techniky.

Kejdu lze aplikovat pied setim se zaoravkou slamy, ale hlavné v dobé vegetace
(Becka a kol., 2007). Lepsi je hnojit zpusobem, ktery umoziiuje zapraveni kejdy rovnou do
pudy (talifové, Sipové aplikatory). Pokud toto neni mozné je lepsi aplikovat kejdu alesponl na
povrch pudy (hadicové aplikatory), méné vhodna je aplikace na Siroko (Becka a kol., 2007).
U kejdy prasat je rychlejsi Gc¢inek dodaného dusiku, ale je zde vétsi riziko ztrat dusiku
tékanim do ovzdusi. Pro aplikaci na list se vice hodi kejda prasat diky menSimu obsahu

"Slemovitych" latek. (Baranyk, Fabry a kol. 2007)
Podle Becky a kol. (2007) nesmi davka kejdy skotu a prasat k zakladnimu hnojeni piekrocit
40 t/ha a u dribeze 30 t/ha. Dale 1ze kejdou hnojit na podzim ve fazi 4. — 6. pravého listu, kdy

by davka kejdy neméla piekrocit 20 — 30 t/ha.
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Kejdou lze hnojit i v pribéhu jarni vegetace (systém vle¢nych hadic) v davkach 20 t/ha
(Baranyk, Fabry a kol. 2007), za zhruba 14 dnt Ize pouzit dalSich 20 t/ha. Pozd¢jsi aplikace
predpokladd bezpodmine¢nou podlistovou aplikaci (Becka a kol. 2007). Porost fepky
pohnojeny kejdou vzhledoveé vypadé na lepsi vynos, nez je skutecnost. Je to pravdépodobné
dano obsahem auxint (ristové fytohormony), diky kterym rostlina 1épe roste nez semenni

(Vasak, 2017, os. sdéleni).

Davky kejdy by mély byt voleny S ohledem na analyticky zjistény obsah zivin v kejdé a na
vyuzitelnosti dusiku vzhledem K terminu aplikace. O mnozstvi zivin v kejdé je tfeba snizit
intenzitu hnojeni mineradlnimi hnojivy, piedevSim draselnymi a dusikatymi. Nejlepsi je
hnojeni ve fazi 4. — 6. listu, pfipadné v€asnd jarni aplikace. Jarni aplikace by méla byt co
nejcasnéjsi, pozdéjsi termin snizuje hnojivou Uc¢innost. Obsah suSiny v kejdé by nemé¢l byt

nizsi nez 5 % (Becka a kol., 2007).

Pti hnojeni dusikem lze davky rozdélit do tii etap. Lze hnojit pted setim, V prubchu
podzimni vegetace a na jafe. Rostliny by mély do zimy vytvofit dostatecné silny kofenovy
systém pro zajisténi dobrého prezimovani. Preristani nadzemni hmoty je vSak nezadouci
(Becka a kol., 2007). Pravé dusikatym hnojenim na podzim se stimuluje rist nadzemni hmoty
na ukor kofenl a pravé proto se pii predsetové piipravé omezuje hnojeni dusikem (Baranyk,

Fabry a kol., 2007).

Baranyk, Fabry akol. (2007) uvadi, ze pred setim je mozné pouzit davku 20— 30
kg/ha v mineralnich hnojivech jen pfi kombinaci nékolika faktort:
- pokud nebylo pouzito organické hnojeni ptimo K fepce,
- ve vyS§ich polohéch bramboraiské vyrobni oblasti,
- jsou-1i piedplodinou dvé obilniny,
- pii zaoravce slamy na upravu pomeéru C : N (kolem 6 kg dusiku na 1 t slamy).
Becka a kol. (2007) uvadi i dalsi faktory, které mohou ovlivnit hnojeni dusikem pied setim:
- seti po agrotechnickém terminu,
- vysevka pod 70 semen/m?,
- 7ji8tény obsah mineralniho dusiku ve vrstvé do 30 cm je nizsi 15 mg/kg pudy.
Vhodna hnojiva  pro predsetové hnojeni jsou granulovany siran amonny a amofos
(Becka akol. 2007), dale lze pouzit NPK, ledek amonny s vapencem, dusi¢nan amonny,

DAM, mocovinu nebo DASA (Baranyk, Fabry a kol., 2007).
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Hnojeni béhem podzimni vegetace

Nejdulezitéjsi tlohu ve vyzivé fepky sehrava dusik. V nadzemni biomase dosdhne na
podzim svého maxima. Nasledné se obsah snizuje a poté stagnuje az do obnoveni vegetace.
Do konce podzimniho obdobi vyuzije nadzemni biomasa piiblizné 40 —-60 kg N/ha.
Dusik v kofenech také dosdhne na podzim svého maxima a nésledné klesa az do zacatku
listopadu, kdy se dusik za¢ne v kotenech kumulovat (Béres, 2016a). Zda se, ze nizké teploty
maji vliv na pohyblivost dusiku v kotfenech rostliny a dokézou ji snizit 0 30 — 60 %, tudiz se
dusik zacne Vv kofenech kumulovat a koncentrace N se zvysSuje (Laine akol., 1994). Na
podzim a v zim¢ vlozi fepka do kofent asi 10 — 30 kg N/ha. Celkové fepka do jara odéerpa
50 — 60 kg N/ha. V poslednich teplych zimach se hodnoty blizi az ke 100 kg N/ha (Béres,
2016a).

V souvislosti s globalnim oteplovanim plati v CR av SR, Ze je mozné vyuzit zimu jako
obdobi kryptovegetace, tedy hnojeni dusikem na pielomu fijna a listopadu (Vasdk a kol.
2016).

U fepky se uvadi, ze koten, podzim a zima rozhoduji asi z 30 % 0 vynosu. Pii soucasnych
teplych zimach a nedostatku vody na jatre (bfezen, duben) se vyznam koteni dostava na 40 %.
Z tohoto diivodu je potieba koncem zafi aZz zacatkem listopadu zaradit hnojeni fepky do
péstitelské technologie. Vlivem niZSich teplot nehrozi riziko pferGstani listl, protoZe
nadzemni biomasa ukoncuje rust pii teploté +3 az +5 °C (v noci), ale kofentim staci teplota

+2 °C (v pude¢ a cely den). Dusik aplikovany v fijnu vyuziji hlavné koteny (Béres, 2015).

KdyZ je porost fepky V poloving fijna slaby a v pidé€ je nizky obsah dusiku (Nmin), je
potieba fepku piihnojit. Davku hnojiva 40 — 60 kg N/ha fepka ptijme bez problému jesté pred
nastupem zimy (podpora hlavné pro kotfeny). Pokud je fepka na podzim mohutna a v ptde¢ je
do 20 mg Nmin, neni diivod se obavat piihnojeni. Dusik si v piid¢ pocka na piijem rostlinou.
Ptihnojeni fepky na podzim nemusi vychéazet tam, kde se pravidelné hnoji statkovymi hnojivy
(alesponn 30 t/ha), atam, kde se pravideln¢ aplikuji vyssi davky NPK pied setim se
zapravenim. Od pfihnojeni fepky na podzim se d4 ocekavat zlepSeni kofenového systému pies

zimu (Béres, 2016b).

Ve triletych maloparcelkovych pokusech se zkousely rtizné davky hnojiva s pomalu

stabil

pusobicim dusikem — Urea™"". Pozitivni vliv na zvySeni obsahu dusiku v nadzemni biomase
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je pozorovatelny u davky 40 kg N/ha. Tento vliv se pozitivné projevil i na vynosech. V téchto
pokusech se zkouSelaijina bézna hnojiva jako LAV, DAM, mocovina,
NPK a z hnojiv s pomalu  ptsobicim  dusikem  byla  pouzita  hnojiva  Ensin,
Sulfammo a Urea™®!. v praméru nejlépe vychazela hnojiva s pomalu plsobicim dusikem.

Ureastabil

—11%aEnsin—7 % navyseni vynost oproti kontrole. Ve dvouletych pokusech
ptekvapilo hnojivo NPK aplikované koncem fijna na povrch pidy — 11 % navySeni vynosu.

Velmi dobfe vychazi i klasicka mocovina (Béres, 2016b).

Pokud je sucho, je vhodné aplikovat roztok mocoviny uz na podzim, protoze obsahuje
velmi rychly a dostupny amidicky dusik. Na podzim je mozné pouzit az 8 % roztok

mocoviny, tj. 32 kg moc¢oviny na 200 1 vody (od faze 5 listt) (Béres, 2016b).

Zavér a doporuceni: Vhodnym terminem K pfihnojeni na podzim je konec fijna az
zacatek listopadu, davka 40 —60 kg N/ha je dostacujici, podzimni piihnojeni je u¢inné
hlavné v podnicich bez Zivo€i§né vyroby (Béres, 2016b). Vasak (2017, os. sdéleni) tika, ze je

mozné koncem zati pouzit i 100 kg mocoviny.

Jarni hnojeni

Mize se zdat, ze n€které porosty fepky bude potieba zaorat, ale pokud je porost alespon
trochu nadéjny, tak by se mu meéla dat Sance a nezaoravat ho. Islabé porosty se dokazou
vzpamatovat. Pokud je dostate¢ny podet jedincti na plose (5 — 10 rostlin/m?) a hola mista do

5 %, je doporuceno porost uréité zachovat (Becka a kol., 2017).

Dusik ma zasadni vyznam pii tvorbé vynosu. V soucasnosti se nejlépe osvédcil systém
délenych davek a celkova déavka dusiku se pohybuje od 120 kg/ha do 200 kg/ha
(Baranyk a kol., 2010), nékdy i do 220 kg N/ha pro silné a nadéjné porosty s hustotou 20 —
40 rostlin/m?. U hustsich porostd nad 60 rostlin/m? nemé vyznam davat davku vy3§i nez

150 kg N/ha. Stejné tak u slabych a mezerovitych porostl (Becka a kol., 2017).

Repka je plodinou, ktera vyzaduje véasnou aplikaci regeneraéni davky dusiku,
zejména U slabych porostd. Baranyk a kol. (2010) uvadi tyto davody:
- kofenovy systém reaguje jiz pfi teploté +2 °C, vétSinou V prvni dekéd¢ biezna,

- pod porostem fepky byva nizky obsah mineralniho dusiku v ornici i v podornici,
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- k zabezpeceni vysokych vynost semene potiebuje fepka vysoky obsah
dusiku v biomase v pocatecnich jarnich fazich. Pii nedostatecné vyzive nastava

redukce poctu zalozenych Sesuli.

Dusikem by se mélo hnojit co nejdiive. Podle otevieni jara a oCekavaného pocasi se
vybiraji vhodna hnojiva a déleni davek. Pted prvni davkou je dobré nechat ud¢€lat rozbory na
Nmin. Za ¢asného otevieni jara (konec unora, zacatek bfezna) by se prvni regenera¢ni davka
méla  rozdélit na dvé poddavky. Pro prvni  poddavku  jsou  vhodna
hnojiva s amonnou a amidickou formou (DASA, mocovina, Sulfammo, Alzon, Urea®®"
aj.) vdavce 40— 60 kg N/ha. DASA ma vyborné vysledky pii v€asné aplikaci a pomalém
otevirani jara (konec biezna). Podle poc€asi pohnojime druhou poddavkou asi se 14 dennim
odstupem od prvni poddavky. Pouzivaji se ledky, kdy uz nehrozi nabuzeni rostlin
nitraty @ zamrznuti. Davka je asi 60 kg N/ha. Pokud se jaro otevie pozdé (druhd polovina
bfezna), prvni regeneracni davka se nerozd€luje a hnoji se ledky (Becka a kol., 2017).

Hnojiva s ptevazujici amonnou formou dusiku (siran amonny, DASA, Ensin apod. ) je

dobré v prvni davce aplikovat jen na pudy s dobrou povrchovou strukturou (Hezky, 2017).

Od plného obnoveni zelen¢ se aplikuje produkéni davka. Pouzivaji se DAM 390 c¢i
SAM v kombinaci s insekticidy (Nurelle D, Proteus 110 OD aj. ) Davka je 50 — 60 kg N/ha.
Hnojiva SAM, AmiSAN aj. navic dodavaji i siru (5 %), ale obsah dusiku je nizsi (19 %).
hnojivo SAM pali méné¢ nez DAM diky obsahu pouze amonné a amidické slozky
(Becka a kol., 2017).

Ve fazi zlutého poupéte se dohnoji kvalitativni davkou, nejcastéji pevnymi hnojivy (LAV

& LAD). Davka je 30 — 40 kg N/ha (Becka a kol., 2017).

Repka je plodina naro¢na na vyZivu sirou, ale na druhé strané dokaZze uvoliiovat siru
z méné mobilnich forem Vv ptidé. Nedostatek siry je zejména na padach lehkych a stiednich,
Snizkou  hladinou  podzemni  vody, svysokym  mnozstvi  srazek vV zimnim
obdobi a s nedostate¢nym organickym hnojenim (Baranyk, Fabry akol., 2007). Také vlivem
niz8ich spadu siry, které se od 90. let 20. stoleti vyrazné snizily, nartistaji deficity tohoto
prvku (Becka a kol., 2017). Pti bézné péstitelské technologii 1ze siru aplikovat jako zakladni
hnojeni v davce asi 20 kg/ha, podzimni hnojeni (pfelom zafiafijna) pii nedostatku
siry a nebo jako jarni hnojeni v davce 20 — 40 kg/ha pfi niz§im obsahu siry v pudé (Baranyk,
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Fabry akol., 2007). Z hnojiv se daji pouzit napt. DASA, Ensin, Sulfammo, Sulfan atd. Lze
pouzit i SAM (Becka a kol., 2017).

Lze predpokladat, ze vice nez 80 — 90 % porostl fepky je nutno hnojit borem. Vyjimkou
jsou jen pudy hlinité, hluboké a dostatecn¢ organicky hnojené. Vhodnd doba pro
mimokotfenovou vyzivu boru je faze dlouzivého ristu az pocatek kveteni. Aplikace se provadi
pomoci listovych hnojiv, ktera je mozno kombinovat S DAM. Davka by m¢la €init maximalné
150 — 230 g/ha. V prubéhu jara Ize toto opatieni opakovat tak, ze celkova davka je asi 400 —

500 g/ha (Baranyk, Fabry a kol., 2007). Hnojeni boérem je potieba provést jednou az dvakrat
na jafe (Becka a kol., 2017).

Hnojeni na list neni feSenim zanedbané bilance zivin, ale je to okamzitd podpora
rostlinam za podminek znemoznujici pfijem zivin pies kofeny, coz je stresujici pro rostliny se
slabsim kofenovym systémem na zacatku vegetace. Aplikace je nejlepsi v zari, ve fazi do
6 listl. Teploty umoziiuji vysokou aktivitu rostlin, atim i vyuziti zivin aplikovanych na list.
V terminu regulace porostl je vhodné pouzit listové hnojivo Retafos, které doda rostlinam
vyznamné mnozstvi N, P, ka B (Mrdz, 2016). Listovou vyzivu je vhodné aplikovat jesté

dfive, nez se objevi piiznaky deficitu fialovénim (Mrdz, 2015).

"Listovd vyzZiva je mozZnosti, jak zlepsit vyzivny stav porostu a ovlivnit tak korecnou
produkci, jeji kvalitu i kvantitu. Hlavni vyhodou listové aplikace hnojiv je rychlost jejich
pusobeni a pri kombinaci S jinymi zasahy (tank mix s pesticidy) i ekonomika jejich aplikace™
(Becka a kol., 2007).

3.4.4 ZarazeniV osevnim postupu

V systému st¥idani plodin ma fepka mimoiadné postaveni. Repka dodava organické hmoty
do pady, mikrobidlné ji ozivuje, ma vyrazné antifytopatogenni ptisobeni a tvoii drobtovité
pudni struktury S vynikajicimi fyzikalnimi vlastnostmi. Pomoci kotfenli, které pronikaji
hluboko do pudy, fepka vynasi na povrch ziviny, které jsou pro bézné plodiny nedostupné
(Becka a kol., 2007).

Pii vybéru pozemku je nutno piihliZet nejen na naroky rostliny na pidu a Ziviny,

ale u nekonvenc¢nich odriid musime zamezit ptipadnému vzajemnému opyleni S konvenénimi
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odridami. Z téchto diivod by méla byt dodrzena ochranna izola¢ni vzdéalenost od ostatnich

brukvovitych plodin (nejméné 500 m) (Spaldon a kol., 1986).

Péstovani fepky po sobé se nedoporucuje pro vyskyt fady chorob a sktdcii, proto by méla
na stejny pozemek pfijit jednou za min. 4 roky. Obecné doporuc¢ené maximalni zastoupeni
fepky Vv osevnim postupu je 12, 5 % (Becka a kol., 2007). Soucasnou realitou je ale zastoupeni
fepky na orné pudé kolem 16 % plus 1 — 3 % hoicice bilé, nepocitaje vysev hoicice jako
meziplodiny. Duvody této velké koncentrace jsou vedle propadu Zivoc¢isné
vyroby i ekonomické a agronomické, protoze fepka je trzni plodina s pfijatelnymi cenami a je

skvélou predplodinou (Vasdk, 2017, os. sdélent).

Becka a kol. (2007) dale uvadi, ze zakladnim pozadavkem na piedplodinu je, aby umoznila
vysev fepky V srpnovém terminu i v nepiiznivych letech. Nejlepsi piedplodiny jsou
vSak Vv praxi malo péstované. Jsou to rané brambory a rané zelenina, ozimé smésky pro horské
podminky, jarni smésky a picniny sklizené v éervenci, kmin a hrach. Spaldon a kol. (1986)
také uvadi vhodné piedplodiny, jako jsou luskoviny a luskovinoobilné smésky hnojené
chlévskym hnojem, ve vlhéich polohach je vhodny jetel luéni. OvSem zastoupeni viceletych
picnin (napf. jetel) je v soucasnosti po propadu chovu skotu velmi malé. Proto fepka skoro
vyluéné nésleduje po obilovindch: ozimy je¢men, ozimé pSenice, jarni je¢men (Vasdk, 2017,

o0s. sdéleni).

Podle Spaldona a kol. (1986) jsou nejéast&jsimi predplodinami k fepce obilniny. Nejsou to
nejvhodnéjsi predplodiny, ale ptfi vysoké koncentraci fepky a vysokém zastoupeni obilnin se
pouzivat musi. Je nutné volit ty obilniny, které se brzy sklizeji, jako je ozimy je¢men, ozimé
Zito ¢i jarni je¢men. Becka a kol. (2007) povazuje za nejvhodnéjsi obilné ptedplodiny ozimou
pSenici a ozimy jeémen. Podle Becky akol. (2007) je jarni jeCmen nevhodny, protoze
zanechava pudu nestrukturni, po§kozenou vodni, vétrnou i slune¢ni erozi a chudou na ziviny.

Mimo to vydrol jarniho je¢mene je jako plevel velmi agresivni (Vasdk, 2017, os. sdéleni).
Pro nésledné seté obilniny je fepka vybornou piedplodinou a je povazovana za vynikajici

prerusovac obilnich sledi. Naptiklad ozima pSenice dava po ptfedplodiné fepce az 0 17 %

vys$$i vynosy oproti pSenici péstované po psenici (Becka a kol., 2007).
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Becka a kol. (2007) uvadi, ze do stejného osevniho postupu S fepkou by neméla piijit

hot¢ice, mak, len, fepa a vétsina zeleniny atd.

3.45 Vybér odriady

Od roku 2005 kdy Ceska republika vstoupila do Evropské unie, plati pro deské péstitele
moznost vybirat si odridy z tzv. Spole¢ného katalogu odrtd a druhti, kde je zapsano asi 600
odrid (Baranyk, Fabry akol., 2007). Dale je moznost vybirat odridy ze Statni odridové
knihy, kde se pocet odriid pohybuje kolem $edesati. Realné se v Ceské republice péstuje asi
padesat az Sedesat odriid (Becka a kol., 2007). Asi nejlepsi volbou pro Ceskou republiku je
vybirat odridy ze Seznamu doporudenych odrid, ktery vydava UKZUZ ve spolupraci se
Svazem péstitelll a zpracovatell olejnin. V tomto seznamu jsou uvedené nejvhodnéjsi odridy
pro péstovani na uzemi Ceské republiky, které jsou vybirany na zikladé registranich

pokusii a zkouseni (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Trh se stale vice rozrlistd 0 novinky se soucasnym poklesem jejich podilu. Soucasné se
sortiment obménuje a jen malo odrid vydrzi pietrvat v popiedi déle nez 5 let (Becka a kol.,

2007).

V 50. letech 20. stoleti byla fepka jen velmi malo proslechténa. Od té doby vSak fepka
prodélala mimofadn€ rychly pokrok, jenZ byl umoZnén vynikajici Slechtitelskou
tvarnosti a prizpisobivosti fepky. V soucasné dob¢ je vétSina odrid na naSich polich tzv.
dvounulovych liniovych ¢i hybridnich (Baranyk, Fabry a kol., 2007) a nejvétsi rozsiteni maji
odrtdy, které¢ nemaji tak vysoké vynosy, ale jsou plastické, vhodné do vSech oblasti, protoze
Ceska republika je z hlediska klimatickych a ptidnich podminek velmi pestra (Becka a kol.,
2007).

Pti vybéru je tieba odriidy posuzovat podle dosazeného vynosu, odolnosti vii¢i houbovym
chorobam, K poléhani.  DalSimi  dilezitymi znaky jsou pfezimovani, ranost i
pozdnost a vynos ve vztahu K intenzité péstovani (Becka a kol., 2007). Baranyk a kol. (2010)
uvadi dal$i mozné faktory, které ovlivituji vybér odrady. Jsou to:

- objektivni informace: informace od nezavislych instituci,
- cena osiva,

- firemni motivace: rizna lakadla a firemni akce prodejcti osiva.
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Podle Becky a kol. (2007) plati pro vybér odrud tada zasad:
- hybridni odridy vysévat jen, kdyz je mozné do fepky investovat naklady nad 20 tis
K¢/ha s oekavanymi vynosy pies 3 — 3,5 t/ha,
- na chudych ptadach, na piscich, tam kde jsou piisusky nebo kdyz hnojeni nepiesdhne
130 kg N/ha nevysévat vzrustné odrudy,
- neorientovat se jen na jednu odridu, protoze neni znam budouci vyvoj pocasi. Vzdy
Clenit odriidy podle ranosti, kdyz rozhodujici podil maji mit polorané az polopozdni

odrudy.

Péstovat 2 — 5 pro danou lokalitu vhodnych odrid, orientovat se na zndmé odzkousené
odridy s dobrymi vysledky, nepéstovat neznamé, v CR neregistrované odridy. U odrid ze
Spole¢ného evropského katalogu vyzadovat vysledky tuzemskych pokusu (Baranyk a kol.,
2010).

3.4.6 Agrotechnicka opatfeni
3.4.6.1 Zpracovani a priprava pudy

Spravné zaloZeni porostu je V celém procesu klicovou zalezitosti aby nebyla sniZena
efektivita navazujicich, zpravidla nédkladnych operaci. Hlavnimi kritickymi body pfi zakladani
porostu je dodrzeni agrotechnické lhlity vysevu a zajisténi podminek pro rovnomérné vzejiti.
Dulezité pro kvalitné zaloZeny porost je nejen piedsetova piiprava a seti, ale i pfedchazejici
operace spojené se sklizni ptedplodiny, zpracovani poskliziiovych zbytki a zpracovani

pidy v meziporostnim obdobi (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Repka ozimd ¢&asto nasleduje po obilnich piedplodinach, coz  piinasi
problémy s poskliziiovymi zbytky. Prvni krok musi byt uskute¢nén jiz v dobé sklizné a je
potfeba mu vénovat pozornost zvIast’ pti mélkém bezorebném zpracovan piidy. Pti sklizni je

dulezité zachovavat co nejmensi vysku strnisté (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Slamu je dobré sebrat, protoze velmi Skodi pii kli¢eni a vzchézeni. Pokud slamu nechame
na pozemku, je dulezitd kvalita jejiho rozdrceni a stejnomérné rozptyleni. Na slamu se
doporucuje aplikovat 20 t/ha kejdy nebo 30 kg N/ha nejlépe v granulovaném siranu amonném
(Becka a kol., 2007). Délka tezanky by neméla byt vétsi nez 5 cm. Drcenim slamy rovnou

adaptérem na sklizeci mlaticce je dosazeno lepSich vysledkii, protoZze oproti drceni
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traktorovymi drti¢i dochézi k bezprostifednimu poskozeni ztratovych zrn ve slamé a k lepsimu

rozptyleni neposkozenych zrn, které neztstavaji v fadku (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Podle hloubky a intenzity kypfeni muzeme postupy zpracovani pudy rozd¢lit na tradi¢ni
technologie s pouzitim pluhu, bezorebné (minimaliza¢ni), kdy je pada zpracovana do
12 cm a ptidoochranné technologie, kdy je pida ponechdna bez zpracovani nebo je jen

povrchové kypiena do 8 cm (Becka a kol., 2007).

V hlavnich produkénich oblastech se snadno zpracovatelnymi piidami je preferovana orba.
Redukované zpracovani pidy vystavuje fepku vétSimu tlaku vydrolu, zvySenym rizikem
Z hlediska ptenosu houbovych chorob z poskliziiovych zbytkl a nedostate¢né omezuje zivotni
cyklus skudct (Baranyk, Fabry akol., 2007). Bezorebné technologie jsou vyuzivany
hlavné v sussich oblastech a v oblastech s tézkymi, obtizné zpracovatelnymi nebo mélkymi
pudami (Baranyk a kol., 2010). Baranyk, Fdbry akol. (2007) uvadi, Ze hlubsi zpracovani
pudy je pro fepku Zadouci. Proto zac¢ina byt mélké zpracovani piidy nahrazovano kyptenim do

hloubky 15 — 25 cm i v bezorebnych technologiich.

Na stanovistich, kde je rozhodujici zdroj vlahy predstavovan srazkami aneni nutné
spoléhat na ptdni kapilaritu, je nejvhodné;jsi poskliziiové zbytky spolu s vydrolem zaklopit na
dno brazdy. Na srazkové deficitnich stanovistich, kde je nutné spoléhat na ptdni kapilarni

vodu, je vhodnéjsi mé¢l¢i zpracovani pudy (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Technologie s orbou se v béznych pidné-klimatickych podminkach vyznacuji vysokou
jistotou zalozeni porostu a také zcasti eliminuji nékteré z agrotechnickych chyb. Voli se
sttedné hluboka orba (18 —24 cm) vysSi rychlosti, pluhy zarucujici malou hiebenitost,
zaklopeni posklizhovych zbytkli, dobré drobeniavyslednou kompaktnost ornice.
Soucasn¢ s orbou by mélo nasledovat hrubé urovnani povrchu a zpevnéni naorané vrstvy.
Idedlni by bylo nechat pidu 2 -3 tydny slehnout, coz vSakVvpraxi neni mozné

(Baranyk a kol., 2010).

Pro fepku lze jednoznaéné doporuéit tzv. Gerstvou piipravu pudy pred setim. Repka
vzchazi ze vzduSné vody a suché hrudky, které se vytvoii za 2 dny po ptipravé pidy, vysaji
zkondenzovanou rosu. Cerstva orba vynese studenou pidu k povrchu ana té se poté srazi

voda. Repce pak sta¢i na nabobtnani 1 — 2 dny a za 4 — 6 dnii zaéne vzchazet i za nedostatku
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srazek. Orba s hroudami 3 — 10 dnd pied setim je tedy Skodliva, ale orba té€sné pied setim je
prosp&$na. Principem &erstvé orby je pozemek zoratado 24 hodin vyset. Cerstva
orba i Cerstva minimalizace pomaha omezit vydrol obili a pomaha vzejiti fepky za sucha

(Becka a kol., 2007).

K predsetové priprave lze pouzit postupy S oddélenymi operacemi, avSak v soucasné dobé

jiz zcela pievladaji seci kombinace (Baranyk a kol., 2010).

Predset’ové zpracovani pudy likviduje vzchazejici plevele, vytvari optimalni podminky pro
ulozeni osiva a Ize jim zapravit hnojiva nebo pesticidy do pidy. Kvalita pfedsetové ptipravy

ptimo ovlivituje tspésnost a rovnomérnost vzchazeni (Becka a kol., 2007).

3.4.6.2 ZaloZeni porostu

Vdas a spravné zalozeny porost je pro dobré piezimovani uspokojivy, zdravotni

stav a uplatnéni vynosové schopnosti zakladem (Becka a kol., 2007).

Termin zaloZeni porostu by mél umoznit aby rostliny pied nastupem zimy dosdhla ristové
faze 6 — 8 listt a kofen mél tloustku 8 — 12 mm (Baranyk a kol., 2010). Becka a kol. (2007)
uvadi, Ze optimalni termin je takovy, kdy od doby vysevu az do poklesu teplot pod 5 °C, ma
fepka k dispozici soucet primérnych dennich teplot vzduchu 1000 °C, to piedstavuje asi 80 —

90 podzimnich vegetaénich dni. Podle Baranyka akol. (2010) je optimalni termin
vysevu V rozmezi druhé dekady srpna pro picnindiskou a bramborarskou vyrobni oblast a tfeti
dekéady srpna pro obilnatfskou a fepaiskou vyrobni oblast, vyjimecné se da sit do zacatku zafti
(Becka a kol., 2007) s mirnymi krajovymi odli§nostmi. Pospisil (2016) uvadi termin seti od

10. srpna az do 5. zafi.

Pii Casném seti ma rostlina vice ¢asu K rustu kofend. Pii pozdnim seti je dilezity vybér
odriidy a odpovidajici  agrotechnika.  Casné&ji  seté porosty maji  lepsi a hlubsi
zakotenéni a i délka kofene je vétsi nez 0 pozdné setych porostid. U velmi ranych termint seti
vSak existuje vétsi riziko vyskytu chorob a Skidct, ataké riziko prertistani. Pozdéji seté
porosty maji slab&ji vyvinuty kofenovy systém (Pospisil, 2016). Takto pozdé zaseté porosty
mohou byt poté ve fazi kveteni mensi, tim mohou mit limitovanou vynosovou schopnost

(Diepenbrock, 1995).
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Lepsi je seti tyden ptfed agrotechnickou lhiitou S tim, Ze se musi snizit vysevek na asi
40 semen/m?. Pii seti tyden po agrotechnické lhiit se musi vysevek naopak zvysit na asi 50 —
60 semen/m® (Becka akol., 2007). Baranyk akol. (2010) uvadi, e vysevek pied
agrotechnickou lhttou se snizuje 0 10 — 20 % tydné a vysevek po agrotechnické lhuté se

zvySuje 0 20 % tydné.

Zemgédeélska praxe v evropskych zemich uplatiiuje SirSi rozmezi vysevkit ve vysi 3 —
8 kg/ha (Baranyk, Fabry akol., 2007). V naSich podminkach se vyuziva vysevek 2,5—
4 kg/ha, tj. 40-60 semen/m®. Vysevek ma zajistit podet rostlin na jafe v rozmezi 20 —
40 ks/m? (Becka a kol., 2007). U intenzivnich technologii 40 — 60 jedinci/m® po piezimovéni
(Baranyk, Fabry a kol., 2010). U vzristnych odrid snizujeme vysevek na 40 — 50 semen/m?.
U odrtd s intenzivnim pozdnim ristem staci vysévat 40 kli¢ivych semen na m? U nizsich
odrid je vysevek asi 50 — 60 kli¢ivych semen/m? (Becka a kol., 2007). U vysevkil 50 nebo
dokonce 70 rostlin/m? nelze porost dobfe regulovat, ten miiZe piertistat a mize byt rizikovy
ptes zimu. Nevyviji se tak silny kofen, narista nachylnost k polehnuti, musi se provadét silna

regulace na jafe, které je negativni za suchych period a zvysuje se tlak chorob (Sandera,

2016a).

Na zékladé pokust (Simka a kol., 2012) se ukazuje, Ze b&Zné hustoty kolem 30 rostlin/m?
nejsou dostacujici. Ridké porosty nedokazou v suchych jarech (duben az &erven) toto sucho
kompenzovat poctem SeSuli tak jako v SRN. Proto se ovéfuje vliv zvySeného vysevku
(80 semen/m?), protoze kdyz chybi Sesule na rostlinach, musi se zvysit pocet rostlin. V roce
2015 se toto feSeni osvédcilo, kdy vyslo 5 lokalit a Sestd méla shodné vysledky. V roce 2016
se vyssi vysevek podpofil navic 46 kg N, ale vyssi vysevek se osvédcil jen na dvou lokalitach
ze Sesti (CR/SR). Vys§i vysevek a podzimni dusik propadli i v SR. Takovy propad je zatim
nevysvétlitelny a odvolani na klinické podminky neobstoji. Na novych technologiich pro

ozimou fepku je tedy nutné stale pracovat (Vasdk a kol., 2016).
Pii pokusech v Lagiewniku v letech 2012/2013 bylo zjisténo, ze nartst hustoty rostlin na

jednotce plochy snizuje primeér kofenového kréku, hmotnost Cerstvych listi a kotent, pocet

listi na rostliné a prodluzuje vzrostly vrchol (Wielebski, 2014).
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Vysevni jednotka obsahuje 450 nebo 500 tis. klicivych semen u hybridi a 600 nebo 700
tis. U liniovych odrud na hektar. Osivo je uz pievazné dodavano ve vysevnich jednotkach,

tudiz odpada nutnost pocitani (Baranyk a kol., 2010).

Repka dokaze vyuzit svoji kompenzaéni schopnost jenV pfipadé, Ze jsou rostliny
rovnomémné plo$n¢ rozmistény (Baranyk, Fdbry akol, 2007). Optimalni mezifadkova
vzdalenost je 12,5 cm, protoZze ta nejlépe zajisti rozmisténi 40 rostlin na 1 m®. Je mozné
zvolit i mezitadkové vzdalenosti 25 cm, vyjimecné 45 cm, ale jen tam, kde pfedpokladame
mechanickou likvidaci pleveli (Becka a kol., 2007). Spaldon a kol. (1986) uvadi, Zze hloubka
seti U fepky se pohybuje kolem 2 — 3 cm.

Pro dokonceni upravy setového lizka disponuje vétSina secich kombinaci zavlacovacimi
pruty, pfipadné utuzovacimi valci. Pro zvySeni kapilarity, dosazeni vyrovnaného
vzchazeni a zajisténi ucinku padnich herbicidi je mozné Vv piipadé potieby uvaleni
cambridgeskymi valci. Valeni by nemélo byt v béZnych podminkéch pravidlem a pouziva se

pouze ve zduvodnénych ptipadech (napf. mimofadné sucho) (Baranyk a kol., 2010).

3.4.6.3 Mechanické oSeti‘eni porostu za vegetace

Po vysevu fepky se pozemek nevlaci. Za sucha apii horSi predsetové pripravé se
doporucuje valeni Cambridge valci. Po aplikaci preemergentnich herbicidii valeni snizuje
ucinnost. Vlaceni neprovadime, protoze zvySuje nebezpeci rozSiteni houbovych chorob.
Pokud ma porost 150 rostlin na m2 (coz by se nemélo stat), mizZe se Vv zafi porost ve fazi 1 —2
listi prosvétlit lehkymi branami. U porostl s fadky Sirokymi 45 cm lze béhem vegetace
pouzit pleckovani k likvidaci pleveld. Toto se pouziva u ekologicky péstované ftepky

(Becka a kol., 2007).

3.4.6.4 Ochrana proti pleveliim

Repka oziméa dobie konkuruje celé fadé plevelt, piesto je pouZiti herbicidti jednim ze

zakladnich predpokladti uspésného péstovani (Becka a kol., 2007).

Podle Baranyka a kol. (2010) lze ochranu fepky uspéSné provést pouze na zacatku

vegetace a jako zakladni oSetfeni proto pievazuji preemergentni aplikace herbicidi.
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V soucasnosti je velmi nebezpecny vydrol obilnich predplodin a proto se musi pouzivat
gramicidy, nékdy i opakované, zvlasté v bezorebnych systémech (Becka akol., 2007).
V idedlnich podminkach Ize obilni vydrol vyradit z konkurence kvalitnim zakladnim
zpracovanim pudy, pfipadné v kombinaci s neselektivnimi herbicidy. Obilni vydrol po zaseti
velmi rychle roste, c¢asto vzchazi diive nez fepkaasilné konkuruje o prostor.
Vzhledem k nepravidelnosti vzchazeni musi byt ochrana spravné nacasovana. Pii bé&zném
vyskytu staci jedna aplikace gramicidii po uplném vzejiti vydrolu. V piipadé ocekavaného
silného vyskytu je vhodné celkovou davku zvysit a rozd€lit do dvou aplikaci. Prvni se
provede ve fazi 2 — 3 listt vydrolu a druha po uplném vzejiti (Baranyk a kol., 2010). Lepsi je

v¢asnéjsi aplikace ve fazi 2. listu a jeji pfipadné opakovani (Becka a kol., 2007).

Proti vydrolu obilnich pfedplodin se pouzivaji ptipravky (gramicidy) jako jsou Fusilade
forte 150 EC, Gallant super, Pilot, Garland forte aj. Gallant super se proti vydrolu obilnin
pouziva na podzim do 3. listu vydrolu v davce 0,4 l/haaod zacatku odnozovani v davce

0,5 I/ha (Pripravky na ochranu rostlin, 2016).

Pokud jsou pozemky pied setim silné zapleveleny vytrvalymi plevely, jako jsou pyr
plazivy a pcha¢ oset aj., je dobré uvazovato pouziti neselektivniho herbicidu pro
predskliziiovou aplikaci v pfedploding. V sortimentu  registrovanych  piipravki
jsou i herbicidy pro foliarni aplikaci pifimo V porostu fepky, ale jejich cenova
uroven a spektrum  uCinnosti  hovoii  jednoznacné pro  aplikaci  neselektivnich

herbicida v ptedplodiné (Vaculik, 2016).

Pyr plazivy by mél byt potlacovan jesté pied zaloZenim porostu, pfipadné na podzim. Je
nutné, aby mél pyr dostate¢né velkou listovou plochu (délka cepele 10 cm). Pokud je vyskyt
pyru vyssi, je ucelny zasah proti nému jiz na podzim (Baranyk a kol., 2010). V ptipadé
likvidace pyru jsou davky vétSinou dvoj aZz trojndsobné oproti davkam proti vydrolu obili
(Becka a kol., 2007). Podminkou pro soucasnou aplikaci gramicidd proti vydrolu i pyru je
dostatecna listova plocha pyru, kterou ma azv zavéru vegetace. Takto pozdni aplikaci
muzeme uskutecnit pouze pii slabém vyskytu vydrolu nebo pii d€lené aplikaci, kde lze

druhou aplikaci oddalit s ohledem na ristovou fazi pyru (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Proti pyru se pouziva napf. pfipravek Pilot, na podzim v davce 1,0 —1,25 I/haana

jate v davce 1,0 1/ha. Ochranna lhita je 90 dnt. Dale se daji pouzit piipravky Stratos ultra,
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Garland forte, Agil 100 EC, Fusilade forte 150 EC a dalsi (Pripravky na ochranu rostlin,
2016).

Hlavni a nejskodlivéjsi  plevele v fepce jsou vzristné a vysoce konkurenceschopné
jednoleté prezimujici druhy. VSeobecné rozsitené jsou svizel pfitula a hefméankovité plevele
takze vétSina herbicidni ochrany je cilena pravé na né. K t¢émto dvéma plevelim se lokéalné
ptidavaji i dalsi druhy jako jsou mak vl¢i, chrpa modra, thornik mnohodilny, bolehlav
plamaty a také plevele spodniho patra, kam se fadi penizek rolni, kokoska pastusi tobolka,

violky, rozrazil aj. (Baranyk a kol., 2010).

Nabidka herbicidii se prakticky neméni a ziistdva asi 3 —4 rozhodujicich chemickych
skupin, které se li$i mechanismem u¢inku, typem selektivity a chovanim v pidnim prostiedi

(Baranyk a kol., 2010).

Nejvyznamnéjsi ucinné latky ze skupiny chloracetamidi jsou
metazachlor a dimethachlor. Na plevele nejlépe puisobi ve fazi vzchazeni, a proto jsou uréeny
pro preemergentni aplikaci v pfipadé¢ metazachloru i pro ¢asné postemergentni aplikaci do
faze de¢loznich listki plevelt. Jednou z nejvyznamnéjSich ucinnych latek herbicidi je
clomazone. Clomazone hraje vyznamnou roli pfedev§im v ochrané proti svizeli, pfestoze jeho
spektrum G¢inku je Sirsi a psobi i na brukvovité plevele, predevsim kokosku pastusi tobolku.
Diky  jeho  vysoké  vodorozpustnosti  dochazi v lehkych  pidachapii  vyssich
srazkach k projevam fytotoxicity. Proto neni vhodné jeho pouziti do pozdnich vysevi.
Nejdéle  registrovanou  latkou z  derivati  pyridinu je clopyralid, novéji
picloram a aminopyralid. Tyto latky jsou urCeny pro postemergentni aplikaci a jsou nejlépe
pfijimany listy. Jejich pouziti proti plevelim by mé&lo byt smérovano do ranych rastovych fazi
plevell, nejlépe jiz v podzimnim obdobi. Podminkou dobré ucinnosti jsou vyssi teploty
vzduchu a intenzivné vegetujici plevele. Proti vydrolu obilnin a travovitym plevelim se
pouzivaji gramicidy prevazné ze skupiny aryloxy-fenoxypropionati nebo cyklohexandiont.

Jsou pfijimany prevazné listy (Baranyk a kol., 2010).

Nejveétsi podil herbicidni ochrany pfipada na termin pred vzejitim (preemergentné).
Preemergentni herbicidy musi byt aplikovany asi do 3 dnd od zaseti z divodu rychlého
vzchazeni fepky. Vyhodou preemergentnich herbicidl je zajiSténi neruSené¢ho vyvoje porostu
uz od zacatku vegetace. Na trhu je velky vybér ptipravku, ktery pokryje téméi celé plevelné
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spektrum. Za sucha dochazi na tézkych pudach k tvorbé hrud, které zt€zuji rovnomérnou
aplikaci a kdyz se rozpadnou tak umozni vzchazeni novych pleveli. Malad pudni vlhkost
snizuje piijem ucinné latky. T&z8i pady maji  veétsi sorpcni  schopnost, coz
muze v kombinaci s poskliziiovymi  zbytky vést K absorpci  herbicida a selhani  Géinku
(Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Seznam moznych piipravki vhodnych pro preemergentni aplikaci (Pripravky na ochranu

rostlin, 2016):

- Butisan 400 SC: Aplikuje se preemergentné¢ (PRE), pfipadné Casné postemergentné
(CPOST) do maximalné faze déloznich listh pleveld, bez ohledu na fazi tfepky. Aplikuje
sevdavce 1,5-2,0 I/ha. Butisan 400 SC ma vybornou u¢innost na plevele jako jsou
chundelka metlice, jezatka kufi noha, hefmankovité plevele, hluchavkovité plevele, laskavce,

lebedy a ptacinec.

- Vhodnym ptipravkem je i Butisan complete, ktery ma oproti Butisanu 400 SC rozsifenou
ucinnost na chrpu modrou, laskavce, kakostovité plevele, makovité plevele, rozrazil, svizel
ptitulu, thornik mnohodilny, zemédym Iékatsky aj. Aplikuje preemergentné nebo maximalné

do faze dé€loznich listi plevele v davee 2,25 — 2,5 I/ha.

- Autorse aplikuje bez ohledu na fazi fepky a do faze déloznich listi plevelt. Davka je 1,2 —
1,5 1/ha. Je U¢inny na chundelku, jezatku, hefmankovité plevele, hluchavky, laskavce,

ptacinec prostiedni aj.
- Cirrus CS: Je preemergentni herbicid, ktery se aplikuje do 3 dnl po zaseti v davce 0,15 —

0,25 1/ha. Na t&z8ich pudach se doporuéuje vyssi davka. Uginkuje na hluchavky, hulevnik

1ékatsky, kokosku pastusi tobolku, ptacinec prostfedni, slunecnici ro€ni, svizel pfitulu a dalsi.
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Mozné kombinace pfipravkii pro preemergentni pouZziti (Pripravky na ochranu rostlin,
2016):
- 1,5 | Butisan 400 SC + 0,15 - 0,25 | Cirrus CS / Clomate / Command 36 CS,
-0,15-0,251 Command 36 CS + 1,2 | Autor / Sultan 50 SC,
- 1,01 Colzamid + 0,2 | Command 36CS + 1,0 | Butisan FN,
-1,5-2,01 Nero + 0,15 - 0,2 | Command 36 CS / Commpas,
-1,2 | Autor + 0,15 - 0,25 | Cirrus CS

Seznam pouzitelnych preemergentnich piipravka je Siroky, ale hlavni roli hraji ucinné
latky metazachlor (Autor, Butisan 400 SC, Sultan 50 SC) v kombinaci s quinmerac (Butisan
star) nebo dimethenamid-P (Butisan duo), popiipadé kombinace vSech tii (Butisan complete).
Latka clomazone (Cirrus CS, Command 36 CS) se casto vyuziva v tank-mixu

spole¢né s latkou metazachlor (Vaculik, 2016).

V ptipad€ postemergentné aplikovanych ptipravki je vyhoda v tom, Ze aplikace probiha
jiz na vzesly porost a nehrozi ijma v disledku zaorani. Dale je ziejmé, jaké druhy pleveli
jsou na stanovisti pfitomny a vybér z registrovanych herbicidii je snaz$i. Lze pouzit
ptipravky s u¢innou latkou metazachlor, poptipadé v kombinaci s latkou quinmerac (Vaculik,
2016).

Seznam moznych pfipravkii vhodnych pro postemergentni aplikaci (Pripravky na

ochranu rostlin, 2016):

- Butisan duo: Butisan duo se da aplikovat i ¢asné postemergentné¢ (CPOST) od 1. do 8. listu
fepky (BBCH 18) ve fazi kliceni pleveli aZ maximalné do 1. pravého listu. Aplikuje
sevdavece 2,5 l/ha. Utinkuje na hluchavky, hefmankovité plevele, kakostovité plevele,

Ptacinec prostfedni, rozrazili, zemédym lékatsky a dalsi.

- Dal$im herbicidem, ktery je mozny aplikovat i CPOST je Autor. Aplikuje se bez ohledu na
fazi fepky, ale do faze d€loznich listi plevele. Davka je 1,2 — 1,5 I/ha. Autor je G¢inny na
chundelku metlici, jezatku kuii nohu, hefmankovité plevele, hluchavky, laskavce, ptacinec

prostfedni aj.
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- Velmi znamymi herbicidy jsou Galera a Galera podzim. Ptipravek Galera se pouziva na jate
po obnoveni vegetace pfi teplotach nad 12 °C do faze BBCH 50. Plevele musi byt do druhého
paru pravych listi. Hefmdanky, svizel a pcha¢ hubi ve vysokych ristovych fazich. Dale
ucinkuje i na chrpu modrou, lociku kompasovou, slune¢nici ro¢ni aj. Aplikuje se v davce
0,35 I/ha. Ochranna lhiita je zde 60 dnd. Galera podzim, jak nazev napovida, se aplikuje
postemergentné na podzim od 3. pravého listu fepky, kdyz primérné denni teploty presahuji
8 °C. U tohoto pripravku by aplikace méla byt ukoncena 14 dnt pred poklesem teplot pod
10 °C. Galera podzim se aplikuje v davce 0,3 1/ha. Galera podzim tuéinkuje na lebedy,

laskavce, lociku, opletku, pchac, hefméankovité plevele a dalsi.

Mozné kombinace ptipravki pro postemergentni aplikaci (Pripravky na ochranu rostlin,
2016):
-2,25 | Butisan duo + gramicidy,
- 1,0 1 Autor + 0,3 | Galera podzim (plevele max. Zaklad pravych listi),
- Galera + CCC / DAM 390,
- 0,35 | Galera + Lynx (fungicid),
- 0,35 | Galera + Nurelle D (insekticid),
- 0,25 -0, 30l Galera podzim + 1,8 | —2,0 1 Butisan star / Rapsan plus (plevele max. Zaklad
pravych listi).

Mezi postemergentni herbicidy proti dvoudéloznym pleveliim jsou piipravky, U kterych
prevazuje rezidualni pidni ucinnost a kofenovy piijem (metazachlor), a ptipravky, jez jsou
pfijimany listy (clopyralid, picloram, aminopyralid). Jejich kombinaci 1ze dosahnout vysoké

ucéinnosti pii nacasovani aplikace do doby tésné po vzejiti plevelt (Baranyk a kol., 2010).

Pokud je uc¢inek zakladni herbicidni ochrany nedostateny, je potieba
piistoupit k opravnému postemergentnimu zasahu. Jarni ochrana je ale pouze doplikovym
opatfenim a neni mozné ponechéavat ochranu cilen¢ az na jaro. Na jafe se ochrana zamé&fuje
jen na vzristné plevele, které mohou fepce konkurovativ druhé poloviné vegetace.
Ptipravky s obsahem clopyralidu a picloramu proti chrpé, pchaci, mlé¢i, bolehlavu apod. je
nejvhodné;si aplikovat az v obdobi, kdy teploty vzduchu dosahuji nékolik dnti vice nez 10 °C,
pozor se musi dat na rychly nartst listové pokryvnosti fepky arychly prodluzovaci rlst

(Baranyk a kol., 2010).
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Becka a kol. (2007) uvadi zasady, kterymi je mozné se fidit pfi ochrané proti plevelim:

- Butisany aplikovat 1épe predsetoveé nebo po vzejiti fepky. Plevel musi byt vzdy ve fazi
déloznich listku,

- silné desté poskozuji herbicidni film i u jinak spolehlivych herbicidu,

- pidnim herbicidim desté prospivaji,

- postemergentn¢ aplikovana herbicidy potiebuji alesponi tii teplé noci nad +8 az +10 °C za
sebou, aby dobie ufinkovaly,

- tam, kde neni jistota dobrého pfezimovani, se nedoporucuje pouzivat herbicidy, které pii
zaoravkach komplikuji nasledny osev obilnin,

- V bezorebnych systémech zvolime preemergenty, jen kdyz je pole bez vyznamnégjsich
poskliziiovych zbytku. Toto plati i pro hrudovitou ptipravu. U kvalitni orebné ptipravy se
uptednostnuji predsetové piipravky, ptipadné preemergenty,

- U herbicidt s uc¢innou latkou clomazone je V pfipad¢ vydatnych destovych srazek na
podzim riziko fytotoxického ptisobeni. Ochranou je tyto herbicidy neaplikovat na

promyvnych pidach a pouzivat spiSe nizsi davky.

3.4.6.5 Ochrana proti Skiidcim

Sktidci napadaji fepku po cely rok, ale jednotlivé druhy §kodi pouze v uréitych ristovych
fazich. Velmi pocetna je skupina Skudci, ktefi Skodi na vzchazejicich rostlinach az do faze
prizemni listové rizice (dfepcici, pilatka fepkova, plzi, hrabosi). Na podzim se mohou objevit
krytonosec zelny, kvétilka zelnd a osenice polni, proti kterym se chemicka ochrana zpravidla
neprovadi. Tito skidci poSkozuji kli¢ici rostliny, ni¢i jejich koteny a redukuji listovou plochu.
Projevy jejich Skodlivosti jsou zpomaleny riist, sniZzend mrazuvzdornost, odumirani rostlin,

snizeni poctu rostlin na jednotku plochy, mtiZe nastat i zaorani porostu (Becka a kol., 2007).

Dalsi skupinou jsou Sktdci, ktefi zplsobuji praskéni a lamani lodyh, nadmérné vétveni
bazélnich casti, pozdéji slabé nasazeni poupat S nestejnou dobou zakvétani rostlin (krytonosec
fepkovy a ¢tyfzuby). Poranénim stonki je umozZznéno vstupu infekcim a houbovym chorobam

do rostlin (Becka a kol., 2007).

Treti skupinou jsou $kidci napadajici generativni organy rostlin. Jsou to blyskacek
fepkovy, msice, krytonosec SeSulovy a bejlomorka kapustova. Ni¢i poupata, snizuji pocet
SeSuli na kvétenstvi, redukuji pocet semen a snizuji HTS. Proti Skiidciim je potieba provést

osetfeni na zaklad¢ dosazenych praht skodlivého vyskytu sktidct (Becka a kol., 2007).
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K namnozeni Skidct vedle povétrnostnich podminek pfispivaji i jiné faktory, jako je
bezorebny zplsob zpracovani plady, pozdni zapraveni posklizitovych zbytki a vydrolu
obilnich pfedplodin, oteplovani a velky podil brukvovitych plodin v osevnich postupech.
(Becka a kol. 2007)

Ochrana proti hmyzu, krytonosctim, bliskacktim a SeSulovym Sktidctim se provadi od druhé
poloviny bifezna. Na piechodu biezna a dubna, kdy jsou teploty +12 °C, se objevuje
blyskacek a koncem kvétna (+8 °C), od Zlutych poupat, se vyskytuji krytonosci (Vasdk, 2017,

os. sdéleni).

Plzi nejvice SkodiVv obdobi vzchazeni a vyvoje prvnich pravych listl. Nejvétsi Skody
zpusobuji  slimagek  sitkovany  (Derocerasreticulatum) nebo  slimaéek  polni
(Derocerasagreste). Oba druhy jsou mensi plzi 4 —6 cm velci. OhroZeny jsou porosty na
téz8ich vlhkych a kyselych ptdach, které nejsou hluboce orany a maji hrudovity povrch.
Napadeni podporuje Spatné zaorani poskliziiovych zbytki, vydrolu ¢i plevelt. Teplé
zimy, mirn¢ teplé a vih¢i pocasi podporuji vyskyt béhem vegetace. Ochrana se provadi
pomoci nastrah s u¢innou latkou methiocarb nebo metaldehyd (Baranyk, Fabry akol., 2007).
K dispozici jsou ptipravky Axcela, Clartex neo, Lima oro, Xiren aj. Pfipravek Metarex inov

se pouziva v davce 4,0 kg/ha pii seti a nebo 5,0 kg/ha rozhozem do 7. listu (Pripravky na

ochranu rostlin, 2016).

Drepcici rodu Phyllotreta patii ke sktidcim vzchazejici jarni i ozimé fepky. Kli¢icim
rostlindm oZiraji pod povrchem pldy délozni listky a rostliny nevzchazeji. U vzeslych rostlin
vyziraji do listd mélké jamky nebo dirky. Listy mohou n&€kdy byt tak husté prodéravélé, Ze
rostlina zasycha a hyne. Teplé a suché podzimni pocasi podporuje $kodlivost na ozimé fepce.
Hlavni ochranou je mofeni osiva. V soucasné¢ dobé se ale fepka proti Skiidcim nemofii
(ochrana vcelstev), nebot” byla zakazana mofidlasobsahem u¢innych latek tzv.
neonikotinodidi (Vasak, 2017, o0s. sdéleni). Alternativni ochranou U nemoteného osiva je
aplikace pyretroidii deltamethrin nebo lambda-cyhalotrin (Baranyk a kol., 2010). Ochrana
proti diepcikim se provadi naptf. pomoci piipravku Decis mega v davce 0,1 — 0,15 I/ha.
Dalsimi pfipravky, které je mozné pouzit, jsou Bulldock 25 EC, Nurelle D, Rapid apod.
(Pripravky na ochranu rostlin, 2016).
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Podzimni poskozeni zpisobené dospélci di‘epcika olejkového (Psylliodeschrysocephala)
neni vyznamné a lehce se prehlédne. Hlavni Skody jsou zpiisobené Zzirem larev v fapicich
listi a poté i v srdécku rostlin. Rostliny snadno vymrzaji, listy Zloutnou, vadnou a zahnivaji.
K ochrané se pouzivaji piipravky s a¢innymi latkami alfa-cypermethrin, beta-cyfluthrin,
deltamethrin a lambda-cyhalothrin. Vyskyt tohoto S$kidce je v poslednich letech nizky
(Baranyk a kol., 2010). Je mozné pouzit napi. piipravek Bulldock 25 EC, Decis mega,
Nurelle D (Pripravky na ochranu rostlin, 2016).

Na ozimé fepce obvykle skodi az druha generace osenice polni (Agrotissegetum), ktera se
vyviji Vv teplejSich podminkach. Zpocatku housenky zptisobuji zir na listech a starSi housenky
zalézaji do pidy a poskozuji kofenovy systém i pfizemni rizice. Ochrana se musi provadét jiz
proti prvnim vyvojovym stadiim. Ochranou proti mladym housenkdm je spolecné oSetieni
proti  housenicim pilatky fepkové nebo dospélcim diepcika olejkového. Proti
housenkam Vv pud¢ je ochrana tézka (Baranyk, Fabry akol., 2007). Proti osenici polni se
pouziva ptipravek Nurelle D v davce 0,6 1/ha. Pouziva se max. 1 krat ve stadiu BBCH 13 — 19
pii vyskytu housenek 1. a 2. vyvojového stupné (Pripravky na ochranu rostlin, 2016).

Housenice pilatky Fepkové (Athaliarosae) skodi zirem listi a lodyhy. Pfi silném vyskytu
muiize dojit az k holoZiru. Skodi hlavn& housenice 3. generace pfi zakladani porostli fepky
ozimé. Na pocatku vyskytu lze pouzit ucinné latky primipjos-methyl, alfa-
cypermethrin a deltamethrin (Baranyk a kol., 2010). Proti pilatce se pouziva piipravek Vaztak
active vdavce 0,3 I/ha. Dale je mozné pouzit piipravky Decis mega, Nexide, Nurelle D,
Rapid, Alfametin ME (Pripravky na ochranu rostlin, 2016).

Larvy kvétilky zelné (Delia radicum) siln¢ poskozuji koteny, listy ¢ervenaji a rostliny lze
lehce vytahnout z piidy. Rostliny obvykle hynou béhem zimy. Chemicka ochrana je zatim
malo G¢inna a jedinou ochranou je hluboka orba po sklizni brukvovitych rostlin, izolace nové

vysetych porostl od sklizenych porosti (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Hrabo$ polni (Microtusarvalis) je drobny hlodavec s kratkym ocasem. Vyhovuje mu sled
obilnina — minimalni ptiprava pudy — fepka ozima. V obilniné pfeziva do podzimu a fepka je
idedlni na preziti zimy. Rostliny fepky poskytuji potravu a ochranu proti pfirozenym

nepfatelim. Ochrana se provadi pouze pii pfemnoZeni S hrozbou vysokych Skod. Musi byt
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dodrzeny aplikacni zasady, aby Gc¢inné latky nezahubily i necilové volné zijici organismy

(Baranyk a kol., 2010).

Krytonosec Fepkovy (Ceutorhynchusnapi) nalétava do pole na jafe pii teplotach 10 —
12 °C, coz jeonéco diive nez Krytonosec ¢tyizubi (C. pallidactylus). Prvni piiznaky
napadeni jsou nejdfive slizovité, pozd¢ji bélavé lemované vpichy na stonku. Rostliny se
deformuji a zkrucuji, stonek zdufuje a praska. Takto mechanicky poskozené stonky jsou
vstupni branou pro infekce houbami Phoma lingam a Verticilliumlongisporum. Po opusténi
stonku se zakukluji v pad¢. Otvory vytvorené larvami jsou predevsim Vv pazdi listl. Ochrana
zavisi hlavn¢ na dikladné prohlidce porostu, aby nedoslo kK pozdni aplikaci ptipravkl v dobé¢,
kdy uz jsou nakladena vajicka. Vyborné vlastnosti pfi ochrané ma kombinace
organofosfatu a pyretroidu, proto lze pfi prvnim postiiku pouzit kombinaci uc¢innych latek
chlorpyrifos a cypermethrin.  VétSinou je nutnév dubnu postiik opakovat (Baranyk,
Fabry akol., 2007). Proti témto krytonoscim lze pouzit Nurelle D v davce 0,6 1/ha na
nekvetouci porost, Rafanvdavce 0,1 I/ha, Rapidvdavce 0,08 1/ha nebo Vaztak
active v davce 0,3 I/ha. Existuji i dal$i ptipravky jako Bariard, Biscaya 240 OD, Calypso 480
SC, Decis mega, Karate, Proteus a dalsi (Pripravky na ochranu rostlin, 2016).

Blyskacek iepkovy (Meligethesaeneus) nalétava pii teploté¢ od 15 °C do porosti fepky.
Prokousava se do poupat a z¢asti je vyzird. Dusledkem je nepravidelné nasazeni kvéti,
ptipadn¢ SeSuli. Chemickd ochrana by méla plynule navazovat na druhé jarni
oSetteni vV obdobi prvniho vyskytu zelenych poupat v porostu. Pouziva se u¢inna latka s delsi
rezidualni G¢innosti bifenthrin nebo chlorpyrifos v kombinaci s cypermethrinem. Na zacatku
kvétu se vyuziva relativni neSkodnosti pyretroidi ke véelam. Kromé& pyretroidi jsou proti
blyskackovi povoleny neonikotinoidy, které jsou ale U¢inné az po del§i dobé po aplikaci
(Baranyk a kol., 2010). Na blyskacka se provadi postiik pomoci piipravku Vaztak
active v davce 0,2 1/ha, ale je mozné pouzit i dalsi piipravky jako jsou Reldan 22, Rapid,

Plenum, Rafan atd. (Pripravky na ochranu rostlin, 2016).

Se zacatkem hlavniho obdobi kvétu se v porostu objevuji dospélci krytonosce SeSulového
(Ceutorhynchusobstrictus). Sami¢ka po tzivném Zziru naklade vajicka do mladych Sesuli a po
8—-9 dnech se lihne larva, ktera vyzird tvofici se semena. Dorostlé larvy opusti
SeSuli a kukli v ptidé. PoSkozeni je znatelné az poté, co larva opusti SeSuli. Prvni vyskyty

dospélct hubi druhé jarni insekticidni oSetfeni. Pozd&ji zabird ochrana pyretroidy proti
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blyskacktim a v dob¢ tvorby Sesuli aplikace insekticidi proti bejlomorce kapustové (Baranyk,
Fabry akol., 2007). Ptipravky: Bariard 0,3 1/ha, Biscaya 240 OD 0,3 1/ha, Decis mega 0,125 —
0,15 I/ha, Karate 0,15 I/ha, Vaztak active 0,2 I/ha apod. (Pripravky na ochranu rostlin, 2016).

V  kvétnu se objevuji dospélci prvni generace bejlomorky kapustové
(Dasineurabrassicae) a kladou vajicka do Sesuli. Vyvijejici se larvy enzymaticky rozpoustéji
sténu Sedule. Sedule se deformuji, praskaji a semena vypadavaji. U¢inna ochrana je aplikace
neonikotinoidd vV obdobi tvorby $esuli. Nejucinnéjsi je kombinace neonikotinoidd s pyretroidy
(Baranyk a kol., 2010). Lze pouzit piipravek Bariard 0,3 I/ha, Decis mega 0,125 — 0,15 I/ha,

Vaztak active 0,2 l/ha. Ptipravki je na trhu samoziejmé vice (Pripravky na ochranu rostlin,

2016).

Jednotlivé rostliny mohou byt zejména Vv ¢ervnu siln€ napadeny a poskozeny msSici zelnou
(Brevicorynebrassicae). Posata pletiva se deformuji, SeSule Zloutnou a dale se nevyvijeji.
VEtsi mnozstvi poSkozenych rostlin je vSak vzacné. Chemickd ochrana se U ozimé fepky
neprovadi (Baranyk a kol., 2010). Ptesto existuji pfipravky na ochranu proti msici zelné. Jsou
to napt. Karis 10 CS (0,075 I/ha), Pirimor 50 WG (0,5 kg/ha) a existuji i dalsi, ale vybér neni
velky (Pripravky na ochranu rostlin, 2016).

Podle Becky a kol. (2007) se musi pocitat S 3 — 4 oSetfenimi. Stonkovi krytonosci 1 krat,

blyskacek 1 — 2 krat, SeSulovi skidci 1 krat. Dilezité je pfedevsim véasnost zasahu.

V souvislosti s navySenim $kodlivosti houbovych chorob v roce 2016 nelze nez zopakovat
fakt, Ze nejlevnéjSim fungicidem je spravné aplikovany insekticid a prevence je ucinnéjsi nez

nésledné feseni (Sandera, 2016b).

3.4.6.6 Ochrana proti chorobam

Choroby mohou snizit vynos az 020 —50 %. Nejvice se vyskytuje fomova hniloba,
verticiliové vadnuti, sklerotiniovd hniloba, Cerin fepkovd, pliseit Sedd aj. Dilezitd je pfi
snizovani vyskytu chorob hlavné prevence: osevni postup, odstranéni poskliziiovych zbytki,
hlubok4 orba, mofeni osiva, hustota rostlin do 60 rostlin/m? a ochrana proti stonkovym

krytonosctim. Pfimou metodou je aplikace fungicidu (Becka a kol., 2007).
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Utinné latky patiici do chemické skupiny azoldi maji Casto kromé systémového
ucinku i fungicidni G¢inky aje dobré je vzdy na podzim pauSalné aplikovat pred
prodlouzenim (konec zafi) tzn., ze listy nejsou delsi nez 20 —25 cm (Vasdk, 2017, os.

sdéleni).

Fomova sucha hniloba

Puvodcem je houba Leptosphaeria maculans, nepohlavni stadium Phoma lingam. Pfiznaky
se mohou objevit ve vSech vyvojovych stadiich. Na dé€loznich listcich malych rostlin se
mohou objevit drobné¢ tmaveé Sedé skvrny. V podzimnim obdobi jest¢ obvykle
nedochazi k vyraznému rozvinuti piiznakt a k iplnému rozvoji dochazi v predjaii, pokud je
vyssi vlhkost pidy i vzduchu. Na krécich se $iti nekrozy, dochazi ke tvorbé hnédocernych az
¢ernych skvrn, pozdéji K hnilobam a k odumirani celych rostlin. V jarnim obdobi se piiznaky
objevuji hlavné na mechanicky poskozenych, prasklych stoncich. Na okrajich prasklin se
objevuji nepravidelné, protdhlé, fialové skvrny, které pozdéji Cernaji. Stonek muze zcela
zaschnout, uvnitt trouchnivét a ¢ernat. Ochranou je seti zdravého osiva, dodrzovéani zasad
spravného zpracovani pudy, stfidani plodin a pfimétené hustoty seti. Napadeni snizi i dobie
provedena ochrana proti krytonosci fepkovému a ¢tyizubému (Baranyk, Fabry akol., 2007).
Osetfuje se pripravkem Apel na podzim v davce 1,0 I/hav BBCH 14 — 19 a na jaie v BBCH
39 v davce 1,0 I/ha, dale je mozné pouzit Lynx na podzim 1,0 — 1,5 I/ha, BBCH 14 — 18 ana
jate 1,0 —1,5 I/ha, BBCH 30 —59. V nabidce jsou i dalsi ptipravky napt. Caramba, Efilor,
Horizon 250 EW, Pictor, Propulse atd. (Pripravky na ochranu rostlin, 2016).

Sklerotiniova hniloba

Je zplsobena pudni houbou Sclerotinia sclerotiorum (hlizenka obecna). K infekci
dochdzi v obdobi kvétu nebo odkvétani. Prvnimi projevy napadeni jsou protahlé, vodnaté
skvrny na hlavnim stonku. Skvrny Sednou a maji stfibfity nadech. V misté napadeni je uvnitf
stonku bilé vatovité myceliumav ném se tvoii Cerna sklerocia. Obdobné mohou byt
poskozeny i kofeny, vétve i SeSule. Zakladni metodou ochrany je zabranit vzniku zéasoby
sklerocii v pudé, pfipadné tyto zasoby snizovat. Dobré je dodrzovat Ctyflety odstup. Na
ochranu je mozné pouzit piipravek, jehoz G¢inna slozka je houba Coniothyrium minitans,
Contans WG 1,0 - 2,0 kg/ha pred setim ana strnisté po sklizni fepky se aplikuje v davce
1,0 kg/ha. Registrovany jsou ucinné latky carbendazim, prochloraz, tebuconazole,
prothioconazole a dalsi (Baranyk a kol., 2010). Jsou registrované piipravky Acanto 1,0 I/ha
BBCH 61 — 69, Amistar xtra 1,0 I/ha, BBCH 61 — 69, Horizon 250 EW 1,0 I/ha, BBCH 55 —
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69. Na trhu je cela fada dalSich ptipravkd, ze kterych si agronom mize vybrat (Pripravky na

ochranu rostlin, 2016).

Verticiliové vadnuti

Houby rodu Verticillium jsou pidni houby a napadaji rostliny jen za ur¢itych podminek.
Stonek je hranatéjsi a zasycha, cévni svazky jsou vystouplé a na fezu tmavé. Na kotfenech se
tvori ¢erna mikrosklerocia. Houby pfezivaji v ptidé a mohou ve form¢ mikrosklerocii piezivat
az 5 let. Ochranou je pouze Siroky osevni postup alikvidace poskliznovych zbytkl

(Baranyk a kol., 2010).

Plisen Seda

Je polygonalni houba a napada téméf vSechny rostliny. U fepky napadd nadzemni Casti
rostliny. Vytvareji se Sedé okrouhlé¢ skvrny, které se rychle zvétSuji, zbarvuji se
piskové a odumiraji listy. Na stoncich vznikaji ve spodni ¢asti podlouhlé hnédavé, popt.
Sedohnédé skvrny. Miuze dojit k lamani stonkii nebo Kk nouzovému dozrani rostlin. Pii vyssi
vihkosti je na napadeném pletivu na vSech Castech rostliny vzdu$ny, syté Sedy povlak.
Jedinym preventivnim opatienim je vzdus$ny, nepiehoustly a nezapleveleny porost (Baranyk,
Fabry akol., 2007). V ptipadé napadeni je mozné aplikovat piipravek Eminent starv davce
2,0 I/hav BBCH 60 — 69. N¢které dalsi piipravky maji vedlej$i uc¢innost i proti plisni Sedé.

Jsou to napf. Amistar xtra, Iribis, Symetra a dalsi (Pripravky na ochranu rostlin, 2016).

Cerné na fepce

Pivodcem jsou houby rodu Alternaria. Houba napada vSechny casti rostliny na
podzim i na jafe. Na SeSulich se objevuji nepravidelné, drobné, okrouhlé, ostie ohranicené
skvrny. Sesule jsou deformované a predéasné pukaji. Semena jsou nevyzrala. Ochranné
opatieni spociva v kvalitni likvidaci poskliziovych zbytkd a kvalitnim osivu (Baranyk a kol.,
2010). Dalsi ochrana je mozna za pouziti pfipravki jako je Propulse v davce 0,8 —
1,01 v BBCH 55 - 69. Dale je mozné pouzit Acanto 1,0 I’ha, BBCH 61 — 69, Acanto plus
0,8-1,0 I, BBCH 31-69. Pripravki je mnoho alze je§t¢ zminit naptiklad Horizon 250
EW a Lynx (Pripravky na ochranu rostlin, 2016).

Becka a kol. (2007) doporucuje aplikovat fungicidy tésné pied kvétem a nebo v dobé

kvétu.
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3.4.6.7 Regulace porostu

Dalsimi chemickymi opatfenimi pouzivanymi V fepce jsou predevsim ristové regulatory,

stimulatory, regulatory dozravani a desikanty (Becka a kol., 2007).

Regulatory rastu (RR) jsou piirodni nebo syntetické latky, které ovliviiuji rust rostlin.
V praxi se vyuzivaji vétSinou syntetické, které ovliviiuji metabolismus i transport rostlinnych
hormont. Nejpouzivangjsi je skupina tzv. retardanti. VétSina z nich omezuje biosyntézu
giberelinu, jeho obsah se snizujeatim se snizujeijeho vliv na prodluzovaci rust
bunék a pletiv. Ovlivnénim tohoto hormonu Ize ovliviiovat i dal$i rostlinné hormony na
zakladé synergismu a antagonismu. Obsah giberelinu zvySuje hladinu auxinu. SniZenim
obsahu giberelinu omezime produkci auxinuatim se omezi dominance vegeta¢niho
vrcholu a prodluzovaci rist. Giberelin zaroven neutralizuje kyselinu abscisovou (hormon
dormance a starnuti pletiv). Podle typu zvoleného regulatoruajeho davky je mozné

ovlivitovat pomér hormont V rostlin€ a tim podpofit riznou intenzitu zmén Vv habitu rostliny

(Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Zpo&atku se vyuzivaly zejména piipravky na bazi CCC. Od roku 1998 se viak v Ceské
republice zacaly pouzivat i piipravky na bazi tebuconazole a metconazole, které maji vyborny
fungicidni ucinek, ale jejich vedlejSim efektem je i vliv na zménu habitu rostlin (Caryx,

Efilor) (Pripravky na ochranu rostlin, 2016), (Baranyk a kol., 2010).

Regulace porostu na podzim se stala bé&nou soucasti péstitelskych
technologii u fepky S cilem pfipravit porost na pfezimovani, vytvofit lepsi predpoklad pro

vynos, piipadné omezit napadeni houbovymi chorobami (Becka a kol., 2007).

Rostliny na zmény Vv hladinach hormont reaguji omezenim prodluzovaciho riistu, a tim se
snizi riziko piertstani. Posiluje se zakofenéni. Tim se zvySuje prezimovani a dynamika
vyvoje V jarnim obdobi. Déle se zvétSuje prumér kofenového krcku a tim je umoznén nartst
vétsiho poctu listd. S narGstem poctu listl roste intenzita fotosyntézy a listy vytvari
horizontalné rozlozenou ruzici umoznujici piistup svétla Kk uzlabnim pupenim (Baranyk,

Fabry a kol., 2007).
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Beckaakol. (2007) wuvadi, Zze nejCastéji se pouzivaji pripravky na bazi
azolu a chlormequatu (CCC). Azoly zabranuji prerustani a vyzimovani, posiluji rist kofent,
zesiluji kréek, zpomaluji starnuti listd a pletiv a zvySuji poéet vétvi. Aplikace je vhodna na

Casné seté porosty a odrudy S rychlym vyvojem (Baranyk a kol., 2010).

Pti podzimni regulaci se pouziva piipravek Caryx, ktery reguluje rlst porostu, zaroven ma
fungicidni ucinek (vyznamna ucinnost proti fomové hnilob¢) a obsahuje smacedlo. Aplikuje
se od primérné denni teploty +5 °C. Aplikuje se od 2. listu do zacatku tvorby bo¢nich vyhont
(BBCH 12 —20) v davce 0,7 — 1,0 1/ha. Davka 0,7 1 je pro standardné seté porosty S preferenci
morforegulace adavka 1,0 1 je pii pferostlych porostech apii silném tlaku chorob.
Nevyrovnané porosty se daji regulovat délenou davnou 2 x 0,5 l1vintervalu 10— 14 dni

(Pripravky na ochranu rostlin, 2016).

Regulatory rtstu pro svoji ucinnost potfebuji denni teploty alespot 10 °C nasledujicich
10— 14 dni po aplikaci. Termin jejich aplikace je nutné pfizplsobit vyvojovému stavu
porostu a listové pokryvnosti. Optimalni je aplikace ptfi 4.—6. pravém listu, kdy je
pokryvnost 60 — 70 %. U¢innost zasahu je zavisla na typu piipravku a jeho davce (Baranyk,
Fabry akol., 2007).

vvvvvv

pozdéjsi aplikaci snizuje vysku porostu a tim omezuji poléhani. Nesmi se michat S kapalnymi
hnojivy. Azolové regulatory ristu je dobré pouZit jen Vv regulacni davce, tedy asi v poloviéni

nez fungicidy (Becka a kol., 2007).

Reakce rostlin na zménu Vv hladinidch hormont pfi jarni aplikaci jsou snizeni vySky porostu
poruSenim apikalni dominance a zarovent dochazi ke zvySeni délky a poctu vyvinutych vétvi.
Nizsi rostliny zlepSuji pfistup svétla do nizSich pater porostu, kveteni a dozravani je
jednotngjsi. SeSule jsou pevndjsiamaji mensi nachylnost k pukani. Sklizeti niZich,
vysouSeni po deStich a zmensuje se riziko napadeni houbovymi chorobami. Je prodlouzena
doba ukladani zZivin z listh do SeSuli. Porost je pfistupnéjsi pro techniku pii oSetfeni v plném

kvétu (Baranyk, Fabry a kol., 2007).
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Jarni termin aplikace vychézi z hustoty porostu, zdravotniho stavu a vyzivného stavu. Pfi

v

Typ regulatoru se voli na zaklad¢é zdravotniho stavu porostu zjisténého pfi jarni inventarizaci

(Baranyk a kol., 2010).

Na jafe se pro regulaci porostu vyuzivaji ptipravky (Pripravky na ochranu rostlin, 2016):

- Moddus: Davka 1,5 1/ha, aplikuje se pfi 9 avice viditelnych internodiich, na hlavnim
kvétenstvi oddéleni jednotlivych kvéti (BBCH 39 — 55). Je odolny desti do 2 hodin po
aplikaci a je rychle pfijiman i pfi teplotach okolo +7 °C.

- Vertico: Stejna aplikace a vlastnosti jako Moddus.

- Efilor: Ptipravek Efilor je primarné fungicid, ale zvySuje odolnost proti poléhéni a jarni
morforegulacni aplikace zvySuje pocet vétvi a SeSuli. Aplikuje se ve fazi BBCH 31—

59 v davce 0,6 — 1,0 I/ha.

Stimulatory jsou biologicky aktivni latky (Baranyk, Fabry a kol., 2007). Cilem je po zimé
posilit oslabené rostliny a omezit opad poupat (Becka a kol., 2010). Urychluji transportni
procesy V rostlin€, podporuji tvorbu kofeni a generativnich organti. ZvysSuji odolnost vuci
napadeni houbovymi chorobami a odolnost vii¢i SeSulovym Skiidctiim tim, Ze zvysi lignifikaci
bunécné stény. V piipadé poSkozeni urychluji regeneracni procesy a preventivné pusobi proti

stresovym faktorim (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Termin aplikace stimulatord je po ukonceni stresu (Becka akol., 2007). Vyhodou
stimulatoru je, Ze se daji aplikovat spole¢né s pesticidy (insekticidy a fungicidy) i s listovymi
hnojivy, ale i DAM (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

3.4.6.8 Sklizen a poskliziiové oSetieni

Rizikovym faktorem pfi volbé terminu sklizné je jak pfedCasnd , tak opozdéna sklizen. Pfi
pred¢asné sklizni dochédzi ke ztratdm nedokonalym vymlatem kvili zelenym SeSulim ve
spodnich patrech porostu. Pii opozdéné sklizni miZe dochazet ke ztratdm vypadavanim

semen nebo poristanim a plesnivénim (Baranyk a kol., 2010).
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Repka nejednotné kvete a zraje a tim mize dochéazet ke skliziiovym ztratam, které mohou
byt az 25 %. Aplikaci regulatori dozravani, desikanti a lepidel se predskliziiové i skliziové
ztraty snizuji (Becka a kol., 2007). Regulace dozravani je Setrny zasah, ktery sjednoti
dozravani porostu, atim se omezi skliziiové ztraty. Na porostu se vytvaii semipermeabilni
membrana ktera zabranuje pronikani vlhkosti k $eSulim a sou¢asn¢ umoznuje pfirozeny odpar
vody. Tato vrstva déle ochraiiuje rostliny pfed nepfiznivymi vlivy, zejména pii pozdnim
napadeni Cernémi. Pfipravky se aplikuji, kdyz polovina SeSuli piechazi z tmavozelené do
svétlezelené barvy. Nejpozdéji v dobé, kdy jsou SeSule zluté, ale stale pruzné (Baranyk,
Fabry akol., 2007). Pro regulaci jsou vhodné nezaplevelené a neposkozené porosty s dobrym
ptedpokladem vysokého vynosu. Porosty timto nelze poskodit ani snizit HTS. Doby sklizné
se prodlouzi asi 0 1 — 2 dny. Mnozstvi vody (200 — 600 I/ha) a volba trysek postiikovac¢e musi
zajistit dokonalé rozprostfeni ptipravku na povrchu Sesuli (Markytan, 2016). Pro regulaci
dozravani se pouzivaji ptipravky Agrovital 0,3 — 0,7 I/ha, Arrest1,0 I/ha, Elastiq 0,8 — 1,0 I/ha,
Flexi 0,5— 1,0 I/ha apod. Aplikace se u téchto pfipravkd provadi vétsinou 3 —4 tydny pied
sklizni (Pripravky na ochranu rostlin, 2016).

Vlastni sikace neurychluje dozravani, jen ulehcuje mechanickou sklizen tak, ze urychli
dosychani rostlin véetné plevelt. PfedCasna sikace mize snizit hmotnost semen, ktera nestaci

vyzrat a dochazi ke snizeni vynosu (Spaldon a kol., 1986).

Existuji dva druhy desikace, pozvolna desikace a razantni desikace. Pozvolna desikace
se provadi pomoci Setrnych piipravki, které maji pozvolnou uéinnost. Uginna latka rozklada
celulozu v bunéénych sténach, narusuje se kutikula a dochazi k bytku vody V rostlinach.
Pozvolny uc¢inek podporuje dozravani arostliny po aplikaci zlstavaji pruzné a snizuji se
predskliziiové a sklizitové ztraty. Piipravek je vhodné aplikovatv dobé, kdy SeSule
Zloutnou a pii ohybu vypadne jedno az dvé semena (Baranyk, Fabry akol., 2007).
K razantni desikaci se pfistupuje v pfipad¢ silného zapleveleni souvrati, vyzimovanych mist
¢i celého porostu a pii zmlazovani porostu (Markytan, 2016). Je mozné pouZit piipravky na
bazi glyfosat nebo glyphosate-IPA (Dominator, Roundup, Touchdown quattro apod. ), které
likviduji i odolné vytrvalé plevele (Pripravky na ochranu rostlin, 2016). Markytin (2016)
uvadi, Ze Utéchto piipravka je dilezity termin aplikace (10—14 dni pted sklizni).
Nejrazantngj$i je piipravek s u¢innou latkou diquat (Reglone, Quad glob 200 SLapod.)
(Pripravky na ochranu rostlin, 2016). Zpusobuje destrukci pletiv a rychlé vysouseni rostlin.

Aplikuje se nékolik dni pred sklizni (4 — 6 dni). Uginna latka diquat se pouziva jen nouzové
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(Markytan, 2016). Aplikace se provadi pozemné vysokymi postiikovaci nebo letecky
(Baranyk a kol., 2010).

Sklizen fepky probihé v druhé poloviné ¢ervence. Dulezité je uréeni spravné doby sklizné,
kterd se zahajuje asi dva dny pfed optimalni zralosti. Semena musi byt tmava. Ke sklizni se
pouzivaji b&zné sklizeci mlaticky, které je viak potieba upravit. Uprava spodiva v prodlouZeni
zaciho stolu a pfidanim boc¢nich aktivnich dé¢lica (Becka a kol., 2007), aby nedochazelo ke
ztratam, které mohou byt 200, 300 i vice kg/ha (Baranyk a kol., 2010). U novych modernich
sklizecich mlaticek probihd sefizeni mlaticiho ustroji automaticky prostfednictvim pocitace
podle zadané plodiny. V soufasnosti se vétSinou pouzivaji sklizeci mlaticky s velkou
prachodnosti. Jejich jizda je tim padem plynuld ajsou minimalizovany ztraty (Baranyk,
Fabry akol., 2007). U polehlych porostt je dulezity smér jizdy (Becka a kol., 2007), kdy se
polehlé porosty nejlépe sklizeji ve sméru polehnuti nebo Sikmo na smér polehnuti
(Spaldon a kol., 1986). Nejvétsi ztraty jsou zpuisobeny jizdou kolmo na smér polehnuti
(Baranyk a kol., 2010). Vyska strnisté ovliviiuje kvalitu prace sklizeci mlaticky. Pii nizkém
strnisti stoupaji ztraty na Zacim stole i na vytfasadlech. Nejmensi ztraty jsou pii seCeni tésné
pod spodnimi SeSulemi. Poloha pfihanéce je také dilezitd. Pfihané¢ se musi jen lehce dotykat
porostu a prsty musi do porostu vstupovat kolmo (Becka a kol., 2007). Pomér pracovni
rychlosti stroje a pfihanéée by mél byt 1 : 1,2 jinak dochézi K narGstu ztrat na zacim stole
(Baranyk, Fabry a kol., 2007). Ptredpokladem spravné prace drti¢e jsou ostré mlatky vcetné
protiostii a rozestylaci deska se schopnosti rovnomérné rozhodit sldmu v celém zabéru stroje

(Baranyk a kol., 2010).

Skliziové ztraty se vétSinou pohybuji kolem 2 —5 %, pficemz mensich ztrat (2 %) je
dosahovano u sklizecich mlati¢ek s vétsim zabérem listy (Baranyk a kol., 2010). Hlavni
pri¢iny ztrat pii sklizni jsou vysoka pojezdova rychlost, vysoké strni§t¢ (mnoho hmoty),
Spatna funkce bo¢niho délice, nevhodné nastavené otacky mlaticiho bubnu, Spatné setizena
sita @ nevyhovujici otacky ventilatoru (Becka a kol., 2007). K nejvétsim ztratam dochazi na

zaci list¢ a bo¢nim déli¢i (Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Poskliziiova uprava je posledni dilezitou soucasti celé technologie (Baranyk a kol., 2010).
Pii piijmu sklizeného semene K poskliziiové tpravé je dulezité pribézné kontrolovat jeho
vlhkost ato pfi kazdé nové davce. Podle vlhkosti je pak rozdélovano ke kratkodobému

uloZeni nebo ke zpracovani susenim (Baranyk a kol., 2010).
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Pozadovana vlhkost semen je pod 8 %. Jedinou vhodnou metodou suseni je teplovzdusné
suSeni. Cim je semeno vlhéi, tim je nutno susit Setrndji, tedy niz§i teplotou. DileZité je

semena po suseni vychladit na teplotu 25 °C (Becka a kol., 2007).

Pfi Cisténi je upravovan obsah necistot na pozadované hodnoty. K Cisténi se pouzivaji
b&Zné sitové &isticky, které maji vybaveni sit pro olejniny. Cistici efekt se obvykle pohybuje
kolem 30-50 %, coz znamena, ze jednim prichodem lze odstranit téetinu az polovinu
necistot. Vys$§i  vlhkost vstupniho materidlu snizuje efekt CiSténi. Na  trhu
existuji I kombinované bubnové piedCisti¢ky a Cisticky, které maji vyssi vykonnost (Baranyk,

Fabry a kol., 2007).

Do skladu by mélo pfichdzet semeno fepky S vlhkosti do 8 %. Kapacita skladovacich
prostor by méla byt vétsi, nez je naskladnény material, aby bylo mozné s fepkou manipulovat.

Zasobniky je dobré vybavit aktivnim provzdusinovanim (Baranyk a kol., 2010).

3.4.7 Tvorba vynosu

Vynos se da rozdélit na vynos biologicky, ktery tvoii podzemniinadzemni c¢asti
rostlinyana vynos hospodaisky, predstavujici hospodaisky produkt, jimz je semeno
(Baranyk, Fabry a kol., 2007).

Pt péstovani vSech plodin je hlavnim cilem dosazeni co nejvet§iho hospodarského vynosu.
Vynos je urovan vztahem mezi genotypem a prostiedim (Kuchtova, 2002). Genotyp odridy
je Casto prekrytaovlivnén ro¢nikem, ekologickymi podminkami a agrotechnikou.
Dochazi k vzajemnému pusobeni téchto faktorti, které jsou navic modifikovany
konkurenénimi vztahy a organizaci v porostu. V konkrétnich podminkach jsou vynosové
prvky limitovany vyzivou, svételnymi podminkami, reakci na faktory redukujici vynos apod.

(Baranyk a kol., 2010)

Hlavni vynosové prvky jsou hmotnost tisice semen (HTS), poget $efuli na 1 m?a pocet
SeSuli na jednu rostlinu. Z hlediska porostu rozhoduje pocet semen na 1 m?, ktery vyplyva
Z po¢tu Sesuli na 1 m?, potu semen v $eSuli na 1 m? a jejich HTS. Podet Sesuli na 1 m? zavisi

na poétu Sesuli na jedné rostling a po&tem rostlin na 1 m? (Baranyk, Fabry a kol., 2007).
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Vynos rostliny zavisi predevsim na fyziologii rostliny, na fotosyntéze a asimilaci,
disimilaci a dychani,  pfijmu  vody a zivin,  tvorbé  uloznych  mist a transportu

asimilatd a ulozeni zasobnich latek na mista spotieby (Kuchtovd, 2002).

Na podzim se podle poctu rostlin na jednotku plochy a poctu pravych listli d4 stanovit
maximaln& o&ekdvany vynos rostlin. Pro nejvyssi vynosy je potieba 450 — 500 vétvi/m?. Pro
predpoklad vynosu 5 tun je potieba mit silné porosty s cca 50 rostlinami na m? a priimérem
kotenového krcku 9 — 10 mm, které dokaZzou na podzim vytvofit dostatecny pocet listi

(Alpmann, 1998).

Znalosti 0 vlivech ovliviiyjici tvorbu vynosu mulzeme vyuzit piimo pii péstovani

pfizpusobenim agrotechnicky zasahi pozadavkiam rostlin (Kuchtova, 2002).
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4 Material a metody

4.1 Metodika pokusu

411 Lokalita

Pokus byl provadén na maloparcelkich 0 rozmérech 9,5 x 1,25 m (11,875m?%) na
Vyzkumné stanici Fakulty agrobiologie, potravinovych a piirodnich zdroji CZU v Praze. Ta
se nachazi v lokalité Cerveny Ujezd na pomezi okresti Praha-zapad a Kladno cca 25 km od
Prahy. Lezi na soufadnicich 50°04' zemépisné Sitky a 14°10" zemépisné délky v nadmotské

vysce 398 m. n. m.

Vlivem klimatickych podminek je zde podminén vznik hnédozemi, hnédozemi
illimerizovanych, vyluhovani vrchnich ptadnich horizontl a posouvani koloidnich castic do

spodiny.

Uzemi je soucasti B&lohorské plosiny, ktera je mirné zvInéna. Terén pokusnych ploch je
jednoduchy, pfevdzné S jizni expozici, primérna nadmotskd vySka je 405 m n. m. Na Gzemi
jsou hluboké kvarterni pokryvy, rovinny terén podminuje dobry zasak srazkovych vod,

substraty maji dobrou vododrznost i dobrou vnitini drenaz.

Geologicky je Gzemi tvofeno opukami kiidového stafi, prekrytymi spraSemi a sprasovymi
pokryvy pleistocennimi. Opuky jsou vapnité se Stérkovym rozpadem. Pievazujici pidnim

druhem jsou sprase a nevapnité sprase.

Genetickym piidnim predstavitelem je hnédozem, sprasovy pokryv. Hlavnim piidotvornym
procesem je illimerizace. Povrchové vrstvy pidniho profilu se okyseluji, dochazi k peptizaci

koloidi a jejich vyplavovani do spodiny.
Chemické vlastnosti pidy: mirny obsah humusu, neutrdlni reakce, stiedni sorpcni

kapacita, nasyceny koloidni komplex. Na spraSovych pokryvech je uhli¢itan vapenaty

vylouzen. Obsah P, K je stfedni az dobry.
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4.1.2 Technologie

U vsSech variant byly pouzity stejné postupy piipravy pudy, vysevu, hnojeni, ochrany proti
plevelim a sktidciim a sklizné. Vsechny parcelky byly shodné hnojeny
(180 kgN/ha) a osetfovany.

Na podzim byly provedeny tyto operace:

4. 8. 2015 — sklizen predplodiny (0zima pSenice), sldma rozdrcena

21. 8. 2015 — orba (hloubka 22 cm)

22. 8. 2015 — ptiprava pudy (kompaktor)

22. 8. 2015 — vysev, hybridni odriida SY SAVEQ, hloubka 1,5-2 cm, fadky 12,5 cm, vysevek
50 kli¢ivych semen na m?

24. 8. 2015 — herbicid Colzamid (1 I/ha) + Butisan 400 (1 I/ha) + Command 36 CS (0,2 I/ha)

28. 8. 2015 — moluskocid VanishSlugPellets

3. 9. 2015 — rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potieby)

16. 9. 2015 — graminicid Targa Super (1 I/ha) + insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

Na jare byly provedeny tyto operace:

19. 2. 2016 — 1a. davka dusiku (40 kgN/ha) v LAD

8. 3. 2016 — 1b. davka dusiku (50 kgN/ha) v DASA

21. 3. 2016 — 2. davka dusiku (60 kgN/ha) v LAD

11. 4. 2016 — 3. davka dusiku (30 kgN/ha) v LAD

13. 4. 2016 — graminicidGallant Super (1 I/ha) + insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

19. 7. 2016 — desikace porostu ptipravkem Reglone (4 1/ha)

26. 7. 2016 — sklizen pokusu

4.1.3 Provedeni

Na pokusnych parcelkach bylo mechanickym poSkozenim simulovano krupobiti celkem ve
ttech terminech (T1, T2, T3). V téchto terminech bylo simulovano 6 stupnii poskozeni
vynosotvorného prvku v hodnotach 0 %, 10 %, 30 %, 50 %, 70 %, 90 %. Kazda varianta méla
4 opakovani. Tyto tfi terminy poskozeni byly provedeny Vv obdobi od zacatku kveteni do

konce kveteni (BBCH 59 — 69).

Prvni termin poSkozeni (T1) probéhl 22. 4. 2016 v BBCH 59-61 (Zluta poupata, 10 %

kvétd na hlavnim kvétenstvi otevieny, prodluzovaci rlst hlavniho kvétenstvi) a terminy

odpoctl probehly ve dnech 22. 4., 12. 5., 27. 5. a 10. 6. 2016.
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Druhy termin poSkozeni (T2) prob¢hl dne 12. 5. 2016 v BBCH 65 (Plny kvét, 50 %

kvéti na hlavnim kvétenstvi otevieno, opad starych kvétnich platka). Odpocty provedeny ve

dnech 12. 5., 31. 5., 10. 6., 29. 6. 2016.

Treti termin poSkozeni (T3) byl proveden v BBCH 69 (konec kveteni) dne 27. 5. 2016.
Odpocty provedeny ve dnech 30. 5., 10. 6., 29. 6. a 18. 7. 2016.

4.1.4 Zpisob poskozeni

Pro simulaci mechanického poskozeni fepky ozimé krupobitim byly sestrojeny tii
simulatory. Zakladem dvou simulatorti (simulator 1 a 2) jsou ramy, kdy jeden rdm je vyplnén
deskou z umélé hmoty a druhy rdm je vyroben cely z kovu. V rdmech obou simulatort jsou
upevnény razn¢ dlouhé zavitové tyce ana koncich téchto ty¢i jsou nasroubovany matice
velikosti 7 mm. Zakladem tfetiho simulatoru (simulator 3) je fukar na listi, ktery je upraven

pro metani kukufice.

Obrazek 1: Simuldtory krupobiti (zleva simuldtor 1, 2 a 3), Zdroj: Lucie Beckova

Pfi testovani simulatorti na porostu fepky ozimé bylo zjisténo, ze simulator ¢. 3 zpiisobuje
jen lehké poskozeni, které se jevilo jen jako otlaky na stoncich rostlin. Jako nejvhodnéjsi byl

vybran simuldtor ¢. 1 pro svoji pevnéjsi konstrukci (celokovova) oproti simulatoru ¢. 2.

nejvhodnéj$im zptisobem poskozovani byl ruéni (2 osoby, kazda na jedné strané simulatoru),
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kolébavy pohyb Sikmo shora smérem do porostu a zpatky. Rozdilnym poctem Svihi bylo
docileno rizné intenzity poSkozeni. Stupent poSkozeni byl uréen odpoCty poskozenych

generativnich organti. Dle této kontroly se vzdy stejné v kazdém terminu upravil pocet Sviht.

4.1.5 Pocty rostlin

Na viech pokusnych parcelach byl stanoven pocet rostlin na 1 m? (2x na parcele po
0,25 mz) a kvalifikovanym odhadem byl stanoven stupefl mezerovitosti porostu. Primérny
pocet rostlin na pokusnych parcelach byl 22 rostlin na 1 m? a v ramci pokusu se pocet rostlin
pohyboval mezi 10 a 44 rostlinami na 1 m?. Vlivem sucha v predchozim roce byl porost spise
fid$i. Stupen mezerovitosti se U vétsiny parcel pohyboval mezi 4a6, tj. 30-55%

mezerovitost.
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S5 Vysledky

5.1 T1-Prvni termin poskozeni rostlin Fepky ozimé, 22. 4. 2016

Prvni termin poSkozeni byl provadén v ristové fazi BBCH 59-60-61. Rostliny jsou ve fazi
od zlutého poupéte do prvnich kvéta (10 %). Konéi tvorba poupat a na termindlech se zacinaji

objevovat prvni kvéty.

V terminech poskozeni byl na vSech parcelach proveden kvalifikovany odhad skute¢ného

poskozeni porostu (Tab. 1)

Tab. 1: Skutecné poskozeni fepky ozimé. BBCH 59-61

) simulované primér
varlvanta poskozeni Skutecné poskozeni (%) (%)

“ (%) A B C D

1 0 0 0 0 0 0

2 10 15 10 10 10 11

3 30 35 40 30 35 35

4 50 55 60 50 50 54

5 70 70 80 70 75 74

6 90 90 90 90 90 90

Rostliny porostu na parcelkach bez poskozeni jsou ve fazi tvorby poupat pies zluté poupé
az prvnich kvétl na hlavnim kvétenstvi. Porost je v priméru v 15 % kveteni. Kvetou poupata
na terminalu aZ prvnich tfech primarnich vétvich, zacinaji se tvofit prvni SeSule. Rostliny

maji v priméru 10 plodnych vétvi.

Pii poSkozeni 10 % maji dvé rostliny z deseti poSkozené generativni organy na

terminalu a zpravidla 1. az 2. vétev.

Dveé rostliny z deseti mély pii poSkozeni 30 % ulomeny terminal nebo 1. az 2. vétev.

Poskozeni 50 % se projevuje tim, Ze Ctyfi rostliny z deseti maji ulomeny

terminal a poSkozeny prvni 3 vétve.
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Pti poSkozeni 70 % ma devét rostlin z deseti zpravidla ulomeny terminal a chybi priméarni

kvétenstvi na prvnich 3 az 5 vétvich.

Poskozeni 90 %: Rostliny maji ulomeny terminal a chybi primarni kvétenstvi na prvnich

5 az 7 vétvich.

Ve vsech terminech odpoctu byly spocitany generativni organy (poupata, kvéty, Sesule) na
5 rostlinach (1 slaba, 1 silnd, 3 primémé) z kazdé varianty poskozeni. Generativni organy
byly pocitany na terminale i na plodnych vétvich (primarni kvétenstvi, kvétenstvi vétvi

vyssiho fadu).
Riizné urovné mechanického poskozeni na zacatku kveteni se projevily zejména na

terminalu a kvétenstvi 1. fadu. Doslo k poskozeni generativnich organtt az Kk ulomeni

samotného terminalu nebo primarniho kvétenstvi hornich vétvi (Tab. 2).
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Tab. 2: Prumérny pocet generativnich orgdnu na jednotlivych termindlech a plodnych vétvich, 22. 4.

% poskozeni |Kvétenstvi | T | 1. |2. |3. |4. |5 |6. |7.|8. 9. |10.|11.|12. |13. |14. [15.| X,
1.fadu |55(37 |38 (38 (33|35(32(32|20(18 |10 |8 (10| 2 |2 370

0 2.fadu | 0 [ 3 |33|28(31(33|26(27(10|8 |7 |5 |8 218
Celkem |55|40 |71 |65 |64 |68 |57 |59 |31 (25|17 (13|18 |2 | 2 588

l.fadu |31 (19|12 {14 (15|17 (23 (23 |19|20 |15 |12 (11 |3 |2 234

10 2.t4du |0 |2 |7 [18 (26|18 |28 |17 |12 |13| 6 |10 |11 167
Celkem [31]21|19|31|41|35|51|39|31(33|21|22|22|3 |2 402

l.fadu | 2 10|13 |26 (27 |32(32(25|22|9 (16 |11 |7 |10 |6 | 6 |253

30 2.f4du | 0 |5 |14 |27 |26 |33 35|24 |20 (13|20 | 7 (10 |16 | O |18 |268
Celkem | 2 |15 (27|53 |53 |65 |67 |49 (42 |22 |36 (18 |17 |26 | 6 |24 |521

l.tadu |2 [0 (13 |1 (1117 (35(29(22(16|9 |5 |1 160

50 2.t4du | 0 |4 |11 (18|27 |26 |21 |26 |16 |16 | 7 173
Celkem |2 |4 (241938 (44|56|55(38|32|16 |5 |1 333

l.tadu |6 |5 |5 |1 [15|27|30 (19|14 |18 |16 |12 [15| 6 189

70 2.f4du |0 |2 [11(17[3 |36(30(22|9 |17|22 |4 |13 | 2 215
Celkem |6 |7 |16 |17 |47 |63 |60 |41 |23 |34|38 |16 |28 | 8 404

l.tadu |0 [0 |O |O |5 |6 |18(17|19|10|8 |5 |2 89

90 2.t4du |0 |2 |4 |9 [12|12|12|5 |11|0 | 3 70
Celkem [0 |2 (4|9 |17(18|30|22(30|10|10 |5 |2 159

Odpocty generativnich organd probihaly vzdy bezprosttedné po poskozeni a byly
opakovany Vv dalSich vyvojovych fazich, aby byl ziskdn piehled 0 potencidlu generativnich

organu a regeneraci rostlin (Graf 1).
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Graf 1: Tvorba a redukce generativnich orgdnu v zdvislosti na poskozeni (0, 10, 30, 50, 70, 90 %)
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Z grafu 1 je vidét, ze u kontroly probihal vyvoj redukce pfirozené. V prvnich dvou
terminech jsou patrné zvySené pocty poupat a kvétl, které postupné v prubéhu vyvoje
odumiraji ve prospéch vyzivy dfive vytvofenych generativnich organti. Vynos kontroly

dosahl 4, 888 t/ha.

U poskozeni 10 % vyvoj generativnich organti castecné¢ kopiruje vyvoj u kontrolni
varianty. Ve druhém terminu odpoétu dochazi kK mirnému sniZeni poctu generativnich organt.
V dalsich terminech (27. 5., 10. 6. ) doslo oproti kontrole ke zvySeni generativnich organt,
pravdépodobné diky stimulaénimu uG¢inku poskozeni a dobré regeneracni schopnosti rostlin.

Zde byl vynos nejvyssi.

Poskozeni 30 % ma opét podobny prubéh, avSak doslo zde k dalSimu zvySeni
stimula¢niho ucinku oproti pfedchozim variantdm, kdyVvterminu 10. 6. pocet organt

pfevySuje poCty U pfedchozich variant a oproti kontrole je zde rozdil 168. Vynos zde poklesl.

Pii poskozeni 50 % vede stimula¢ni G¢inek k obnové tvorby poupat a kvéti, ale uz ne do
takové miry, aby se zde pozitivné promitl do konecného poctu generativnich

organt a kone¢ny vynos pozitivné neovlivni. Vynos poklesl jesté vice.
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PoSkozeni 70 % zesili novotvorbu reprodukénich organti. Odpocty konci v dobg, kdy se

jeste tvoii nové organy.

PoSkozeni 90 %: takto velké poskozeni ma za nésledek, ze rostliny uz nemaji dostatek
zdroji pro kompenzaci ztrat generativnich organti. Dochazi k odumirani nové vytvotrenych

generativnich organti mezi terminy 27. 5. a 10. 6. Vynos pfi tomto poskozeni byl nejmensi.

Poskozeni rostlin na pocatku kveteni (BBCH 59-61) nem¢lo velky vliv na redukei vynosi
oproti kontrolni variant¢ (4,888 t/ha). Prikazné niz$i vynos byl zaznamenan
jen u varianty s 90 % poskozenim porostu. Rostliny poSkozeny v této fazi rastu dokazaly
kompenzovat i vyssi poskozeni a poskytly dobré vynosy. Hmotnost semen
(HTS) s poskozenim mirné klesala (Tab. 3).

Tab. 3: Vynos, HTS a olejnatost fepky v zdvislosti na mechanickém poskozeni, BBCH 59-61

Varianta % HTS olejnatost

poskozeni ) % (%) %
1 0 5,054 100 44,86 100
2 10 4,873 96 44,90 100
3 30 4,905 97 45,21 101
4 50 4,954 98 44,26 99
5 70 4,838 96 44,79 100
6 90 4,781 95 44,68 100

pramér 4,870 44,77

Po sklizni byly na pokusnych parcelach spocitany vzeslé rostliny fepky z vydrolu a bylo
zjiSténo, ze poskozeni rostlin na zacatku kveteni nevedlo ke zméné poctu vzeslych rostlin

z vydrolu (Graf 2).
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Graf 2: Vydrol fepky ozimé po sklizni v zdvislosti na stupni poskozeni. BBCH 59-61
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5.2 T2 — Druhy termin poSkozeni rostlin fepky ozimé, 12. 5. 2016

Druhy termin poskozeni byl provadén v ristové fazi BBCH 65, kdy jsou rostliny jiz ve

fazi plného kveteni.

Tab. 4: Skutecné poskozeni repky ozimé. BBCH 65

simulované prumér
varivanta poskozeni Skute¢né poskozeni (%) %)

“ (%) A B C D

7 0 0 0 0 0 0
8 10 10 10 10 10 10
9 30 28 30 30 30 29
10 50 50 50 50 50 50
11 70 70 70 70 65 69
12 90 80 90 90 90 88

Rostliny bez poskozeni maji dvé tfetiny terminalu odkvetlé a zaCinaji se tvofit mladé
Sedule. Sesule se U v&tsiny rostlin tvoii na terminalu az paté vétvi. Na sekundarnich vétvich
jsou poupataana vétvich vys$Siho fadu jsou poupata vétSinou odumiela. Rostliny

maji vV priméru deset plodnych vétvi.
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U poSkozeni 10 % odhadem zlstalo nepoSkozeno 60 % kveth. Dve rostliny z deseti maji

poskozeny terminal nebo nékterou z hornich vétvi.

Rostliny s 30 % poskozenim mély ve tfech pfipadech z deseti poskozeny nebo ulomeny
termindl a poskozené ¢i ulomené dvé az tfi primarni nejvysSe polozené vétve. Zistalo

zachovano 30 — 40 % kvétu.

Pii poSkozeni 50 % m¢lo pét rostlin z deseti vétSinou polamany nebo ulomeny terminal.

Prvni tfi az Ctyfi vétve jsou uldmané. Odhadem ztstalo nepoSkozeno 20 — 30 % kvéti.

PoSkozeni 70 % se projevilo ulomenim termindlu na Sesti az sedmi rostlindch
z deseti a poskozenim az ulomenim az Sesti primarnich vétvi. Kvéty a poupata na primarnich
vétvich téméer nezlstaly. Na sekundarnich vétvich a vétvich vysSiho fadu poupata zlstala

zachovana. 5 % kvéta zustalo zachovano.

PoSkozeni 90 %: VsSechny rostliny maji ulomeny termindl aaz pét vétvi. Chybi
kvéty a poupata. Az polovina S$eSuli je mechanicky poskozena. Na sekundarnich

A4

vétvich a vétvich vyssiho fadu zlstala poupata zachovana.

Poskozeni v plném kvétu zplsobilo redukci zejména kvétl na termindlu a v kvétenstvich
prvniho fadu hornich vétvi aZ ulomenim celého terminalu nebo primarniho kvétenstvi hornich
vétvi (Tab. 5). Zalozené SeSule 1épe odolavaly poSkozeni nez kvéty a zustaly na zbytcich

vetvi.
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Tab. 5: Primérny pocet generativnich orgdnu na jednotlivych termindlech a plodnych vétvich, 12. 5.
Poskozeni ( %) Kvétenstvi | T |1. (2. [3. |4. |5.|6.|7. (8. |9. (10.[11.|12.]|13.|14.| X
1.¥4du |69 (44 |48 |56 |53 (49 |48 |51 | 58 |44 (24 |24 |28 |14 |12 | 621

0 2.f4ddu |0 |3 |6 [31|35|45(32|30 |83 |24 (15 |29 |44 |10 |21 | 408
Celkem |69 |47 |54 |87 |88 |93 |80 |81 |141 (68 [39 |53 |73 |24 |34 |1029
l.fadu |64 |27 |30 (26 {32 |29 (3320|129 |26 7 | O |10 333
10 2.f4du |0 |0 |7 (10(22|18 (32|28 (21 |3 (0 |1 |5 147
Celkem |64 |27 |37 |36 |54 |46 |65 (48 |51 (298 |1 |15 480
l.tadu |46 |16 |16 (18 |20 |17 {21 |27 | 32 |20 |11 245
30 2.f4du |0 |1 |6 (11|11 |13 (12|13 |17 |9 (19 112
Celkem |46 |17 |22 |29 |30 |30 |33 (40|50 (29 |30 357
l.f4du |43 |13 (21 (19|29 |7 |9 (24|23 |22|8 |1 219
50 2.f&du |0 |2 |8 (10|14 |13 (15|14 9 |5 |2 |3 95
Celkem 4314 29|29 |43 20|24 (3932 (289 | 4 314
l.f4du |43 |11 (13 |9 |14|5 (108 | 5 |0 |0 |10 126
70 2.fadu |0 |1 |1 (1|53 |3 |52 (8|1 31
Celkem [43]12|13|10(19|8 |13 13| 7 (9 |1 |10 157
l.tddu |28|8 |12 |8 [10|13 (5 |15| 7 |2 |2 |1 110
90 2.f&ddu |1 |0 |3 (5|9 |5 |4 |14(10 |5 |1 |6 64
Celkem 298 |15|13|19|18|9 |29 |17 |8 |3 |7 173

Z grafu 3 vycteme, ze u kontroly v poslednim terminu odpoctu (27. 6.) velmi narostl pocet
generativnich organtli. Toto je zplisobeno spiSe chybou vybéru rostliny nez znovuobnovenim
tvorby orgénil v disledku poskozeni. Ale ve srovnani s 10 % poskozenim, u kterého mliZzeme
také pozorovat tento narlst, je mozné, Ze nastal zvrat v disledku pisobeni pocasi (bohaté

srazky, vyssi zasoby Zivin vV pud¢€, nadpramérné teploty). Vynos u kontroly byl 4,960 t/ha.
Varianta s 10 % poskozenim ma podobny pribéh jako kontrola, kde v poslednim terminu
odpoctu pocet generativnich organti také narostl. Lisi se jen poctem organii. Vynos byl oproti

kontrole nizsi.

Zbyvajici varianty maji podobny sestupny vyvoj V poctu generativnich organili, coz se

odrazi na vynosech.
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Graf 3: Tvorba a redukce generativnich orgdnu v zdvislosti na poskozeni (0, 10, 30, 50, 70, 90 %)
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podobné vynosy jako kontrolni varianta bez poSkozeni. PoSkozeni nad 30 %, tedy 50,

70 a 90 %, uz prokazatelné sniZilo vynosy ve srovnani S neposkozenou variantou (4,960 t/ha).

Hmotnost semen (HTS) stoupala az do poskozeni 50 %. Tento nardst je
pravdépodobné zptisoben tim, Ze rostliny kompenzovaly poskozeni generativnich organi
zvétSenim semen V nepoSkozenych organech. Varianta S poskozenim 50 % meéla vyssi HTS
(5,666 g) nez nepoSkozena kontrola (4,934 g). Dale se HTS mirné¢ snizovala (Tab. 6).
Olejnatost s poskozenim mirné klesala (Tab. 6).
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Tab. 6: Vynos, HTS a olejnatost repky v zdvislosti na mechanickém poskozeni, BBCH 65

Varianta % HTS % olejnatost %
poskozeni (0) (%)
7 0 4,934 100 44,19 100
8 10 5,206 106 44,59 101
9 30 5,399 109 43,85 99
10 50 5,660 115 43,43 98
11 70 5,329 108 42,90 97
12 90 4,790 97 43,01 97
pramér 5,277 43,56

Pti poskozeni rostlin v dobé plného kveteni klesa pocet rostlin vzeslych z vydrolu vlivem

klesajicich vynost (Graf 4).

Graf 4: Vydrol Fepky ozimé po sklizni v zavislosti na stupni poskozeni. BBCH 65
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5.3 T3 - Treti termin poSkozeni rostlin Fepky ozimé, 27. 5. 2016

V tomto terminu jsou rostliny V rustové fazi na konci kveteni, BBCH 69.

Tab. 7: Skutecné poskozeni fepky ozimé. BBCH 69

] simulované Skutecné poskozeni (%)
varianta pramér
poskozeni
¢. A B C D (%)
(%)
13 0 <1 <1 <1 <1 <1
14 10 7 5 8 8 7
15 30 35 25 30 25 29
16 50 55 55 40 45 49
17 70 75 75 75 78 76
18 90 95 95 95 95 95

Dne 23. 5. 2016 postihlo pokusné parcelky krupobiti. Dva dny po krupobiti byla stale vidét

drobna povrchova poskozeni v rozsahu do 1 % rostlin na parcelku.

Rostliny bez poSkozeni dokvétaji. Kvete kolem 3 % kvétl spise na spodnich vétvich. Na
vSech vétvich jsou jiz zformované SeSule ana vrcholcich vSech kvétenstvi se zacinaji
objevovat prvni odumielé SeSule. Ziidka se objevuje poSkozeni bejlomorkou. Na vétvich
vy$siho fadu jsou vSechna poupata odumfeld. Poskozeni skutecnymi kroupami je zietelné jen
na vrcholovych ¢astech kvétenstvi (do 3. vétve), kdy poskozeni zaujima do 30 % povrchu

SeSule.

Pii poskozeni 10 % maji rostliny do 1 % kvétd. Sesule se nalévaji a jsou zformované na
viech vétvich. Ulomil se termindl nebo jedna z hornich vétvi. Sesule jsou mechanicky

poskozené. Ztidka se objevuje poskozeni bejlomorkou.
U posSkozeni 30 % je znatelné mechanické poSkozeni termindlu a hornich vétvi. Tii

rostliny z deseti maji ulomeny terminal a dvé az tfi horni vétve. Primérné dvé SeSule na

terminalu jsou poskozeny bejlomorkou.
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Poskozeni 50 % se projevilo ulomenymi terminaly u étyf az péti  rostlin

z deseti a podobné U hornich vétvi. Poskozeni bejlomorkou viditelné ojedinéle.

Poskozeni 70 % zplsobilo mechanické posSkozeni a ulamani terminali U Sesti az osmi

rostlin z deseti. Ojedinéle poskozeni bejlomorkou.

Poskozeni 90 %: Vsechna kvétenstvi prvniho fadu jsou poSkozena a polamana. Poskozeni

bejlomorkou ojedinéle.

Poskozenim na konci kveteni doslo k poskozeni a polamani terminalu a hornich vétvi, tim

padem se snizil pocet generativnich orgénd.
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Tab. 8: Prumérny pocet generativnich orgdnu na jednotlivych termindlech a plodnych vétvich, 30. 5.
Poskozeni ( %) |Kvétenstvi| T | 1. | 2. [3. |4 |5 |6. |7 |8 |9 |10.|11.|12. (13.]| >

l.tddu |59 (33 [36 |40 |38 |41 |36 [30 |32 |20 |13 | 9 386
0 2. fadu 02 |2 |6 |12{20(14 (10|10 |6 |8 |4 95
Celkem |59 [35 |38 |46 |50 {60 |51 |40 |42 |26 |22 |12 481
l.tddu |20 (18 |30 |23 |29 |27 |15 |26 |20 |16 |10 [ 6 | 6 | 2 |249
10 2. fadu 002 |6 |8 (13 (1421|1515 |12 (104 | 2 |120

Celkem |20 |18 (32 |29 |37 |40 |29 (47 |34 |30 ({21 |16 (11 | 5 |369

l.fadu |13 (17 (18 |13 |12 |15 |17 (13|20 | 7 |11 | 3 157
30 2. fadu 02|59 |7 (122|118 |6 (4 |1 |1 65
Celkem |13 |19 (23 |22 |19 (27 |28 (21 |26 |11 |12 | 3 222
l.tddu |11 (5 (12| 9 |17 |5 |3 (11 |9 |16 |4 |4 |1 108
50 2. tadu o(2|10|2 |4 (2 (4|1 |1 4|1 |7]0 27
Celkem |11 |7 (12|12 |21 |7 |7 (1210|205 |11 |1 135
1. fadu 415141219 |8|10(4 |6 |4 56
70 2. tadu o(o(1 3|3 (781|221 28
Celkem |4 |5 |4 |6 |4 |16|16|11|6 |8 |5 84
1. fadu 317|512 (347 |4]|5]|0{|1 40
90 2. fadu 0O(3|]1|3(|0(3(|4]|]2]|1(0]0O0 17
Celkem 3 (11|16 |53 (|7 |11|6 |5 |01 57

66



Graf 5: Tvorba a redukce generativnich orgdnu v zdvislosti na poskozeni (0, 10, 30, 50, 70, 90 %)
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Z grafu 5 mizeme pozorovat, ze ve variantach 30 %, 50 % a 90 % dochazi ke klasickému
sestupnému trendu. Dojde-li k poskozeni rostlin Vv této rustové fazi, rostliny uz nemaji mnoho
zdrojii @ moznosti, jak vykompenzovat ztratu generativnich organt, protoze veskeré potieby
pro tvorbu novych prvkil jsou zastinény potfebami jiz vytvofenych a rostoucich SeSuli.
Tomuto odpovida i vynos kontroly (5,056 t/ha). V ostatnich variantich vynos postupné

klesa v dasledku zvySujiciho se poskozeni a vétsiho mnozstvi zlomenych Sesuli.

Poskozeni rostlin v ristové fazi BBCH 69 velmi vyrazné ovlivni vynosy, zvlasté pak pfi
poskozeni 30, 50, 70290 % je znatelny pokles vynosti oproti neposkozené varianté.
Hmotnost semen HTS mirné stoupala do poSkozeni 30 %, poté zacala mirn¢ klesat oproti
neposkozené varianté (Tab. 9). U variants poskozenim 50, 70290 % na konci kveteni

doslo k znatelnému poklesu olejnatosti oproti neposkozené varianté (Tab. 9).
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Tab. 9: Vvnos. HTS a oleinatost Fepkv v zavislosti na mechanickém pnoskozeni. BBCH 69

Jarianta % HTS % olejnatost %
poskozeni (9) (%)

13 0 5,149 100 46,32 100

14 10 5,293 103 44,91 97

15 30 5,435 106 44,81 97

16 50 5,035 98 43,76 94

17 70 5,263 102 43,29 93

18 90 4,823 94 41,60 90
pramér 5,170 43,67

Pocet rostlin vzeSlych z vydrolu klesal s urovni poskozeni rostlin na konci kveteni

(Graf 6).

Graf 6: Vydrol fepky ozimé po sklizni v zavislosti na stupni poskozeni. BBCH 69
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6 Diskuze

V celosvétovém méfitku fepka nezabird takové plochy jako ryze a kukufice. Na téchto
plodinach v minulosti jiz podobné pokusy se simulaci krupobiti probéhly. Pti pokusech na
ryzi, které popisuje Counce akol. (1994) byl zkoumam vliv odlisténi na vynosy ryze.
Z vysledku téchto pokusii je patrné, ze vliv posSkozeni na ryzi ma podobny vliv jako na fepku.
Ve vegetativnich fazich rstu jsou vynosy V zévislosti na poskozeni velmi proménlivé,
avSak v nékterych ptipadech bylo poskozeni napraveno ptidanim dusiku. Zna¢ny pokles na
vynosech je znatelny az pii poskozeni V reproduktivnich fazich. Podobné jako u fepky
nejvetsi vliv na poskozeni mélo nasledné urazeni vétvi vlivem krupobiti. Tam, kde byly vétve
jen ohnuté, nebylo pozorované tak velké poskozeni. Bradley a kol. (2010) mluvi 0 poskozeni
kukufice, kde také zkoumali vliv poskozeni listové plochy na vynos. V téchto pokusech byl
navic testovan uc¢inek azoxistrobynu a pyraclostrobinu jako ochranného opatfeni. Pokusy byly
provadény v letech 2007 a 2008 av obou letech poskozeni vyrazné snizilo vynos oproti
neposkozenym variantdm. Nicméné ochranné piipravky nezlepsily ochranu rostlin a navyseni
vynost nenastalo. Zde, stejné jako pifi naSich pokusech stfepkou, plati, ze s vySSim
poskozenim klesd vynos. Zajimavé vysledky byly zjistény pii podobnych pokusech na
bramborach (lrigoyen a kol., 2011), které mohou byt aplikovatelné i v nasich podminkach. Pti
porovnani S pokusem v této praci vyplyva, ze brambory na poskozeni v riznych ristovych
fazich, reaguji odliSné neZ fepka. Brambory jsou znacné zavislé na listové ploSe a mife
olisténi, zejménaV Casnych ristovych fazich. Byla zjiSténa vyraznd zavislost mezi
fenologickymi fazemi a terminem poskozeni. Pti poskozeni v ¢asnych rtustovych fazich, kdy
dochazi k ristu hliz, dochazi k velkym ztratim na vynosech, protoze hlizy nemaji moznost se
plné vyvinout. Zatimco kdyz dojde k poskozeni v dob¢, kdy jsou hlizy jiz plné€ vyvinuty,
jizk velkym ztratdm nedochazi. V porovnani s fepkou zjistime, Ze u fepky na rozdil od
brambor dochazi K vétsim ztratam pii poskozeni v pozdéjsich rustovych fazich, kdy uz fepka
nestaci vytvorit nové SeSule. Veskeré zdroje jdou do jiz vytvofenych organt. Zatimco pfi
poskozeni na =zaCatku kveteni ma fepka dost casu i prostiedki pro kompenzaci
poskozeni amtze  dojitike  stimulaénimu  uUc¢inku a dokonce  navySeni  vynosu,

k ¢emuz u brambor nedochazi. U fepky vyznamnou roli pfi asimilaci nemaji po odkveteni jiz
listy (s odkvetenim opadaji). Rozhodujici vt¢ dob&¢ je asimilace SeSuli, vétvi, jejichz
asimilacni plocha se pln¢ vyrovna zelenému povrchu diive opadlych lista (Vasdk, 2017, os.

sdeleni).
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[ Zavér

Pfi simulaci krupobiti ve fazich od Zlutého poupéte do konce kveteni (BBCH 59 — 69) bylo
zjisténo, Ze U porostd, které byly vystaveny mensi mife poskozeni (do 30 %), tomuto
poskozeni na prvni pohled 1épe odolaly rostliny ve fazi konce kveteni (BBCH 69), kdy jiz
byly na rostlindch vytvofeny SeSule, nicméné byly stale zelené a pruzné, tudiz dokézaly do
urCité miry snést ndrazy krup. Pfesto vynos klesal uz pfi poskozeni 10 %, protoze uz
nedochazi ke kompenzaci §kod. Z dlouhodobého pohledu se s poskozenim 1épe vyrovnaly
rostliny poSkozené ve fazi zlutého poupéte az do faze plného kvétu (BBCH 59 — 65), kde se
uplatnil velky regeneracni potencial fepky, kde poskozeni do 30 % mélo spiSe stimulacni
ucinky a rostliny stacily poskozené organy nahradit novymi a poskytly podobné nebo vyssi
(poskozeni 10 % v BBCH 59-61) vynosy nez nepoSkozené kontroly. Velké poskozeni (vice
nez 50 %) se na vynosech projevilo bud’ neovlivnénim vynosu, kdy rostliny hlavné v riistové
fazi  zlutych poupat jesté dokédzaly vykompenzovat poskozeni, nebo snizenim
vynosu V pozd¢jsich rustovych fazich, protoze rostliny uz nemaji potfebné zdroje a moznosti
pro kompenzaci takového poSkozeni. Na zacatku kveteni poSkozeni neovliviiuje olejnatost,
ale pfi poskozeni v pozdéjsich rastovych fazich olejnatost klesa. HTS se s poskozenim do
50 % v plném kvétu mirné€ zvySuje, S poskozenim do 30 % na konci kveteni se také mirné
zvysuje. Déle pak klesa. Pii poSkozeni na zacatku kveteni HTS klesa. Logicky zavér je ten, Ze

Tento pokus byl pouze jednoro¢ni a pro lepSi hodnoceni poskozeni vlivem krupobiti by
bylo zapotiebi tyto pokusy provadétahodnotiti dalsi 1éta. Neni mi znamo provadéni

podobnych pokusii na fepce i jinde na izemi CR.
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12.5.

Tab. 6: Vynos, HTS a olejnatost fepky Vv zavislosti na mechanickém poskozeni, BBCH 65
Tab. 7: Skute¢né poskozeni fepky ozimé. BBCH 69

Tab. 8: Primérny pocet generativnich orgénu na jednotlivych terminélech a plodnych vétvich,
30. 5.

Tab. 9: Vynos, HTS a olejnatost fepky Vv zévislosti na mechanickém poskozeni, BBCH 69
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Obrazky:
Obrazek 1: Simulatory krupobiti (zleva simulator 1, 2 a 3), Zdroj: Lucie Beckova
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