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Abstrakt

Praktické ochrana pfirody pfi péci o stanovisté narazi na konflikt v rozdilnych
preferencich cilovych druhi. Mnoho druhtt dennich motyli vyzaduje k udrzeni
populaci vice nez jedno stanovisté. Pro vznik kvalitniho pldnu péce je nutné védet,
jaké vSechny habitaty tyto druhy pottebuji a jak se na nich chovaji. Piikladem mohou
byt i modrasci rodu Plebejus. Tento rod je v Ceské republice reprezentovan tfemi
zastupci. Jsou to modrasek ¢ernolemy (Plebejus argus (Linnaeus, 1758)), modrasek
podobny (Plebejus argyrognomon (Bergstrdsser, 1779)) a modrasek obecny
(Plebejus idas (Linnaeus, 1761)). V roce 2014 byly studovany vybrané populace
vSech naSich druhit modraskt. Tyto druhy se 1iSi stavem ohrozeni (Plebejus idas
zafazen mezi zranitelné vymirajici druhy), pfedpokladaji se i rozdilné stanovistni
preference, jez mohou vysvétlovat jejich rozdily v celkovém rozsifeni. Byla
sledovana mista jejich vyskytu a popisovana mista bez nalezu modréaski s rozdilnymi
typy bezlesé vegetace. Pro kazdy nalez byly, krom¢ environmentalnich charakteristik
mista, zaznamenany rovnéz informace o druhu, pohlavi a aktualnim chovani
pozorovanych jedincti.

Celkem bylo pofizeno 352 snimkid vegetace, z toho 172 s nalezem alespon
jednoho modraska, 180 bez ndlezu. VSechny tii druhy se vyhybaly mistim
zastinénym vysokou vegetaci a s minimem nektaronosnych rostlin. V radmci druhti
jednotliva pohlavi modraskt davala piednost podobnym stanovistim, kdy Plebejus
argus se vice vyskytoval na mistech sjiz plné¢ kvetoucimi nebo odkvetlymi
hostitelskymi rostlinami, Plebejus argyrognomon na mistech s jesté¢ nekvetoucimi
az nakvétajicimi rostlinami. Pozd¢jsi fenologicky stav hostitelskych rostlin
preferovali i jedinci Plebejus idas, ktetfi zaroven upiednostiiovali mista s hustymi
porosty i zna¢né vysokymi hostitelskymi rostlinami. Plebejus argus vyhledaval
rovnéZ mista s nizkou vegetaci.

V ramci kazdého snimku byla zaznamenéna pfitomnost dalSich druhii motyld,
jichz bylo celkem zachyceno 31, ztoho jeden ohrozeny — hnédasek kostkovany
(Melitaea cinxia (Linnaeus, 1758)), dva zranitelné — soumraénik carkovany
(Hesperia comma (Linnaeus, 1758)), ohniva¢ek modroleskly (Lycaena alciphron
(Rottemburg, 1775)), jeden témét ohroZzeny — bélasek ovocny (Aporia crataegi
(Linnaeus, 1758)) a ctyfi regionalné vyznamné — perletovec dvanactite¢ny (Boloria
selene (Denis et Schiffermiiller, 1775)), ohnivacek cernocarny (Lycaena dispar
(Haworth, 1803)), soumra¢nik ¢ernohnédy (Heteropterus morpheus (Pallas, 1771)),
zelenacek trnkovy (Rhagades pruni (Denis et Schiffermiiller, 1775)).

Klic¢ova slova
stanovistni preference, bezlesé biotopy, denni motyli, pé€e o stanoviste.




Abstract

In these times, nature protection in case of habitat management encounters
on the conflict between different preferences of individual key species. Many diurnal
butterfly species require for the maintenance of population more than one site
and for the establishment of good management plan is neccessary to know,
which habitats are required by species and how the species behaves on them.
The example of such species are butterflies of the Plebejus genus. The genus is
in the Czech Republic represented by following species: Plebejus argus (Linnaeus,
1758), Plebejus argyrognomon (Bergstrisser, 1779) and Plebejus idas (Linnaeus,
1761). In 2014 we studied selected populations of all species from the genus. These
species are in different state of vulnerability (i.e. Plebejus idas species is vulnerable
and endangered). Moreover hypothesis, that species have different habitat
preferences, which can explain their variability in distribution, exists. Sites as of their
occurrence as absence were explored regarding various types of forestless vegetation.
In addition, for every found individual, information about species, gender, behavior
and environmental characteristics of site, where species were found, were collected.

We took in total 352 pictures of vegetation. Out of it, 172 pictures were
with presence at least of one species of Plebejus and 180 without. All three species
avoided places shaded by high vegetation cover with minimum of nectar-rich plants.
Habitat preferences of individual genders were similar. Plebejus argus species
prefered the sites with fully-flowering or fading plants, while Plebejus
argyrognomon occurred on sites with plants before flowering or beginning to flower.
Late phenological state of plants was prefered
by individuals of Plebejus idas species, which simultaneously gave priority to places
as with dense vegetation cover as with very high host plants. Plebejus argus species
occured more often on sites with short vegetation.

On the vegetation pictures, there were also recorded, apart from Plebejus
species, following butterfly species (31 in total): threatened Melitaea cinxia
(Linnaeus, 1758); two vulnerable species - Hesperia comma (Linnaeus, 1758)
and Lycaena alciphron (Rottemburg, 1775); one nearly threatened Aporia crataegi
(Linnaeus, 1758); and four regionally important species - Boloria selene (Denis et
Schiffermiiller, 1775), Lycaena dispar (Haworth, 1803), Heteropterus morpheus
(Pallas, 1771), Rhagades pruni (Denis et Schiffermiiller, 1775).

Key words
habitat preference, open habitats, diurnal butterflies, habitat management
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1 Uvod

V poslednich desetiletich byl zaznamendn rapidni ubytek dennich motyla
v evropské krajin€, a to nejenom z pohledu jejich rozsiteni, ale také z pohledu
Cetnosti populaci (van Swaay et al., 2010; Kudrna et al., 2011). Z udaju ze sitového
atlasu rozsiteni motylti v Ceské republice vyplyva, Ze 11,2 % nasich druhi motylt
vyhynulo, 9,9 % je v bezprostfednim ohrozeni vyhynutim, dalsich 45,3 % se nachazi
V rizném stupni ohrozeni (Benes et al., 2002).

Tyto vesmés negativni trendy maji souvislost se zménou vyuzivani krajiny
po nastupu industrializace a rozvoje komunikacnich siti (Konvicka et al., 2006).
Ne vSechny zmény, které¢ se v krajin¢ udaly, se daji vratit. Jednou z hlavnich pfi¢in
mizeni motyll z krajiny je fragmentace pfirozenych stanovist, se kterou jde ruku
V ruce narust izolovanosti populaci a narast okrajového efektu (Joshi et al., 2006).
Pokles diverzity krajiny a krajinné mozaiky se odrazil na snizeni biodiverzity (Settele
et Henle, 2003). Oteviena Uizemi, ktera nejsou ovlivnéna fragmentaci, maji vétsi
druhovou bohatost. V dne$ni dobé se metody méné intenzivniho tradi¢niho
hospodateni daji vyuzivat jen tézko. Lze ale ud¢lat kompromisy, které pfispéji
k zachovani diverzity. Ztrata pfirozeného stanovisté by méla byt kompenzovana
vznikem nového. Na mistech, ktera silné ovlivituje ¢lovek, se tohle ale ¢asto ned¢je
(Dover et Settle, 2009).

Vyznamny ubytek byl zaznamenan i u modraskt rodu Plebejus, ktefi jsou
predmeétem této studie. Plebejus idas se fadi mezi zranitelné druhy. V soucasné dobé
se posledni pocetnéj$i kolonie vyskytuji pouze na uzemi byvalého vojenského
prostoru Ralsko a na jizni Moravé (Bene$ et al., 2002; Benes, pers. com.). Ostatni
dva modrasci tohoto rodu jsou dosud neohroZeni, nicméné jejich populace
se vprubéhu poslednich let vyrazn¢ zmensuji. Plebejus argus ubyl
z 28 % faunistickych ¢tvercu a Plebejus argyrognomon z 24,4 %. U druhu Plebejus
idas muze byt situace daleko hor$i. Situace je navic komplikovana znaénou
podobnosti druhti Plebejus idas a Plebejus argyrognomon. Spolehliva determinace je
mozné pouze na zéklad€ laboratorni preparace exodermalnich genitalii. V diplomové
praci tato determinace nebyla nutna diky podlozenému faktu, ze Plebejus idas
a Plebejus argyrognomon se na cilovych lokalitich nevyskytovali spole¢né.
Aby se cilové druhy mohly zacit chréanit, je nutné znat jejich ekologické naroky
na stanovisté¢ vcetné zdrojli, a také védet, jak se na stanovistich chovaji. Takovéto
studie zatim chybi, obzvlast u druhii Plebejus idas a Plebejus argyrognomon. Jeden
Spatny managementovy zasah totiZz miZe znamenat vyhynuti celé populace.
Konvicka et al. (2005) tik4, Ze motyli populace jsou kvuli své kratkovekosti velice
citlivi k jakymkoliv vykyvlim, které piisobi na jejich Zivotni prostory.



2 Cile projektu

Cilem této diplomové prace je (i) opétovné dolozit recentni vyskyt modraski
rodu Plebejus na vybranych lokalitach severni ¢asti stfednich Cech s odhadem
relativnich Cetnosti, (i1) popsat mikrostanovistni preference dospélci a predevsim
(iii) pfinést prvni poznatky o ekologii dospélct Plebejus argyrognomon. Dalsim
cilem je (iv) zjistit, jakd stanovis$té¢ jsou dualezitd pro jednotlivé typy chovani.
Vyzkum na vybranych lokalitich se zaméiuje také na sledovani vyskytu dalSich
ochranaiskych druhli dennich motyll s cilem (v) zaznamenat ptipadné konflikty
V planované péci o stanoviste.
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3 Literarni reserse

3.1 Denni motyli a jejich ochrana

Denni motyli jsou povazovani za monofyletickou skupinu, to znamena,
ze pochazi z jediného spolecného predka. Maji dvé nadceledi. Nadceled
Hesperioidea je reprezentovana cCeledi soumraénikovitych — (Hesperiidae),
do nadceledi Papilionoidea patii otakarkoviti (Papilionidae), bélaskoviti (Pieridae),
modraskoviti (Lycaenidae) a babockoviti (Nymphalidae,) (De Jong et al., 1996).
Typickou vlastnosti motyll je, ze k orientaci v prostoru pouzivaji hlavné zrak. Denni
motyli potfebuji ke svému vyvoji také zivné rostliny ve vhodném fenologickém
stavu. Nepreferuji rostliny, které jsou ve svém prostfedi dominantni. Naopak,
vyhledavaji kratkoveké rostliny nizsiho vzriistu, Casto vazané na plochy, kde probiha
rané sukcese. Toto pravidlo plati pro vétSinu dennich motyli (Benes et al., 2002).

Vyzkum dennich motyli v Ceské republice zacal pravdépodobné v 19. stoleti.
Motylim v té dobé nebyla vénovdna valnd pozornost. Prvni ochranafsky pocin
se udal v 60. letech minulého stoleti, kdy vstupuje v platnost vyhlaska
¢. 80/1965 Sb. O ochrané volné zijicich zivocicht, kterd mimo jiné chrani i 5 druhti
dennich motylt. Byly také budovany pfirodni rezervace a chranéné krajinné oblasti.
V této dobé se ale bohuzel jednalo spiSe o papirovou ochranu nez o praktickou.
Ochrana oblasti nebyla piili§ dikladna. Aktivni management prakticky neprobihal
(Benes et al., 2002).

V roce 1989 vzniklo samostatné Ministerstvo Zivotniho prostfedi, pro
chranéna tizemi byly vypracovany plany péce. Nejvyznamnéj$im pocinem této doby
byl podle mého nézoru vznik zédkona ¢.114/1992 Sb. O ochrané pfirody a krajiny
(Benes et al., 2002).

3.2 Motyli stanovisté

Pojem biotop je pii ochrané¢ motylich populaci klicovy, zatim ho ale nelze
presné definovat. Casto je vyjadien jen pomoci vyétu zdrojio (Dennis, 2004). Tim
se V podstaté rozumi hostitelské rostliny, strukturni prvky jsou obvykle ignorovany
(Dennis et Sparks, 2006). Stanovist¢ musi také napiiklad nabizet dostatek nektaru
pro dospélce. Motyli se ve srovnani napiiklad s ptadky nebo jinymi obratlovci
nepohybuji na velké vzdalenosti. Zdroje se tedy nesmi nachazet ve velké vzdalenosti.
Dilezity je i1 tkryt za nepiiznivého pocasi tvofeny naptiklad keti nebo vysokou
vegetaci.
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Motyli jsou dobrymi indikatory prostiedi, protoze rychle reaguji na zmény,
které se v daném misté udaly. I pfesto, ze je vétSina druhii pomérné sedentarnich,
dokézi kolonizovat nové habitaty v jejich blizkém okoli (Erhardt, 1985).

Ochrana motyla se odviji od péfe o jejich stanovisté, na ktera kladou
pomérné vysoké naroky. Vyvoj motyla ¢asto neni vdzan jen na jeden druh biotopu.
Naptiklad larvy okace skalniho (Chazara briseis) potiebuji velice specificka
stanovisté, preferuji naprosto jiné stanovistni podminky nez dospélci (Kadlec et al.,
2010). Motyli stanovisté tedy musi obsahovat kombinaci nékolika typd biotopt,
které potfebuje pro vSechny své vyvojové faze. Vhodné stanovisté by tedy meélo
obsahovat Sirokou §kalu spoleGenstev, vegetaénich pokryvi a sukcesnich stadii. Cim
je stanovisté mensi, tim peclivéji musi byt vybran vhodny management. Pokud je
lokalita velka, da se vychéazet z toho, ze i kdyz nebyl zvolen odpovidajici
management, néjaky vhodny biotop se piece jen nc¢kde najde. Motyli stanovisté
mohou ovlivilovat i ostatni populace, které ziji na stejné lokalité. Napiiklad
obratlovci jako syslové obecni (Spermophilus citellus) udrzuji mozaiku kiovin,
kratkostébelnych travnikli a mist s nizkou pokryvnosti nebo zcela bez vegetace.
DalSimu dilezitymi faktory jsou napiiklad klimatické podminky na stanovisti nebo
velikost populace. Malé populace jsou nachylngjsi k fixaci negativnich genetickych
znakl. Je tedy dulezité udrzovat dobrou pocetnost populace a tim udrzovat
genetickou variabilitu (Konvicka et al., 2005; Krauss et al., 2004).

Dulezité jsou i prostory bez vegetace, kupfikladu ke kladeni vaji¢ek nebo
vyhiivani (Benes et al., 2002).

3.3 Vresovisté

Vyzkum na letisti Hrad¢any byl soustfedén na prostor viesovisté. Viesoviste
se vyskytuji pfedev$im na kyselej$ich pudach, kde se pH pohybuje mezi hodnotami
3 az 4 (Sedlakova et Chytry, 1999a). Vies preferuje spiSe mél¢i pidy,
protoze nedokéze ptili§ u€inné konkurovat rostlindm, které vyzaduji hlubsi pidu. Na
m¢él¢ich pudach je mensi konkurence. Viesovisté také ¢ini padu kyselejsi, jeho opad
se rozklada a pH pudy jesté snizuje (Gimingham, 1960).

Nizinna viesovisté¢ jsou pro druh Plebejus argus rozsifenym biotopem
napiiklad ve Velké Britanii. Jelikoz téchto habitatii v pfirod¢ ubyva, je mozné je
vytvofit i uméle. Pfedpokladem je vytvoreni odpovidajiciho vegetacniho pokryvu
nebo nastaveni vhodného pH. Napiiklad okyseleni je moZné provést za pomoci
elementarni siry. Mél by byt kontrolovan obsah fosforu a amonného dusiku, ptebytek
téchto prvkl by mohl zpusobit potlaceni viesovisté kvuli rozristani stromi (Davis et
al., 2011).

Viesovisti se dobfe dafi na obnazenych plochach, kde dobie klici. Vhodnym
managementem je rozrusovani drnil. Jako dal§i zplisob managementu se pouziva
1 fizené vypalovani (Sedldkova et Chytry, 1999a). Vypalovani je efektivni zpisob,
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jak lze odstranovat staré porosty viesu a je hojné vyuzivany. Pokud je vypalovani
dostatecné kontrolované a primétené, zadkladova baze viesu zlstane neposkozena.
Porost se znovu obnovi za dva az tfi roky. Problém pii obnové porostu mize nastat,
pokud nastane pfilis suché 1éto (Gimingham, 1981). Obecné plati, ze ptimétené
disturbance viesovisti prospivaji a podporuji druhovou bohatost (Sedlakova et
Chytry, 1999b). Viesovisti prospiva obcasny seSlap. Ten mulze byt realizovan
napiiklad jezdectvim a jinymi sportovnimi aktivitami (Konvicka et al., 2005).

3.4 Louky

Lokalita Radou¢ je extenzivné obhospodatovana louka. Management luk se
za posledni desetileti vyrazn¢ zménil. Tradi¢ni hospodéistvi zahrnovalo maloplosné
koseni a lehkou pastvu. Probihalo postupné a nerovnomérné. Od devadesatych let
minulého stoleti probihd seceni velkymi stroji, které poseCou stovky hektar
za nékolik dni. V posledni dobé se nejCastéji projevuji dva druhy
managementu — intenzivni zemé&dé€lstvi nebo ponechani lokality ladem. Diverzita
hmyzu tim podstatn¢ klesa. Sefe se dvakrat ro¢né ve stanovenych terminech
(Konvicka et al., 2008).

Jako vhodny management se nabizi pastva, kterd by neméla probihat pfili§
intenzivné. Paseni dobytka ovliviiuje stavbu rostlin, které jsou okusovany.
Dlouhodobym efektem pastvy potom je zména ve skladbé rostlinnych spoleCenstev
pasenych. S managementem souvisi také vyska vegetace, nejvyssi vegetace rostla na
nepasenych plochach (kolem 60 cm), na intenzivné pasenych plochach dosahovala

Dal$im typem managementu je seCeni. I kdyZ ochranafi tvrdi, Ze seceni je
pro dospélce velice Skodlivé a muze vést k ohrozeni celé populace, stile neni jasné,
jaké nacasovani a frekvence seceni ma dopad na populaéni dynamiku. Spravny
postup seceni by mél brat v potaz faktory, jako je hustota populace, klimatické
podminky a =zatizeni parazity. Vyzkum ukazuje, ze tradi¢ni systém seceni,
to znamena seCeni dvakrat za rok, ztoho jednou v obdobi letu motyld, pusobi
negativné na populace jak na mistni, tak regiondlni urovni (Josht et al., 2006).

Ve velké mife také zdvisi na vybrané technice koseni. Pfi seci napftiklad
zalezi na tom, jaky druh sekacky je pouzit. LiStova sekacka sece travy vys nad zemi,
tato vySka se da nastavit, coz dava zivoCichim moznost uniku. Naproti tomu
bubnova sekacka sefe nizko nad zemi, ¢imz Zivocichy hubi. Nejvétsi zkazou
hmyzich spolecenstev je mulcovani, kdy je biomasa rozsekdna na malé kousky
spolecné s mistnimi bezobratlymi a je ponechana na misté (Konvicka et al., 2005).
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3.5 Zivotaschopnost populace

Pochopit pficiny vymirani populaci je slozité, zatim nebyl shromazdén
dostatek dat, ktera by tuto problematiku mohla efektivné posoudit (Smith et al.,
1993). Cim vétsi jsou plochy, na kterych se motyl vyskytuje, tim vétsi je nabidka
zdrojii. S vyssi nabidkou zdroji se zvySuje 1 zivotaschopnost populace. Heterogenni
stanovi$té nabizi druhim vice typt biotopt a lepsi ochranu (Triantis et al., 2003).

Casto se spekuluje, jaka je idedlni velikost Zivotaschopné populace. Podet
50 rozmnozujicich se jedinci dokéze zabranit kratkodobému poklesu genetické
variability. Pocet 500 jedinci potom muze zajistit dlouhodobou genetickou
variabilitu. Ani idealnich poc¢etnost ov§em populaci nezajisti pteziti, kazda populace
muze zaniknout, 1 kdyz tato pravdépodobnost s velikosti populace klesd. Zalezi
zde na mnoha dalSich faktorech — na stavu, rozloze stanovisté, dostupnosti zdroji,
stavu biotopt apod. Riziko vymfeni je mozné snizit péc¢i o stanoviste, tedy zvolenim
vhodného managementu (Konvicka et al., 2005).

Dalsi diskutovanou problematikou vramci populacni ekologie je
upiednostnéni vice malych stanovist nebo jednoho velkého. Podle Joshiho et al.
(2006) populace na malych izolovanych stanovistich castéji podléhaji zaniku,
nez populace na vétSich stanovistich. Na takovychto plochach je omezena
kolonizace, takze se zmenSuje 1 genetickd heterogenita populace. Na negativni
projevy fragmentace ve vztahu k druhové bohatosti upozornuje i Krauss et al. (2004).

Plebejus argus se stal ¢astym modelem pro genetické studie. Vytvaii spise
malé, wuzaviené populace. Takové populace jsou ohrozeny inbreedingem
nebo efektem hrdla ldhve. Tim miZze dojit ke ztraté¢ genetické variability. Ztratu
genetické variability zptisobuje Casto fragmentace. Pfi¢innou fragmentace muze byt
intenzivni zemedélstvi nebo jina lidska ¢innost (Brookes et al., 1997).

Populace, které se vyskytuji ve fragmentované krajiné€, jsou obvykle mensi
a vice izolované. Hranice habitati by mély byt pozvolné, protoze motyl je daleko
lépe pickonava a nedochézi tedy k jeho izolaci jako u hranic vyraznych. Prostupné
prostfedi podporuje emigraci a imigraci, ¢imZ se zvysSuje genetickd diverzita
populace (Kuussaari et al., 1996).

Pro pieziti populace je nezbytné privést na svét novou generaci. I pro kladeni
vajicek ma Plebejus argus své navyky. Samicka klade vajicka v kratké, tidké
vegetaci (< 10-15cm) (Davis et al., 2011). Vajicka jsou kladena na druhy a tieti par
listtt od vrcholu rostliny. Listy vybrané pro kladeni rostlin byvaji vétsi. Pokud se tedy
na plochu pouzije dusik, rostliny budou vys$§i a budou pro motyly atraktivné;si
ke kladeni vajec. U lokalit, které nejsou zemédé€lsky obhospodatovany, nastupuje
sukcese, zarustaji kfovinami a lesy, coz mize vést k zastinéni lokality, to pro kladeni
vajicek neni piiznivé. Dobrd neni ani intenzivni pastva, ta miZe vést k rychlému
vyhynuti populace (Ellis, 2003).
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3.6 Modraskoviti

Celed modraskoviti (Lycaenidae) je velmi poletnd, na tzemi Ceské
republiky byl celkové prokazan vyskyt 48 druhti (Benes et al., 2002).

U modraskti se vyskytuje jev zvany myrmekofilie. Konkrétné¢ se jedna
o souziti motyld s mravenci (Seymour et al., 2003). Larvy motyla vylucuji sekrety,
které mravenci slouzi jako zdroj potravy (Fiedler et Maschwitz, 1989). Sielezniew
et al. (2011) ftik4, Ze mravenec modrasky na oplatku chrani. Kukleni probiha
Vv blizkosti nebo uvnitf hnizda mravenci. Bylo prokazano, ze tada Lycaenidae
pouziva mravence jako podnét pro kladeni vajicek (Pierce et Elgar, 1985). Rodriguez
et al. (1991) in Seymour (2003) zaroven pfipousti i moznost, ze vyskyt
modraskovitych a mravence obecného na jedné lokalit¢ muze byt podminén
vyhled4dvanim prostiedi s vlhkou pidou, kterou oba potiebuji.

Dospélci se Casto vyskytuji na lokalit¢ ve vétSich Cetnostech, coz je
pro uzaviené populace typické. ZmenSeni hrudnich svall u sedentdrnich druhii
(Thomas et al., 1998) ma za dusledek horsi disperzni schopnosti. Obecné za den uleti
asi 20 m, ztidkakdy vice nez 50m, v ramci preletd se premisti maximalné o nékolik
kilometrt (Lewis et al., 1997).

3.6.1 Modrasek ¢ernolemy - Plebejus argus

Tento druh (obr.2) je Siroce rozsifeny téméf po celé Evropé a Asii (mirny
pas). Biotopové€ je vazan na stepi, pis€iny, viesovisté v teplych oblastech, kamenité
droliny, Gvozy, suché extenzivni pastviny. Preferuje plochy, kde neni zapojeny drn.
Casto se vyskytuje i na postindustridlnich stanoviitich jako jsou byvalé lomy,
vysypky nebo haldy. Mezi jeho Zzivné rostliny patii Stirovnik razkaty (Lotus
corniculatus), ci¢orka pestra (Coronilla varia), vicence (Onobrychis spp.) a vies
obecny (Calluna vulgaris) (Benes et al., 2002).

Plebejus argus ma dvé generace v obdobi kvéten — Cerven, Cervenec — zafi.
V chladnéjSich oblastech se miize omezovat pouze na jednu generaci. Samice klade
jednotlivd vajicka na holou zem, vzdy ale do blizkosti Zzivnych rostlin
nebo na mista, kde panuji teplej$i mikroklimatické podminky (Benes et al., 2002).

Plebejus argus byval v ceské pfirod¢ pomérné hojny. V soucCasnosti
se vyskytuje na zapadoeskych panvich, ve stiednich Cechach, jiznich Cechach
a na Morave. Populace na severni Moravé a ve Slezsku, Vysocin€, vychodnich
Cechéch, Liberecku a Plzefisku zanikly, jak ukazuje obr.l. Tento motyl pro své
preziti potfebuje nezapojené plochy, které je nutné udrzovat (Bene$ et al., 2002).
Zaroven ale preferuje blizkost ketu, které pouziva k hfadovani, odpo¢inku, vyhtivani
se na slunci, vyhledavani partnerii a jako ukryt (Dennis et Sparks, 2006). Casto Zije
v mutualistickém vztahu s mravencem Lasius niger (Thomas, 1985a).
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Obr.1 Sitova mapa rozsifeni modraska &ernolemého (Plebejus argus) v Ceské

republice. Cerné étverce — doloZen vyskyt v obdobi 1995-2002 (pievzato z Benes et
al., 2002).

Obr.2 Plebejus argus, foto: Vit Hotarek
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3.6.2 Modrasek obecny - Plebejus idas

Plebejus idas (obr.4) je rozsiten po celé Evrop€, Severni Americe a Asii.
Preferuje stepni spoleCenstva, kde muze byt kyselé podlozi. Je pozorovan na
pis¢inach, pasekach, v borovych lesich s viesem, exponovanych okrajich lesnich
cest, viesovistich, ¢innych i opusténych vapencovych lomech a piskovnach. Jako
zivné rostliny se uvadi tolice dételova (Medicago lupulina), jetel lu¢ni (Trifolium
pratense), krucinka chlupata (Genista pilosa), stirovnik rizkaty (Lotus corniculatus),
komonice bila (Melilotus alba), uro¢nik bolhoj (Anthyllis vulneraria) janovec
metlaty (Sarothamnus scoparius) a vies obecny (Calluna vulgaris). Motyl vytvari
jednu generaci v obdobi ¢erven — Cervenec, vzacné i generaci druhou. Samice klade
vajicka na Zivné rostliny, konkrétné na listy a stonky blize k zemi, kde vajicka
pfezimuji. Kdyz se vylihnou larvy, listy jim slouzi jako potrava (Benes et al., 2002).

Plebejus idas zaklada vétSinou mensi, uzaviené populace. Jsou schopni
koexistovat i s ostatnimi druhy modraskt. Od modraska podobného se da rozeznat
pouze v laboratornich podminkach srovnanim sam¢ich genitalii. V minulosti se jeho
populace nachézely prakticky na celém tzemi Ceské republiky. Dnes pieziva jen
Vv oblastech byvalého vojenského prostoru Ralsko ve stiednich Cechach, stiedni
a jizni Morav¢ viz obr.3. Je to tedy jeden z naSich neohrozenéjsich motyld (Benes et
al., 2002).
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Obr.3 Sitova mapa rozsifeni modraska obecného (Plebejus idas) v Ceské republice.
Cerné &tverce — doloZen vyskyt v obdobi 1995-2002 (pfevzato z Benes et al., 2002)
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Obr.4 Plebejus idas, foto: Tomas Kadlec

3.6.3 Modrasek podobny - Plebejus argyrognomon

Vyskyt druhu (obr.6) je vazan na Evropu. Preferuje stanovisté, jako jsou
travnaté stepi, lesostepi, suché louky a pastviny, Zelezni¢ni a silni¢ni naspy, staré
vinice, ¢inné i opusténé lomy a piskovny. Za jejich zivné rostliny jsou oznaCovany
piedevsim cCicorka pestra (Coronilla varia) a kozinec sladkolisty (Astragallus
glycyphyllos) (Benes et al., 2002).

Tento motyl vytvaii dvé generace v obdobi kvéten — Cerven, Cervenec —
zacatek zafi. Vajicka jsou kladena na listy a kvéty zivné rostliny, ktera larvam
nasledné slouzi jako zdroj potravy. Modrasek neni piili§ disperzni a jeho populace
maji vét§inou mensi podet jedincti. V Ceské republice ho lze najit hlavné v oblasti
termofytika, napt. v okoli Prahy, dale se vyskytuje na jizni a stfedni Moravé viz
obr.5. Pro tohoto motyla jsou dilezité nezalesnéné plochy (Benes et al., 2002).
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Obr.5 Sitova mapa rozsifeni modraska podobného (Plebejus argyrognomon)
v Ceské republice. Cerné &tverce — dolozen vyskyt v obdobi 1995-2002 (pievzato z
Benes et al., 2002).

Obr.6 Plebejus argyrognomon, foto: David
Breiter
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4 Metodika

4.1 Zkouman¢ lokality

4.1.1 Mlada Boleslav—Radou¢

Lokalita se nachéazi v severozépadni ¢asti Mladé Boleslavi, v katastralnim
uzemi Debi v nadmotské vySce 225-240 m.n.m. (50°25'58.931"N, 14°54'9.637"E,
viz ptiloha 1, obr.A,B,C). Z mensi ¢asti zahrnuje Narodni ptirodni pamatku Mlada
Boleslav — (NPP) Radou¢, jez byla vyhlasena vroce 1977 z diavodu ochrany
vapnomilnych a teplomilnych spolecenstev opukovych skal s ojedinélym vyskytem
devaterky poléhavé (Fumana procumbens). Soucasna rozloha NPP Radouc¢ c¢ita
I, 47 ha. Na uzemi najdeme teplomilné¢ travniky s valeCkou prapofitou
(Brachypodium pinnatum) nebo svetepem vzptimenym (Bromus erectus), kosttavové
travniky s kostfavou sivou (Festuca pallens ) a k. valiskou (Festuca valesiaca). Na
uzemi jsou také skalni vychozy s mochnou pise¢nou (Potentilla arenaria),
hvozdikem kartouzkem pravym (Dianthus carthusianorum subsp. carthusianorum),
koniklecem lu¢nim (Pulsatilla pratensis subsp. bohemica), hlavaéem zlutavym
(Scabiosa ochroleuca) nebo jiz zminénou devaterkou poléhavou. Uzemi NPP je
ohrani¢eno dubovymi porosty (AOPK, neuvedeno).

Lokalita je situovana do tésné blizkosti sidlisté. Je turisticky atraktivni
z hlediska sportovniho vyziti i relaxace. Na lokalit¢ se vyskytuji dva druhy
studovanych modraskti rodu Plebejus - modrasek cernolemy (Plebejus argus)
a modrasek podobny (Plebejus argyrognomon). Na lokalit¢ se vyskytuje také
populace sysla obecného (Spermophilus citellus), ktery obyva ¢ast Radouce a je mu
pfizplsoben i management.

Vystavba bytovych domi a sidlistni infrastruktury, kterd zde probiha od
70. let minulého stoleti, a s ni souvisejici dopravni ruch a tlak vetejnosti by mohly
ohroZovat chranéné tizemi (Derek, 2010).

Na cel¢ lokalité probiha management. Konkrétné se jedna o udrzeni bezlesi,
intenzivni koseni velkych bloka travinné vegetace a pastvu ovci. NejveétSimi
negativnimi vlivy pro lokalitu jsou kromé velkého poctu navstévnikl Sifeni titiny
krovistni (Calamagrostis epigejos) a nadmérny ptisun zivin (AOPK, neuvedeno).
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4.1.2 Ralsko — letisté Hrad¢any

Ralsko (severni Cechy) je byvalym vojenskym vycvikovym prostorem,
v 70. a 80. letech ho armada Ceské republiky intenzivné vyuzivala. Utad byl v roce
1992 svéien spravé piislusného okresniho ufadu (Komar, 1998).

Vojensky prostor byl zaloZzen v roce 1950. Je to nejvetsi a nejmladsi vojensky
vycvikovy prostor nejen v Ceské republice, ale v celé stfedni Evropé. Jeho rozloha
&itd 254 km® Rozklada se ve vysce 260 - 700 metrd nad mofem. Celkové
73 % uzemi je pokryto lesy, z nich jsou nejcennéjsi buciny, reliktni a raselinné
borové lesy nebo podmécené a raselinné smréiny. Zastavéné uzemi Citd pouze
1 % rozlohy, coz odpovida zalidndni 3 obyvatelé¢ na km® Dale jsou zde mokiady,
louky a vodni plochy, ty ale tvofi méné nez 1 % rozlohy Ralska (Bejéek et Stastny,
2004).

Zajmova lokalita je viesoviste (pfiloha 1, obr.D,E.F), které ptiléhd k letisti
Hrad¢any (50°37'6.869"N, 14°45'2.536"E). Pfistavaci plocha tohoto letisté je dlouha
2800 m. Severnim smérem jsou technologické objekty letiSt€ a byvalé velitelstvi
letectva. V minulosti zde pusobil 236. stihaci bombardovaci letecky pluk a cast
131. smisené letecké divize (Lahoda, 2005).

Na viesovisti se nachdzi dva druhy modraskd rodu Plebejus - modrasek
cernolemy (Plebejus argus) a hlavné modrasek obecny - Plebejus idas. Letisté
Hrad€any je v soucasnosti vyuzivano jako pfistavaci plocha pro letadla,
k motorsportim, k in-line brusleni, cyklistice apod.

4.2 Sbér dat

Vsechny tfi druhy byly na vybranych lokalitach vyhledavany v roce
2014 na nelesnich biotopech béhem celé letové sezony dospélci - v ptipadé Plebejus
argus a Plebejus argyrognomon obou generaci — konec kvétna az srpen, Plebejus
idas konec Cervna az srpen. Kazda lokalita byla sledovana nepravidelné (tabulka 1)
a kontrolovana na prezenci druht. V pfipad¢ prvého dolozeni vyskytu druhu byl
pocet navstév v dalSim obdobi vyssi. Kazda névstéva byla provedena za vhodného
pocasi (teplota > 17°C, maximalné¢ slabé poryvy vétru a oblacno, bez desté
a v ¢asovém rozhrani 9:00-17:00 (CEST)).

Béhem navstév byli dospélei aktivné vyhledavani (viz pfiloha 1, obr.K),
v pripad¢ jejich nalezeni byly zaznamendny informace o druhové pftislusnosti,
pohlavi, lokalité, dnu pozorovani, Casu, pocasi (vitr, oblacnost, teplota) (Tabulka 2)
a chovani v momenté¢ pozorovani. Kolem kaZdého mista pozorovani byl vytycen
maly kruh (s plochou 1 m? se stfedem v mist& pozorovani, p¥iloha 1, obr.G,H,1,J).
Diky tomu bylo mozné posbirat srovnatelna data o mikrostanovistnich podminkach.
V kazdém kruhu byly vyjadfeny parametry popisujici aktudlni zastinéni mista,
strukturu vegetace, fenologii hostitelskych rostlin a jejich abundanci a zdroje nektaru

21



(tabulka 2). Nasledn¢ byl kruh vyfotografovan z vysky 1,5 m. Tyto fotografie byly
nasledné¢ pouzity pro kvantitativni vyjadfeni podili riznych vegetacnich typi
(v programu ArcGis 10.2; tabulka 2). Pro popis podminek prostiedi v $irSim okoli
a lokalnich geomorfologickych charakteristik byl vyty€en vétsi kruh s primérem pét
metrt. V tomto kruhu byla sbirana data o podilu habitatli, hostitelskych rostlin,
pramérné vysSce vegetace, sklonu a vzdalenosti k souvislejSimu porostu dfevin
(tabulka 2).

Srovnateln¢ k témto pozitivnim snimkim byly sbirdny i negativni snimky
(mista bez pozorovani dospé€lct sledovanych druhit). Tyto snimky byly vybirany tak,
aby pokryly vSechny hlavni vegetac¢ni typy a gradienty nelesnich biotopt vsech
sledovanych lokalit a byly snimkovany v dob¢ aktivity dospé€lct. Na kazdém z téchto
snimki byly sbirany stejné parametry jako v piipadé pozitivnich snimku (tabulka 2).
Jak v piipad¢é pozitivnich, tak 1 negativnich snimkl byly vzdy zaznamenavany
1 abundance vSech ostatnich druhii motyld s denni aktivitou (Zygaenoidea,
Papilionoidea, Hesperioidea) aktudlné se vyskytujici na misté¢ snimkovani. Ke vSem
témto druhlim byl dodate¢né vyjadien jejich stupeni ohroZeni dle aktudlniho seznamu
ohrozenych bezobratlych (Farkac et al., 2005).

4.3 Statistické zpracovani dat

Pomoci dvou nezavislych analyz byl studovan efekt environmentalnich
vlastnosti prostfedi na presenci/absenci a aktudlni chovéani dospélct. Pro vizualizaci
hlavnich gradientil v druhovych datech a zjisténi jejich délek byla pouzita metoda
nepiimé ordinacni analyzy (Detrended Correspondence Analysis, DCA) v programu
CANOCO verze 4.5 (ter Braak et Smilauer, 2002).

Prvni analyza testovala vliv environmentalnich proménnych (tabulka 2)
na pfitomnost/absenci jednotlivych pohlavi vSech tfi druhli na snimcich.
Jako druhova data vstupovaly pocty jedinct jednotlivych pohlavi na snimku
(samicky: Au F pro Plebejus argus, Ay F pro Plebejus argyrognomon, Id_F pro
Plebejus idas; samci: Au_M pro Plebejus argus, Ay _M pro Plebejus argyrognomon,
I[d_M pro Plebejus idas ; zadny pozorovany jedinec: Au ABS, Ay ABS,
resp. Id_ABS). Pro stanoveni efektii environmentéalnich charakteristik na druhové
sloZeni byla pouzita piima linedrni ordinacni metoda, redundan¢ni analyza (RDA).
V prvnim kroku byla provedena RDA analyza po jednotlivych vlastnostech prostiedi,
¢imz se testoval vlastni efekt proménnych. Pro vyjadieni signifikance téchto vztahti
byl pouzit Monte-Carlo permutacni test (999 permutaci). Nasledné byly do dalsi
analyzy vybrany proménné majici v nahote popsanych testech signifikantni (p<0,05)
nebo marginalné signifikantni (p<0,1) vliv na druhové slozeni. Z téchto proménnych
byly pomoci forward selekce vybrany signifikantni a marginalné signifikantni
proménné (ter Braak et Smilauer, 2002). Tato procedura tak testuje proménné
na mozném interkorelacnim pozadi. Z proménnych vybranych pomoci forward
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selekce byl nasledné sestaven komplexni RDA model kontrolovany na kovariaty,
jez charakterizuji efekt sbéraciho dne (den, Cas, vitr, oblacnost, teplota; pokud byly
signifikantni v jednotlivych testech).

Druhé analyza testovala vliv environmentalnich podminek na chovani jedinca
sledovanych druht. Jelikoz v analyze prezence/absence nebyl zjistén rozdil
v preferenci podminek mezi pohlavimi jednotlivych druht, nebyly pohlavi v této
analyze rozliSovany. Jako druhovd data vstupovaly cetnosti jednotlivych typt
chovéni jednotlivych druhtt na daném pozitivnim snimku (F — let, vyhledavaci
nebo pirimocati; S — sezeni; odpocinek nebo slunéni; N — piijem potravy;
M — kopulace; E — kladeni vajicek). Jelikoz zaznamti o kopulacich a kladeni vajic¢ek
bylo malo, nevstupovaly tyto typy chovani do analyz. Pro stanoveni vlivu
environmentalnich proménnych na druhova data byla v této analyze pouzita piima
unimodalni kanonickd ordinaéni metoda (CCA). Dalsi postup byl podobny jako
v ptipad¢ prvni analyzy s tim rozdilem, Ze do této analyzy nevstupovaly proménné
popisujici charakter sbéraciho dne jako kovariaty.

Kazd4 analyza byla provedena zvlast’ pro kazdou lokalitu.

5 Vysledky

5.1 Modrasci rodu Plebejus

Celkem bylo béhem vsech navstév provedeno 106 pozorovani Plebejus argus
(88 snimkd pozitivnich / 264 negativnich), 91 Plebejus argyrognomon (62/148)
a 54 Plebejus idas (34/108) (tabulka 1). Plebejus argus byl nalezen na obou
sledovanych lokalitaich v pocetnych populacich majici odhadem stovky jedinct.
Plebejus argyrognomon byl nalezen pouze na lokalit¢ Radou¢, kde se vyskytuje
populace ¢itajici niz§i stovky jedinct. Plebejus idas byl zaznamenan pouze
na lokalit¢ Hrad¢any s populaci Citajici desitky az nizsi stovky jedincd. Z hlediska
chovani bylo pozorovano pro Plebejus argus 59 projevi letu (F; 28 na lokalité
Hrad¢any / 37 na lokalit¢ Radouc), 20 ptijmu potravy (N; 5/15), 19 sezeni spojenych
s odpocinkem a slunénim (S; 12/7) a jedno pozorovani kopulace (M) na Radouci.
Pro Plebejus argyrognomon bylo provedeno pozorovani (vSe lokalita Radouc):
F-51,N-18,S-17, M -1 a E — 2; pro Plebejus idas (Hrad¢any): F — 30, N — 9,
S-10,M-1aE-3.

V analyze zaméfené na presenci/absenci jednotlivych pohlavi (samostatné
RDA analyzy) bylo pro lokalitu HradCany ze vSech studovanych proménnych
vybrano pro naslednou forward selekci 15 proménnych. V nésledné forward selekci
mély ale signifikantni efekt na druhové slozeni proménné pokryvnost hostitelskych
rostlin, jejich vyska a fenologie, pokryvnost nizké vegetace v Sir§im okoli, aktualni
zastin, a pestrost nektaru (tabulka 3 v pfiloze 2). Z téchto proménnych byl nasledné
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sestaven komplexni RDA model se signifikantnimi kovariatami vitr a obla¢nost (test
vSech os: trace = 0,271, F = 5,477, p = 0,001, model vysvétluje 30,5 % variability
v druhovych datech; obr.7A). Z diagramu je patrné, Ze ob¢& pohlavi obou druhi
zjisténych na lokalit¢ HradCany preferuji podobné podminky. Zatimco Plebejus idas
byl castéjSi na mistech s vysokou lokalni pokryvnosti hostitelskych rostlin
v pozdéjsich fenologickych fazich a jejich vyssi vySkou, Plebejus argus preferoval
mista s vysSim podilem nizké vegetace (pod 10 cm), s pestiejsi nabidkou
nektaronosnych rostlin a sran¢jSimi fazemi hostitelskych rostlin. Oba druhy
se vyhybaly mistim s vysokym zastinénim a minimalnim podilem nektaru.
Pro lokalitu Radou¢ bylo pro forward selekci vybrano 10 environmentalnich
proménnych, z nichz ve forward selekci byly signifikantni pouze proménné fenologie
hostitelské rostliny, aktudlni zastin a pestrost nektaru (tabulka 3 v ptiloze 2).
RDA model (se signifikantnimi kovariatami den a c¢as) ztéchto proménnych
vysvétloval celkem 12,1 % variability v druhovych datech (test vSech os:
trace = 0,119, F = 3,954, p = 0.001; obr.7B). Opét oba druhy (Plebejus argus
a Plebejus argyrognomon) se neodliSovaly vV ramci preferenci jednotlivych pohlavi.
Plebejus argus zde, na rozdil od lokality HradCany, preferoval mista spiSe
s vyskytem hostitelskych rostlin v pozdéjSich fenologickych fazich, ale porad
s vy$8im podilem pestrosti nektaru. Plebejus argyrognomon se vyskytoval hlavné
na mistech s vysokou pestrosti nektaru s pfitomnosti nekvetoucich az nakvétavajicich
hostitelskych rostlin. Oba druhy se opét stranily mistim s vysokym zastinénim
a malou pestrosti nektaru.

Pro forward selekci v ramci analyzy chovani bylo pro lokalitu Hrad¢any
vybrano 15 environmentéalnich proménnych. V nésledné forward selekci mély pouze
¢tyf1 proménné signifikantni efekt — lokalni vyska hostitelskych rostlin a jejich
pokryvnost, obla¢nost a pestrost nektaru (tabulka 4 v pfiloze 2). Ztéchto
proménnych byl nasledné sestaven komplexni CCA model (test vSech kanonickych
os: trace = 0,882, F = 2918, p = 0,001, model vysvétluje 22,3 % variability
v druhovych datech; obr.8A). Z diagramu je patrné, Zze Plebejus argus sedél
a preletoval v dobé& vyssi obla¢nosti, zatimco za jasného pocasi se vénoval piijmu
potravy, a to na mistech s vys$si pestrosti nektaru. Plebejus idas se sedavému chovani
opét v€nuje za vysSi oblacnosti, a to hlavné na mistech s vysokym podilem
hostitelskych rostlin a malou pestrosti nektaru. Za jasného pocasi se Plebejus idas
vénuje létani a to hlavné na mistech s vysokou hostitelskou rostlinou, ptipadné
pfijmu potravy na mistech s vysokou pestrosti nektaru. Z proménnych prostredi
lokality Radou¢ bylo pro forward selekci vybrano devét proménnych, naslednou
forward selekci prosly jako signifikantni proménné lokalni pokryvnost volného
substratu a dvoudéloznych rostlin, pokryvnost hostitelskych rostlin v $irSim okoli,
Cas a den (tabulka 4 v ptiloze 2). Z téchto proménnych byl sestaven komplexni
CCA model, vysvétlujici celkem 15,7 % variability v druhovych datech (test vSech
signifikantnich os: trace = 0,643, F = 3,589, p = 0,001; obr.8B). Plebejus argus
se tak na lokalit¢ Radouc vénuje sezeni a pfijmu potravy spiSe na mistech s vyS$im
podilem dvoud€loznych rostlin a v brz¢ich hodinach, =zatimco Plebejus
argyrognomon provadi stejné typy chovani spiSe na mistech s vy$Sim podilem
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volného substratu a v pozdé¢jSich hodindch. Oba druhy se 1étavym formam chovani
vénuji spi§ v pozd¢jSich castech sezony a to na mistech s vyS$im podilem
hostitelskych rostlin v §ir§im okoli.

Prezence modraski rodu Plebejus je znazornéna na obr.9 a 10.

Tabulka 1 — Zakladni udaje o trvani pruzkumu, po¢tu navstév, jedinci a provedenych
snimki pro v§echny tfi sledované druhy motyli rodu Plebejus.

Lokalita Obdobi® Pocet Jedinci Snimky®
navityy’ 3 9 Pozitivni Negativni
Plebejus argus
Radouc¢ 31.v—10.viii  7(7) 50 11 47 163
Hrad¢any 1.vi — 2.viii 6(5) 38 7 41 101
Celkem 31.v—10.viii  13(12) 88 18 88 264
Plebejus argyrognomon
Radou¢ 3Lv - 10viii  7(7) 7417 62 148
Hrad¢any - 6(0) - = - -
Celkem 31.v - 10viii  13(7) 74 17 62 148
Plebejus idas
Radou¢ - 7(0) - - — —
Hrad¢any 21.vi—2.viii  6(4) 36 18 34 108
Celkem 21.vi—2.viii  13(4) 36 18 34 108

# Obdobi dolozeného vyskytu na lokalité (prvni a posledni pozorovani)
® Pocet navitev lokality (v zavorkach: pocet navstév s dolozenim druhu)
¢ Pocet pozitivnich a negativnich kruhovych snimkii (1 mz) na lokalité

Tabulka 2 — Environmentalni podminky zaznamenavany na snimcich vyjadiujici
aktualni podminky stanovisté a strukturu vegetace v misté snimku a bliz$iho okoli.

Proménna a kategorie Popis
Efekt sberaciho dne
den potadi dnu od zapoceti terénniho prizkumu
cas s presnosti na piil hodiny
oblac¢nost aktualni pokryti oblohy oblacnosti nad mistem
jasno, polojasno, obla¢no pozorovani
vitr aktualni sila vétru na misté pozorovani
vanek, slaby vitr, poryvy
vétru
teplota aktualni teplota na misté pozorovani (°C)
Mikrostanovistni podminky (I m*kruh)
Zastin podil aktudlniho zastinéni z plochy kruhu (%)
fenologie hostitelskych rostlin  podil hostitelskych rostlin v kruhu v rizné
fenologické fazi (%)
HPnekver nekvetouci rostliny
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HPnapul

HPplne

HPodkve
HP vyika

pestrost nektaru

NektO

Nektl

Nekt2
abundance nektaru

AbNekt0
AbNektl
AbNekt2
AbNekt3
struktura vegetace
HP
Trava
DvoudVeg
Holina
VysVegl

Sklon
VzdStrom

struktura vegetace
NizkaVeg
VysVeg
Kere
Stromy
VolnySub

HP5

VysVeg5

nakvetavajici kvéty

pln¢ kvetouci kvéty

odkvetlé kvéty

prumérna vyska hostitelskych rostlin v kruhu (z
péti nahodnych méteni; cm)

pocet aktualné¢ kvetoucich nektaronosnich
druh rostlin (bez hostitelskych rostlin) v kruhu
bez kvetoucich rostlin

< 5 kvetoucich druhi

> 5 kvetoucich druhi

pocet aktualné kvetoucich nekraronosnich
rostlin (bez hostitelskych rostlin) v kruhu

bez kvetoucich rostlin

1-5 kvetoucich rostlin

6—10 kvetoucich rostlin

> 10 kvetoucich rostlin

podil vegetacnich typt z plochy kruhu (%)
hostitelské rostliny

travy

dvoudélozné rostliny bez hostitelskych rostlin
mista bez vegetace

prumérna vySka vegetace v kruhu (z péti
nahodnych méfeni)

Geomorfologické a habitatové charakteristiky (kruh s priimérem 5 m)

sklon svaht (°)

nejkrat§si vzdalenost k vzrostlé stromoveé
vegetaci (m)

proporce typu habitatli z plochy kruhu (%)
bylinna vegetace niz8i nez 10 cm

bylinna vegetace vyssi nez 10 cm

podil dfevin do vysky 1,5 m

podil dfevin nad 1,5 m

mista bez vegetace

podil hostitelskych rostlin z plochy kruhu (%)
prumérna vyska vegetace v kruhu (z péti
nahodnych méfeni)
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Obr.7 — RDA diagram znazornujici vztahy jednotlivych pohlavi
sledovanych druht k signifikantnim proménnym prostfedi na lokalité
A) Hrad¢any a B) Radou¢. Zobrazena vzdy prvni a druhd osa. Cernd
jsou zobrazeny druhy (Au - Plebejus argus, Ay — Plebejus
argyrognomon, Id — Plebejus idas, M — samec, F — samice, ABS —
zadny pozorovany jedinec), Cervené signifikantni proménné. Pro
vyznam oznaceni environmentalnich proménnych viz. tabulka 2.
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Obr. 8 — CCA diagram znazoriujici vztahy jednotlivych typti chovani
sledovanych druhti k signifikantnim proménnym prostedi na lokalité A)
Hrad¢any a B) Radou¢. Zobrazena vzdy prvni a druha osa. Cerné jsou
zobrazeny druhy (argus — Plebejus argus, argyr — Plepebus
argyrognomon, idas— Pplebejus idas; chovani: S — odpocinek a slunéni, F
— let vcetné vyhleddvaciho letu, N — pfijem potravy), cervené
signifikantni Pro vyznam oznaceni environmentalnich

proménnvch viz. tabulka 2.

promeénne.
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Prezence modrasku rodu Plebejus na letisti Hrad¢any - rok 2014

1:2 000 Legenda Vyhotovila: Helena Sedlagkova

Plebejus
e argus [ tranice tokality
o idas
© idas+argus
® negativ

Obr.9 Prezence modraskid rodu Plebejus na lokalité letist¢ HradCany na Ralsku.
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Prezence modraski rodu Plebejus Radouc¢ - rok 2014

1:2 500 Legenda Vyhotovila: Helena Sedlagkova

Plebejus
® argus E hranice lokality
® argyrognomon
e argus+argyrognomon
® negativ

Obr.10 Prezence modraski rodu Plebejus na lokalit¢ Radou¢ v Mladé Boleslavi
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5.2 Ostatni druhy

Béhem terénniho Setfeni bylo na lokalitdich pozorovéno 31 dalSich druht
motyli s denni aktivitou (Radou¢ — 20 druht / Letist¢ Hrad¢any — 24). Bylo
vy€lenéno 8 vyznamnych druhti regionalné vyznamnych nebo ohrozenych (tabulka
5), konkrétné bélasek ovocny (Aporia crataegi), perletovec dvanactite¢ny (Boloria
selene), soumra¢nik ¢arkovany (Hesperia comma), Soumracnik ¢ernohnédy
(Heteropterus morpheus), ohniva¢ek modroleskly (Lycaena alciphron), modrasek
kostkovany (Melitaea cinxia), ohnivacek cernocarny (Lycaena dispar), zelenacek
trnkovy (Rhagades pruni). Vétsina téchto druhti se vyskytovala na letisti HradCany
a byla pozorovana v misté nalezu Plebejus idas.

Na lokalité letist¢ Hrad¢any byl druh Apodia crategi pozorovan v mistech,
kde se nevyskytoval Plebejus idas. Vyskyt samicky Plebejus idas a samecka
a samic¢ky Plebejus argus signalizoval prezenci druhti Hesperia comma a Melitaea
cingsia. Samecek Plebejus idas vyhledaval podobna stanovisté jako Heteropterus
morfeus, Rhagades pruni a Lycaena alciphron.

Druhové slozeni obou lokalit je znazornéno na obr.11,12, prezence druhu
obr.13,14.

Druh Vyskyt Ohrozenost Biotopova vazba
Radouc¢ Letisté Hradcany (Farkac et al. 2005)
Plebejus argus * * - Xerotermofil 1
Plebejus argyrognomon * - - Xerotermofil 1
Plebejus idas - * zranitelny Xerotermofil 1
Aporia crataegi - * témér ohrozeny Xerotermofil 2
Boloria selene - * - Mezofil 2, Tyrfofil
Hesperia comma - * zranitelny Xerotermofil 1
Heteropterus morpheus - * - Hygrofil, Xerotermofil 2
Lycaena alciphron - * zranitelny Mezofil 1, Hygrofil
Lycaena dispar * * - Hygrofil
Melitaea cinxia - * ohrozeny Mezofil 1
Rhagades pruni - * - Xerotermofil 2

Tabulka 5 OhroZené a regionalné¢ vyznamné druhy dennich motylt
zjisténé na zajmovych lokalitach béhem studie ekologie modraskl rodu
Plebejus.
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Obr.11 Druhové slozeni - letisté¢ Hrad¢any (CCA model —
vSechny kanonické osy: trace
0.015, 13.5% variability v druhovych datech; 1. osa: 3.6%
variability, 2. osa: 3.2%).
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Obr.12 Druhové sloZeni - Radou¢ (CCA model — vSechny
kanonické osy: trace = 0.510, F = 1.346, p = 0.070, 6.7%
variability v druhovych datech; 1. osa: 2.3% variability, 2.

1.0
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Legenda: M — samec, F — samice, A — na snimku nezaznamenan zadny
modrasek rodu Plebejus; ApCra — Aporia crataegi, ApHyp — Aphantopus
hyperantus, ArAgl — Argynnis aglaja, BoDia — Boloria dia, BoSel — B.
selene, CoArc — Coenonympha arcania, CoGly — C. glycerion, CoPam —
Coenonympha pamphilus, GoRha — Gonepteryx rhamni, HeCom -
Hesperia comma, HeMor — Heteropterus morpheus, LyAlc — Lycaena
alciphron, LyVir — L. virgaureae, MaJur — Maniola jurtina, MeAth —
Melitaea athalia, MeCin — M. cinxia, MeGal — Melanargia galathea,
PiRap — Pieris rapae, PoCor — Polyommatus coridon, Polca — P. icarus,
PyMal — Pyrgus malvae, RhPru — Rhagades pruni, OcVen — Ochlodes
venatus, ThLin — Thymelicus lineola, ThySyl — T. sylvestris, ZyCar —
Zygaena carniolica, ZyLot — Z. loti;.
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1:2 500 Legenda

D hranice lokality

D Plebejus argyrognomon

E Plebejus argus

Lycaena dispar

Obr.13 Prezence ostatnich vyznamnych druhd dennich motylii v ndvaznosti na
vyskyt modraskt rodu Plebejus na lokalité Radou¢
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Vyznamné druhy dennich motyll na letisti Hrad¢any - rok 2014

1:2 000 Legenda
A Lycaena dispar [ ] hranice lokality
A Melitaea cinxia Plebejus idas
A Aporia crataegi :l FiBkelusargus
A Lycaena alciphron
A Hesperia comma
4 Rhagades pruni
A  Heteropterus morpheus
A  Boloria selene

f

Vyhotovila: Helena Sedlackova

Obr.14 Prezence ostatnich vyznamnych druhti dennich motyli v navaznosti
na vyskyt modraski rodu Plebejus na lokalité letisté Hrad¢any
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6 Diskuse

6.1 Chovani motylu a charakteristika jejich
stanovist’

Béhem pruzkumu byla v podstaté potvrzena situace srovnatelnd s okolnimi
krajinami, ale i se situaci v ramci celé Ceské republiky, kdy nejsilngjsi populace mél
druh Plebejus argus, a naopak nejslabsi Plebejus idas (Benes$ et al., 2002; Balint
1993; Buszko et Maslowski, 2008; Reinhardt et al., 2007), jez dokonce na lokalité
Radouc¢ nebyl opétovné dolozen. Plebejus argus tak byl jedinym druhem komplexu,
jez se vyskytoval na obou lokalitach. Kazda z obou populaci Plebejus argus
se ale lisila v preferencich jak vhodnych mist pro vyskyt jedinct, tak (vyraznéji)
pro vybér mist pro jednotlivé typy chovéani. To souhlasi se zjiSténim Thomase
(1985a) a Thomase et al. (1999), jez dokladaji adaptace jednotlivych populaci
na lokalni podminky.

Podle terénniho prizkumu na obou lokalitdich nejvice pocetné populace
vytvaii motyl Plebejus argus, ktery se vyskytoval na obou lokalitach.
Je tedy pravdépodobné, ze jeho populace, které Citaly asi stovky jedinct, budou
disponovat vétsi Zivotaschopnosti a nebudou v takové mife zasaZeny negativnimi
genetickymi jevy. Populace Plebejus idas a Plebejus argyrognomon byly odhadnuty
na desitky az nizsi stovky jedinct.

Cim v&tsi je heterogenita a pocet riiznych habitattl, tim vétsi je nabidka zdrojt
a s ni stoupa i druhova diverzita (Atauri et de Lucio, 2001). Vétsi pocCet habitath
dokdze uspokojit potfeby rozdilnych druhfi, které ziji blizko sebe.
Jsou tedy rozmistény po stanovisti a navzajem si nekonkuruji (Baz et Garcia Boyero,
1995). Dulezita je také dostupnost zdroju. Vyhledavani vhodného habitatu je obvykle
limitovano vzdalenosti, ktera by neméla piesahovat 50 metrti (Conradt et al., 2000).
Motyli jsou na stanovisté velice narocni. Na stanovisti se musi udrZovat specifické
podminky, které jsou pro motyly vhodné (Dover et Settle, 2009).

Motyli populace tfech druhii modraskti byly zkoumdny na rdznych
stanoviStich. Lokalita Radou¢ zahrnovala suchou louku, lesni okraj i prostory
bez vegetace jako jsou cesty nebo obnazené¢ skaly. Na Ralsku se vyzkum
soustfed’oval hlavné na prostor viesovisté, lesni okraj, okolni louku a cestni sit’.
Lokality nabizely pestrou $kalu rtiznych stanovist a byla zde dokéazana pfitomnost
dalSich 31 druhti dennich motylt.

Samci 1 samice preferovali podobnd stanovisteé. VSechny druhy modraski
nesnaSely zastin a vyhledavaly exponovana, teplejsi stanovisté. Ve studii byl
za slunného pocasi nejCastéji zaznamenan piijem nektaru nebo let. Nejvyssi pocet
pozitivnich snimka (tedy s vyskytem motyla) byl pofizen za slunného pocasi
bez vétru a srazek. Za stinného pocasi, kdyz foukal vitr a prSelo, modrasci na lokalité
pozorovani nebyli. Tento fakt potvrzuji i Dennis et Sparks (2006). Za teplého,
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slunecného pocasi jsou motyli aktivni, 1étaji, pfemistuji se na hostitelské rostliny
a pfijimaji nektar. Za chladného, stinného pocasi se ukryvaji v kefich. Kefe ale
zaroven nesmi predstavovat bariéru disperze. Plebejus argus se mnohem Ccastéji
vyskytuje na chranénych, krytych mistech, soustied’uji se do zavétrné strany kett.
Tam je tepleji, takZze motyli jsou pfes den déle aktivni, coz je dulezité pii uniku
pied dravci nebo uspéSném pareni. Samci naptiklad vyhledavaji ptilezitosti k pareni
do pozdniho vecera, zalezi zde ale i na slune¢nim zareni, motyl musi mit zahtata
ktidla, aby mohl byt aktivni (Dennis, 1986).

Na motylich stanovistich nemtzou chybét zdroje nektaru (Dennis et Sparks,
2006). V blizkosti naSich cilovych druhii se nachazely zdroje nektaru. Objevily
se ale rozdilné preference ve fenologické fazi nektaronosnych rostlin. Zatimco
Plebejus idas a Plebejus argus uptednostiiovali pozd¢jsi fenologické faze, Plebejus
argyrognomon se nachazel spiSe na je$té nekvetoucich nebo nakvétavajicich
rostlinach.

Rozdilné naroky se projevily i ve vySce vegetace. Zatimco druhu Plebejus
idas vyhovovala vyssi vegetace, Plebejus argus se vyskytoval na vegetaci niz$i
nez 10 cm. Thomas et al. (1985b) potvrzuje, ze Plebejus argus je vazan na vegetaci
niz§i nez 15 cm. Na jeho stanovistich nesmi chybét i vysS$i vegetace a kefte,
které mohou slouzit i jako zdroje nektaru. Konvicka et al. (2005) zdlraznuje,
Ze na stanovisti musi byt pfitomny i prostory bez vegetace, napiiklad kvuli kladeni
vajicek nebo vyhtivani.

6.2 Vyznamné druhy dennich motyli na
lokalitach

Na obou lokalitich bylo zaznamendno 8 dalSich vyznamnych druhi,
které¢ by m¢l planovany management zohlednit. Jedna se hlavné o lokalitu na Ralsku,
kde bylo pozorovano vsech 8 téchto druht, zatimco na lokalit¢ Radou¢ pouze jeden.

Druh Aporia crataegi se vyskytuje na lesostepich a na svych stanovistich
potiebuje kioviny. Kfoviny na svych stanovistich vyzaduje i druh Lycaena alciphron
(Benes et al., 2002). Vramci zachovani téchto druhii na stanovisti navrhuji
ponechdni nekolika pastt kiovin v okoli lesniho lemu, aby nevznikla bariéra
pro ostatni druhy.

Boloria selene se vyskytuje pobliz lesnich biotopti a v jejich okoli. Nesnasi
intenzivni hospodateni (Benes et al., 2002). Podle terénniho priizkumu se tento motyl
nachazel na podobnych stanovistich jako cilové druhy. Da se tedy piedpokladat, ze
mén¢ intenzivni zasahy, cilené na tyto druhy, budou podporovat i tohoto motyla.

Hesperia comma a Melitaea cinxia maji podle Benese et al. (2002) podobné
stanovistni naroky jako cilové druhy — stepi, pastviny, teplé stran¢ s fidkou vegetaci.
Terénni pruzkum potvrdil vyskyt Hesperia comma na stejnych stanovistich, kde byly
pozorovany i cilové druhy. Druh Hesperia comma podpoii management vytvoreny
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pro cilové druhy, nesmi se ale jednat o pfili§ intenzivni formu zasaht. Také bude
nutné vytvorit prostory bez vegetace, nejlépe velmi maloploSnym vypalovanim.
Tento management je dosti razantni zasah, proto musi probihat ve velice uzkych
pasech, cca 5- 10 metrti.) Pro motyla Melitaea cinxia Benes$ et al. (2002) naopak
doporucuje pifiméiené disturbance — pojezdy pasové techniky, rozruSovani drnu,
pastvu, seslap.

Druh Heteropterus morpheus podle Benese et al. (2002) preferuje lesni lemy.
Podle terénniho prizkumu se vyskytoval na stejnych stanovistich jako druh Plebejus
idas. Jeho ochranu tedy zajisti stejny management, jaky je vhodny pro tento cilovy
druh. Na stejnych lokalitach jako Plebejus idas se vyskytoval i motyl Lycaena
dispar.

Motyl Rhagades pruni je vazan na prostor viesovisté stejné jako Plebejus
idas (Vitek, 2004).

6.3 Management lokalit

6.3.1 Letisté Hrad¢any

Na lokalité letist¢ Hrad¢any dosud neprobiha Zaddny management. Organizace
Jaro Jaromé&f uvazuje o mozZnosti provadéni managementu na této lokalité.
V soucasné dob¢ tesi s majiteli pozemkll moznost ochrany vzacnych druhii
bezobratlych (Cip, in litt.). Viesovisté u letisté Hrad¢any je porostlé druhem Calluna
vulgaris. Kolem né&j se rozprostira porost bifizy bé&lokoré (Betula pendula). Pti
sestavovani planu péce je tfeba dbat na to, aby se tyto stromy nerozsifily 1 do
prostoru viesoviste.

LetiSt¢ HradCany je vefejnosti volné ptistupné, provozuji se zde aktivity jako
motorové sporty, letectvi, in-line brusleni. Motyl Plebejus idas sice toleruje vyssi
vegetaci, pokud se ale stanovisté nebude udrzovat, sukcese bude pokracovat v les,
coz je pro tyto motyly nepfipustné. Vyluéné vysoka vegetace ale ptisobi negativné
i na Plebejus argus, kterého plan péce musi rovnéz zohlednit.

V ramci planu péce, ktery ma zohlednit modrasky rodu Plebejus i ostatni
druhy na stanovisti, je nutné vytvofit na Ralsku pestrou Skalu stanovist. Motyl
Plebejus idas vyzaduje pomérné vyssi vegetaci s vysokym podilem hostitelské
rostliny. Lokalita ale nesmi zaristat v les. To by tvofilo pfili§ velkou bariéru. Také je
tieba zohlednit motyly, ktefi vyzaduji nizkou vegetaci jako napiiklad Plebejus argus.
Pro lokalitu tedy stejné jako Sedldkova et Chytry (1999a), Gimingham (1981)
a Sedlakova et Chytry (1999b) doporucuji vypalovani, které¢ vede ke zmlazovani
viesu a udrZeni optimalnitho mnozstvi Zivin na stanoviSti. Vypalovani na lokalité
letist€¢ HradCany musi probihat postupné a velmi maloplosné, aby nedoslo k ohrozeni
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populace, vzhledem K jeji malé pocetnosti. Doporucuji vypalovat cca v péti az
desetimetrovych pasech jednou ro¢né na jate.

Dal$im managementem, vhodnym pro viesovist¢ by mohla byt pastva.
Tim by se regulovala vyska vegetace a byl by realizovan i seSlap (Gimingham, 1994;
Sedlakova et Chytry, 1999b). Vzhledem k tomu, ze tato konkrétni lokalita ptiléha
k letisti, které je vyuzivano, by tento zplisob péce pravdépodobné nebyl vhodny.

Na lokalit¢ je nutné ponechat take vyssi vegetaci, jako jsou kefe.
Dennis et Sparks (2006) zdarazinuji dilezitost ket na stanovisti. Kete také vyzaduji
nékteré¢ vyznamné druhy, vyskytujici se na Ralsku. Proto je vhodné ponechat podél
lesniho lemu pasy ktovin, které takto nebudou znamenat pro motyly bariéru.

6.3.2 Radouc¢

V piipadé Radouce se jednd hlavné o management luk. Na menSich plochéch
se zde vyskytuji prostory bez vegetace jako cestni komunikace a skalni vychozy.
Lokalita Radou¢ neni vyuzivana zemédélsky. Zato je zde silny vliv navstévnosti
mistnich obyvatel. Lidé z okolnich sidlist zde hledaji prostor pro relaxaci.
Je to prostor k odpocinku, sportovnimu vyziti jako béhani nebo jizda na kole, nachazi
se zde také dvé mala détska htisté s lavickami. Diky turistickému ruchu je realizovan
seSlap, coz motylim populacim prospiva. Na lokalité se také vyskytuje populace
sysla obecného (Spermophilus citellus), pro kterého je realizovan aktivni
management. Konkrétné se jedna o seCeni na ,,golfovy travnik®, coz pro motyly
znamena ztratu nektaru. Management pro sysla by se mél provadét dal, doporucila
bych ale spise preferovat pastvu smiseného stada ovci a koz.

Pro lokalitu Radou¢ navrhuji extenzivni pastvu ovcemi. Ta na lokalité
sice probihd, ale béhem sezony se nepfemistuje. Vhodnym managementem
by dle mého ndzoru byla pastva asi 5 kust ovci na hektar. Pfemistovani ovci by bylo
realizovano pfiblizn€ po dvou tydnech podle vysky vegetace.

Pastva by méla byt realizovana extenzivné (Kruess et Tscharntke, 2002).
Erhardt (1985) se pfiklani k tvrzeni, ze nejvétsi diverzita motyld se vyskytuje
na kratce opusténych lokalitach, ptipadné tradi¢né obdélavanych. Balmer et Erhardt
(2000) nasli vice rGznorodou motyli faunu a vice ohroZenych druhl na starych
neobhospodafovanych tizemich nez na intenzivné obhospodatovanych pastvinéach.

DalS§im typem managementu by bylo sefeni jednou ro¢né¢ po dobé letu
motyld. Seceni by mélo byt realizovano mozaikovité. Odbornici se ptiklani k seceni
jednou za rok (Tscharntke et Greiler, 1995). Podle Johsta et al. (2006) by frekvence
seCeni méla byt jednou ro¢né, piipadné jednou za dva az tfi roky pred nebo po dob¢
letu motylt. Erhardt (1985) jako management doporucuje rotacni systém koseni
nebo lehkou pastvu.

Na lokalit¢ neni tfeba v soucasné dobé¢ likvidovat nélety. K takovému
managementu by bylo nutné ptikrocit, pokud by lokalita zartstala pfili§ a z naletl
by se stala bariéra.
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[ Z.aveér

Nazory na ochranu druhti se rizni. Néktefi tvrdi, ze vymirani druhi je
pfirozeny proces, jini argumentuji tim, ze aktivni management je finanéné naro¢ny
a nevyplati se. Clovék sam k Gbytku druhti ¢asto piispiva. Piizptisobuje Zivotni
prostiedi predevSim sobé a svému komfortu. Pretvaii krajinu k zemédélskym
uceltim, vystavbé, turistickému ruchu... Tyto zmény s sebou ptinasi i vliv na okolni
spolecenstva a krajinu.

Uz méné obyvatel si uvédomuje, ze v prirodé funguje urcity kolob&h, ve
kterém jsou diilezité i zdanlivé bezvyznamné ¢lanky. Ochrana druhii nebrani vyvoji
¢loveka a jeho okoli. Jde o to si uvédomit, ze lidska populace na svété neni sama a ze
i ostatni druhy maji narok na existenci.

Diplomovéa prace pfinesla poznatky o mikrostanovistnich preferencich
cilovych druht, o jejich chovani a koexistenci s ostatnimi druhy dennich motyli na
lokalité. Vyskyt téchto druhii na obou lokalitdich byl potvrzen, jejich populace ale
nejsou dostatecné velké, Zivotaschopnost modraskd by tedy mohla byt ohrozena.
Nejmensi pocetnost ma druh Plebejus idas. Navrhuje také management, ktery by na
lokalit¢ mohl fungovat. Na zaklad¢ této prace je mozné navrhnout soubor
konkrétnich opatfeni aktivniho managementu.

Vhodné zvoleny management neprospéje jen modraskiim. Zarovenn chrani
1 ostatni druhy, které preferuji podobné podminky, ¢imZz se zvySuje diverzita
stanovis$té. Na obou lokalitdich je tfeba vytvofit pestrou mozaiku riznych druht
biotopt, které uspokoji modrasky i ostatni vyznamné druhy na lokalité. Kazdy druh
ma samoziejme specifické stanoviStni naroky, pfi navrzeni planu péce se tedy musi
najit kompromis, ktery bude ptedstavovat vhodné prostfedi pro vSechny uvedené
druhy. Managementové upravy maji rovnéz pozitivni vliv na krajinu a jeji funkce.

Management bude piedstavovat konkrétn€ spojeni extenzivni pastvy, koseni,
maloplo$ného vypalovani a seSlapu. Tyto zasahy by mély podpofit zivotaschopnost
zminénych druhd, ktera je v poslednich letech vlivem antropogennich faktori znacné
porusena. Dulezita je i nasledna péce o lokalitu, ktera by vedla k udrZeni vhodnych
stanoviStnich podminek.
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9 P¥ilohy
Priloha 1

Fotodokumentace lokalit, snimku vegetace a sbéru dat

Obr. A NPP Radou¢ v blizkosti sidlisté, foto: Jiri
Nyklic¢ek

Obr.B Radoug, foto: Jifi Nyklicek
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Obr.D Letisté¢ HradCany, viesovisté na vychodnim
okraji letisté, foto: Jifi Nyklicek
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Obr.E Hrad¢any, pfistavaci plocha, foto: Jifi
Nyklicek

Obr.F Sportovni vyziti na Ralsku, foto:
Nyklicek
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Obr.G Pozitivni snimek vegetace - nalezen
Plebejus argus (zadné zastinéni od okolni
vegetace, kratka vegetace, zdroje nektaru), foto:
Helena Sedlackova, Tomas Kadlec

Obr.H Pozitivni snimek vegetace - nalezen
Plebejus argyrognomon (zdroje nektaru, zadné
zastinéni od okolni vegetace), foto: Helena
Sedlackova, Tomas Kadlec
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RPN

Obr. I Pozitivni snimek vegetace - nalezen
Plebejus idas (vyssi vegetace s vysokym
zastoupenim zivné rostliny, zddné zastinéni od
okolni vegetace), foto: Helena Sedlackova,
Tomas Kadlec

fils

%

ri
e
.7

Obr.J Negativni snimek — nenalezen zadny ze
sledovanych druhti (zastinéni od okolni
vegetace, zadné zdroje nektaru, vyssi
vegetace). foto: Helena Sedlackova, Tomas

Kadlec
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Obr.K Sbér dat, foto: Jiri Nyklicek
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