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Souhrn

Invazni druhy rostlin maji schopnost se v novenalaregelmi rychle it a casto maji
zésadni vliv najpvodni spoléenstva. Jejich likvidace je technicky, ekonomickpsow
nara:na a v pipadech, kdy dojde k masovému rdeai, jizcasto zcela nerealizovatelna.
Proto je velmi vhodné vysky&thto drutii sledovat a snazit se jejich masovemu tersi
piedchazet.

Prace ma za cil zmapovat vyskyt invaznich rostirkatastralnim tzemi obce Val v okrese
Tabor v Chraaéné krajinné oblasti febaisko a navrhnout mozné postupy jejich likvidace a
nasledného managementu zasazenych lokalit.

Mapovani bylo provéasho v piibéhu srpna a 222011.

V uzemi bylo zji&no na 151 lokalitach celkem 9 ze sledovanych inidedruhi, a to
netykavka malok&ta (mpatiens parviflory netykavka zlaznatdnipatiens glanduliferg
vrbovka ZlaznataHpilobium ciliatun), turanka kanadsk&pnyza canadengisopinambur
hliznaty Helianthus tuberosysjanovec metlaty§arothamnus scoparijysdubcerveny
(Quercus rubry, trnovnik akatRRobinia pseudoacadja zlatobyl kanadskySplidago
canadensis

U netykavky maloksté (mpatiens parviflorgui netykavky zlaznatérpatiens
glanduliferg bylo konstatovano, Z&iinna a dlouhodoba eradikacehto drutii v zemi
neni realizovatelnd, nicmé&yla dopordena jeji likvidace nadkolika menSich lokalitach.
U vrbovky ZlaznatéEpilobium ciliatun) a turanky kanadsk&pnyza canadengidyla
navrzena mechanicka likvidace vytrhavanim rostébmsei, ptipadre biologicka kontrola
za pomoci pastvy. U trnovniku akaRdbinia pseudoacacjadubucervenéhoQuercus
rubra), janovce metlatéhds@arothamnus scoparija zlatobylu kanadskéh&d@lidago
canadensisbyla navrzena mechanicka likvidace kombinovapawitim herbicid,
piipadré ponechani stavajicich pordst pravidelna kontrola situace.

Zarove bylo v praci doporéeno provedeni ostové kampa# tykajici se invaznich rostlin
v CHKO Trebaisko, ktera by mohla pomoci s kontrolou stavajicdalhi invaznich rostlin

v Uzemi.

Kli¢ova slova: invazni rostliny, népodni druhy, biodiversita, rostlinna spé&éastva,

ekologie obnovy



Summary

Invasive plant species have great ability to spreag quickly in a new area and they have
noticeable influence on the original species vdtgro Destroying them is technically,
economically difficult and it takes a lot of time ¢ase of massive expansion. In that case, to
get rid of them becomes impossible. That is why itooimg of invasive plants is very
important in terms of avoiding such kind of sitoati

The thesis ‘aim is to map the occurrence of invaghants within the cadastral territory of
the village of Val, Tabor region, situated in NaiuReservation Trebonsko, and to suggest
possible kinds of their destroying and followingmagement of localities mentioned.

Mapping was executed during August and SeptemkiEt.20

In monitored area — which means 151 localitiesne immvasive species were recognised:
Impatiens parvifloralmpatiens glanduliferaEpilobium ciliatum Conyza canadensis,
Helianthus tuberosus, Sarothamnus scoparius, Qeenglora, Robinia pseudoacacia and
Soldigo canadensis

Concerning both species of impatiens we can sdyeffective and long-term destroying is
not possible, nevertheless its destroying in sammaler locations was recommended. As far
asEpilobium ciliatumandConyza canadensae concerned, mechanic destroying was
suggested in terms of cutting, pulling out or udimg locations as pastures. Speaking of
Robinia pseudoacacia, Quercus rubra, SarothamnapatusandSolidego canadensis
mechanic destroying combined with usage of herbgigdas proposed as well as keeping the
current situation under control and monitoring.

The final part of the thesis deals with launchingeducational campaign putting up with
invasive plants species in Natural Reservation dmeko, which may help with controlling

current species of invasive plants within the amecified.

Key words: invasive plants, non-original plantgdiversity, plant community, renewing

ecology.
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1 Uvod

Spol&né s¢lovekem se po plangiiz po staleti & mnohé druhy dalSich organiém
Nékteré rostlinné a zivaSné druhy vysazuj&oveék na nova stanovi§timyslirg pro
usnadgni obzivy, vysSi hospodsky zisk, pro svou zadbavu a @eni,¢i za elem vylepSeni
stavajici krajiny.

Kazdy novy druh ize mit na zemi nedozirny vliv. Je mozné, Ze v masti vibec
negezije, gipadre se zéleni do stavajicich ekosystérbez ¢tSich dopad na pivodni
druhy. Také v3ak, za ¢itych podminek a diky absendiqwzenych nefatel, mize zcela
zaplavit nova Uzemi a zfif tamni ekosystémy.

Nekteré agresivése Sfici druhy rostlin, jako najklad bolSevnik velkolepy, dokazou
naprosto zrnit raz a vzhled krajiny. Jejichripomnost ma vliv nejen naipodni druhy
rostlin, ale i na dalSi organismy. Zasémé druhy rostlin mohou néklad vytl&ovat
pavodni rostlinné druhy. Jejich rozséhlé porosty red§é vliv na fidni vlastnosti nebo na
mistni mikroklima. Krajina se tak kli druhim rostoucim po celém & stava stale vice
homogenni a globalizovanou.

V poslednich letech je problematika invaznich msthsto diskutovana. K tomuippiva
mimo jiné i fakt, Ze je celostoveé vynakladan velky objem financi na minimalizaci
negativnich nasledkrostlinnych invazi na lidské zdravi, na hospstd, ekosystémy i dalSi
aspekty lidske&innosti.

Tato prace se proto z&hje na jednu z typickycteskych krajin. Zkouma roz&ni
invaznich drub rostlin vieSené oblasti a zastoupeni jejich jednotlivych dr@mazi se najit
moznosti likvidacedchto rostlin v Uzemi a figoby nasledného managementu poskozenych
lokalit tak, aby pouzité postupy bylo mozné aplibv dalSich oblastech s podobnym

charakterem.
2 Cil prace

Cilem prace jeimdevsim vypracovat navrh na likvidaci invaznichliosia konkrétnim
Gzemi, a za timtodlem nashromazdit co nejvice GidajmoZznostech jejich likvidace
v odborné literatte.

Prace ma zjistit s@asny stav rostlinnych invazi na daném Gzemi, aaggrat navrh, jak
tyto invazni rostliny likvidovat nebo alespaamezit jejich dalSimui&ni. V této souvislosti
také navrhnout nasledny management zasazenyclitlokal

Cilem je, aby tyto navrzené postupy byly aplikolrada v dalSich oblastech s podobnymi

charakteristickymi vlastnostmi.
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3 Literarni p fehled sokasného stavu problematiky

3.1 Invazni rostliny

Jako invazni je ozgavan druh v daném Gzemi nigdni, zavléeny lidskoutinnosti,
ktery se po zddém zavl€eni (naturalizaci) &ii (Kiivanek, 2004b).

Rostliny samoiejm¢ meéni hranice svého roz€ini i girozenou cestou, bezZippeni
¢loveka, ale v takovémijpact je lépe mluvit o migracich, nikoliv o invazich @&k a Tichy,
2001).

Pokudg¢lovek rozstil nejaky druh jest pred paatkem neolitu (v naSich kémach zhruba
pied 7-8 tisici lety), musime jej povazZzovat Za@dni, neb6 do té doby bytlovek
piirozenou sotasti Firody a jeho vliv na géni rostlin se v podstanelisil od vlivu ostatnich
velkych sava (Pysek a Tichy, 2001).

Castym divodem k umyslIné introdukci invaznich dtubylo jejich okrasné vyuZziti
(Ktivanek, 2006).

3.1.1Terminologie

puvodni (autochtonni)— rostliny, které vznikly v daném prosti bez pispeni ¢lovéka
nebo se dod) dostaly firozenou cestou z Uzemi, ve kterém jsauqalni (PySek, 2005)

zavlefené (nefivodni, alochtonni)— rostliny, které se v Uzemi vyskytuji usdedku
zamernéci nezandrné lidskécinnosti nebo se dogpdostaly girozenou cestou z Uzemi, ve
kterém jsou nejpvodni (PySek, 2005)

K#izenci mezi druhyvodnimi a cizimi jsou povazovany za depdni, i kdyz vznikly
v CR. Jsou nejvodni ve smyslu, Ze na Gzemi nebyreg zaatkem neolitu (Py3ek et al.,
2002).

naturalizované (zdomacrl€) — zavli€ené rostliny, které dlouhoddlyytvareji
Zivotaschopné populace bedrpého pispeni cloveéka (Pysek, 2005)

invazni — podskupina naturalizovanych rostlin, ktera vmzprodukuje potomstvaésto
ve zn&ném mnozstvi), které se dostava do velké vzdaleadshatéské rostliny (piblizné
metitko: dale nez 100 m za m&nez 50 let v fipact Sikeni semeny nebo vegetativnimi
propagulemi a vice nez 6 m za maérez 3 roky p vegetativnim rozrstani — klonalni
Sireni), coZz umoiuje Sfit se na rozlehlém Gzemi (Richardson et al., 2000).

Omezeni definice invazniho druhu pouze na druhkytysici se na stanovistich

S pirozenou a polofirozenou vegetaci je zavditi. Naprosta #tSina druld, v sokasnosti
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invadujicich pirozena stanovist totiz v minulosti prosla fazi naturalizace dtavékem
vytvorenychéi naruSovanych stanovistich. Vykdme-li z definice druhy, které se na
takovych mistech v rdmci probihajici naturalizagskytuji dnes, vystavujeme se nebedpe
Ze jim nebude &novana dostatea pozornost z hlediska managementu a v okamzdsu, k
n¢které z nich zdomacni v polipzené vegetaci a apobi \&tSi problémy nez je nutné
(PySek, 2005).

transformers — invazni rostliny, které svymipobenim rani charakter invadovanych
ekosystém (Pysek, 2005)

introdukce — rostliny (nebo jejich propagule) byfyovékem transportovanyips hlavni
geografickou bariéru (Richardson et al., 2000).

invadovanost— podil nefivodnich druli zastoupenych ve spéknstvu (Chytry a PySek,
2008)

invazibilita — nachylnost spotenstva k §eni nefivodnich druli (Chytry a PySek, 2008)

archeofyty - druhy zavléené do konce sdowku (PySek a Tichy, 2001).

neofyty — druhy introdukované az po objeveni Ameriky (Ry&&ichy, 2001).

3.1.2 Si¥eni invaznich druhi

Nepivodni druhy tvei 33,4 %ceské flory (Pysek et al., 2002).

Diaspory seasto Sii podél liniovych struktur (PySek a Sadlo, 2004)

V¢étSina nejgvodnich druli (62,8 %) je vazana rdovékem znénéné habitaty, 11,0 %
bylo zaznamenano pouze kinpdnim nebo polafirodnim progtedi a 26,2 % se vyskytuje
v obou progiedich. Jsou koncentrovany ve vegetacich odigaih mezickych biotajp
s castymi disturbancemi jako skladky, z&tazici ladem, ornagaa nebo lemova
spole&enstva (Pysek et al., 2002).

V biehovych porostech velmiasto chybi zasahy v podobete ¢i vypalovani, jak je tomu
nag. podél silnic. Mohou tak slouZit nejen jako porodbvy, ale zarove mohou plnit
funkci lokalniho centra druhu, umiajiciho dalSi invazi do okolnich poréqiKiivanek a
kol., 2004).

Hustota populaci invaznich rostlin j&t§inou vySSi v novém biotopu nez v jejich
piirozeném prosgedi. Je to zfisobeno nedostatkem sp&sa novych konkuremich vztali
s ostatnimi rostlinami na novém stanovisti (Maysrd Bazely, 2003).

Opravdoveé invazi, tedy fazi, kdy se druh expondnéidiii, predchaziéizrn¢ dlouhé obdobi
klidu. Rostlina se éhem tohoto obdobi adaptuje na mistni podminky allpop niize
prodlavat genetické zgmy, kterymi se lépeifzpisobuje novému pragtdi. Tato faze trva
razr¢ dlouho (i vice nez 100 let) (PySek a Tichy, 2001).
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M¢ésta pak pedstavuiji tzv. tepelné ostrovy uniogici existenci a postupnou adaptaci
druhi teplomilnych, které by se wipozenych podminkéach nebyly schopny rozmnoZovat
(Ktivanek a kol., 2004).

3.1.2.1 UmyslIné steni nepivodnich druhi

V lesnictvi jsou introdukované&eviny vysazovany zivodu zvySeni objemové produkce,
poskytovani kvalitnihoigva specifickych druhovych vlastnosti a produkaengeh
sortiment, které mohou slouzit k dosazeni vysSiho ekonorhickasku hospodéciho
subjektu. Z celé skaly moznych dfumaji pro lesnictvi v nasich podminkach v &sné
doke vyznam necelé dvdesitky drufi. Zavaeéni nebo vysadby népodnich druli dievin
do lesnich je posing piisné zakon® regulovano, vyrazhje omezena svoboda vlastnika pro
volbu psstované kultury. (Hrib a Salek, 2008).

Plo3ny podil cizokrajnychidvin v lesnim hospodstvi CR by se nil pohybovat okolo
3 — 4 % (Sindeld 1994).

3.1.3 Faktory ovliviiujici Uspésnost rostlinnych invazi

Rozpoznani mechanigimkteré invaze usnadji, je zasadni pro tvorbu preventivnich
opateni a pro pochopeni invazniho procesu (Firn eRall).

Mozné budouci dopady druhu na biotu v oblasti, jeddruh nepvodni a kam byl/ bude
introdukovan, hodnoti na zakkdostupnych informaci o daném organismu pré&dik
modely (Kfivanek, 2006).

3.1.3.1 Invazibilita spole¢enstva

Skut&nost, Ze archeofyty a neofyty invaduji stejna sgmistva, poukazuje na velky
vyznam vlastnosti spalenstev pro UusgEnost invazi. Invadovanost sp&gastev neofyty
bylo mozné vysitlit variabilitou mezi lokalitami z 28,3%, a to 3% typem a vlastnostmi
spol&enstva, 3,1 %ifisunem diaspor, 5,9 % klimatem (Chytry a PySek8200

Nepivodni druhy se snaze rof§i ve spoléenstvech s nezapojendiuchykgjici vegetaci
(Malkova, 1997).

Obecr nejvice invadovana jsou spéémstvatasto nebo sikdisturbovana, ifppadré
spol&enstva, do nichZ se &ds dostavaji Ziviny nebo jiné zdroje z okoli rygihleeZ je stai
puvodni vegetace sp@bovavat (Chytry a PySek, 2008).

Raznoroda nabidka stanovj&’ uz @irodnich nebo vytvi@nychc¢lovékem, je dilezitym
piedpokladem invazi (PySek a Sadlo, 2004).

V kontrastnich progedich je u odliSnych Zivotnich strategit$i pravépodobnost

naturalizace a invaze. Data ukazuji, Ze vhodnaatoralizaci je C strategie, ale ty rostliny,
7



které jsou vyzbrojeny kombinaci vSechstrategii, maji $Si Sanci stat se invaznimi (PySek
et al., 2002).

Pri srovnani velkych ploch a Uzemi se témzdy ukazuje, Ze vice néypodnich druli se
vyskytuje tam, kde je i vice drilpivodnich. Na malych homogennich plochach t@enbyt
naopak (Chytry a PySek, 2008).

Neofytni invaze jsou hlawkiiklavym projevem celkovych zém krajiny. Krajina bez
neofyti je prost krajina udrZzovana, a jakmile se s UdrZzbéespane, neofyty se &a@ou Sfit
bez ohledu na pokusy o jejich kontrolu (Sadlo aeRy2004).

Omezeni #ive pravidelnych disturbanciithe vést ke zvySené invazibdlispol&enstva
(Chytry a PySek, 2008).

Potencialni invaze drihdo novych Gzemi je podmina temi zakladnimi podminkami
(Jehlik, 1998):

. zpisobem preadaptace ziskanym ve vlasti

. moznostmi transportu nebo migrace

. piiznivymi lokalnimi podminkami, usnadjicimi kolonizaci po fichodu novych
vetrelch do novych podminek

Ramcovy pokles zastoupeni igpdnich druld v sukcesi je pravidlem (Prach a kol.,
2008).

3.1.3.2 Vlastnosti invazniho druhu

Shrnuti biologickych vlastnosti potencialnich innezh druli (Jehlik, 1998):

ve vztahu k morfologii a chovani druhu: mallesné rozniry (neplati vzdy), vysoka
pohyblivost, vysoce rezistentni propagule, vhodwafahogie semen a jejich povrchu,
schopnost dalekéhaoréni wtrem

ve vztahu ke genetice a poptiadynamice: druh jefpdmétem selekce, ma vysoky
populani rast, kratky a jednoduchy Zivotni cyklus, vysokoudsiost, vysokou genetickou
variabilitu, polyploidii

ve vztahu k ekologii a fyziologii druhu: ma Sirokpatencialni niku, nespecializované
kliceni, snadnou regeneraci struktury, nespecializovpgtovani propaguli, rychlyast,
velké zdroje reproduinich rezerv, dlouhaskost semen, dormanci semen a schopnost
vytvoiit semennou banku, jedlé plody a semena schopngpivetu progednictvim
Zivocichut, produkci propaguli v Sirokém rosp ekologickych podminek, dlouhodobéesii

propaguli W¢ase a prostoru, ranou reprodakzralost



3.1.4Dopad rostlinnych invazi

Invazni neofyty majéasto velky vliv na invadovana spoénstva (PySek, 2005).

Priblizné 10 % vSech invaznich rostlin jsou druhy, kteréazy® méni porosty, snizuji
jejich biologickou rozmanitost, a tim i hodnotutatslitu (Kfivanek, 2004a).

Velkym nebezp&m hrozicim naSi kiterg ze strany zavieenych druld je narusovani
genomu prosgednictvim tzv. genetického piratstvi (introgresitagbridizace) (Kivanek a
kol., 2004).

Invazni druh pedstavuje vysokou konkurenci priirpzenou vegetaci a svym réastanim
ji postuprg vytlacuje. Dochazi tak k poklesu druhoveé rozmanitostogenych spol&enstev
a krajina ¥etre velmi hodnotnych biotapse stava monotonnim porostem téhonoho
invazniho druhu. SniZzeni rozmanitosti porostu rké teysoky dopad na faunu a v neposledni
fack i na samotnéhdlovéka. Vedle vlivu na firodu m4 eni €chto druli i negativni
ekonomické dopady - od poklesu turistiky v dankastib gres zdravotni nebezgeost az
k podporovani povatbvych vin narusenim stabilityféhi a naslednym zanasenim tok
zeminou (Kivanek a kol., 2004).

Swétova literatura neobsahuje zadny jedn@nygxipad, kdy by extinkcetgvodniho druhu
byla prokazatel&vyvolana pimym pisobenim druhu invazniho (PySek, 2005).

S introdukci rostlin a rostlinnych produkprichazeji nové rostlinné choroby. Tyto choroby
jsou obzvlas zakéné, protoZe na hostitelich, na kterych se vyvinwkazuji malo
symptonii nebo vibec Zadné. AvSakipodni druhy, které jsou Kmto nemocem nachylné,
maji ¢asto nizkou rezistenci nebo toleranci. Introduk@évaostlinné choroby maji
pravdEpodobrg vétSi dopad nagvodni rostlinna spolenstva, nez maji jejich rostlinni
hostitelé. V gkterych gipadech zrnily introdukované choroby rostlin ve velkéni

druhovou skladbu lesa (Myers and Bazely, 2003).

3.1.5Likvidace invaznich rostlin

Musime vynaloZit veliké usili k ochrazbyvajici¢asti nasi firozené vegetace, ktera je
pod stale ¥tSi hrozbou (Heywood, 1989, str. 51)

Vliv invaznich druli ve stedni Evrog neustale stoupa. Tuto problematiku je proéba
bezodkladw feSit a vytvait tak jisty naskok, ktery se odrazi jednak v nidiie poSkozeni
Zivotniho prostedi a jednak v uSetnych finadnich ndkladech (Kvanek, 2004b).

TaZeni wi¢i invaznim druim bez rozdilu neni idealniteSenim, navic by bylo zcela
nerealistické. ¥tSina z nich se v krajinvyskytuje, aniz by na ni &a vyrazny vliv. Je tudiz

tieba zandit pozornost na ty druhy, které jsou opravu neb&z@éPysek, 2005).



Tyto druhy je vhodné a na mnoha mistech i velmoa&dlomezovat. A to nejen fyzicky,
ale i ,preventivi” (Ktivanek., 2004a).

Cile omezovani nebezfreych invaznich drulnve volné krajig jsou dva (Kivanek a kol.,
2004):

. ochrana hodnotnych (biologicky i ekonomicky — hagchrana tok pied
narusovanimiehovych porosi) spol€enstev ped negativnim dopadem invaze

. zabragni Sieni druhu

Druhy bod je velmi dlezity, protoZe likvidace invazniho druhu v hodr@tnbiotopu by
byla bezcennda, pokud by se v okoli (neboinpmti proudu toku) vyskytovaly dalSi
populace tohoto druhu slouzici jako jeho zasobdbcarana biotop sousedicich s porosty
siln¢ ¢lovékem ovlivrenymi se pak mize stat bezednou k&kou pohlcujici investicgias a
namahu, a to bez vyraznych nebo dlouh@@bh usgchi (Kiivanek a kol., 2004).

V Ceské republice neni uspokojivymigobem problematika invazi zakotvena v pravnich
piedpisech, a toipsto, Z&'R je signatéem Umluvy o biodiverzit Rada organizaci
pusobicich v krajit feSi problém invaziasto nekoordinovah coz vede ke zbytaym
vydajam financi,casu a energie (#/anek, 2004b).

VyuZziti dostupnych informaci o chovani vSech z&steg/ch druli, tedy etre prechodr
zavleenych, a vytvéeni Einného monitorovaciho systému je zakladniedpokladem
efektivniho vyuziti prosedki vynakladanych na kontrolu a management invaznighid
(PySek, 2005).

U mnoha drufi rostlin invazniho charakteru nejsou metody ésppy potlgovani jest
dokonale owieny. Je #ejmeé, Ze boj protiémto nezadoucim druiim rostlin neni snadny a
vyzaduje utity systém Cerny a kol., 1998).

U nékterych druli rostlin, které se rozmnozuji semeny, hapbolSevniku velkolepého, je
treba zajistit pravgpodobny zdroj semen, ktery oulivje a zamtuje dalSi lokality. Proto je
tieba pro utitou oblast s odpasdnymi statnimi organy vypracovat koordéna strategicky
plan postupu likvidace, ktery by cikdoms a systematickyijstupoval k nteni daného
druhu invazni rostliny. Ndgklad v ramci povodi witého toku musi likvidace zé& v misg
vyskytu, které je v povodi umésto nejvy3e proti prouduCerny a kol., 1998).

OSeteni ploch nespidva pouze v likvidaci nezadouciho druhu. s zajistit porost, aby
nedoslo k optovnému zakstani uvolgnych ploch invaznim druhem nebo jinymi

nezadoucimi druhy (Hvanek a kol., 2004).
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3.1.5.1 Praktické aspekty likvidace invaznich rostlin

V pripact, Ze neomezujeme druh v oblastech, kde je to zensagovinnost, jeréba
podpdit zasah legislativé nagiklad vydanim vyhlasky pro likvidaci daného drulia.teba
vyieSit majetkové powmy na pozemcich, kde se druh vyskytuje (zakmahkvidace druhu
na jednom z pozenikmize vést k vytveéeni nového centra proi€hni druhu na oSigné
plochy. Tento problém lze wgSit napiklad mistni vyhlaSkou spojenou s informovanim
majiteli pozemki o nebezpénosti daného druhu. Je tim zajish koordinovana, a tim i
mnohem dinnéjSi a smyslupl§si likvidace nebezpmého druhu (Kvanek a kol., 2004).

Pristupy k omezeni Skodliveho invazniho druhu js@asad tii, pticemz plati, Ze
s rostoucimi okamzitymi naklady stoup&innost postupu.iPmanagementu invaznich
druhi Ize rozliSit (Kfivanek a kol., 2004):

eradikaci — totalni znteni vSech populaci invazniho druhietné semen, odderika jinych
¢asti rostlin umotujicich ogtovné vytvdeni porostu na stanovisti. Jedna se o nejkratSi a
nejnakladijsi postup, je vSak také nejanéjSi. Invazni druh se fize na stanovistrozsfit
pouze novym zavi@nim

kontrolu — omezeni vyskytu druhu. Siga zejména v likvidaci okrajovych populaci
slouzici jako centra pro dalSteii a v likvidaci porostv zajmovych Uzemich. Proces je
okamzit mére¢ nakladny, ale investice v dlouhodobém horizorfevpSuji prvni postup.
Také &innost je niZSi. Plochy jédba pravidelé kontrolovat a zamezovatipadnému
opétovnému zaistani.

potla¢eni— zabrasni dalSimu §eni. Jde o jakousi konzervaci stavajiciho stavy,j&d
zabrarno druhu pronikat do dalSich biofop stanovig. Opst se jedna o dlouhodoby proces
vyZzadujici stalou kontrolu a zaeni se pevazié na okrajové populace vyskytu druhu

Finartni naklady Ize pokryt zady zdrofi poskytovanych Statnim fondem Zivotniho
prostedi, Ministerstvem ze#adlstvi a Ministerstvem Zivotniho prdeti (zejména
Programu pé&e o krajinu). Zde je velmitdeZité vytvaeni rékolikaletého programu, nebo
pozorovani ukazuji, Zze Zadouci vysledky &dikvidaci druhi dostavuji nejéive po
3 sezonach (Kvanek, 2004b).

Uspsdnost i potlatovani gchto invaznich drulnrostlin ve velké nie ovliviiuje spravna
volba technickych progtdki, a to jak u mechanického, tak i u chemickéhisopu
likvidace. Je proto nutné, aby pracovnik, kterymadi tutocinnost, se fedem dkladre
seznamil se vSemi podminkami, které maji viiv ngbgh a kvalitu zasahu. Vo n&adi
musi byt @inén cilewdom a odpovidat podminkam daného stanéviéerny a kol., 1998).
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3.1.5.2 Mechanické zpisoby potlatovani
Nejsou ilis aeinné.
Lze je uplatnit v kombinaci s chemickou aplikacfiffanek a kol., 2004).
Obdilavani pdy je jako zfisob kontroly invaznich rostlin ipodnich oblastech

nevhodné, &oliv v zemedélskych oblastech je po milénia velmi efektipouzivano
(Groves, 1989).

3.1.5.3 Chemické aplikace
. nejinngjsi
. dulezité vybrat vhodny typ herbicidu a vhodnou aplikiaechniku

. zUzeny vylsr — invazni rostliny séasto vyskytuji okolo vodnich tdka je teba

zachovat jiné druhy rostlin @ anek a kol., 2004).
3.1.5.4 Biologické zpisoby

K omezovani druin vyuZivaji jejich girozenych Skdci (zejména herbivorniho hmyzu)
nebo pastevectvi. Spasaskterych invaznich druhbylo v omezené mé vCR aplikovano,
avSak samostatmepisobi jako vyznamny limitujici faktor.rBsto Ize pastvu dopatit
zejména v kombinaci s vysekavanim nedopastuziti nékterych druli hmyzu,
patogennich organisii hub neni dosud ¢R realizovano s ohledem na nutnost zvazeni
vSech rizik spojenych s uitym rozSiovanim a mnozenim dalSich déubrganisni
(Ktivanek a kol., 2004).

Pokusy v Kanaglprokazaly, Ze &aky vliv na hustotu hostitele ma jen 10 %rpzenych
negatel. Ri biologické kontrole vzroste @et introdukovanych druha také porér téchto
druhi k druhim pavodnim. Dopaddchto drutii mize byt dokonce &tSi, kdyZz napadnou a
snizi hustotu fvodnich rostlinnych druh(Myers and Bazely, 2003).

Biologické metody kontroly invaznich dralmaji rekdy pisobivy asgch v dlouhodobém
horizontu. Metoda importu hmyzihot&lce neni bez rizika, ta jsou vSak minimalizovana
petlivym testovanim ped realizaci. KdyZ je metoda @Spa, poklesne hustota nebo
pokryvnost invazni rostliny jako vysledek vysazpinodniho nebo introdukovaného
¢lenovce nebo houby nebo obojiho. Espem je, pokud dinky invaznich rostlin
negekrauji limity, které mohou byt weny ekonomicky, zesuélsky nebo mé&casto
ekologicky. (Groves, 1989).

Uskute&néni projektu biologické likvidace je obvykle zdlowyaprocesg¢asto trvajici vice
nez 10 let. ProtoZe biologicky boj zahrnuje intreciwruhi, musi byt existovat vhodna
vladni ndizeni, a jelikoZ se tyto kontrolni organismy molpminybovat pes hranice, jsou
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nutné mezinarodni smlouvy. Je to tedy nesnadnyegracléta bylo vynakladano zne
asili, aby byla biologicka kontrola tak efektivnii&nna, jak je to jen mozné. V praxi ma
vyhody i nevyhody a jeji ptgba stoupé spolu s gem rostlin introdukovanych na nova

Guzemi (Myers and Bazely, 2003).
3.1.5.5 Kombinace

U bylin Ize doportit obecny postup se p'ed vytvdaenim kwta, vedouci k nejgtSimu
vysileni rostliny, a nasledné zatirani ran konaamnymi herbicidy, nebo po &ité doke
postik jedinai, kteti zmladili. Je teba brat v ivahu rozmnozovaci moznosti druhu.
RozmnoZuje-li se semeny, jeba se za#tit na ré a pouzivat i vyryvani, naopakip

klonalnim fistu neni orb&i vyryvani z divodu namnozeni rostlinyizkovanim“ vhodna.

3.1.5.6 Faktory ovliviiujici vybér techniky pouzivané pro potla&ovani

invaznich druha

(Cerny a kol., 1998):

. pouzity zgisob (chemicky, mechanicky nebo jejich kombinace)

. velikost plochy a jeji tvar

. terénni podminky (rovina, svah apod.)

. mikroreliéf terénu (nap zvinény terén, vyskyt balvan meliora&ni st’ apod.)

. komunika&ni pristupnost (stav cest, omezeni vodni plochou apod.)

. celkovy charakter lokality (n@pbyvala zemdélska pida, lesni pda, lreh vodotee,
opustny lom, skladka zeminy, Zeleznii nasep apod.)

. druh rostliny, ktera méa byt likvidovana

. charakter vyskytu nezadouci rostliny (jednotlivigiiginovy, monokultura)

. rastové stadium rostliny, ve kterém bude zasah praved

. zpasob rozmnozZovani rostliny (semeny, vegetafi\apgredpoklad vyskytu novych
semendki i po znteni rostlin

. nebezpeénost invazni rostliny i styku ¢lovéka s ni Bhem likvidace

. ekonomické hledisko gedpokladané nakladyigouziti ugité techniky a postupu)

apod.
3.1.5.7 EBIPM (ecologically based invasive plant management

Tento systém se zaiiuje na napravu naruSenych ekologickych prockieré usnaihji
invaze. Polni pokusyipswdéivé ukazuji EBIPM jako usgsny a trvale udrzitelny Zigob

managementu invaznich rostlin (James et al., 2010).
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e viv s N 1

NizSi frekvence a nizSi intenzita disturbanci jpti@nivejSi pro Zzadouci druhy nez vysSi
frekvence a vysSi intenzita. Malo rozsahlé distndearozptylené ¥ase jsou ménvhodné
pro naiist invaznich rostlin, nez jsou saiiné disturbance velkych rozni. Méns
konkurergn¢ zdatné zadouci druhy mohou ziskat refugium sp&anvazni, konkureme
schopw;jsi druh, pokud na stanow§prijdou prvni. Mala dostupnost zdfopvyhodiuje
pozadované druhyfed druhy invaznimi. Dostupnost zdrapize byt minimalizovana
primérre maximalizaci produkce biomasy a sekunddrospod&nim s obrénami ve
vlastnostech jako fenologie a rozloZenféw u dominantnich druh Dostupnost zdrdjpro
vetrelce mize byt minimalizovana stabilnim porostem Zadouodstlin s viastnostmi
podobnymi vetelci. Adekvatni mnoZstvi abiotického a biotickéliesu musi byt aplikovano
ve vhodnéntase, aby snizilo vykonnost invaznich rostlin v m#to/ném prosedi. Mirny
dlouhodoby stres zvyhadje Zadouci druhy oproti invaznim vice, nez kratdmdintenzivni
stres. Zadouci druhy nebo fufmik skupiny se zakonitostmi v ziskavani zdrsiejnymi jako
vetielci maji WtSi konkuretini efekt na jednotku biomasy ve srovnani s drumés:

podobnymi zfsoby vyuZzivani zdréj (James et al., 2010).

3.1.6 Jednotlivé druhy
Prehled hlavnich nebezgmeych invazivnich drul (Mlikovsky a Styblo, 2006).

javor jasanolistyAcer negundo

pajasan Zlaznat4ilanthus altissima

ambrozie p#enolistdAmbrosia artemisiifolia
hvézdnice — americké druhister lanceolatust spp.
turanka kanadsk@onyza canadensis

janovec metlatyCytisus scoparius

vodni mor kanadskklodea canadensis

vrbovka Zldznat&pilobium ciliatum

topinambur hliznatyelianthus tuberosus
bolSevnik velkolepyHeracleum mantegazzianum
netykavka malok&ta Impatiens parviflora
netykavka Zlaznattimpatiens glandulifera

vI¢i bob mnoholistyupinus polyphyllus
kustovnice cizLycium barbarum

mahonie cesminolistdahonia aquifolium
sttemcha pozdnPadus serotina

borovice vejmutovk#inus strobus
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topol kanadskyopulus xcanadensis
dubcervenyQuercus rubra

kiidlatka japonské&eynoutria japonica
kiidlatka sachalinskReynoutria sachalinensis
kiidlatkaceskaReynoutria xbohemica
trnovnik akaiRobinia pseudoacacia

trapatka dipataRudbeckia laciniata

Stovik alpskyRumex alpinus

zlatobyl kanadskyolidago gigantea
koloto¢nik zdobnyTelekia speciosa

rozrazil nitkovityVeronica filiformis
3.1.6.1 Javor jasanolisty (Acer negundo)

Rychle rostouci, ale maxima@i5 — 20 m vysoky, Siroce rozlozity strom. (Kavk869)

3.1.6.1.1 Rozsieni vCR

Voln¢ rostouci byl zaznamenan poprvé v r. 1875. ObsaAgehny typy stanousa je
znam z vice nez 500 lokalit (Pysek et al., 2002).

Vyhledava slunnou (snese jenchozastigni), proti Wtru chragnou polohu s malymi
snehovymi srazkami. Najmu celkem nenatmy. Vuéi mrazu otuZzily, proti exhalacim velmi
otuzily. Okus z¥ii nepatrny, byva poSkozovan polomy (Kavka, 1969).

Obsazuje volnou niku na rozhranékkého Salix alba, Populus alaa tvrdého Fraxinus
angustifolig dieva v nivnich lokalitach (Saccone et al., 2010).

3.1.6.1.2 Invazni potencidl

Hojné plodi — jeden dosiy strom vyprodukuje fiblizné 70 000 semen. Naigéhi ma ¢tSi
vliv voda nez vitr. Vzdalenost semeha od rodiéovského stromu je n&gstji mensi nez
20 m (graf 3) (Valantinaité et al., 2011).

Acer negund@ouZziva exploatai strategii a je stinu odolny, coz je obzwasthodna
strategie pro roz&vani se na nova stanowi§Saccone et al., 2010).

3.1.6.1.3 Dopady rozSieni

Siteni Acer negundena még zavazny socialni, environmentalni a ekonomickyadbp
(Valantinaité et al., 2011).

V porostech potkéuje ostatni tevinnou slozku zejména diky schopnosti rychléh@pbsi
prostoruCasty je pipad omezovani a vyttani vodni vegetace z vodote toki, okolo
nichz javor roste. Bvodem je zde silné zastm hladiny (Styblo a Mlikovsky, 2006).

3.1.6.1.4 Specifika pFi likvidaci
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Dobra schopnost otistani (Kavka, 1969).

NejefektivrejSim zpisobem kontrolA. negundge niceni semenka, kdceni dosglych
stromi je mérk efektivni, protoZe ofistaji z péezi (Valantinaité et al., 2011).

Vhodnym zpisobem likvidace jéez a oSéeni ran herbicidem (Styblo a Mlikovsky,
2006).

3.1.6.2 Pajasan Zlaznaty Ailanthus altissma)

Bujné rostouci, Siroce roztveny aridky strom (Kavka, 1969).

3.1.6.2.1 Rozsieni vCR

Prvni pisemné doklady o introdukci @& pochéazi z roku 1813, pirovéreny je pak daj
z roku 1865. Prvni zpl&ni byla zaznamenana jiz r. 1874. V 60. letech lyglazovan do
volné krajiny (Svoboda a Svobodova, 1969).

Dnes roste na vSech typech stantyi®ysek et al., 2002).

Je hojr péstovan hlavia ve velkych nistech (Sadlo a Pysek, 2004b).

Poloha tepla na hlubokych, hh a vapnem bohatyctigach, ale je velmiifzpisobivy,
roste i na pdach €zSich a vihkych nebo i&kovitych (Kavka, 1969).

Druh ma roztrousSeny, mistmmojny vyskyt na firozenych, polofirozenych i ruderalnich
stanovistich. Pronika do spo@nstev mezofilnich az xerofilnickidvin, suchych travnika
pasek (PySek et al., 2002)

Prorista do stiovych les, teplomilnych a kyselych doubrav, na piscichiy&nek a kol.
2004).

3.1.6.2.2 Invazni potencial

Jako silr teplomilna devina zplauje predevsim v okoli sidel a v nizinach, ve volné
krajing, i na ruderalnich plochach, skladistich, mlynectadrazich. (Jehlik ed., 1998).

V chladrgjSich a vihkych polohach namrzaji mladé vyhonyakime otuzily. Proti
exhalacim jeden z nejotuzilejSich, snasi i ovzdiildt zakodené (Kavka, 1969)

Velmi adaptabilni druh, rostouci wanych druzich fd, je izptisobivy tiznym
podminkadm (zasoleni, z&iéteéni, horko, sucho), netoleruje jefilEné zamokeni a hluboky
stin (Petrou et al., 2011).

Velmi plodny. Semena brzy ztraci ddiost (Kavka, 1969)

Velké mnoZstvi semerigkona velké vzdalenosti &iSée hlavi podél Zelezrminich trati a
vodnich toki. Svou vitalitou pekona znény uhyn mladych rostlinek (Svoboda a Svobodova,
1969).
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Je schopen velmi intenzivnihdeii kaenovymi a kmenovymi vymladky (az 3 m za
sezonu). Adventivni pupeny a vyhony, @tajici prvnim rokem az 3 m vysky, takZze na
piiznivém stanovisti se @ie z jediného exemp& vytvdit cely porost (Kavka, 1969).

Vyzkumy ukazuji, Ze zaloZeni porostu usiigddisturbance, zaloZzeny porosepvava,
ZVvétSuje se a vytlauje pirozenou vegetaci (Motard et al., 2011).

V soutasné dob je sice omezenipvaz klimatickymi podminkami, ale I1zerpdpokladat,
Ze s pokraujicim oteplovanim klimatu bude jeho vliv iatat (Mlikovsky a Styblo, 2006).

3.1.6.2.3 Dopady rozsieni

Hustota vyhofi ma vliv na diverzitu podrostu, byla zaznamenargatieni korelace mezi
jejich paitem a druhovou bohatosti. Ztrata diverzity podaltissimase pohybuije iblizn¢
mezi 15 — 30 %, v zavislosti na tom, se kterym dmtho porovnavame a na jakém
stanovisti roste (Motard et al., 2011).

Obsahuje alelopatické latky, které mohou inhibitawat okolnich fivodnich rostlin (Ding
et al., 2006).

Svym rychlym a agresivnimistem vytl&uje dokonce i jinak sikinvazni akéat (Call,
2002).

3.1.6.2.4 Specifika pFi likvidaci

Je teba obzvlastni pozornosti v lokalitach, ktéréilanthissimgreferuje, se das
eliminovalo potencialni nové centrum invaze. V lebroblastech by #ho zalesgni byt
kompletni dostata¢ rychlé, aby bylo jisté, Ze se zde pajasan neu¢Mgdtard et al., 2011).

Pajasan jeféba striktd omezovat v $e&ni, zejména ve volné krafinlikvidovat nalety a
populace v hodnotnych biotopech. Jako siejiejSi se ukazaiez, gipadré vysekavani
s naslednym oSnimieznych ploch koncentrovanymi herbicidy. Tento ppgéupoteba
opakovat az do Uplného 2eni populace,ijblizné 2-3 roky (Kfivanek, 2004b; Kvanek a
kol., 2004).

3.1.6.3 Ambrozie pefenolistd (Ambrosia artemisiifolia)

3.1.6.3.1 Rozsieni vCR

V CR zejména v Zelez#iich stanicich, ifstavech a na lodnicligkladistich,
u zentdelskych a ptmyslovych objeki, na rumistich a skladkach, u cest a silnic (Jeddik
1998).

3.1.6.3.2 Invazni potencidl

V souwtasnosti druh vyskytem omezen na nejteplejSi obdédti, kde ho nalézame
pievazrié na ruderalnich stanovistich. Vzhledem ke¢méaexpanzni schopnosti dojde

pravdEpodobrt i k obsazeni stanoviegetalnich, tak jak je tomu jiz nyni na jiznim
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Slovensku. Prevence je proto &igac tohoto druhu velmidlezita (Mlikovsky a Styblo,
2006).

Tvori velké a kompaktni populacégalevsim na ruderalnich stanovistich (Konstantiebvi
al., 2011).

3.1.6.3.3 Specifika p¥i likvidaci

V prislusnych Gzemich je dopavana likvidace primarnich ohnisek vyskytu mimorpol
kultury opakovanym kosenim poragest pred kvetenim, v krajnimifpact uziti herbicid
Setrnych k prosedi (Jehlik ed., 1998).

Vyskyt mize byt redukovan mechanicky kosenim, nebo chemickpisoby zahrnujicimi
aplikaci glyfosfatu v mnozstvi 1.2-2.4 kg h&onstantinovi et al., 2011).

Na triazinové herbicidy vznika rezistence (Mikuk&hodova, 1998).

V Rusku byla likvidovana biologicky za pomoci braukceledi mandelinkovitych

Zygogramma suturalissysledek neni znam (Myers and Bazely, 2003).
3.1.6.4 Americké druhy hvézdnic (Aster spp.)

3.1.6.4.1 Rozsieni vCR

Staly se roz$énymi v Evrog v 17. stoleti, dnes jsou Siroce rd@esié na aluvialnich
stanovistich v nizinach (Jethia a Prach, 2006).

3.1.6.4.2 Invazni potencidl

Produkuji relative velké mnozZstvi semen, kter4 se snadfieas$asto kI&i ihned po
dozrani, aniz by vyZzadovala zvlastni podminky. Ryde Sii | vegetativie — z matéské
razice miZze za rok vzniknout az 10@zic dceinych (Jedkka a Prach, 2006)

3.1.6.4.3 Dopady rozsieni

Vyskyt &chto rostlin na okrajich l&ésv porostech luznich lésa na bezich potok arek
vede k potlgovani givodni vegetace(erny a kol., 1998)

3.1.6.4.4  Specifika pFi likvidaci

Rychlost vegetativnihoi&ni miZze zpomalit kompetice stavajici vegetace (dkdla
Prach, 2006).

3.1.6.5 Turanka kanadska (Conyza canadensis)

Druh je Zivino¥ dosti nenarény, preferuje lebi a mért Gzivné mdy, zejména pisté a
Sterkovité, gred hlinitymi a dobe vyhnojenymi. Ma raddguly mirne vinké az vysychavé
(Sida, 2004).

3.1.6.5.1 Rozsieni vCR

Vyskytuje se n&lovékem gretvarenych stanovistich (Pysek et al., 2002).
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Druh je dnes u nas velmi hojny (Styblo a MlikovsR906).

3.1.6.5.2 Dopady rozSieni

MozZnost vzniku mezirodovéhdikence €rigeron acris(Sida, 2004)

3.1.6.5.3 Invazni potencial

Siti se na volnychtasto disturbovanych plochach. Rychle kolonizujeénawderalni
lokality, dokr¥e prospiva $ modernich typech managementu (vysypky, stav&rkskuriéna
pole). Konkuretiné je velmi slaby, ale spokoji se i s nejdréjdimi a kratkodobymi
disturbancemi omezujicimi konkurenci vytrvalych klruV negiznivych podminkach
(setené travniky, extrénénsuché a nelzivné biotopygba jen s jednim Uborem, ale
s normalg vyvinutymi plody (Styblo a Mlikovsky, 2006).

RozStuje se vyhrad&iplody, - jde o drobné, cca 1 mm dlouhé nazky atirek velikym
chmyrem. Pimérna plodnost na jednu rostlinu je 50 000 @l@dnej\tSi rostliny v populaci
mohou produkovat az 250 000 piodDchmyené plody se snadnaisna velké vzdalenosti
vétrem nebo vodou. Kdi ihned po vysememi z povrchu pdy a kl€ivost si zachovavaji
fadu let. Rostliny vykliené na podzimiptrvavaji zimu v listovéizici (Holm a kol., 1997).

VétSina semen (99 %) se naléza do vzdalenosti 100 ndimje, vyzkumy vSak ukazaly, Zze
jsou schopna seigii na vice nez 500 m (Dauer et al., 2007).

3.1.6.5.4 Specifika pri likvidaci

Rezistentni w¢i nékterym herbicidm. Spektrum rezistence: triaziny, paraquat, diquat
(Mikulka a Chodova, 1998).

Pti dlouhodobém uzivani glyfostase stava rezistentni (Hamouzova et al., 2009).

Herbicidovani ruderalnich ploch jehdedii jeS¢ posiluje, protoZze mu dava prostor kesii
(Styblo a Mlikovsky, 2006).

3.1.6.6 Janovec metlaty Cytisus scoparius)

3.1.6.6.1 Rozsieni vCR

V CR je zastoupen pouze poddruh sSpopariusNa Frydlantsku je ipzodni (Mlikovsky a
Styblo 2006)

Vyskytuje se naifirodnich i¢clovékem znénénych stanovistich (Pysek et al., 2002).

3.1.6.6.2 Invazni potencial

V souwasné dob se nachazi v post invazni fazi (Mlikovsky a Styl2006).

3.1.6.6.3 Specifika pri likvidaci

Misty Ize tolerovat ve vysokych mezofilnich a xérdth kiovinach. Doporteny zpisob

likvidace jefez a nasledné o$ehi ran herbicidem (H#vanek a kol., 2004).
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3.1.6.7 Vodni mor kanadsky (Elodea canadensis)

3.1.6.7.1 Rozsieni vCR

Vyskytuje se relativeihojré v teplych a miréteplych oblastech celého statiekach,
rybnicich a pehradach. Do vysSich poloh pronika vzafpySek a Mandak, 1998).

3.1.6.7.2 Invazni potencial

V celém evropském aredlu je prapddobr pritomen pouze jeden sathklon Skici se
vyhradré vegetativni cestou (Styblo a Mlikovsky, 2006).

3.1.6.7.3 Dopady rozSieni

V sowtasnosti druh na Gzer@R neini obtize, il by viak byt likvidovan zvlast
v chrargnych uzemich (Styblo a Mlikovsky, 2006).

Potlatuje rist &tSiny druhi epifytnich zelenychias a cyanobakterii (ErhaetdGross, 2006).

3.1.6.7.4 Specifika pFi likvidaci
Uplné likvidace je samdejmé velmi obtizné dosahnout u vodni, koloniage Sfici

rostliny a spolehliva likvidéni technika neni znama (Styblo a Mlikovsky, 2006).
3.1.6.8 Vrbovka Zldznata (Epilobium ciliatum)

3.1.6.8.1 Rozsieni vCR

Vyskytuje se naifrodnich i¢lovékem gretvarenych stanovistich (PySek et al., 2002).

Presny stav saiasného roz&tni neni znam (Styblo a Mlikovsky, 2006).

Protoze se lehce z&mi s jinymi vrbovkami, byla dlouhoighlizena. Od sklonku
sedmdesétych let je jiz nejhejdi z naSich Sestnécti drukrrbovek, &ii se hlavi na
rumiStnich mistech v obcich, ale pronika odtud fimgy (Sadlo a PySek, 2004b)

3.1.6.8.2 Invazni potencial

V rychlosti a @innosti invaze u nas drzi primat (Sadlo a PySeR4b)D.

3.1.6.8.3 Dopady rozSieni

Nekteré druhy, naip vrbovku GZovou Epilobium roseumznainé omezila ve vyskytu a je
schopna seikeit s deseti druhy ze zbylych patnacti nasich vdio(Sadlo a PySek,2004b).

3.1.6.8.4  Specifika pFi likvidaci

V Evrops se vyskytuji populace rezistentriicvtriazinovym herbicidm. V CR rezistence
neni prokazéna, ale vyskyt rezistentnich populeni aylowten (Mikulka a Chodova, 1998).

Jako zfisob likvidace je dopotigna se, boj je vSak netinny (Kiivanek a kol., 2004)

3.1.6.9 Topinambur hliznaty (Helianthus tuberosus)

3.1.6.9.1 Rozsieni vCR
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V Cechéch poprvé zaznamenan walastouci v roce 1872. V sdasnosti se vyskytuje na
¢lovékem pgretvarenych stanovistich (PySek et al., 2002).

3.1.6.9.2 Invazni potencidl

RozmnoZuje seipvazm pomoci podzemnich vbka, ¢asto penasenych vodoerny a
kol., 1998).

Statné a dekorativni rostliny vytigi rozsahlé porosty (PySek a Sadlo, 2004).

3.1.6.9.3  Dopady rozsieni

Na stanovistich vyttaje pivodni druhy rostlinCerny a kol., 1998).

V rodu Helianthusasto vznikaji nové druhy hybridizaci (PySek a Saa(D4).

Na rekteré rostlinné druhy mé alelopatickéinky (Tesio et al., 2012).

3.1.6.10BolSevnik velkolepy Heracleum mentagazzianum)

3.1.6.10.1 Rozsieni vCR

V Cechéch poprvé zaznamenan walastouci v roce 1862 (Pysek et al., 2002).

V sowasnosti se vyskytuje n&ippdnich, polofirodnich i¢lovékem gretvarenych
stanovistich, v tradni zengdéIské i moderni prmyslové krajik. Vyskytuje se na vice nez
500 lokalitach (PySek et al., 2002).

3.1.6.10.2 Dopady rozSieni

Siln¢ ovliviiuje pivodni rostlinna spotenstva. Velké listy bolSevniku zasiji ostatni
rostlinné druhy nachazejici se na dané lokalibrani tak jejichiistu. Rivodni rostlinné
druhy jsou tak likvidovany a vytwéji se nova rostlinna spaéknstva s fevahou odolnych
agresivnich rostlinnych driai(nag. kogrivy, svizele, zBhovce ap.)Cerny a kol., 1998).

BolSevnik je hostitelem houby hlizenky obec8él¢rotinia sclerotiorurm kter4 napada
mnohé polni a zahradni plodingdrny a kol, 1998).

Husté porosty této rostliny omezuji vstup osobestyca behy, zmensuji vyuzitelnost
krajiny pro zajmové &ely (turistika, ryb&eni, jizda na koni ap.y'erny a kol., 1998).

Porost bolSevniku podél vodnich tokize vést ke zvySené eroze toki, neba’ pada
na ldezich Aistava v zimnim obdobi po zaschnuti bolSevniku oemaX erny a kol., 1998).

Vyskyt bolSevniku na krajnicich cest aiihppech sniZuje zejména v zé&étach viditelnost
profidi¢e (zGZeni zorného pole), a tim i beapest silnéniho provozu erny a kol., 1998).

3.1.6.10.3 Specifika pFi likvidaci

Letecké snimky pidzené v dob kvétu a na pdatku zrani semen mohou byt pouzity pro

lokalizaci no¥ kolonizujicich jediné a pro wasny zasah (Millerova et al., 2008)
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Je teba zamezit stykwavy bolSevniku s pokozkou &ima, je proto nutné pouzivat
vhodné ochranné paioky (ochranny oél, rukavice, obliejovy Stit). V gipads zasazeni je
vhodné vyhledat 1éke a 3 dny se nevystavovat sltngnu zd&eni Cerny a kol., 1998).

Uc¢innost jednotlivych metod v grafu 1.

3.1.6.10.3.1Mechanické hubeni

Sekani

Nejjednodussi metoda, jejiZianost je zavisla naistove fazi bolSevniku.iPsekani
vegetativnich organ(listové fizice) v dols kveteni se rostlina nezj zpravidla je schopna
regenerovat a vytid nahradni kétenstvi mensi velikosti, ve kterém se vyiveemena.
Sekani je nefinngjSi v dol& vytvoreni zelenych semen, kdygkieré z posekanych rostlin,
resp. rostlin s useknutym &enstvim mohou uhynout celé, tgetrg podzemniasti. Pokud
neni i sekani rostlina bolSevniku ro#gkovana, je vzdy bezpodmifré nutno odsekané
casti s okoliky se zelenymi semeny spalit! Taktai@ené zabrani naslednému dozrani
semen z zivin obsazenych v prytu a jejich vysemé(erny a kol., 1998).

Vyryvani a vykopavani

Je nutno vyryt nebo vykopat do hloubky min. 20 pifpadré vykopévat i kdeny.
Nevyhodou je velka pracnost a ngkterych (zvIlast vihkych) lokalitach bolSevnik
regeneruje i po vykopani hlavyien (Cerny a kol., 1998)

Zakladni zjisoby zpracovaniguly pii potlatovani bolSevniku:

Orba

Po zoréni oseti pozemku konku¢aé silnou obilninou a jeji ndsledné o&sti proti
piipadnym semert&iam a kadenovym vymladim (Cerny a kol., 1998)

Rotavatorovani

Po pokoseni bolSevniku v dokvétu a likvidaci rostlin spalenim se rotavatorovanim
zapravi osivo jetelotravni ssky (Cerny a kol., 1998)

Kombinace

Kombinace je velicedinna. Nejlepsi je oseti plochy luskoobilniggkou Cerny a kol.,
1998)

Potla¢ovani pastvou

Pastva skotu a ovci vyznatomezuje porost. Nutné je sekani nedopaakzajiséni

viceletého pastevniho cyklu, aby se zabranilo vegseni rostlin Cerny a kol., 1998).

3.1.6.10.3.2Chemické potlatovani
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Chemické potleovani je z technického a finamiho hlediska nefinngjSi. Volime
prostedky ze ,Seznamu povolenyckgravki na ochranu rostlin“ proifslusny rok Cerny
a kol., 1998)

Pti pouZiti pouze chemie je vhodny pidstglyfosfaty zjara pi vysce rostlin do 30 cm,
ktery je feba opakovat koncem &wa, tedy v do& kdy se vytvéeji nové regenerujici
rostliny. Rostlina zéne po 3 - 4 tydnech odumiratifidnek a kol., 2004).

3.1.6.10.3.3Kombinace

Doporutuje se koseni ndatou a nasledny n#tieznych ploch (Kvanek a kol., 2004).
3.1.6.11Netykavka Zlaznata (mpatiens glandulifera)

3.1.6.11.1 Rozsieni vCR

Zpravy o prvnim pstovani Cechéach pochéazeji z roku 1846. Prvni zptdrzaznamenano
v roce 1896, v roce 1903 do3lo prapddobré k prvni naturalizaci €R. (Slavik, 1997).

Osidluje vodni toky, fikopy, kanaly a zejména né&wavrstvené jdni substratyi¢nich a
potainich naplav (Cerny a kol., 1998).

Vyskytuje se na téat celém Uzemi s vyjimkou horskych poloh a tzemivaminich tok
(Pysek a Prach, 1995)

3.1.6.11.2 Invazni potencial

Velmi hojny, silr¢ invazivni druh $ici se zcela nezavisle gvéku, zejména v aluviich
ek (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Hustota dosflych jedindi je 30 — 40 ks/m(Perrins et al., 1990).

Je tolerantni k Siroké Skal&égni zrnitosti a struktury, snasi pH 3,5 - 7,7 (Begand
Perrins, 1993).

Stredr velké rostliny pi hustot 20 rostlin/nf produkuji pimérng 700 — 800 semen na
rostlinu. Ri zvySujici se hustétpramérna produkce semen klesé (Beering and Perrins,
1993).

Semena jsou &na ptakyi v okoli plodnych rostlin vyselovana z pukajicich tobolek.
Semena neplavou, ale mohou byt unaSena vodnim gmosgolu se zrnky piskiiljinych
plavenin a fi vy$Sim vodnim stavu se dostavaji na zaplavovaeéi(Slavik, 1996).

Invazni Uspch . glanduliferamize byt z@isoben extrémhdlouhou periodou dozravani
semen, znaou promgnlivosti v jejich vaze a produkci velkych semem inegiznivych
stanovistnich podminek (Willis and Hulme, 2004).

Vztah druhu ke klimatu je pa¥mé vagni a nize stale dochazet ki€hi do mist s vysSi
nadmdskou vySkou (Willis and Hulme, 2002).
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Invaze ma raketovy start, ale brzy se zpomali (Badbysek, 2004)

3.1.6.11.3 Dopady rozsieni

Huse& zapojené porosty této rostliny pdilgi na zastitinych mistech fovodni vegetaci
polieznich rostlinnych spatenstevgimz dochazi k nezadoucim 2nam slozeni fvodnich
porosti (Cerny a kol., 1998).

Aktualni nebezp# predstavuje zejména prayodni vegetaci aluvii naSidlek, kde se
rychle &fi a vytla&tuje pivodni spoléenstva (Mlikovsky a Styblo, 2006)

V porostucasto jen roste, ale nedominuje. Pokud dominujedynridikalré nemeni
skladbu porostu (Sadlo a Pysek, 2004; Hejda andk?£906).

Vysoka produkce nektarute vést k velmi negativnimu vlivu na zdatnost doictac
druhi a ke snizeni jejich plodnosti. Velké a barevnéektar velmi bohaté Rty lakaji
velké mnoZstvi opylovd, ktefi normalré opyluji domaci druhy (Chittka and Hubland,
2001).

Pokud vSak fivodni druhy rostlin vyuZivaji jin& spalenstva opylové&i nez |.
Glandulifera, nema jeji invaze na éSpost jejich opyleni a reprodukce vliv. A to ani
Vv pripact, Ze v porostu dominuje (Thijs et al., 2012).

3.1.6.11.4 Specifika pFi likvidaci

Invaze v povodi &Sinyfek jiz dosahla takovych rozim, Ze je ténsi nemozné druh
likvidovat z celych uzemi. Proto byaha byt pozornost za#iena zejména na populace
v chrargnych Uzemich, jez bezpréstire ohrozuji ochran&ky cenna spotenstva
(Mlikovsky a Styblo, 2006).

Netykavka Zlaznata se ng3ia ukor fivodnich druki a drzet na uzdji dokdZzeme jen za
cenu velkého posSkozentipluSnych porost Hubeni tohoto snadno séiiho druhu je
namahou zcela ne@mou vysledkm (Kiivanek a kol., 2004)

Rostliny musi byt likvidovanyigd tim, nez zanou plodit, aby se zamezilo dalSimiesi
a regeneraci populaci. Systematickym odstvanim druhu z @ité plochy je mozné ho
zcela zlikvidovat (Mlikovsky a Styblo, 2006).

V¢étSina autol udava, Ze druh nevytkiavytrvalou pidni banku semen, a mohl by tedy byt
likvidovan systematickym vytrhavanim semé&kaa dosglych rostlin nejpozéji v dobe
kvétu (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Bylo doké&zano, Zetmini semenna bankepatiens glanduliferai uchovavé kéivost
minimalns 18 mesiai. Cas kleni nezavisi na genetickych dispozicich, ale nalide

semen. Jako prvni Kiimélce ulozena semena (Beerling and Perrins, 1993).
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P¥i jeji likvidaci v CR prevazuje vytrhavani nebo plosny pilsherbicidem. Pimérna
GspEsSnost &chto postup dosahuje vSak paech sezonach pouze 50 %ianek, 2004b).

Ve Velké Britanii spasaji ovce a dobytek bez razdifity, stonky i kéty tohoto druhu
(Beerling and Perrins, 1993).

Netykavku je vhodné regulovat pouze mechanickgykse opt jedna o znéné
dlouhodoby proces.ipnémz jsou vyerpavany zasoby semen & (n¢kdy az 7 let, ale jiz
po 2. sezohklesd mnozstvi jediricasi na 20 % jovodniho mnoZstvi). Jako nejefektiysi
se jevi vytrhavaniied rozk¥tem nebo na Zatku kwtu (Cerven az zé&tek srpna). Vhodné
je plochy kontrolovat v intervalu 7 az 14 dni. Npdouje se seSlap nebo valcovani, nebo
rostliny velmi dobe regeneruji z lodyZnich uzlVytrhanou biomasu jéd¢ba odvézt a spdlit,
popripadt nechat zetlit na mist igelitovych pytlich (Kivanek a kol., 2004).

Likvidace Ize dosahnout aplikaci 2,4-D-aminu v gom6 — 9 I/ha. Rostliny zasazené
béhem kveteni je§tmohou vytvait Zivotaschopna semena, a proto ¢eaejSi aplikovat
herbicid na z&tku sezony (vieznu). Bi pozdjSi aplikaci je vhodné provést jégtruhy
postik, protoZe zakrsli jedinci mohou byt chiénzapojem vysSich rostlin (Beerling and
Perrins, 1993)

3.1.6.12Netykavka malokwvéta (I mpatiens parviflora)

Tobolky obsahujici po jednom &#iech semenech dozravaji od kodeevence do
prvnich podzimnich mra@z Celkova produkce semen kolisa mezi 70 — 150dvaujeostlinu.
Prezimujici semena Kli od pa&atku dubna do poloviny (Kopecky, 1991).

Nitrofilni adventivni rostlina (Kopecky, 1991).

3.1.6.12.1 Rozsieni vCR

Za zdroj &feni druhu \CR jsou povaZovany botanické zahrady, zamecké padkpIni
botanické zahrady v posledmétiné 19. stoleti. Z&atky zplaiovani jsou udavany kolem roku
1870 (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Spolgenstva s netykavkou malokou se vyskytuji tég na celém uzendR,

k masovému ¥&ni dochazi az v poslednich 40 leteCkrfiy a kol., 1998).

Jeji populace se optim&lnyvijeji na vihkych az sszich pidach v zastinu strofn
vysokeého iistu. Preferuje stanovi&vyrazreji ovlivnéna lidskowinnosti. Je proto
Casto ji najdeme na okrajich lesem vedoucich ceshig. Stala se &nou sodasti
zastirgnych stanovi meéstskych park a hbitova, okraji zahrad a aleji. Jako jednoleta

(terofytni) rostlina preferuje stanowdbez porost nebo jen gidkymi porosty jinych drui
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bylin. Lokality zjiS€&né v nadmiskych vyskach vysSich nez 600 — 650 m n. m. méjinza
piechodny charakter (Kopecky, 1991).

3.1.6.12.2 Invazni potencial

Siteni druhu na &si vzdalenosti je zavisl&gdevsim na lidsk&nnosti. Vliv ma silnéni,
Zeleznéni i fiéni doprava, femig’ovani zeminy asZeného teva, roz&iovani semen na
podrazkach chodicapod. Vyznamné jei&ni vodnimi toky (Kopecky, 1991).

3.1.6.12.3 Dopady rozsieni

Je schopna pronikat i déippdnich spoléenstev, zejména lés pivodni, Firozenou
vegetaci. V podrostu pak vytitanonokulturu a redukuje druhové slozeni bylinnphtra
na minimum (Mlikovsky a Styblo, 2006).

Jde o rostlinu, ktera vyitaje pivodni rostliny, pedevsim ve vihkych listnatych lesich. Jeji
konkurence se projevuje jak vilemové zoy, tak v nadzemniasti bylinného patraCferny a
kol., 1998).

Listy dosglych rostlin jsou nahlateny v hornicasti lodyhy a silt zastiuji padni povrch
(Kopecky, 1991).

3.1.6.12.4 Specifika pFi likvidaci

Velka wtSina semen vyprodukovanych v daném road kfiStiho jara, takze sekani nebo
trhani rostlin v kétnu nebatervnu, ged dozrdnim semen, vede k efektivni kontrole
(Coombe, 1956: Biological flora of British Isldmpatiens parvifloraDC. Journal of
Ecology 44. 707-713; Kopecky, 1991: Netykavka maéb&, obtizny veaelec v nasi kéters.
Ziva 39. 56-59).

Otazka viceletéhorpléhani semen viakistava stale ote¢ena (Kopecky, 1991. Netykavka
malokwta, obtizny veelec v nasi kitens. Ziva 39. 56-59).

Vzhledem k roz$eni druhu na velk&asti GzemCR se neuvazuje o plo$né likvidaci.

O likvidaci s&enim a vytrhavanimipd dozranim semen je mozno uvazovat zejména
v chrarénych oblastech s cennymi ekosystémy a vzacnymivgggetace. Cilem je zde
predevsim zamezit dalSimuéii druhu (Mlikovsky a Styblo, 2006).

3.1.6.13VI¢i bob mnoholisty (upinus polyphyllus)

3.1.6.13.1 Rozsieni vCR

Vyskytuje se naifirodnich a polofirodnich stanovistich (PySek et al., 2002).
3.1.6.13.2 Invazni potencial

Je schopen masivnihd&ni na chudychtméch (Hejda et al., 2009).
3.1.6.13.3 Dopady rozSieni

Vytlacuje rekteré givodni druhy (Valtonen et al., 2006)
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Snizuje druhovou pestrost az o 33% (Hejda et @09}
3.1.6.14Kustovnice cizi (ycium barbarum)

3.1.6.14.1 Rozsieni vCR

V Cechéch poprvé zaznamenan walastouci v roce 1870. V sdasnosti se vyskytuje na
piirodnich i¢clovéekem znénénych stanovistich (PySek et al., 2002).

3.1.6.14.2 Invazni potencial

Silné zasoleni{d rist jeSt podporuje (Wei et al., 2006).

3.1.6.15Mahonie cesminolistdMahonia aquifolium)

3.1.6.15.1 Rozsieni vCR

Vyskytuje se naifrodnich, polofirodnich iclovékem pozngnénych stanovistich (PySek et
al., 2002).

3.1.6.15.2 Dopady rozSieni

V prevazné tsin¢ piipadi nema jeji §eni negativni dopady nd&ipzené spol&enstva
(Mlikovsky a Styblo, 2006).

3.1.6.15.3 Specifika p¥i likvidaci

Vhodnym se jevfez a zatirani ran herbicidem (Mlikovsky a Stybl@0@).

3.1.6.16Stfemcha pozdni(Padus serotina)

3.1.6.16.1 Rozsieni vCR

Vyskytuje se naifirodnich, polopirodnich stanovistich. V trathi zengdélské i moderni
pramysloveé kraji (Pysek et al., 2002).

3.1.6.16.2 Invazni potencial

Je schopna velmi U&gného §eni pomoci vymladk velkym potencialem je i jeji
schopnost $&ni semen zivichy (Mlikovsky a Styblo, 2006).

3.1.6.16.3 Specifika pFi likvidaci

Vhodnym se jevfez a nasledné osehi ran herbicidem, nejvho&si obdobi nastavé&sns
pied nasazenim na &v(Mlikovsky a Styblo, 2006).

3.1.6.17Borovice vejmutovka (Pinus strobus)

3.1.6.17.1 Rozsieni vCR
V Cechéch poprvé zaznamenan walastouci v roce 1800. V sdasnosti se vyskytuje na

piirodnich stanovistich v trathi zengdélske krajire (Pysek et al., 2002).
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V mladi snasi zasténi, na @idu je nenaréna, ale na suchychigach se ji neda Nejlépe
roste tam, kde je hladina spodni vody 1 — 1,5 mgmachem fdy. V &€zké pidé nedosdhne
vysokého ¥ku. Je Upla otuzila proti mrazu i kati, na dobrych fdach tvdi nélety (Kavka,
1968)

Dodnes jetile a velkoplost vysazovana a podporovana lesnictvim (Sadlo a Pg8€id).

3.1.6.17.2 Invazni potencial

Nejvétsi jsou populace vysazené v chudyckipish lesich, a prévtady silré zmlazuje ze
semene a invaduje do okolni vegetace (Sadlo a P266MK).

3.1.6.17.3 Dopady invaze

Podiistd domaci druhy borovic aémi vlastnosti opadu. (PySek a Sadlo, 2004).

Vznikaji husté porosty, kde je mistdyodniho podrostu jen silna vrstva jefilitakZze
puvodni deviny (dub, borovice lesni) uz zmladit nedokazoejrvutovka je schopna svymi
koreny narusSovat skalni Utvary. Krajiis&y ojedirgla tzemi skalnich aist tak rychle ztraceji
svij pavodni charakter. V prosdi bohatém Zivinami je vS8ak neSkodn4, protoZe kédo
zmladit (Sadlo a PySek 2004).

3.1.6.18Topol kanadsky (Populus x canadensis)

3.1.6.18.1 Rozsieni vCR

Nejlépe se mu dav teplejSich oblastech s dlouhym vegafaen obdobim a luznich
polohach s hlubokymi dost&t@ vihkymi, ale propustnymigmami, které maji dostatek
vapna. Mi¢i mrazu i exhalacim je odolny (Kavka, 1969)

3.1.6.18.2 Dopady rozSieni

Utlacuje ostatni druhy (Kavka, 1969)

Muze byt gikladem genetického piratstvi fikanek a kol., 2004).

3.1.6.19Dub ¢erveny (Quercusrubra)

Siroce rozlozity az 25 m vysoky strom (Kavka, 1969)

3.1.6.19.1 Rozsieni vCR

V sowasnosti se vyskytuje n&ippdnich stanovistich v trathi zengdélské i moderni
pramysloveé kraji (Pysek et al., 2002).

Je nenarény, roste v otetenych polohach, na rowin na svazich bez ohledu nastwy
smer. Snasi vSechny typyad a je velmi pizpasobivy nepiznivym stanovistim. Y¢i mrazu
aplné otuzily, vici exhalacim velmi otuzily. Zpoj a zastim snasi |épe neZ nasSe domaci
duby. (Kavka, 1969)

3.1.6.19.2 Invazni potencial
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Kolisava plodnost, ale pravidélbohatSi nez u naSich dulkKli¢ivost je velmi dobra,
takZe na vhodnych mistech tpravidelr& nalety (Kavka, 1969)

3.1.6.19.3 Dopady rozsieni

Snadno utléuje ostatni druhy (Kavka, 1969)

3.1.6.19.4 Specifika pFi likvidaci

Ve vih¢ich krajinach velmi dobra schopnost edténi (Kavka, 1969).

Vhodnym se zdé&ez s naslednym o%ehim ran herbicidem (Mlikovsky a Styblo, 2006).

3.1.6.20Kridlatka japonska (Reynoutria japonica)

v M AL

Kiidlatky se u nas skoro vying¢ Siri vegetativi (tvori sice semena, ale semeékymaji
témei 100% umrtnost) (Kvanek, 2004a).

3.1.6.20.1 Rozsieni vCR

V CR poprvé zaznamenana jako wohostouci v r. 1892 (Py3ek et al., 2002).

3.1.6.20.2 Invazni potencial

Byla zaznamenana na 1335 lokalitach, obsazuje&spkktrum biotojp(Mandak et al.,
2004).

Vytvéii rozsahlé porosty. Je olidaa vysokou konkuréni schopnosti oproti jinym
druhim. Snadno se rozsie v mestskych aglomeracich, a tégplevSim kolem komunikaci a
na lokalitadch se stavebnimi aktivitami. Zflge na sklddkach, rumistich, stavenistich,
hibitovech, na opushych a zanedbanych plochacte(ny a kol. 1998).

Voda je pro jejich zfisob roz&iovani idealnim médiem. Rostlina jgzpasobena velmi
kiehkymi oddenky, z jejichZ - igkolikacentimetrovych - segmentiolre klici nové rostliny
(Ktivanek, 2004a).

3.1.6.20.3 Dopady rozsieni

NaruSuje vyvazeneé vztahy meziyodni vegetaci a vyttaije ji. Na k¥ezich vodnich tok
piedstavuji husté porosty zvySené nebézpevodni, nebtrozsahlé porostyridlatky
mohou i odunmieni stonk znepfichodiovat koryta tok a blokovat volny pohyb unaseného
materialu Cerny a kol. 1998).

Jsou diky svym mohutnym oddenkovym sysiémsahajicim i dodkolikametrovych
hloubek, velice silnymi konkurenty a vyélgi nejen travni drn, ale i porosty vrb, které
prirozere zpewiuji biehy. Kaenovy systémikdlatek misto zpewmi brehi podporuje erozi.
Dochazi k zanaseni tbla snizovani jejich hloubky (#anek, 2004a).

Proristanim zjsobuje poskozovani dlazby, obruhbiildalSich staveb. SniZzuje bezpest
provozu na silnicich a Zeleznicich astanim zorného pole, poSkozuje staviiyhpazeni
tokd a bystin (Cerny a kol. 1998).
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3.1.6.20.4 Specifika pFi likvidaci

Pred transportem zeminy je nutno provést rozbor,natdsahuje oddenkyikllatek, a tak
preventivié zamezit jeji rozgeni na dalsi lokality({erny a kol., 1998).

Suchou biomasu je vZzdieba odstranit a spalit, nebo nechat zetlinp na stanovisti
nejlépe v igelitovych pytlich (urychleni procesanegezeni zgtného kdenini rostlin). Vzdy
je nutné stanovistv nasledujicim roce kontrolovat &padné vymladky oS8t (vytrhani +
postik nebo sé + postik) (Ktivanek a kol., 2004).

3.1.6.20.4.1Biologické zpisoby potlatovani

Pastva

Pastva ovci nebo skotu vyr@zsniZzuje hustotu vyskytu, musi se vSak zahépisy aby
rostliny nebyly perostlé a zvata je gijimala Cerny a kol., 1998).

Biologickeé potlatovani vlivem jinych Zivogichi

Lze uvaZovat jen o lalokonosci ryhovaném — larvyisékoreny a oddenky, dosfei listy
(Cerny a kol., 1998).

Mechanické zpisoby

Mechanické zfisoby jsou malo &inné, sekani dokonce zvySujecebjedind na plose.
Vypalovani nesniZuje Zivotaschopnost podzemnicteokid(Cerny a kol., 1998)

Chemicka likvidace

Chemicka likvidace je problematicka prasty vyskyt kidlatek podél vodnich tak(Cerny
a kol., 1998)

Jedna-li se o citliva stanovi§tize @i vySce porostu 40-60 cm aplikovat Roundup ba&dov
v koncentraci az 50 %. Po prvni aplikaci je vhogoétik zopakovat po 2-3 tydnech
(oSeteni gekrytych nebo fehlédnutych jeding (Ktivanek a kol., 2004).

Kombinace

Doporweny postup ryti nebo orby —ieaat oddenky, nechat zregenerovat do vysky 50 —
100 cm a nésledrpostikat herbicidem. Velmi vhodné se jevi nejprve pamigediné
(nejlépe Kovinorezem) wervnu a nasledny pdit v dobs, kdy now vzesli jedinci dosahuji
80 — 100 cm (Kivanek a kol., 2004).

3.1.6.21Kridlatka sachalinska Reynoutria sachalinensis)

3.1.6.21.1 Rozsieni vCR
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Poprvé zaznamenana vélrostouci v r. 1869 (PySek et al., 2002).

3.1.6.21.2 Dopady rozSieni

Pri vétSim vyskytu na lokali vytlatuje z plochy gvodni vegetaci, zjsobuje
neprichodnost porosta hromadni oduntelé biomasy(erny a kol. 1998).

3.1.6.21.3 Specifika pFi likvidaci

Kosit 2 — 3 x za rok, nebo narusSit oddenkovy systémasled# pokosit nebo posikat
herbicidem, nebo paskat herbicidem 1 —2 x za rok. Porost byl oyt zlikvidovan za d¥
sezony zasah(Kfivanek a kol., 2004).

Uspsdnost jednotlivych metodipikvidaci kiidlatek v grafu 2.

3.1.6.22Kridlatka ¢eska Reynoutria x bohemica)

3.1.6.22.1 Taxonomické zdazeni

Hybrid meziR. japonicaa R. sachalinensi@Mandak et al., 2004).

3.1.6.22.2 Rozsieni vCR

Poprvé zaznamenana v r. 1942 (PySek et al., 2002).

3.1.6.22.3 Invazni potencial

Kumulativni p@et lokalit nafistal ve srovnani s raghvskymi druhy dvojnasobnou
rychlosti (Mandak et al., 2004).

RozmnoZuje seipvazrit vegetativid a na gkterych lokalitdch dokonce vytiaje pivodni
druhy Kidlatek Cerny a kol. 1998).

3.1.6.22.4 Dopady rozsieni

Na lokalitach, kde bylo zji8ho usgSné generativni rozmnozovartidence, dochazi
k narstu genetické variability, a nové invazis@sné genotypy se pak naslédnohou it
v krajin¢ (Berchova-Bimova, Mandak, 2008).

3.1.6.22.5 Specifika pFi likvidaci

Postup jako uidlatky japonské (pokosit na fétku vegeteéni sezony, nechat
zregenerovat a ve vySce cca 1m fkat herbicidem, zopakovat jé§ednou v pithéhu téze
veget&ni sezény nebo narusit oddenkovy systém, nechgémezovat a ve vysce cca 1m
postikat herbicidem, pap zopakovat jegtjednou do konce vegéeta sezony. Porost bydh
byt zlikvidovan po dvou azech sezdnach, u keske je mozna delSi rezistencdifidnek a
kol., 2004).

3.1.6.23Trnovnik akat ( Robinia pseudoacacia)

3.1.6.23.1 Rozsieni vCR
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V Cechéch poprvé zaznamenan walastouci v roce 1874. V sdasnosti se vyskytuje na
piirodnich i¢lovékem vytvaenych stanovistich (PySek et al., 2002).

VyZaduje hlavi vysluni, na pdu je nenérény, ddi se mu i na suchych, kamenitych a
chudych idach. Otuzily, ale trpfasnymi mrazy a&trnymi polomy. Proti prachu a kéu
aplre otuzily (Kavka, 1969).

3.1.6.23.2 Invazni potencial

Na povrchu kéem jsou nadorky obsahujici bakterie asimilujici vauudusik (Kavka,
1969).

VedlejSi kdeny jsou z velkéasti povrchové a vytvaji cetné vymladky. Velmi dale

obrist4, bohat plodi a semena maji dobroudiost (Kavka, 1969).

3.1.6.23.3 Dopady rozSieni

Je hostitelem puklice Svestkové (Kavka, 1969).

Zaristd hodnotné suché travnikyi{¥é&nek, 2004a).

Nekteré typy akétin zdaleka nejsou ochiahé bezcenné - roz8liy se v nich vzacné druhy
nag. kiivatci (Gageg, ¢cesnek (Allium) a modena (Muscari), které byly dive hojné ve
vinicich ¢i na mezich a dnes rostou hlgwnakatinach (Sadlo a PySek, 2004a)

3.1.6.23.4 Specifika pri likvidaci

Podle vyzkumu AOPICR je tEinnost omezovani akatu 20 — 50 %. Je nizkévodu
rychlého fistu p&ezovych a kienovych vymladk (Ktivanek, 2004b).

Kéaceni

Kmeny se&eZou nizko nad zemi, vzdy je zaimtti zatit cerstvy p@ez ihned totalnim
herbicidem (nejasgji se pouziva Roundup s vysokou koncentraci). Dafigeme kacet
nejlépe na konci léta v srpnu aZiz&dy herbicid pronikne do keni, a tim se &inné¢ omezi
vymladkovostDulezité je plodné stromy vzdy co néjke odvézt, nejjis§Si je zbytky
po kaceni spalit. Je nutnékolik let sledovat a potirat vymladkovost (Veverkp2009).

Postiik na list

Postik totalnim herbicidem na list se pouziva na ohjiézeymladky z kdeni, paezl a
kmeni po tiznych zasazich proti stram, stikaji se mladé akatové houstiny a pisplati
na semengky vyrastajici ze semenné zasobyddp. Idedlni je prvni posik béhem |éta mezi
¢ervencem a srpnem a druhé opakovani na podzim (ke 2009).

Igelitovani

Postup zahrnuje pokaceni stromu a ponechani asivyseikého pgezu. Horni polovina

kmene je obalena tmavym, pevnym igelitovym pytleadiezem je ponechan v pytli volny
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prostor. Dolni okraj pytle se ke kmeni péytivaZze. Metoda je nefinnéjSi, kdyz se provadi
v ¢ervnu acervenci. Pahyl stihne j@Szasit obrazet a vyhonky rostou do pytle, kde sedm
horkych letnich dén pomalu dusi a akat vgrpa velké mnoZzstvi zdsobnich latektwcky
v pytli nasleds v zime¢ jeS€ promrznou (Veverkova, 2009).

Krouzkovani

Jedné se o dtknuti kiry po obvodu kmenu az ddeva do hloubky fiblizng 2 cm. Stka
krouZku nmiZze byt do 1 cm. Vyhodou je rychlost zasahu (motanaia).Casto vdak dochazi
k preristani tenkého krouzku hojivym pletivem. Druhou &atou je takzvané obobrovani -
20 — 30 cm Siroky pruh porami, jehoz vyhodou je daleko horSi schopnost stradmu
zahojit. Metoda je pra¢si a vyZaduje vice sily@&@su. Kmen je mozné celkdwokrouzkovat
kolem dokola, nicménhukazalo se, Ze na takové razantni pémastroméasto reaguje
prudkym vyhnanim vymladkpodiezem a z kiieni. Schopnost obrazetgirvava i gkolik
let, nebd@ ma v kdenech mnoho zasobnich latek, a je nutif@gproti vymladkm aktivre
zasahovat. Druhou variantou je podasté&né okrouzkovani, kdy se na jedné stramene
necha neporuseny prulirg. Strom je pak diky této spojce schopnyagabtransportovat
Ziviny a dokaze fezivat i rekolik let. Nicmér¢ Zivori, musicerpat z vlastnich zasob, do
mista poraéni se¢asem dostanouevokazné houby a akat pomalu odumira, aniz bglza
obrazet. Strom il po rékolika letech zcela odura nebo je mozné jej j@Sskomirajiciho
pokacet, ve §Sine piipadi uz se neobjevi Zzadné vymladky (Veverkova, 2009).

Pastva

Pastva je idealnim prastkem nasledné dlouhodob&eda plose, kde byly provedeny
mechanické zasahy proti akat. Méla by nasledovat co ndjde po provedeni mechanickych
zésali. Jednoznéné nejlepsi jsou kozy, které akat aktbwyhledavaji a oZerou jak listky,
tak mladé wtvicky a kiru. Urc¢ité se nehodi kahani kravy, akat jim nechutna a hlavn
nedokazou metabolizovat jedovaté latkyemnobsazené. Pokud seZzer@tsv mnozstvi

akati, miZe se u nich objevit kolika, malatnd@sjiné potize (Veverkova, 2009).
3.1.6.24Trapatka diipata (Rudbeckia laciniata)

3.1.6.24.1 Rozsieni vCR

Vyskytuje se naifirodnich i¢clovékem znénénych stanovistich (Pysek et al., 2002).
3.1.6.24.2 Dopady rozSieni

Na invadovanych Uzemich klesa druhova bohatodtrr@st o 29 % (Hejda et al., 2009).

3.1.6.25Srovik alpsky (Rumex alpinus)

3.1.6.25.1 Rozsieni vCR
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Vyskytuje se na poldjrodnich iclovékem poznénénych stanovistich v zetdélske
krajin¢ (Pysek et al., 2002).

3.1.6.25.2 Dopady rozSieni

Na invadovanych uzemich klesa druhova bohatodirr@st o 39 % (Hejda et al., 2009).

3.1.6.25.3 Specifika pi likvidaci

Vhodnym zgisobem likvidace je sespolu s bodovym n&tem herbicidem, ippadre
vyryvani (Mlikovsky a Styblo, 2006).

3.1.6.26Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis)

3.1.6.26.1 Rozsieni vCR

Vyskytuje se naifrodnich, polofirodnich i¢clovékem poznénénych stanovistich
v tradiéni zengdelské i moderni prmyslové krajir (PySek et al., 2002).

3.1.6.26.2 Invazni potencial

Je schopen rychle kolonizovat vhodna stanévé&muz vyraza napomaha velké mnozstvi
snadno ¥trem Stitelnych a doke klicivych nazek. Vedle toho je schopen sesggp Sirit
vegetativie odnozZzovanim (Mlikovsky a Styblo, 2006).

3.1.6.26.3 Dopady rozSieni

Alelopaticky pisobi na ostatni druhy rostlin (Sun Bing-yao et2006).

3.1.6.26.4 Specifika pri likvidaci

Se&eni je UspSné az po dlouhé dehjako nejvhodySi se jevi koseni kombinované
s postikem herbicidy (Mlikovsky a Styblo, 2006).

3.1.6.27Zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea)

3.1.6.27.1 Rozsieni vCR

Vyskytuje se naifrodnich iclovékem znénénych stanovistich (Py3ek et al., 2002).

Je vlhkomilny, schopnyfist i v zastinu. Vyskyty jsou mimo okoli sidel sdadbvany
doti¢nich niv. Vyskyt je ohniskovity, twd rozsahlé klonalni populace (Mlikovsky a Styblo,
2006).

3.1.6.27.2 Invazni potencial

Riziko jeho Sfeni je podobné jako u zlatobylu kanadského (Mlikgwes Styblo, 2006).

3.1.6.27.3 Dopady rozsieni

Na invadovanych uzemich klesa druhova bohatodirr@st o 32 % (Hejda et al., 2009).

3.1.6.27.4 Specifika pFi likvidaci

Doporuweny zpisob likvidace je sg pripadré vytrhavani (Mlikovsky a Styblo, 2006).
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3.1.6.28Kolotoénik ozdobny (Telekia speciosa)

3.1.6.28.1 Rozsieni vCR

V sowasnosti se vyskytuje na poldmdnich i¢clovékem getvarenych stanovistich.
V tradicni zengdelské krajire (PySek et al., 2002).

3.1.6.28.2 Dopady rozSieni

Vytlaguje pivodni rostlinstvo Cerny a kol., 1998).

3.1.6.28.3 Specifika pFi likvidaci

Pti doteku vyvolava na pokozce dermatitidiegny a kol., 1998).

3.1.6.29Rozrazil nitkovity (Veronicafiliformis)

3.1.6.29.1 Rozsieni vCR

V sowasnosti se vyskytuje na poldmdnich atlovékem pozngnénych stanovistich
v tradiéni zengdelskeé krajire (Pysek et al., 2002).

3.1.6.29.2 Invazni potencial

Siti se jak na obnazenddqt, tak v travnim porostu (Harris and Lowel, 1980).

3.1.6.29.3 Specifika pri likvidaci

Sekani a hrabani naopak napomaha k dalSifenigostliny (Harris and Lowel, 1980).
3.2 Obnova biotopi

3.2.1Zaklady obnovy

Nedilnou sotiasti komplexni ochrany je vypracovani metodickébstypu v konkrétnich
podminkéach (Jehlik, 1998).

Pokud obnova vyZaduje spolupraci mistnich &ei, pak by zngna v idealnim fipact
nentla byt @ilis narana, neéla by byt dostaténg finantné vykompenzovana a éta by byt
zenedélci rozumre vyswtlena. Hlavni je o fipravovanych zrénach a navrzich se zeédglci
jednat pedem a poskytovat jim vSechny padiné informace (Veverkova a kol., 2006).

Zasadnim faktorem ovliiwjicim dobry vysledek realizace Uprav zahrujicicigbadby

dievin a Kovin je kvalitni ndsledna pé ( Zimova a kol., 2002).
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3.2.2Nelesni plochy

3.2.2.10bnova liniové zeler

3.2.2.1.1 Hraze rybnika

Vegetace na hrazi je podle stavebniho zadkona dsajicich gedpigi stavbou (funknim
objektem). O fipustnosti devin na hrazich ze rozhodovat spravce vodniho dila bez
souhlasu organu ochranyimdy (Slezingr, 1998)

Jakékoliv pouziti herbicitlvyZaduje kvalifikaci a odborny dozor, aby nebylruseno
Zivotni prostedi (Slezingr, 1998).

Vysoky plevel (burer)

Buren je kdekoliv na hrazi i v jejim nejblizSim okoli Zadouci. NejenZze neposkytuje
takovou protierozni ochranu jako zatrémi ale brani taAdné vizualni prohlidce povrchu
hréze i jejiho blizkého okoli (Slezingr, 1998).

Dieviny

Vzrostlé zdravé stromy, jsou-li ve vhodnych rozpstth, giznivé piasobi i na stabilitu
hraze a zastémim chrani jeji povrchipd vysychanim. Souvisly porostrikei vymladki
brani volnému fistupu obsluhy a omezuje vyvin travniho pokryvuavit porost pak nepini
protierozni funkci i destici preliti hraze. B preliti hrdze se vSakidviny uplatiuji jako
protierozni prvek. Navodni svah, neni-li op&wnochraiuji stromy proti abrazi. Stromy
nesmi poruSovat opetmi hraze. Vhodné jsou diky odolnosti proti vyvrécetirem zejména
dub, jilm, javor, lipa, jirovec. Nevhodné pro Zivat Elesech hrazi jsourdviny s vysokym
Stihlym vziistem a sotasré s nElkym zakdenitnim. Negipustna je jakakoliv vysadba blize
nez 6 m od stavebnich priykveetns drem (Slezingr, 1998).

Odstranovani dievin

Z povrchu hraze je nutno soustawdstraiovat kée, nalety, vymladky i mladSi stromky,
zejména tvéi-li souvisly porost, ktery omezujgghlednost povrchu hrdzovéhdesa, a tim
znesnaduje jehoradnou kontrolu. Kaceni jégba provag uroviiove, tj. pri zemi
s ponechanim co nejnizSihorpau, a pgezy neklgit. Po odstraéni dieviny je teba nadéle
potlatovat paezové vymladky (Slezingr, 1998).

3.2.2.1.2 Obnova bifehovych porosfi

Pro stabilizaci koryta toku jeitezity tvar kdenového systemurevin, ktery je schopny
dostaten¢ zpevnit iehy a odolavat erozi vodnim proudem. Vhodniekovy systém maji
olSe, vrby, topoly, jasan ztepily, javor rdJ&len, babyka, kalina obecna, liska obecna, svida
krvava a dalSi. Mechanické poSkozeniekd, kmeni i vétvi stromi a ke v doké chodu
ledd a splavenin snasgtsina vrb, olSe a topoly. Druhovou skladbtujir krome vliastnosti
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stanovist i konkurergni vztahy mezi tevinami. Zasadou je vyhnout se monotonnosti
stejnowkych, vyskoe nerozlenénych monokultur (Smakova, 2000).

Pro ehové porosty jsou nejuzivgsimi dievinami olSe, vrby, jasan, javor, jilm, topol aj.
Z keru pak nap. ketove vrby, svida, brslen, hloh, kruSina a dalSi. dprovodné porosty
jsou vhodné fedevsim olSe, topoly, jasany, javory, vrby, dalejgim, dub, iza, lipa,
habr, hloh, éin a dalSi. Z kigi nagiklad svida, kalina, kruSina, liskafesincha, k&vité
vrby, bez¢erny, brslen aj. (Vrana et al., 1998).

3.2.2.1.3 Obnova mezi

Linioveé porosty devin opticky rozlenuji krajinu. Zastoupeny by v nichdty byt dieviny,
které jsou pomalu vyttvany z led — javory, lipy, jilmy a dalsi (Jedicke et al., 899

Umisgni vysadbové&ary utujeme tak, aby rozlozeni keni a korun devin
nekomplikovalo ob&avani a vyuzivani sousednich pozé&mia voll# vysazovanych
druhi zavisi narénost budouci p& o porost, proto u technickych ptvkmezujeme
travniky na minimum aigviny soustedujeme pokud mozno do souvislych delBulit a
Skorpik, 1987).

Pti zaloZeni porostuigvin je nevhodné pouzitigrostlych devin, devin
introdukovanych, Slectibych kultivai pavodnich drul drevin, znény v druhovém slozeni
porostu oproti projektu. Néjatelné je i pouZiti stroinse zapstovanou korunkou (sobi
cizoroct a jsou i vice nachylné k poskozeni). i klast velky @kaz na udrzbu vysadeb
nejmeénrt tii roky po zalozeni, ta rozhoduje o éSposti celé akce (Zimova a kol., 2002).

3.2.2.1.4 Nasledny management

Ohrozeni zaloZenych porddbureni (vysokym plevelem) je problémem, se kterym je
mozné bojovat dsma zékladnimi zjsoby: eliminovat jeji rozvoj nebo zlikvidovat natios!
buren. K zamezeni rozvoje bens je mozné pouzit mechanické nebo chemickésapy.
DalSim zmisobem jak zamezit rozvoji bené je mukovani. Speéiva v zakryti [idy
materialem, ktery znemoznigt burens. Mulcovani dale zabraje tvorke padniho
Skraloupu, zmituje extrémy v radi& bilanci a sniZuje vypar z povrchugly. Jako

mul¢ovaci material se pouzivédita, slama, geotextilie apod. (Zimova a kol., 2002).

3.2.30bnova lesnich ploch

Planovani managementu v ramtirpdnich lokalit Soustavy Natura 2000 m& deviny.
Prvni z nich jsou obecna pravidla shrnuta v nagieidh bodech (Unar, 2004)

. nezvysSovat podil geograficky niapdnich devin

. pii vychow a obno¥ prednosti odstraovat invazni geograficky népodni deviny
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. véasnymi a pravidelnymi vychovnymi zdsahy upravol@teni druhoveé skladby ve
prosgch klimaxovych devin, neopomijet Upravu druhové skladby paragniklych Zivelrg
v disledku gstebniho zanedbani

. do lesnich porostvnaset chy§ici dieviny piirozené devinné skladby

. klast diraz na pirozenou obnovu poros@a s tim spojené jendj$i zpisoby
hospodéeni a dostataou ochranu proti 2¥i

. preferovatlenitéjSi prostorovou vystavbu pordsté Ize docilit peggjSi druhovou
skladbou, delSi obnovni dobou a vhodnymi vychovngasiahy

. pii obnovach porogéts vysSim nez minimalnim zastoupenim MZD v Zadnépegk
tento podil nesnizovat, naopak se dopaoje, aby byl postuphzvySovan aZz na Uroie
piirozeného zastouperdichto devin

. pii hospodé#eni v lese neopomijet vyznam mrtvélievh v lesnim ekosystému
4  Metodika

Uzemi bude stanoveno tak, abyigplalo nasledujici podminky:

. bude obsahovat polni kultury, trvalé travni porostgni porosty, stojatou i tekouci
vodu a lidska sidla

. rozloha Gizemi se bude pohybovat mezi 10 a 20 km

. piirodni podminky budou typické pro dany region

. bude se nalézat ve velkoplosném zud@$irartnem uzemi nebo bude obsahovat
alespa jedno maloploSné zvlaSthrargné tzemi.

Resené Gzemi bude vymezeno na mapachiitkn 1:10 000.

Mapovani probhne kthem srpna a ¥82011.

Na nelesnich plochach bude mapovani probiretgvsSim v okoli silnic a cest, vodnich
toka a vodnich ploch, na mezich, okrajichil@shranicich sidel. Na lesnich plochach pak
v okoli cest, vodnich taka vodnich ploch, na hranicich pasek a paiauk pfisecich.

V teSeném Uzemi budéi pnapovani zji&in sokasny stav invaznich rostlin. Poloha
porosti bude zanesena do map ¥titku 1:10 000. V mapach budou porosty jednotlivych
druhi ozn&eny vlastniiselnouradou, pod kterou pak budou v préaci vedeny. Pro
piehlednost budou navic baréwodliSeny.

Populace jednoho druhu rostlin, ktera bude kompakbude v Gzemi prostordv
propojena, bude v praci chapana jako jeden pdrestuSeni takového porostu by ngm
byt vétSi nez 20 m, vifpack biehovych porostvodnich tok by nenglo prekratovat 50 m.

Za jednu lokalitu bude déle v praci povaZzovan povase druli invaznich rostlin v fipadt,

38



Ze velikost &chto populaci bude podobna a likvidace jednohoulnélokalit by zarové
ovlivnila celou populaci druhu dalSiho.

Bude pdizena fotodokumentace porostu¢em druh rostlin aiblizné plosna velikost
porostu. Budou zaznamenany hlavni charakteristéyowiSt.

Pokud to bude mozné, bude u bylin ji& | hustota porostu, ta bude zaznamenana
nasledovs:

« ¥dky porost — hustota 0 — 15 ks/m

« stredrt husty porost — hustota 15 — 25 k&/m

« husty porost — hustota vys$i nez 25 Ks/m

» pokud se bude jednat pouze o jednu rostlinu, boigepraci zmigno
Rozloha porostu budeizena do nasledujicich kategorii:

« velikost 1 —rozloha < 10

« velikost 2 — rozloha 10 — 100°m

« velikost 3 - rozloha 100 — 1000°m

« velikost 4 — rozloha > 1000m

Pro kazdy druh bude vytiena botanicka mapa &werci o velikosti 0,25 x 0,25 km.

V préci bude pouzito nazvoslovi podle #dike kwtens Ceské republiky (Kubat et al.,
2002).

V souladu s literaturou a s ohledem na mistni pallynibudou navrzeny zigoby likvidace
invaznich rostlin. Dale bude navrZzen vhodnysgb nasledného managementu lokality tak,
aby se omezilo riziko @gpovného vyskytu invaznich rostlin na lokaliKe kazdému porostu
bude itazen jederi vice vhodnych zfisohi likvidace. U porost, kde by likvidace nebyla
technicky moznd, byla by ekonomickiils naraina, gipadré dlouhodols nel&inna, bude
tento fakt zmitn. Fresto i u nich bude navrZen alesgeden zfisob, jak invazni rostliny
redukovat, pipadrée omezit jejich eni.

V praci bude uvedena moznost financovani navrzenpelieni.

5 Zhodnoceni podkladovych Udag

5.1 Resené Uzemi
Katastralni izemi obce Val.

5.1.1 Obecna charakteristika

CHKO Tiebaisko gredstavuje mimiadnou oblast mezi naSimi velkoploSnymi clér@mi

Uzemimi pedevsim tim, Ze se jedna o jedno z mala Uzemi $ghiich v rovinaté krajin
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ktera byla po staleti ovlivovana a kultivovanalovékem. Resto se zde zachovaly
mimoradreé cenné pirodni hodnoty. Na mnoha mistech Ize §dsvait o harmonické

krajing, kde jsou lidské aktivity v @ité rovnovaze sirodou. Svym charakteremie

slouzit jako modelové uzemi pro hledani souladui@my ochrany firody a krajiny a
hospodé&skymi aktivitami respektujicimiffrodni podminky a ekologickou Unosnost Uzemi.
(TeSitel a kol. 2005)

5.1.2 Prirodni podminky
Vodni a mokadni plochy na fiebaisku jsou od r. 1990 chrémy jako mokad

mezinarodniho vyznamu podle ,Ramsarské konvencefl@da o mokadech, majicich
mezinarodni vyznam zejména jako biotopy vodnihotptg pod nazvem ,febaiskée
rybniky*“. Od r. 1993 je mezi tzv. Ramsarské lokatiahrnuta tast raselinis jako
.1 rebaiskd raselini&t’. Trebaisko je i mezinarodhivyznamnym Uzemim z hlediska
ornitologického (Important Bird Area podle ICBP mBirLife International) (Hatle a kol.,
1996)

NejcenrgjSi ¢asti CHKO/BR jsou chramy v siti 28 maloploSnych chrémych Gzemi,
Z nichz 5 ma status narodrfinpdni rezervace (Hatle a kol., 1996).

5.1.3 Geologicka charakteristika

Trebaiskd panev vznikla vigledku tektonickych pohyibkoncem druhohor jako rozséahla
shizenina, v niz se ulozily skabpevréné a nezpewimé Kidoveé a terciérni sedimenty
(Albrecht, 2003)

5.1.4 Sociodemografie oblasti

Pavodre macalovita krajina byla kolonizovana az od 12. stofetétle a kol., 1996).

Trebaisko se jevi byt tzemim, kde problematika ochratipgy n&efi hladinu véejného
minéni. ,Strety” mezi ochranouifrody a obcemi maji vestsSing pripadi formu rutinni
spravni agendy. V Zzadnémipact nemaji charakter rozhodnuti fatalnich pro jednu ze
zWastrénych stran. Restoze medialni obraz vztahu mezi ochrandwog@y a obcemi je
,obohacen" o problematiku provozu mistnich vyrobndch\étvi.... Mame-Ili se pokusit o
hypotézu, bude mit nejpragpbdobrEji formu vyroku, Ze za vice nez 20 let existencekCH

v Uzemi zejme doSlo k tomu, Ze si ,0ba systémy na sebe zvyKli#&Sitel a kol. 2005)
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5.1.5 Souwtasny management invaznich rostlin

V souwasné dob neprobiha v CHKO fiebaisko z ekonomickychitrodi soustavné
mapovani invaznich drahrostlin. Ze stejnychizodi probiha soustavna likvidace pouze u
bolSevniku. Déle jsou na Uzemi CHKO likvidovartidkatky a akaty, ale wehto druli
dochazi k likvidaci pouze na vybranych, ochigkg vyznamnych lokalitach a tam, kde se
da gedpokladat jejich dalSi nekontrolovatelnéegi. Ostatni druhy jsou v CHKO &u
natolik rozstené, Ze je jejich likvidace naprosto nemozna (reetil maloke¢t4 a netykavka
Zldznata), nebo podle spravy CHKO feggstavuji v sotasné dobriziko z divodu
pomaléhaii zadného $eni a pouze malych lokalnich populaci (topinamjamgvec, lupina
mnoholista...). K eliminaci dub&erveného v lesnich porostech dochazi nepovolerim je
dalSiho vysazovaniipschvalovani novych hospod&ych plar. V sowasné dob neprobiha
7&dné preventivni kampdAOPK CR a Sprava CHKO fEbaisko, 2008; Rektoris, 2012,
pers.comm.).

V oblasti CHKO se v lesnich porostech nachazi dig#loyené. Tyto byly vysazeny v déab
nez sprava CHKO ziskala pravomoc schvalovat lesspddéské plany. Lokalni vyskyt
invaznich rostlin je v mnohaipadech zfisoben drobnymi zahradkaBud’ unikem ze
zahrad, nebo vyvezenim bioodpadu do volné krajtygkyt topinambuit mohou
zagicinovat myslivci, ktéi je vysazuji na patkach jako krmivo pro zs. (Rektoris, 2012,

pers. comm.)

6 Vlastni projekt
6.1 Mapovani

6.1.1 Popis jednotlivych lokalit

6.1.1.1 Netykavka malokvéta

e ¢ 1:

fidky preruSovany porost na okraji remizku, velikost 2;. dbr
e ¢ 2:

husty porost na rozhrani lesa a pole, velikost 2
e ¢.3:

fidky porost u zn&ené turistické trasy nad¢hu rybnika, feruSovas,

velikost 2
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¢. 4:
mezi zngenou turistickou trasou a loukou, pod stromy &, I&'e pasu
max. 4 m s rozrstanim do lesa, velikost 8br. 2
¢.5:
rozsahly nesourody porost, ktery Ize réitcha vicecasti s podobnymi
charakteristickymi rysy
o okoli slepych ramen LuZnicefstreé husty az husty porofhpatiens
parviflora v bylinném pate dominuje; obr. 4 a5
o bieh Luznicefidky az stedre husty porost
o bieh rybnika Fekvapil u zn&ené turistické trasy aipehlé remizky -
pieruSovanyidky az stedre husty porost; obr. 6
0 porosty po celé délce Zelezni trati a v nejblizSim okoli; obr. 7
o stredre husty porost v lesich; obr. 8
o hréaz Prazského rybnika u 2eaé turisticke trasy
¢.6:
fidky porost u zngné turistickeé trasy, velikost 1
¢ 7:
fidky porost malych a slabych jedinna tiehu rybnika u zn#né turistické trasy a
podél drobného toku, velikost 2
¢. 8:
fidky porost u zn&né turistické trasy, velikost 1
¢.9:
stredrg husty porost v lese u silnice (Zeaé cyklotrasy), velikost 2
¢. 10:
fidky porost v lese (duby, topoly, borovice), husygnné a kéové patro, velikost 3
¢ 11:
fidky aZ stedre husty porost v lese u cesty, velikost 2; obr. 8
¢ 12:
fidky porost na hrazi rybnika, velikost 2
¢. 13:
neékolik velkych a silnych rostlin v lese na mravenifidky porost, velikost 2
¢. 14:
stredrg husty porost na okraji lesa, velikost 1
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¢. 15:

fidky porost v lese u ztiané turisticke trasy,iprusovany, velikost 2

¢. 16:

fidky porost v lese u kraje ztené turistické trasy, velikost 1

¢ 17:

fidky porost na tehu rybnika Rekvapil u znéené turistické trasy, velikost 1

¢. 18:

fidky porost u zngné turistické trasy u rybnika, velikost 1

¢. 19:

fidky porost v lese naféhu vodniho toku, velikost 2

¢.20:

fidky preruSovany porost mezi Prazskym rybnikem a potoksd$e (vrby,cerny bez)
a nahréazi rybnika Rod pod dubem, velikost 3

¢ 21:

biehy rybniki PéSak, Basty, PiSmistr a Horak, okraj cestyast&né znaiené jako
turisticka trasa), na hrazi husty porost, v lgdiy, velikost 4

¢. 22:

dve rostliny, v lese pod olSi u zéené turistickeé trasy

¢. 23:

fidky porost v lese, bez znamekesii do okoli, velikost 2

¢. 24:

malé rostliny, husty porost na zarostlé &aeslese, velikost 3

¢. 25:

fidky vyskyt (hustota 0 — 19 ksfinv lese, &eni na pilehlou paseku, velikost 3
¢. 26:

fidky az stedre husty porost pod stromy okolo potoka a okolo sénivelikost 4; obr.
10

¢ 27:

velmitidky porost v lese, velikost 1

¢. 28:

fidky porost na okraji silnice a paseky v lese,kast 1

¢. 29:

husty porost u zrégné turistické trasy na hrazi rybnika Rod, velikKbst



 ¢.30:

fidky porost na okraji silnice a pasekyrHostliny

« ¢ 31:

fidky porost u lesni cesty, velikost 2
e« ¢ 32:

fidce podél lesni cesty, velikost 2
e ¢.33:

fidky souvisly porost v lese podél silnice a potekikost 4; obr. 11
o ¢ 34:
stredrg husty porost v lese na turistické trase, velilst
o ¢ 35:
fidky porost v lese u kempu, velikost 3
o ¢ 36:
15 ks/nf, 1 nf, kraj lesa
o & 37:
fidky porost na fehu Nezéarky, velikost 3
o ¢.38:
fidky porosu silnice v lese, velikost 2
o ¢ 39:
fidky porost v lese u cesty, velikost 2
 ¢.40:
fidky porost nakraji lesa u zn&né turistické trasy, velikost 2
¢.41:
velmitidky porost dese (smrk + semet@ javoru klenu) a naibzich Nezarky,
velikost 4
o .42
fidky porost v lese u ztiané turisticke trasy, velikost 3
¢. 43:

pét rostlin, v lese u zri@ne turisticke trasy

6.1.1.2/rbovka zldznata

e ¢.101:

osm rostlin, doprovodny porost vodniho toku
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¢. 102:

fidky porost podél toku, velniidce i okolo, velikost 4
¢. 103:

fidky porost v ldnim porostu, ¥asti plochy hnoji&t, velikost 4,0br. 12
¢. 104:

fidce podél toku, velikost 3

¢. 105:

cca 20 ks, hraz rybnika

¢. 106:

fidky porost u cesty, velikost 1

¢. 107:

fidky porost v lese u cesty, velikost 1

6.1.1.3Dub cerveny
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¢. 201:

mlady strom — vySka cca 2,5 m, u zeaeé turistické trasy na hrazi rybnika Krajina,
¢. 202:

jeden semeri&k, u znaené turistické trasy — kraj lesa

¢. 203:

jeden semeré&k, v remizku u zrigné turistické trasy

¢. 204:

jeden semeré&k, u znaené turistické trasy na hrazi Nového rybnika

¢. 205:

jeden mlady strom (1,5 m vysky), u Zeaé turistické trasy na hrazi Nového rybnika
¢. 206:

jeden semerigk, 'eh Nového rybnika u ztené turistické trasy

¢. 207:

jeden stary strom u cesty na hrazi mezi Novym rgmi a rybnikem #kvapil,

obr. 13

¢. 208:

dva stromy —cca 15 ma4 -5 m, v lese mezi &&tdovym rybnikem

¢. 209:

jeden vicekmenny strom + semékyna kiehu rybnika u cesty — podt@né misto,

vlastnikem pozemku je Pozemkovy fofidské republiky
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¢. 210:

ctyii semendky, u kiZzovatky lesnich cest

¢. 211:

Sest semerét na okraji zn&ené turistické trasy, ve smiSeném lese (borovice +
duby)

¢. 212:

dva semeniy u cesty v borovicové monokuit

¢. 213:

jeden jedinec, v lese u silnice (Zeaé jako cyklotrasa) mezi Valem a Vlkovem
¢. 214:

skupina cca 70 ks v lese u silnice (&€ jako cyklotrasa) mezi Valem a Vikovem
¢. 215:

skupina dosglych stromii s Sfenim podél lesni cesty

¢. 216:

prakticky monokulturatidce borovice lesngbr. 14

¢. 217:

cca ¥ porostu, zbytek borovice lesni, cca 50 x 50 m
¢. 218:

cca Yz porostu, zbytek borovice lesni a buk

¢. 219:

podél slepé polni cesty, 3 stromy + sent&pa

¢. 220:

jeden vymladek (2 m) v aleji u z&ené turistické trasy
¢. 221:

jeden stary strom, jeden vymladek ve stréawld podél zn&ené turistické trasy
¢. 222:

péstovany monokulturni porost, cca 2200 m

¢. 223:

jeden strom u cesty naehu rybnika BSak

¢. 224

jeden strom, u cesty na hrazi mezi rybnikgdk a Basty

¢. 225:

okraj lesa u cesty, cca 40 stronobr. 15
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¢. 226:

tii stromy u cesty na hrazi mezi rybniky PiSmistradk

¢. 227:

dva dosplé a rekolik mladych stronmi u zn&ené turistické trasy na hrazi mezi
rybniky Rod a Nagje

¢. 228:

jeden strom cca 15 m, u Ziemé turistické trasy u mostigs LuZznici
¢. 229:

péstovany monokulturni porost v jinak borovém leda;, 46
¢. 230:

péstovany monokulturni porost v jinak borovém lese

¢. 231:

péstovany monokulturni porost v jinak borovém lese

¢. 232:

péstovany monokulturni porost v jinak borovém lese

¢. 233:

skupinka cca 150 frv borové monokultte u zn&ené turistické trasy
¢. 234:

mladé stromy cca 2007 borové monokultte

¢. 235:

jeden semeré&k v borové monokulte; obr. 17

¢. 236:

2 dosglé stromy u lesni cesty

¢. 237:

30 m od lesni cesty skupinka strbm semenéky v okoli

¢. 238:

12 stronti + semenéky u lesni cesty

¢.239:

nekolik stromi u cesty u Nezarky pobliz tai&te

¢. 240:

jeden mlady strom v lese u vodniho toku

¢. 241:

cca 10 stronin na okraji zn&ené turistické trasy v lese



6.1.1.4Janovec metlaty

» ¢ 301:
fidky porost podél lesni cesty, velikost 2
* ¢ 302:
na kraji lesni cesty, velikost 2; obr. 18
+ ¢.303:
jedna rostlina, v lese na kraji silnice
o ¢ 304:

jeden ke u cesty, okraj lesni Skolky

6.1.1.5Trnovnik akat

e (. 401:

zmlazujici odurtely strom + dosgly strom, u silnice mezi poli
o ¢.402:

jeden dosgly strom na navsi obce; obr. 19
o ¢.403:

n¢kolik dosgglych stromii + vymladky, pobliz neobydleného statku u Lafa
o (. 404:
cesta vedouci ofkky Luznice, par dospych + vymladky

e ¢.405:

10 stronti + vymladky, okolo lesni cestyieky Luznice
* ¢.406:

5 stromii, hodré vymladka, v lese u Luznice
e (. 407:

jeden velmi stary strom, 30 dasych stromi a husty porost vymladk u zn&ené
turistické trasy na hrazi mezi rybniky Rod a Kiagobr. 20

o ¢.408:
skupinka mladych stroinu zna&ené turistické trasy na hrazi mezi rybniky Rod a
Nadje

o ¢.409:

stromy + vymladky, u obytného staveni v blizkoss$id, velikost 2
e ¢.410:

30 stromii, pas okolo silnice
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6.1.1.&Zlatobyl kanadsky

¢. 501:

husty porost na okraji remizku u neobydlené usédldsafa, velikost 2; obr. 21
¢. 502:

v doprovodném porostu LuZznice, velikost 1

¢. 503:

jedna rostlina, v doprovodném porostu Luznice majokemizku

¢. 504:

husty porost os¢ ohranteny, u silnice mezi poli, velikost 1; obr. 22

¢. 505:

husty oste ohranteny porost o rozloze velikosti 1, na zalrad\Nohavw

6.1.1. Netykavka Zlaznata
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¢. 601:

husty lokalni porost &tci se do okoli — les + podél Luznice, velikost 2

¢. 602:

husty porost na okraji lesa (duby, smrky, osikgedlu Luznice, velikost 2

¢. 603:

pieruSovany, misty husty porost podél toku Nezarkg akladce inertniho odpadu
v blizkosti NeZarky, velikost 3; obr. 23

¢. 604:

fidky porost u rozg&nécasti toku mezi trvalymi travnimi porosty, velikdst

¢. 605:

stredrg husty porost pod stromy (osika) niabu toku v otekené nelesni krajif
velikost 1

¢. 606:

jedna rostlina, porost vodniho toku

¢. 607:

pierusovany porost na okraji louky u vodniho tokdikest 2; obr. 24

¢. 608:

stredrg husty, geruSovany porost, podél vodniho toku na okraji poleporostu na

okraji zn&ené turisticke trasy, velikost 3; obr. 25
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¢. 609:

misty velmi husty porost, remizek + okoli Zaaé turistické trasy, i&ni
pravcEpodobré od Metelu, velikost 3

¢. 610:

jedna rostlina na kraji lesni cesty

¢. 611:

fidky porost na okraji remizku u Luznice, velikost 2

¢. 612:

stredrg husty porost naibzich LuZnice, velikost 2

¢. 613:

stredrg husty porost pod stromy u slepého ramena Luzualéost 2

¢. 614:

stredrg husty porost u rybnika na okraji pole, velikost 2

¢. 615:

fidky porost u slepého ramena Luznice, velikost 2

¢. 616:

husty porost v prostoru mezi Prazskym rybnikemtalgm (olSe, vrby¢erny bez),
velikost 3

¢. 617:

husty porost, v lese nadhu LuZnice, velikost 2

¢. 618:

husty porost, v lese nadhu LuZnice, velikost 3

¢. 619:

podél drobného vodniho toku, rizikd@esi po proudu doipehlych rékosin, velikost
3; obr. 26

¢. 620:

husty porost na rozhrani lesa, NeZarky a vihkéypuklikost 3; obr. 27
¢. 621:

stredrg husty porost, na rozhrani lesa a vihké louky kesi 2

¢. 622:

plosSny porost s nefSi hustotou nailezich Nezarky a okolo silnice, velikost 4
¢. 623:

pieruSovany sedre husty porost u zri@né turisticke trasy v lese v blizkosti Nezarky

a tabaiste, velikost 3; obr. 28



¢. 624:

pierusovany sedre husty porost naiehu Nezarky na okraji vihké louky, velikost 3
¢. 625:

stredrg husty porostpodél znaené turistické trasy na kraji lesa u statku, vedtkd
¢. 626:

fidky porost podél potoka na rozhrani louky a saélikost 2

¢. 627:

husty greruSovany porost podél Nezarky u tabw, velikost 3; obr. 29

¢. 628:

fidky porost u lesni cesty pobliz kempu, velikost 2

¢. 629:

fidky porost, rozhrani remizku a louky u plotu zalyravelikost 2

¢. 630:

stredrg husty eruSovany porost nadrich Nezarky, velikost 3

6.1.1.8Turanka kanadska

¢. 701:
fidky az husty porost ndhké louce u zn&né turistické trasy, velikost 4;
obr. 30

6.1.1.9 okality s vice druhy
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¢. 801:

lokalita podél zn&né turistické trasy vedouci z obce Hamr; nach&eejide
vymladky trnovniku akatu, ktery sei§praw z Hamru, dva stromy duliie¢rveného
s vymladky, plos& netykavka zlaznataiédce netykavka malok4d, velikost 3

¢. 802:

na skladce inertniho odpadu a bioodpadu u drobdagivmochy se vytvilo
ruderalni spok&enstvo, v 8mz prevladaji krong pivodnich kopiv dvoudomych a
pelynku ¢ernobylu také nejvodni netykavka maloka, netykavka Zlaznatd, turanka
kanadskd, zlatobyl kanadsky a topinambur hlizriakglita se naléza u zéené
turistické trasy, velikost 4; obr. 31 a 32

¢. 803:

pierusované az souvislé porosty netykavky maltaka netykavky zlaznaté podél

toku Nezarky a v borovém lese u kempu, velikost 4



* (. 804:
pierusovany porost netykavky mal@te a netykavky zZlaznaté na rozhrani lesa a
louky, velikost 2

o ¢.805:
lokalita s vyskytem vymladktrnovniku akatu a stroima vymladki dubucerveného
v lese na fehu Luznice, velikost 2

« ¢.806:
fidky aZ stedre husty greruSovany porost netykavky malak€ a husty porost
netykavky Zlaznaté naréhu vodniho toku na podigenéem teréenu v lese (olSe, smrky
a lrizy); ostrou hranici vyskytu obou netykavekitveuché koryto na vychodni
strar¢, za kterym se #mi druhova skladba lesa (smrky, borovice), velikhstbr. 33

o ¢.807:
pieruSovany porost netykavky Zlaznaté a netykavkykwité na behu Nezarky,
velikost 4

« ¢.808:
porost netykavky Zlaznaté a netykavky makikwpodél silnice ailehi Nezarky,
velikost 4;
obr. 34

o ¢.809:
fidky porost netykavky malokte a netykavky Zlaznaté v okoli vodniho toku ve
starém smiSeném lese (smrky, duby), velikost 3

* ¢.810:
stredre husty porost netykavky malokié a husty porost netykavky Zlaznaté v lese

podél Nezarky, velikost 4; obr. 35

6.1.2 Shrnuti vyskytu invaznich rostlin

V feSeném Uzemi se na 151 lokalitach vyskytuje 9emboghnych invaznich driha to
netykavka malok§ta {mpatiens parviflory netykavka zlaznatdnjpatiens glanduliferg
vrbovka ZlaznataHpilobium ciliatun), turanka kanadsk&pnyza canadengisopinambur
hliznaty Helianthus tuberosysjanovec metlaty@ytisus scopariys dubcéerveny Quercus
rubra), trnovnik akatRobinia pseudoacacja zlatobyl kanadskySplidago canadensis
lokalit se naléza narezichieky Luznice, v okoli jejich slepych ramen, v bligkaybnini
soustavy na zapaa podékeky Nezarky na vychad
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6.1.2.1 RozS¥eni netykavky malokwtée

Netykavka malok#téa se vyskytuje na 52 lokalitach, z toho na 43 litheh samostat
zbylych 9 lokalit obsazuje spolu s netykavkou Z&ipn, ipadré i dalSimi invaznimi druhy.

Je nejhojijSi na ezich LuZznice, v okoli jejich slepych ramen a zhkibisti rybnéni
soustavy na zapadizemi. DalSi $tSi mnoZstvi lokalit se nachazi ni@bich Nezarky, jeji
vyskyt zde vSak jiz neni tolik rozs&hly. Naprotirto ve stedni zaleséné casti Uzemi se
netykavka maloksta objevuje jerfidce, a to festo, Ze je toto Uzemi protkdno systémem
kanah a mnoha cest. V nelesnim Uzemi se pak nevyskptajdicky \ibec — s vyjimkou
lokality ¢. 802, kde roste spolu s dalSimi invaznimi druhgkiadce inertniho odpadu a
bioodpadu.

Botanickd mapa obr. 37

Z 33 populaci nalézajicich se v bezpifedhi blizkosti cest a silnic je 21 u Zeaych

turistickych nebo cyklistickych tras.
6.1.2.2 RozS¥eni vrbovky Zlaznaté

Vrbovka Zlaznata se na Uzemi vyskytuje na sednailidich, z nichzit nejwetsSi (102, 103
a 104) se nachazeji veeini, nelesnfastireSeného Uzemi. Zaravétyii ze sedmi Uzemi
leZi v bezprosedni blizkosti vodniho toku nebo vodni plochy, zijisi i se pak nachazi
blizko cest.

Botanicka mapa obr. 38

6.1.2.3 RozS¥eni dubuéerveného

Dub ¢erveny se ¥eSeném Uzemi vyskytuje na 43 lokalitach, z tohdInbokalitach
samostaté;, na dvou s trnovnikem akatentiggmz v jednom zéthto dvou pipadi i
s ok¥ma druhy netykavek.

Jeho vyskyt jeietelre ¢astjSi v okoli rybnéni soustavy a v lesich na zapagemi.
Z uspdgadani gkterych lesnich porost(nag. 216 — 218, 222, 229 — 232) je evidentni, Zze
byly vysazeny jako produki dieviny.

37 populaci se nachazi v bezpredhi blizkosti cest a silnic, 16 z nich je u &raych
turistickych nebo cyklistickych tras.

Botanicka mapa obr. 39
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6.1.2.4 RozS¥eni janovce metlatého

Janovec metlaty se zde vyskytujedtgech lokalitach. Jedna sedwo jediny exemplg
neboiidky porost podél lesnich cest. Ani jedn&ahto cest neni z&anou turistickou nebo
cyklistickou trasou.

Botanicka mapa obr. 40
6.1.2.5 RozS¥eni trnovniku akétu

Trnovnik akat se yeSeném Uzemi nalézéa na 12 lokalitach, z toho rnekalitach
samostaté, na dvou se vyskytuje s dub&ervenym, z toho v jednontipad i s oma
druhy netykavek.

Velkacast populaci se naléza v doprovodnych porogiech LuZnice (5 lokalit ze
zmirénych 12). Wetyt lokalit Ize vypozorovat spojitost s lidskymi sid§02 — naves Valu,
801 — v aleji u staveni u obce Hamr, 403 - ,u La#09 — u statku ,Pavek"). Lokalita
s nejhustSim porostem se nachazi na hrazi mezikylRod a Nadje, kde dochazi
k nekontrolovanémuistu vymladk.

Botanickd mapa obr. 41
6.1.2.6 RozS¥eni zlatobylu kanadského

Zlatobyl se v Uzemi vyskytuje na Sesti lokalitach.

Dvé z tchto lokalit jsou v bezprosgdni blizkosti lidskych sidel (501 — ,u Lafa“, 585u
Nohavi“), dalSi #i lokality (502, 503 a 504) jsou od sidel vzdaleloy200 m. Posledni
populace (802) se naléza spolu s dalSimi invadeigki@dce inertniho odpadu a bioodpadu.
Tti lokality se nachazi v blizkosti vodnich tgldw jsou v blizkosti cest.

Botanick&d mapa obr. 42
6.1.2.7 RozS¥eni netykavky Zlaznaté

Netykavka Zlaznata se vyskytuje na 39 lokalitactoho na 30 lokalitach samost&tn
na zbylych 9 lokalitach se nachazi spolu s nety&avkalokwtou a gipadré i s dalSimi
invaznimi druhy.

Na rozdil od netykavky malokte je jeji vyskyt na vychadizemi na tezich Nezarky
castjSi nez na zap&dpodél Luznice. Podolsrjako netykavka malokia, i netykavka
Zlaznata se veigtdu Uzemi vyskytujeridkawji nez v blizkosti oboutek. Na severozapad
Gzemi se vSak vyskytuje péme hojre i v nelesnich oblastech, a to v doprovodnych a

biehovych porostech vodnich kai&l blizkosti Nezarky.
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11 ze vSech 39 lokalit se nachazi pobliz cesnicsibest z nich jsou zdené turistické
nebo cyklistické trasy.
Botanicka mapa obr. 43

6.1.2.8 RozS¥eni turanky kandske

Conyza canadensse na Uzemi vyskytuje na dvou lokalitach — na oka&l 802 spolu
s dalSimi invaznimi druhy a na blizké louce (701).
Botanick&d mapa obr. 44

6.1.2.9 RozS¥eni topinamburu hliznatého

Topinambur se vyskytuje pouze na jedné lokaétto nikoli samostati ale spolu
s dalSimi invaznimi rostlinami.

Botanicka mapa obr. 45

6.1.3 Navrh likvidace invaznich druhi a managementovych opd&eni na

zasazenych lokalitach
6.1.3.1 Likvidace netykavky malokvété

Velka rozloha populaci netykavky mala#e a poloha &kterych z nich naiehurek
Luznice a NeZarky ma za nasledek to, Ze pokusywoostou eradikaci vSech populaci
v feSeném Uzemi by byly mirfadré nakladné a s naprostou jistotou z dlouhodobého
hlediska neusfsné.

Jako vhodna se jevi likvidace lokalnich populatérd se nachazeji v malo zasazeném
Gzemi (tedy lokality. 12, 14, 22, 28, 30 a 31), a to vytrhavanim nosfiiipadré sei
v pribéhu kwtna acervna ped dozranim semen a naslednym odvozem biomasylityojea
tieba zkontrolovat je§talespa jedenkrat ve stejné vegeé sezén a pipadre zlikvidovat
now vzrostlé rostliny. Kontrolu lokalit a likvidaci stlin je nutné provad i v dalSich letech.
Toto opateni by n¢lo pomoci zabranit nilmpatiens parviflorado mér zasazenych
oblasti.

Stejnd metoda by byla vhodna pro lokality 23, Z4,26, 27 v tom fipack, Ze se nebudou
vyskytovat Zzadné netykavky malake proti proudu toku, na kterém se nachazi lokalia
mimo katastralni tzemi obce Val.

Vzhledem k dotaci semen z lokalit lezicich protymuiek Luznice a Nezarky a populaci
leZicich v blizkosti Zelezami trati, silnic, cyklostezek a turistickych cesinmo reSené Uzemi,

nema smysl se u zbylych lokalit pokouset o jejipinau likvidaci.
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Pravidelna se(zap@&ata v k¢tnu a opakujici se kazdyasic) porosi v bezprosedni
blizkosti cest naiezich rybnik Prekvapil, Prazsky, Rod,éBak, Bast¥; PiSmistr a Horak by
vSak n€la omezit Sieni semen do dalSich lokalit na podrazkachéech chodé a cyklist.

Vhodnou se zda také kazdond s& podrostu les v blizkosti slepych ramen Luznicéaét
porostuc. 5). Porost sice nezlikviduje, da vSak prostosialbylinnym drulim, které jsou

v sowasné dob agresivni netykavkou maloktou vytlaieny.
6.1.3.2 Likvidace vrbovky Zlaznaté

Tti nejmensi porosty (101, 106 a 107) je vhodné dlkvat vytrhavanim rostlin. Likvidace
by méla prolEhnout poprvé ¥ervenci, nasledhje pak nutna a pak kazdésicni kontrola
lokality s gfipadnou likvidaci novych rostlin, a to az do korés.

U porostwé. 103 se jako vhodny postup jevi odstirhnojise z lokality. Tim dojde
k poklesu Zivin v pdé. Dale se da po#n rostlinnych drufi na lokalit zmenit ve prosgch
puvodnich druli dlouhodobou pastvou ovci kombinovanou s vysek@wam@dopask

U lokalit 102 a 104 se zda nejvhagBim postupem nezasahovani do stavajicich pioeost
zachovani satasného managementu lokalit. V obdippdech je okolni porost velmi husty a
nenecha tak vrbovce prostor k nekontrolovanérfengil zde je vSak vhodné prowad
pravidelnych kontrol aifjpadny zasah v podsldastjSi s€e v gipact, Ze se vrbovka zae

piiliS rozristat.
6.1.3.3 Likvidace dubu éerveného

Nelze @ekavat, Ze by vlastnik lesa (LeSgské republiky) u gstovanych porogt(lokality
¢. 214 — 218, 222, 229 — 234jgioupil k €zk¢ diive, nez porost dosahne mytnihiky. A to
ani v gripack ¢ast&né kompenzace fingni ztraty. Pokud by vSak bylagiasna&zba
mozna, nejlepsSim figobem by bylo z&tni ran koncentrovanym herbicidem ihned .
Vhodna je nasledna vysadba doméacich listnatyetinl, napiklad dubu letniho.

Vysekavani jednotlivych semetid a mladych stroiinv lesnim porostu (lokality. 210 —
213, 235, 240) a malych skupin stroii@. 237, 238, 241) je mozné se souhlasem vlastnika
lesa, pipadre tyto jedince odstrani sam vlastniik probirce lesa. Gft je treba - krond
semendku - aplikovat naeznou plochu herbicid.

Stejnou metodou by &o byt nalozeno i s dalSimi porosty. U jedinostoucich na hrazi
rybnika je vSakieba ponechat co nejnizSitpa. Navic jefeba u vSech porasv piimeé
blizkosti vodnich ploch a tdkzajistit kvalifikovany dozor pro praci s herbicide

Na lokalitach, kde bylo kacen@&t$i mnozstvi stroify je zapatebi provést vysadbu nového
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porostu, a to nejlépaigodnich listnatych igbvin. U iehovych i hrdzovych porasisou
vhodné nap jilm vaz nebo dub letni.

U vSech lokalit je vhodna kontrola jednowmd a giipadnd mechanickd likvidace
semendki a vymladk. U lokalit s no¥ realizovanou vysadbou jgeba rgkolikrat v sezon

mechanicky likvidovat bien.
6.1.3.4 Likvidace janovce metlatého

Janovec neni v Uzemt{ii§ rozSteny, a tak by jeho likvidace neéia predstavovat
problém. Na vSech lokalitach je dopdemym postuperez spojeny s n&nim ran

herbicidem. Vhodna je kontrola zasazenych lokatihpu za 2 — 3 roky.
6.1.3.5 Likvidace trnovniku akéatu

Na lokalitdch 401 a 402 (obr. 20) je v sasné dob jakykoliv zasah nevhodny. Pravidelné
sekani travy v okoli akatzamezujetrstu vymladki. Je vSakiteba zasahnout ve chvili, kdy
by sokasna pée prestala byt provasha, nebo pokud by paipadném pokaceni stromu
zatalo dochazet kustu ,akatovée houstiny“. Vifpad: nutnosti kaceni by bylo vhodné
natasovani na srpen aita nasledné z&ni p&ezu koncentrovanym herbicidem.

Na lokalitach 405 a 406, které nejsou v blizkostita silnic, je nejvhodjsim reSenim
casténé obobrovani strofna jejich ponechani az do uplného Uuhynu. Vzhleddstizkosti
feky neni rozumné provédpostik na list u vymladk. LepSi variantou je jejicasté&né
obobrovani v dalSich letechiipadrg jejich mechanicka likvidace a nasledn&eat ran
herbicidem.

Na lokalitach 403, 404, 409 a 410 se ukazuje jdi@dnéreSenicast&éné obobrovani
stromi a jejich skaceni po ¥grpani zivin z kéen, diive nez strom zme byt pro sij stav
nebezpeény. Na tchto lokalitach Ize také provést poktna list u vymladk.

Lokality 407 a 408 se nachazeji u cesty na hrdmilg, nejvhodrjSi zpisob likvidace je
proto mechanicka likvidace vSech stioimvymladki s ponechanim co mozna nejnizsich
parezi a natenireznych ploch maléedinym herbicidem. Vhodna je brzka vysadba jinych
zpewiujicich devin, napiklad dubu letniho.

U vSech lokalit je nutn& pravidelna kontrola jedmotné a likvidace pipadnych vymladik
dle prvotniho postupu. V lokalitach s ronealizovanou vysadbou jgeba ikolikrat

v sezOo® mechanicky likvidovat biten.
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6.1.3.6 Likvidace zlatobylu kanadského

Na vSech lokalitach se jevi jako nejvhéhh postup pravidelna s&ombinovana
s postikem herbicidy. Nejlepsim obdobim je kongmvence ped z&atkem kveteni. Vhodna

je nasledna kazdo¥ni kontrola lokalit.
6.1.3.7 Likvidace netykavky Zlaznaté

Umisg&ni a rozloha poro&tnetykavky Zlaznaté nedavaji moznost émhkvidovat jeji
populaci vieSeném Uzemi.

U lokality 603 je vSakieba odstranit inertni odpad, ktery je na jednontdmiavezen.

Moznym zmsobem likvidace je vytrhani porédimpatiens glandulifera nasledé
odvezeni vzniklé biomasy, dlouhodoby efekt je Wiae nez neprawgodobny a vzhledem
k rozloze porost je tento postup finameé velmi nar@ny.

6.1.3.8 Likvidace turanky kanadske

NejvhodrgjSim postupem k pottgni turanky kanadské s vyskytem na lokalit701 se
zda byt dlouhodoba pastva ovci s pravidelnydesan nedopask pripadré samotna se
opakovana dvakrat #ésicné. Oba tyto postupy je nutno aplikovat po dollaiika let. Mgla
by se tak snizit hustota vysky@u canadensisa lokali€ a @i ptipadném upushi od
zmirgnych managementovych opati by n€lo byt mozné zlikvidovat zbytky populace

vytrhavanim.
6.1.3.9 Lokality s vice invaznimi druhy

Na lokalitach, kde rostou spél® pouze oba druhy netykavekmpatiens glandulifera
Impatiens parviflorg803, 804, 806, 807, 808, 809 a 810), nema smysllik®idaci porosi
pokousSet. Resto, pokud by takové snahy byly, je nutné u pap@as, 806, 807, 808 a 810
zasit proti proudu Nezéarky, aby nebyla na dané lokaliille znovu snaSena proudem.
Vhodnym zisobem likvidace je vytrhavani rostlin neb@ seodvozem biomasy, a to
pravidelré dvakrat nésicné od paéatkucervna do koncéjna. Ekonomické naklady by byly
pii takovém pokusu velmi vysoké a vysledek stejsjisty.

Vyskyt invaznich druth na lokali€ 801 IzefeSit pokacenim duervenych a akét
spojenym s naenim pdezi herbicidem a poskem na list u vymladk Chykgjici stromy
v aleji by bylo vhodné doplinit novou vysadbou hajubu letniho, ktery je jiz ve strorfamli
zastoupen. Vyskyt netykavek Ize omezit opakovamduporostu kolem cesty spojenou

s odvozem biomasy. Ta byéha zaroves pomoci omezit vymladky trnovniku akatu i dubu
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cerveného. Nasledrje treba po dobu prvnichiitaz @ti let nekolikrat v sezos mechanicky
likvidovat buren v okoli nové vysadby.

U lokality 802 je teba zvolit dkladnéreSeni stavajici situace. To b¢lmspaivat
v odvozu vrchni vrstvy zeminy a veSkereé bylinnéngsy, dale ve zji8hi rozsahu skladky a
jeji nasledné sanaci, nebo figact zjisteni, Ze se jedna pouze o inertni materiéipgdre
bioodpad, jeji uzaeni. Upravy by mily pokrasovat vysadbou novychrevin (dub letni, olde
lepkava, jilm vaz), pokud by tyto musely byt pokadgeri sanaci skladky, vysadbou
kiovinnych porost (kefovité vrby, liska obecna) a zatraw zbylé plochy.Naslednje treba
po dobu prvnichit az @ti let nekolikrat v sez6s mechanicky likvidovat biten.

Vyskyt dubucerveného a trnovniku akétu na lokaB05 IzereSit pokacenim dosjych
stromi a mechanickou likvidaci vymladlspolu s naenimieznych ran herbicidem.
Nasledr je zapoiebi lokalitu pravidelé jednou za &kolik let kontrolovat a fipadné

vymladky znovu likvidovat.

6.1.4 Oswta

Oswta je jednim z nejsnaze proveditelnych preventivioigateni.

Muze probihat najiklad formou letakové kampankdy budou na letacich zajimavou
formou edstaveny invazni rostliny dané oblasti a rizikejspa s jejich $enim. Letaky
nasledg mohou byt distribuovany siti infocenter CHKO a dog i na obecniiady
piislusnych obci, ifjpadré do mistnich mysliveckych spdikzahradkéskych kolonii a
v Uzemi hospodé&im organizacim, jejich&innost se jakkoliv tyka této problematiky a které
mohou Sieni invaznich rostlin ovlisovat jak pozitivig, tak i negativa.

DalSi moznosti je tvorba inforriaich tabuli, které budou na¥ghiky o problematice
informovat imo na lokalitach s vyskytem invaznich rostlin, a¢dm, kde jiZ dochazi

K napra¥.

6.1.5 Ekonomicky aspekt

Na likvidaci invaznich rostlin a podporuyodnich druld I1ze ziskat dotace Zkolika
zdroja.

Prvnim z nich je dotace Statniho fondu Zivotnihaspedi z Oper&niho programu Zivotni
prostedi pro podnikatele Prioritni osa 6 - ZlepSovaavstgirody a krajiny Oblast podpory
6.2 - Podpora biodiverzity, kterou mohou ziskatrpkatelské subjekty.

Druhym je Operéni program Zivotni progtdi proneziskové organizace 6.2 Podpora

biodiverzity - Regulace a likvidace populaci inveedndruhi rostlin a Ziv@ichi, o kterou
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mohou zazadat éanska sdruzeni, obecprosgsné spolénosti, nadace a nagtd fondy
nebo cirkve a ndbozenské sgolesti.

Lze Zadat o podporu z Finamiho mechanismu EHP a Norského fitilmo mechanismu
v programu CZ02 Biodiverzita a ekosystémové sludidpnitorovani a integrované
planovani a kontrola v Zivotnim proéstli / Adaptace na ztnu klimatu.

DalSi moznosti, kde ziskat dotace na likvidaci amiah druli, je Program p& o krajinu
Ministerstva Zivotniho prosdi.

Pro lokality, na kterych je jednim z navrhovanygateni dlouhodoba pastva,
pravidelna s& lze zadat o dotaci z Ministerstva z&féistvi — Program rozvoje venko¥:R

— Osa Il - Agroenvironmentalni opani (Il. 1.3)

6.1.6 Praktické aspekty

Pred zapoetim jakychkoliv praci na zasazenych lokalitAchy&éé mit svoleni vlastnika
nebo uZivatele (ndjemce) danych lokalititeené oblasti nepréihly pozemkové Gpravy
(sowasny stav oblasti ,u Lafa“ na obr. 1) a takza byt ziskani souhlasu zainteresovanych

stran dlouhodobou zalezZitosti.
7 Diskuse

Na 151 lokalitactkreSeného Uzemi bylo zj&to 9 ze sledovanych invaznich diyh sice
netykavka malok§ta (mpatiens parviflory netykavka zlaznatdnjpatiens glanduliferp
vrbovka ZlaznataHpilobium ciliatun), turanka kanadsk&pnyza canadengisopinambur
hliznaty Helianthus tuberosysjanovec metlaty@ytisus scopariys dubcéerveny Quercus

rubra), trnovnik akatRobinia pseudoacacja zlatobyl kanadskySplidago canadensis

Je doportovanoiesit Sfeni nefivodnich rostlin v doy kdy invaze nejsou jeStrelkych
rozmeri, jako nejmén nakladna a natma se jevi prevence (Pysek, 2005ivEnek, 2004a).
PrestoZe v Planu @é se navrhuje mimo jiné jako operti v boji s invaznimi rostlinami
monitoring vyskytu invaznich a expanzivnich diubstlin na celém tzemi CHKO (AOPK

CR a Sprava CHKO febaisko, 2008), k aktivnimu monitoringu v praxi nedacha
z finartnich divodi, a zji®ovani stavu probiha mimovadpti jinych ¢innostech v tzemi
(Rektoris, 2012, pers.comm.). Lz&edpokladat, Ze nejen v tomto kdoly alespa ¢aste&ne
mohla pomoci navrhovana adova kampa.

Tato kampa by také mohla iispét k blizSi a ochot¥jSi spolupréci a k zajmu o tuto
problematiku ze strany podnikatelskych suhjdkbspodécich v daném tzemi.

Pravdpodobr by se tak mohlofiedejit nap. situaci, ktera vznikla na hrazi mezi rybniky
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Rod a Nadje, kde po zasahu a obriohrazoveho porostu &al velmi silré zmlazovat
trnovnik akéat (obr. 21).

Z hlediska pétu lokalit je nejvice roz&na netykavka malokta (mpatiens parviflora

Velkacast populaci se naléza podél cest (33 z celkovétta p2), z nichz 64 % je
znaenymi turistickymi trasami nebo cyklostezkami. Rézstoho usuzovat na zavislost
rychlosti Sfenil. parviflora na frekvenci vyuZivanéthto cest a potvrzeni této teorie by
mohlo napomaci f rozhodovani o likvidaci ¢kterych populaci. V této oblasti je vSak
potreba jest dalSi zkoumani, nez bude mozno teorii potvrditonejyratit.

Odvoz biomasy po geci vytrhavani je zde navrhovan awbdu blizké pibuznosti
sImpatiens glanduliferau které je znama regenerace z lodyZnich (Kiivanek a kol.,
2004).

Shodr s udaji v literatée (Ktivanek a kol., 2004) se nigulpoklada, Ze by bylo mozné
a¢inné a dlouhodob zlikvidovat velké populace této rostliny. U velkypopulaci je
problémem i technické provedeni samotné likvidaogud by tato rfla prokEhnout. \EtSina
populaci se nachazi v lese, kdeijgppadna sévelmi €zko proveditelna, ktni vytrhavani
rostlin by bylocasox priliS nara@né, plosné pouziti herbidide negfedstavitelné a pastva je
v CR v lese zakazana (289/1995 Sbh. Zakon o lesiehitchto divodi je v praci navrzena

likvidace jen rkolika malych populaci (do velikosti 2).

Druhem s druhym nef#Sim pa@tem lokalit je dulkterveny Quercus rubra

Jeho vyskyt v lesich, kde j@égiovan, ma péatky v dok&, kdy hospodésky plan lesa jest
nemusela schvalovat sprdva CHKO (Rektoris, 2013, gemm.). Zarovebyl drive
vysazovan jako hrazovy porost (AORIR a Sprava CHKO fEbaisko, 2008). Oboji
v souwtasné dob napomaha jehoi&ni jak v lesich, tak naézich a hrazich vodnich ploch.
Problém i jeho likvidaci zgisobuje fakt, Ze Sprava CHKO nema pravomoc nakazat
odstragni stavajicich porostvlastnikim danych pozentk(vétsinou LesyCR a Rybéstvi
Trebai HId. a.s.), proto i prabézné likvidaci nalel a nezadoucich pordsbude dale
dochéazet k jejich &&ni a situace se tak stava v podsteesitelnou.

V soutasné dob planované vysazovani duberveneho v CHKO nesmi byt povolovano
(z&kon¢. 114/1992 Sb.).

Netykavka Zlaznatdroipatiens glanduliferpje dalSim z drulns hojnym vyskytem

v feSeném uzemi.
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Jeji likvidace je v podstanemozna vzhledem ke stalé dotaci Uzemi semerikaifitlo
nachazejicich se proti proudu Nezarky a Luzniciéi &anali protkavajicich celé azemi
CHKO Tiebaisko. Jeji potléeni z€Zuje i fakt, Ze velk&ast ploch, na kterych se vyskytuje
je pro techniku&zko gristupna (behytek apod.), a také vysoka produkce semen (Beering
and Perrins, 1993), kteraigmbuje, Ze uz jenékolik malo prehlédnutych rostlin je schopno
obnovit znovu porost ¥eSené lokalit. Likvidace za pomoci ploSného piiktl herbicidem je
vzhledem kastému vyskytu porosty bezprosedni blizkostiek a dalSich vodnich ték
naprosto nejfjatelna.

V soutasné dob nepanuje shoda v otazce jejinspbeni na okolni porosty.ckteré prace
ji uvadji jako svému okoli skodlivouClerny a kol.,1998; Chittka and Hubland, 2001;
Mlikovsky a Styblo, 2006), jiné ji pokladaji naopa& druh neSkodny (Sadlo a PySek, 2004;
Kiivanek a kol., 2004; Hejda and PySek, 2006). Z wymyva, Ze neni zcela jasne, nakolik

je likvidace jejich porostvibec dilezita a vhodna.

Trnovnik akat Robinia pseudoacacdiae vieSeném Uzemi nach&azsto v blizkosti
vodnich toki a ploch, coz velmi omezuje moznost vyuziti p@&stherbicidem na list,
z davodu rizika zneisteni vod herbicidem. | nathto lokalitach je vSak mozné prowéad
zatirani ran po kaceni herbicidem s vysokou komaent

MozZnosti likvidace akétu jako je krouzkovani a pyini jsou zajimaveé, technicky
proveditelné vSak spiSe az u dégph stromii a néesi tak problém vymladk Pastva koz je
oproti tomu vhodna na potirani vymladtam, kde iz byly pokaceny do&dp stromy, smysl
mé v38ak naétSich plochach akatin, které séegeném Uzemi nenachazeji.

Jako nejvhod§Si se tak pro &SinureSenych porostakatu jevi kaceni spolu
s mechanickym odstranim vymladki a zateni ran koncentrovanym herbicidem.

Na dvou lokalitach bylo dopotano ponechani stavajiciho stavu. Stromyenhto
lokalitach jsou staré, dva z nich uz jevi znamkyraétani a neni problém se&eiim do
okoli, proto se likvidacesthto stroni nezda byt oélvodnénd. | resto je nutné lokality

sledovat a ¥as zasahnoutpptipadnych zrmanach.

Janovec metlatyQytisus scopariyge nacasti naSeho uzemiipodni (Kiivanek a kol.,
2004; Mlikovsky a Styblo, 2006) a nachazi se vfio&izni fazi (Mlikovsky a Styblo,
2006).

V feSeném Uzemi se vyskytuje na 4 lokalitach v blizkesnich cest. Ani na jedné lokalit

neni porost janovce rozsahly a nad ostatnimi dnggominuje, ale porost pouze daygke.
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Proto se zd4, Ze jeho likvidace neni nezbyutna. Bylo by vSak vhodné uvazit vyvoj jeho
vyskytu na celém febaisku, aby seigdeslo pipadnym nefijemnym zvralm ve stavajici

situaci.

U vrbovky ZlaznatéEpilobium ciliatum nebylo v literatie nalezeno nic o postupu vhodné
likvidace, kron& zminky o0 moZzné rezistencidi triazinovym herbicidm (Mikulka a
Chodové, 1998) a dopafeni sée jako metody boje proti vrbovce Zlaznaté spolaraénkou
0 jeho nedinnosti (Krivanek a kol., 2004).

V praci bylo na lokalitach s vyskytentkolika kusi doporieno vytrhavani rostlin,
protoze Ize fedpokladat, Ze gge ne&inna vzhledem ke schopnostii§ge oddenky, ktera
byla zmirna v rékterych pracich (Kvanek a kol., 2004).

Na jedné lokalit (103) byly navrzené postupy na h¢anezi EZnym zgisobem biologické
likvidace invaznich rostlin (pastva kombinovangsekavanim nedopaska EBIPM
shizenim fgisunu Zivin do dy (odstragni hnojis€ z lokality). Neda seiedpokladat, Ze
navrzeny postugpilobium ciliatumna lokalig zcela zlikviduje, ale #o by dojit ke zn&né
zmeéné druhového slozeni na loka&ismerem k vhodgjSim drulim a k \&tSi ekologické
stabilitt spol&enstva.

U dvou porodi se jevi jako nejvhodijsi zachovani stavajiciho managementu, protoze
v porostu nedominuje, vytrhavani je v daném porpsakticky neproveditelné &sta sé se

nezda byt vhodna vzhledem k ostatnim drama lokalitach.

O likvidaci turanky kanadské&pnyzacanadensis) v literaite neni mnoho zminek. Lze se
dozwdét jen to, Ze je naprosto nevhodné pokouSet skvjdovat za pomoci herbicid
(Mikulka a Chodova, 1998; Styblo a Mlikovsky, 206mouzova et al., 2009), a proto je
vhodné hledat jiné Zgoby. Jeji vysoka plodnost (Holm a kol., 1997) lropmost semenidi
se na dlouhé vzdalenosti (Holm a kol., 1997; Datex., 2007) z nidaji vhodného
kolonizatora novych lokalit. Neni vSak zndmo vymzregativni isobeni na okolni
vegetaci, krormd moznosti vzniku mezirodovéhdikence srigeron acris(Sida, 2004).

V jejim ptipact tedy v navrhovanych oganich nejde ani tak o jeji naprostou likvidaci,gak
0 zamezeni dalSihoréni. Tomu také odpovida navrzené opait, jez by milo podpdit

zastoupeni vytrvalych driima lokali€ a snizit plodnost turanky kanadskeé.

Ze vSech zasazenych lokalit vyr@arystupuje lokalitat. 802 (obr. 31 a 32), na které

vyskytuje dokonce 5 druihinvaznich rostlin.
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Zde se vSak nejedna jen o nutnost likvidacéto rostlin, ale o péebu rekultivace celé
lokality, ktera vznikla na skladce inertniho odpadbioodpadu. Pro stanoveni dalSich krok
na lokalig je tteba hlubSiho fizkumu €lesa skladky a zjignhi, zda jde o pouhou
povrchovou navazku inertniho odpadu a bioodpadon zda skladka zasahuje pod Urbve
terénu a obsahuije i jiné materialy. Podle vyslgeékieba rozhodnout o uzgeni skladky,
piipadre o jeji celkové asanaci a Upravach stavajici vptbdhy. To vSak uz neni

predmétem této prace.

8 Zavér

V Gzemi bylo nalezeno dé&vze sledovanych invaznich difuha 151 lokalitach. Druhy,
které se zde vyskytuji, jsou netykavka makivimpatiens parviflorg netykavka zlaznata
(Impatiens glanduliferg vrbovka ZlaznataHpilobium ciliatun), turanka kanadsk&onyza
canadensig topinambur hliznatyHelianthus tuberosysjanovec metlaty@ytisus
scopariug, dubcerveny Quercus rubrg trnovnik akatRobinia pseudoacacja zlatobyl
kanadsky $olidago canadensisNejrozstergjSi z nich je netykavka malokta.

U vétSiny porosi netykavky maloketé a netykavky zlaznaté bylo vzhledem
k nerealizovatelnosti jejich eradikace dop@mmio pouze monitorovani stavajiciho stavu.
U ostatnich druilnjsou navrzeny vhodné metody jejich likvidace aedseho managementu
véetne obnovy lokalit, pokud je tato nutna.

Prace niZze byt podkladem pro likvidaci invaznich rostlijerevieSeném Gzemi, ale i na
dalSich lokalitach s podobnymi charakteristickygsyr.
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Graf 1: Pouzité postupyidikvidaci bolSevniku velkolepého a jejiclkianost. Kategorie

» JiIn€* zahrnuje pisevy, pastvu, odstiavani zralych okolik, ptipadre injektdZz kadenového
kréku herbicidem. Winnost zde nebyla zidodu malého vyuzitischto metod &asto i
chybgjicich udafi hodnocena (Kvanek M., 2004b).
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Graf 2: Pouziteé postupyrigikvidaci kiidlatek a jejich dinnost. Kategorie ,jiné* zahrnuje
pastvu, ryti a paleni suchych rostliniegjai. Uc¢innost nebyla uéchto metod z évodu
malého vyuziti a chydjicich Udafi hodnocena (Kvanek M., 2004b).
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Graf 3: vzdalenost semeiid Acer negundmd rodtovského stromu (Valantinaité et al.,
2011)
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Obr. 28: Porost netykavky Zlaznatéd lesem u Nezarky, lokalita 620
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Obr. 31: Porost turanky kanadgske& louce u polni cesty, lokalita701

Obr. 32: Porost netykavky zZlazn

até na skladcerniflestodpadu u sihzneisténé
vodni plochy, lokalita. 802
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Obr. 37: botanickd mapa vyskytu netykavky malokvété (Impatiens parviflora)
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Obr. 38: botanicka mapa vyskytu vrbovky zlaznaté (Epilobium ciliatum)
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Obr. 39: botanicka mapa vyskytu dubu ¢erveného (Quercus rubra)
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Obr. 40: botanickd mapa vyskytu janovce metlatého (Cytisus scoparius)



97

Obr. 41: botanickd mapa vyskytu trnovniku akatu (Robinia pseudoacacia)
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Obr. 42: botanickd mapa vyskytu zlatobylu kanadského (Solidago canadensis)
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Obr. 43: botanickd mapa vyskytu netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera)
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Obr. 44: botanicka mapa vyskytu turanky kanadské (Conyza canadensis)
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Obr. 45: botanicka mapa vyskytu topinamburu hliznatého (Helianthus tuberosus)



MAPY

meéfitko map 1: 10 000

Legenda k mapovym listum

1 netykavka malokvéta - bodovy, liniovy a ploSny porost, oznaceni porostu

101 vrbovka Zlaznata - bodovy, liniovy a plosny porost, oznageni porostu

201 dub &erveny - bodovy, liniovy a plo$ny porost, ozna&eni porostu

301 janovec metlaty - bodovy, liniovy a plo$ny porost, oznadeni porostu

401  trnovnik akat - bodovy, liniovy a plodny porost, oznageni porostu

501 zlatobyl kanadsky - bodovy, liniovy a plony porost, oznageni porostu

601 netykavka Zlaznata - bodovy, liniovy a plo$ny porost, oznageni porostu

701  turanka kanadska - bodovy, liniovy a plodny porost, oznageni porostu
topinambur hliznaty - bodovy, liniovy a ploSny porost

801 oznaceni lokality s vice druhy invaznich rostlin
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Rozlozeni mapovych listu
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