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1 UvoD

Diplomova prace se snaZi poukazat na skutecnost, Ze spolecna pohybova aktivita rodicl
s détmi nema pozitivni vliv jen na zdravotni stav a zdatnost rodinnych pfislusnikd, ale mize také
zkvalitfiovat, upeviiovat a posilovat rodinné vztahy (Rhodes, Hollman, & Sui, 2023). Pozitivni
atmosféra v rodiné s funkénimi vztahy pak znovu zplsobi, Ze déti a rodice spolu radi travi vice
volného casu, tfeba i pohybovymi aktivitami. Zdravé vztahy tak mohou mit zasadni vliv na

smérovani a motivaci déti ke zdravému Zivotnimu stylu v budoucnosti.

Naucit déti aktivné travit volny €as je zasadnim tématem pro zdravi budoucich generaci.
Presto, Ze pohybova aktivita ma spoustu blahodarnych Gcinkd na zdravi, velky pocet studii
dokazuje, Ze u déti pohybova aktivita ubyva. Nabizi se otdzka, zda lze tuto situaci zménit, kdo ji

mUze zménit a kdy je na to v détstvi optimalni doba.

Touto problematikou byl inspirovan mezinarodni projekt Erasmus+ s nazvem , PHASE” —
Promoting Health and Access to Sport Equipment?, ktery se zaméfoval na pohybové chovéni
a zdravi rodin mistni komunity s détmi na zakladni Skole. Projekt vychazel z toho, Ze pro
budovani zdravého Zivotniho stylu rodiny, prevenci nadvahy a obezity, hraji daleZitou ulohu
pravidelné pohybové aktivity. V souladu s touto myslenkou bylo otevieni skolnich zatizeni — hfist
pro komunitu. V radmci projektu byl uskute¢nén 12tydenni program vseobecné pohybové
prapravy pro rodice s détmis nazvem ,Spolu v pohybu“, na venkovnim hftisti ve vybrané zakladni

Skole v Olomouckém kraji, do kterého jsem se aktivné zapojila.

Presah projektu je ve vzajemné spolupraci a budovani vztahu aktér( okolo ditéte mladsiho
Skolniho véku, a to rodiny, skoly a pedagogt ¢i trenér(i volnocCasovych aktivit, ktefi se potkavaji

na pUdé skoly. VSichni se snazi o motivaci ditéte ke zdravéjsSimu zplisobu Zivota do budoucna.

Clovék je socialni bytosti, cely jeho Zivot jej provazeji a ovliviiuji vztahy s ostatnimi lidmi.
Vse zacind v roding, prvni socialni skupiné ditéte, kterd je vnimdna jako zaklad pro zdravy rozvoj
ditéte i jeho dalsi smérovani, proto je dllezité, zda rodina disponuje funkénimi soudrznymi
vztahy. Rodina je pro dité socidlnim zazemim, ke kterému ma citovy vztah a zaroven prebira jeji
hodnotovy systém, zafixované normy a postoje i vzorce chovani rodicl, které ovlivni jeho

budouci Zivot a Zivotni styl.

1 European Commission. Program EU pro vzdélavani, odbornou pfipravu, mldde? a sport. Podpora
zdravi a pristupu ke sportovniho vybaveni. Erasmus — plus [cit. 2024-03-16]. Retrieved from
https://erasmus-plus.ec.europa.eu/projects/search/details/622288-EPP-1-2020-1-PT-SPO-SCP
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Vztahy a jejich formovani Gzce souvisi se socidlnimi interakcemi, véetné spolecnych
pohybovych aktivit ¢i her. Pomoci socidlnich interakci, se tvofi vztahy, kdy si volime na zakladé
emocniho prozitku své socialné blizké osoby, se kterymi radi trdvime cas. Vagnerova (2012)
zminuje, Ze zejména spolecné aktivity rodic¢li s détmi a sdilena radost z nich, podporuji zdravé

vztahy a pocit rodinné sounalezitosti.

Obdobi mladsiho skolniho véku je také specifické tim, Ze vstupem do skoly dojde u déti
k poklesu prirozené pohybové aktivity, dité si zvykd na sezeni v lavici, ale stale jesté z(stava
dostatecné intenzivni potifeba pohybu a her z dfivéjsiho vyvojového obdobi (Pastucha, 2011).
Toho je moZno vyuZzit k budovani pozitivniho vztahu k pravidelnym pohybovym aktivitam, které

se stanou prirozenou soucasti jejich budouciho zivotniho stylu.

Vyzkumy potvrzuji, ze existuje pozitivni vztah mezi provadénymi pohybovymi aktivitami
v détstvi a nasledné v dospélosti (Sigmund, 2007), je to jako s lidovym réenim ,,Co se v mladi
naucis, ve stari, jako kdyz najdes”. Je zajimavé, jaké okolnosti a ktefi aktéri, mohou ovliviiovat
a podpotit vztah déti k aktivnimu traveni volného ¢asu a naopak zase, jak muiZe spolecna

pohybova intervence pozitivné ovlivnit socialni vztahy a pocit soudrznosti v rodiné.
Vyse uvedené dlivody byly mou motivaci k vybéru zvoleného tématu.

Cilem této prace bylo zjistit, zda spole¢nd pohybova aktivita rodi¢l a déti, v podobé
pohybové skolni rodinné zamérené intervence, zvysi miru rodinné soudrznosti. Diplomova prace

je rozdélena na dvé casti, teoretickou a empirickou.

Teoreticka ¢ast obsahuje tfi kapitoly. Prvni kapitola pojednava o rodinném systému a jeho
funkénosti, kdyz predpokladame, Ze z hlediska socidlniho a vychovného je pro vyvoj ditéte rodina
hlavnim socializa¢nim Cinitelem a vztahovym rdmcem. Dité prebird z prostfedi rodiny modely
chovani, které nasledné formuji jeho vztah k sobé samému i ostatnim lidem (Sulova, 2019). Aby
si dité odneslo do Zivota zdravy zaklad, potfebuje funkéni rodinny systém s pevnymi
a bezpecnymi vztahy. Funkéni vztahy Ize podpofit pomoci socidlnich interakci, které umi vytvofit
spole¢ny prozitek (Vagnerova, 2012). Mezi nejdulezitéjsi Cinitele pro psychologicky ,,well-being”
v roding, je vzajemna interakce mezi ¢leny rodiny, ktera utvari jeji atmosféru (Sobotkova, 2012).
Funkéni systém rodiny je zde mapovan ve tfech jeho dimenzich, a to soudrznosti/koheze,
adaptability/flexibility a spojovaciho ¢lanku — komunikace. Kdy v moci komunikace je pfenos i
vymeéna informaci, ale také budovani nebo rozvraceni vztah( (Mikulastik, 2010). Na funkénost
rodinného systému, ve viech jeho tfech oblastech, kladou vysoké poZadavky postupné ménici

se vyvojové naroky ditéte, zejména jeho nastup do Skoly (Vagnerova & Lisa, 2021).
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Z rodinného systému se ve druhé kapitole blize podivame na specifika vyvoje déti
mladsiho Skolniho véku, protoze tato skupina déti se Ucastnila spolu s rodic¢i pohybové
intervence. Toto obdobi, jak je popsané Langmeierem a Krejcifovou (2006), zahrnuje dobu od
vstupu ditéte do Skoly, zpravidla dobu od 6-7 let, aZz po jeho nastup do puberty do 11-12 let.
Thorova (2015) toto obdobi nds zajima v souvislosti s potfebami déti i naroky, které tato

vyvojova faze klade na rodinny systém.

Treti kapitolu obsahne problematika pohybovych aktivit déti ve vztahu ke Skole i volnému
Casu. Pokusime se nahlédnout na moZnosti motivace déti k aktivnimu traveni volného c¢asu
a zdravému zpUsobu Zivota, a to lidmi z pfirozeného socialniho prostiedi ditéte — z rodiny, ze
skoly i od volnocasovych pedagogtli, kdyzZ jak uvadi Hardman a Stensel (2009 in Sigmund &
Sigmundova, 2011), pravidelny pohyb v détstvi a dospivani miZe mit pozitivni vliv na pozdéjsi

zdravotni stav v dospélosti a stafi.

Prakticka c¢ast diplomové prace se vénuje samotnému vyzkumu, analyze a prezentaci
vysledkll. Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek byly pouzity vystupy z 12tydenniho programu
vSeobecné pohybové prlipravy pro rodi¢e s détmi, s nazvem ,Spolu v pohybu“. Aktivity se
uskutecnily na venkovnim hfisti v arealu vybrané zdkladni skoly v Olomouckém kraji, pod
vedenim instruktor( z Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci a se zapojenim
ucitell télesné vychovy této skoly. Zdrava pohybova aktivita tak byla podporena rodinou i Skolou

ve vzajemné spoluprdci.
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2 FUNGOVANi RODINNEHO SYSTEMU

Rodinné souZiti predstavuje rizné zpUsoby interakci mezi rodic¢i a détmi (Vagnerova &
Lisa, 2022). Spolecné rodinné ritualy, spole¢na zkusenost a sdileni zazitkd, pfispivaji k pocitu
vzdjemnosti a tvofi rodinné souziti jedine¢nym. Rodice se stavaji pro dité vzorem do
budoucnosti. Podili se na seberealizaci ditéte prostfednictvim svych pozadavkd, vybérem aktivit,
a také svym hodnocenim. Jsou hlavnim cinitelem pro uspokojovani potreb ditéte (Vagnerova &

Lisa, 2022).

MuzZeme konstatovat, Ze rodinny systém je mnohovrstevny a sloZity mechanismus vztah,
emoci, interakci a vyznama (Uholyeva, 2015). Pro ucely této prace jsem vychazela z popisu dle
Sobotkové (2015 in Jochmannova, Kimplova, & Svoboda, 2023, s. 80), kdy Ize zdravé rodinné
fungovani chapat jako ,,schopnost rodiny zvlddat ndrocné, stresové Zivotni situace a pfizplsobit
se zméndam®“. Pro spravné fungovani rodiny nezalezi na tom, zda ma ¢i nema rodina problémy,
ale je dalezité, zda je schopna rychle a efektivné dané problémy fesit. Rodinné fungovani lze
popsat na zdkladé tfech nosnych principl. Mezi né patfi rodinnd soudrinost, adaptabilita
a komunikace (Sobotkova, 2012). Srodinnou soudrZnosti se Uzce poji také oblast emocné

bezpecnych vztah(, socialni blizkosti a socialnich interakci.

Metody na mérfeni rodinnych vztahd vyuzivaji béiné s$kal pro zjistovani soudrznosti
rodinnych systémd. Jedna z metod, pouZivanych na méreni rodinnych vztahl je Olsonlv
cirkumplexni model rodiny (2000, in Vyrost, Slaménik, & Sollarova, 2019), ktery se zaméruje na
vztahovy systém, jeho snahou je vystihnout klicové charakteristiky rodiny, které by vytvofily
klasifikaci rodin zdravé fungujicich a rodin s téZkostmi. Tento model vyuZivajici metodu FACES je
pouZit i v této praci. Daldimi néstroji pro méFeni rodinnych vztahd, jsou napf. Sociomapovani?,

Family environment scale (FES) nebo Family system test (FAST), ... (Uholyeva, 2015).

Z Olsonova cirkumplexniho modelu lze nasledné kombinaci ¢tyf Urovni koheze a ctyr
urovni adaptability vycist Sestnact typd manzelskych a rodinnych systémd/typQ, z nich tfi jsou
typy zdkladnimi, tj. vyvazeny typ rodinného systému, ktery je povazovan za normalni, pak
stfedovy typ a extrémni typ, ktery je povaZzovan za dysfunkéni (Sobotkova, 2012). Vice nez 250

studii, wvyuZivajici FACES-model Cirkumplex, porovnavajici obecné rodiny s rlznymi

2 VyuZiva se i jako metoda pro mapovani socidlnich vztahd v téidnich kolektivech & tymech.
zobrazujici statistickd data a vztahy formou prehledného obrazku. Sociomapovani® je celosvétové
chranéna metoda, jejimZ autorem je MUDr. Mgr. Radvan Bahbouh,PhD. Sociomap® a Sociomapping® jsou
registrované ochranné znamky (Bahbouh & Critz, 2012).
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emocionalnimi obtiZzemi a rodiny neklinické, podpofilo Olsonovu hypotézu, Ze vyvazené rodinné

Vv

2.1 Vztahy jako zaklad funkénosti socidlnich systémii

Zakladem fungovani rodiny i jakékoliv jiné socialni skupiny jsou vztahy. Dité si utvari prvni
vztahovou vazbu v rodiné, v interakci s dospélym, pecujici osobou, kterd vyvolava u ditéte pocit
bezpeéi a stara se o uspokojovani jeho potieb a zdarny vyvoj (Sulovd, 2019). Bezpeéna vztahova
vazba je zédkladem pro utvoreni rodinnych vztah(. Karel Heinz Brisch (2012, s. 15) ji oznacuje
jako ,,bezpecny emocni pfistav”. Podle Bowlbyho (2023 in Brisch, 2012) mdme vrozeny vazebny
systém, ktery ndm napomaha v nebezpeénych situacich, se kterymi si mi sami nemlzieme
pomoci. Tento systém v nas vyvola potiebu blizké osoby, k nimz se podle potieby obracime pro
pomoc. Hierarchie vztahovych osob se postupem véku promériuje, ale zaklad zlstava staly
(Brisch, 2011). Diky vytvorené bezpecné vazbé muze dité bez jakychkoliv znacnych problémd
navazovat dalsi socialni vztahy (Brisch, 2012), ale rodinné vztahy, zUstavaji nadale zakladem
citové jistoty ditéte (Simickova — Cizkova et al., 2010).

Vztahy v rodiné souvisi Uzce s pocitem rodinné sounalezitosti. Podle Vagnerové (2012) Ize
funkéni vztahy v rodiné podpofit prostfednictvim spole¢nych socidlnich aktivit ¢i interakci, které
vytvareji spoleéné zazitky. Mélo by se jednat o spolecnou aktivitu spojenou s pozitivnim
emocnim proZitkem, protoZe spolecné aktivity rodicd s détmi a sdilenda radost z nich, podporuji
zdravé vztahy a pocit rodinné soundleZitosti (Vagnerova, 2012). Prostor k témto aktivitam se
naskyta nejvice ve volném case a pohybova aktivita je asi uz od mala nejvice spojend s emoci
a prozivanim. To je v souladu s tvrzenim, Ze dité nejcastéji vyhleda nékoho, s kym ma podobné
zajmy a proziva s nim aktivity (Vagnerova & Lisa, 2021). Na zakladé téchto vzdjemnych interakci,
jak uvadi Jurovsky (1974), navazuje dité rozdilné vztahy k riznym osobdam. K nékterym osobam
se vztahuje vice a k nékterym vaze vztah mensi. Osoby, se kterymi se citi blize, poté vice
v urcitych situacich vyhleddva. Socidlné blizké osoby pak mohou byt jak z rodinného prostredi,

tak z jinych socialnich prostiedi ditéte, napfiklad ze skoly, krouzkd (Jurovsky, 1974).

Je zcela pfirozené, Ze se vzrlstajicim vékem ditéte se rozsifuje okruh socialnich vztah.
Dité s nastupem do Skoly vstupuje do kontaktu s novymi vrstevniky ¢i uciteli, se kterymi navazuje
dané vztahy (Thorova, 2015). Nejéastéji vyhledavaji nékoho, kdo s nimi sdili Zddouci aktivity a ma

podobné zajmy (Vagnerova & Lisa, 2022).

Nicméné jsou to stale rodice, u kterych vyhledavaji pomoc ¢i oporu (Thorova, 2015).

Rodina je pro Skoldka stale nejvyznamnéjsi prostredi, které by mélo slouZit jako emocni zdzemi,

13



jez je zasadni a nezastupitelné (Vagnerovd & Lisa, 2022). Rodina pfinasi ditéti zdroj jistoty,

bezpeci a ochrany (Kraus, 2014).

2.2 Rodinna soudrznost

Rodinnd soudrznost je obecné povaZzovdna za Ustfedni charakteristiku rodinného Zivota,
kdy je davana do souvislosti s jeho prospivanim (Uholyeva, 2015). Je prvni ze tfi zakladnich
nosnych principli pojmu rodinného fungovani. Koheze neboli soudrznost souvisi s pojmy rodinna

intimita, blizkost a sounalezitost (Sobotkova, 2012).

Rodinnou soudrinost bychom mohli popsat jako emociondlni pouto, které slucuje
navzajem cleny rodiny (Vyrost et al., 2019). Sobotkova (2012) popisuje, Ze soudrznost si Ize
predstavit jako urcité sily, které drzi vztah pohromadé, je jedno zda pozitivni ¢i negativni.
Soudrznost v rodiné je vyjadiovana v podobé vérnosti, oddanosti, socialni opory a intenzitou
interpersonalnich vztahd (Sauber, 1993 in Sobotkova, 2012). Misto koheze pouzivaji Simon
a Stierlin (1995) slovo koherence, které ma podobny vyznam. Koherenci popisuji jako schopnost
zachovat v urcitém stavu vnitfné propojeny celek. Podobné zobrazuje pojem koheze Gehring,
Debry a Smith (2001) jako rozmeér, ve kterém se citi ¢lenové rodiny jako koherentni celek. Mira
soudrznosti uvnitf rodiny se povaZuje za podstatnou pro celkové fungovani rodiny (Uholyeva,

2015).

Rozpojend koheze, je charakteristicka odcizenym fungovanim ¢lend rodiny, ktefi se velmi
malo zapojuji do spolecnych aktivit, ¢lenové rodiny jsou uzavfeni a individudlné nezavisli
(Uholyeva, 2015). Ve vétsiné pripadll se clenové rodiny zabyvaji svymi vlastnimi zalezitostmi,
trdveni casu je zcela oddélené a clenové se na sebe nemohou obracet o podporu a pomoc
s feSenim problémd. NeangaZované rodiny maji pevné hranice, které se projevuji
nepodporujicimi a emociondlné uzavienymi rodinnymi vztahy (Sturge-Apple, Davies, &

Cummings, 2010).

Oddélena koheze se vyznacuje tim, Ze clenové rodiny vykondavaji nékteré cinnost
samostatné, ale potkavaji se také pfi spolecnych aktivitach. Jsou schopni se vzajemné podporit
a poskytnou si pomoc a zaroven i ucinit samostatné rozhodnuti. Jde o optimalni Uroven

soudrznosti v rodinném fungovani (Olson, 2000).

Propojené fungovani jako druha mira optimalni drovné rodinné koheze se vyznacuje
citovou blizkosti vrodinném spolecenstvi a vzdjemnou oddanosti. Clenové rodiny davaji

prednost, traveni volného ¢asu spolecnymi aktivitami ¢i se spole¢nymi prateli, ale nezapominaji
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ani na své vlastni. Rodinné aktivity jsou sice v popfedi jejich zajmu, ale zaroven nebrani potrebé

téch individualnich (Olson, 2000).

Zapletena koheze se vyznacuje aspektem vztahU s extrémni emocni blizkosti, ktera mlize
byt v dlouhodobém méritku rizikova. Jednotlivci jsou zcela zavisli jeden na druhém (Olson,
2000). Vyzkum Barbera a Buehlera (1996) poukdzal na to, Ze velmi propletend uroven
soudrznosti zabrafuje psychologické a emocionalni autonomii déti a ztéZuje uvédomit si nebo
vyjadfit osobni iniciativu, sobéstacnost. Jedinci, ktefi nejsou vybaveni stabilni identitou a ze
strany rodi¢ll nejsou jejich projevy autonomie pfijatelné, se pravdépodobné stahnou do sebe.
V této souvislosti se miZzeme setkat také s pojmem Enmeshment?, oznadujci patologii blizkych
vztah(l. Uholyeva (2015) zminuje, Zze Enmeshment, oproti extrémni podobé blizkosti, funguje
s jinou motivaci a jinym vlivem na zucastnéné osoby, kdy touha mit maximadlni kontrolu ve
vztahu je vedena uUzkosti ¢i strachem a je zde uplatfiovana moc nad jinym ¢lovékem. Naproti

tomu koheze uspokojuje potiebu mit blizké vztahy s jinymi lidmi (Uholyeva, 2015).

Manzi, Vignoles, Regalia a Scabini (2006) kladou dlraz na individuaini hranici, diky které
jsou ¢lenové rodiny schopni prozivat, a pfedevsim vyvijet vlastni minéni. Zjistuje, ze v rigidnich
rodindch je obtizné na zakladé omezeni od okolniho svéta uspokojeni potfeb jednotlivce.

ClenGm rodiny tedy nezbyva nic jiného neZ uspokojeni svych potfeb uvnitf rodiny.

Z Olsonova modelu (Olson & Gorall, 2003 in Vyrost et al., 2019) vyplyva, Ze vyvazené a stiedni
miry soudrZnosti, to znamena oddélena a propojena se podili nejvice na optimalnim fungovani
rodiny. Pro zdravou rodinu je dileZité, aby soudrznost byla v rovnovaze, kdy jedinci jsou schopni
byt nezdvisli na rodiné stejné jako byt jeji soucasti a mit potrebu travit cas spolecné (Olson &
Gorall, 2003 in Vyrost et al., 2019). Soudriné rodiny maji jasné dané hranice s urcitou mirou
flexibility, kterd umozniuje ¢lendm rodiny pfistup ke zdrojim podpory, bezpedi, aniz by
ohroZovaly vztahovou autonomii vrodiné (Sturge-Apple et al.,, 2010). Kohezni rodina
s vytvorenou jistou vazbou umozriuje ¢lenim rodiny spolehlivou sit vazebnich vztah, které jim
napomahaji Iépe navazovat dalsi vztahy s okolim (Byng-Hall, 2008). Vysledky studie potvrzuji, Ze
ve srovnani s rodici z rodin s nizkou mirou soudrznosti (Moreira, Frontini, Bullinger, & Canavarro,

2014).

Olson (2000) uvadi, Ze krajni velmi nizka ¢i velmi vysoka, rozpojena a zapletena uUroven se
negativné podili na vztazich v rodiné. Za optimalni tedy povaZuje stfedni hodnoty sledovanych

proménnych a extrémni hodnoty povaZuje za rizikové (Uholyeva, 2015). Vyzkumna zjisténi

3 Autorem pojmu enmeshment je Salvador Minuchin (Uholyeva, 2015).
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upozornuji na negativni dopad vysoké soudrznosti, ale pfesto Olson (2000) ve své studii zminuje,
Ze i extrémni mira soudrznosti mGze mit znacny pozitivni vliv, v pfipadé narazovych udalosti,
jako je nahlé umrti ¢lena rodina &i stresujici situace. Pouze dlouhotrvajici extrémni soudrznost
mUzZe pfinést znacné problémy. Tato zjisténi potvrzuje i studie Rada a Olson (2016), kterd uvadi,
Ze mozna to, Ze Celi rodina néjaké obtizné Zivotni udalosti ji praveé Cini funkéni. Pouze kombinace
velmi vysoké nebo nizké koheze a velmi nizké ¢i velmi vysoké flexibility naznacuji nevyrovnanou

rodinu.

Olsonova ,ktivkova hypotéza“, kdy tvrdi, Ze extrémni skére adaptability a koheze znacdi rodinnou
dysfunkci, byla jiz prekondna, kdy Beavers (1977 in Sobotkovda, 2012) ptredpoklada, Zze mezi
adaptabilitou a rodinnym fungovanim existuje linedrni vztah. V. mnoha dalSich vyzkumech se
poté doslo k zavéru, Ze vysoka koheze nemusi nutné znamenat znacnou dysfunkci (Green, 1991

in Sobotkova, 2012)

Z vyzkum vyplynulo, Ze mald mira soudrznosti zvySuje u déti riziko rozvoje negativniho chovani
(Coe et al., 2018), pokud vsak dité disponuje soudrZznymi vztahy, mohou slouZit dokonce jako
ochranny faktor, ktery zmirfiuje vazbu mezi rizikovym chovanim a naslednymi negativnimi

disledky, nehledé na ekonomicky a demograficky status rodiny (Goodrum et al., 2020).

2.3 Adaptabilita

Adaptabilita je druhou z dimenzi Olsonova cirkumplexniho modelu rodinnych systému
sledujici funkénost rodiny. Jedna se o miru flexibility, , pfizpUsobivosti“ rodiny na rdizné zmény
(Olson & Gorall, 2003 in Vyrost et al., 2019). Ukazuje, jak dokaZe rodina zménit svou dosavadni
konstrukci v dlsledku vyvojovych promén ¢i zmén, napf. vstup do Skoly, ¢i osamostatnéni ditéte.
Také vdiné onemocnéni Ci jakakoliv vétsi zatéz vrodiné, klade vyssi naroky na rodinnou

adaptabilitu (Sobotkova, 2012).

Flexibilitu Ize také vnimat jako schopnost rovnovahy mezi pevnou strukturou a nahlou
zménou (Vyrost et al., 2019). S tim souvisi moc, role a pravidla vztahl v rodiné. Sobotkova (2012)
zastava nazor, Ze usporadanost rodiny, organizovanost a pravidla nesou vyssi pocit bezpedi

a efektivitu rodinného systému.

Mira flexibility se na zékladé funkcnosti rodiny lisi. Olson (2000) popisuje na zakladé
cirkumplexniho rodinného modelu ctyfi Urovné flexibility, které se pohybuji od rigidni (velmi
nizké) po strukturovanou (nizka az stfedni), pruznou (stfedni aZ vysoka), az po chaotickou (velmi
vysokou). Stejné jako v pfipadé soudrZnosti je stfedni mira flexibility, tedy strukturovana

a pruzna flexibilita, optimalni, pro zdravé fungovani rodiny (Sobotkova, 2012). Tato rodina je
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oteviena jakymkoliv zménam a je schopna se jim pfizplsobit (Olson & Gorall, 2003 in Vyrost et
al., 2019). | kdyZ nelze nalézt absolutné nejidealnéjsi uroven pro jakykoliv vztah, mnoho vztah,
pokud funguji v extrémnich modelu chaotickém ¢i rigidnim, ma tendenci mit obtize (Olson,

2000).

Rigidni vztah, s rizikovou, pfilis nizkou mirou flexibility, je zaloZzen na jednom ¢lenu rodiny,
ktery ma rozhodujici pravo a kontroluje ostatni, vyjednavani byvaji omezend. Role stejné jako

pravidla v rodiné jsou striktné dané (Olson, 2000).

Strukturovany vztah, s optimalni drovni flexibility, ma demokraticky styl vedeni, rodice

diskutuji s détmi, radi se s nimi, pficemz role jsou pfevaziné stabilni a pravidla se méni jen malo,

byvaji dodrzovana (Olson, 2000).

Pruzna/flexibilni uroven flexibility rodiny disponuje otevienym jednanim s aktivné

podilejicimi se détmi na rozhodnuti, role jsou navzajem sdilené mohou se ménit, stejné jako
pravidla, ktera se prizpUsobuji na zakladé potfeby. Tato Uroven flexibility je taktéZ optimalni.

Nevyrovnané rodiny se pohybuji v extrémni trovni flexibility (Olson, 2000).

Posledni uroven chaotickd, charakteristickd vysokou — rizikovou udrovni flexibility, ma

omezené vedeni, rozhodnuti jsou ndhlé, neocekdvané a role jsou nejasné, méni se, jednani je

impulzivni a nepromyslené (Olson, 2000).

2.4 Komunikace v rodiné

Komunikace, jako treti zprostfedkujici dimenze pro posouzeni funkcnosti rodinného
systému, je pfitomna v obou hlavnich dimenzich — soudrznosti a adaptability a umoznuje mezi
nimi pohyb a provazbu. V ramci Olsonova rodinného modelu ma facilitujici dlohu, jenz je
prostfedkem pro utvareni stabilnéjSiho paru ¢i rodiny (Vyrost et al., 2019). JelikoZz se jednd
o usnadnujici dimenzi, neni komunikace graficky zahrnuta do cirkumplexniho modelu spolu
s kohezi a flexibilitou (Olson, 2000). Kazda rodina ¢i socialni skupina je typicka svym zplsobem
komunikace mezi ¢leny rodiny, ktery mize znacné ovlivnit vyvoj ditéte. Komunikace mezi
rodicem a ditétem probiha neustdle a ma na nase vztahy, jak v rodingé, tak i mimo ni velky vliv

(Sobotkova, 2012).

Komunikace v rodiné predstavuje dynamické interakce mezi jejimi €leny a zahrnuje
zpUsoby, kterymi si navzajem vytvareji vztahy (Sobotkova, 2012). Komunikace umoznuje
vyjadfeni urcitych potreb, pfani a obav. Za uUcinnou komunikaci v rodiné Ize povaZzovat nejen
verbalni vyjadfovani, ale také schopnost naslouchat potfebam ostatnich (Boukalova, Cerha,

Sedlacek, & Sirovd, 2023). Na zakladé oteviené komunikace, schopnosti mluvit sdm za sebe
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a pravdivému sdélovani pocitd, se vytvari v rodiné pfijemna atmosféra, kterd dovoluje ¢lenlim
rodiny vyjadrit lasku, obdiv a schopnost vyresit rlzné prekazky (Boukalova et al., 2023). S tim
souvisi vzajemnost, ktera tvofi mezi rodicem a ditétem silnéjsi vztah, vétsi dlavéru, vétsi
otevienost, blizkost a spolehlivost. Rodice by se méli v komunikaci vyvarovat jakéhokoliv
poniZovani, zamlcovani, fikani nepravdy, které vedou k posileni nedlvéry a naruseni

mezilidskych vztahd (Sparihelovd, 2009).
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3 MLADSI SKOLNI VEK

Obdobi mladsiho skolniho véku s sebou nese vyvojova specifika. U déti probihaji zmény
v rozvoji mysleni, proZivani emoci ¢i socialnich vztazich. Ve fyzickém vzhledu déti je napadny rist
do vysky a zUstava stale velkad potfeba pohybu (Sigmund & Sigmundova, 2011). Déti si vtomto
obdobi osvojuji zakladni poznatky, také zplsob interpretace a vzorce chovani, které je mohou
do urcité miry ovlivnit v jejich chapani svéta (Vagnerova, 2012). Vzhledem k véku se déti dokazou
Iépe orientovat v rodinnych vztazich, uméji [épe ovladat své emocni projevy i chovani, coz mlze
mit pozitivni vliv na rodinné souZiti (Vagnerova & Lisa, 2022). Rodina i skola jsou pfirozena
prostiedi, ktera déti obklopuji a maji dileZitou funkci pfi jejich ovliviiovani a motivovani v dalsim

smeérovani.

3.1 Osobnost ditéte mladsiho skolniho véku

Béhem obdobi mladsiho skolniho véku se méni détsky pohled na svét. Pohled se stava
realisti¢téjsi, Skoldk ma snahu o pochopeni svéta takového, jaky doopravdy je (Langmeier &
Krejcifova, 2006). Vétsinou na pocatku tohoto obdobi normy urcuji dospélé autority tedy rodice
Ci ucitelé, ke kterym ma dité blizky vztah (Langmeier & Krejéikova, 2006; Vagnerova 2012). Nazor
a rozhodnuti dospélych povazuje dité za spravné. Pozdéji, kdy dité zacinad formalné logicky
premyslet, bere v ivahu i ndzory jinych osob. Déti mohou byt vici rodi¢dm kriti¢téjsi, poukazuji
na jejich chyby a nespravedInosti, ale nadale jsou to rodice, ktefi détem urcuji hranice a pravidla

(Vagnerova, 2012).

Emocni inteligence ma velky vliv na Uspésnost mladsich Skolak( v socidlni interakci.
Napomaha pfi zvladani skolnich narokd, v koncentraci na dany ukol, popfipadé odlozZeni
okamzitého prani ¢i potreby (Polackova, 2018; Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Dité ma
schopnost vnimat i jiné aspekty Zivota, jako jsou socidlni, zajmové ¢i sportovni (Polackova, 2018).
Détska pozornost se upoutava na nové véci, tvlrci aktivity, ale také projevuji zdjem o soutézni
hry. Vtomto obdobi je dité schopné pfijimat a zvnitfiovat spolecenské normy a pravidla

(Jedlicka, 2017).

Skolni vék je obdobim, soupefivého a kooperativniho chovani (Thorova, 2015), kdy si dité
potvrzuje své kvality v oblasti vykonu a socialniho pfijeti ze strany vrstevnikd i dospélych. Obé
oblasti jsou pro dité dllezZité pro tvorbu sebepojeti, navozeni pocitu hrdosti, osobni pfijatelnosti
a sebevédomi nebo naopak pocitu studu, ménécennosti a sebepodcernovani (Vagnerova & Lis3,
2021). Sebehodnotici emoce pfispivaji nejen k rozvijeni sebepojeti, ale i k zvnitffiovani norem

socidlniho Zivota (Stuchlikovd, 2010).
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Erikson (1963 in Vagnerova & Lisa, 2021) dokonce popisuje Skolni vék jako fazi citové
vyrovnanosti. Mladsi Skolaci proZivaji nejradostnéjsi obdobi, plné pozitivniho mysleni

a neomezené davky energie bez dominantnich projevi (Novotna, Hrichova, & Minhova, 2012).

3.2 Socializacni zmény v mladsSim skolnim véku

vvvvvv

vyvojovou fazi (Thorovda, 2015). Nastup do skoly, se stava pro dité vyznamnym socidlnim
meznikem, jelikoZ ma vliv jak na socializa¢ni proces, tak i na utvareni a rozvijeni osobnosti ditéte
(Vagnerova & Lisa, 2021). Rodina tvofi pro dité stalé emocni a socialni zazemi. Postupné, po
vstupu do skoly, dité zacina tihnout stéle vice k vrstevnickym vztahlm, jelikoZ kontakt a zpétna
vazba od vrstevnik( se pro dité stava daleZitou (Thorova, 2015). Sdileni emoci s vrstevniky je
snazsi, protozZe jsou na stejné vyvojové Urovni, navzajem si lépe rozumi a prochazi podobnymi
situacemi, které obdobné chapou a interpretu;ji (Vagnerova & Lisa, 2021). V mladsim Skolnim
véku si dité hleda skupinu vrstevnikll stejného pohlavi, ktefi maji spole¢né zajmy, aktivity
a zpUsob chovani (Thorova, 2015). Typickym znakem jsou diferencované chlapecké a divéi

skupiny (Machova, 2021).

Velky vyznam pro socialni rozvoj ditéte hraje také vztah s uciteli, ktefi jsou pro déti velkym
vzorem a podili se svym pristupem na rozvoji détské osobnosti (Vagnerova & Lisa, 2021). Vztah
Skoldka k uciteli miva ze zacatku osobni charakter, z toho ddvodu, Ze ucitel pro dité predstavuje
urcitou jistotu a bezpeci v novém skolnim prostredi, mliZze se na néj obratit a poZzadat o pomoc.
Dité potrebuje ziskat od ucitele obdobnou emocni oporu, jakou ma v rodiné. Navozenim
dobrych vzajemnych vztahl dité dokaze lépe prekonat pocdtecni obavy a prizplsobit se
Skolnimu systému. V prdbéhu dochazi ke zméné uvaZovani, dité je schopné uvaZovat
komplexnéji a ucitele dokaze vnimat pouze jako cizi osobu, kterou je zapotiebi respektovat

(Vagnerova & Lisa, 2021).

vvvvv

jejich socialni dovednosti. Déti ve skupiné ziskavaji dovednost komunikace, tymové spoluprace,
vzajemné podpory, soupefeni a smyslu pro fair play. Skoldk musi potlacit vlastni aktudlni
potreby, vzdat se détského egocentrismu a prijmout fakt, Ze je jednim z mnoha v kolektivu Skolni
tiidy (Vagnerova & Lisa, 2021). Ucitelé a vrstevnicka skupina zacinaji ditéti vstupovat do Zivota

a ovliviiovat jej.

20



4 POHYBOVE AKTIVITY JAKO MOZNOST SPOLECNEHO TRAVENI
VOLNEHO CASU

Aktivni traveni volného ¢asu, zejména pohybovymi aktivitami, vyrazné ovliviiuje zdravi
jednotlivych ¢lend a spravné fungovani celé rodiny. Volnodasové aktivity a zajmové cinnosti
sméruji nejen k napliiovani volného casu, ale i k rozvoji osobnosti, navozovani a usmérnovani
zajmu (Hajek, Hofbauer, & Pavkova, 2011). Ve formovani vztahu déti mladsiho skolniho véku ke
zdravému trdveni volného casu ma nezastupitelnou roli rodina, Skola a také volnocasovi

pedagogové Ci trenéfi.

4.1 Vyznam pohybové aktivity u déti mladsiho Skolniho véku

Pohyb je jednim ze zakladnich projevi lidského Zivota, ma vyznamny vliv na nase byti
a podili se na spravném vyvoji jedince. Aktivni pohyb pozitivné plsobi blahodarné na psychické
zdravi ditéte, fyzickou i socidlni stranku (Machova & Kubatova, 2015). Télesny pohyb
zabezpecovany kosternim svalstvem zpUlsobuje zvyseni energetického vydeje, podporuje zdravi
a zamezuje vznik nemoci (Sigmund, 2007). Proto je pro zdravy Zivot jedince nezbytna alespon

zakladni pohybova aktivita (Machova & Kubatova, 2015).

Mladsi skolni vék je obdobi, kdy dité nabyva jistoty v rGznych sportovnich aktivitach
asnadno si osvojuje nové pohybové dovednosti (Machovd, 2021). U ditéte se zlepsSuje
vytrvalost, zvySuje se rychlost a také obratnost. U déti pokracuje fyzicky vyvoj, v tomto véku
napadnéji rostou do vysky. Je to vhodny vék pro podporeni aktivné trdveného volného ¢asu,
protoZe pohybova aktivita zlstava v oblibé a je velmi vyrazna (Héjek et al., 2011). Sigmund
a Sigmundova (2011) doplfuji, Ze nyni se formuje vztah déti k pohybové aktivité. Pravidelnou
Ucasti na organizované Ci neorganizované pohybové aktivité si déti buduji pozitivni vztah

k pohybu a tim se zvysSuje Sance, Ze budou vykonavat pohybovou aktivitu i v dospélosti.

Rozmanité formy pohybové aktivity u déti mladsiho sSkolniho véku, jako je napf. aerobni
cviceni, chlze, prispivaji ke zlepseni nalady a dusevniho zdravi. Dle vyzkumu (Bukvi¢, Nikoli¢, &
Cirovié, 2021) nejvétsi ucinek na sniZeni priznakd Uzkosti a stresu je pozorovan u aerobni
pohybové aktivity. Studie odhalily vyznamné spojitosti mezi Urovnémi fyzické aktivity
a psychickym blahem, pfi¢emzZ nizsi Uroven psychické pohody, jako jsou deprese, stres,
agresivita byly spojeny s mensi mirou fyzické aktivity. Naopak vyssi psychickd pohoda, zahrnujici
lepsi sebeobraz, spokojenost se Zivotem, Stésti a dusevni pohodu, byla spojena s vyssi drovni
fyzické aktivity (Rodriguez-Ayllon et al., 2019). Také napf. studie Wagener et al. (2012) potvrzuje

pozitivni G¢inek pohybového taneéniho programu na psychické fungovani zapojenych ucastnik.
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Zlepseni kognitivnich funkci i vysledk( ve Skole, je dalSim pozitivnhim pfinosem pohybové
aktivity u déti (Tomporowski, McCullick, & Pesce, 2015a; Tomporowski, McCullick, Pendleton, &
Pesce, 2015b; Singh, Uijtdewilligen, Twisk, Van Mechelen, & Chinapaw, 2012). Jiny, k tomuto
tématu vazici se vyzkum (Wang, & Wang, 2024) doklad3, Ze pohybové koordinace a obratnost
u Zakl maiji priznivy vliv na matematické a ctenarské vysledky. Pohybovou koordinaci je myslena

hruba motorika — rychlost, obratnost, koordinace hornich a dolnich koncetin.

Naopak nedostatek pohybu u déti se mlZe projevit zdravotnimi obtizemi, napf.
nespravnym drzenim téla, pfispiva to k nerovnovdze v celkovém energetickém vydeji a ptijmu,
coz zapricinuje rozvoj obezity, nadvahy a také se podili na tvorbé chronickych onemocnéni.
Nadvaha a obezita postihuje dle Evropské zpravy o obezité (2022) témér jedno ze tfi déti
na zékladni $kole. Obezita a nadvéha postihuje 20 % déti ve véku 6 a7 12 let*. Nejvy3si polet déti
s obezitou bylo dle studie, ve véku 7 let (18 %), coz souvisi s nastupem ditéte do skoly a zménou

jeho dosavadniho Zivotniho stylu (Pastucha, 2011).

Vzhledem k sezeni ve Skole, prilezitosti ke spontdnnim pohybovym hram ubylo. Ze studie,
zabyvajici se volnym ¢asem déti ,,Mladez, hodnoty a volny ¢as”“, vyplynulo, Ze déti a mladez travi
svlj volny Cas prevazné na internetu a socialnich sitich (PospiSilova et al., 2010), coZ potvrzuje
smér spise k pasivnimu traveni volného casu. Proto by se pohybova aktivita méla stat détem

kompenzaci pfemiry statistickych ¢innosti (Thorova, 2015).

Aktivni traveni pohybu ditéte by se mélo vyrovnat s asem strdvenym ve skole, tedy
idealné pét hodin denné (Pastucha, 2011). Podle Svétové zdravotnické organizace (2020) by déti
a dospivajici méli béhem tydne vykonavat v priméru alespon 60 minut denné stfedni az silné

pohybové aktivity, nejlépe aerobniho typu.

Dalsim vyznamnym prinosem pohybové aktivity je podle Gollogly (2009) skutecnost, Ze
se vyrazné podili na procesu socializace. Déti se pfi ni setkavaji se svymi vrstevniky ¢i ostatnimi
détmi.

Vyse zminéna zjisténi, jsou padnym dlivodem pro zarazeni dostatecné pohybové aktivity

do Zivota déti.

4 podle studie Ceské obezitologické spole¢nosti ,Zivotni styl a obezita 2005 (2005 in Pastucha,
2011).
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4.2 Motivace k pohybové aktivité

Vzhledem k tomu, Ze je vniman nedostatek pohybu u déti jako problematicky pro jejich
zdravy vyvoj, je duleZité se zminit o motivaci® k pohybovym aktivitdm. Chceme, aby déti mély
dostatek prilezZitosti pozndvat rlizné druhy sportovnich cinnosti, které odpovidaji jejich véku,
zajmlm a schopnostem, které by jim prinasely pocit radosti z pohybu a uspokojeni z vlastniho
vykonu (Jefabek & Tupy, 2002 in Sigmund, 2007).

Zakladnim poZadavkem vychovného plsobeni na déti ve volném case je jejich
ovliviiovani v pozitivnim smyslu, coZ znamena podporu zdravého télesného i dusevniho vyvoje

¢lovéka (Hajek et al., 2011).

Ovsem nejdlleZitéjsi ulohu hraje pozitivni vztah mezi ditétem a osobou, kterd chce
vychovné plsobit a motivovat. Aby vztah vznikl, musi vychovatel dité zaujmout a slouzit mu jako
pozitivni vzor. Pokud jej nezaujme, nebude chtit dité pfejimat jeho hodnoty, postoje a zplsoby

jedndni (Hajek et al., 2011).

Pfi motivaci k pohybové aktivité lze vyuzit pfirozené potreby a zajmy ditéte mladsiho
Skolniho véku, kdy na zakladé vyrazné rozvijejici se motoriky se probouzi zajem o sport a rlzné
pohybové aktivity, zejména o kolektivni sporty (Thorovd, 2015). Také hra zlstava pro
déti mladsiho skolniho véku nezbytna. Oproti pfedeslému obdobi jsou ovsem formy hry bohatsi
a diferencovanéjsi. Ve hie se objevuji znaky pfibliZzeni redlné skutecnosti a snaha o dosaZeni
Uspéchu, tim pddem se méni i obliba her. Déti ddvaji prednost hram konstruktivnim,
pohybovym, soutézivym, spolecenskym se stale slozitéjSimi pravidly (Langmaier & Krejcifova,

2006).

Pro vytvareni pozitivniho vztahu k celoZivotni pohybové aktivité hraje nejdilezitéjsi ulohu
vnitfni motivace spolu s kladnym proZzitkem, spokojenosti a dobrovolnosti (Corbin, 2002; Dalley,
2002; Mitchell, 1996 in Sigmund, 2007). Vnitini motivace zpUsobi zdjem o Castéjsi provozovani
pohybovych aktivit a dobrovolnost zajisti, Ze dité si prenese tyto zajmy i do budoucnosti

(Mitchell, 1996 in Sigmund, 2007).

Vyssi vnitfni motivaci k pohybu maji déti, které jsou pohybové nadané a sportovné
vykonnéjsi. Tyto déti s vy$Sim pohybovym sebevédomim a sebehodnocenim maji k pohybovym

aktivitam pozitivni vztah a provozuji je ¢etnéji a celoZivotné (Sigmund, 2007).

> Motivaci mizeme vysvétlit jako proces, ktery determinuje silu, zaméFeni a trvani uréitého
chovani. MGzeme ji rozdélit na vnéjsi a vnitrni, kdy vnéjsi je soubor pobidek k vykonani ¢innosti za Géelem
dosazeni vysledku. Kdezto vnitini motivace vytvari touhu k provozovani aktivity z radosti, jako takové,
z divodu potreby se bavit ¢i soutézit (Blazej, 2019).
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Ovsem zejména ostatni déti je potfeba motivovat k pohybu, proto je duleZité, aby
veskeré pohybové aktivity byly stale hravé, zabavné a neorientovaly se pouze na vykon (Thorov3,
2015), protoze vyssiho Uspéchu a radosti z pohybu se u déti a mladeZze dosahuje

v nekonkurenéni atmosfére pohybovych aktivit (Daley, 2002 in Sigmund, 2007).

4.3 Skolni pohybové aktivity déti mlads$iho $kolniho véku

Se zahdjenim povinné Skolni dochdzky dochazi k celkovému sniZzeni spontannich
i pohybovych aktivit oproti predskolnimu obdobi, kdy rezim ditéte byl relativné volny a dité
travilo pfirozené pohybovymi aktivitami vétsi ¢ast dne. Z hlediska vyvoje ditéte se méni denni
a zejména pohybovy reZim a pfichdzi mnoiZstvi novych zajm(, které ne vidy jsou spojeny
s aktivnim pohybem (Kucera, KoldF, & Dylevsky, 2011). Snizené mnoZstvi pohybovych aktivit ve
skole je spojeno s dodrZovani urcitého fadu, také dochazi ke zvysSeni pozadavku na Zaky
z hlediska pozornosti, soustfed&nosti a plnéni domacich Ukold. Zaci musi dlouhodobé vydriet
vétsi ¢ast vyuky ve statické poloze v lavicich (Kaplan, 2020). Dle vyzkumu provedeného
Sigmundem et al. (2007), klesd pohybova aktivita u déti velmi brzy po zméné Zivotniho stylu

zpUsobeném nastupem do skoly, uz po dvou mésicich (Muzik & VIcek et al., 2010).

Skola m& v motivaci k pohybovym aktivitam u déti dileZitou roli, méla by v détech
vyvinout povédomi o potfebé kazdodenniho pohybu a vést déti k aktivnimu Zivotnimu stylu.
Pohybova aktivita by méla byt v dnesni dobé pfirozenou soucasti Skolského procesu, kdy by
ucitelé méli motivovat Zaky k pohybu nejen v ramci Skolni télesné vychovy, ale také k aktivnimu
trdveni ¢asu mimo skolu (Pastucha, 2011). Role télovychovnych pedagogi je vnimana jako
dllezitd pro motivaci déti k pozitivnimu postoji k fyzické aktivité a k osvojeni si a udrzeni
zdravého a aktivniho Zivotniho stylu.® MuZik, Kuchafova a Voddkova (2010 in MuZik & Viéek et
al., 2010) zddraznuji potrebu zajistit edukaci ucitelt v oblasti potfebnosti pohybu v Zivoté déti
a zvédomit jim jejich profesni Ukol, Ze nejen v rdmci télesné vychovy, ale i mimo tento predmét

ve Skole i mimo skolu, maji vést a motivovat déti k pohybové aktivité (Muzik & Vicek et al., 2010).

Skola nabizi réizné zptisoby organiza¢nich a didaktickych forem pohybovych aktivit, jednou
z nich je télesna vychova, kterd je ustanovena skolnim vzdélavacim programem. Pro zakladni
Skoly jsou dany dvé hodiny tydné télesné vychovy s moznosti navyseni o jednu hodinu, o které

rozhoduje feditel Skoly (Pastucha, 2011). Je k diskusi, zda se jedna o dostatecnou ¢asovou dotaci.

® To podpofrila studie, kterd zkoumala vztah mezi postojem k pohybové aktivité a pohybovym
chovanim u 45 déti zakladnich skol ve véku 9 az 11 let, kdy pfiblizné 50 % déti bylo kategorizovano jako

»neaktivni“, na zdkladé hrani¢nich bodU vyvinutych Blairem (1984 in Hagger, Cale, & Almond, 1997).

24



Télesna vychova by méla déti pfipravit na zdravy Zivotni styl a usilovat o optimalni rozvoj télesné,
dusevni a socialni zdatnosti. V rdmci spolecnych pohybovych aktivit vést déti k vyznamnym
socialnim hodnotam jako je disciplinovanost, solidarita, tymovy duch, tolerance. Télesna
vychova umoznuje détem ovladat pohybové zdklady a osvojit si potfebné pohybové dovednosti
(Pastucha, 2011). Pfedmét télesna vychova neni jedinou moZnosti zapojeni déti do pohybové
aktivity v ramci Skolniho prostredi, jak uvadi Muzik a Vicek et al. (2010). Jako dalsi formy Skolni
pohybové aktivity se nabizi, jak uvadi Muzik a Vicek et al. (2010) napf. cviceni pred zahajenim
vyuky, télovychovné chvilky v priibéhu skolniho vyucovani, zmifiuje vyukovou metodu udeni
v pohybu Jonasova (2009 in Muzik & VIcek et al., 2010) a také prestavky s pohybovym obsahem.
Dale Ize pohybovou aktivitu u déti podpofit pfesuny mezi uéebnami, u¢enim v prirodé, tfidnimi
vylety, rGznymi projekty ¢i exkurzemi. Pohybovou aktivitu Ize tedy u déti pristupem Skoly
podpofit, zaleZi ovsem na uciteli, zda tyto mozZnosti vyhledava a vyuziva (Muzik & Vicek et al.,

2010).

DulleZitym aspektem je také motivace ditéte k pohybovym aktivitdm a pestra kombinace
pohybovych her, které odpovidaji individudinim potfebam ditéte. Z divodu omezené doby
pozornosti, déti tézko sndseji jednotvarné cinnosti, proto by se aktivity mély neustale
obmeénovat. Stdle plati, Ze nejoblibenéjsi a nejprirozenéjsi ¢innosti ditéte je hra, proto by tento
nastroj pro podporu pohybu mél byt ¢asto vyuZivan, a to nejen uciteli (Kucera, Kolat, & Dylevsky,

2011; Sigmund, 2007).

4.4 Pohybova aktivita déti mladsiho skolniho véku ve volném case

Volny cCas se stava dlleZitym fenoménem pro uskutecnovani riznych mimoskolnich
pohybovych aktivit. Volny cas je ¢asti lidského Zivota a mUZe byt definovan jako prostor pro
sebezdokonalovani jedince a pfileZitost pro realizovani individualnich zajm{ a potreb (Kaplan,
2020). Hajek et al. (2011) popisuji volny cas jako jednu z lidskych potieb, kterou davame do
protikladu s povinnosti. Jedna se o cas, ktery nezahrnuje pracovni proces. Volny ¢as je dobou,
kdy si mGzeme své Cinnosti dobrovolné volit, mame z dané cinnosti radost a pfindsi nam pocit
uspokojeni a uvolnéni. Do téchto ¢innosti mizZeme zaradit rekreaci, zdbavu, zajmové cinnosti

(Pavkova, Hajek, Hofbauer, Pavlikova, & Hrdlickova, 2001).

Volny cas u déti a mladeZe predstavuje Hofbauer (2004) jako moZnost osobnostniho
a socialniho rozvoje, které v sobé muze nést i nemalé prekazky. Stim souvisi prostredi, ve
kterém dité travi svij volny ¢as. MiZe to byt domov, skola, vefejné prostranstvi, které mize do

znacné miry ovlivnit vychovu, a i bezpecnost jedince (Pavkova et al., 2001).
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Pohybové aktivity déti ve volném case lze zpohledu Zivotniho stylu délit na

organizované a neorganizované.

Neorganizovanou pohybovou aktivitou rozumime pohybovou aktivitu, kterd je
provadéna zcela pfirozené, volné, bez jakéhokoliv organizaéniho pfistupu jinych osob i
organizaci. Je vykonavana na zakladé aktualniho stavu a nalady clovéka (Fromel, Novosad, &

Svozil, 1999).

Organizovana pohybova aktivita je strukturovana pohybova aktivita, ktera probiha pod
vedenim trenéra, ucitele nebo jiného odbornika. Obvykle je tato pohybovd aktivita
institucionalné zastiténa (Sigmund & Sigmundovd, 2011). Vychova ve volném je odlisna od té
»povinné” skolni, ma jiné cile, podminky i pedagogické prostredky. Jeji funkce je vychovné
vzdélavaci, zdravotni, socidlni a preventivni, tyto funkce plni v rizné mite, rlznymi prostfedky
(Hajek et al., 2011). Na zprostredkovani mimoskolni pohybové aktivity se mohou podilet lidé
prostfednictvim instituci ¢i rodinni pfislusnici. Jedna se o rlizné zajmové krouzky, organizace,
oddily, kluby i kurzy (Kaplan, 2020). Jezkova (2010), popisuje rozdil v oblasti fizenych aktivit mezi
mladsimi a starSimi détmi, kdy skoro o 15 % vice starSich déti navstévuje krouzky oproti mladsim
détem. Co se tyce naplné krouzku, tak divky nejvice volily hudebni a vytvarné aktivity nebo sport

a tanec. U chlapcl prevladal jednoznaéné sport, nejc¢astéji florbal, volejbal a fotbal.

Organizované traveni volného casu déti, kdy trenér i pedagog na né cilené
a promyslené plsobi, ma mit pozitivni zdravotni, socidlni a preventivni vysledky. V souvislosti
s vysokymi naroky na pozitivni plisobeni na déti pfi volnocasovych aktivitach, jdou ruku v ruce
i vysoké pozadavky i na ¢lovéka, ktery s nimi pracuje, a to nejen na profesni kvalifikaci, ktera je
mnohdy nezbytna, ale zejména na osobnostni charakteristiky, ze kterych namatkou vybirdme
napf. schopnost empatie, komunikativnost, pozitivni vztah klidem, k détem, optimismus,

nekonfliktnost, ... (Hajek et al., 2011).

Ovsem nejdUleZitéjsi ulohu hraje pozitivni vztah mezi ditétem a osobou, kterd chce
vychovné plsobit a motivovat. Vztah zaloZeny na dlvére, vzajemném respektu a poznani. Vztah
s ucitelem je vice formalni neZ s vychovatelem ¢i pedagogem volného casu, ale vsichni zlstavaji

v roli formalni autority oproti lidem z rodiny ¢i kamaradim (Hajek et al., 2011).

4.5 Pohybové aktivity s rodinou

Pro zajisténi dostate¢ného mnoZstvi mimoskolni pohybové aktivity a formovani vztahu
k pohybové aktivité hraje velkou roli rodina. V ndvaznosti na pohybovou aktivitu ve volném ¢ase

déti se vmnoha studiich mdZeme setkat se zkoumanim rodinné struktury, kterd vyrazné
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ovliviiuje angaZovanost déti ve volném case a hraje zadsadni roli pfi formovani dispozic déti
k fyzické aktivité. Navyky pohybové aktivity rodic¢d silné ovliviiuji pohybové navyky déti, protoze
déti si pohyb osvojuji také diky vzorclim chovani, coZ jim napomaha se lépe socializovat
do sportu (Kaplan, 2020). Spolec¢né pohybové interakce plsobi jako mozny urychlovaé pro
celoZivotni zapojeni do pohybové aktivity a zdravé trdveni volného casu (Turtiainen, Karvonen,

& Rahkonen, 2007).

Tato tvrzeni podporuji i vysledky vyzkumu Cihlare et al. (2017), ktery zkoumal vztah mezi
rodinnym prostfedim a pohybovou aktivitou #ak( ZS, kdy zmifiuje, Ze je nezbytné vybudovat
zajem o pohybovou aktivitu v rodinném prosttedi a vytvotit tak vhodné podminky pro zakotveni
pohybové aktivity v dennim reZimu déti, kdyzZ zjistil, Ze ucast rodi¢l na pohybové aktivité ma
vyrazné pozitivni vliv na pohybovou aktivitu déti. Také Piéron (2013) zkoumal vliv rodinného
prostfedi na aktivitu déti, kdy zjistil, Ze pokud rodinni pfislusnici nikdy nebyli aktivni, jejich déti

taktéz vykazovaly nedostate¢nou nebo nizkou Uroven aktivity.

Na zékladé provedeného vyzkumu, Rhodes a Lim (2018) poukazuji na pozitivni stranky
spolecné rodinné pohybové aktivity, které zahrnovaly lepsi komunikaci v rodiné, moznost
predavani moralnich principl, a predevsim rodinnou zabavu ve spojeni sdobre
zdokumentovanymi pfinosy pohybové aktivity. Rhodes, Hollman a Sui (2023) dodavaji, Ze
pravidelna pohybova aktivita sdilena v ramci rodiny ma pozitivni vliv na rodinnou soudrznost
a zlepSuje organizaci rodinného Zivota, zejména v pfipadech rodin s détmi v raném Skolnim
véku. Spolec¢na pohybova aktivita mize mit mnoho podob, jedna z nich mize byt jednoducha
prochazka v pfirodé. lzenstark a Ebata (2017), ktefi zkoumali vliv pfirozeného prostredi na
rodinnou soudrznost, zjistili, Ze prochazka v pfirodé, zejména pro matky ve spolecnosti svych

déti, byla vnimana jako zabavna a pfijemna aktivita, ktera prispéla k vétsi dyadické soudrznosti.

Podle studie Rhodes, Hollman a Sui (2023) aktivni ucast rodiny ve fyzickych aktivitach
muzZe pfinést mimo jiné i fadu zdravotnich vyhod, kvalitnéji straveny spolecny ¢as podporuje

lepsi fyzické a dusevni zdravi a pfispiva k regulace hmotnosti.

Podpora ze strany rodi¢d je pro déti velmi dllezitd, sehrava hlavni roli v Gcasti na
pohybovych programech pro déti a také je nepostradatelnou pfi snaze a usili se zlepSovat

(Pastucha, 2011).

Zapojeni se spolecné do rodinnych pohybovych aktivit poskytuje détem zaklad pro
zlepsSeni fyzické, dusevni a sociadlni pohody (Hardman & Stensel, 2003; Rhodes, Hollman, & Sui
2023). Zabriskie a Freeman (2004), identifikovali zapojeni rodiny do volného casu jako jeden

z aspektll chovani souviseji se zdravym fungovanim rodiny. Brown (2016) ve své souhrnné studii
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uvadi, Ze bez zapojeni rodinnych pfislusnik( neni pravdépodobna dlouhodoba zména urovné

fyzickych aktivit u déti, zminfuje i napf. Vyznam dopravy déti, spolutcasti ¢i povzbuzeni.
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5 VYZKUMNE CiLE

5.1 Hlavnicil

Hlavnim cilem diplomové préce je zjistit vliv spole¢né pohybové aktivity v rdmci skolni

rodinné zamérené intervence na zvyseni miry rodinné soudrznosti.
5.2 Dilcicile

. DC1: Zmapovat pocet rodin, které pred zahajenim intervence spadaji do kategorie

vyvazeného rodinného systému.

° DC2: Analyzovat zmény v mife rodinné soudrznosti pfed a po realizaci intervence.
° DC3: Posoudit, zda a jak se po intervenci zvysila adaptabilita rodin.
° DC4: Zjistit, jak se po intervenci zménila struktura rodinnych systému{ ve smyslu

podilu rodin zarazenych do kategorie vyvdzeného systému.

5.3 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka zni ,Do jaké miry pohybova Skolni rodinné zamérena intervence

v zapojenych rodindach zvysila rodinnou soudrznost.”

° DVO1: Kolik rodin Ize pfed zahajenim intervence zaradit do vyvazeného rodinného
systému?

° DVO2: Jaké jsou rozdily v mife rodinné soudrznosti pred intervenci a po ni?

. DVO3: Jak se po intervenci zménila adaptabilita rodin?

° DVO4: Jak intervence ovlivnila podil rodin zafazenych do kategorie vyvazeného

rodinného systému?

29



6 METODIKA VYZKUMU

V této praci bylo pracovano s daty z c¢asti dotaznikd, které byly vystupem pohybového
programu pro rodice s détmi s ndzvem ,Spolu v pohybu“, realizovaném Fakultou télesné kultury
Univerzity Palackého v Olomouci v rdmci mezindrodniho projektu ERASMUS+ s ndzvem ,,PHASE”
— Promoting Health and Access to Sport Equipmen, ktery byl zaméren na pohybové chovani
a zdravotni vychovu v rodindch mistni komunity s détmi na zakladni skole a na podporu
vyuzivani Skolnich zafizeni komunitou. Vyzkum byl zadroven realizovan jako predvyzkum
pfipravovaného vyzkumu GACR’. Byl zvolen profil experimentélniho 3etfeni kvantitativniho

charakteru (Hendl, 2016, s. 46).

Konkrétné dotaznik FACES Il (Family Adaptability and Cohesion Evaluation Scale Ill), jehoz
vystupy byly v praci zpracovavany, slouzi jako hodnotici nastroj k posouzeni rodinné soudrznosti,
adaptability a fungovani rodiny, coZ nas pro vystupy této préce zajimalo. Hodnotici nastroj FACES
vychazi z modelu soucasného chapani rodinnych systém( — cirkumplexniho modelu, ktery
vyvinuli Olson, Sprenkle a Russell v roce 1979 (Olson, 2000). FACES lll ma potvrzenou vnitini
konzistenci (r=0,68) a vysokou spolehlivost test-retest (r=0,80), korelace mez sSkalami pro

variabilitu je (r=0,03) (Diakon, 2003).

Projekt slouzil jako predvyzkum k pripravovanému projektu GACR Moving Together: A
Family-Focused School Physical Activity Randomized Controlled Trial Intervention a byl schvalen

etickou komisi pod Cislem jednacim 45/2024.

Nasledujici text predstavi celou strategii a realizaci vyzkumu véetné vysledki

intervencniho pohybového programu.

6.1 Popis programu ,,Spolu v pohybu“

V rdmci mezindrodniho projektu Erasmus + s nazvem ,,PHASE” — Promoting Health and
Access to Sport Equipment, Fakulta télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci spole¢né
s dalSimi evropskymi univerzitami, vyvinula 12tydenni mezindrodni pohybovy program,
zaméreny na vSeobecnou pohybovou pripravu. Jeden z cill byl umoZnit détem aktivné travit

volny Cas a rozvijet pohybové aktivity pfimo v arealu zakladnich skol.

Na zakladé wvyuziti pristupu experimentalniho designu byla vybrana jedna skola
intervencni a druha skola kontrolni. Intervencni pohybovy program byl poskytovan pouze

Ucastnikiim intervencni skupiny po dobu 12 tydn( od 14. bfezna do 25. kvétna 2023. Probihal

7 Grantové agentura Ceské republiky
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jednou tydné, konkrétné kazdy ctvrtek od 16:00 do 17:00 hodin na venkovnim hfisti ve Skolnim
arealu vybrané zakladni skoly za Ucasti ucitell télesné vychovy. Byl pouZit pristup zaloZeny na
fyzicky aktivnich hrach, ktery byl orientovdan na komplexni rozvoj pohybovych dovednosti
a zahrnoval jednoduché hry. V ramci programu ,Spolu v pohybu“ byly zkoumany nasledujici
obsahy: micové hry na lajné, vybijend, hazena, basketbal, rugby, volna hra. Kazda z her méla

stejnou strukturu, kterd zahrnovala ¢ast zahftivaci aktivity, hlavni ¢ast hry a naslednou relaxaci.

Sbér dat probihal, mimo jiné, pomoci mezinarodniho dotazniku o pohybu a zdravi rodin,
pred zacatkem realizace pohybového programu a nasledné po jeho skonceni. V rdmci programu

1.6. 2023 probéhlo slavnostni ukonéeni formou sportovniho eventu.

6.2 Vyzkumny soubor a zplisob jeho vybéru

Vyzkumny soubor tvofily rodiny s détmi ve véku 6 az 12 let z vybrané zdkladni skoly
v Olomouckém kraji, ktefi navstévuji 1. stupen zdkladni Skoly. Tfi mésice pred za¢atkem projektu
byly osloveny pomoci emailové komunikace zakladni Skoly z Olomouckého kraje, které jsou
s univerzitou propojeny nebo na podobnych projektech spolupracovaly. Byly vybrany dvé z nich,
u jedné zakladni Skoly probihal béhem 12 tydnl intervenéni pohybovy program s rodici
a détmi. Dale byla vytvorena kontrolni skupina, zastoupena zaky z druhé zakladni Skoly, ve které
neprobéhla zadnd intervence. Pred zacatkem projektu probéhla v obou skolach informacni
schlizka s rodici i Zaky 2. — 5. tfid 1. stupné zakladni skoly a vedenim skoly, kde byl pfedstaven
program a priibéh projektu. U¢ast na projektu byla zcela dobrovolna. Do projektu bylo zafazeno
28 ucastnika, tedy 14 dvojic rodicli s détmi. Kritériem vybéru byly pary, tedy déti a rodice

podilejici se na pohybové intervenci a jejich zdravotni zpUsobilost.

Z dlvodu ochrany osobnich Gdaji a zachovani anonymity byly respondentlim pridéleny
kody, které byly pouzity pro jejich oznaceni. Respondenti z intervencni zakladni skoly byli
oznaceni kody 01-20 D1/D2 a respondenti z kontrolni zakladni skoly, kody 20 a7z 29 D1/D2. Nize
uvadim tabulku, kterd obsahuje zakladni charakteristiku Zakd, jejich vék a vztah s osobou

zapojenou do projektu.
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Tabulka 1 Seznam a popis intervencni skupiny (vlastni zpracovdni)

Pocet déti

Vék déti

Vztah s odpovédnou

osobou
1. 01D1 12 dcera
2. 02D1 10 dcera
3. 03D1 9 syn
4. 04D1 9 dcera
5. 04D2 6 dcera
6. 05D1 8 syn
7. 05D2 10 dcera
8. 07D1 11 syn
9. 12D1 12 syn
10. 12D2 9 dcera
11. 13D1 10 syn
12. 14D1 11 syn
13. 15D1 10 dcera
14. 15D2 12 dcera
Vékovy prlimér 9,93

Tabulka 2 Seznam a popis kontrolni skupiny (vlastni zpracovadni)

Vztah s odpovédnou

Pocet déti Vék déti osobou
1. 20D1 9 syn
2. 22D1 11 syn
3. 23D1 10 syn
4. 23D2 10 dcera
5. 24D1 11 dcera
6. 24D2 8 dcera
7. 26D1 12 dcera
8. 27D1 10 dcera
9. 29D1 11 dcera

Vékovy pramér 10,22
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Celkovy pocet ziskanych dotaznik(l od intervencni skupiny byl 14 a od kontrolni skupiny 9.
Dotaznik vyplnilo v intervencni skupiné 8 dévcat (57,1 %) a 6 chlapcl (42,9 %) a v kontrolni
skupiné 6 dévcat (66,7 %) a 3 chlapci (33,3 %). Dalsim dllezitym zjiSténim pro vyzkumné Setfeni
byl vztah ditéte s osobou, se kterou se spolecné zapojili do projektu. V nasem pfipadé se u viech
respondentl jednoho o vztah s rodici. Vyzkumu se zucastnili déti ve vékovém rozmezi 6 az 12

let. Vékovy pramér vyzkumného souboru byl 10, 04 let.

Po sbéru dat u obou zapojenych skupin respondentd, bylo pro Ucely tohoto vyzkumu rozhodnuto
nepracovat s daty kontrolni skupiny, a to na zakladé zjisténi, Ze z kontrolni skupiny nebylo
ziskano dostatek dat k moZnému vyhodnoceni. Nebylo vraceno dostatek zcela vyplnénych
dotaznik(. Z tohoto dlivodu, pro ucely této prace, bylo pracovano pouze s daty ziskanymi od

intervencni skupiny.

6.3 Metody shéru dat

Jako vhodnou metodou ziskani dat, pro tento vyzkum, byl zvolen dotaznik. Jednalo se
o mezindrodni dotaznik o pohybu a zdravi rodin vytvoreny v rdmci projektu ,PHASE”. Dotaznik
byl prelozen do Cestiny a rodice spolu s détmi obdrzeli tiSténou verzi dotazniku. Dotaznik mély
vypliovat déti spolu se svymi rodi¢i a byl zaméfen na témata: sportovni praxe a vztah
k pohybové aktivité, rodinné aktivity a rodinnd soudrznost, vnimani a vztah k zazemi skoly a na

pohybovou aktivitu déti.

Sbér dotaznikl probihal osobné, po predchozi domluvé s fediteli zapojenych zakladnich

skol.

Z celkového dotazniku ,PHASE” byla pro ucely této prace vybrana pouze jedna cast,
dotaznik FACES Ill, s jehoZz informacemi bylo ddle pracovano. Prvni sbér dat probihal pfed
zaCatkem realizace programu, konkrétné ve dne 14. 3. 2023, vystupy z tohoto dotazniku dale
v textu jako ,méreni A“ a nasledné druhy sbér dat probihal dne 1.6. 2023 po skonceni
12tydenniho intervenéniho pohybového programu ,Spolu v pohybu”, vystupy z tohoto

dotazniku déle v textu jako ,méreni B.

6.3.1 Proménné

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek byla vyuZita data z dotazniku FACE Ill, ktera se
zabyvala rodinnou soudrZnosti a adaptabilitou. Respondenti odpovidali na 20 uzavienych

otazek.
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Rodinna soudrznost

Zkoumand rodinnd soudrinost méla pfimou vazbu na liché polozky v dotazniku,
obsahovala 10 otazek, a to: ,Clenové rodiny se navzdjem 7adaji o pomoc”, , Respektujeme
kamarady toho druhého”, ,,Radi podnikame rGzné aktivity”, ,,Rodinni pfislusnici maji blizsi vztah
k dal$im ¢lendm rodiny v porovnani s lidmi mimo rodinu®, ,,Rodinni pfislusnici radi travi volny
¢as”“, ,Rodinni pfislusnici jsou si velmi blizci“, ,, KdyZ se naSe rodina sejde za Ucelem spolecnych
aktivit, zacastni se vsichni“, ,Je pro nas snadné vymyslet véci, které mizeme délat spolecné jako
rodina“, ,Rodinni pfislusnici se s ostatnimi ¢leny rodiny radi ohledné svych rozhodnuti“,

»Rodinna soundleZitost je velmi dullezitd“.

Respondenti mohli vybrat jednu z péti moznosti: ,,témér nikdy”, , pfilezitostné”, , obcas”,
,Casto”, ,témér vidy”. VSechny odpovédi byly hodnoceny na pétibodové skale od 1 (témér
nikdy) po 5 (témér vidy). Jedna se o kvalitativni $kalu umoznujici respondentim vyjadfit
frekvenci nebo cetnost vyskytu urcitého jevu, chovani nebo postojli. Hodnoty odpovédi vsech

respondentd na jednotlivé otazky byly zpridmérovany.

Poté byly se¢teny hodnoty odpovédi jednotlivymi respondenty, primérné skére odpovédi
mohlo ¢init minimdlné 10 a maximalné 50 bodd. Podle primérného skoére odpovédi
respondentl byl uréen stfedovy bod. Na zdkladé ziskaného primérného skére odpovédi
respondentl byla vypocitdna smérodatnd odchylka, kterd urcovala rozptyl drovni rodinné
koheze od stfedového bodu v cirkumplexnim modelu. Podle Olsonovy klasifikacni metody byla
kategorizovana rodinna koheze do ¢tyf Urovni: rozpojena (méfeni A 10,00 - 36,08, méreni B
10,00 - 35,46), oddélena (méreni A 36,09 — 40,14, méfeni B 35,47 — 39,43), spojena (méfeni A
40,15 - 44,19, méreni B 39,44 — 43,39), propletena (méreni A 44,20 — 50,00, méreni B 43,40 —
50,00). Ziskané skére odpovédi na otazky od jednotlivych respondentd, urcovalo miru rodinné
koheze. Podle Olsona (2000) kategorie oddélené a spojené koheze odpovidaji optimalnimu

fungovani rodiny.
Rodinnd adaptabilita

Na rodinnou adaptabilitu byly zaméreny sudé otdzky z dotazniku FACES lll, obsahovala
rovnéz 10 otazek, a to: ,Pri feSeni problémi se prihlizi k ndvrhdm déti”, ,Déti se vyjadfuji
k otazkam kazné”, ,V nasi rodiné jsou rlizné osoby ve vid¢i pozici”, ,,Nase rodina méni zpUsob
feseni rliznych ukol(“, ,,Rodice a déti spolu diskutuji o pfipadném trestu”, ,,V nasi rodiné Cini
rozhodnuti déti“, ,V nasi rodiné se méni pravidla“, ,Domdci prace prehazujeme jeden na
druhého”, ,V nasi rodiné je tézké rozpoznat vedouci osoby”, ,Je tézké urcit, kdo bude délat jaké

prace”“.
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Respondenti mohli vybrat ze stejné varianty odpovédi: ,témér nikdy”, ,prileZitostné”,
,obcas”, ,Casto”, ,témér vidy“. Odpovédi byly také hodnoceny na pétibodové skale od 1 (témér
nikdy) po 5 (témér vidy). Hodnoty odpovédi jednotlivymi respondenty, mohly mit priimérné
skoére nejméné 10 a nejvice 50 bodl. Hodnoty odpovédi vsech respondentt byly zpriimérovany
a byl urceny stfedovy bod. Zjisténa smérodatnd odchylka, uréovala rozptyl ¢tyf Urovni rodinné
adaptability od stfedového bodu v cirkumplexnim modelu rodinnych systémd. V souladu
s Olsonovou klasifika¢ni metodou byla rodinna adaptabilita rozdélena do ¢tyfech drovni: na
rigidni rodinnou adaptabilitu (méreni A 10,00 — 22,00, méreni B 10,00 — 21,00), strukturovanou
(méfeni A 22,01 — 26,07, méreni B 21,1 — 26,64), pruznou (méfeni A 26,08 — 30,13, méfeni B
26,65 — 32,18) a chaotickou (méreni A 30,14 — 50,00, méfeni B 32, 19- 50,00). Podobné jako

u proménné ,rodinnd soudrZnost” je stfedni Uroven adaptability, kterou Olson (2000) nazyva

jako strukturovanou a pruznou, nejvhodnéjsi pro zdravé fungovani rodiny (Sobotkova, 2012).
Vyvazeny rodinny systém

Pro zjisténi, kolik rodin spadd do vyvazeného rodinného systému, byl pouZzit spole¢ny
zaznam zjisténych vystupl méreni rodinné koheze a adaptability pomoci grafu, ktery ukazal
mnoZiny respondentl, nachazejicich se dle Olsonovy klasifikacni metody, v nékterém z 16
moznych rodinnych systémech. 16 rodinnych systéml je dano kombinaci miry rodinné
adaptability a koheze. Nésledné byla zjisténi ziZena do 3 hlavnich typl rodinnych systému a to
vyvaZeného, stfedového a extrémniho. Pficemz vyvaZeny a stfedovy rodinny systém povazuje

Olson (2000) za funkéni (viz. obr. €. 1.).

6.4 Statistické zpracovani dat

Zpracovani dat probéhlo pomoci deskriptivni statistiky s vyuZitim grafQ, tabulek a testové
statistiky. Nasledné byla sesbirana data pfevedena do softwaru IBM SPSS Statistics a Microsoft
Excel. Vypocty v IBM SPSS Statistics byly provedeny pomoci statistické analyzy parového t-testu,
ktery byva pouzivan k porovnani dvou podminek, kde jsou zkoumany efekty ¢i zmény zplsobené

néjakou intervenci.
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7 VYSLEDKY

K vyhodnoceni vysledkl byly vyuZity grafy a tabulky s vyslednymi daty. Vysledky jsou
rozdéleny do ¢tyf kategorii dle dil¢ich vyzkumnych cil(.
7.1 Kategorie struktura rodinnych systémt pred absolvovanim pohybové

skolni rodinné zamérené intervence

DC1: Zmapovat pocet rodin, které pred zahajenim intervence spadaji do kategorie vyvazeného

rodinného systému.

Tato kategorie posuzuje rodiny jako celostni systém v dimenzich adaptability a koheze
(Vyrost, Slaménik, & Sollarova, 2019, s. 2988) pred absolvovanim pohybové Skolni rodinné

zamérené intervence. Rodinny systém byl ovéfovan pomoci cirkumplexniho modelu za pomoci

hodnotici nastroje FACES IIl.

Obrazek 1 Olsondv cirkumplexni model (Sobotkovd, 2012)

Obr.1 Sestnact typd manzelskych a rodinnych systémd
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Graf 1 Vysledky méreni dle cirkumplexniho modelu pred pohybovou skolni rodinné zamérenou
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KOHEZE

Horizontalni osa grafu reprezentuje Uroven rodinné koheze, primérné skére soudrznosti rodiny
v méreni A bylo 40,14 (SD=4,05). Vertikalni osa grafu predstavuje rodinnou adaptabilitu,
pramérné skore adaptability v méreni A bylo 26,07 (SD= 4,06). Podle Olsonovy klasifikacni
metody byla kategorizovdna rodinna koheze a adaptabilita do ¢tyf Urovni na zakladé jejich skore.

Koheze: rozpojena (méreni A 10,00 - 36,08),
oddélena (méreni A 36,09 — 40,14),
spojena (méreni A 40,15 — 44,19),
propletena (méreni A 44,20 — 50,00).

Adaptabilita:  rigidni (méfeni A 10,00 —22,00),
strukturovana (méreni A 22,01 — 26,07),
pruzna (méreni A 26,08 — 30,13),
chaotickd (méreni A 30,14 — 50,00).

Vyvazeny systém rodin jsem znazornila pomoci obrazce.

Zjistény poznatek: Z grafu vyplyva, Zze pred pohybovou intervenci se pohybovalo ve

vyvaZzeném typu rodinného systému Sest rodin, ve stfedovém typu osm rodin a v extrémnim
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typu jedna rodina. Vysledky dokladaji, Ze vétSina rodin, vyjma jedné, pred absolvovanim
pohybové Skolni rodinné zamérené intervence spadd do stfedového nebo vyvaieného

rodinného systému, coz znaci systém funkéni.

V pfipadé zkoumané koheze, ve vztahu k funkénosti rodinného systému, spadaly pred
intervenci do kategorie oddélené koheze 4 rodiny, do kategorie spojené koheze 6 rodin, do
kategorie propletené koheze 2 rodiny a stejné tak do kategorie rozpojené koheze. Celkem tedy
v kategorii oddélené a spojené koheze, které se nejvice podili na optimalnim fungovani rodiny

se pohybovalo 10 rodin.

Co se tyce adaptability ve vztahu k funkénosti rodinného systému, spadaly pred intervenci
do kategorie pruzné adaptability 3 rodiny, do kategorie strukturované adaptability 6 rodin, do
kategorie chaotické adaptability 3 rodiny a do kategorie rigidni adaptability 2 rodiny. V kategorii
pruzné a strukturované adaptability, které jsou optimalni pro zdravé fungovani rodiny se

pohybovalo 9 rodin.
7.2 Kategorie rodinna soudrznost
Rodinnd soudrznost byla ovéfovana lichymi otazkami z celkového 20 polozkového

dotazniku FACES IIl. Vysledky dokladaji, ze rodinna soudrznost u zkoumanych rodin byla jiz pfed

pohybovou intervenci nadprimérna a po uskutecnéném programu nedoslo k vyrazné zméné.

DC2: Analyzovat zmény v mife rodinné soudrznosti pred a po realizaci intervence.

Tabulka 3 Statistické vyhodnoceni rodinné soudrZnosti

Statistika parovych vzorkd

Parovy t — test

Rodinna soudrZnost Pridmér méreni A* Prlmér méreni B®  Sig. (2-tailed)
(n=14) (n=14)
1. Clenové rodiny se navzajem 3,86 4,14 0,302

Zadaji o pomoc.

3. Respektujeme kamarady toho 4,36 3,71 0,007*
druhého.
5. Radi podnikdme rlzné aktivity 3,57 3,36 0,551

pouze s nejblizsi rodinou.
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7. Rodinni pfislusnici maji blizsi 4,29 3,86 0,165
vztah kdalsim c¢lendm rodiny

v porovnani s lidmi mimo rodinu.

9. Rodinni pfislusnici radi travi 4,14 3,93 0,553

volny ¢as spolu.

11. Rodinni pfislusnici jsou si velmi 4,57 4,36 0,385
blizci.
13. KdyZ se rodina sejde za ucelem 3,93 3,57 0,404

spolecnych aktivit, zUcastni se

vSichni.

15. Je pro nas snadné vymyslet véci, 3,93 3,71 0,533
které muizZeme délat spolecné

jako rodina.

17. Rodinni pftislusnici se s ostatnimi 3,36 3,64 0,336
¢leny rodiny radi ohledné svych

rozhodnuti.

19. Rodinnd sounalezitost je velmi

e 4,43 4,43 1,000
dalezita.

Pozndmka. n = Cetnost, Sig. (2-tailed) = hladina statistické vyznamnosti.
2@ Data jsou dostupna pouze pro intervenéni skupinu. Odpovédi na skale 1 (témér nikdy) aZz 5 (témér vidy).
*p <0,05.

Z nasledného testovani vyplynulo, Ze u vSech deviti jednotlivych polozek je hodnota
p>0,05. Znamena to tedy, Ze mezi méfenim A a méfenim B, tedy pfed a po realizaci intervence,
neexistuji statisticky vyznamné rozdily. AvSak jedna polozka v tabulce 3 konkrétné otdzka ¢. 3
Lrespektujeme kamarddy toho druhého” potvrzuje vyslednou signifikaci p mensi, neZ zvolena

hodnota 0,05, tudiz plati statisticka vyznamnost.

Dle vysledkd doslo u jedné otazky ke shodnym bodovym hodnotdm, u dvou otazek ke
zvySeni primérné hodnoty bodu a u sedmi z otazek ke sniZzeni priimérného bodového hodnoceni
oproti méreni A. Otazka €. 1, zkoumajici ,,vzdjemnou pomoc mezi ¢leny rodiny” a otazka ¢. 17,
zabyvajici se ,spolecnym rozhodovanim v rodiné” zaznamenaly po provedeni projektové
intervenci vyssi pramérné hodnoty. Konkrétné se hodnoty zvysily o 0,28 v porovnani

s primérnymi hodnotami z méreni A.
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Zjistény poznatek: Mezi prvnim mérenim (oznacené jako A) a druhym mérenim (oznacené
jako B), tedy pred a po provedeni pohybové intervence, nebyly zjistény statisticky vyznamné
rozdily s vyjimkou otazky €. 3. U vétSiny odpovédi doslo po pohybové skolni rodinné zamérené

intervenci k velmi mirnému sniZeni priimérného bodového hodnoceni.

Tabulka 4 Vnimani miry soudrZnosti rodiny jednotlivymi respondenty

Respondenti Koheze A Koheze B Rozdil méfeni Aa B
01-15 D1/D2

1.01D1 45,00 44,00 -1,00

2.02D1 43,00 38,00 _
3.03D1 42,00 41,00 -1,00

4.04D1 43,00 42,00 -1,00

5.04D2 42,00 43,00 1,00

6.05D1 35,00 36,00 1,00

7.05D2 42,00 36,00

8.07D1 28,00 30,00

9.12D1 46,00 48,00

10. 12D2 44,00 47,00

11.13D1 40,00 41,00 1,00

12.14D1 38,00 41,00

13.15D1 37,00 34,00 -3,00
14.15D2 37,00 31,00 _
Celkem 40,14 39,43 -10,00

Primérné skore ziskanych bod( pfed pohybovou intervenci ¢inilo 40,14 bod(, kdyz

nejvice bylo mozno ziskat 50 bodU. Pfi druhém méreni B dosahl primér z méreni 39,43 bodu.

Pred zac¢atkem pohybové intervence mélo 9 respondentli skére bodl vyssi nez 40 a 4
respondenti mély skore vyssi 35 bodU a jen jeden respondent mél skére pod tuto hranici, a to
28 bodUll. Po pohybové intervenci mélo 8 respondentt skére vyssi nez 40 bodd, 3 respondenti
nad 35 bod( a 3 respondenti nad 30 bodU. Po provedené intervenci nemél Zadny z respondentl

skére bodu pod 30.

Nejvyssi mira soudrinosti byla zaznamenana u respondenta 12D1, jehoZ hodnoty
soudrznosti po intervenci dosahly 48 bod(. Naopak nejnizsi Uroven soudrznosti, a to 28 bodU

byla zaznamendna u ucastnika s kddem 17D1 pred realizaci intervence. Celkem tedy 7 Ucastnik(
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zaznamenalo zvySeni rodinné soudrznosti po provedeni intervenci, zatimco u 7 uUcastnik( doslo

k poklesu rodinné soudrznosti.

Zjistény poznatek: Celkové dosSlo mezi souctem celkovych vysledkli méreni A= 562
a celkovych vysledkld méreni B= 552 k poklesu o 10 bodl. U vétsiny respondentli nedoslo

k vyrazné zméné ve vnimani miry soudrznosti rodiny.

Tabulka 5 Celkové vysledky méreni rodinné soudrZnosti

Pocet (n) Primér méfeni A Prlmér méreniB  Rozdil priméru A, B

Celkem 14 4,04 3,89 0,15

Vysledna primérna hodnota prvniho méreni A pred realizaci pohybové intervence tykajici
se otdzek soudrznosti u vSech dotazovanych respondentt ¢ini 4,04. Jedna se tak o primérnou
vyslednou hodnotu méreni A na skale od 1 do 5. Z ¢eho je zfejmé, Ze mira soudrznosti u rodin je
nad primérem. Tabulka 5 ukazuje také primérnou hodnotu druhého méreni B po realizaci

pohybové intervence, které dosahlo hodnoty 3,89.

Abychom zjistili, jakou miru duleZitosti respondenti prikladaji rodinné soudrZnosti,

zaméfili jsme se na odpovédi na otdzku €. 19 z dotazniku.

Tabulka 6 Cetnosti odpovédi na otdzku 19.

Otézka 19. Rodinna sounaleZitost je velmi dllezita.

Cetnost Témér nikdy  PrileZitostné Obcas Casto Témér vidy
(1) (2) (3) (4) (5)
MéreniA n (%) 0(0%) 1(7,1%) 1(7,1%) 3(21,4%) 9 (64,3 %)
MéreniB  n (%) 0(0%) 1(7,1%) 1(7,1%) 3(21,4%) 9(64,3%)
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Graf 2 RozloZeni ¢etnosti odpovédi na otdzku ¢. 19

19. Rodinna soundleZistost je velmi dilezita
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Ztabulky 6 a grafu 2 je patrné, Ze 9 ze 14 dotazovanych rodin pokladaji rodinnou
soundleZitost za duleZitou ,témér vidy”, tj. 64,3 % zcelkového poctu dotazovanych
respondentl. 12 respondentl tj. 85,7 % povazuje rodinnou sounalezitost za velmi dllezZitou
&asto ¢&i témér vidy. Zadny z respondentl neodpovédél ,téméF nikdy”. Po pohybové intervenci
zUstaly odpovédi podle poctu respondentd, stejné. Tabulka €. 3 tykajici se otazky ¢. 19, také

ukazuje, Ze primérna hodnota odpovédi v méreni A (4,4) je shodna s vysledky z méreni B (4,4).

Zjistény poznatek: Z tabulky vyplyva, Ze rodiny pfikladaji rodinné sounaleZitosti vysokou

miru daleZitosti a v disledku pohybové intervence nedoslo k Zadné zdsadni zméné.

Vystupy z otdzek ¢islo 5., 9., 13., 15., ndm ukazaly, jakou mérou zapojené rodiny travi cas
spole¢nymi aktivitami tzn. ve spole¢nych interakcich. Tato méfeni mizeme dat do souvislosti

s vystupy zkoumajici soudrznost zapojenych rodin.
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e Otazka 5: Radi podnikame rlzné aktivity s nejblizsi rodinou.

Graf 3 RozloZeni Cetnosti odpovédi na otdzku ¢&. 5

5. Radi podnikdme rlizné aktivity pouze s nejblizsi rodinou
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Zgrafu 3 vyplyvd, Ze Zadny z dotazovanych neuvedl odpovéd ,témér nikdy“. Pred
pohybovou intervenci vétsina tj. 13 ze 14 (93 %) respondentl uvedlo, Ze ,obcas”, ,Casto”
a ,,témér vidy” radi podnikaji rizni aktivity s nejblizsi rodinou. Nasledné po pohybové intervenci
13 ze 14 (93 %) respondentl uvedlo odpovédi, obcéas”, ,,Casto” a, témér vidy”, pficemz odpovéd’

»témér vidy“ byla pred intervenci zvolena jednim a po intervenci tfremi respondenty.
e Otdzka 9: Rodinni pfislusnici radi travi volny ¢as spolu.

Graf 4 RozloZeni Cetnosti odpovédi na otdzku ¢. 9

9. Rodinni pfislusnici radi travi volny cas spolu.
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Graf 4 vySe ukazuje, Ze 7adny z dotazovanych neuvedl odpovéd ,témér nikdy“ ani
»prileZitostné”. Pfed pohybovou intervenci deset rodin tedy 71 % uvedlo, Ze ,Casto” a tfi rodiny
(21 %), ze ,téméf vidy” radi travi volny cas spolu. V méreni B uvedlo sedm rodin odpovéd
»Casto” (50 %) a pét rodin (36 %), Ze ,témér vidy“. Jeden respondent po intervenci uvedl| nizsi

cetnost spolecnych aktivit a dva respondenti vyssi.

e Otdzka 13: KdyZ se nase rodina sejde za ucelem spolecnych aktivit, zi¢astni se vsichni.

Graf 5 RozloZeni ¢etnosti odpovédi na otdzku ¢. 13

13. KdyzZ se nase rodina sejde za ucelem spoleénych aktivit,
zUcastni se vSichni.
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Jak mlzZeme vidét v grafu 5, odpovédi respondentl jsou pred i po pohybové intervenci
dosti vyrovnané. V méreni A tfi rodiny odpovédély, Ze ,obcas” se rodina sejde za ucelem
spole€nych aktivit a v méfeni B Ctyfi rodiny. Rozdil byl i u odpovédi ,¢asto”, kdy pred pohybovou
intervenci odpovédélo Sest respondentll a po pohybové intervenci pét respondentd. Stejny
pocet respondentll pred i po pohybové intervenci uvedlo ,témér vidy“, to je z nasich celkovych

14 respondentl 29 %.
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e Otazka 15: Je pro nas snadné vymyslet véci, které mizeme délat spolecné jako rodina.

Graf 6 RozloZeni ¢etnosti odpovédi na otdzku ¢. 15

15. Je pro nas snadné vymyslet véci, které mizeme délat
spolec¢né jako rodina.
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Graf 6 ukazuje, Ze Zadny z dotazovanych pred i po pohybové intervenci neuved| odpovéd
»témér nikdy” a pouze jeden uvedl ,prilezitostné”. Pfed pohybovou intervenci tfi respondenti
uvedli, Ze ,,obCas” a vice neZ polovina respondentld tedy osm dotazovanych (57 %) uvedlo, Ze
»Casto” a dva respondenti (14 %), Ze ,témér vidy” je snadné vymyslet véci, které mlzou délat
spolecné jako rodina. Naproti tomu v méreni B se o dvé zvysil pocet respondentl uvadéjicich
»témér vidy” na (29 %). Dva respondenti zvolili odpovéd' ,,obcas” a sedm respondentd (50 %)

,Casto”.

Zjistény poznatek: Celkové ze Ctyf zodpovézenych otdzek tykajici se spolecného traveni
volné ¢asu rodiny bylo zjisténo, Ze vétSina zapojenych déti spolu s rodici travi ¢as spolecnymi
aktivitami ,ob¢as, €asto a témé¥ vidy“. Zadny z respondentl pied i po pohybové intervenci
neuvedl, Ze by se ,téméf nikdy” neucastnil spolecnych aktivit srodinou a odpovéd

»Pprilezitostné” byla volena jen minimalné.
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7.3 Kategorie rodinna adaptabilita

Rodinnd adaptabilita byla ovéfovdna sudymi otdzkami z celkového 20 polozkového
dotazniku FACES IlIl. Z vysledk( vyplyva, Ze déti spolu s rodici po projektové intervenci maji

v priméru vyssi miru rodinné adaptability nez pred intervenci.

DC3: Posoudit, zda a jak se po intervenci zvySila adaptabilita rodin.

Tabulka 7 Statistické vyhodnoceni adaptability

Statistika parovych vzorka

Parovy t — test

Adaptabilita Prdmé&r méfeni A* Prdmér méfeni B*  Sig.(2-tailed)"
(n=14) (n=14)
2. Pfi feSeni problémU se pfihlizi 3,50 3,36 0,583

k navrhim déti.

4. Détise vyjadruji k otazkam kazné. 2,50 3,14 0,095

6. V nasirodiné jsou rizné osoby ve 3,07 2,86 0,487

viddci pozici.

8. Nase rodiny méni zplsob feseni 2,86 2,86 1,000

rGznych ukold.

10. Rodice a déti diskutuji o 2,93 2,93 1,000

pfipadném trestu.

12. V nasirodiné ¢ini rozhodnuti déti. 2,00 2,36 0,208

14. V nasi rodiné se méni pravidla. 2,21 2,50 0,391

16. Domaci prace prehazuje jeden na 2,29 2,29 1,000
druhého.

18. V nasi rodiné je tézké rozpoznat 1,43 2,07 0,082

vedouci osoby.

20. Je tézké urcit, kdo bude délat jaké 2,64 2,36 0,165

domadci prace.

Pozndmka. n = ¢etnost, Sig. (2-tailed) = hladina statistické vyznamnosti.
2Data jsou dostupnd pouze pro intervencni skupinu. Odpovédi na Skale 1 (téméf nikdy) az 5 (témér vidy).

*p >0,05.
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Vysledna hodnota p je vétsi, nez 0,05 neboli p>0,05, znamena to tedy, Ze zde nejsou
statisticky vyznamné rozdily. Je prokdzdno, Ze u rodin pred a po realizaci intervence neexistuji

vyznamné rozdily v mife adaptability.

Tabulka 8 zabyvajici se adaptabilitou nam potvrzuje, Ze respondenti odpovédéli na tfi
otazky obdobné, coZ naznacuje absenci zmén. Tyto otazky se tykaji zplsobU reseni ukold,

vzajemné komunikace ohledné pfipadnych trestd a zmén ve vykonavani domacich praci.

Zvyseni pradmérné hodnoty bod( ve srovnani s mérenim A bylo zaznamenano u otazek
Cislo 2., 4., 12., 14. a 18. SniZeni prdmérné hodnoty bodl bylo zaznamenano u dvou otéazek.
Nejvétsi rozdil priimérné hodnoty bodu 0,64 byl pozorovan u otazek ¢islo 4. a 18., kde hodnoty
po interven¢nim programu byly vyssi nez pred jeho zahdjenim. Byly to otazky ,déti se vyjadiuji

v otdzkach kazné“ a ,,v nasi rodiné je tézké rozpoznat vedouci osoby”.

Zjistény poznatek: Mezi méfenim A a mérenim B neexistuji statisticky vyznamné rozdily.
U vétSiny respondentl doslo po realizaci intervence ke zvyseni primérného bodového

hodnoceni odpovédi.

Tabulka 8 Vnimani miry adaptability rodiny jednotlivymi respondenty

Respondenti Adaptabilita A Adaptabilita B Rozdil méreni Aa B
01-15 D1/D2
1.01D1 27,00 22,00 -5,00
2.02D1 32,00 29,00 -3,00
3.03D1 33,00 35,00 2,00
4.04D1 19,00 20,00 1,00
5.04D2 30,00 21,00
6.05D1 27,00 35,00
7.05D2 31,00 35,00 4,00
8.07D1 21,00 25,00 4,00
9.12D1 25,00 26,00 1,00
10.12D2 24,00 27,00 3,00
11.13D1 23,00 27,00 4,00
12.14D1 25,00 20,00 -5,00
13.15D1 23,00 20,00 -3,00
14.15D1 25,00 31,00 _
Celkem 26,07 26,64 8,00
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Primérné skoére ziskanych bodu pred pohybovou intervenci inilo 26,07 bod( z celkovych

50 bodu. Pfi druhém méreni B dosahl primér z méreni 26,64 bodda.

Pred zacatkem pohybové intervence méli tfi respondenti skore bodd vyssi nez 30 a deset
respondentl mélo skére vyssi 20 bodU a jen jeden respondent mél skére pod tuto hranici, a to
19 bodd. Po pohybové intervenci Ctyfi respondenti méli skére vyssi nez 30 bodl, deset

respondent 20 a vice bod( a Zadny z respondentd nemél skére bod(l pod 20.

Nejvyssi mira adaptability byla zaznamendna u tfi respondentll, jejichz hodnoty
adaptability po realizaci intervence dosahly 35 bod(. Naopak nejnizsi droven adaptability, a to
19 bod byla zaznamendna u Ucastnika s kddem 04D1 pred provedenim pohybové intervence.
Celkem tedy devét ucastnikl zaznamenalo zvyseni adaptability v rodiné po provedeni pohybové

intervence a u péti ucastnikl doslo k mirnému poklesu rodinné adaptability.

Zjistény poznatek: Celkové dosSlo mezi soucétem celkovych vysledkli méreni A= 365
a celkovych vysledkl méreni B= 373 k narlistu o 8 bod(. Vétsina respondentd projevila mirny

narlst vnimani miry adaptability rodiny.
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7.4 Kategorie struktura rodinnych systémt po absolvovani pohybové skolni

rodinné zamérené intervence

DC4: Zjistit, jak se po intervenci zménila struktura rodinnych systému ve smyslu podilu rodin

zarazenych do kategorie vyvazeného systému.

Graf 7 Vysledky méreni dle cirkumplexniho modelu pre a po skolni rodinné zamérené intervence
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HorizontadIni osa grafu reprezentuje udrovenn rodinné koheze, primérné skore
soudrznosti rodiny v méreni A bylo 40,14 (SD=4,05), v méreni B bylo 39,43 (SD=3,96). Vertikalni
osa grafu predstavuje rodinnou adaptabilitu, primeérné skdre adaptability v méfeni A bylo 26,07
(SD= 4,06) a v méreni B bylo 26,64 (SD=5,54). Podle Olsonovy klasifikacni metody byla
kategorizovana rodinna koheze a adaptabilita do ¢tyr Urovni na zakladé jejich skoére.

Koheze: rozpojena (méreni A 10,00 - 36,08, méreni B 10,00 — 35,46),
oddélena (méreni A 36,09 — 40,14, méreni B 35,47 — 39,43),
spojend (méreni A 40,15 — 44,19, méreni B 39,44 — 43,39),
propletena (méfeni A 44,20 — 50,00, méreni B 43,40 — 50,00).

Adaptabilita:  rigidni (méfeni A 10,00 — 22,00, méfeni B 10,00 — 21,00),
strukturovana (méreni A 22,01 — 26,07, méreni B 21,1 — 26,64),
pruzna (méreni A 26,08 — 30,13, méreni B 26,65 — 32,18),
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chaoticka (méreni A 30,14 — 50,00, méreni B 32, 19- 50,00).
VyvazZeny systém rodin jsem znazornila pomoci obrazce.

Zjistény poznatek: Z grafu vyplyva, Ze pred pohybovou intervenci se pohybovalo ve
vyvaZzeném typu Sest rodin, ve stfedovém typu sedm rodin a v extrémnim typu jedna rodina. Po
pohybové intervenci bylo pét rodin ve vyvazeném typu a devét rodin ve stfedovém typu, Zzadnd
z rodin jiz nebyla v extrémnim typu.

V pfipadé zkoumané koheze ve vztahu k funkénosti rodinného systému, spadaly pred
intervenci do kategorie oddélené koheze 4 rodiny, do kategorie spojené koheze 6 rodin a po
provedené intervenci do kategorie oddélené koheze spadaly 3 rodiny a do kategorie spojené
koheze 5 rodin. Pfed intervenci do kategorie propletené i rozpojené koheze spadaly 2 rodiny
a po provedené intervence do kategorie propletené spadaly 3 rodiny a stejné tak to kategorie

rozpojené koheze.

V pripadé zkoumané adaptability ve vztahu k funkénosti rodinného systému, spadaly pred
intervenci do kategorie pruzné adaptability 3 rodiny, do kategorie strukturované adaptability 6
rodin, do kategorie chaotické adaptability 3 rodiny a do kategorie rigidni adaptability 2 rodiny.
Po realizaci intervence do kategorie pruiné adaptability spadaly 4 rodiny, do kategorie
strukturované adaptability 7 rodin, do kategorie chaotické adaptability 3 rodiny a do kategorie

rigidni adaptability nespadala jiz Zddna z rodin.
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8 DISKUSE

V diplomové praci se prolinala témata fungovani rodinnych systémi ve spojitosti
s pohybovymi aktivitami. Hlavnim cilem préce bylo zjistit jaky vliv mohou mit spole¢né pohybové
aktivity vramci Skolni rodinné zamérené intervence na zvySeni miry rodinné soudrznosti.
Vysledna zjisténi ukazuji, ze ucéast rodin v pohybovém programu nepfinesla vyrazné zmény
v mife rodinné soudrznosti. Hodnoty méreni soudrznosti rodinného systému byly jiz pred
intervenci ve vétsiné pripad( nadpriimérné a po pohybové intervenci se zménily pouze v malé
mire, kdy doslo k mirnému poklesu hodnot. U méreni adaptability rodinného systému doslo po
pohybové intervenci k mirnému zvyseni namérenych hodnot. Pfi hodnoceni typl rodinnych
systému bylo zjisténo, Ze do vyvazeného a stfedového typu spadala vétsina zapojenych rodin.
U jedné z rodin, byly pouze pred intervenci, naméreny hodnoty spadajici do extrémniho typu
rodinného systému. Po uskutecnéné intervenci jiz data od vSech zapojenych rodin vykazovaly

funkéni rodinny systém.

Konecna zjisténi diplomové prace, Ze ucast rodin v pohybovém programu nepfinesla
vyrazné zmény v mife rodinné soudrznosti pfimo nekoresponduji s vysledky vétsich studii, které
shodné uvadi, Ze spolecné traveny volny ¢as a Ucast na pohybovych programech ma pozitivni

vliv na rodinné vztahy a zdravi rodiny (Rhodes, Hollman, & Sui, 2023).

PFi zjistovani kategoriich rodinného systému, které posuzuji rodinu jako celostni systém
v dimenzich adaptability a koheze bylo zjisténo, Ze do vyvazeného a stfedového typu rodinného
systému, které znaci dle Olsona (2000); Sobotkové (2012) funkéni rodinny systém, spadalo pred
pohybovou intervenci 13 rodin a pouze jedna z rodin vykazovala vysledky méfeni v hodnotach
extrémniho rodinného systému. Po probéhlé pohybové intervenci, bylo zjisténo, Ze jiz vSech 14
rodin vykazovalo hodnoty méfeni spadajici do vyvdzeného a stfedového typu rodinného
systému, mély tedy funkéni rodinny systém, zZadna z rodin jiz nebyla v extrémnim typu. Tento
vystup mliZe naznacovat, Ze pohybova intervence méla na posileni rodinnych vztah( urcity vliv.
Skutecnost, Ze témér vSechny rodiny vykazovaly jiz prfed pohybovou intervenci vysledky
funkénich rodinnych systému si vysvétlujeme tim, Ze zapojeni do programu bylo dobrovolné
a z analyzy otdzek €. 5, €. 9, €. 13 a ¢. 15 zamérenych na spole¢né traveni volného casu rodin
vyplynulo, Ze rodiny, které se Ucastnily projektu, jsou uvyklé travit volny ¢as spolec¢né a aktivné
a vloZzend 12tydenni spole¢nd pohybova intervence pravdépodobné nebyla vybocenim
z jejich bézného aktivniho Zivotniho stylu. Zabriskie a MCCormick (2001) popisuji Ucast na
rodinnych aktivitach jako vzacny a smysluplny zpUsob traveni spole¢ného c¢asu. K podobnému

zjisténi dospéli také Zabriskie a Freeman (2004), ktefi identifikovali zapojeni rodiny do volného
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Casu jako jeden z aspektll chovani souviseji se zdravym fungovanim rodiny. TaktéZ Wenzel,
Townsend, Hawkins a Russell (2020) ve vysledcich své studie zkonstatoval, Ze aktivné spolecné
straveny Cas zpUsobuje obecny narust spokojenosti s funkci své rodiny a spokojenosti's rodinnym
Zivotem. K obdobnému zjisténi, Ze spole¢na pohybova aktivita zlepsuje vztah rodicG s détmi

dosla na zakladé svého vyzkumu i Young et al. (2019).

Vysledky méreni soudrznosti rodinného systému ukazuji, Ze uUcast rodin v pohybovém
programu nepfinesla vyrazné zmény v primérnych vysledcich méfeni soudrinost. Jiz pred
zapojenim do intervenéniho programu, vykazovaly rodiny vysoké hodnoty méreni
soudrZnosti. Primérné skore ziskanych bod pfed pohybovou intervenci ¢inilo 40,14 bodu, kdyz
nejvice bylo mozno ziskat 50 bodU. Pfi druhém méreni B doslo k mirnému snizeni hodnot, kdy
pramér dosahl 39,43 bodu. Tento fakt, podporuje také zjistény poznatek, Ze rodiny vykazovaly
nadprimérné hodnoty ve vnimani dulezitosti rodinné sounaleZitosti. Vagnerova (2012),
potvrzuje, ze vztahy v rodiné Uzce souvisi s pocitem rodinné soundlezitosti. Nicméné u dvou
otazek doslo po pohybové intervenci k mirnému zvyseni priimérnych bodovych hodnot, u otazky
¢. 1, tykajici se "vzajemné pomoci mezi ¢leny rodiny", a otdzky €. 17, ktera se zabyva "spole¢nym

xn

rozhodovanim v rodiné". Tato zjiSténi naznacuji, Ze nase pohybova intervence méla ¢astecné
pozitivni vliv na urcité aspekty rodinné soudrznosti. Podobné studie Jamie et al. (2022); Rhodes
& Lim (2018) poukazuje na to, Ze participace na spolecnych rodinnych aktivitach maji pozitivni
vliv na vzdjemnou komunikaci a rozvoj mordlnich hodnot, které se odrazi v pozitivnéjsim

spole¢ném rozhodovani a podpore v rdmci rodiny.

V pfipadé méreni soudrznosti ve vztahu k funkénosti rodinnych systému bylo zjisténo, Ze
pred intervenci spadaly 4 rodiny do kategorie oddélené koheze a 6 rodiny do kategorie spojené
koheze. Po provedeni intervence se pocet rodin zarfazenych do kategorie oddélené koheze sniZil
na 3 rodiny a do kategorie spojené koheze na 5 rodin. Pfedpoklada se, Ze centralni nebo
vyvazené Urovneé soudrznosti, tj. oddélena a spojena, pfispivaji k optimalnimu fungovani rodiny
(Olson, 2000). Do kategorie propletené i rozpojené koheze pred pohybovou intervenci spadaly
celkem 4 rodiny a po provedené intervenci 6 rodin. Tyto urovné koheze se uvadéji jako
nevyvazené pro vztahy v dlouhodobém horizontu (Olson, 2000). Mirné snizeni hodnot méreni

soudrznosti, po pohybové intervenci, nebylo pozitivnim zjisténim.

Pfi zkoumani zmén v adaptabilité rodinného systému jsem dosla k zavéru, Ze u vétsiny
respondentl doslo v hodnotdch mérfeni po projektové intervenci k mirnému zvyseni
pramérného bodového hodnoceni odpovédi. Primérné skére ziskané pred pohybovou
intervenci (méreni A) bylo 26,07 bod( z celkovych 50 bodd. Po druhém méreni (méreni B)

dosahla priimérna hodnota 26,64 bodu. Sturge-Apple, Davies a Cummings (2010) zminuji, Ze
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zvySeni vnimani Urovné prizplsobivosti rodiny umoziuje ¢leniim rodiny pfistup k podpore
a bezpedi bez ohroZeni autonomie vztahl v rodiné. Zvyseni skére adaptability, i kdyz velmi

mirné, povazuji za pfiznivy vystup.

V ptipadé zkoumané adaptability ve vztahu k funkénosti rodinného systému, spadaly pred
pohybovou intervenci do kategorie pruzné adaptability 3 rodiny a 6 rodin do kategorie
strukturované adaptability. Po realizaci intervence do kategorie pruzné adaptability spadaly 4
rodiny, do kategorie strukturované adaptability 7 rodin. Olson a Gorall (2003 in Vyrost,
Slaménik, & Sollarova, 2019) naznacuji, Ze kategorie strukturované a pruiné adaptability jsou
funkéni. Naopak za dysfunkéni Ize dle Olsona (2000) radit kategorii chaotickou a rigidni
adaptabilitu, do které pred intervenci spadalo dohromady 5 rodin, avSak po intervenci spadaly

3 rodiny do kategorie chaotické a Zadna rodina jiZ nespadala do kategorie rigidni adaptability.

Pti hledani vyzkum ¢i studii, které by zjistovaly pfimo vliv rodinné pohybové intervence
na rodinnou soudrznost pomoci FACE lll jsem nebyla pfili§ Uspésnd. Pozitivni vliv na rodinné
vztahy a pocit sounalezitosti byl zmifiovan ovsem okrajové témér viemi studiemi zkoumajicimi
néjakou formu rodinné pohybové aktivity napt. systematicky prehled studii od Ryan E. Rhodes
et al. (2023) zminuje, Ze existuji smisené dikazy o tom, Ze by intervence rodinné pohybové
aktivity ovlivnily celkové fungovani rodiny. Analyzy ukazaly, Ze rodinnou soudrznost nejlépe
zlepsuji intervence pohybové aktivity, zejména v rodinach s détmi v raném skolnim véku do 12
let, coz by odpovidalo véku déti z naseho vyzkumu. Dale uvadi, Ze nejlepsi vysledky m(ze
dosahnout cilend pohybova intervence na konkrétni rodinné subsystémy napt. otec-syn nebo
matka — dcera s charakteristikami napf. nizkoprijmové i klinické populace. Takto byly zaméreny
napf. studie Ellis, Caldwell, Assari a De Loney (2014) zabyvajici se vlivem spolecné aktivity otcl
bez domova s jejich syny za ucelem zvySeni miry pohybové aktivity a zlepSeni kvality jejich
vztahu, kdy intervence byla v téchto ohledech Uspésna. Vysledky naseho vyzkumu nebyly pfilis
vyrazné pravdépodobné vzhledem k tomu, Ze nezahrnoval specifickou skupinu zapojenych
rodin, napt. s vykazovanym znevyhodnénim ¢i disfunkci a taktéZz nebyl zaméfen na konkrétni
vybér clenl rodiny. Bronikowski et al. (2016) ve vysledcich své studie zminuje, Ze pohybova
aktivita ,délejte spolecné”, tzn. aktivita déti s rodici, vyznamné zvysila hladinu stfedni
aintenzivni miry fyzické aktivity u déti, coZz mlZe naznacovat posileni rodinnych vazeb
prostfednictvim spolecné vykonavané pohybové aktivity ve volném case, toto posileni bylo
pozorovano pouze v predbézném testu, kdezto v testované skupiné se touto studii neprokazal
vyznamny dopad pohybové intervence na zlepSeni vztahu rodice a déti, coz si autofi vysvétlili

tim, Ze velikosti vzork( byly malé a dvojice byly vékové rGznorodé. Toto zjisténi také muze
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podpofit vysvétleni nepriikaznych zmén vysledk( naseho méreni pred a po probéhlé pohybové

intervenci.

Vyzkumné prace zkoumajici funkénost rodinnych vztah pomoci cirkumplexniho modelu
a metody FACES ve vétsiné sledovaly rodinné vztahy v souvislosti k néjakému dysfunkénimu
prvku v rodiné napt. Joh, Kim, Park a Kim (2013) se zaméfila na skére koheze a adaptability ve
vztahu k problémovému chovani adolescentl, kdy zjistila, Ze se vzrlstajici soudrZnosti
a adaptabilitou klesa problémové chovani, stejné tak pfimou Uméru zjistil Clark (1984 in Olson,
2000), kdy mohl z konstatovat, Ze rodiny jejichz rodinni pfislusnici neprosli terapii maji vyssi
Uroven vyrovnanosti v porovnani s rodinami, které terapii prosly, dalsi studie taktéz srovndvala
uroven funkcnosti rodinného systému ve vztahu napf. k dusevnim porucham rodi¢a (Reed,
Bedard, Perlman, Browne, & Ferro, 2023), sebevrazednym jednanim u dospivajicich (Alvarez-
Subiela, Castellano-Tejedor, Villar-Cabeza, Vila-Grifoll, & Palao-Vidal, 2022), ¢i depresivhim
symptomim (Zhang, Li, & Jia, 2023). Vyzkumy, které by zjistovaly, jak pohybovou intervenci
podpofit fungovani rodinného systému, které by vyuzivaly metodu FACES lll, jsem pfimo
nenalezla. OvSem objevuji se vyzkumy, které podporuji tuto myslenku a doporucuji provést
v této oblasti dalsi vyzkumy s cilem podpofit rodinné fungovani pomoci sportovnich
a rekreacnich aktivit napf. llyin, Tarasov, llyin, Tarasova a Belova (2020), kdy takovou intervenci

doporucuje rodinam s détmi s postizenim, které vykazuji prvky nefunkénosti.

8.1 Prinosy a limity prace

Téma spolecné pohybové aktivity, jako socidlni intervence, ve spojeni s funkénimi vztahy

v rodiné a soudrznosti, je nové a mlze inspirovat k dalSim vyzkumam.

Velky pfinos prace vnimam v tom, Ze zviditelfuje pozitivni vliv pohybové aktivity, a to
nejen na fyzické zdravi ¢lovéka, ale také jeho psychologickou a vztahovou stranku. Jelikoz ¢lovék
je bio — psycho — socidlni bytosti a jeden aspekt byti mlze ovliviiovat jiny. Ukazuje dlleZitost
posileni rodiny a jejiho fungovani, zejména proto, Ze v rukou rodin je zdravy vyvoj ditéte a tim
také zdravi budoucich generaci. A také nas prakticky navadi na moznost zlepseni fungovani

rodinného systému docela jednoduchym zptlsobem, a to diky spolecné pohybové aktivité.

Probéhlad aktivita a mySlenka projektu ,,PHASE”, je velmi inspirujici, kdy se prolnulo ve
vzajemné spolupraci vice aktéri a to rodina, Skola i instruktofi z fakulty jakoZto zastupci trenérd
¢i pedagogl volného c¢asu s cilem zapojit rodiny do spolecné pohybové aktivity, podporujici jak
funkéni rodinné vztahy, tak zdjem rodin o pohybové aktivity ve volném case s presahem

zvnitfnéni zdravého Zivotniho stylu.
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Byli jsme mile prekvapeni zajmem zapojenych rodin o pokracovani této aktivity
a podporou a zapojenim skol, které staly o vzajemnou spoluprdci pfi jejim uskuteériovani. Tento
projekt tedy muze byt inspiraci pro Skoly, druziny i volnocasové organizace, aby v podobnych
spolecnych pohybovych aktivitdch pro rodiny pokracovaly. Vysledky i zajem rodin i Skol ukazuje,
Ze tyto aktivity maji smysl a Ze vnimaji jejich pozitivni vliv a inspiruji k vhodnému traveni volného

¢asu spojenému se zdravym Zivotnim stylem.

Jako limitujici vnimam zejména neosobni dotaznikovou metodu na malém vzorku
respondentl. Vzhledem k zaméreni prace by bylo vhodné vyzkumnou metodu obohatit
o interview s rodic¢i a détmi, pficemz by doslo k podrobné&jsim a relevantnéjsim vysledkdm. A to
zejména vzhledem k zaméreni vyzkumu na vztahovou oblast. ProtoZe rodinnd soudrznost je
komplexni jev, ktery zahrnuje mnoho proménnych. Reprezentativnost vysledkl by podpofilo
rozsiteni vyzkumného vzorku o vice Ucastnikl nebo jejich specifikace. TaktéZ to, Ze nebylo

mozné vyuZit data z dotaznikd od kontrolni skupiny, bylo pro praci limitujici.
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9 ZAVERY

Diplomova prace nas provazela tématy zamérenymi na funkénost rodinného systému
a moznost jeho posileni pomoci spolecné rodinné zamérené pohybové intervence. V teoretické
Casti prace jsou pro uchopeni souvislosti vymezena teoretickd vychodiska, o které se téma opira.
Prvni kapitola popisovala vztahy ditéte jako zdklad funkénosti rodinného systému a tfi hlavni
nosné principy rodinného fungovani podle autory Svobodové (2012). Mezi né patfi soudrznost,
adaptabilita a komunikace. Dotkla jsem se tématu osobnost ditéte mladsiho Skolniho véku jeho
socidlnich vztah( v jeho pocatku i v SirSich souvislostech. Déle jsem se vénovala problematice
pohybovych aktivit déti ve vztahu ke Skole i volnému ¢asu. Nasledné posledni kapitola se vénuje
spolecné aktivné trdvenym volnym casem s rodinou, ktery jak uvadi Rhodes, Hollman a Sui

(2023) mUze pfinést nejen podporu vztaht v roding, ale také mnoho zdravotnich vyhod.

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek a dosazeni vyzkumnych cild byla v préci vyuzita data
z dotaznik( FACE I, ktery vyplfiovaly rodiny zapojené do intervenéniho pohybového programu,

jez byl soucasti projektu ,,PHASE” uskute¢néného v rdmci mezinarodniho projektu Erasmus+.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit vliv spolecné pohybové aktivity v rdmci skolni
rodinné zamérené intervence na zvyseni miry rodinné soudrznosti. Vysledky ukazuji, Ze Ucast
rodin v pohybovém programu nepfinesla vyrazné zmény, hodnoty soudrznosti byly jiz pfed
intervenci ve vétsiné pfipadd nadprimérné a po intervenci se témér nezménily, spiSe doslo
k mirnému sniZzeni hodnot. Nicméné pfi podrobnéjsi analyze dat, bylo zjisténo, Ze u dvou otdzek
zamérenych na soudrznost, doslo po pohybové intervenci k mirnému zvyseni pramérnych
hodnot méfeni, a to u otdzky €. 1, tykajici se "vzdjemné pomoci mezi ¢leny rodiny", a otazky
€. 17, ktera se zabyva "spoleénym rozhodovanim v rodiné". Tato zjisténi naznacuji, Ze spole¢na

pohybova intervence méla ¢astecné pozitivni vliv na urcité aspekty rodinné soudrznosti.

Zmapovat pocet rodin, které pred zahajenim intervence spadaji do kategorie vyvazeného
rodinného systému bylo mym prvnim dil¢im cilem. K tomuto mohu konstatovat, Ze pred
pohybovou intervenci se pohybovalo ve vyvazeném typu Sest rodin, ve stredovém typu sedm
rodin a v extrémnim typu pouze jedna rodina. Vyjma jedné, se vSechny rodiny pred pohybovou
intervenci pohybovaly v oblasti hodnot vykazujicich znaky funkénich rodinnych systémd.
Vzhledem k tomu, Ze spolecné aktivni traveni volného casu s rodinou lze povaZovat také za
ukazatele funkcénosti rodinnych vztaht, podrobnéji jsem zanalyzovala odpovédi na vybrané Ctyfi
otazky vztahujicich se ke spole¢né travenému c¢asu s rodinnymi pfislusniky. Vétsina zapojenych
déti spolu s rodi¢i travi ¢as spoleénymi aktivitami ,obcas, ¢asto a témér vidy“. Zadny

z respondentl pred i po pohybové intervenci neuvedl, Ze by se ,téméF nikdy” neucastnil
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spole¢nych aktivit s rodinou a odpovéd ,prilezitostné” byla volena jen minimalné. Vysledky
ukazaly, Ze vétsSina rodin vykazovala pfed pohybovou intervenci hodnoty méfeni ukazujici na
dobré fungovani rodinného systému, coZ podpofilo i zjiSténi, Ze rodiny jsou uvyklé travit volny

Cas spolecné a aktivné.

Druhym dil¢im cilem bylo zanalyzovat zmény v mife rodinné soudrinosti pred a po
realizaci intervence. Prliimérné skoére ziskanych bod( pfed pohybovou intervenci ¢inilo 40,14
bodd, pfi méreni po pohybové intervenci doslo k mirnému snizeni hodnot, kdy priimér dosahl
39,43 bodl zcelkovych 50 moznych. Skére bylo vysoké. Pro zjisténi vnimani dlleZitosti
soudrznosti pro ¢leny rodiny byly zanalyzovény vystupy odpovédi na ¢. 19 z dotazniku. Za velmi
dlleZitou povaZzuje rodinnou sounaleZitost ,Casto” nebo ,témér vidy“ 12 rodin, tj. 85,7
respondentd. Zadnd z rodin neuvedla moZnost ,, téméF nikdy“. Vysledky pred i po intervenci byly
shodné a ukazuji na skutecnost, Ze pro zapojené rodiny md rodinna soudrznost vysokou
hodnotu. V pfipadé zkoumanych kategorii koheze ukazujicich na funkéni miru soudrZnosti
v rodiné bylo zjisténo, Ze pred pohybovou intervenci kategorie oddélené koheze zahrnovala 4
rodiny a kategorie spojené koheze 6 rodin. Po provedené intervenci do kategorie oddélené
koheze spadaly 3 rodiny a do kategorie spojené koheze 5 rodin. Do kategorii, které mohou
ukazovat na urcitou miru dysfunkéni soudrZnosti vrodinném systému, tj. propletené
a rozpojené, spadalo pfed pohybovou intervenci 4 rodiny a po ni, zde bylo 6 rodin. MiZeme
zkonstatovat, Ze i kdyz doslo v ramci vysledd méreni soudrznosti k celkovému mirnému poklesu,

ma pro zapojené rodiny rodinna soudrznost vysokou hodnotu.

Pfi posuzovani, zda a jak se po intervenci zvySila adaptabilita rodin, v ramci tretiho
vyzkumného cile, mohu zkonstatovat, Ze mezi mérenimi v zavislosti na projektové intervenci,
neexistuji statisticky vyznamné rozdily. Primérné skére ziskanych bodl pred pohybovou
intervenci ¢inilo 26,07 bodd, po pohybové intervenci mélo hodnotu 26,64, z celkovych 50 bod.
Kategorizace hodnot adaptability pfed pohybovou intervenci ukazala, Ze do kategorie pruzné
adaptability spadaly 3 rodiny a 6 rodin do kategorie strukturované adaptability. Po realizaci
pohybové intervence do kategorie pruiné adaptability spadaly 4 rodiny, do kategorie
strukturované adaptability 7 rodin. Tyto kategorie jsou povazovany za funkéni. Naopak do
kategorii povaZzovanych za dysfunkéni adaptabilitu, tj. chaotickd a rigidni, spadalo pred
intervenci dohromady 5 rodin, avsak po intervenci jen 3 rodiny. U vétsiny respondentl doslo po

projektové intervenci k mirnému zvySeni hodnot adaptability rodinného systému.

Poslednim dil¢im cilem bylo zjistit, jak se po intervenci zménila struktura rodinnych
systémU ve smyslu podilu rodin zafazenych do kategorie vyvazeného systému. Po pohybové

intervenci hodnoty méreni u pét rodin ukazovaly na vyvazeny typ rodinného systému a hodnoty
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méreni u deviti rodiny vykazovaly znaky na stfedovou strukturu rodinného systému, Zadna
z rodin jiz nebyla v kategorii extrémniho typu rodinného systému. Do vyvazeného a stfedového
typu rodinného systému, které znaci funkéni rodinny systém spadalo po uskuteénéné pohybové
intervenci jiz vSech 14. Zjisténi mirného kladného posunu v méfeni struktur rodinnych systém
smérem k funkénimu systému, mlZe naznacovat pozitivni vliv pohybové rodinné zamérené
intervence na posileni rodinnych vztahd.

Tato prace snad prispéla alespor malou mérou k propagaci myslenky podporovat rodiny
ve spoleéné pohybové aktivité, kterd mize mit ozdravny vliv na celkové fungovani rodiny a na
vyvoj déti. Téma vlivu pohybové aktivity na mezilidské vztahy si urcité zaslouzi dalsi zkoumani,
protoze investice do podpory rodiny nema kratkodoby charakter, ale jeji vysledky se ukazi az

v budoucnu na nasi spole¢nosti.
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10 SOUHRN

Diplomova prace otevrela oblasti, zdanlivé spolu nesouvisejici, jako je pohybova aktivita
a socidlni vztahy. Pohybovou aktivitou mame spojenu zejména s fyzickym zdravim, predchazeni
nemocem a pak se zdravym Zivotnim stylem. Aby ¢lovék dosel k presvédéeni, ze takovym
Jivotnim stylem chce Zit, 7e to pro n&j ma smysl, musi se to naucit a takovou potiebu mit. Clovék
je bytosti socidlni a celym jeho Zivotem jej provazeji vztahy. Rodina je prvni socialni skupinou,
kterou dité poznava a ktera na néj pusobi, tam se udi, sili a rozkvétd, proto je dulezité, aby byla
zdrava a funkéni. Vztahy v rodiné souvisi Uzce s pocitem rodinné sounalezitosti. Spolecné aktivity
rodi¢t s détmi a sdilend radost z nich, podporuji zdravé vztahy a pocit rodinné sounalezitosti
(Vagnerova, 2012). Postupné do Zivota ditéte prichazeji dalsi socidlni skupiny, lidé a také situace,
které jej ovliviiuji. MozZnost posileni vztahl napfi¢ prostfedimi okolo ditéte, pomoci socialnich
interakci v podobé pohybové aktivity, mi pfisSlo velmi inspirativni, a proto mne zajimalo, ,zda
spolecné rodinné pohybové aktivity v rdmci Skolni rodinné zamérené intervence mohou mit vliv

na zvyseni miry rodinné soudrznosti“, tedy pfilezitost podpofit fungovani rodinného systému.

Vzhledem k zapojeni do intervencniho pohybového programu ,Spolu v pohybu” v rdmci
mezinarodniho projektu ,,PHASE“, byla vyuZita data potiebna k zodpovézeni vyzkumnych otazek
z dotazniku ,,FACE III“, pro posouzeni funkcnosti rodinnych systém(. Spolecna pohybova
intervence rodic¢u a déti, jejiz dotaznikové vystupy byly pro ucely této prace poutzity, probihala
v prlbéhu 12-ti tydnd, ve spoluprdci s vybranou zakladni Skolou v Olomouckém kraji, na
venkovnim Skolnim hfisti. Pohybové aktivity se zuc¢astnilo 14 rodin s détmi mladsiho Skolniho

véku, které vypliiovaly dotaznik pfed i po uskute¢néné pohybové intervenci.

Pro uvedeni do tématu bylo zapotfebi v teoretické Casti prace propojit klicové pojmy
prace v kompaktni celek a vymezit teoreticka vychodiska. Prvni kapitola popisovala vztahy, jako
zaklad funkénosti rodinného systému a tfi hlavni nosné principy rodinného fungovani podle
autory Svobodové (2012). Mezi néz patfi soudrznost, adaptabilita a komunikace. Koheze podle
Olsona (2000 in Uholyeva, 2015) zahrnuje emocni vazby, provazanost, rodinné hranice, ale také
spolecny cas, pratele, zdjmové a rekreacni aktivity, to vSe spolu souvisi a podporuje pocit
soudrznosti. Podkapitola adaptabilita popisovala vyznam flexibility pro rodinny systém.
Komunikace byla zminéna jako treti princip, tvofici spojnici mezi soudrznosti a adaptabilitou.
Vzdjemna komunikace ma ddleZitou roli v rodinném fungovani. Na zakladé vzajemné
komunikace se buduje vztah a také je prostfedkem pro feseni vzniklého problému a nahlé zmény
v rodiné (Sparihelovd, 2009). Rodina a rodinné vztahy tvoii zaklad, diky kterému je dité schopné

vstoupit do SirSiho Skolniho a socidlniho svéta (Prochazkova, 2012), kdy emocéné vyznamnou
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autoritou pro dité jiz nejsou jen rodiCe, ale nabyvaji na vyznamnosti ucitelé a vrstevnici
(Langmeier & Krej¢ifova, 2006). Dotkla jsem se tématu prozitku socialni blizkosti, ktery prameni
ze vzajemnych socidlnich interakci ¢i spolecného sdileného zazitku (Thorova, 2015). Dalsi
kapitola se vénovala tématu osobnosti ditéte mladsiho Skolniho véku, jeho specifik a pfirozenych
potieb. Poukdzala na pfirozenou potfebu ditéte travit volny ¢as pohybovymi aktivitami a hrou.
V této souvislosti byla zminéna i dal3i dvé prosttedi okolo ditéte a lidé v nich. Skola a prosttedi
volnocasovych aktivit, kterad na dité pUsobi a ovliviiuji jej. Naslednd, posledni kapitola vénujici se
spolecné aktivné trdvenym volnym casem s rodinou, ktery jak uvadi Rhodes, Hollman a Sui
(2023), mlze pfinést mnoho zdravotnich vyhod, ale zejména podpofit vztahy v rodiné, uzavrela

pomyslny teoreticky kruh informaci a utvofila spojnici s praktickou ¢asti prace.

Empiricka ¢ast prace byla uvedena souborem vyzkumnych cill a otazek, ktery celou
praktickou ¢asti prostupoval. Ndasledovala metodika vyzkumu, vcéetné popisu sbéru dat
a vyzkumného souboru. Pro zpracovani dat byly vyuzity grafy a tabulky. Zjisténé vysledky byly
vyhodnocovany ve Ctyfech kategoriich: struktura rodinnych systémiU pred pohybovou
intervenci, rodinnd soudrznost, rodinnd adaptabilita a struktura rodinnych systém{ po
absolvovani pohybové intervence, které napomohly kzodpovézeni vyzkumnych otazek.
Vysledky zjisténi byly dale prezentovany v kapitole diskuse, kde byly konfrontovany se studiemi
jinych autort zabyvajicich se obdobnymi tématy. Nasledna kapitola, pfed zavérem, se zabyvala

pfinosy a limity prace.

Vysledky méreni ukazuji, Ze ucast rodin v pohybovém programu neptinesla vyrazné zmény
v mife rodinné soudrznosti. Hodnoty méreni soudrznosti rodinného systému byly jiz pred

intervenci ve vétsiné pripadd nadprimérné a po pohybové intervenci se témér nezménily.
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11 SUMMARY

The thesis opened seemingly unrelated areas such as physical activity and social
relationships. We associate physical activity mainly with physical health, disease prevention
and then with a healthy lifestyle. To come to the conviction that one wants to live such a lifestyle,
that it is meaningful to one, one has to learn it and have such a need. Man is a social being
and his whole life is accompanied by relationships. The family is the first social group a child
learns about and is influenced by it is where he learns, grows and blossoms, so it is important
that it is healthy and functional. Family relationships are closely related to the sense of family
belonging. Parents' joint activities with their children and shared enjoyment of them, promote
healthy relationships and a sense of family belonging (Vagnerova, 2012). Gradually, other social
groups, people and also situations come into the child's life and influence him/her. | found
the possibility of strengthening relationships across the environments around the child, through
social interactions in the form of physical activity, very inspiring and therefore wondered
"whether joint family physical activities within a school-based family-centred intervention can
have an impact on increasing the level of family cohesion", an opportunity to support

the functioning of the family system.

Due to the involvement in the movement intervention program "Together in Movement"
within the international project "PHASE", the data needed to answer the research questions
from the questionnaire "FACE III" were used to assess the functionality of family systems.
The joint movement intervention of parents and children, whose questionnaire outputs were
used for the purposes of this paper, took place over a 12-week period, in collaboration with
a selected primary school in the Olomouc region, in an outdoor school playground. 14 families
with younger school-age children participated in the movement activity and completed

the questionnaire before and after the movement intervention.

To introduce the topic, it was necessary to link the key concepts of the thesis into
a compact whole and to define the theoretical background in the theoretical part of the thesis.
The first chapter described relationships as the basis for the functionality of the family system
and the three main supporting principles of family functioning according to Svobodova (2012).
These include cohesion, adaptability and communication. Cohesion according to Olson (2000 in
Uholyeva, 2015) includes emotional ties, interdependence, family boundaries, but also shared
time, friends, hobbies and recreational activities, all of which are interrelated and promote
a sense of cohesion. The adaptability subsection described the importance of flexibility for

the family system. Communication was mentioned as a third principle, forming a link between
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cohesion and adaptability. Mutual communication has an important role in family functioning.
Based on mutual communication, a relationship is built, and it is also a means for solving
a problem that arises and a sudden change in the family (Sparfihelova, 2009). The family
and family relationships form the basis through which the child can enter the wider school
and social world (Prochazkova, 2012), where the emotionally significant authority for the child
is no longer only the parents, but teachers and peers gain importance (Langmeier & Krejcifova,
2006). | touched on the topic of the experience of social closeness, which stems from mutual
social interactions or shared experiences (Thorova, 2015). The next chapter was devoted to the
topic of the personality of the child of younger school age, its specifics and natural needs. It
pointed out the child's natural need to spend free time in physical activities and play. Two other
environments around the child and the people in them were also mentioned in this context. The
school and the environment of leisure activities that influence and affect the child. The
subsequent, final chapter dealing with active leisure time together with the family, which as
Rhodes, Hollman and Sui (2023) state, can bring many health benefits but most importantly
support family relationships, closed the imaginary theoretical circle of information and formed

a link with the practical part of the thesis.

The empirical part of the thesis was introduced by a set of research objectives and
questions that permeated the entire practical part. This was followed by the research
methodology, including a description of the data collection and the research population. Graphs
and tables were used to process the data. The findings were evaluated in four categories: family
systems structure before the movement intervention, family cohesion, family adaptability and
family systems structure after the movement intervention, which helped to answer the research
questions. The results of the findings were further presented in the discussion chapter, where
they were contrasted with studies by other authors dealing with similar topics. The subsequent

chapter, before concluding, discussed the contributions and limitations of the thesis.

The results show that the participation of families in the movement programme did not
bring significant changes in the level of family cohesion. The values of family cohesion measures
were already above average in most cases before the intervention and hardly changed after the

movement intervention.
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