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ABSTRAKT

Tématem této diplomové prace je posoudit aktualni stav bioplynového
podnikani ve vybrané ¢asti jiznich Cech a moZnosti jeho dalsiho rozvoje. Dale
zpracovat ekonomiku na ptikladu jednoho vybrané¢ho podniku a provést fizené
rozhovory s provozovateli bioplynovych stanic.

Prvni reSerSni ¢ast zpracovava problematiku biomasy, bioplynovych stanic,
jejich ptipravu — na co vSe si dat pozor pred i béhem vystavby, legislativu a
samotnou jeji realizaci.

Ve druhé c¢asti je zpracovana ekonomika vybraného podniku, ktery
provozuje bioplynovou stanici. VSe je sledovano od pocatku vystavby v roce
2012 az do konce roku 2016. Jednotlivé roky jsou vyhodnoceny jak po strance
finan¢ni, tak z hlediska spotfebované¢ho vstupniho materilu.

Posledni ¢ast je vénovana dotaznikovému fizenému rozhovoru s vedoucimi
pracovniky tfi podnika, ktefi provozuji bioplynové stanice. Dotaznik se sklada
ze ti Casti — pred vystavbou, béhem realizace bioplynové stanice a nahlédnuti
do budoucnosti bioplynového podnikani.

Kli¢ové slova: Bioplynova stanice, biomasa, silaz
ABSTRACT

The theme of this thesis is to assess the current state of the biogas business
in selected parts of southern Bohemia and the possibilities for its further
development. Further processed economy on the example of a selected
company and undertake structured interviews with operators of biogas plants.

The first research part handles the issue of biomass, biogas, their
preparation - what all have to be careful before and during construction, the
legislation itself and its implementation.

In the second part analyzes the economics of selected company, which
operates the biogas plant. Everything is monitored from the beginning of
construction in 2012 until 2016. Each year are evaluated both financially and in
terms of input material consumed.

The last section is devoted to the questionnaire controlled interview with
executives of three companies that operate biogas plants. The questionnaire
consists of three parts - before the construction, during the implementation of
biogas plants and biogas insight into the future of business.

Keywords: Biogas stations, biomass, silage
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1. UVOD

V poslednich letech je velmi diskutovanou otdzkou ve svété vyznam
obnovitelnych zdroji energii. Obnovitelné zdroje jsou na rozdil od fosilnich
paliv nevycerpatelné — obnovuji se. At jiz jde o ¢astecnou ¢i Uplnou jejich
obnovu. Jde o solarni elektrarny, vétrné, vodni a geotermalni elektrarny a
biomasu. Zasoby paliv, které jsou naopak povaZzovany za neobnovitelné,
protoze naptiklad uhli se ,,obnovuje* v fadu stovek miliont let, na Zemi
ubyvaji a svét se snazi najit jind feSeni jako jsou pravé obnovitelné zdroje
energie. V disledku toho ceny dostupnych paliv rostou, proto se snazi vyrobci
paliv nahradit ¢ast fosilnich paliv pouzivanych ke spalovani vhodn&j$im
materialem. Jednou z moznosti miize byt vyuziti bioplynu. Taktéz v Ceské
republice jsou obnovitelné zdroje energie Siroce diskutovanym tématem, které
budi mezi vefejnosti mnoho emoci, jak pozitivnich, tak na druhé stran¢ zcela
negativnich spojenymi s Gplnym odmitdnim.

Bioplynové stanice jsou jednou =z variant =zafizeni na vyrobu
obnovitelnych zdrojii energie, kterd vedle solarnich elektraren zaznamenala v
poslednich letech nejvyznamnégjsi riist svych kapacit (Dvotfak a kol.,2013).
Bioplynové stanice jsou zafizenimi, ktera produkuji energii a teplo spalovanim
pravé obnovitelnych zdroji. Diky kogenerani jednotce je tato energie
pfevadéna na elektrickou energii a teplo. Podniky, které tuto energii produkuji
dodavaji elektrickou energii do sité, ¢imZz se dostdva ke konecnému
zakaznikovi. Nékteré podniky elektrickou energii vyuzivaji rovnou v miste.

V této praci se snazim pfiblizit situaci bioplynovych stanic v Ceské
republice. Pfes jejich rozdéleni, druhy biomasy se zamé&fuji na zemé&délské
bioplynové stanice, které spaluji biomasu. Na zaklad¢ srovnani dat o bioplynu
a dat o zemédélské vyrobé jsou vyvozovany vice méné nutné disledky mezi
propady zemé&délské vyroby v regionech Ceské republiky a nartisty poétd
instalovanych vykonli zemé&délskych bioplynovych stanic. VéEtSina téchto
bioplynovych stanic vyrostla v zemédélskych podnicich, které si biomasu
pestuji  jako levny zdroj surovin pro svou bioplynovou stanici.

V dalsi ¢asti prace se zaméfim na ekonomicky rozbor jedné urcité
bioplynové stanice provozované ve vybrané &asti jiznich Cech. S vybranou
asti jiznich Cech souvisi i provedeni fizenych rozhovori s vedoucimi
pracovniky provozujici bioplynové stanice.

Na zavér vyhodnotim analyzu ekonomiky a ftizené rozhovory.
Provozovatelé bioplynovych stanic zde prezentuji svou motivaci, které je vedla
k vystavbé bioplynové stanice, svou zkuSenost z provozu BPS a také se
vyjadiuji k otazkam tykajici se dalSi mozné vystavby a legislativy.



2.

CILE PRACE

Soudasna situace kolem energetiky ve svété a samoziejmé i v Ceské
republice je charakteristickd vysokou poptavkou po energiich a s tim i rostouci
cenou energii. Toto mohlo byt jednim z divodi nékterych investort, ktefi
chtéli z tohoto stavu profitovat. Vyuzili tak realizaci a provoz zafizenich pro
vyrobu energii z obnovitelnych zdroji. Nezlstali pozadu ani zeméd¢lci, ktefi
patii mezi ty, co maji pro vyrobu energie nejveétsi mozné predpoklady. Jednim z
perspektivnich obnovitelnych zdroji se stal bioplyn. Diky tomu doslo v
poslednich letech k velkému nartstu bioplynovych stanic. Tyto skutecnosti se
tak staly namétem pro mou préci.

Hlavnim cilem mé prace je posouzeni aktudlniho stavu bioplynového
podnikdni ve zvolené oblasti a moznosti jejiho rozvoje. Zaméfim se na
ekonomickou analyzu ve vybraném podniku &asti jiznich Cech. Diky realizaci
fizenych rozhovort, jejich zhodnocenim nahlédnu na mozné dals$i cesty rozvoje
bioplynového podnikani.



3.

LITERARNI PREHLED

3.1 Biomasa a produkce bioplynu

Podle Celjaka (2015) je biomasa definovana jako hmota organického
pivodu, takZe se pod timto pojmem zahrnuje vesSkera Zzivd piiroda. V
souvislosti s vyuzivanim energetické biomasy se rozumi rostlinnou biomasou
pfedev§im dfevo a riiznorody dfevni odpad, resp. jiné energetické rostliny
vhodné pro spalovani v riznych topenistich, jako jsou zeméd¢€lské produkty a
jejich zbytky nebo cilené¢ péstované energetické rostliny. Biomasa je
energeticky vyuzivana pro ohfev vzduchu k vytvoteni tepelné pohody ¢lovéka,
pro ohfev teplé uzitkové vody, vyuZziti pro vyrobu jinych druhil energie —
pfemény energii, napiiklad jako palivo pro pohon motori mobilnich
energetickych prostiedkd, pro pohon domacich elektrickych spotiebici.

Energii z biomasy lze ziskat:

» termochemickou konverzi (tzv. suchym procesem), to znamena
spalovanim, zplynovéanim a pyrolyzou

» Dbiochemickou konverzi (tzv. mokrym procesem), to znamend anaerobni
fermentaci, aerobni fermentaci nebo alkoholovou fermentaci

» fyzikdlné-chemickou konverzi, to znamena esterifikaci biooleji

Jak uvadi Celjak (2015) pozitivni vliv biomasy na globalni ekosystém
je vSeobecné znadmy. Uhlik ,putuje globalnim ekosystémem, protoze je
ziskavan fotosyntézou z atmosféry (z oxidu uhli¢itého) a je soucasti rostlinné
tkané. Fotosyntéza je zakladni proces v ptirod¢, ktery zajistuje vazbu slunecni
energie, vody a oxidu uhli¢ité¢ho za vzniku slozitych organickych latek. Bez
této chemické reakce by zivot na planeté nebyl mozny (organismy vzniklé
fotosyntézou jsou zdrojem potravy pro mikroorganismy a zivocichy, které jsou
potravou pro ¢loveéka). Rostlinna biomasa se stava dil¢im skladem uhliku pfi
svém ristu 1 po jeji tézbe. Pokud je biomasa vyuzivana pro energetické ucely,
spalenim se uhlik dostavad do atmosféry a miize byt opét uloZzen do rostlinné
tkan¢, resp. muze byt také vdechnut do tél zivocichl. Produkty vznikajici
spalovanim biomasy jsou vraceny zpét do Cistého kolobéhu a jsou tedy vuci
cloveéku pratelskeé.

K vyrob¢ elektrické energie jsou stavény bioplynové stanice, které
vyuzivaji riiznych forem biomasy. Naptiklad z 1 tuny biologickych odpadi lze
ziskat primémé 340 kWh, z 1 tuny mocivky (z hovéziho a vepiového
dobytka) lze ziskat 60 kWh, z 1 tuny travy lze ziskat 320 kWh elektrické
energie. Ze vSech uvedenych obnovitelnych zdrojl energie, pouze jediny zdroj
— rostlinnad biomasa produkuje kyslik. Jiny obnovitelny zdroj energie nema pro
tvorbu kysliku vyznam. To je velmi dulezity faktor, ktery déla z rostlinné
biomasy pozoruhodny viceucelovy zdroj (Celjak,2015).



Jak uvadi Poncarova (2009) v Ceské republice se uZivaji zejména tyto
formy biomasy:

» Zbytkovéa biomasa z lesnictvi, napiiklad dfevni odpad vznikajici pii t€zbé
dreva ¢i dfevovyrobé (vétve, patezy, piliny, St€pky, hobliny, kira).

» Zbytkova biomasa ze zeméd€lstvi, tedy nedfevni fytomasa vznikajici jako
vedlejsi produkt zeméd€lstvi (obilna a fepkova sldma; organické ¢i rostlinné
zbytky ze zpracovatelského primyslu — napf. obaly olejnatych semen,;
organické zbytky — napft. chlévskd mrva)

* Energetické plodiny I. a II. generace. K I. generaci fadime naptiklad fepku a
palmu olejnou, pSenici, kukufici (vyroba bioethanolu) ¢i Zitovec, z n¢hoz se
vyrabi pelety. Ke II. generaci patii topoly, vrby, energeticky st'ovik ¢i proso.

3.1.1 Vyroba bioplynu

Technologii na vyrobu bioplynu a vlastné typ bioplynové stanice,
kogenera¢ni jednotku volime na zdklad€ vstupl.. S tim souvisi investi¢ni néklady.
Zohlednény musi byt i vystupy z bioplynové stanice a kam s nimi. VSechny tyto
aspekty musi byt pfedem ujasnény (Bioplynové stanice,2016).

Mokré fermentace vyuziva obvykle fermentoru s vertikalni osou a material ve
fermentoru ma suSinu do 12 %. Materidly s vySSim obsahem suSiny (hnj,
podestylka, rizné druhy sildzi a senazi) se pred vstupem do fermentoru fedi na
odpovidajici obsah suSiny kejdou/procesni vodou. VEtsi obsah sldmy nebo dokonce
podestylka na bazi pilin mize u mokrych technologii ptsobit vazné provozni
problémy. Je tedy nutné peclivé vazit pouZzitou technologii, systémy michani,
pfipravy suroviny tak, aby cely proces mohl bezproblémové fungovat.

Suchd fermentace je vyvojové mladSi, neZ mokrd fermentace, nicméné
nékteré jeji typy jiz nalezly perspektivni uplatnéni v praxi. Navrh kazdé bioplynové
stanice je svym zpusobem unikatni. Volba konkrétni technologie z&visi na
pfedpokladané skladbé substratl, mistnich podminkdch, teplotnim rezimu
fermentace, na uplatnéni z fermentovanych vystupli apod. Zakladnim rozhodovacim
dokumentem by méla byt studie proveditelnosti, feSici otazky optimalizace
technologie na ptedpokladanou skladbu biomasy. Vybér technologie je do znaéné
miry ovlivnén také cenou jeji realizace, ovSem v uvahu je tieba brat rovnéz
spolehlivost zafizeni se souvisejici redukci neplanovanych provoznich naklada.

Nejcastejsim zptisobem vyuziti bioplynu je kombinovana vyroba elektfiny a
tepla v kogeneracnich jednotkach (KJ), které 1ze pravem oznacit za srdce bioplynové
stanice, nebot’ jejich efektivni provoz je rozhodujici pro ekonomickou udrzitelnost
projektu. Proto je tfeba klast velky diiraz na peclivy vybér tohoto zatizeni.

Investi¢ni a provozni ndklady bioplynové stanice:

* Vyuziti existujici infrastruktury - nejcastéji lze predpokladat vyuziti stavajici
zpevnéné plochy, pfistupové komunikace, inzenyrskych siti, napt. ptipojek
dest'ové a splaskové kanalizace, vodovodu pitné a uzitkové vody apod., jsou-
li dostate¢né dimenzované na zatéz provozem bioplynové stanice.



* Ekonomika provozu — u modernich bioplynovych stanic se pravdépodobnost
technické poruchy snizuje na minimum, podstatna je zejména provozni kazen
a dodrzovani provoznich ptedpist, zejména v pripad¢ provozu fermentoru a
kogeneracni jednotky. Ekonomickéd zivotaschopnost bioplynové stanice je
zavisld na maximalizaci produkce elektrické energie a doba provozu by
neméla byt niz$i nez 8 000 hodin rocné. V zdjmu zvySeni ekonomické
efektivity provozu je zapotiebi jiz pfi piipravé zaméru sledovat a
optimalizovat také energetickou narocnost vlastniho procesu, zejména pak z
hlediska spotieby elektrické energie u michadel, Cerpadel, pohonii apod.
Vyzaduje-li technologie bioplynova stanice vlastni €isténi vody, je nutno
pocitat i s narocnosti této technologie (Bioplynové stanice,2016).

Pfi anaerobni digesci vznikda kromé bioplynu jesté tzv. digestat (tuhy zbytek
po vyhniti) a fugat (tekuty zbytek po vyhniti). Vyhfevnost bioplynu s obsahem 55-70
% metanu lezi v rozsahu 18-26 MJ/m? ¢ili 5-7,2 kWh/m?. Vyuzivat l1ze i digestat a to
jako kvalitni hnojivo, fugat ma charakter odpadni vody a je vétSinou odvadén do
Cisticky odpadni vody. Pro optimalni pribéh procesu anaerobni digesce je nutné
zajistit vhodné podminky pro mikroorganismy, které zpiisobuji rozklad biomasy.
Nutné je zajisténi anaerobniho prostiedi, tedy zamezeni pristupu vzduchu. Dale je
nutné zajistit vlhkost alesponn 50 % a optimalni hodnotu pH v rozmezi 6,5 — 7,5.
Nezvladnuti technologie mize mit za nasledek napiiklad vyrazné zvyseni zapachu v
okoli stanice. (Bioplynové stanice,2016) Rychlost procesu vyhnivani je zdvisld na
teploté. Bakterie, které produkuji metan, pracuji v rozmezi od 0 °C do 70 °C. Podle
pozadavkl na teplotu mizeme metanogeny dle Molka (2015) rozdé¢lit do 3 hlavnich
skupin:

» Psychofilni kmeny — teploty pod 20 °C
* Mezofilni kmeny — teploty od 25 °C do 35 °C
» Termofilni kmeny — teploty nad 45 °C



Postup vyroby bioplynu

Bioplynové stanice jsou zatizeni, ve kterych dochézi k pfeméné biomasy na
bioplyn a digestat (viz. Obrazek 1).

Obrdzek 1 — Preména biomasy (Enviton, Bioplynové stanice, 2008)
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Bioplyn obsahuje metan (cca 50 — 75 %), ktery je nositelem energie.
Vznika bakteridlnim rozkladem organické hmoty za nepfistupu vzduchu. Tento
proces se nazyva anaerobni fermentace. V bioplynu je nositelem energie pouze
metan, CO, a ostatni pfimesi jsou balastnimi plyny.

Zdrojem bioplynu, neboli potravou pro bakterie produkujici bioplyn
jsou ptredevSim polysacharidy, tuky a bilkoviny. Zdrojem téchto latek je
rostlinnd a zivocisnd biomasa (Enviton, 2008). Hife rozlozitelna je celuloza a
nerozlozitelny je lignin — i z toho divodu neni jako substrat pro vyrobu
bioplynu vhodné dfevo ¢i slama, bakterie produkujici bioplyn je nedokazi
rozlozit. Ze vstupni suroviny je bakteriemi vyuzita a na bioplyn pfeménéna
pouze jeji organicka ¢ast (organickd susina), zbytek zlstava ve fermentacnim
zbytku — digestatu.

Surovd biomasa obsahuje znacny podil vody, zbytek tvofi suSina.
SuSina obsahuje organické latky, které jsou bakteriemi rozlozitelné
(oznacujeme jako organickd suSina, spalitelné latky, ztraty zihanim) a
popeloviny, coz jsou anorganické, biologicky nerozlozitelné latky (viz.
Obrazek 2). Pouze organicka suSina je zdrojem bioplynu. Kdyz tedy mame 1 t
naptiklad kukufi¢né sildze s obsahem suSiny 35 % a z toho organické suSiny
80 %, potom se da tato tuna rozd¢lit na 650 kg vody a 350 kg suSiny. SuSina se



potom sklada z 280 kg organické susiny a 70 kg popelovin. Vynos bioplynu ze
vstupni suroviny je potom vztahovan k 1t suSiny, pfipadné organické suSiny
(Enviton, 2008).

Obrdzek 2 — SloZeni biomasy (Enviton, Bioplynové stanice, 2008)

Rostlin (éFs a
o1 fidkg) 3
A 1

Voda
(650 kg)

Popeloviny

BIOPLYN 4 s 70 ka)

Podle jedné némecké laboratofe jsou hodnoty produkce bioplynu z
organické suSiny nasledujici:

Tabulka 1 Tabulka produkce bioplynu (BP) z organické susiny (OS) vybranych
substradtii:

Substrat BP m*1kg OS
Kejda 0,60
Kukufi¢na silaz 0,80
Zitna silaz 0,86
Repna silaz 1,00




Vynos bioplynu vztazen k celkové hmotnosti dané vstupni suroviny je
vSak velice rozdilny, protoze kazda z uvedenych surovin ma jiny obsah susiny a v
ni jiny podil organické suSiny (Enviton, 2008). Kukufice na silaz v naSich
podminkach dosahuje vynosi okolo 30t Cerstvé hmoty na lha, coz je pii 35%
obsahu suSiny 10,5 t suSiny/ha. Vynos bioplynu z 1t suSiny muze byt pfiblizné

450 m3/1t susiny (empiricky). To je 4 725 m> bioplynu/ha, tedy 2 835 m?>
biometanu/ha, coz je 10 773kWh elekttiny/ha a 12 758 kWh tepla/ha. Uvedené
hodnoty jsou teoretické, v praxi se miizou vysledné hodnoty liSit v zavislosti na
efektivnosti jednotlivych procesnich krok od zaseti energetické plodiny pro
distribuci vyrobené energie.

Digestat obsahuje pouze ziviny a humus, které se dale nerozkladaji a proto
nezapachaji.

Provoz bioplynové stanice spotiebuje piiblizné 7 % vyrobené elektrické
energie a pfiblizné¢ 30 % vyprodukovaného tepla. Proces fermentace bézi
kontinualné, kogeneracni jednotka vyrabi energii piiblizné 8.300 h/rok, zbytek
Casu probiha Uidrzba a nutné odstavky.

Bioplyn o objemu 1 m3 tedy obsahuje 0,60 m
asi 2,28 kWh elektrické energie a 2,7 kWh tepla.

3 metanu, vyrobime z n¢ho

Bioplyn miizeme pfem¢nit na:
* tepelnou energii
» elektrickou energii

* mechanickou energii

Nejjednodussim vyuzitim bioplynu je jeho spaleni v plynovém kotli a vyroba
tepla. Takové vyuziti ale neni moc efektivni (pfedeviim ekonomicky). Uginnost
pfemény bioplynu na teplo miize byt okolo 90 %.

Bioplyn je také mozné pouzit k vyrobé elektrické energie a tepla (viz.
Obrazek 3) v kogeneracni jednotce. Teplo je v tomto piipadé vedlejsi produkt.
Utinnost kogeneraéni jednotky je piiblizné 38 % elektricka a 45 % tepelna (celkova
83 %) - u jednotlivych vyrobctli se mirné lisi.



Obrdzek 3 — Preména elektrické energie na teplo (Enviton, Bioplynové stanice,2008)

“-w g

BIOPLYN KOGENERACNT JEDNOTKA

ELEKTRINA

Tteti moznosti, ktera je v dnesni dob& vyuZzivéana pfedevsim v zahranici, je
zuslechténi bioplynu na dCisty metan (biometan). Toho je dnes docileno
odstranénim CO2 z bioplynu. Stla¢eny biometan, ktery je kvalitativné srovnatelny
se zemnim plynem, je pouzivan k pohonu motorovych vozidel (viz. Obrazek 4) na
stlaceny zemni plyn (CNG).

Biometan muze byt také vhanén do rozvodd zemniho plynu. Zatizeni na
CiSténi bioplynu a vyrobu biometanu potiebuje ke svému provozu elektrickou
energii, pfiblizn¢ 0,5kWh/m? bioplynu a vodu v mnozstvi cca 151/m?* bioplynu.
Vodu je mozné v systému cirkulovat (Enviton, 2008).

Obrazek 4 — Zuslechténi bioplynu (Enviton, Bioplynové stanice, 2008)
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3.2 Bioplynova stanice a jeji realizace

Bioplynové stanice délime podle typu biomasy, kterou zpracovava:
+ zemé&délské BPS
+ Cistirenské BPS

e ostatni BPS



3.2.1 Zemédélské BPS

Zemédelské bioplynové stanice jsou takové, které zpracovavaji materialy

rostlinného charakteru a statkovych hnojiv. Na téchto bioplynovych stanicich neni
mozno zpracovavat odpady podle zdkona 185/2001 Sbirky o odpadech, ani jiné
materialy, které spadaji pod nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1774/2002 o vedlejsich zivocisnych produktech.

(2009) zpracovavat nasledujici material:

Zivoci$né suroviny

kejda prasat

hntyj prasat se stelivem

kejda skotu

hntyj skotu se stelivem

hntyj a stelivo z chovu koni, koz a kralikli
driibezi exkrementy

ajiné

Rostlinné suroviny

slama vSech typt obilovin a olejnin
plevy a odpad z ¢isténi obilovin
bramborova nat’ i slupky z bramborova
kukuti¢na slama i jadro kukufice
obiloviny, kukufice

ajiné

Péstovana biomasa

obiloviny v mlé¢né zralosti Cerstvé i silizované
kukufice ve voskové zralosti Cerstvé i silazované
krmna kapusta Cerstva i silazovana

ajiné

Na zemédélskych bioplynovych stanicich je mozné dle Brandejsové a Piibyla
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3.2.2 Cistirenské BPS

Cistirenské BPS zpracovavaji pouze kaly z odpadnich vod a jsou nedilnou
soucasti Cistirny odpadnich vod. (Brandejsova E., Pfibyla Z., 2009) Sem nevstupuji
jiné materialy neZ kaly z odpadnich vod (COV), zump a septikii. V piipadé, Ze jsou
do téchto odpadnich naddrzi na anaerobni vyhnivani pfidavany jiné biologicky
zpracovatelné odpady, jedna se o ostatni bioplynovou stanici. Bioplyn, ktery se zde
vyrobi, je pouzivan hlavné pro vlastni spotfebu.

3.2.3 Ostatni BPS

Jednd se o bioplynové stanice, které zpracovavaji ostatni vstupy, mohou
zpracovavat odpady z lesnictvi, odpady z vyroby cukru, odpady mlékarenského
pramyslu, odpady z pekaren atd. (Brandejsova, Ptibyla, 2009).
pod nafizené Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1774/2002 a musi plnit
podminky v ném stanovené, jako je napiiklad hygienizace surovin/odpad.

Zemédélské bioplynové stanice jsou svym konceptem jednodussi. Komunalni
bioplynové stanice jsou oproti zemédélskym BPS naro¢néjsi jak v poZadavcich na
technologii, tak i na fizeni provozu. S ohledem na charakter surovin vyuzivanych v
zeméd¢€lskych bioplynovych stanicich je vzacné, aby Clovék zaznamenal néjaky
neliby pachovy vjem. Dominantni pachova zatéz pochazi z manipulace se silazi,
senazi, ¢i jinymi zemédélskymi produkty, které normalniho ¢lovéka nijak nedrazdi.
Primyslové BPS vyuzivaji jako zdroj bioplynu rizikové vstupy, jako jsou kaly z
¢isticek odpadnich vod, krev z jatek apod. Komunélni BPS zpracovavaji komunalni
bioodpady a také odpady z domacnosti (Bioplynové stanice, 2016).

3.2.4 Pred vystavbou BPS

Bioplynova stanice ma mnoho pozitivnich pfinosid. Jedna se o projekty
multioborové, prolinajici se tematicky napii€¢ mnoha odvétvimi (ochrana ovzdusi,
odpady, hnojiva, energetika) (Jelemensky,2013). Proto je také proces jejich pripravy
a realizace pomérné narocny z hlediska administrativy a naplnéni pozadavki riiznych
zakond. Je proto nezbytné, aby zdjemci a potencidlni investofi vénovali dislednou
pozornost piedrealizacni ptipravé, kterda je dlouhodobou zélezitosti Studie
proveditelnosti. Jednd se o zdkladni rozhodovaci materidl pro investora, ktery
zohledni vSechny aspekty zdméru (napf. umisténi stavebnich, technologickych celk,
logistika biomasy, energetické a latkové vstupy a vystupy, vlivy na Zivotni prostiedi,
zajiSténi provozu a servisu bioplynové stanice atd.) a navrhne optimdlni feSeni a
umisténi bioplynové stanice.

Studie by také méla obsahovat i podrobnou ekonomickou rozvahu bioplynové
stanice a navrh dal$iho postupu pfipravy a realizace projektu. Je dilezité dbat na to,
aby studie byla Gplnd a pfindSela odpovédi na vSechny dilezité otdzky provozu
bioplynové stanice a v ekonomické ¢asti zapocitavala vSechny investi¢ni a provozni
naklady bioplynové stanice. Ovéfeni moznosti pfipojeni na sit. Pokud ma investor
vytipovanou lokalitu umisténi bioplynové stanice, je nezbytnym dal§im krokem
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vCasné ovéieni moznosti pfipojeni na sit’ k pfenosové soustavé nebo k distribucni
soustave u ptislusného regionalniho distributora.

Ziskani kladného stanoviska provozovatele distribu¢ni soustavy je nutnym
ptedpokladem pro dalsi kroky k realizaci zafizeni ve vybrané lokalité. Pokud je
stanovisko negativni ¢i vyrazné omezujici, je vhodné se obratit na Energeticky
regulacni ufad, ktery je v této véci ze zdkona kompetentni, s dotazem, je-li tento
ptistup distributora opravnény. Teprve v piipad¢, ze je ziejmé, ze v dané lokalité
pfipojeni mozné neni, je na misté zvazit jinou vhodnou lokalitu v souinnosti s
distributorem. Zajisténi dostateCnych a kvalitnich vstupnich surovin. Jedna se o
zasadni fazi pfi planovani a pfipravé bioplynové stanice a zaroven o zéakladni
predpoklad pro nasledné kroky k realizaci zafizeni ve vybrané lokalité. V¢asna a
pribézna spoluprace s mistni samospravou a obCany. Ziskani kladného stanoviska
mistni samospravy a mistni vetejnosti je dal§im nutnym ptredpokladem pro nasledné
kroky k realizaci zatizeni ve vybrané lokalité. Zkousky vytéznosti bioplynu. Zejména
v ptipadech, kdy maji byt jako vstupni surovina do bioplynové stanice pouzity
nestandardni substraty ¢i smési, je vhodné provést zkousky vytéznosti bioplynu
spojené s prisluSnym monitoringem. Timto zptisobem se da predejit nepiijemnostem
pti vlastnim provozu. Zpracovani zadosti o investi¢ni podporu a zajisténi financovani
projektu. Vhodnymi zdroji podpor vSech fazi realizace projektu jsou programy a
iniciativy EU.

Projektova dokumentace pro uzemni a stavebni fizeni, véetn¢ geodetického
zaméteni, inzenyrsko-geologického prizkumu. Rozsah a zpracovani projektové
dokumentace pro Uzemni a stavebni fizeni podléhd zdkonu ¢. 183/2006 Sb. o
uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Pozadovany rozsah
predlozené dokumentace k témto fizenim se mirn¢ 1isi Gfad od uUfadu. Soucasti
dokumentace k uzemnimu fizeni je provedeni jednoduchého inzenyrsko-
geologického prizkumu v misté zalozeni fermentort a jimek a geodetické zaméfeni
staveni$té. Dal8i soucésti dokumentace je i odborny posudek o umisténi sttedniho
zdroje znecisténi ovzdusi, véetné rozptylové studie a vydani rozhodnuti ptislusného
Krajského uradu.

Vhodné je pred zapocetim zpracovani projektové dokumentace pro tizemni a
stavebni fizeni navstivit mistné ptisluSny stavebni Gfad a konzultovat zde seznam
pozadavkli na rozsah projektové dokumentace k zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti &i stavebniho povoleni. Rizeni EIA. Zjistovaci fizeni a posouzeni zaméru
z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi (tzv. EIA) dle zakona ¢. 100/2001 Sb. Ve vétsiné
ptipadi bioplynové stanice je zdmér podroben pouze zjiStovacimu fizeni EIA,
nicméné zejména u zamérd veétsiho rozsahu miize byt projekt podroben celému
procesu EIA a zpracovani vSech dokumentaci. Tuto zdlezitost je vhodné vzdy vcas
konzultovat s pfislusnym krajskym tufadem, pozadavky jednotlivych ufadi se mohou
lisit(Bioplynové stanice,2016).

3.2.5. Projekt Bioplynové stanice

Po ujasnéni vSech vyse zminénych otdzek miizeme ptikrocit k vypracovani projektu
BPS ve kterém specifikujeme:

Vstupy BPS
* bioodpady z udrzby vetejné zelen¢ (trava, listi, ale nikoli dievo),

* bioodpady z domacnosti a ze zahrad,
12



proslé potraviny a bioodpady ze supermarketi,
zbytky z jidelen, restauraci a hoteld,

bioodpady z podnikatelskych provozi (pekarny, lihovary, pivovary,
cukrovary, masokombinéty),

vystupy z chovu hospodarskych zvitat (kejda, hndj, podestylky atd.),

cilen¢ peéstovanou biomasu (napft. kukufice, fepa, sendz, vojtéska).

Dlouhodobost dodavek

Dlouhodobé zajisténi dostate¢ného mnozstvi kvalitnich vstupnich surovin je
klicové pro zivotaschopnost zafizeni. Zakladnim pravidlem je, ze zamér
bioplynové stanice je nezbytné lokalizovat tam, kde je dostatek vhodnych
surovin.

Pokud je provozovatel bioplynové stanice zavisly na externich dodavkach
suroviny, je dialezité, aby mé¢l s dodavateli tyto dodavky dlouhodobé smluvné
podchyceny.

Zaroven je tieba vzit v ivahu to, ze mnozstvi ekonomicky atraktivnich zdroji
(napf. bioodpady, za jejichZ zpracovani si provozovatel bioplynové stanice
uctuje poplatek) je omezené a bude vycerpano rozsifujicim se poctem
zafizeni a zvySujici se konkurenci. Lze predpokladat, ze vétSina zafizeni
bioplynové stanice z celkového potencialu v CR bude zpracovavat cilend
pestované plodiny, s jejichz zajisténim jsou naopak spojeny finan¢ni néklady.

Svozova vzdalenost vstupnich surovin

U riiznych druhti vstupnich surovin je tfeba zvazit rizné rozsahlou svozovou
oblast tak, aby doprava téchto vstupt byla ekonomicky atraktivni.

4

Nejefektivnéjsi je umistit zemédelskou bioplynové stanice piimo v arealu
zemédé€lského podniku a dodavku zajistit co nejjednodussim zpiisobem.

Naproti tomu u cilené¢ péstovanych plodin je svozova vzdalenost podstatné
vétsi a u bioodpadl z komunélni ¢i podnikatelské sféry miize dosahovat cca
20 km. Vzdy by se vSak mélo jednat o bezprostiedni regionadlni svozovou
vzdalenost.

Vytéznost plynu z jednotlivych materialt

Pfi zajiStovani surovin je tfeba zvazit, jaké vlastnosti se nejvice podileji na
produkci bioplynu (Bioplynové stanice, 2016).

Bioplyn je plyn produkovany béhem anaerobni digesce pifirodnich materialti
(proces, pfi kterém mikroorganismy rozkladaji organicky materidl bez
pfistupu vzduchu). Sklada se predev§im z metanu (CH4) a oxidu uhli¢itého
(CO2) (Molek,2015). Literatura uvadi pomérné zastoupeni obou hlavnich
slozek v Sirokych mezich. Obsah metanu od 50 % do 80 %, obsah oxidu
uhli¢itého od 20 % do 42 %. Nelze urcit pfesné hranice obsaht téchto dvou
majoritnich slozek, protoze vysledek zalezi na mnoha parametrech: pouzity
substrat a jeho kvalita, typ reaktoru, doba kontaktu, skladba a ptizptisobeni
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bakteridlnich kultur, obsah susiny, teplota, pH, zatizeni vyhnivaciho prostoru,
promichévani nebo odplynovani substréatu.

» Kompletni ptehled slozek zastoupenych v bioplynu dle Molka (2015) - slozka
zastoupeni [% obj.]:
metan 50-80

oxid uhli¢ity 20-42
vodni para 0-10
dusik 0-5

kyslik 0-2

vodik 0-1

¢pavek 0-1

sulfan 0-1

Optimalni sloZeni surovinové smési

* Materialy s vétsim mnozstvim bilkovin ¢i jiné slozky s vy$§im obsahem
dusiku mohou v reaktoru plsobit negativné na aktivitu anaerobnich
spoleCenstev a snizit tak produkci bioplynu. Toto nebezpec¢i hrozi napt. u
nevhodného davkovani drabezich podestylek, jatecnich odpadli, masokostni
moucky apod.

* Materialy jako kukufice, hnij ¢i kejda maji naopak vhodny obsah dusiku a
podobné obtize jsou omezeny na minimum. Pro optimalni chod je nutné drzet
co nejvice jednotné slozeni vstupnich surovin a ptfechody mezi jinymi
materialy délat pouze pozvolna a v fddu mésicii. U riznych technologii je
mira flexibility samoziejmé rozdilna (Bioplynové stanice, 2016).
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3.2.6. Provoz bioplynové stanice

Bioplynové stanice jsou zafizeni, kterd funguji z velké Casti automaticky a

obsluha ma spisSe kontrolni funkci. Dillezité je zajistit pravidelny pfisun substratu,
aby byla zajiSténa stabilni produkce bioplynu. Pfiblizné dvakrat za sezénu je nutné
odvést fermentacni zbytek (digestat) na pole. Na odvozu digestatu se vétsSinou podili
zemédélci, ktefi nakonec digestat na sva pole pouziji. Zemédélské bioplynové stanice
pouzivaji jako substrat pro vyrobu bioplynu vétsinou kukufi¢nou, fepnou nebo travni
silaz. Aby byl zajistén ptisun suroviny po cely rok, jsou tyto suroviny skladovany
nekde pobliz bioplynové stanice, odkud jsou pravidelné navazeny ke zpracovani
(Bioplynové stanice, 2016).

Vliv provozu bioplynovych stanic na okoli

Proces anaerobni fermentace — neboli rozklad organické hmoty je kompletné
prirodnim procesem a bézné se v ptirodé vyskytuje. Probihd za normalniho
tlaku, teploty asi 36 stupiili celsia a bez pfistupu vzduchu, v hermeticky
uzavienych nadobach. Z tohoto ohledu tedy nehrozi zadné trvalé chemické ¢i
biologické zamoteni okoli pfi ptipadné havarii. Bioplyn vznik4 v hermeticky
uzavieném prostoru bez pfistupu vzduchu a je odvadén piimo ke spaleni
naptiklad do kogeneracni jednotky.

Nejvétsim zdrojem hluku v bioplynové stanici je kogeneracni jednotka, ktera
je vSak odhlu¢néna, aby spliiovala ptisné hlukové normy Krajské hygienické
stanice i pro no¢ni provoz. Stejné kogeneracni jednotky jsou casto
umistovany v kotelnach na sidlistich, aniz by obyvatelé okolnich domil o
jejich existenci veédeli.

Obavy obyvatel z okoli chystanych bioplynovych stanic vétSinou souvisi se
zapachem. Spravné provozovana bioplynova stanice nezapacha a proti tniku
zapachu je zabezpecena. Pokud nékterd bioplynova stanice zapachd, ukazuje
to bud’ na porusovani provozniho fadu obsluhou stanice nebo na Spatné
fungujici technologicky proces. Zemédélské bioplynové stanice vétSinou
zpracovavaji cilené péstované energetické plodiny ve formé silaze. Silaz
byva bézn¢ skladovana v blizkosti bioplynové stanice. Aby nedochazelo ke
znehodnocovani silaze, musi byt co nejméné¢ vystavena vzduchu. Z toho
divodu je sildz zakryta plachtou, kterd zaroven zabramnuje tiniku pachovych
latek ze silaze do vzduchu. Dalsi béznou surovinou pro zemédelské
bioplynové stanice jsou zivocisné odpady jako kejda nebo hntij. V tomto
ptipadé bioplynové stanice pozitivné piispivaji k eliminaci zépachu, protoze
tyto zapachajici materidly jsou procesem fermentace rozloZeny a pti pozdéjsi
aplikaci na pole jiz nezapachaji, na rozdil od soucasné praxe, kdy je na pole
aplikovana tzv. "surovad" kejda (Enviton, 2008).

Jak uvadi Moravec (2015) bioplynové stanice (BPS) jsou v Ceské krajin€ jiz

bézné a docela dobie zdomacnély. Pocatecni obavy ze znecisténi okoli zapachem a z
dopravni zatéZze pominuly a, az na nckolik pfikladi vylozen€ lajdackych
provozovatelt, Slapou bez velkého odporu spolecnosti. Bioplynky totiz nabizeji pro
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své okoli vyznamny potencidl rozvoje. Jde o rozvoj, ktery neprobihd nékde v
pramyslovych zénach v blizkosti velkych aglomeraci, ale na venkove. Kromé toho,
ze BPS potiebuji kazdodenni obsluhu, ,.krmeni a péci, nabizeji i zajimavou moznost
pro vyuziti mistné produkovanych energii, elektfiny a zejména tepla. Postupem casu
se ukazuje, ze bioplynky jsou opravdu energetickou zakladnou pro rozvoj venkova.
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3.3 Vyvoj produkce bioplynu v CR

Ceska republika ma za sebou roky pomémé bouflivého vyvoje v oblasti
realizaci bioplynovych stanic (Urban, 2010). Po pocatecnim boomu dotace
pozastavilo ministerstvo zemédélstvi a ministerstvo pramyslu a obchodu kvuli
obavam ze silictho objemu elektrické energie z bioplynovych stanic. Ministr
zemé&délstvi Petr Bendl (ODS) znovu spustil dotacni program pro podporu vystavby
bioplynovych stanic v ramci Programu rozvoje venkova (Fuk, 2011).

Vystavba vétsiny provozovanych bioplynovych stanic byla v Ceské republice
spolufinancovéana z vefejnych zdroji. Hlavnimi zdroji byly prostiedky z Programu
rozvoje venkova Ceské republiky pod gesci Ministerstva zemé&délstvi, dale pak
Operaéni program Zivotni prostiedi — prioritni osy 3: Udrzitelné vyuZivani zdroji
energie (Ministerstvo zivotniho prostiedi) a Operac¢ni program Podnikani a inovace —
prioritni osa 3: Efektivni energie (Ministerstvo primyslu a obchodu). Vyznam
subvenci pro bioplynovy sektor je dobfe patrny z toho, Ze prvni vyraznéj$i narast
poctu stanic spada do roku 2008, tedy do obdobi realizace schvalenych projektti na
vystavbu bioplynovych stanic z prvni vyzvy Programu rozvoje venkova. Celkem
bylo do roku2012 z tohoto programu podpoieno 178 projektt ¢astkou 3,147 miliard
K¢ (Diverzifikace CcCinnosti nezemédélské povahy III.1.1.b, Podpora zakladani
podnikt a jejich rozvoje II1.1.2.b), pfi¢emz maximalni vyse podpory byla stanovena
na 40 az 60 % podle velikosti podniku Zadatele (Program rozvoje venkova Ceské
republiky na obdobi 2007-2013, 2010). Primérna vyse dotace na jednu bioplynovou
stanici zemédélského typu ¢inila 17,7milionu K&. Z Operaéniho programu Zivotni
prosttedi bylo podpotfeno 6 projekti za 142 milioni K¢., z Operacniho programu
Podnikani a inovace 35 projektl ¢astkou 520 mil K¢ (podpoteny byly projekty jak
zemédélskych, tak i odpadovych bioplynovych stanic), celkem $lo tedy o vice nez
3,8 miliardy K¢ za vSechny uvedené bioplynové zdroje celkem. Je mozZné
konstatovat, ze vétSina zminénych podpor byla investovana v zemédélskych
bioplynovych stanicich, v ptfipad¢ ostatnich typli bioplynovych stanic (viz niZe)
nejsou takové podpory piilis obvyklé.

Je samoziejmé¢ nezbytné konstatovat, Ze stézejnim piedpokladem pro tak
vyrazny narust poctu bioplynovych stanic, je subvencni politika statu a Evropské
unie. Stanice, které by vznikaly bez podpory, jsou spiSe vyjimkou (jde naptiklad o
bioplynovou stanici v Palkovicich v Moravskoslezském kraji ¢i obci Lipa v kraji
Vysoc¢ina — Trnavsky, 2012). V ptipad¢ ostatnich typt bioplynovych stanic jsou tyto
pfipady v naprosté¢ vétSiné. Nicméné zminéné ptiklady naznacuji, Ze bioplynovou
stanici je mozné vybudovat i bez dotacnich zdrojl. Z historického thlu pohledu jsou
podatky bioplynovych stanic na izemi Ceské republiky kladeny do poloviny 70. let
20. stoleti, kdy byla vybudovana bioplynova stanice v Tieboni, a to na mistni istirné
odpadnich vod, kam byla dodavéna i kejda prasat z blizkych velkokapacitnich
vepiini (o kapacité cca 30 tisic kusii prasat). V tomto obdobi vSak byla takovato
forma zpracovavani zeméd¢lskych odpadl povazovana spise za experiment. Navazat
se podafilo o 30 let pozd&ji, nicméné jesté v roce 2006 bylo v Ceské republice
provozu pouze 6 zemédélskych bioplynovych stanic, z nichz pouze dvé mély
instalovany vykon vys§i nez 1 MW (bioplynova stanice ve Velkém Karlové v
Jihomoravském kraji a v KlokoCové v okrese Opava).Regiony, kde je bioplynovych
stanic aktudlné¢ nejméné, jsou kraje Karlovsky (instalovany vykonl,IMWh),
Liberecky (1,6 MWh), Ustecky (3,7 MWh)a naopak kraji s nejvy$§im poétem
zem&délskych bioplynovych stanic je Vysoc¢ina (30,8 MWh) spolu s Jihoceskym
(20,2 MWh) a Pardubickym krajem (19,1 MWh). Nejvétsi instalovany vykon
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evidujeme v ptipad€ bioplynové stanice v Kralovehradeckém kraji, konkrétn¢ v obci
Kraliky, a to 2,5Mwh (Dvofdk a kol.,2013). StéZejnim faktorem ovliviiujicim
rozmisténi zemé&délskych bioplynovych stanic v Ceské republice, jsou piirodni
podminky pro zemé&d¢€lské hospodateni.

Podpora vyroby bioplynu jako obnovitelného zdroje energie je v podminkach
Ceské republiky realizovana dvojim zptisobem. Jednak podporou samotné vystavby
bioplynovych stanic, jednak zajisténim vykupu elektrické energie, piipadné
podporou kombinované vyroby elektfiny a tepla prostfednictvim garantovanych
vykupnich cen a zelenych bonusi (tzv. feed-in tariff). Podpora produkce bioplynu
prostiednictvim feed-in tariffi je v Ceské republice nastavena od roku 2002.
zdrojim je pak jejich pivodni vykupni cena valorizovana (Dvoidk a kol.,2013).

Ceska republika se vi&i Evropské unii zavazala, ze bude do roku 2020
produkovat 13 % energie z obnovitelnych zdroji. Narodni akéni plan nds ma
k tomuto cili dovést na zdklad¢ souCasnych a pfipravovanych realnych projektt a na
zakladé ocekavané realné predikce budouciho vyvoje, v€etné vlivli dotacni politiky.
Tento plan pocitda s celkovym vykonem bioplynovych stanic, nezabyva se jejich
poétem, vysvétlil Pavel Vigek. Tereza M. Dvotackova z MZe CR upfesnila, Ze
minimalni cil pro BPS k roku 2020 je podle Narodniho ak¢éniho planu 417 MWe, coz
znamend narist o 319,57 MWe. V roce 2020 by tedy v CR mélo byt zhruba 574
bioplynovych stanic (viz. Obrazek 5). Jak ve skuteCnosti dopadne dosud
ptedpokladany boom jejich vystavby, ukéze az Cas. Zatim jejich vystavbu podpofily
programy tii ministerstev, a také banky pfistupuji k zadatelim o uvér na jejich
vystavbu vstificné. Mohou vznikat obavy o potravinou a krmivovou bezpecnost
v budoucnosti.

Podle ministerstva zeméd¢lstvi aktudlné nehrozi nedostatek potravinaiskych
komodit, vyuziti nepotravinaiskych plodin se naopak podporuje. Zpracovava se
podrobné analyza potencialu biomasy pravé s ohledem na zachovani potravinové
produkce, ktera bude zapracovana do energetické koncepce. Na zaklade predbéznych
dat vSak lze ptedpokladat, Ze i pii piekroceni cilli pro obnovitelné zdroje energie v
roce 2020 bude potravinova bezpeénost a sobéstatnost CR zajisténa. Nedostatek
potravin v souvislosti s vystavbou bioplynovych stanic nehrozi ani podle
Ministerstva pramyslu a obchodu CR. Jeho mluvéi Pavel Vigek to zdtvodiuje tim,
7e zajidténi potravinové bezpe¢nosti Ceské republiky je zakladnim tudajem, ze
kterého se pii podpoie energetickych difevin a plodin vychazi. Podle Narodniho
akéniho planu pro energii z obnovitelnych zdroji ¢ini celkovd vyméra zemédélské
pudy, kterou je mozné pii zachovani potravinové bezpeénosti CR vyuzit pro
péstovani energetickych rostlin, celkem 970 000ha (Seifertova, 2011).

Jak je vidét z Grafu ¢.2, tento zamér vlade vysel. Od roku 2005 do konce roku
2014 se zvysilo procento vyroby elektrické energie ze 4 % na 13%. Diky politice
statu a podporované vystavbé BPS a nejen BPS. VSimnéte si nardstu fotovoltaik
(Graf ¢.1), nejvétsi narast byl v letech 2010 az 2013. V tomto obdobi se pak ménily
podminky pro provoz a naslednou podporu. Od roku 2013 jiz nedoslo k dalSimu
naristu.
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Graf ¢.1 — Podil obnovitelnych zdrojii (ERU)
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Graf &2 — Vyvoj vyroby elektfiny (ERU)
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Zakon ¢. 180/2005 Sb se stal dulezitym meznikem pro historii podpory
obnovitelnych zdrojii v Ceské republice, je to zdkon o podpofe vyroby elekttiny z
obnovitelnych zdroji energie (zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji)
ktery upravuje v souladu se Smérnici EU ¢. 2001/77/ES zplsob podpory vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji, nebot’ mezi jeho zékladni cile patfilo zvysit podil
obnovitelnych zdrojii na hrubé spotfebé elektrické energie v CR na 8% k roku 2010,
coz se diky boomu solarni energetiky podafilo vytvofit podminky pro dalsi
zvySovani tohoto podilu po roce 2010 (viz. vyse). Zékon stanovil povinnost
provozovateli ptfenosovych, soustav prednostné pfipojit vyrobce elektiiny
z obnovitelnych zdrojt, ktefi spliiuji podminky stanovené energetickym zakonem.
Zakon se také vénoval problematice podpory obnovitelnych zdroji prostiednictvim
vykupnich cen elektfiny a zelenych bonust, které pak kazdorocné na zakladé svého
cenového rozhodnuti vyhlasuje Energeticky regulaéni tfad (ERU). Tento zakon byl k
1. lednu 2013 nahrazen Zakonem ¢.165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie,
ktery ho komplexné¢ novelizuje. V tomto piipadé Slo o reakci na Smérnici EU
¢. 2009/28/ES a z ni vzeSly Narodni akéni plan pro obnovitelné zdroje energie v
Ceské republice z roku 2010. Mezi zékladni cile tohoto zdkona patii zvysit podil
obnovitelnych zdrojii na hrubé spotiebé energie v CR na 13,5 % k roku 2020,
nicmén¢ soucasn¢ ma ,,zohlednit z4jmy zakaznikii na minimalizaci dopadii podpory
obnovitelnych zdrojii na ceny energii pro zikazniky v CR* (§1 odstavec 2 pismeno d
zakona ¢. 165/2012 Sb.). Ma tak v podstaté¢ zamezit dalSimu nekontrolovatelnému
ristu obnovitelnych zdroji a tim 1 objemu jeho finan¢ni podpory, nebot’ ten je
soucasti ceny elektrické energie pro koncového zdkaznika a neumérné roste. Tento
cil je naplnén navdzanim podpory vykupnich cen pro obnovitelné zdroje energie na
cile Narodniho ak¢niho planu pro obnovitelné zdroje energie (2010), ktery vycisluje
instalovany vykon jednotlivych druhti obnovitelnych zdroju pro kazdy rok na obdobi
let 2010-2020. Pti dosazeni tohoto ro¢niho cile nebude jiz zdkonnd povinnost nové
zdroje podporovat formou vykupnich cen, ¢i zeleného bonusu.

Obrazek 5 — Mapa BPS (BIOM)
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3.4 Legislativa

Legislativa vytvatejici povinnosti a ndroky na BPS neni zrovna jednoduché a

podle roku uvedeni do provozu miizeme rozliSovat tfi zékladni obdobi:

1.

Obdobi do roku 2011 v€etné neni Zadnd zakonna povinnost vyuZzivat teplo
vznikajici pfi vyrobé elektfiny v kogeneracnich jednotkéch.

BPS spusténé v roce 2012 musi smysluplné vyuzivat vyrobené teplo alespoil
v objemu prevysujicim 10 % z vyroby elektrické energie, jinak nemaji narok
na podporu ve vysSim tarifu oznacovaném jako AF1.

Bioplynové stanice roku 2013 a mladsi jsou motivovany k vyuziti tepla
fadoveé vyssim piispévkem k cené elektfiny nez ty starsi. Tlak zdkonodarci
na vyuziti tepla se stale stupnuje.

Evropské ptedpisy

2001/77/ES ze dne 27. zati 2001, o podpofe elektfiny z obnovitelnych
zdroji v podminkéch vnitiniho trhu s elektfinou

Ramcovd smérnice o podpoie obnovitelnych zdroji (ve findlni fazi
piipravy)

1996/61/ES, o integrované prevenci a omezovani znecisténi (IPPC)
1999/31/ES ze dne 26. dubna 1999, o skladkach odpadu

Rozhodnuti rady 2003/33/EC, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
prijimani odpadt na skladkach podle ¢lanku 16 smérnice 1999/31/ES a jeji
ptilohy II

Natizeni EP 1774/2002 EP, o nakladani s vedlejSimi zivoc¢isSnymi produkty

Narodni legislativa — oblast odpada

Zékon €. 185/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisii, posledni Gpravy ¢.
9/2009 Sb.

Natizeni vlady &. 197/2003 Sb., o Planu odpadového hospodaistvi CR

Vyhlagka MZP 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady ve
znéni pozdéjsich predpist (posledni aktualizace ¢. 478/2008 Sb.)

Vyhlagka MZP ¢&. 341/2008 Sb., o podrobnostech nakladani s bioodpady

Vyhlaska MZP &. 381/2001 Sb., Katalog odpadti ve znéni pozd&jsich
ptedpist (¢. 374/2008)

Vyhlaska MZP ¢&. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadti na
skladky a jejich vyuzivani na povrchu terénu a zméné vyhlasky ¢.
383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady

Vyhlaska ¢. 341/2008 Sb., o bioodpadech
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Narodni legislativa — ochrana Zivotniho prostiedi

. Zékon €. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi ve znéni pozdéjsich predpist (€.
483/2008)

. Zékon €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci ve znéni 521/2002

. Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach ve znéni ¢. 181/2008 Sb.

. Zakon €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich ve znéni ¢. 180/2008
Sb.

. Zékon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi ve znéni
¢. 216/2007 Sb.

. Zéakon ¢. 460/2004 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny

. Natizeni vlady ¢. 352/2002 Sb., kterym se stanovi emisni limity a dalsi
podminky provozovani spalovacich staciondrnich zdrojii zneciStovani
ovzdusi

. Natizeni vlady ¢. 146/2007 Sb., o emisnich limitech a dalSich
podminkach provozovani spalovacich stacionarnich zdroji znecistovani
ovzdusi

. Natizeni vlady €. 615/2006 Sb., o stanoveni emisnich limiti a dalSich
podminek provozovani ostatnich staciondrnich zdroji zneciStovani
ovzdusi

. Natizeni vlady ¢. 597/2006 Sb., o sledovani a vyhodnocovani kvality
ovzdusi

. Nafizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o ukazatelich a hodnotach piipustného

znecisténi povrchovych vod a odpadnich vod, nélezitostech povoleni k
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a o
citlivych oblastech ve znéni €. 229/2007 Sb.

%

. Natizeni vlady ¢. 148/2006 Sb., o ochran¢ zdravi ptfed neptiznivymi
ucinky hluku a vibraci

. Vyhlaska ¢. 356/2002 Sb., kterou jsou stanoveny seznam znecistujicich
latek, obecné emisni limity a zptsob pieddvani zprav a informaci,
zjistovani mnozstvi vypousténych znecistujicich latek, tmavosti koufe,
pfipustné miry obtézovani zdpachem a intenzity pachid, podminky
autorizace osob, pozadavky na vedeni provozni evidence zdroju
znecistovani ovzdusi a podminky jejich uplatiovani, ve znéni 363/2006
Sb.

. Vyhléaska ¢. 362/2006 Sb., o zplisobu stanoveni koncentrace pachovych
latek, ptipustné miry obtézovani zadpachem a zptisobu jejiho zjistovani
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Narodni legislativa — hnojiva

Zékon ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych pudnich latkach,
pomocnych rostlinnych ptipravcich a substratech a o agrochemickém
zkouseni zemédélskych pad

W

Naftizeni vlady ¢. 103/2003 Sb., o stanoveni zranitelnych oblasti a o
pouzivani a skladovani hnojiv a statkovych hnojiv, stfidani plodin a
provadéni protieroznich opatieni v téchto oblastech, ve znéni ¢. 108/2008
Sb.

Vyhlaska ¢. 474/2000 Sb., o hnojivech

Nérodni legislativa — energetika

Zakon ¢. 180/2005 Sb., zakon o podpofe vyroby elektiiny z
obnovitelnych zdroji energie a zméné nékterych zakont

Vyhlaska ¢. 482/2005 Sb., o stanoveni druhti, zplisobi vyuziti a parametrii
biomasy pii podpoie vyroby elektfiny z biomasy ve znéni ¢. 453/2008 Sb.

Vyhlaska ¢. 193/2007 ze dne 17. cervence 2007, kterou se stanovi
podrobnosti u¢innosti uZziti energie pii rozvodu tepelné energie a vnitinim
rozvodu tepelné energie a chladu

Cenové rozhodnuti ERU ¢&. 8/2008

vvvvvv

CSN 75 64 15 Plynové hospodafstvi ¢istiren odpadnich vod
CSN 07 07 03 Kotelny se zafizenimi na plynna paliva
CSNEN 60079-10 Elektrické zafizeni pro vybusnou plynnou atmosféru

CSN 332000-3 Elektrotechnické ptedpisy, ¢ast 3 stanoveni zakladnich
charakteristik

CSNEN 1775 Zasobovani plynem — Plynovody v budovach

CSN 386 420 Pramyslové plynovody

CSN 656514 Motorova paliva — Bioplyn pro zdZzehové motory
CSNENISO 11734 Hodnoceni tplné anaerobni biologické rozlozitelnosti
TPG 811 01 Soustroji s motory na plynna paliva

TPG 205 01 Zatizeni pro skladovéani plynt v plynné fazi

TPG 908 02 Vétrani prostort se spotfebi¢i pro plynna paliva s vykonem
vys$S$im nez 100 kW

TPG 905 01 Zakladni poZadavky na bezp. provozu plyn. zafizeni
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4. METODIKA

Stanoveny cil diplomové prace jsem se pokusila naplnit vyuzitim vétsiho
mnozstvi pfistupti. Jde pfedev§im o provedeni analyzy podnikani v bioplynu na
ptikladu vybraného podnikatelského subjektu z regionu z jiznich Cech, ktery je
pravni formou druzstvo, hospodafi na vymeéte cca 2000 hektari. Mezi jeho ¢innosti
patfi rostlinnd vyroba, Zivoc¢iSnd vyroba a provoz Dbioplynové stanice.

V mé praci jsem vychdzela z internich zdroji uvedeného subjektu, zejména z
ucetnictvi, kde jsem hodnotila hospodarsky vysledek bioplynové stanice. Pii
¢innosti dochdzi v podniku ke spotiebé vyrobnich Ciniteld — prace, materialu,
opotfebeni strojii, nastrojii, budov. Aby bylo mozno vyjadfit souhrnnou spotiebu
Ciniteld, musime jejich spotfebu vyjadrit v penézich. Spotfebu vyrobnich ¢initelti na
urcity ucel, vyjadienou v penéznich jednotkach, nazyvame néklady. Naklady se vzdy
vztahuji k ur€itym vykonlim, uréitému ucelu. Tim se odliSuji od vydaji.

Prodejem vyrobkl a poskytovanim sluzeb, tedy prodejem svych vykont,
podnik dosahuje vynosid. Vynosy muzeme charakterizovat jako vykony podniku
vyjadiené v penéznich jednotkach. Rozdil mezi celkovymi nédklady a vynosy podniku
za urCité obdobi predstavuje hospodaisky vysledek. Miize mit formu zisku, jestlize
vynosy piesahuji ndklady, nebo ztraty, jestlize néaklady ptrevySuji vynosy. Své
hospodareni sleduje podnik v ucetnictvi. Vztah mezi naklady a vynosy je zachycen
ve financnim vykazu, ktery je podnik povinen sestavovat ke konci roku. Pro
rekapitulaci vynost, nakladi a vysledk hospodafeni se pouziva pojem vysledovka.

Sestavuje se za dané obdobi pro hodnoceni hospodafeni podniku. Samotny
pojem vysledovka je vzitym a ¢asto pouzivanym alternativnim pojmem k oficialnimu
nazvu vykaz zisku ztrat (Juranova, 2013).

Dale jsem pouzila metodu fizeného rozhovoru se zastupci tfi podnikd, které v
oblasti provozuji bioplynovou stanici. Rizeny strukturovany rozhovor je jedna z
technik sbéru dat v socidlnim vyzkumu. Tazatel postupuje otazku za otazkou podle
dotazniku a respondent odpovida. Tazatel zaznamenava odpovédi do dotazniku. Aby
byly ziskané odpovédi reprezentativni, méli by respondenti byt vybrani jako nahodny
vzorek (Managementmania,2015). V mém ptipad¢ neSlo o ndhodny vzorek, ale o
pfedem vybrané podniky daného regionu, které provozuji bioplynovou stanici a jsou
vhodnymi adepty pro mij vyzkum.

V prvni ¢asti dotazniku jsem se snazila zjistit stav podniku ptfed vystavbou
bioplynové stanice a hlavni ditvody, pro¢ se vedouci podnikii rozhodli pro vystavbu.
Jaké prekazky museli fesit, nebo zda se setkali s podporou a co vSechno ovliviiovalo
jejich dalsi rozhodnuti. Druha ¢ast dotazniku byla vénovana jiz samotné realizaci.
Dotazovala jsem se na realizaci, zda museli v jejim pribéhu reagovat na aktualni
situaci napt. zménu technologie, skladbu vstupnich materiald atd. Na jejich
spolupraci a jednani s odbérateli a dodavateli. Jak se realizace BPS odrazila v
podniku po ekonomické a personalni strance. Zda vyuZivaji n€jaké vystupy z BPS a
nakonec, jak hodnoti své rozhodnuti. V posledni casti jsem chtéla jejich
prostfednictvim nahlédnout do budoucnosti. Zda budou naddle v tomto sméru
podnikat, co je k tomu vede a jak se divaji na otazku dotaci vystavby bioplynovych
stanic a jejich dalsiho vyvoje.
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Podniky jsem v ramci anonymity oznacila pismeny A, B, C. Zde je jejich

stru¢na charakteristika:

Podnik A: Pravni forma — druZstvo
Pocet ¢lent — 80
Pocet zaméstnancti — 18
Cinnost — RV — 1465 ha z toho 980 ha orné piidy a 485 ha luk
7V — chov skotu 550 ks
BPS — instalovany vykon 800 kW, technologie kruh v
kruhu

Podnik B: Pravni forma — druzstvo
Pocet clenti — 66
Pocet zaméstnancii — 54
Cinnost — RV — 2191 ha z toho 1767 ha orné ptidy a 424 ha luk
ZV — chov skotu 1360 ks, chov prasat 1850 ks
BPS — 2 kogenera¢ni jednotky — instalovany vykon 600kW

— instalovany vykon 150kW,
motor MWM, motor Liaz,
technologie kruh v kruhu

Podnik C: Pravni forma — druzstvo
Pocet ¢lenti — 210
Pocet zaméstnanct — 63
Cinnost — RV — 2093 ha z toho 1843 ha orné piidy a 250 ha luk
7V — chov skotu 675 ks, chov prasat 300 ks
BPS — instalovany vykon 800 kW, technologie kruh v kruhu
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5. VYSLEDKY

5.1 Ekonomika bioplynové stanice na prikladu vybraného podniku

5.1.1 Charakteristika zdroje

Bioplynovou stanici tvofi pfijmova a nezastieSend koncova jimka
fugatu/digestatu — uzitny objem 6586 m? , pramér stavby 32 m, vySka nad terén 6 m
(vyuzity 2 stavajici koncové jimky 2 x 1250 m?), piijmovy davkovaci zasobnik tuhé
biomasy, fermentor typu ,.kruh v kruhu* s primérem 35 m a vyskou nad terén 4 m,
samostatné stojici plynojem s uZitnym objemem 600 m?3, primérem stavby 8 m a
vyskou nad terén 6 m, centralni Cerpaci stanice a mezisklady rostlinné biomasy
( vyuzity stavajici sildzni Zlaby), separdtor, strojovna kogenerace a velin.

Pro vyrobu tepla a elektrické energie z bioplynu je pouzita kogeneracni
jednotka DEUTZ TCG 2016 V 16 C v provedeni pro zastavbu strojovny, se
zakladnimi parametry: piikon v palivu 1880 kW, elektricky vykon 800 kW a
maximalni tepelny vykon 869 kW, elektricka uc¢innost 40,4 %, tepelna Uc¢innost
43,9 %.

Predpokladana struktura a celkové mnozstvi vstupni biomasy:
. hovézi kejda a hnly — 7000 t/rok tj. 7 % z vyrobeného bioplynu
. kukuti¢na silaz — 10 996 t/rok tj. 75 % z vyrobeného bioplynu
. travni senaz — 3 000 t/rok tj. 17 % z vyrobené produkce bioplynu

. celkové mnozstvi zpracované biomasy je tedy ptiblizn¢ 21 771 tun za rok

Co se tykd anaerobniho procesu, jde o dvoustupniovy, mezofilni (38 °C —
40°C). Primérna celkova doba zdrzeni (v obou stupnich) je vétSi nez 60 dnd.
Predpokladana produkce bioplynu pfiblizné 3,032 mil. Nm? za rok a ptedpokladana
primérna vyhievnost 19,7 MJ/Nm?, obsah metanu 52,5 %. Pfebytky bioplynu
(naptiklad pti havarii a opravach kogeneracni jednotky) jsou spalovany na hotaku
zbytkového plynu.

Bioplynova stanice i kogenerac¢ni jednotka jsou zatazeny do kategorie stfedni
stacionarni ostatni zdroj zneciStovani ovzdusi. Jsou instalovana zafizeni ke snizovani
emisi:

. hotdk zbytkového plynu (fléra) s automatickym zapalovanim, maximalni
prutok plynu 500 m? / hod
. mikroaerofilni odsifovani — biochemicka oxidace plynného sulfanu

Technologicky proces fermentace probihd bez vyduchu. U kogeneracni
jednotky je samostatny vyduch — s vyskou 6,5m a primérem 0,3m.
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5.1.2 Pred spusténim

Podnik podal zadost pfislusnému tfadu o vydani uzemniho rozhodnuti o
umisténi stavby v roce 2010. Se vSemi majiteli dotenych pozemkl vdcetné
Pozemkového fondu Ceské republiky uzaviel smlouvy o pravu provést stavbu.
Pozadal E-on o pfipojeni (bfezen 2010 a leden 2011) a podepsal smlouvu o ptipojeni
vyrobny v kvétnu 2011 s platnosti 3 mésice. Dale potieboval vyjadieni dotenych
instituci:

. CEVAK

. Telefonica

. Hasi¢sky zachranny sbor Jiho¢eského kraje

. Krajska hygienicka stanice Jihoc¢eského kraje
° Krajska veterinarni sprava pro Jihocesky kraj

. Krajsky ttad-Jihodesky kraj, odbor ZP
. Meéstsky uiad, odbor ZP
. Oblastni inspektorat prace pro JC kraj

. Obecni urad

Po vyfizeni vySe uvedeného podal navrh vetejnopravni smlouvy o umisténi a
provedeni stavby a stanoveni ochranného pasma (unor 2012) na Méstsky urad.
Smlouva byla podepsdna v dubnu 2012. Mezitim podepsal smlouvu o dilo s
vybranou firmou (btezen 2012).

Ptedmét smlouvy spocival v provedeni bioplynové stanice, tedy provedeni
vSech stavebnich praci, dodavky kompletni technologie a montdznich praci k této
technologii, fizeni uvadéni BPS do provozu s provedenim zkouSky dosahovaného
vykonu, v rozsahu shodném s provadéci projektovou dokumentaci a soupisem
provadénych praci (viz. Tabulka 2 a 3). Podklady pro provedeni dila byly -
projektova dokumentace, harmonogram praci a odsouhlasena substratova skladba pro
nastartovani biologického procesu.

Tabulka 2 — Rozpocet stavby

Rozpoctové naklady
Zaklad pro DPH 20 % 78 507 300,00
DPH 20 % 15 701 460,00
Cena celkem za stavbu 94 208 760,00
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Tabulka 3 — Polozkovy rozpocet stavebnich objektii a provoznich souborii

Nazev projektu/provozniho souboru |Cena celkem | Zaklad DPH| DPH %

Fermentor 18059220, 15049350, 3009870| 19,2
Provozni budova 474 428 395 357 79 071 0,5
Jimka 8101 925 6751604 1350321 8,6
Piecerpavaci jimka 469 046 390 872 78 174 0,5
Plynové hospodaistvi 2436 361 2030301 406 060| 2,6
Horéak zbytkového plynu 6 690 5575 1115 0,0
Trafostanice + elektrické piipojky 5258 664 4382 220 876 444| 5,6
Vnéjsi pripojky 1 770 941 1475 784 295157 1,9
Rozvod tepla 3803 677 3169 731 633946| 4,0
Technologie bioplynové stanice 45874729 38228941| 7645788| 48,7
Zpevnéné plochy 2206212 1 838510 367702 2,3
Technologie a separace k jimkam 5746 866 4 789 055 957 811 6,1
Celkem za stavbu 94208 760 78507 300| 15 701 460 100,0

Dle harmonogramu stavby byla zahajena realizace po potvrzeni
Verejnopravni smlouvy stavebnim ufadem a to duben 2012 s terminem dokonceni
vystavby prosinec 2012. Na dosazeni dikazu o provoznim vykonu ma zhotovitel
stavby tfi mésice od startu kogeneracni jednotky, kdy dochézi k rozbihani bioplynové
stanice. Po prokazaném dikazu o provoznim vykonu je BPS povazovana za plné
funk¢ni.

Bioplynova stanice byla zhotovena dle planu a harmonogramu a v prosinci
2012 byla nastartovana kogeneracni jednotka. Béhem vystavby vznikly podniku jesté
vedlejsi ndklady ve vysi 1 741 700,- K¢ bez DPH. V kvétnu 2013 podal podnik
Zadost o povoleni trvalého provozu BPS s dolozenim méfeni emisi BPS a
vypracovanym provoznim fadem BPS. Kolaudace byla provedena v ¢ervenci 2013.

Na zadost auditora byla bioplynova stanice zafazena v ucetnictvi do uzivani v
prosinci 2012 (viz. Tabulka 4).
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Tabulka 4 — Zarazeni BPS do ucetnictvi

Kod |Nazev projektu/provozniho | Suma % Rozdil Potiz.cena
zaf. |souboru
5,19 |Fermentor 15049350, 0,192| 334406 15 383 756
4,4 | Provozni budova 395357 0,005 8 708 404 065
5,19 |Jimka 6751604 0,086 149 786 6901 390
5,19 |Precerpavaci jimka 390 872| 0,005 8 708 399 580
5,12 | Plynové hospodaistvi 2030301| 0,026 45 284 2075 585
3,18 |Hotak zbytkového plynu 5575 0,0 5575
3,35 |Trafostanice + elektrické| 4 382 220| 0,056 97 537 4 479 757
pipojky
4,14 | Vngjsi pripojky 1475784| 0,019 33092 1 508 876
4,14 |Rozvod tepla 3169 731| 0,040 69 668 3239399
3,31 |Technologie bioplynové 38228941| 0,487| 848208 39077 149
stanice
5,2 |Zpevnéné plochy 1 838510/ 0,023 40 060 1 878 570
2,18 |Technologie a separace k| 4789055/ 0,061 106243 4 895 298
jimkam
Celkem za stavbu 78 507 300| 1,000 1741700 80 249 298

Na vystavbu bioplynové stanice si podnik vzal avér ve vysi 78.500.000, — K¢
u GE Money Bank. GE Money Bank a.s. pfipravila specialni metodiku pro
financovani vystavby bioplynovych stanic. Jako c¢len svétové skupiny General
Electric je i GE Money Bank ¢lenem iniciativy GE Ecomagination, v ramci, které
jsou podporovany obnovitelné zdroje energie. GE Money Bank je i navic jako
nastupce byvalé Agrobanky dlouhodobé zaméfend na financovani zemédélského
sektoru a toto fesSeni je také reakci na rostouci poptavku zemédélskych bioplynovych
stanic.

GE Money Bank vnima bioplynové stanice jako perspektivni oblast rozvoje a
diverzifikace zemédélské vyroby.

Uvérové financovani pro tento typ projektu je mozné az do vyse 100 %
potizovacich nakladii se splatnosti do 12 let a odkladem splatek na dobu vystavby a
spusténi  stanice do provozu, tedy az do 2 let (Dubovskd, 2007).

Smlouva byla podepsana v bieznu 2012. Konecné splatnost jistiny je v fijnu
2024. Podnik splaci pravidelné mésicni splatky vzdy k 20. dni v mésici ve vysi
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560.700, — K&. Pevna trokova sazba pro pevné trokové obdobi ¢inila 3,97 % p.a.,
toto pevné urokové obdobi skoncilo v bieznu 2016. Na dalsi obdobi (pét let) byla
uzaviena smlouva s pevnou urokovou sazbou 1,98 % p.a. Prvni mési¢ni splatka byla
odloZena na biezen 2013.

Rozdil potizovaci ceny 1.749.000, — K¢ hradil podnik z béznych provoznich
nakladl. Na vystavbu bioplynové stanice nepouzil Zadnou dotaci.

5.1.3 Rok 2012

Za rok 2012 vykazala bioplynova stanice ztratu 136 tisic korun. Do vysledku
se promitly naklady na spotiebu energie — 45 tis K&, spotfebu materialu — 146 tis K¢,
drobného majetku — 12 tis K¢, pohonnych hmot a mazadel — 40 tis K¢ a naklady za
spotfebované mnozstvi vlastnich vyrobka — kukuti¢na silaz 893,71t 4 571,49 K¢&/t. To
vSe jesté pred spusténim bioplynové stanice. Podnik zfidil jedno nové pracovni
misto, nové stfedisko — BPS. Kogeneracni jednotka byla spusténa v prosinci 2012 s
niz§im vykonem. Trzby dosahly za mésic prosinec ¢astky 858 tis K¢.

Slozeni ceny za 1 vyrobenou kilowathodinu (kWh): silova energie 1,16 K&/kWh
zeleny bonus 3,07 K¢/kWh
celkem 4,23 K¢/kWh

5.1.4 Rok 2013

vvvvvv

jejiho provozu. Koncem roku 2013 se vyskytly problémy, které vSak byly odstranény
v zaruéni dobé a neovlivnily vysledek stfediska BPS (nebo jen v minimélni mife).
Stredisko bioplynova stanice doséahla zisku 6 835 tis. K¢ (viz. Tabulka 5).

Slozeni ceny za 1 vyrobenou kilowathodinu (kWh): silova energie 1,16 K&/kWh
zeleny bonus 3,06 K¢/kWh
celkem 4,22 K¢/kWh

+ bonus za decentralizovanou vyrobu 14, — KE/MWh
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Tabulka 5 — Tabulkova vysledovka strediska BPS 2013

Néazev tadku Ro¢ni obrat v tis K¢

Spotfeba materidlu 858
Spotieba energie + vodné 778
Opravy a udrZovani 341
Ostatni sluzby 172
Mzdové nédklady 242
Zdravotni a socialni pojisténi 82
Dan¢ a poplatky 16
Jiné provozni naklady 238
Odpisy 6.478
Vnitropodnikové naklady 931
PROVOZNi NAKLADY CELKEM 10.136
Trzby za vlastni vykony — E-on 7.545
Zména stavu vl.zasob - spotieba vl. vyrobkl -7.683
Jiné provozni vynosy - OTE 20.138
PROVOZNI VYNOSY 20.001
PROVOZNI VYSLEDEK 9.865
Financ¢ni naklady 3.029
HOSPODARSKY VYSLEDEK CELKEM 6.835

Co se tykd spotifebovanych vlastnich vyrobkid — podnik spotifebovaval
biomasu z vlastni produkce v produkcnich ucetnich cendch. Bylo spotfebovano
8 972,8 tun kukufi¢né silaze za 5 353 285,42 K¢, coz je primérna cena 596,61 K¢ za
tunu. Dale spotfebovano 3 739,16 tun travni sendze za 1 778 212,34 K¢, primérna
cena 475,56 K¢ za tunu. Kejda 60,— K¢/t a mocivka 10,-- K&/t. Z grafu je patrné
slozeni — 61,5 % kukuficné silaze, 25,5 % senaze, 9,5 % hovézi kejdy a 3,5 %
mocuvky.
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Graf ¢.3 — SloZeni Biomasy — 2013

W Sildz(8972,8t)
W Sen3? (3739,16t)

Kejda (1322,9t)
B Moclvka (492,8t)

5.1.5 Rok 2014

Rok 2014 byl rokem oprav a identifikaci provoznich vad. Disledkem cCastych
odstavek a oprav byly niz$i trzby a zaroven vyssi naklady. Vysledkem stfediska
bioplynova stanice byl zisk ve vysi 3 195 tis K¢ (viz. Tabulka 6).

Slozeni ceny za 1 vyrobenou kilowathodinu (kWh): silova energie 0,96 K&/kWh
zeleny bonus 3,27 K¢/kWh
celkem 4,23 K¢/kWh

+ bonus za decentralizovanou vyrobu 13,— KE/MWh
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Tabulka 6 — Tabulkova vysledovka stiediska BPS 2014

Nazev fadku

Roc¢ni obrat v tis K¢&

Spotteba materialu 1222
Spotieba energie + vodné 346
Opravy a udrZzovani 1 791
Ostatni sluzby 212
Mzdové naklady 262
Zdravotni a socidlni pojisténi 89
Dané a poplatky 20
Jiné provozni néklady 240
Odpisy 6 480
Vnitropodnikové naklady 197
PROVOZNI NAKLADY CELKEM 10 861
Trzby za vlastni vykony — E-on 5389
Zmeéna stavu vl.zasob - spotieba vl. vyrobkil -6 885
Jiné provozni vynosy - OTE 18 318
PROVOZNI VYNOSY 16 823
PROVOZNI VYSLEDEK 5962
Finan¢ni néklady 2767
HOSPODARSKY VYSLEDEK CELKEM 3195
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Graf ¢. 4 — SloZeni biomasy 2014

W Sila7 (8517,9t)
M Senaz (2959,56)

Kejda (1141,5t)
B Moclvka (598,t)

Bylo spotfebovano 8 517,9 tun kukufiéné silaze za 5 140 783,44 K&,
pramérnd cena 603,53 K¢ za tunu. Déle spotfebovano 2 959,56 tun travni sendze za
1 622 627,32 K¢&, primérna cena 548,27 K¢ za tunu. Spotiebovano 1 141,5 tun kejdy
a 60,— K&/t a 598 tun mocuvky 4 10,--K¢&/t. Z grafu ¢.4 je patrné slozeni — 65 %

kukuti¢né silaze, 22 % senaze, 8,5 % hovézi kejdy a 4,5 % mocivky.

5.1.6 Rok 2015

Tabulka 7 — Tabulkova vysledovka strediska BPS 2015

Néazev tadku Roc¢ni obrat v

tis K¢
Spotteba materialu 2 240
Spotieba energie + vodné 22
Opravy a udrZzovani 1 049
Ostatni sluzby 49
Mzdové naklady 286
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Zdravotni a socialni pojisténi 97
Dané a poplatky 19
Jiné provozni naklady 267
Odpisy 6 480
Vnitropodnikové naklady 201
PROVOZNi NAKLADY CELKEM 10 710
Trzby za vlastni vykony — E-on 5424
Zména stavu vl.zasob - spotieba vl. vyrobkll -7 304
Jiné provozni vynosy - OTE 19 322
PROVOZNI VYNOSY 17 442
PROVOZNIi VYSLEDEK 6 731
Finan¢ni ndklady 2500
HOSPODARSKY VYSLEDEK CELKEM 4231

Rok 2015 z pohledu vysledku bioplynové stanice lze zhodnotit jako dobry
rok. Vysledkem byl zisk ve vysi 4 231 tis K¢ (viz. Tabulka 7).

Slozeni ceny za 1 vyrobenou kilowathodinu (kWh): silova energie 0,94 K&/kWh
zeleny bonus 3,27 K¢/kWh
celkem 4,21 K¢/kWh

+ bonus za decentralizovanou vyrobu 12,84 K¢/MWh

Ve vysledku roku vSak neni vidét, jak dopadla ostatni stiediska, hlavné
stiedisko rostlinné vyroby, na kterém je vlastné stfedisko BPS zéavislé z diavodu
zasobovani krmiva-paliva. Vlivem suchého a horkého 1éta mél podnik vypadek ve
vyrob¢ rostlinné vyroby ve vysi 8,5 milionu K¢&. Propad se tykal vyroby kukuficné
silaze a travnich senazi, obiloviny mély primérné vynosy. Podnik byl tak nucen
zacatkem roku 2016 nakupovat sildz a sendZ za trzni ceny. V disledku pocasi a
nasledné vyroby tak ceny dosahovaly az 1.600,— K¢ za tunu silaze. Podnik nakoupil
1 tisic tun. Propad roku 2015 se tak projevi se zpozdénim i v hospodateni roku 2016.
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Graf ¢. 5 — SloZeni biomasy 2015

M Silaz (8595,2t)
M Sendz (3394)

Kejda (1072t)
B Mocavka (524,

V roce 2015 bylo spotiebovano 8 595,167 tun kukufiéné silaze za
5601 434,20 K¢, coz je v priméru 651,696 K¢ za tunu. Dale 3 394,033 tun sendzi za
1 628 560,94 K¢, coz je 479,93 K¢ za tunu. Spottebovano 1 072 tun kejdy a 524 tun
mocuvky. Z grafu je patrné slozeni 63% kukuficné silaze, 25% senaze, 8% hovézi
kejdy a 4% mocuvky (viz. Graf ¢.5).

5.1.7 Rok 2016

Pro rok 2016 je slozeni ceny za 1 kWh nésledujici: silova energie 0,788 K&/kWh
zeleny bonus 3,39 K¢&/kWh
celkem 4,178 K¢/kWh
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Tabulka 8 — Tabulkova vysledovka stiediska BPS 2016

Nazev fadku

Roc¢ni obrat v tis K¢&

Spotteba materialu 2717
Spotieba energie + vodné 13
Opravy a udrZzovani 1119
Ostatni sluzby 115
Mzdové naklady 285
Zdravotni a socidlni pojisténi 97
Dané a poplatky 16
Jiné provozni néklady 266
Odpisy 6 693
Vnitropodnikové naklady 1297
PROVOZNI NAKLADY CELKEM 12 621
Trzby za vlastni vykony — E-on 4 686
Zména stavu vl.zasob - spotieba vl. vyrobkl -6 720
Jiné provozni vynosy - OTE 20 455
PROVOZNI VYNOSY 18 421
PROVOZNI VYSLEDEK 5 800
Finan¢ni néklady 1235
HOSPODARSKY VYSLEDEK CELKEM 4565

Piestoze se podnik na zacatku roku bal horSiho hospodaiského vysledku v
dasledku sucha roku 2015 a nakupu silaze, dopadl rok 2016 a vysledky stfediska
BPS srovnateln¢ s rokem 2015 (viz. Tabulka 8). Sice doslo ke sniZeni provoznich
vynost, ale diky nové urokové mite doslo ke snizeni finan¢nich nakladi.
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Graf ¢.6 — Spotreba biomasy 2016

M Siladz (7078,858t)
M Sendz (3914,942t)
Kejda (1273t)

V roce 2016 bylo spotiebovano 7 078,858 tun kukuti¢né silaze za 5 483 625,52K¢,
coz je v pruméru 774,648 K¢ za tunu. Dale 3 914,942 tun senazi za 1 959 793,86 K¢,
coz je 500,59 K¢ za tunu. Spottebovano 1 270 tun kejdy a 385 tun mocivky. Z grafu
.6 je patrné slozeni 56 % kukufi¢né sildze, 31% senaze, 10% hovézi kejdy a 3%
mocuvky.

5.1.8 Vyroba elektrické energie

V tabulce 9 je pro porovnani uvedena rocni vyroba elektrické energie, kterad
koresponduje s vySe uvedenymi roky. Mnozstvi svorkové energie, technologické
vlastni spotieby elektiiny a prodej elektiiny do sit¢ ukazuji propad vyroby v letech,
kdy byly vétsi opravy. Pficemz svorkova vyroba elektfiny je podle vyjadieni OTE
celkovd mésicni vyroba elektfiny naméfena podruznym elektromérem vyrobce z
vyrobniho zafizeni. Technologicka vlastni spotfeba elektfiny je spotieba elektrické
energie pro vyrobu elektfiny v hlavnim vyrobnim zatizeni i pomocnych provozech,
které s vyrobou elektfiny pfimo souviseji, v€etné vyroby, pfemény nebo upravy
paliva, ztrat v rozvodu vlastni spotfeby 1 ztrat na zvySovacich transforméatorech
vyrobny elektfiny pro dodavku do distribu¢ni soustavy nebo pfenosové soustavy.
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Tabulka 9 — Rocni vyroba elektrické energie

Rok | Svorkové vyroba v kWh|Vl.technolog.spotieba v kWh|Prodej do sit¢ v kWh
2013 6 819 340 268 145 6 551 195
2014 5960 150 399 756 5560 394
2015 6288 510 518 482 5770 028
2016 6437 850 491 590 5946 260

5.1.9 Vynosnost investice

Z vyse dostupnych informaci lze pak urcit procento zhodnoceni investice,
ktera pfindsi pravidelné vynosy a vyzaduje pravidelné naklady na fungovani.
Vypoctend vynosnost se pak porovnava s pozadovanou vynosnosti.

Vynosnost Ize spocitat podilem pramérného zisku z investice a kapitalovym
vydajem (thrnem jednorazovych nékladii na investici).

Primérny zisk Z = (6 835+3 195+4 231+4 565) / 4 = 4 707 tis K¢/rok
Kapitalovy vydaj K = 80 249 tis K¢
Vynosnost investice [ = Z/K

[=4707/80 249

[=0,5%

Zaroven muzu spocitat dobu splaceni (névratnosti) v letech. Cim je doba
kratsi, tim je investice vyhodnéjsi. Je samoziejmé, Ze doba splaceni musi byt kratsi,
nez je doba zivotnosti.

Kapitdlovy vydaj K = 80 249 tis K¢
Roc¢ni priimérny piijem P = zisk + odpisy
P = (6 835+3 195+4 231+4 565+6 478+6 480+6 480+6 693)/4
P=11239 tis K¢
Doba splaceni (navratnosti) v letech D = K/P
D =80 249/11 239
D=7,14 let
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Z vypoctu je ziejmé, ze doba navratnosti je 7,14 let, coz by byla skvéla
zprava, pokud by pocateéni kapitalovy vydaj byl uhrazen. Ucetné bude tedy
bioplynovéa stanice ,splacena® jiz v roce 2019. Ve skutecnosti bude uveér na
bioplynovou stanici splacen az v roce 2024. Do té doby musi vedeni druzstva pocitat
s pravidelnymi mési¢nimi splatkami cca 560 tis K¢ + trok.

5.2 Dotaznikové Setieni

5.2.1 Plany

Otazka ¢.1: Kdy jste zacali uvaZovat o vystavbé bioplynové stanice?
Podnik A: V roce 2011.
Podnik B: V roce 2005 az 2006.

Podnik C: V roce 2010. V minulosti v roce 1985, v ramci védecko-technického

vvvvvv

Zastupci podniku byli na exkurzi v podniku v Hustopecich u Brna. Dle tehdejSich
informaci bylo od vystavby upusténo z divodu vysledkll vyzkumu, Ze jde o
netizeny proces fermentace.

Otazka ¢.2: Pro¢ jste vliibec zacali uvazovat o vystavbé bioplynové stanice?

Podnik A: Z divodu diverzifikace a lepsi stability. Najit ndhradu za chov prasat, u
kterého byl dlouhodoby vyhled Spatny.

Podnik B: Z divodu nejistého podnikani v zemé&dé€lstvi a Spatnych cen komodit.

Podnik C: Z divodu snizujicich se stavii skotu a stoprocentniho vyuziti vSech
trvale travnatych porostl (TTP) a zaroven veskeré orné pudy, na které by se cilené
pestovala biomasa. Pro vyuziti kejdy a snizeni zdpachu. Dnes nedosahuje vymeéra
pestovanych kukufic ploch, na kterych byla péstovana v 90.letech.

Otazka ¢.3: Jaké dalsi aktivity jste v té dobé zvazovali zavést do vyroby?

Podnik A: Zlepseni chovu zivocisné vyroby a zvySeni produktivity dojného
skotu.

Podnik B: Jiné ne.

Podnik C: Mirné zvySeni v zastoupeni trznich plodin — vice fepky, nahého ovsa,
potravinaiské pSenice a sladovnického jeCmene. Jinak jsme provozovali
klasickou zemédélskou vyrobu a o jinych aktivitach jsme neuvazovali.

Otazka ¢.4: Jaky vyznam pro Vas méla moZnost vystavby bioplynové stanice v
porovnani s vysSe uvedenymi aktivitami?
Podnik A: Vyuziti veSkeré techniky a lidi, zvySovani produktivity a ptidané
hodnoty. Moznost ndkupu techniky, na kterou bychom jinak neméli finance.
Podnik B: -
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Podnik C: Vyuziti biomasy a kejdy. Pravidelné trzby z prodeje energie, moznost
vyuziti tepla na vytapéni budov.

Otazka ¢.5: Co méla na Vase rozhodnuti stavét BPS rozhodujici vliv?
Podnik A: Ekonomicky pfinos a stabilizace podniku.
Podnik B: Propad cen rostlinnych vyrobki.

Podnik C: Ptiznivé hodnoceni BPS, vhodné uvérovani, vyuziti ptidniho fondu a
pestovanych plodin.

Otazka ¢€.6.: O jaké struktufe stupnich materidlu do Vasi BPS jste na zacatku planu
uvazovali?

Podnik A: Z rostlinné vyroby senaz, silaz a ze Zivocisné vyroby kejdu a mrvu,
Podnik B: Kejdu, zdrtky, hniij, senaz a kukufi¢nou silaz.

Podnik C: Kukufi¢nou silaz, travni senaz a kejdu.

Otazka ¢€.7: O jakych odbératelich jste v dobé planovani uvazovali?
Podnik A: E.ON
Podnik B: E.ON
Podnik C: Pouze E.ON

Otazka ¢.8: Jakou technologii jste pro Vasi BPS zvolili a jaké divody Vas k tomu
vedly?

Podnik A: Hochreiter — kruh v kruhu. Na zékladé exkurzi do jinych podniki,
setkani firem zabyvajicich se technologiemi na Zemé Zivitelce, osobnich navstév
riznych technologii a ziskanim odbornych rad a zkuSenosti, které jsme
pfizpusobili do nasich podminek. SnaZili jsme se vyvarovat chyb.

Podnik B: Mokrou technologii, nebot’ sucha neni kontinualni, museli bychom mit
sklady. Na zaklad¢ navstév jinych BPS.

Podnik C: Z diivodu nedostatkii mista pro vystavbu jsme zvolili kruh v kruhu a na
zaklad¢ exkurze fungovani jinych BPS.

Otazka ¢€.9: S jakymi bariérami jste se setkali v pribéhu planovani BPS?

Podnik A: S problémem ptelozeni trafostanice, museli jsme mit smlouvu o
smlouvé budouci, ale to nevyslo, nebot’ vlastnikem pozemku byla fyzicka osoba a
ta nesouhlasila. Nakonec jsme to vyfesili jinak.

Podnik B: S ufedniky a administrativou. Nejvétsi potize jsme méli s technickou
inspekci CR (TICR), ktera méla délat dohled pii stavbé a piiSla pozdé.

Podnik C: Nejvétsi problém byl se ziskanim stavebniho povoleni, souhlas
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Pozemkového fondu s vystavbou na casti pozemku ve vlastnictvi statu a se
ziskanim povoleni k pfipojeni od E.ONu.

Otazka ¢.10: Setkali jste se v priib&hu planovani vybudovani BPS s néjak vyjadienou
podporou ze strany zaméstnancl, veiejnosti nebo obce? Nebo pievazovaly spise
negativni reakce? Jak se podpora ¢i odmitani projevovaly?

Podnik A: Pozitivni reakce — dobra spoluprace s obci. Ob¢ané byli se vSim
seznameni a pii dotazu na zapach jsme je vzali na exkurzi do jiné BPS.

Podnik B: Odmitani z pohledu nejistoty a neznalosti.

Podnik C: Neutralni reakce. Pozitivni pfistup obce, kterd provedla dotaznikovou
akci u ob¢anti (dopadla bez zasadnich pripominek). Obec vse veifejné projednala

5.2.2 Realizace

Otazka €.1: DoSlo v prib¢hu Vasi BPS k n&jakym vyznamnéjSim moderniza¢nim
nebo rozs§ifovacim zasahtim do technologie produkce? Pokud ano, proc¢?

Podnik A: Ne.

Podnik B: Pfidani motoru, jako zaloha pro elektrickou energii a teplo, kterym
zasobujeme obec.

Podnik C: Modernizace zadna, BPS je v provozu od konce roku 2012.

Otazka ¢.2: Jak se prubézné vyvijela struktura vstupnich materialti a jaka je dnes?
Podnik A: Je pofad stejna.
Podnik B: Stale stejnda, pouze nahrazen hntyj kejdou.
Podnik C: Stejna.

Otazka ¢.3: Co ovlivnilo vaSe rozhodnuti pfipadn€ zménit strukturu vstupii do vasi
BPS?

Podnik A: V roce 2015, kdy bylo sucho a z diivodu ekonomiky, doslo k pouziti
hor$ich surovin.

Podnik B: Modernizace kravina.

Podnik C: Zatim ne, jsme vazani péstovanim plodin na orné pud¢ a sklizeit TTP.

Otazka ¢.4: S jakymi bariérami jste se setkali v pribéhu provozu BPS?
Podnik A: Zadny velky problém.
Podnik B: Zadné.
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Podnik C: Technické zavady. Kogeneracni jednotka bylo vyrobena z lodniho
motoru a pii boomu BPS v Evropé béZela sériova vyroba motorli a objevovaly se
provozni nedostatky, které se odstraniovaly béhem provozu.

Otazka ¢.5: Doslo v pribéhu provozu Vasi BPS ke konfliktim s dodavateli nebo
odbérateli? Byli ménéni? A pokud ano, s jakym vysledkem?

Podnik A: Zadné konflikty, ve bylo v zaruce a fesil to servis.
Podnik B: Ne.

Podnik C: Drobné konflikty byly z divodu uplatnéni zaruky, doslo vsak k dohod¢
a dodavatelé zatim zlstavaji.

Otazka €.6: Jak se ménil ekonomicky vysledek provozu Vasi BPS od jejiho uvedeni
do provozu do soucasnosti?

Podnik A: Napifed byl vykon 600kWhod, pak jsme navySovali. Co se tyka
vykupni ceny, snizila se o 4%.

Podnik B: Nyni sniZeni vysledku z diivodu oprav a snizené ceny odkupu energie.

Podnik C: Nejlepsi byl prvni rok provozu, pak byl vysledek ovlivnén opravou
kogeneracni jednotky a ddvkovaciho $neku.

Otazka ¢.7: Jak se projevil provoz BPS v persondlnich otdzkadch Vaseho podniku?
Pfijimali jste nové zaméstnance, ménili jste popis prace stdvajicim zaméstnanciim
apod.?

Podnik A: Ne. Kolem BPS se pohybuji tfi lidé, ktefi se stiidaji a maji vikendové
smény. Zmena popisu prace.

Podnik B: Zména popisu prace, BPS se vénuje jeden zaméstnanec a krmivati.

Podnik C: Jeden novy zaméstnanec, zahrnuto do stiediska mechanizace a jeho
vedeni. Zasobovani substratem zajist'uji krmivafi.

Otazka ¢.8: Vyuzivate n¢jak vystupy BPS ve Vasem podniku, pokud ano, jak?

Podnik A: Elektrickou energii, digestat na hnojeni a separat na stlani.
Podnik B: Elektrickou energii, teplo a digestat.

Podnik C: Digestat na hnojeni, separat na stlani a teplo na vytapéni.

Otazka ¢.9: Zménily se ndzory vefejnosti na BPS mezi dobou jejiho planovani a
dobou, kdy je v provozu?

Podnik A: Pokud nyni vezeme kejdu na pole, st€zuji si na zépach. Pii sklizni
silaze si stézuji na nepotradek na cesté a rozbité komunikace.

Podnik B: Ne.
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Podnik C: Na zacatku byli ¢lenové predstavenstva skepticti, vSichni vidéli vysoké
naklady a Gvér, nyni nazor zménili.

Otazka ¢.10: Jak celkové hodnotite dobu provozu BPS pro Vas podnik?
Podnik A: Kladné¢.
Podnik B: Pozitivné, doslo ke stabilizaci podniku.

Podnik C: Ptes provozni problémy pozitivné.

Otazka ¢.11: Kdybyste mohl vratit Cas, Sel byste se znalostmi, které mate ted’, do
realizace projektu BPS?

Podnik A: Ano, urciteé.
Podnik B: Ano.

Podnik C: Ano, nékterych véci bych se vyvaroval, el bych do vybérového fizeni.

5.2.3 Budoucnost

Otazka ¢.1: Hodlate i nadale provozovat BPS?
Podnik A: Ano, ur¢ité, musime kvali avéru.
Podnik B: Ano.

Podnik C: Ano, musime doplatit avér. BPS ma Zivotnost 25let.

Otazka ¢.2: Shrite, prosim, hlavni body, které Vas vedou k takovému piedsevzeti do
budoucna?

Podnik A: Staly ekonomicky piijem, utlumovani méné efektivnich vyrob,
uspora hnojiv a udrzovani socialniho prostredi venkova.

Podnik B: Napéjeni elektrikou aredll, teplo pro obec — zdvazek. ZuSlechténi
kejdy od prasat — nepachne — a vyuziti méné kvalitnich silazi a sendzi.

Podnik C: Vratit nédklady na investici, pfipadny zisk pouZit pro provoz firmy a
¢ast na jeji modernizaci.

Otazka ¢.3: Pokud hodlate provozovat BPS, jste ochoten uvazovat o jeji modernizaci
a prechodu na jiné suroviny? Pokud ano, za jakych podminek?

Podnik A: Neni potfeba, modernizovat maximalné motor.
Podnik B: Pokud to bude ekonomicky vyhodné, tak ano. Zatim to nevypada.

Podnik C: Modernizace ano, na zakladé novych trendt a technologii. Pfechod ne,
pouzivat jen vlastni suroviny.
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5.2.4 Vztah k otazkam kolem produkce bioplynu

Otazka ¢.1: Jsou podle VaSeho nazoru hodné nastaveny dotace na podporu budovani
a provoz BPS a co byste zménil?

Podnik A: V minulosti byly nataveny dobfe, nyni nejsou Zadné.

Podnik B: Zména tarifu AF1 — povinny podil cilené péstované biomasy. Rad¢ji
bychom se zavézali k odbéru tepla.

Podnik C: Dnes dotace nejsou. Nerovnomérné podminky na trhu, BPS postavené
do roku 2011 dostaly investi¢ni dotaci 30%. NaSe BPS byla stavéna bez dotaci,
vykupni ceny energie maji vSechny BPS stejné, at’ mély dotaci ¢i ne. Je to
diskriminace BPS stavénych bez dotace.

Otazka ¢.2: Je podle Vaseho nazoru mozné postavit a provozovat BPS bez dotaci?

Podnik A: Urcité ne s efektem, prodlouzi se doba navratnosti. Nyni je problém v
umisténi a navaznosti, problém s vyuzitim tepla. Jinak mozné je vSechno.

Podnik B: Ne.
Podnik C: Ne.

Otazka ¢.3: Jaké argumenty byste pouZil ve sporu o vhodnosti péstovani surovin pro
BPS na zeméd¢lské pude?

Podnik A: Nyni se péstuje méné kukufice nez diive, omezené péstovani na
eroznich padach. Pod kukufici se dava hntj, kejda, zelené hnojeni — zuslechténi
pudy.

Podnik B: Vyziti jinak nevyuzité plochy — obdé¢lani pozemkil. Snizuje z trhu
mnozstvi komodit.

Podnik C: Dfive tyto plodiny konzumoval skot, cilenou politikou statu je stav
takovy, Ze mame 40 % stavu skotu, tim padem se travy mulcuji a nesklizi. U nas
sklizime louky trikrat roéné. Kukufice nedosahuje vyméry, na jaké se péstovala
pii stavu skotu pied lety, to znamena, ze sklizni a fddnym hospodafenim pecujeme
o krajinu.

Otazka ¢.4: Na zakladé vasi praktické zkuSenosti popiSte, prosim, slabé stranky
fungovani BPS v CR.

Podnik A: Zalezi na technologii, materidly s mens$i vytéznosti jsou Spatné
zpracovatelné v jinych BPS — pouze v zemédélskych BPS. Slabou strankou je
separace vstupu (neni na to zadna technologie), jelikoz se tam spoleéné se
vstupnim materidlem dostanou i nezadouci véci — kameni, zelezo... Dochazi ke
Ztraté energie v procesu.

Podnik B: Bioplynové stanice bez Zivocisné vyroby jsou zavislé na nakupu
kukufi¢né silaze, coz je drahé. Dale nejsou tak stabilni jako BPS pouzivajici
kejdu. Kejda rovna se stabilita.

Podnik C: Jako slabé stranky BPS vidime vysokou administrativni zatéz a
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neustale se ménici podminky ze strany statu — ERU. Casté kontroly a rozkolisana
cenova hladina silové energie, kterd je ovlivnéna evropskym trhem a situaci
vétrnych a fotovoltaickych elektraren v Némecku.
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6. DISKUZE

vvvvvv

rokem provozu bioplynové stanice. Pokud spocitdme rentabilitu trzeb, kdy z
vysledovek vezmeme zisk a vyd€lime trzbami, zjistime, kolik ptindsi 1 koruna trzeb
zisku. Pak tedy v roce 2013 dosahuje 1 koruna trzeb 0,2469 K¢ zisku, v roce 2014
dosahuje 0,1348 K¢ zisku, v roce 2015 dosahuje 0,1709 K¢ zisku a v roce 2016
dosahuje 0,1816 K¢ zisku. V tomto ptipad¢ jde samoziejmé o zisk pred zdanénim,
jak vyplyvé z tabulek.

Co se tyka vyroby elektrické energie, pak teoretické ro¢ni vyroby, tedy 100
%nim vykonem by bylo dosazeno 7.008.000 kWh, kdy bylo pocitano 800 kWh x 24
hodin denné x 365 dnti v roce. Toho nebylo samoziejmé dosazeno ani jednou. V roce
2013 to bylo 97,3 %, v roce 2014 — 85,04 %, v roce 2015 — 89,73 % a v roce 2016 —
91,86 %. Jak provoz ukézal, pii snaze dosdhnout 100 % dochazelo k velkému
opotiebovani dild BPS a doSlo k pfedcasné opravé motoru a naslednému sniZeni
vykonu. Kdyz pak tedy vezmeme svorkovou vyrobu elektrické energie jako 100 %
vyroby v daném roce, pak prodana elektricka energie do sité ¢inila v roce 2013 96,06
% vyrobené energie, v roce 2014 - 93,29 %, v roce 2015 — 91,75 %, v roce 2016 —
92,34 %. Z uvedenych ¢&isel je patrné, Ze podnik hledal pfijatelny kompromis mezi
vykonem a vyrobou. Pokud se bude BPS snazit o 100 %ni vykon, bude sice vyssi
vyroba, ale také to bude znamenat vyssi ndklady na opotiebené nahradni dily a s tim
spojenou odstavku bioplynové stanice.

Z otazek a odpovédi tykajicich se plani a prvnich krokd k vystavbé
bioplynovych stanic je ziejmé, ze vlastné vSichni zastupci dotazovanych podnikii
zacali o vystavbé BPS uvaZovat aZ v dobé, kdy byla vystavba vyhodna, tzn. kdy
dotacni politika statu a podminky byly pfiznivé nastaveny, stat garantoval vykupni
cenu elektrické energie a poskytoval 30 % dotaci na investici (Dubovska, 2007).
Banky poskytovaly vyhodné uvéry. Pouze jeden dotazovany pfiznal, ze o vystavbé
uvazovali jiz diive, kdyz rekonstruovali velkokapacitni kravin. Tak méli pozdéji
néjaké prvky (silazni jamy) jiz pfipraveny. V t& dob¢ ale hodnoceni bioplynovych
stanic nevychazelo dobfe, tak od toho upustili. AZ v dobé boomu BPS m¢li vedouci
Relativné §lo o jistou investici s vyhledem névratnosti a piislibem stabilizace jejich
podniki. Také to byl disledek vyvoje na trhu, kdy vykupni ceny jak rostlinnych, tak
zivocisnych komodit byly Spatné a vyhled do budoucna nejisty. Zastupci podnikl se
snazili tuto skute¢nost vytesit, pro n¢ ptijatelnym zptisobem. O vstupni suroving€ pro
BPS wuvazZovali vSichni shodné. Nejjednodussi zplsob je vypéstovat kukufici a
vyrobit kukufi¢nou silaz, travni senaz. Jak uvadi Lajdova (2016) kukufice na silaz je
jednim z nejucinnéjSich substrati pro anaerobni digesci ve véci vytéznosti bioplynu.
Zaroven Slo o podniky s zivo¢iSnou vyrobou, kterou nechtéli ani pies nepfiznivé
podminky tlumit. Pouze navysili osevni plochy kukufic. Lze konstatovat, Ze zvySené
podily osevnich ploch kukufice na zeleno, ale také zvySené intenzity chovu skotu,
korelovaly s izemimi, kde je koncentrovan vyssi pocet zeméd¢€lskych bioplynovych
stanic. V piipadé kukufice na zeleno §lo o pas tizemi od Sumavy pies Jihodeské
panve k Ceskomoravské vrchoving a déle na sever k podhiiii Orlickych a Jizerskych
hor. V piipad¢ souvislosti s intenzitami chovu skotu §lo o obdobna tzemi (Dvotak a
kol., 2013).

JelikoZ je ma oblast Setieni region jiznich Cech, je zcela logické, ze uvazovali
vSichni shodné o firmé E-ON jako odbérateli elektrické energie, ktery je v dané
lokalité provozovatelem distribu¢nich siti. S timto odbératelem a ostatnimi statnimi
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institucemi byli nuceni jednat a tuto administrativu zminovali jako bariéru v
planovani vystavby. Naopak spolupraci s vefejnosti ¢i obci hodnotili v§ichni dotazani
kladné. Zda se, Ze akceptace bioplynové stanice je mezi obyvateli relativné vysoka,
coz vSak lze spiSe oznacit jako formu lokdlni podpory mistni zemédélské farmég, nez
podporu produkce obnovitelnych zdroji (Martinat a kol., 2013).

Realizaci ve vSech uvedenych podnicich 1ze hodnotit pozitivné. VSichni
tazani by do realizace vystavby S$li znovu. Diky realizaci dosSlo ke stabilizaci
podniku, pfestoze se vykupni ceny energii snizuji. Uvedenou strukturu vstupi do
bioplynové stanice Ize povazovat za vice méné¢ neménnou, nebot’ piipadné zmény
struktury vstupi mohou vyvolat technologické problémy (Martinat a kol., 2013). Co
se tyka vystupt vSichni tfi dotdzani pouzivaji digestat, jako hnojivo na své pozemky,
coz pozitivné hodnoti vetfejnost. Dva z tdzanych vyuzivaji vyrobenou elektrickou
energii pro svou potiebu a teplo k vytapéni.

Ani jednomu z dotdzanych se nelibi souc¢asny stav ohledn¢ dotaci na podporu
budovani a provoz BPS. Ptestoze jeden dotdzany uvedl, ze BPS by $§lo teoreticky
postavit bez dotace a vlastné jeden z tdzanych postavil BPS bez investi¢nich dotaci,
uvadéji, ze by za téchto podminek nestavéli. Dale bylo zminéno, Ze se méni neustale
podminky pro provoz BPS, tarify, kde stat de facto reguluje povinny podil cilené
pestované biomasy. Zaroven se s provozem objevuji problémy, se kterymi sami
zemédé€lci nic nezmohou, jako je vliv pocasi na vypéstované mnozstvi a kvalitu
silazi, sendzi nebo snizujici se ceny silové energie ovlivnéné situaci na evropském
trhu.
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7. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo posouzeni aktudlniho vyvoje bioplynovych
stanic v daném regionu. Provést ekonomickou analyzu, ¢i zhodnoceni ekonomiky
jednoho podniku v jizni Gasti Cech v daném obdobi od pocateéni vystavby
bioplynové stanice az do dneska.

V dnesni dob¢ patii bioplynové stanice k Casto diskutovanym tématim. Z
jedné strany jde o nahrazovani fosilnich paliv alternativnimi zdroji, ke kterym patti
prave bioplynové stanice. Piiznivci vystavby poukazuji na obnovu zdroji, Setrnou k
ptirodé. Vystavba v piipadé zemedélskych bioplynovych stanic je jednim z feSeni
situace v zemé&d€lstvi. Produkce potravin, kdy je trh ptesycen, je velice
problematicka a zeméd€lci hledaji nové alternativni zdroje ptijmii. Na druhé strané
jsou zde odpurci, ktefi kritizuji jejich vystavbu s tim, ze zisky z vyroby elektrické
energie v zemédélstvi z bioplynu jsou pfeneseny na spotiebitele elektfiny. A jako
dalsi aspekt uvadi dopad vyroby bioplynu, kdy jsou ni¢eny nebo naruseny
zemédéelské a pozemni trhy v disledku vysokych garantovanych cen energii. Dle
téchto odplrct dochazi realizaci bioplynovych stanic ke zvySovani intenzifikace
vyuzivani pudy, pfedev§im nartstu péstovani travy a zvySovani ploch energetickych
plodin. Dal$i narGst téchto plodin mize pak mit za nasledek konflikt mezi
vyuzivanim pudy pro vyrobu potravin ¢i energetickych rostlin a s tim spojeny
konkurenéni boj o pidu.

Ekonomicky rozbor daného podniku pak ukazuje, ze vyroba elektrické
energie je vynosnou zalezitosti a rozhodnuti postavit bioplynovou stanici se ukézalo
jako spravny krok. Pokud jsou dodrzovany technologické pozadavky, struktura
sloZeni vstupnich materidli, pak bioplynova stanice funguje bez vétSich problémi.
Zemédglci tak rozlozili své portfolio mezi rostlinnou vyrobu, ZivocisSnou vyrobu, a
jesté bioplynovou stanici. Diverzifikovali tak své zdroje ptijmi. Bioplynova stanice
se ukazala jako stabilizujici prvek v jejich podnikani. Jde o pravidelny pfijem pencz.
Pted vystavbou bioplynové stanice se potykali pravé s nepravidelnosti ptijmu, které
byly zavislé vétSinou na piijmech z vyroby mléka a pak prodeje obili. Ti, ktefi
nemaji moznost komodity skladovat, nechtéji platit ze skladovani, prodavaji v dobé
sklizn¢ a pravidelné piijmy jim pak chybi. Co se tykd cen mléka a ostatnich
zemédé€lskych komodit, tak pravé v dobé rozhodovani o vystavbé, jejich propad
ovlivnil z vét§i miry rozhodnuti vedoucich podnikd.

Dotaznikova ¢ast pak ukazuje, ze v provozovani bioplynové stanice je vice
pozitivnich stranek nez negativnich. Osloveni ucastnici shodné odpovidaji, ze pokud
by se méli znovu rozhodnout, do vystavby BPS §li znovu. PrestoZe by i §lo postavit
BPS bez dotace, vSichni poukazuji na zpiisnéni dota¢nich podminek a nadéle sleduji
dotac¢ni politiku v tomto oboru. Kam by se mél tento obor ubirat dal? Samoziejmé, ze
bez dotaci se bude jejich cesta ubirat klikate, ale pijde to. Cesta vede pres efektivni
vyuziti vstupnich surovin, od nejlevnéjSich po drazsi, coz predstavuje hlavné vyuziti
odpadnich surovin. Dal$im potencidlem je zlepSovani technologii, snizovani emisni
stopy metanu a maximalni vyuZiti vyrobené energie, zejména tepla.
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SUMMARY

The aim of the thesis was to assess the current development of biogas plants
in the region. Perform economic analysis and assessment of the economy in an
enterprise in the southern part of Bohemia in the period from the initial construction
of biogas plants until today.

Nowadays they include biogas plants frequently discussed topics. From one
side it comes to replacing fossil fuels with alternative sources, which belongs to the
biogas plant. Supporters point to the construction of resource recovery, gentle nature.
Construction in the case of agricultural biogas plants is one of the solutions to the
situation in agriculture. Food production when the market is saturated, it is very
problematic, and farmers are looking for new alternative sources of income. On the
other hand, there are opponents who criticize their construction that profits from the
production of electricity from biogas in agriculture are passed on to electricity
consumers. And as a further aspect presents the impact of biogas production, which
are destroyed or disrupted agricultural and land markets due to high energy prices
guaranteed. According to these opponents is the realization of biogas plants to
increasing intensification of land use, especially the increase in grass cultivation and
increasing the areas of energy crops. Further growth of these crops could then result
in a conflict between using land to produce food or energy plants and the associated
competition for land.

Economic analysis of the enterprise then shows that electricity production is
profitable affairs and the decision to build a biogas plant proved to be the right move.
Are respected technology requirements, structure composition of the raw materials,
the biogas plant works without problems. Farmers and spread their portfolio between
crop production, livestock production and even biogas. Diversified and its sources of
income. The biogas plant has proved to be a stabilizing element in their business. It is
a regular income funds. Before the construction of biogas plants is currently faced
with irregularities revenues, which were mostly dependent on income from milk
production and then selling grain. Those who are not able to store commodities, they
do not want to pay the storage, selling at harvest time and regular income then they
are missing. Regarding the prices of milk and other agricultural commodities, and
just in time for deciding on the construction of their slump affected to a large extent,
the decision of heads of businesses.

The questionnaire section explains that the operation of a biogas plant is more
positive aspects than negative. Addressing participants consistently respond that if
they should decide again, the construction of BPS go again. Although i would go to
build BPS without subsidy, all point to a tightening of the conditions of grant and
subsidy policy continues to pursue in this field. Where should this field take in the
future? Of course, that without the subsidies will go zigzag their way, but it will go.
The path leads through the efficient use of raw materials, from the cheapest to the
most expensive, which is mainly utilization of waste materials. Another potential of
improving technology, reducing emission traces of methane and maximum utilization
of the generated energy, particularly heat.
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