Zemédélska Jihoceska univerzita

"‘ fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Faculty University of South Bohemia
‘. of Agriculture  in Ceské Budégjovice

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
ZEMEDELSKA A TECHNOLOGICKA FAKULTA

Katedra krajinného managementu

Diplomova prace

Inventarizace vefejné zelené ve vybraném izemi a navrh

dosadby
Autorka prace: Bc. Katefina Soukupova
Vedouci prace: Ing. Jana Moravcova, Ph.D.

Konzultant prace:  Ing. Petr Lechner

Ceské Budgjovice
2023



r

Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem autorem této kvalifikacni prace a Ze jsem ji vypracovala pouze

S pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu pouzitych zdroja.

V Ceskych Budgjovicich dne Ty LE R ‘.k'.‘f.’."...'..‘.'/.' o I,



Abstrakt

Diplomové prace se zabyva inventarizaci zelené a navrhem dosadby v lazeiiském
parku Aurora v Tieboni. Cilem je zhodnotit stavajici zelen a navrhnout dosadbu
a Upravy aredlu. Prvni Cast této prace je zaméfena na historicky vyvoj, funkce
a vyznam zelené ve méstech. V praci jsou popsany formy vetejné zeleng, jeji vysadba
a naslednd péce, jako kroky ke zlepSeni méstského mikroklima. V praktické ¢asti je
zpracovan dendrologicky prizkum a inventarizace lu¢nich spolecenstev. Lokalita je
rozdélena pro lepsi piehlednost na 9 samostatnych blokt a zeleni v téchto blocich je
podrobné¢ zmapovana. V zavéru jsou popsany konkrétni navrhy, které vedou
ke zlepSeni mistniho mikroklima, zvySeni biodiverzity a estetické hodnoty

pti zachovani celkového radzu parku.

Klicova slova: méstska zelen, park, inventarizace, mikroklima, vysadba, Gdrzba

Abstract

The diploma thesis deals with the inventory of greenery and the proposal of replanting
in the spa park Aurora in Tfeboni. The goal is to evaluate the existing greenery and to
propose replanting and modifications of the area. The first part of this thesis focuses
on the historical development, function and importance of greenery in cities. The thesis
describes the forms of public greenery, its planting and subsequent care as steps to
improve the urban microclimate. In the practical part, a dendrological survey
and inventory of meadow communities is elaborated. The area is divided into 9
separate blocks for better clarity and the greenery in these blocks is mapped in detail.
The conclusion describes specific proposals that will improve the local microclimate,
increase biodiversity and aesthetic value while maintaining the overall character of the

park.

Keywords: urban greenery, park, inventory, microclimate, planting, maintenance
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Uvod

Evropskd umluva o krajin¢ definuje krajinu jako ,.cast uzemi, tak jak je vnimana
obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem Ccinnosti a vzdajemného puisobeni
prirodnich a/nebo lidskych faktorii* a zahrnuje oblasti mofi, pevninu i vodni plochy
vnitrozemi (Ministerstvo Zivotniho prostiedi, 2019).

Vegetace ve meéstech hraje podstatnou roli v navaznosti na mistni klima.
Ve méstech zije pfiblizn¢ 54 % populace a ptirodni prvky jsou zde nahrazovéany
zastavbou a uméelymi povrchy. Diky tomu jsou mezi centry mést a okolni krajinou
znacné mikroklimatické rozdily, patrné zejména na teplotnich vykyvech a praimérnych
teplotach. Akumulaci tepla vznikd tzv. efekt tepelného ostrova, charakterizujici
méstské klima (Yang et al., 2016). Spolu s emisemi a hlukem z dopravy a prumyslu je
tvofen znecist'ujici koktejl, ktery ohrozuje lidské zdravi a Zivotni prostiedi. Je proto
nutné spojit potieby spolecnosti s ochranou zivotniho prosttedi, s ohledem na budouci
generace.

Pritomnost zelenych ploch miZe pomoci snizit hlu¢nost, prasnost i teplotu.
Piestoze hlavnim klimatickym pfinosem zelenych ploch je chlazeni vzduchu
a poskytovani stinu, zeleni také muze zlepSovat kvalitu ovzdu$i pohlcovanim
sklenikovych plynt, jako je oxid uhlicity a dalsi znecist'ujici latky. Zelen je potieba
do mést ptirozené zaclenovat a zlepSovat tak méstské mikroklima. Proto je hlavnim
tématem této diplomové prace a je popsana jak z pohledu funkénosti, tak z pohledu

estetiky.




1 Literarni reSerse

1.1 Zeleni ve mésté

Meéstska zelen, vetejna, ¢i soukromad, je nedilnou soucasti kazdé zastavéné oblasti —
obce. Jako vefejnou ji nazyvame prave pro jeji neomezenou pristupnost pro kazdého
k obecnému uzivani bez ohledu na to, kdo je jejim vlastnikem. Lze ji tak definovat
jako soubor vSech volné rostoucich rostlin a travnatych ploch na vetejné ptistupnych
mistech. Dle Otruby (2002) jde o plochy a linie pokryté vegetaci nebo samostatné
stojici solitéry, které¢ jsou doplnény technickymi, architektonickymi ¢i vytvarnymi
prvky. Samotny strom jako reprezentativni prvek urbanniho prostiedi je v podstaté
také architektonickym prvkem, ktery je proménlivy v €ase i v prostoru (Konvicka,
2006). Hendrych (2008) dale pak definuje vetfejnou zelen jako rtizné druhy zelené,
které jsou vetejné pristupné. Tym Weber et al. (2009) hovoii o méstské zeleni jako
o plochach, které¢ navraci urbanizované krajiné ptirodni prostfedi a mista pro rekreaci.
Nejcastéji se mizeme s veiejnou zeleni setkat v podob¢ sadi, parki, promenad, aleji,
zahrad, jejichz funkce pro planetu a lidstvo dopliiuje neméné vyznamna zelen
v soukromém vlastnictvi na pozemcich, které nejsou vetejnosti ptistupné. VSechna
tato prostranstvi jsou vyznamna pro udrzitelny rozvoj mést (Baycan-Levent et al.,
2009).

Proc¢ je zelenn ve méstech potfebnd? Do roku 2050 bude témét 70 % populace zit
ve méstech. Nyni jiz v Evropé tfi Ctvrtiny obyvatel Ziji v méstskych oblastech
a disledky jsou zieteln&jsi. Zelené plochy ve méstech zmirnuji znecisténi a snizuji
méstsky tepelny ostrovni efekt, ktery se tyka tepla zachyceného v zastavbé (Zigmunde
a Jankevica, 2013). Zpevnéné povrchy na rozdil od vegetace nejsou schopné piijaté
slune¢ni zafeni vyuzit a pfeménit na energii. Dopadajici zafeni tedy vice absorbuji
a mén¢ odrazi. Nasledkem je zvySovani teploty ve mésté i o 4 °C (Mair, nedatovano).

Vliv zelen¢ na méstské prostiedi je podstatny zejména v souCasné dobé
pfi probihajici klimatické zméné, kdy se podle tymu Czamanski et al. (2008) zesiluji
pozitivni, ale také negativni vlivy na prostfedi. Uvadi, ze se objevuji nové funkce
vyuziti zelené¢ ze socialniho a psychologického hlediska a soucasné se zvysuji
1 naklady na ochranu a péci méstské zelené.

Tym Hedblom et al. (2017) ve své studii zkouma4, jak pfirodni zvuky ovliviiuji
zazitek lidi z méstské zelené. V méstskych oblastech mlize dopravni hluk zptisobovat

poruchy spanku, zvySenou hladinu stresu nebo zvySeny krevni tlak. Studie ukazuje, ze
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méstské zelené plochy snizuji hluk, poskytuji obfantim oblast potencialniho klidu
spolu svizualni strankou. Dle jeho vyzkumu existuji vyznamné rozdily

ve fyziologickém zotaveni mezi testovacimi situacemi se zvuky pfirody a bez nich.

1.2 Rozvoj zelené v okoli lidskych sidel

Zelen a jeji vyvoj uzce souvisi s vyvojem Clovéka a lidstva jako celku, jelikoz zde vzdy
byly jisté tendence pFizpusobovat si své okoli dle aktualnich piani a potieb (Tscharntke
et al., 2012). Kofeny mizeme shledavat jiz v upravach vSech podob obydli jak
z estetického, tak bezpec¢nostniho hlediska, kdy §lo pfedevSim o zajisténi rodiny
pied nepfiznivymi vlivy z vnéjSiho prostfedi (Kucera, 2016). Postupné lidé zacali
péstovat zakladni plodiny a rostliny nebo oficialné vymezovat lidska sidla z hlediska
majitele pozemku. Pocatecni, vyhradné uzitkova funkce se spolu s ¢asem vyvinula
do okrasné a reprezentacéni, kterd i v soucasné dob¢ vypovida o postaveni dané osoby
ve spolecnosti a jeji Zivotni urovni (Petran, 1997).

Soucasny trend ekologie a zelenych staveb ve mé&sté ma mnohem hlubsi kofeny,
nez by se dalo o¢ekavat, a z kterych se miizeme dodnes inspirovat. Za nejstarsi ,,eko*
mésto lze povazovat Mohendzodaro na izemi souc¢asné¢ho Péakistanu, kde jiz ptiblizné
v roce 2500 pf. n. 1. fungovalo efektivni hospodéfstvi na principu pfenaseni odpadu
zjimek a kanalizaci pfimo na ulici, které zachycovaly vodu vyuZzitou bézné
v domécnostech nebo vetfejnych laznich (Jansen, 1989). A¢ tato ¢ast historie nesouvisi
se zeleni, 1ze zde spatfovat silné ekologické zdmery, které jsou dnes jednim z hlavnich
ucelti budovani méstské zelené, vetejnych prostranstvi a udrzitelného rozvoje.

Zelenn zahrad a parkd je spojena s vyvojem vyspélych civilizaci. Blizkost
zelené lidskym sidlim velmi ocefiovali jiz stafi Rekové, jejichz visuté zahrady
kralovny Semiramis v starovékém Babylon¢ jsou jedny ze sedmi divi antického svéta
(Hadzidervisagic¢, 2009). Snaha o estetické zaclenéni sidelni zelené do okolni krajiny
pfinesla pojmy jako francouzska zahrada, italska zahrada, ¢inské ¢i japonskd zahrada,
anglicky park, rusky sad nebo ¢esky libosad (Kolejka, 2020).

Starovék a stiredovék

Je obecné znadmo, Ze mnoho oblasti lidského zivota se zacalo vyvijet jiZ v obdobi
naSich ptredkl, v pribéhu staroveku a stfedovéku. Podobu zelené v tomto obdobi
urCovaly potfeby majitelii ¢i uzivateli. Na prvnim mist€¢ byla obrana
proti dobyvateliim, na zeleni tedy ptiliS mista nebylo, a tak se nachdzela za hradbami

(Novak, 2001). Péstovana byla ptfevazné zelen k obzivé obyvatel. Ptikladem jsou sady




za pivodnimi hradbami mésta Ceské Bud&ovice nebo dnesni Vinohrady. Uvnitf
hradeb byla jen ta nejnutnéjsi zelen, naptiklad drnové lavicky ¢i zahony s 1é¢ivymi
bylinami a kofenim. Studny a loubi Casto poriistala vinna réva (BaSeova-Kor¢akova,
1991).
Renesance
V obdobi mezi 14.-16. stoletim, které se neslo v renesanc¢nim duchu, se vyvoj zelené
lidskych sidel ubiral zejména do hradi, zamki a dalSich pevnosti, kde byly budovany
honosné zahrady, parky, nadvoii a arkaddy (Zahradkova, 2015). Tento trend se pienesl
i do bézného obydli, které bylo stavéno v obdobném pojeti. Lidé se v tomto obdobi
radi obklopovali florou a faunou na bezpe¢ném a zaroven esteticky piijemném misté
jak pfi praci, tak ve volném case. Zelen méla v tomto obdobi kromé& okrasné také
uzitkovou funkci (Cohen a Cohen, 2001). Za nejvyraznéjsi bod tohoto obdobi, ktery
udaval vesker¢ tehdejsi trendy, 1ze povazovat italskou renesanci, kterd je oznacovana
za kolébku renesance (Markova, 2019). Zakladem zahrad byly partery s nizkymi
zivymi platky v geometrickych obrazcich, se studnou nebo kasnou uprostied
a s ¢tvercovymi, obdélnikovymi nebo kruhovymi vzory (Hendrych, 2005). Voda
predstavovala spiSe staticky prvek, sochy naopak pohyb. Pravidelné zadhony zapojené
do geometrického c¢lenéni vychazely z antickych vzord. Zahrady se vyznacovaly
pfisnym geometrickym ¢lenénim a vysokymi hladce stfizenymi zelenymi sténami,
které Casto tvofily i vlastni oddily — tzv. boskety. Vytvaiely se tak mohutné efekty
(Burian, 2008).
Baroko
Obdobi baroka, které se odehravalo béhem 17. a 18. stoleti, bylo pro vyvoj zelené¢
lidskych sidel a aglomeraci a péci o krajinu vyznamné. Renesan¢ni zahrady se
rozvinuly do té miry, Ze byly prohlaseny za novy zahradni sloh (Chalupnikova, 2011).

Tato ¢ast historie odstranuje bariéry mezi volnou ptirodou a tou, kterou upravil
cloveék. Vznikaji aleje navazujici na baZantnice, rosaria, skleniky s exotickou florou
1 faunou, zvéfince, komunikace ve vegetacni skladbé a mnohé dalS$i kombinace
(Salasova, 2020). Baroko je typické svou monumentalnosti, kterd se promitla i v tomto
Ty se staly symbolem této doby a hlavnim mistem setkavani, her, slavnostni, koncertl
a dalSich spolecenskych udalosti (Gollova, 2012).

Zelen si teprve zacina budovat svoji pozici jakozto uznavany prvek pro tvorbu

zivotniho prostiedi ve mésté (Conan, 2005). Je stale kladen ddraz na pravidelnost
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a soumérnost, stejné jako v obdobi renesance. Barokni zahradni prvky maji vétsi
obrazct, dale tvary lastur, musli ¢i ovald, a vodni prvKy, které uvadéji vodu do pohybu
(fontany, vodopady, proudici voda). Nejvyraznéjsim bodem kazdého prostranstvi se
tak stdva honosna a bohaté ozdobena fontana (Lyons, 2019).

Klasicismus a empir

Obdobi klasicismu po baroku nastavilo jistd pravidla pro fungovani vefejné zelen¢
v méstském  prostfedi, kterda prestala byt vyhradné zélezitosti soukromych
ve spolecnosti, které znamenaly pfestavbu meést, a tedy i1 vefejnych prostranstvi.
Typické jsou zejména zahradni parky a aleje, do zahradniho slohu ale toto obdobi pfilis
nezasahlo. Pti svém pronikani do zahrad ve Francii soucasné v Anglii vznika anglicky
park, ktery prevladl nad klasicismem i empirem v zahradach.

Pod vlivem rozvijejiciho se empiru se postupné zacala prosazovat jednoduchost
staveb az do poloviny 19. stoleti (Pitelkovd, 2011). Dominujici jsou piesné,
jednoduché a rovné linie, minimum zdobnych prvki a vzori. Ve méstech se hlavnim
bodem stavaji nameésti riiznych, ale predevsim pravidelnych tvari. At uz bylo
koncipovano do ¢tverce, obdélniku, kruhu nebo ovalu, bylo zaroven i vychozim
mistem pro budovani méstské zelené, kterd zde byla rozmisténa dle ptesnych pravidel,
za ptedpokladu diikladné prace s dostupnym prostorem (Schmidt, 1989).

19. stoleti

Obdobi 19. stoleti se dale nese predevsim v duchu urbanizace a budovani struktury
mést. V této dobé€ hraje hlavni roli primyslova revoluce, ktera zplisobila mnoho zmén
ve spolecnosti, ekonomice a technologiich, které se projevily v organizaci mésta
a podobé vefejnych prostranstvi. Zeleii zacind byt soustiedéna kolem historickych
center meést, a to nejcastéji v podobé okrasnych a uzitkovych zahrad. Zacinaji se vice
budovat kolonady, promenady a vetejné parky, po kterych vola i bézné obyvatelstvo
(Clark et al., 2016). B€hem tohoto obdobi vyrostlo na naSem uzemi nejvice lazeiiskych
mést, které jsou symbolem pocatku napojeni zelenych ploch na méstskou zelei.
Zkusenosti napiiklad z Marianskych Lazni, kde zelen hraje hlavni roli v konceptu
tohoto mésta, se zacinaji po jeho vzoru postupné uplatiovat v dalSich méstech
pfi vystavbé vetejnych parki, zahrad a dalSich vefejnych prostranstvi. Toto parkové

meésto vybudoval zahradnik Jifi Fischer v letech 1817-1823 z ptivodné bazinatého
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udoli, kde jsou empirové stavby, altany a kolonady lemovany zeleni ze vSech stran
(Muml.cz, 2021).

20. stoleti a soucasnost

V prabehu 20. stoleti se vefejna zelen jiz vyviji do podoby, ve které ji zname dnes.
Mg¢sta rostou, rozviji se a pfeménuji z historickych do modernich podob pod silnym
vlivem funkcionalismu (Vaclavik, 2010). Na to uzce navazuje fakt, Ze se zde vefejna
prostranstvi stavaji misty, kterd slouzi nejen k zajisténi nezbytnych sluzeb pro zivot
ve méste, ale také k traveni volného ¢asu. Béhem minulého stoleti vefejna zelen zacina
byt zahrnovéna do uzemniho planovani obci, které vyzaduje ¢im dal tim vice analyz,
odbornych znalosti, technologii a rozpoc¢tovani, ptesné tak, jak si moderni doba zada
(Charytonowicz a Falcao, 2019).

V nékolika poslednich letech se tento trend opét obraci a je vénovana ¢im dél tim
vys$si pozornost ekologii. Trendem 21. stoleti se tak stavaji zelené obytné budovy,
residence, komplexy, pfirodni sportovist¢ a mnoho dalSich prvkl, které jsou
zasazovany do malych i velkych mést (Pondélicek, 2010). Hojn¢ diskutovanym
tématem jsou zejména zelené stiechy, které obvykle tvofi vrstva vegetace vysazena
pomoci hydroizola¢niho systému, ktery je umistén na plochou, pfipadn€¢ mirné
sklonénou stiechu. Jejich podoba se 1isi v zavislosti na zvolenych rostlinach, hloubce
pudy a umisténi (Burian et al., 2016). Zaroven se vyznacuje minimalnimi naroky
na zalivku, zato vyznamnou ekologickou funkci a efektivni vyuziti prostoru
v zabydlenych oblastech (National Park Service, 2021). Dal§im vyraznym trendem
jsou vertikalni zahrady, které se naopak umist'uji zpravidla do interiéru na zed’ namisto
rostlin v klasickych kvétinacich, ptipadné do exteriéru na fasadu obytnych budov,
Casto v kombinaci se zelenou stfechou. Tento systém funguje na bazi hydroponie, tedy
bez ptudy v roztoku Zivin, které tak zajist'uji nendro¢nou udrzbu (Lofti et al., 2019).
1.3 Funkce a vyznam veiejné zelené
V soucasné dob¢ je jiz vefejna zelen neodmyslitelnou soucasti kazdé obce a vefejnych
prostranstvi. Po celou dobu vyvoje si postupné vybudovala dilezitou pozici, kterd ji
dnes nalezZi. Nehraje zde vSak pouze okrasnou roli, ale funkci, které plni, je cela fada.
Tyto funkce pfispivaji ke zvysSeni kvality Zivota ve méstech a jsou oznacovany jako

ekosystémové sluzby vegetace (Tabulka 1.1).
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Tabulka 1.1: Ekosystémové sluzby vegetace (Louda et al., 2020)

Ekosystémové sluzby

Regulacni Produkéni Podptirné Kulturni
Mikroklima Biomasa Tvorba pady Estetika
Kvalita ovzdusi Dtevo Fotosyntéza Vzdélavani
Ochrana Plodiny Primarni produkce | Rekreace

proti povodnim

Retence vody Pitna voda Ob¢h zivin

Ekosystémové sluzby vyjadiuji ptinosy a uzitky zelené pro lidskou spole¢nost. Délime
je do 4 skupin uvedenych v tabulce vyse. Regulacni ekosystémové sluzby jsou
zZ hlediska kvality prostiedi ve méstech zasadni a jedna se o zlepSovani kvality ovzdusi,
vody, regulaci mikroklima nebo ochranu pidy pted erozi. Produkéni ekosystémové
sluzby vyjadiuji naptiklad produkci dieva z méstskych lest, zeleniny a bylinek
ze zahrad ¢i ovoce ze sadi. Podpirné sluzby jsou nezbytné pro poskytovani ostatnich
ekosystémovych sluzeb. Jedna se o tvorbu ptdy, primarni produkci, produkci kysliku
a kolob¢h zivin. Mezi kulturni sluzby zelené patii moznost rekreace ¢i sportu
Vv lesoparcich, inspirace a rozvoj poznani nejen déti nebo setkavani v parcich.

Z obecného hlediska funkce vetejné zelené¢ délime do dvou zidkladnich smérii
(Tan a Jim, 2017):

e funkce z pohledu vyznamu pro clovéka (socidlni);

e funkce z pohledu vyznamu pro zivotni prostredi (mikroklimaticka).
Funkce zelené z pohledu vyznamu pro ¢lovéka
Pro lidskou populaci vetejna zelen plni nékolik zakladnich funkci.
Funkce zdravotni
Pfitomnost zelené v prostoru pro béZny Zivot ma blahodarné uc¢inky jak na fyzicke, tak
psychické zdravi (Dallimier et al., 2012). Stoji za tim zejména redukce negativnich
latek v atmosféfe, $kodlivych mikroorganismi a plisni. Cisty vzduchu tak ma pozitivni
vliv na psychiku, zdravi, odolnost organismu a prevenci riznych onemocnéni (Amano
et al., 2018). Zelen zaroven uvoliiuje silice a aromatické latky, které maji tlumici
ucinek na lidské vjemy. Jedna se piedevsim o esencidlni latky a volné pozitivni ionty.
Harting (2006) uvadi jako dalsi vlivy rychlej$i uzdraveni pacient po operaci, sniZzeni
stresu a tnavy, zmirnéni bolestivosti, ¢i navozeni pocitu pohody. V praci tymu Pereira

et al. (2012) je zminovan vyznamny vliv na ob&hovou soustavu. Chize parkem
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nebo casti mésta pokrytou zeleni snizuje nebezpec¢i vzniku kardiovaskularnich
onemocnéni a cukrovky 2. typu.

Pozitivni zdravotni ucinky jsou spojeny se schopnosti zelené¢ zadrzovat srazky
a vldhu z ovzdusi (rosu, mlhu) a sdilet ji s okolnim prostiedim. V horkych letnich
meésicich zeleni snizuje teplotu ovzdusi a funguje jako ptirodni klimatizace jak
pro &lovéka, tak pro dalsi Zivo¢ichy a hmyz (Sera, 2015).

Stromy a kefe zastifiuji prostor pod sebou, nedochazi tak Kjeho piehiivani.
Vytvatenim stinu zelent u¢inn¢ ovlivituje okolni mikroklima a napomaha vyrovnavat
teplotni rozdily v prostfedi. V horkych letnich dnech ochlazuje své okoli efektivnéji
nez mnoha klimatizani zatizeni (Pokomy, 2015). Pro ¢lovéka tak vznika misto
regenerace a odpoc¢inku, kde se mize schovat pted slunecnimi paprsky.

Funkce ochranna

Mimo okrasné funkce zelen plni pro ¢loveéka také funkci ochrannou, ktera je velmi
¢asto opomijena. Jsou to pravé mohutné stromy, aleje, parky a dalsi prostranstvi, diky
jejichZz ptitomnosti jsou odd€leny prostory pro bézny Zivot, industridlni prostiedi,
dopravni komunikace, prostory pro kulturni a sportovni vyziti a mnohé dalsi. Diky této
bariéte neztraci zivot ve mésté na své trovni (Khoshtaria a Chachava, 2017). Funkce
ochrany vefejnou zeleni spociva také v ochrané dopravniho znaceni, maskovani
vojenskych cvi€ist’ nebo v ochrané vzacnych druht rostlin (Szcepanska, 2016).

Tato funkce s sebou ptinasi dale také ochranu obyvatelstva pted meteorologickymi
vlivy — pfed sluncem, vétrem, nebo extrémnimi projevy pocasi jako je napft. silny vitr,
bouie nebo laviny. Casto opomijenou, a piesto dilleZitou funkci je také potla¢ovani
emisi a klimatickych zmén. Zelené plochy umoziuji rovnomérny rozptyl emisi
zpisobenych dopravou, prachem a latkami SO2 a COz (Obrazek 1.1), a to nejen

na povrchu zemském, ale 1 v ptid€ pod stromy a kefti (Khoshtaria a Chachava, 2017).
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Obrazek 1.1: Hygienicka funkce zelené (Pondélicek et al., nedatoviano)
Funkce odhluciiovaci
S pfedchozimi ochrannymi funkcemi také velmi uzce souvisi funkce odhluciovaci.
Zelen ve vetfejném prostranstvi tvoii jak fyzickou bariéru mezi prostory pro zivot
a pro prumysl nebo dopravu, tak 1 bariéru zvukovou. Typicky se 1ze setkat se zelenymi
pasy odd€lujicimi mista dle ucelu vyuziti (Obrazek 1.2), pfipadné¢ popinavymi

rostlinami na fasddach obytnych domu (Park, 2014).

b, ;

Obrazek 1.2: Hlukova bariéra oddélujici silnici od obytné zény/parku.
(Pondélicek et al., nedatovano)
Funkce socialni a vzdelavaci
VétSina autori zminuje piinosy vegetace pro lidské zdravi a celkovou pohodu. Tym

Bowler et al. (2010) uvadi predevSim pozitivni vliv na fyziologické, socialni
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a psychické zdravi, tym Hartig et al. (2011) dopliuje tyto oblasti o kulturni hodnoty.
Parky ¢i stromotadi tvoii misto pro dospélé i déti, misto pro odpocinek, zabavu, hry
déti 1 vzdélavani (Szcepariska, 2016).
Funkce esteticka
Vetejna zelen zastava v ramci kazdé obce vyznamnou estetickou roli. Ta spociva
zejména ve vytvareni dilezitych orientacnich bodi, zastinéni ulic a celkového
vizualniho dojmu z mésta, ktery je pro n¢j typicka (Szcepaiska, 2016). Tento faktor
vnimani vzhledu vefejného prostranstvi je velmi vyznamny pro zdejsi celkovou
zivotni uroven nebo turistickou atraktivitu dané lokality (Kristidanova a Marcinkova,
2019).
Funkce ekonomicka
Ekonomickd funkce vyuzivd zelenn v zemédélstvi, lesnim a vodnim hospodatstvi
nebo chovu ryb (Supuka et al., 1991) jako dulezitych oblasti hospodaistvi celé zemé
(Szcepanska, 2016). Tato funkce je podle tymu Li et al. (2005) spojena s funkci
socialni. S vy$§im mnozstvim zelené roste 1 navstévnost, ale také ceny pozemk.
S praci kolem vegetace souvisi také volnd pracovni mista a ¢aste¢né turisticky ruch.
Funkce okrajové
Mimo vySe zminénych funkci zeleit ve méstech zastupuje jesté dalsi role, které jsou
vyuzivany individudlné a pftilezitostné, a zaroven je nelze zaradit do pfedchozich
skupin. Parky a dalsi zelené plochy byvaji ¢astym mistem pro pofadani kulturnich
1 sportovnich akci, trhli, soutézi nebo tabofisté. Témito okrajovymi funkcemi tak
dopliuje ty zékladni a podili se na celkové urbanizaci mést.
Funkce zelené z pohledu vyznamu pro Zivotni prostiedi (mikroklimaticka)
Ptitomnost zelen¢ s sebou piinasi krom¢e funkci pro lidskou populaci také mnoho
dilezitych roli pro pfirodu a Zivotni prostfedi. I v tomto pfipad¢ je moZné vymezit
né¢kolik dtlezitych funkci. Lze je shrnout do nékolika hlavnich sméra (Wen, 2017):
e funkce ochrannd — UtoCist€¢ a Ukryty pro zvéf, ochrana ptirody pred vlivy
z mesta (hluk, necistoty);
e biologicka a zdravotni funkce — ochrana proti smogu, vétru, hluku, regulace
teploty (chlazeni);
o funkce pro pudni klima — vytvateni a udrzovani piidni mikroflory, eliminace
plisni a bakterif;

e tvorba kysliku — fotosyntéza, vazba a tvorba CO2 1 dalSich plyn;
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o funkce zajisteni potravy — pro hmyz, ptaky a dalsi zivoc€ichy;
e termoregulacni a stabilizacni funkce — zajisténi udrzeni ptirozené teploty pudy
a mnozstvi soli.
(Pokorny, 2001), ktera je podrobné&ji popsana v kapitole 1.4.

Zelent ve mésté je povazovana za vhodny zpiisob, jak snizit ¢inky méstskych
tepelnych ostrovii a poskytnout pohodli mistnim obyvatelim (Aram et al., 2019).
Pro efekt chlazeni je prospésny i mensi méstsky park, zahrada (Mazhar et al., 2015),
¢i zelené stechy, které se stavaji popularni po celém svété (Dunnett a Kingsbury,
2008). Dle ptehledové studie, ktera byla zvetfejnéna v roce 2010 (Bowler et al., 2010),
ma zelend infrastruktura vyrazné vyssi Groven tepelného komfortu nez jiné méstské
prostory (Obrazek 1.3).

35°C
34°C

33%C

pfedmeésti centrum mésta méstské obytné z6ny predmésti

okraj mésta park okraj mésta

Obrazek 1.3: Méstsky tepelny ostrov a rozdily teplot na okraji a v centru mésta
(Klimaticky strom, 2019)

Ostatni funkce zelené ve mésté

Mezi funkce zbytkové patii takové, které nejsou doposud ptili§ zndmé anebo je v ramci
kazdodenniho Zivota povazujeme za natolik samoziejmé, Ze jim ani neni vénovana
takova pozornost, nebo se jedna o benefity, které ziskavame pomoci aplikace zelené
nejmodernéjsimi, a tedy pomérné novymi zpisoby, a proto o jejich pfinosech prozatim
neni pfili§ mnoho informaci. JiZ nyni Ize vSak zpozorovat nejvétsi vyhody, které
vefejna zelen, zejména umistovana na stfechach a fasddach budov, tak jak je to
V soucasné¢ dobé trendem, pro zivot ve mésté piinasi. Patfi mezi né piedevSim

(Pondélicek, 2010):
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e Diodiverzita — biologickd rozmanitost pfinasi vice potravy pro zveét a jeji

zachovani;

e Cisté ovzdusi — zelen ve méstech plsobi jako filtry Skodlivych latek v ovzdusi;

e uspora vody — zelené stfechy zadrzuji destovou vodu a snizuji tim odtok

do kanalizaci, které tak Setii svou kapacitu;

e potlaceni globdlniho oteplovini — zmirnéni narustu teplot, absorpce desté

a Cisténi ovzdusi;
e fepelnad izolace budov — ispora energii za vytapéni;
e zvukovd izolace — zelené stiechy a stény snizuji hlu¢nost ve méstech v pruméru
az o 3 decibely.
Casto také byvaji opomijeny negativni vlivy zelend, kterych je oproti piinostm
naprosté minimum, ale rovnéz je zapotiebi jim vénovat urcitou pozornost. Lze sem
zafadit zejména produkci alergennich pyli, na které je citliva velka skupina populace
nebo intenzivni vliing nékterych kvéth (Kasprzyk et al., 2019). V naSich zemépisnych
Sirkach mezi nejvétsi producenty lze zaradit zejména biizu, olSe, jasan, jilm nebo vrby
(Rybnicek, 2021).

VétSina listnatych stroml péstovanych na vetejnych prostranstvich v mistnich
klimatickych podminkéach je pfirozené opadava. Stim se tedy poji mnozstvi
spadanych listti nebo i plodi na chodniky, dopravni komunikace, pfipadné ptilehlé
budovy, ¢imZ dochazi ke znecisténi okoli vyZadujici lidsky zasah pro jeho odstranéni
(Gratani, 2020). Opomenout nelze ani nebezpeéi padu velkych stroml nejen
pfi silnych vétrech ¢i boutich, které je Casto velmi podcenovano. Padani stromi
zpisobuje vysoké riziko zasazeni vozidel, chodct, poskozeni vefejného osvétleni,
sloupti, elektrického vedeni nebo domt, kdy mize napachat nendvratné Skody

na majetku, lidském zdravi i Zivotech (Weather.com, 2021).

1.4 Vliv zelené na méstské mikroklima

Méstska vegetace je zasadni pro ochranu obyvatel mést pfed neptiznivymi teplotnimi
dopady. V uplynulych letech a s prognézou pro pfisti desetileti budou nejen mésta
a jejich obyvatelé vystaveni rostoucim teplotdim zpusobenym globalnimi
a regionalnimi klimatickymi zménami. Oteplovani ve méstech je spojeno krome
globalnich zmén klimatu také s rozvojem mést bez zelenych ploch. Nedavné analyzy

ukazaly, ze vysoké teploty ve méstech maji za nasledek negativni dopady napftic fadou
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socioekonomickych ukazatelll, mezi které patii zdravi, produktivita prace, kriminalita
a celkovy blahobyt (Duncan et al., 2018).

Vlivy stromt a zelenych ploch ve méstech je potieba vidét v kontextu se stale
zhorsujici klimatickou situaci. Mezi pozitivni vlivy patii:

e regulace teploty vzduchu

e zvySeni relativni vihkosti vzduchu

o filtrace vzduchu

e pohlcovani hluku

o produkce kysliku
Regulace teploty vzduchu
Chlazeni vzduchu probiha diky evapotranspiraci a stinéni vegetace. Prace tymu
Hesslerova et al. (2013) definuje evapotranspiraci jako vypar vody (evaporace)
Z povrchu rostlin nebo pudy a vypar vody vegetaci (transpirace). Vegetace tak
ovlivituje i své okoli v zavislosti na denni hoding, velikosti koruny stromu a povrchu
listd nebo druhu zelené a schopnost hospodaftit s vodou (Klimaticky strom, 2019).
Krajina bez vegetace pfijatou energii vyuZije k ohfevu povrchili, na které dopada
slune¢ni zéateni. Tyto povrchy bezprostfedné ptedavaji teplo okolnimu prostiedi,
tj. vzduchu a Sifenim tepla do spodnich vrstev povrchii. Vlivem ohfivani dochazi
k vysuSovani, u ptd se tak zvysuje riziko nasledné ptidni eroze. Zpevnéné povrchy
(chodniky, silnice, parkovisté) a stfechy budov mohou mit teplotu az 70 °C (Obrazek
1.4).

Stinéni funguje na principu odrazu a absorpce slunecniho zéateni na listovych
plochach. Povrch vegetace tedy nepropusti vétSinu zafeni a zamezuje ohfevu zemé
(Obrazek 1.5).

70°C

)

prach
teplo
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Obrazek 1.4: Zastavba a silnice bez vegetace (Klimaticky strom, 2019)
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Obrazek 1.5: Zastavba a silnice se zeleni (Klimaticky strom, 2019)
Povrch Slunce mé teplotu pfiblizné¢ 6000 °K. Maximum slune¢ni energie je tedy
dle Wienova zikona v oblasti viditelného zafeni (45 — 60 %). Cast zafeni, ktera je
zachycena v atmosféte, je pohlcena ozonem (UV zafeni) a vodni parou a rozptylena
na aerosolech a malych ¢asticich (Kylling et al., 1998). Na povrch Zemé& dopada az
1000 W/m? zéteni pii jasné obloze (Obrazek 1.6). V piipadé oblaénosti je tato hodnota

vyrazné snizena, a to na 100 az 200 W/m? slune¢niho zafeni (Pokorny et al., 2010).
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Obrazek 1.6: Dopadajici slune¢ni zareni na zemsky povrch za jasné
a zataZené oblohy (Pokorny, 2021)
Oblacnost rozptyluje ptimé slune¢ni zafeni a zptisobuje, Ze na zemsky povrch dopada
pouze zatfeni rozptylené (Barnard et al., 2003). Toto zafeni ohtiva zemsky povrch a ten
zase vzduch stoupajici vzhiru — zjevné teplo. Energie je spotiebovana na vypar vody
— latentni teplo a skryté teplo, zbytek energie odchazi do podlozi (Geiger et al., 2009).
Spotieba slunecni energie na fotosyntézu a ohfev vegetace je velmi nizkd. Naopak
tomu je u odrazu, vyparu vody a zjevného tepla. Vegetace odrazi 20 % zéteni, vodni

plochy piiblizn€ 10 % zafeni a plochy bez zelené s upravenym povrchem az 30 %
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zateni. Energie je vyuZita na vypar vody prostfednictvim transpirace pruduchy rostlin
a evaporace z povrchu. Pomoci evapotranspirace se z povrchu o velikosti 1 m? za den
odpafi 1 nékolik litri vody (Pokorny, 2010). Proto je evapotranspirace hlavnim
procesem, pii kterém dochazi k pfeméné slunecni energie a efektivnimu zmirnéni
teplotnich extrému v ¢ase i na riznych mistech (Hardin a Jensen, 2007). Ve dne maji
stromy (parky, lesy) vétsi chladici efekt v disledku odpafovani a také spotiebu tepla
diky procesiim uvnitf rostlin. Travni pokryv denni teploty pfili§ neovlivni. Naopak
vV noci jsou to pravé travniky, pole a trvaly travni porost, které ochlazuji vzduch,
zatimco v lesich a pod stromy jsou teploty vyssi nez v jejich okoli (Bernatzky, 1982).

Energie v podobé skupenského tepla ve vodni pafe je uvolnéna pii jeji

kondenzaci. Ta probiha na mistech o niZ§i teploté, kde dochézi k srazeni vodni pary.

Pokorny (2010) popisuje proces vazani a uvolfiovani slune¢ni energie jako idealni

ptirodni klimatizaci (Obrazek 1.7 a Obrazek 1.8).

Obrizek 1.8: Parkova uprava v Zizkovych sadech (Pokorny et al., 2010)
Z obrazki je patrné, Ze lesni porost ¢i skupina stromti maji vétsi chladici efekt, nez je
tomu u travniku. Dlvodem je vétsi kapacita listi dievin a vétsi plocha stinéni, nez
muZze nabidnout nizky porost ¢i samostatné stojici strom. Teplota povrchu zemé se
snizuje s kazdou jednotkou LAI (Leaf Area Index) piiblizné o 1 °C (Klimaticky strom,
2019).
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Index listové plochy (LAI) je bezrozmérnd velicina, ktera charakterizuje zapoj
vegetace a kvantifikuje velikost listové plochy v ekosystému. Je zakladni proménnou
Vv procesu fotosyntézy, dychani a zachytu srazek a slunecnich paprski (Fang et al.,
2019). Hodnotu LAI Ize ziskat sbérem listd pfimo na rostlin€é a vzorkovanim
nebo sbérem listi spadlych na zem a namétenim jejich plochy (Nasahara et al., 2008).
Metoda vzorkovani je vhodnéj$i pro ekosystémy nizkého vzristu, naptiklad
zemédelské plodiny, pastviny a tundru, zatimco sbér spadlych listii je vhodny spise
pro listnaté lesy.

Listy jsou sbirdny v obdobi opadu a jsou tfidény dle druhti nebo podle bazélni
plochy stonku. Listovou plochu Ize métit pomoci metru (naptiklad Li-3000 metr) nebo
skeneru. Pro vypocet (1.2) je pouzivan vztah listové plochy nachéazejici se nad urcitou
jednotkou povrchu pldy,

LAI = listova plocha / ptidorysna plocha (1.2)

Takové méteni poskytuje skute¢né hodnoty LAIL které ¢asto doplituji nepiimé metody
méteni. Tyto metody jsou zalozené na zéachytu slunecnich paprskt vegetaci. Tym
Mikita et al. (2014) uvadi metodu méfeni intenzity zafeni, metodu analyzy pomoci
hemisférickych fotografii. Dale zminuje metody spektralni, které funguji na principu
rozdilné absorpce a odrazu rGznych vlnovych délek zateni (multispektralni
a hyperspektralni snimkovani) a kterym se vénuje dalkovy prizkum zemé. DalSimi
metodami jsou metody laserové (LIDAR). Porost je sniméan laserovymi paprsky
a ze snimkd je poté vytvoren n¢kdy i trojrozmérny obraz korun zelené a celého porostu
(Sabol et al., 2014).

Hodnoty LAI, které se pohybuji nad 1 predstavuji hust§$i porosty, naptiklad
jehli¢naté lesy. Hodnoty pod 1 oznacuji tidké porosty, naptiklad listnaté dfeviny.
Nejnizsi hodnotu maji zemédélské plodiny a ponicené lesy (Randika a Rathnayake,
2022). Tabulka 1.3 nize uvadi nékteré hodnoty LAI na 1 m? pady.

Tabulka 1.3: Hodnoty listové plochy pFipadajici na 1 m? ptidy (Pokorny,

2015)
Dfevina LAI
Buk 12,3-15,8
Smrk 10,4 -19,2
Tropicky prales 6—16,6
Modfin 48-74
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Index listové plochy tedy umoziuje predpovédet klimaticky dopad rostlin. Proto
nesmi chybét v méstskych klimatickych studiich. Kromé méfeni velikosti listové
plochy vegetace se méii mikroklimatické poméry ve méstech na zakladé rozdilu teplot
ruznych druht povrchl. Vyuzivaji se data z meteorologickych stanic, klimatickych
stanic sit¢ CHMU a dalkového priizkumu Zemé (druzice Landsat). Plochy mensich
prostorovych meéfitek jsou méfeny pomoci termalni kamery a termometru (Stieda
etal., 2013).

V piipadé tepelnych ostrovii se méii teplota zpevnénych ploch, napiiklad silnice,
a vrstvy vzduchu nad touto plochou. To probiha v obdobi roku, kdy teplota vzduchu
a intenzita radiace dosahuji svého maxima. Naméfené hodnoty jsou porovnany
s hodnotami teploty vzduchu za standardnich podminek, které byly naméteny
na nejblizsi klimatologické stanici (Wild et al., 2014).
ZvySeni relativni vlhkosti vzduchu
Zvyseni vlhkosti ve mésté diky vegetaci je spolu s chlazenim zakladni slozkou
meéstskych ekosystémi, pokud se jedna o regulaci mikroklimatu nebo zmirflovani
méstskych tepelnych ostrova (Kuang, 2020). Nejvétsi vliv na relativni vlhkost
ve mésté maji kefe a stromy, které¢ jsou schopny pomoci transpirace snizit vodni
potencial v bunkach listd a osmoticky piijimat vodu z okolnich bun¢k (Pflug et al.,
2018).

Na povrchu listii jsou praduchy, které reguluji absorpci a odpafovani vody
Vv zavislosti na mnozstvi vody (vzdu$na vlhkost) a intenzité slune¢niho zafeni (teplot¢).
Té&chto priduchii 1ze najit na 1 mm? az 100 (Pokorny, 2011). Odpatena voda v podobé
vodni pary, kterd obsahuje vazanou slune¢ni energii, kondenzuje na chladnych mistech
a uvoliuje teplo vazané pii vyparu (Obrazek 1.9). Tak vytvaii kazda rostlina
mikroklima (Krédl et al., 2010). Teplota se na chladnych mistech zvysi a vyrovnaji se
rozdily teplot.
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Strom o priméru koruny
10 m vyda transpiraci (vyparem)
400 | vody za den

Do vodni pary se vaze Na korunu stromu o plose
okolo 70 % slune&ni 80 m? dopadne za den 450 kWh
energie : slunecni energie

Odrazem,
preménou na teplo a tokem
tepla do pUdy se spotiebuje

okolo 30 %

Fotosyntézou

se vaze méné nez 1%
dopadajici slunecni

energie

Obrazek 1.9: Proces spotieby slune¢ni energie stromy a chlazeni (Pokorny,
2011)
Relativni vlhkost vzduchu je v pfipadé méstskych parkti o 10 — 20 % vétsi nez
v zastavbé (Vidrin a Medved, 2013). Rozdily vyparu jednotlivych rostlinnych
spole€enstev a holé plochy uvadi tabulka 1.4 nize.

Tabulka 1.4: Potencialni vypar na plochach s rozdilnym pokryvem (Pokorny,

2011)
Uhrn radiaéni Hola puda Louka Pole Jehli¢naty
energie les
J) 125 604 146 238 167 472 209 340
Potencialni vypar
425 590 780 850
(mm)

Filtrace vzduchu

Znecisténi ovzdusi zptisobené topenim, dopravou a primyslem je hlavnim problémem
zivotniho prostiedi a zdravi nejen lidi ve méstech. Je jasné, Zze vegetace snizuje
zneCisténi ovzdusi, ale do jaké Urovné zavisi na mistnich pomérech (Svensson
a Eliasson, 1997). Kvalitu ovzdusi ve méstech Ize zvysit vysazovanim takovych druht
dievin, které jsou rezistentni vici znecisténi (McPherson et al., 1995). Mezi né patii
naptiklad javor, jasan, topol, lipa, platan, z keif zimolez, Sefik, diin, pamelnik
nebo rize (Aas a Reidmiller, 2002). Givoni (1991) ve své publikaci uvadi, ze na filtraci

vzduchu vegetaci a tim snizovani znecisténi ma vliv velikost listové plochy. Plati tedy,

23



ze filtrace vzduchu je vyssi pro stromy nez pro kefe a zatravnéné plochy. Taktéz je
vy$si u jehli¢natych dievin, jejichz jehli¢i ma vétsi plochu nez listy listnatého stromu
(Stolt, 1982). Jehlicnaté stromy maji vetsi filtracni kapacitu také proto, Ze na zimu
vétSina téchto dfevin neopadava. I tak si ale listnaté stromy v zimnim obdobi
zachovavaji 60 % své filtra¢ni schopnosti. V parcich mtize byt odfiltrovano i 85 %
¢astic, v alejich az 70 %. Prachové castice usazené na listech jsou smyty destém. Takto
muze byt ze vzduchu odstranéna za rok az jedna tuna prachu, a to pomoci jednoho
stromu (Pokorny, 2011).

Schopnost stromt filtrovat Skodlivé latky a prachové Castice zavisi na tvaru listu,
drsnosti kmene, rozvétveni a dobé€ olisténi. Hlavnimi Skodlivymi latkami, které jsou
nebezpeéné pro Cloveéka, zvifata a ekosystém jsou:

o Sirné slouceniny — spalovani fosilnich paliv, biomasy, piedevS§im oxidu
sifi¢itého;
e  Oxidy dusiku (NOx) - doprava, tepelné elektrarny, spalovaci procesy;
e 0Ozon (O3) - Slunecni zafeni a vysoké teploty, sklenikovy plyn;
e Prachové castice (PM) - spalovaci procesy, otér z pneumatik, mineralnich
prachd, ¢asti rostlin, z dieselovych motort.
V tabulce 1.5 niZe jsou popsany znaky rostlin (listt) vhodné pro filtraci $kodlivych
latek a prachovych ¢astic. Je patrné, ze pro zachyceni Castic je idealni kombinace
listnatych a jehli¢natych dievin.
Tabulka 1.5: Znaky di‘evin vhodné pro filtraci $kodlivych latek a prachovych
¢astic (Klimaticky strom, 2019).

Skodlivé latky Znaky listi
Oxidy dusiku a ozon Siroké a ploché listy listnatych dievin
Prachové Castice Ostré a hrubé tvary jehli¢natych dievin
Teékavé organické slouceniny Listy s voskem na povrchu jehli¢natych dfevin

Pohlcovani hluku

Hluk je jakykoli nechtény zvuk, ktery negativné pisobi na okoli a lidské zdravi
(Vandasova, 2020). Hluk ve méstech je zplisoben dopravou (automobily, MHD, vlaky,
letadla, zeméd¢lska technika), primyslovymi zénami a sidlisti (MHD, hfiste).

SniZzeni hlu¢nosti pomoci zelené je levngj$i variantou oproti technickym
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bariéry jsou Setrné k zivotnimu prostiedi, maji ptfirozeny vzhled, ovSem jejich funkce
zavisi na Sifce (tloust'ce) vegetace a hustoté listl, tedy typu zelené (Fang a Ling, 2003).

S velikosti listi a hustotou koruny roste i uc¢innost pohlcovat hluk. Nejlepsi
tlumici G¢inek ma piirozené rostouci zelen, predevSim stromy a kefe, které jsou
doplnény travnikem. Pfirozeny tvar zelené¢ zajisStuje odraz nepohlcené¢ho zvuku
arozptyl riznymi sméry (Gidlof-Gunnarsson a Ohrstrom, 2007). Ptikladem je travnaty
pas o Sifce tfi metry, ktery ma pozitivni vliv na sniZzeni hladiny hluku v zéstavbé
025 % (Hules, 2006). Vhodnou dfevinou je naptiklad rychle rostouci javor s dlanitymi
listy, z keiti ptaéi zob, kalina nebo trnovnik akat (Kavka a Sindelafova, 1978). Tyto
dreviny kromé hluku chréni i pred znecisténim ovzdusi a zachytavaji prach a popilek,
které se smyji z listh az pii desti (Zelepuchin, 1983). Po opadu list maji rostliny
protihlukovy ucinek minimalné 3 az 5 dB, ktery se zvySuje se snéhovou pokryvkou
na 10 dB. Proto jsou vhodné i stalezelené dieviny jako tisy, cypftisky ¢i jalovce
(Janecek et al., 2012).

Mensi G¢innost maji upravované zivé ploty diky odrazu zvukovych vin. Jejich
rovna plocha ptisobi jako hladka sténa, od které se odrazi zvuk a zpiisobuje hluk diive
nez narazi na prekazku. Proto by podle publikace tymu Marecek et al. (1975)
protihlukova zelein méla byt vysazovana s mezerami.

Rostliny vytvaii mezi svymi kofeny strukturu, kterd obsahuje velké mnozstvi
vzduchu. Snizuji tak hlu¢nost okolniho prostfedi i o 10 % a zabrafuji rezonanci ptdy,
tedy 1 naslednému pienosu na zaklady budov.

Produkce kysliku

Kyslik je produkovan listy rostlin prostfednictvim chlorofilu pti fotosyntéze. Rostlina
pomoci praduchii absorbuje oxid uhli¢ity a pomoci kotenli vodu. Diky tomu
za pritomnosti slune¢niho zateni produkuje organické latky povahy terpend, které maji
pozitivni dopad na lidskou psychiku. Kyslik je v procesu fotosyntézy vylucovan
do atmosféry pomoci pruduchtl jako nepotiebny produkt. Uvolnény kyslik je vyuzit
stromy pro jejich metabolismus (dychani) a také organismy k rozkladu odumftelych
¢asti rostlin (Klimaticky strom, 2019).

V procesu fotosyntézy je fixovan uhlik do organickych sloucenin. Travniky jsou
schopné shromazd’ovat uhlik jako organickou hmotu v pidé a BeneSova (2022) uvadi
ptiklad 1 hektaru pidy (vyska 20 cm) s trvalym travnim porostem, ve které mize byt

fixovano i vice nez 100 tun uhliku. Stejna plocha s ornou piidou predstavuje pouze
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30 tun uhliku. Z toho vyplyva, Ze travni pokryv vyznamné ovliviluje obsah CO:
v atmosfére (Straka et al., nedatovéano).

Produk¢ni ¢innost vegetace souvisi s radiacnim rezimem uvnitf porostii. Radiacni
rezim zavisi na mnozstvi slune¢niho zafeni a struktufe porostu (Mikita et al., 2014).
Prikladem je 100lety solitér dubu letniho o vySce 25 metrd, priméru koruny 14 metrt,
s 9000 listy a listovou plochou pfiblizn¢ 1 600 m?. Jeho denni produkce je 1,7 kg
kysliku. Clovék denné vydycha asi 350 1 kysliku. Takovy jedinec dubu letniho tedy
poskytuje kyslik pro tii takové lidi (Zelenka, 2015). Rehulka (2011) ve své publikaci
uvadi ptiklad jednoho hektaru jehlicnatého vzrostlého lesa, ktery za jeden rok vyda az
tficet tun kysliku, listnaty les vyda o polovinu vice. Uvedené hodnoty z&visi na dalSich
okolnostech, jako je velikost stromi, vegetativni obdobi, mnozstvi vlahy, respirace

rostlin.

1.5 Formy verejné zelené
Vetejna zelen vzdy méla svou dilezitou pozici ve spole¢nosti bez ohledu na okolnosti
jednotlivych historickych obdobi. Jak jiz bylo nastinéno vyse, zelen zacala byt lidmi
vnimana jiz pted nékolika stovkami let. Do soucasné doby prosla uréitym vyvojem
a samoziejmé diverzifikaci do riznych podob (JareSova, 2012). V dneSni moderni
spole€nosti v rdmci urbanizace mést rozliSujeme mnoho forem vetejné zelené a s tim
i nékolik zakladnich pojmd, které je definuji:
Travnik
Pojem travnik lze definovat jako plochu s pfevahou trav nebo bylin, které jsou
péstovany za riznymi UcCely (okrasné, hiistové, bylinné, sadové, kvétnaté)
(Svobodova, 2004). Obecné jde o zelent malého vzrustu, ktera plo$né vytvari husté
stavajiciho travniku nebo zalozeni nového, napiiklad kvétnatého, pasu pro motyly
(Kopta a Pokluda, 2009). Tym Hedblom et al. (2017) definuje travnik jako uméle
vytvofené spolecenstvo rostlin, které spolecné rovnomérné pokryva padu. Zakladem
travniku jsou méné vzrustné druhy zelenych trav, které soustavné odnozuji a vytvari
tak ve vrstvé pady pevny drn. Travnik ma v méstském prostiedi Siroké vyuziti v rdmci
témet vSech vetfejnych prostranstvi, kde pro udrzeni vSech zékladnich funkci vyZzaduje
predevsim pravidelnou tidrzbu sekanim a hnojenim.

Travnik ma stejné jako vzrostlé stromy vyznamny vliv na zlepSeni kvality

prostfedi ve mésté, a to diky jeho estetické, rekreacni a hygienické funkci. Travnaté
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plochy mezi lesy, skupinami dievin nebo zdhony kvétin vytvareji svétlejsi plochy
Vv krajiné, které plisobi uklidiiujicim dojmem (Svobodova, 2004).
Biologicko-hygienicka a ekologicka funkce travniku spociva v ochrané puady
proti vodni a vétrné erozi, ve zpomaleni odtoku vody z povrchu a nasledném priasaku
vody do pudy, coz snizuje naklady na vystavbu kanalizaci naptiklad u parkovist’
nebo leti$t’. Zadrzena voda v pad¢ tvoii zdroj vody pro dfeviny a dalsi rostliny, ¢imz
napomaha malému kolobéhu vody a piijemnéjSimu mikroklima. Travnik funguje
jako velmi efektivni tepelna izolace, kterou je mozné vyuzit napiiklad na stfechach
budov, kde vyrovnava teplotni vykyvy v rdmci ro¢nich obdobi (Svobodova a Cagas,
2013). Travnaté plochy zachycuji prachové castice na listech pokrytych rosou a snizuji
tak prasnost. Diky své porovitosti snizuje vrstva pudy s travnim pokryvem také
hlu¢nost a v ramci roku produkuje kyslik po delsi ¢asovy tsek, nez je tomu napiiklad
u listnatych stromt (Svobodova, 2004).
Solitéry
Dalsi nejcastéjsi formou, ve které se vetejna zelen vyskytuje jsou solitéry. Jak jiz ndzev
napovidd, jednd se o samostatné rostouci rostliny, zejména masivni stromy ¢i kefe
z velmi odolné dreviny. Zpravidla se vyskytuji samostatné nebo v malych skupinach,
a to tak, ze vcelém okoli zastdvaji dominantni pozici jakozto stinici prvek
nebo doplnéni travniku (Kucera, 2021).
Skupiny drevin
Oproti solitérim zde stoji skupiny stromt a kefd, které jsou také velmi ¢astym prvkem
na vétSin€ vetrejnych zelenych ploch. V zéavislosti na konkrétnim prostranstvi jsou tyto
skupiny vysazeny samostatné nebo spojené, kdy vytvareji zahuSténou vysadbu,
uzivanou Casto jako bariéru a rozdéleni obytné ¢asti napf. od dopravnich komunikaci
(Maier et al., 2012).
Stromoradi
Stromotadi predstavuje stromy vysazené v fad¢ s pravidelnymi rozestupy a pokud se
jedna o dvé a vice soubéZnych, jsou oznaCovany jako aleje. Obvykle se vSak
stromofadi vyskytuje podél dopravnich komunikaci, u vodnich ploch, nebo podél
chodniku a dal$ich cest, kde snizuje negativni vlivy urbanizovaného prostiedi (Foster
et al., 2011). Stromotadi plni ochrannou funkci, snizuje rychlost vétru
a turbulentni proudéni vzduchu (Dufkové, 2007). Dalsi funkci je funkce krajinotvorna,
kdy aleje a stromofadi utvaieji charakter ¢eské krajiny. Ve mésté maji navic zadsadni

vyznam i z estetického hlediska.

27



Mobilni zelen

AcC se pojem mobilni zelen miize zdat jako oznaceni velmi moderni formy vetejné
zelen€, ve skutecnosti jde o velmi Casto vyuzivany prvek pro doplnéni vetfejného
prostranstvi tam, kde neni mozna vysadba. Jedna se o dobie znamé vysadby ve velkych
kvétinacich, korytech a dalSich nadobach, zejména sezénnimi rostlinami, lemujici
obvykle chodniky, ndmésti a dalsi prostranstvi bez volné pfistupné ptidy. Vyjimecné
se muzeme setkat 1 s celoronim osazenim mrazuvzdornymi rostlinami (Divékyova,
2020).

Zivé ploty

Husté vysadby stromt a keil v souvislych fadach jsou oznacovany jako zivé ploty,
ptipadné Zivé stény. V soucasné dobé€ se s timto prvkem muzeme setkat velmi Casto
jak na vefejnych, tak soukromych prostranstvich. Typické uzité je ve formé
rozdéleni nebo ohranieni prostoru pro utlumeni hluku nebo vytvofeni vétSiho
soukromi (Blanusa et al., 2019).

Komunikacni zelen

Za posledni hlavni formu vefejné zelen¢ lze povazovat komunikacni zelen, ktera
predstavuje zelené prvky uzivané v ramci dopravnich komunikaci. Pfedevs$im se jedna
o rozdéleni chodnik a silnic, délici pasy mezi komunikaci a chodnikem nebo i ptikopy
(Bai et al., 2018). Dale jde o vefejna prostranstvi navazujici na komunikace a dopravni
stavby jako napftiklad svahy podél silnic. Komunikacni zeleit ma nizkou rekreacni
funkci s vyjimkou cyklostezek nebo in-line stezek. Vysazené stromy na svazich
¢1 okrajich cest usnadnu;ji fidicim orientaci na silnici. Kmeny jsou ¢asto oznafeny
bilou barvou, ktera stromy jesté vice zvyrazni. V zimnich mésicich tyto stromy chrani
vozovku pied zavéjemi.

Park

S pojmem vefejnd zelein je ve spoleCnosti obecné nejvice spojované meéstské
prostranstvi park, které je nejCastéjSim zpisobem aplikace zelenych ploch
do urbanizovaného prostfedi. Hlavni podminkou, kterou by takova plocha méla
splnovat, je to, ze dokaze poskytnout prostor pro rekreaci v ptirodnim prostiedi, které
je obvykle dopInéno o vodni prvky nebo mista pro sportovni vyziti a hry déti. Dale se
deli dle svého specifického ticelu na centralni, lazenské, sportovni, vystavni, edukacni

a mnoh¢ dalsi. (Solecki a Welch, 1995).
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Lesopark

Na klasickou podobu parku, se kterou se setkdvame vyhradné ve méstech, plynule
navazuje lesopark, ktery je situovan obvykle na periferii obce jakozto ptiméstsky les.
Od méstského parku jej 1ze rozeznat tim, ze zahrnuje kombinaci prvku tradi¢niho lesa
a bézného parku — ptivodni les je obvykle doplnén o vice cest, odpocivadla a vodni
plochy. Oproti typickému lesu slouzi pfedevs§im jako prostor pro relaxaci, zdbavu
a sportovni vyziti, a zaroven plni i urcitou estetickou funkci (Superia.cz, 2021).

Ulice a ulicni zelen

Za jeden ze zakladnich prvkid mésta, ktery je pro n¢j typicky, Ize povazovat ulici. Ta
zde plni predevsim spojovaci funkci mezi jednotlivymi body, kdy muize plnit jesté
dalsi dil¢i funkce — dopravni, pési, cyklistickou, nebo obchodni. Co se ty¢e umisténi
zelené na ulice, nejcastéji se miizeme setkat se stromofadim ¢i mobilni zeleni. Plni zde
zejména estetickou funkei a také potlacuje slune¢ni zateni az o 10 % (Klemma et al.,
2015). Zelen chrani ulice pied piehfivanim a vyrovnava teplotni vykyvy. Soucasné
sniZzuje prasnost a hluénost prostiedi a pomaha zlepsit psychicky stav a rozvoj clovéka.
Pési zony

Specifickym druhem ulice jsou p&si zony jakozto prostory, které jsou oddeleny
od dopravy a umistovany zejména do center mést. Pro pési zony je typickd zejména
a sluzeb. Typicky se zde setkame s umisténim mobilni zelené a dalsi prvki — vefejné
osvétleni, lavi¢ky, pitka a podobné. (Ebru, 2013).

Nameésti

Vefejné prostranstvi oznacovano jako namésti je typickym prvkem, které tvoii
samotny jasn¢ vymezeny stfed mésta ve strategické poloze, ze které je snadné se
dopravit na dalsi dilezitd mista v kratkém case. Jeho vyuZiti je skute¢né Siroké —
setkavani, obchod, umisténi afadu, sluzeb, stravovacich zafizeni a mnohé dalsi. Setkat
se zde mizeme pfedevSim s mobilni zeleni ¢i vodnimi prvky (Memluk, 2013).
Nabrezi

Nébfezi ma v méstské strukture také svou specifikou funkci. Svoji pozici zastava
ve vymezeni prostranstvi u vodnich tokti, zejména tedy u fek, mofi, piipadné oceantl,
kde se zaroven obvykle nachazi 1 ptemosténi. Pro tento prvek je typické umisténi jak
vychazkovych, tak cyklistickych cest. Hojné¢ zde byvaji umistovany lavicky,
mobiliafe, mobilni zelen, travniky ¢i mensi skupiny ket a dokdze tak castecné

nahradit i parky (Hradilova, 2012).
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1.6 Vhodna skladba zelené ve mésté
Zelena infrastruktura ma pozitivni vliv na ¢lovéka a vede k jeho spokojenosti. Proto
takova mista vyhledava a travi na nich svlij volny cas. Dle Kucery (2015) se Clovek
soustfedi predevsim na dobfte viditelné druhy zelené a s tim souvisejici slySitelny zpev
ptakii nebo zvuk hmyzu. M¢stska zelen je Casto ¢lenéna na funkéni celky, také jinak
nazyvané funk¢ni zony meésta (Supuka, 2013). Tyto zony maji odlisné pozadavky
na vyuzivani a skladbu zelené. Mezi jednotlivymi zénami lze najit prostorové
a funkéni vztahy. Dle Fingerové a Spalkové (2015) jsou funkéni celky rozdéleny
do tfi skupin dle rozlohy na plochy

o velkého,

e stredniho,

e malého méritka.
Plochy velkého méfitka o rozloze minimalné 20 ha slouzi k celodenni rekreaci. Patii
sem lesy, velké parky a lesoparky. Jedna se o okrajovou zelen kolem méstské zastavby,
ktera pronika hloubé&ji do mést a propojuje méstskou zelen s okolni krajinou. Pestrost
rostlin, které lakaji motyly a ptactvo, pfinasi pozitivni vjemy pro ¢lovéka zijiciho
V hlu¢ném mésté (Peelen et al. 2009). Kladné hodnoceny jsou vyrazné druhy rostlin
S bilymi, modrymi, Zlutymi a ¢ervenymi kvéty. Naopak nékteré druhy trav s hnédym
kvétenstvim jsou dle tymu Lindemann-Matthies et al. (2010) hodnoceny negativné.

Plochy stfedniho méfitka o rozloze 3 - 20 ha pfedstavuje zejména zelen v blizkosti
sidel. Jsou jimi méstské parky, vefejnd koupaliSté, zelen na sidlistich
nebo zahradkaiské kolonie. Tyto plochy se nachézeji blize centrim mést a jsou
vét§inou propojené alejemi nebo zahradami (Fingerova a Spalkova, 2015), kde jsou
preferovany ovocné druhy pfinasejici plody.

Plochy malého méftitka pfedstavuji hlavné malé parky do 3 ha, zeleii vnitroblokt
vcetné hibitovil, ale také stromotadi a aleje. Tyto plochy jsou v dochazkové
vzdalenosti od zastavby, pfiblizné 5 — 8 minut chiize, a jsou urCeny k odpocinku
a spolecenskému kontaktu. Vyznamny vliv zde maji stromy, které jsou na méné
pfistupnych mistech nahrazovany kefi, travniky a kvétinovymi zédhony.

Vsechny rostliny maji individudlni pozadavky na své umisténi. Optimalni je vzdy
tam, kde ma rostlina své ptirozené stanovisté, kde roste bez lidského zasahu. Studie
uvadéji jako vhodné kombinovat doméci druhy keft se stromy. Jehlicnhany jsou zde

v

vhodnéjsi jako solitéry, které maji estetickou funkci. Mezi listnatymi druhy by mély
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mit pfednost doméaci zastupci nebo kultivary. Pozitivni hodnotu maji druhy keftd, které
navic poskytuji ptdkiim a dal$im zivo¢ichiim ochranu a utociste, jako rtize Sipkova,
trnka, bez, kalina nebo hloh (Némec, 2014).

Stromy by mély byt vysazovany s druhovou a rtistovou diferenciaci, ktera zajisti
Clenitost prostoru. M¢lo by se opét jednat o doméci druhy s pievahou listnatych dievin.
Skladba stromt v extrémnich lokalitach, naptiklad v prostoru podél silnic, je zalozena
na volb¢ nenaro¢nych druhti stromil, zejména pokud jde o ziviny, ptidu a klima.

Rozmanitost a mnozstvi vysazenych druht dievin mé také ekologické divody,
jako je odolnost vii¢i chorobam a Skidctim, oznacovéna jako pruznost vetfejnych
zelenych ploch. Biodiverzita zelen¢ je navic piedpokladem pro vytvareni a udrzovani
stanovis$t’ pro hmyz a drobné zivo€ichy ve méstech. Mimo jiné existuji 1 esteticka
ocekavani, ktera by stromy ve méstech mély spliovat, a kterd poskytuji diverzitu
zelené v ulicich (Valenta, 2008).

Evropskd komise (2013) definuje zelenou infrastrukturu jako strategicky
planovanou sit’ ptirodnich a poloptirodnich mist s rozdilnymi enviromentalnimi rysy,
kterd byla navrzena s cilem poskytovat Sirokou skdlu ekosystémovych sluzeb. Patii
sem zelené plochy (u vodnich ekosystémi se jedna o modré plochy) a dalsi pevninské
prvky vcetné pobieznich oblasti.

Pro poskytovani ekosystémovych sluzeb zelené¢ musi byt zohlednény zékladni
faktory (Tratalos et al., 2007):

e stanovisté — podlozi, puda, teplota, svétlo, mikroklima, misto pro koteny,
rozhledové podminkys;
e zasady pro vybér vhodného druhu — vyska, tvar koruny, barva kvétt, alergeny;
e naroky na péstovani — vysadba, fez, péce, zavlaha.
Stanovisté
Vhodné stanovisté je zdkladnim piedpokladem pro rist a vitalitu zelené€. Souvisi tizce
S vybérem typu/druhu rostliny. Méstské prostiedi je znaén€ ovlivnéno zpevnénymi
plochami, které odrazi nebo akumuluji slune¢ni energii a nasledné ji vyzaiuji, coz vede
K vyssim teplotam, nez je tomu ve volné krajiné (Smykal et al., 2008). Méstské
prostiedi také ovlivituji vyfukové plyny, které znecistuji ovzdusi. Zpevnéné plochy
zpusobuji zhorSeni vodniho i1 vzdusného rezimu rostlin, proto byva pti vysadbé zelen¢
pouZit provzdusiiovaci systém a uméla zavlaha (Hurych, 2011).
Pokud jsou pro zelen nalezeny podminky, které ji zajistuji optimum svétla,

tepla, zivin a vody, snadné&ji zakofeni, roste a nepotiebuje nakladnou naslednou péci.
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Vhodn¢ umisténd zelen plni ekosystémové sluzby, jako naptiklad ochranu pied erozi
pudy nebo zastinéni (citree.de).

Vysadba nesmi branit vjizdé arozhledu do komunikace. Minimalni
vzdalenosti zelen& od komunikaci a budov v extravilanu jsou uréeny normou CSN 73
6102. Dle této normy stromy a kefe nesmi byt vysazovany v rozhledovych
trojuhelnicich ktizovatek, sjezdi a piejezdi. Nesmi také branit viditelnosti
dopravnich znac¢ek a signaliza¢nich zafizeni. V extravilinu norma dale stanovuje
minimalni vzdalenosti vétvi ket od hrany koruny silnice (1,0 m) a dalnice
¢i rychlostni silnice (3,0 m). Vysadba musi byt umisténa v dostatecné vzdalenosti
od inzenyrskych staveb a siti. Pfekdzky v rozhledu na kiizovatkach pak blize definuje
norma CSN 73 6102. V intravildnu vzdalenost od komunikaci uréuje norma CSN 73
6110, dle které zelenn nesmi narusovat svymi vétvemi rozhled do komunikace
nebo zakryvat dopravni znaceni ¢i verejné osvétleni. Minimalni vzdalenost vysadby
od budov je uvedena v tabulce 1.6 nize.

Tabulka 1.6: Vzdalenost vysadby od objektu v zavislosti na tvaru koruny

stromu (arnika.org, 2022)

Tvar koruny Vzdalenost v nasobcich priméru koruny dospélého
stromu
Normalni forma 1,5 az 2 - nasobek
Pyramidova forma 2 a7 3 - nasobek
Sloupovita forma 4 a7 5 - nasobek
Kulovitd forma 3 az 5 - nasobek
Previsla forma 3 - nasobek

Se stanovistém souvisi také vlastnické poméry. Pokud k vysadb&é nedochézi
na vlastnim pozemku, je nutné zajistit souhlas majitele pozemku, na kterém bude
vysadba probihat. V ptipadé nezndmého vlastnika je mozné informace o vlastnictvi
zjistit na portdlu cuzk.cz nebo na strankach mapy.cz, které jsou od roku 2017
propojeny s Katastrem nemovitosti. Pro stromy s obvyklou vySkou piesahujici
3 metry je pfipustna vzdalenost vysadby od hranice pozemku 3 m, pro ostatni stromy
je to 1,5 m (Kolaftik, 2018).

Diilezitym stanoviStnim faktorem je puda, ktera jako pfirozeny substrat tvofi
jednotlivé vrstvy s riznymi vlastnostmi a obsahem latek (Vit, 1994). Pro rostliny je

podstatna horni vrstva obsahujici nejvice téchto latek (voda, Ziviny, humus, vzduch).
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Spodni vrstva je pro rostliny zdsobarnou vody a stabilizaénim prvkem (Bedrna, 1989).
V ptirodé a v mén¢ osidlenych oblastech nejsou kvalita plidy a prostor pro rist rostlin
prili§ ovlivnény. Jinak tomu je v husté zastavbe, kde klesa obsah pldni organické
hmoty a biologicka rozmanitost v disledku utésnéni, zhutnéni, zasoleni a eroze, a kde
je rast a vitalita rostlin zavisla na pouziti vhodného substratu s dostatkem zivin (Vrscaj
etal., 2008). Zlepseni pudnich podminek se nejcastéji provadi pomoci viceslozkovych
substratl, které zajisti potiebné fyzikalni a chemické vlastnosti. Slozkami miize byt
raSelina, kiira, zemina z pafenist’ a kompostu, jily, pisky, perlit, nebo naptiklad koteny
kapradin (Machovec, 1976).
Zasady pro vybér vhodného druhu
Stromy, kefe a bylinnd spolecenstva rostou po celou dobu svého zivota, proto je
dualezité vybrat pro danou lokalitu vhodny druh ¢i kultivar. Vybér takového druhu je
zavisly na planovanych funkcich (historickych, estetickych, mikroklimatickych,
architektonickych), vlastnostech, vzhledu a ekosystémovych sluzbach vegetace
(Tabulka 1.6). Problémem muze byt nasledny zasah do vozovky, rozhledovych mist,
znaceni, fasad nebo vetejného osvétleni (Kolatik, 2018).

Pti vybéru vhodnych druht ve mésté jsou hlavnimi zajmy produkce kysliku,

chlazeni a stinéni (Obrazek 1.10).
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Obrazek 1.10: Rozdil mezi stinem stromu a slune¢niku (Klimaticky strom,

2019).
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Blize do center mést je diiraz kladen na druhy, které nejsou alergenni a jsou odolné
vici nedostatku vody, nedostatku mista pro koteny, zne€isténi a zasoleni (Sidorova et
al., 2013). Mnoho dfevin vysazovanych v ulicich dosud neni dostate¢né pfizpisobeno
vznikajicim klimatickym zménam souvisejicim se zmeénou distribuce srazek,
rostoucim suchem a vyssi intenzitou zafeni (Galk.de, 2020), proto jsou v soucasnosti
voleny spiSe suchomilné dieviny schopné v méstském prosttedi pfezit a navic
1 pres nedostatek udrzby poskytnout rychly esteticky efekt (Drobilkova, 2011). Tym
Li et al. (2005) ve své publikaci dava prednost odolnym piivodnim druhtim, coz tym
Oke et al. (1989) dopliiuje o druhy nabizejici maximalni stin.

O vhodnosti rostlin a zapojeni do charakteru mést rozhoduje také délka zivota
rostlin, jejich tvar, kiira, velikost, zbarveni listd, rychlost rlistu nebo existence trnil.
U stromt je poZadovan rychly rist s rezistenci vic¢i chorobam, mrazu a s nizkou
potiebou zavlahy (Kolatik, 2003).

Ve meéstech jsou to predevsim travniky a bylinné patro, které nejsou vyznaéné
svoji vyskou, nybrz svoji funkci a estetickym dojmem (Grime, 2006). Casto jsou
doplnény dalsi zeleni (aleje, solitéry, kete) a utvaii rdz daného mista. Mezi traviny lze
radit jak louky a lu¢ni spolecenstva bez Giprav a zasahti ¢lovéka, tak i parkové travniky,
které jsou uméle vytvorené a plni pfedevsim esteticky dojem (Szuz.cz, 2015).

Vybér vhodného druhu je tedy podstatny pro tspéSnou vysadbu, ujmuti rostlin,
jejich nésledny vyvoj a povysadbovou péci.

Naroky na péstovani

Péstovani zelen€¢ v méstském prosttedi ma nespocet vyhod (Berland et al., 2017) a také
nespocet faktord, které ovliviiuji, jak se bude rostlinam datit. Hlavnimi podminkami
pro péstovani je dostatecnd zavlaha, dostatek zivin, ukotveni a nésledna péce. S témi
souvisi pfiprava stanovisté, vybér vhodného druhu a ochrana rostlin. Kolatik (2003)
ve své publikaci uvadi proces vysadby jako zaCatek péce o rostliny, ktery je podstatny
pro nasledny vyvoj rostliny a piipadné naklady na péci. Z tohoto diivodu je diilezité,
aby vysadbu provadéli zkuSeni a kvalifikovani odbornici. Ti nejdfive odstrani suché
¢i jinak poskozené ¢asti dieviny a v ptipadé€ thynu celého stromu ¢i kefe na toto misto
vysadi dievinu stejného typu nebo druhu (Novak, 2001). Pfi vysadbé dochazi u rostlin
ke stresu zpiisobenému zmensSenim kofenového balu, a tedy k ¢astenému naruSeni
a poranéni rostliny. Tento stres je ukoncen po nartstu novych kofenovych ¢i jinych

casti (Potters et al., 2007).
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Vysadba i jeji ndsledna péce byvaji ¢asto podceniovany. Vysadba zelené zacina
ptipravou, pokracuje vlastni vysadbou a povysadbovou péci. Vysadba se obvykle
provadi na jaie (pfed rasenim pupenll) nebo na podzim (po opadu listi), v dobé
vegetacniho klidu (Bulit, 2003).

Prvnim krokem je prizkum stanovi$té a inventarizace stavajici zelené (Kolafik,
2018). Dalsim krokem je vybér takovych typt a druhl zelené, které¢ svymi rozméry
a naroky odpovidaji vybranému stanovisti. Je posuzovana rychlost rustu,
mrazuvzdornost, tvorba plodt, citlivost na piehtivani (AOPK CR, 2021). Kritériem
jsou i naklady na vysadbu a naslednou péc¢i (arnika.org). Nésledné je zvolen
a ptipraven vhodny vysadbovy material. Stanovisté je zbaveno pleveld a jejich
kofenovych &asti, ptida je p¥ipadné nahrazena substratem (Soch, 2002).

Nejen pfi pfeprave sazenic je nutné dbat na to, aby kofeny nebyly vystaveny
Slunci a vétru (Leugner et al., 2013). Samotné vysadbé piedchazi uprava kofenového
systému stromu, piipadné sefiznuti poskozenych nebo zaschlych kotfent pro lepsi
uchyceni dieviny. Takto pfipraveny strom je umistén do pfedem zavlazené jamy, ktera
je minimalné 1,5krat §irsi, neZ je pramér kofenového balu (Beltz, 2008). Hloubka jamy
by méla byt stejna nebo o néco vétsi, nez je vyska kotenového obalu (Kolb, 2008).
Dostate¢ny prostor zajisti rust kofenového systému. Velikost tohoto tzv.
prokotenitelného prostoru je dle Standardii péce o ptirodu a krajinu (AOPK, 2018) dan
velikosti dospélého stromu ¢i kefe (Tabulka 1.7). Tvar jamy neni pfili§ dulezity
na stiedné tézkych a pis€itych plidach, ale ve zhutnénych ptidach s pfimési jilu je
vhodny hranaty nebo paprscity tvar (Watson a Himelick, 1997).

Tabulka 1.7: Vhodna velikost plochy pro rozvoj koi‘enového systému

(arnika.org, 2022)

Primér | Projekce Objem Plocha pri Rozméry
Stari | koruny | koruny kofenového prokoienéni kofenové
prostoru do hloubky misy
(m) (m?) (m?) 0,8 m (m)
(m?)
20 8 50 38 46 6,9x6,9
40 12 113 86 106 10,3x 10,3
80 18 254 191 238 15,4 x 15,4
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Dutlezité je nakypfeni pudy kolem stromu, coz umozni novym kofenlim se rozsifit.
Drieviny se zapéstovanou korunou je nutné v prubéhu vysadby ukotvit pomoci kuld,
aby nedoslo k poruseni nové vytvairenych kotenti pii zakofenovani vysazenych drevin
(Kolb, 2008). Druh kotveni zavisi také na planované dob¢ kotveni a typu stanovisté.
Dle Standardu péce o prirodu a krajinu (AOPK, 2013) je kotveni provadéno pomoci
1-3 kula, které dievinu stabilizuji nejcastéji po dobu dvou vegetacnich obdobi. Fixacni
uvazky by méli byt Siroké a elastické. Je nutné je pravidelné kontrolovat a vcas
odstranovat, aby nedoslo k zartistani do kmene stromu. Po vysadbé je v nékterych
ptipadech vhodné provést fez stromu, aby se dfevina 1épe ujmula. Kolem stromu je
potieba vytvofit tzv. zavlahovou misu, v niz se bude drzet voda a tuto misu i okoli
stromu je potieba pokryt mul¢em. Nakonec se kmen opatii vhodnou ochranou, aby
nedoslo k mechanickému poskozeni, slunecnimu upalu nebo posSkozenim zvéri
(Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2017).

Po provedené vysadbé nasleduje povysadbovd péce, kterd zmiriiuje vlivy
urbanniho prostfedi. Vhodna péce je provadéna od faze vysadby, v priabchu celého
ristu stromu aZ po dosazeni fyziologické zralosti stromu. Podle standardi AOPK CR
ma péce o zelen 3 faze. Prvni je dokoncovaci faze, ktera zac¢ind vysadbou a konci
predanim zadavateli. Druha faze je rozvojova a probiha od piedéani pies rist stromu az
po dosazeni fyziologické zralosti stromu. Tieti fazi je udrzovaci faze, kterd trva
po cely zbytek Zivota rostliny a zahrnuje konkrétni péstebni opatieni dané rostliny.

Péstebni opatieni jsou definovana jako jednorazové ukony nutné ke zlepSeni stavu
jedince nebo souboru jedinct, jako naptiklad druhovou skladbu zelené, rist, vyvoj
a stav. Tym Velebil et al. (2016) mezi péstebni opatieni fadi péci o narosty a kultury,
profezavky a likvidaci narostd. Simek a Stefl (2020) ve své publikaci hovoii
o dulezitosti odliSnych péstebnich opattenich pro odlisné vegetacni prvky. Tim muze
byt napiiklad konkrétni zplsob kaceni dfevin a oSetfeni zelené. NejcastéjSimi
opatfenimi jsou

e Prorezavky

o Zalévani

o Hnojeni
Profezavani je spojeno s dfevinami, tedy stromy a kefi. Takové upravy méstskych
dfevin maji pozitivni dopady na kvalitu, estetiku a odolnost dfevin vii¢i chorobam.
Meéstské stromy nerostou na svém pfirozeném stanoviSti, proto je profezavani

nezbytnym krokem pro zdravy riist a pozadovany tvar (Rehounkova et al., 2011).
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Pokud se neprovadi fez, maji vétve tendenci se 1amat a zptisobovat nehody. Podle Stefl
a Matiova (2013) je tfeba stromy profezavat jiz od utlého véku a v profezavani je tfeba
systematicky pokracovat. Profezavani tykajici se udrzby stromt zahrnuje odumielé
vetve, problematické vétve nebo vétve, které se navzajem poskozuji.

Dalsi ¢innosti nasledné péce je zalévani. Voda ptfendsi ziviny do tkani rostlin
a odpafuje se z listl, ¢imz ochlazuje rostlinu. Zplsoby zavlazovani vyzaduji
mimoftadnou piesnost pii urCovani kvality vody, nacasovani a mnozstvi (Beltz, 2008).

Hnojeni je dulezité pii nedostatku zivin v pidé. Mnoho organickych hnojiv
zvySuje schopnost plidy zadrzovat vodu a pomahé ptidé dychat. Hnojiva také vedou
ke zvySeni mnozstvi CO2 v ptidé a tvorbé organické hmoty (Giilgiin et al., 2020).

U dfevin, kde nebylo pouzito mul¢ovéni je vhodné pudu kypfit, odstrafiovat plevel
nebo provadét vychovny fez (Zd'arsky a Wagner, 2013) po dvou az tiech letech
od provedené vysadby (Tetera, 2003). Provadi se také ochrana proti sktdciim
a chorobam, které mohou riist a vitalitu rostlin vyrazné snizit. Na ochranu proti mrazu
lze pouzit mul¢ovani (Ma et al., 2023). V piipadé poskozeni rostlin vné&j$imi vlivy
(Skideci, ¢lovek, ristové vady) je nutnd stabilizace nebo sanace rostlin (Kolatik, 2013).
1.7 Typy a pozadavky na sadbovy material
Sadbovy material ve Skolkach je péstovany nejcastéji  volné v pidé
nebo v kontejnerech. Rostliny vypéstované ve volné pudé jsou oznaCovany
jako prostokotenna nebo krytokofenna sadba v zavislosti na piitomnosti zeminy kolem
kotfent (Mauer et al., 2013).

Prostokotfennou sadbu je nutné co nejrychleji vysadit a predejit zaschnuti kotend.
Proto je vhodné koteny udrZovat ve vlhku, naptiklad je obalit raSelinou nebo mechem.
Tato sadba je vhodna pouze pro listnaté druhy stromi a kefd, které jsou odolné,
jako naptiklad javory, habry, pta¢i zob ¢i riize. Prostokofenna sadba ze $kolek navic
neni olisténd, ¢imz stanovuje dobu jarni vysadby na biezen az pocatek dubna
a podzimni na polovinu fijna az listopad (Martinec et al., 2019).

Krytokofenna sadba je obalena zeminou nebo substraitem a ma kotfenovy bal
chranény napftiklad sitovinou. Tento zpisob je pouzivan pfedevSim u jehli¢nant,
stalezelenych keit (bobkovisen, kalina, zimostraz) a u vzrostlych solitérnich jedinct,
jejichz kotenovy systém je diky balu chranén proti mechanickému poskozeni
a vyschnuti. Obsahuje také vodu a ziviny, které zajiStuji mensi Sok rostlin pti presazeni

(Mauer et al., 2013). Sadba nesmi byt pfenaSena za kmen, ale za bal (Hessayon, 1997).
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Nevyhodou  krytokofenného  sadebniho  materidlu  oproti  materialu
prostokofennému je dle tymu Jurasek et al. (2004) vyssi cena, tym Novak et al. (2011)
uvadi moznost deformaci kofenti a hor$i manipulaci s materialem. Jarni vysadba
vzrostlych solitérnich dfevin je provadéna od biezna do dubna a podzimni od konce
fijna do listopadu (Jurasek et al., 2004). V piipad¢ jehlinani a stalezelenych
listnatych dievin je jarni vysadba provadéna od dubna do kvétna a podzimni od zari
do poloviny fijna (Mauer et al., 2013).

Kontejnerové rostliny jsou péstovany v nadobach a jejich kofenovy systém neni
vysadbou narusen ¢i jinak poskozen. Kontejnerovymi rostlinami byvaji mensi listnaté
kefe a stromy, jehlicnany, okrasné traviny, trvalky a skalnicky. Hessayon (1997)
spatfuje vyhodu kontejnerového zpiisobu v neomezené dobé vysadby béhem roku.
Tym Smykal et al. (2008) toto tvrzeni potvrzuje s vyjimkou obdobi, kdy je pida
zmrzla, a obdobi nejprudsiho 1éta. Diivodem je riziko malého prokofenéni do volné
pudy a nasledny uhyn rostliny.

Pozadavky na sadbovy material jsou dany normou CSN 464902 a CSN 464902,
Rostliny, které maji odchylky od pozadovaného standardu, nejsou vhodné k vysadbé
a nesm¢ji byt dale nabizeny. Pozadavky na sadbovy material jsou dle této normy
rozdéleny pro konkrétni typy dievin vcetné ruzi, rododendront a azalek.

Vseobecnymi pozadavky jsou

o vyska, Sitka, pocet a délka vyhontl, obrost, rozvétveni, olisténi jehlici;

e pomér kmene a koruny a jeji stavba, obvod kmene ve vySce 1 metr nad zemi;

e jmenovka u roztfidénych dievin ¢i svazku, kde je uveden rod, druh, kultivar,

tvar vypéstku, idaje o pfesazovani, tfidéni (pocet vyhonil, vyska);

e minimalni odstupy mezi dfevinami stanovené podle p&stebnich smérnic Svazu

skolkaiti CR;

e dobry stav a vyvin kofenl odpovidajici velikosti rostliny, stafi, plidnim

podminkam;
a péstovani, v pfipad€ balli rovhomérné prokotfenéni a obaleni tzv. balovou
plachetkou;

e climinace nedostatkli a poskozeni rostlin (nemoci, Skidci), které by mély

negativni vliv na vyvoj dievin;

e solitérnimi dfevinami jsou jednotlivi jedinci s charakteristickym rtistem,

obrostem a odpovidajici korunou;
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e u kontejnerovych rostlin velikost nadoby odpovidajici velikosti rostliny
s obsahem nadoby minimalné¢ 1,5 litru, s pravidelnym pfesazovanim, které

zabrani deformacim kofenu.

1.8 Ochrana a sprava zelené

Pojem méstska zelen je uveden v zdkonech a nafizenich, které souvisejici naptiklad
s izemnim planovanim, stavebnim a obecnim pravem a ochranou krajiny (Hesslerova
et al., 2021). Zatimco povinnost péce a tdrzby zelené se odviji podle toho, do jakého
majetku a spravy spada, v§eobecna ochrana zelené je primarné zalezitosti zakond.

V Ceské pravni upravé je stézejnim zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny. Ochrana zelené je zde zajistovana tvorbou uzemniho systému ekologické
stability a sit€ zvlaste chranénych uzemi. Déle také ochranou vzacnych ¢i ohrozenych
druhii zelené a ochranou plané rostoucich rostlin. Zakon chrani vSechny dieviny
rostouci mimo les pied poskozovanim a nicenim bez ohledu na jejich druh a ptivod.
Ke kaceni takovych dfevin je potieba povoleni obecniho tUfadu. V piipadé kéaceni
dfevin za ucelem stavby je potfeba projednani stavebniho Gfadu a posouzeni vlivli
na zivotni prostiedi, tedy zavazné stanovisko organu ochrany pfirody. Existuji
ale 1 vyjimky stanovené Ministerstvem zivotniho prostedi, kdy neni tfeba povoleni
ke kaceni. Zvlastni ochranu maji pamatné stromy a jejich péce musi byt odsouhlasena
organem, jez tuto ochranu vyhlésil (nature.cz).

Ochrana zelené je také zajist'ovana Standardy péce o ptirodu a krajinu SPPK, které
se zabyva naptiklad hodnocenim stavu stromd, vysadbou a fezem keitl, Upravou stanovist,
vysadbou a péci o ovocné dieviny, ale také travnimi spolecenstvy a zplisobem seceni
(arboristickestandardy.cz).

Stromy nachazejici se ve méstech mohou byt vyhlaSeny za pamatné. Jsou pak
chranény pted poskozovanim, ni¢enim a terénnimi ¢i chemickymi upravami okoli.
Osetfeni pamatnych stromtli je moZzné pouze se souhlasem organu, ktery ochranu
daného stromu vyhlasil (Rudl, 2013).

Pro spravny rist a vyvoj zelené je kliCova zejména jeji tdrzba. Ta by méla byt
vymezena a planovana s ohledem na naro¢nost danych tikont a pozadavka vefejného
prostranstvi, coZ je v kompetenci jednotlivych obci a vlastnikli pozemku, na kterych
dievina roste. K zdkladnimu planovani péce a ochrany zelenych ploch
V urbanizovaném prostiedi patii dva dokumenty, které jsou soucasti evidence zelené

v kazdém mésté — pasport a generel zelené (Ustav tzemniho rozvoje, 2013):
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e pasport zelené — zakladni dokument v ramci evidence zeleng, zahrnuje prehled
stavu vSech zelenych ploch, které spadaji do majetku a spravy meésta,
a Vv neposledni fadé€ primarni zasady pro jejich drzbu a ochranu;

o generel zelene — druhy zékladni dokument evidence vetrejné zelené mésta,
zaméteny na rozvoj jednotlivych zelenych ploch, skldda se z popisné a grafické
casti.

Na zéklad¢ téchto dokumentli tedy kazda obec stanovuje své konkrétni postupy
pro péci a ochranu zelené ve vetejnych prostranstvi, kterou obvykle provadi pracovnici
ptislusnych méstskych sluzeb.

Kevidenci zelené slouzi fada nastroji, které jsou zameétfeny naptiklad
na ekologickou produkci, vyzivu a hnojeni rostlin, ochranu rostlin nebo evidenci
pozemki. VétSina dostupného softwaru vyuziva geografické informacni systémy
(GIS), které pracuji s prostorovymi daty ve forme map. Informace o ptdnich blocich
a jejich charakteristikach jsou k dispozici na portalu LPIS, ptipadn¢ jsou zakreslovany
ruéné¢ do map, nebo zaméfeny pomoci GPS. Rastrova a vektorova data pro praci
v systému GIS je mozné potidit pravé z LPIS nebo z internetovych geodatabazi
(INSPIRE, KN). INSPIRE (Infrastructure for Spatial Information in Europe) je
narodni geoportdl a jeden z néstroji k evidenci dat, sitovych sluzeb, monitoringu
a reportingu. Katastr nemovitosti jako soubor geodetickych a popisnych informaci
slouzi k vyhleddni informaci o nemovitostech, ochrané Zivotniho prostiedi,
zemédélského a lesniho ptidniho fondu, pro rozvoj tzemi a pro védecke a statistické
ucely. K ochran¢ zelené je vyuzivana také evidence vyskytu sktidcti na jednotlivych

plochéch za ucelem registru piipravkl na ochranu rostlin (eagri.cz).
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2 Cil prace

Cilem této prace bylo vybrat vhodnou lokalitu v méstské aglomeraci s vefejnou zeleni,
zde inventarizovat vefejnou zelen, zhodnotit jeji soucasny stav a provést navrh
dosadby a dalsi péci o stavajici a nové dieviny tak, aby plnily stanovené funkce.
Jako vhodna lokalita byl vybran lazensky park v Tteboni. Pro néj byla vypracovana

podrobnd analyza parkové vysadby a lu¢nich spolecenstev.
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3 Metodika
3.1 Material

3.1.1 Vymezeni mapovaného tizemi

Mésto Tiebon se nachazi v Jiznich Cechach, jihozapadné od mésta Jindiichtiv Hradec.

Meésto lezi v CHKO Trebonsko, kterd je znama rozsahlou soustavou rybnikd.

U jednoho z nich, rybnika Svét, je vystavén lazenisky komplex Aurora, ktery je hojné

navstévovan pro léCebné ucinky zdejsi raSeliny. V soucasné dobé doslo k rozsiteni

komplexu o venkovni bazén, ktery mirné zasahuje do lazeniského parku.

Park o rozloze 45 ha se rozprostira kolem lazni a je protkan cestni siti, ktera je

vyuzivana piedevsim lazenskymi hosty, ale i turisty z Sirokého okoli.

Tabulka 3.1: Identifika¢ni idaje o katastralnim tuzemi (cuzk.cz)

Kraj JihoCesky

Okres Jindfichuv Hradec
Obec Trebon
Katastralni uzemi 770230 Ttebon

Povéteny katastralni tifad Jindfichtiv Hradec
Stavebni urad Ttebon

Sousedici katastralni uzemi

753742 Holicky u Staré¢ Hliny,
609421 Branna,

753726 Stara Hlina,

630586 Domanin u Tiebong,

615021 Bilice

Lazeiisky komplex
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3.1.2 Historie lazefiského parku

Lazensky park byl spolu s ldznémi Aurora otevien 6. listopadu 1975. Byl zalozen
na zelené louce — byvalych méstanskych lukach a polich (Obrazek 3.2 a Obrazek
3.3). Cely komplex je v porovnani s nedalekymi Bertinymi laznémi o néco mladsi.
Hojné vyuzivana slatina se prosadila v 19. stoleti, kdy ji mést'an Vaclav Hucek poprvé

pouzil v lazenstvi na Trebonisku a objevil jeji ucinky.

II. vojenské (Frantiskovo) mapovani

Legenda

emmms ReSené Uzemi

.
1
L §

Obrazek 3.2: 11. vojenské (FrantiSkovo) mapovani (ags.cuzk.cz)
Park jiz od svého vzniku sahal aZ k rybniku Svét a zaujimal rozlohu 40 ha.
Pocatecni upravy zapocaly jiz v 70. letech minulého stoleti. V této dobé jiz bylo jisté,
ze zde bude postaveno lazenské sanatorium.

Originalni mapa stabilniho katastru

7))

Legenda

s Reiené uzemi

0 02 04 06km

Obrazek 3.3: Originalni mapa stabilniho katastru (ags.cuzk.cz)
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Nasledovalo nékolik fazi uprav. V prvni fazi byl vysazen ochranny lesni pas
v zdpadni &asti parku. Pé¢i a upravy zajistovalo Reditelstvi statnich lest a statkd
v Tteboni, které¢ upozoriiovalo na hraze rybnikil a vysazené aleje ¢i solitéry s cilem
jejich zachovani a ochrany. Také navrhovalo optimalni sanaci dievin jen
V nejnutnéjSich ptipadech a profezadvani pouze poskozenych ¢i jinak naruSenych vétvi.
V dalsi fazi po r. 1974 byl dokoncen celkovy koncept parku na zakladé projektu
"Parkové upravy sanatoria Tiebon" pod vedenim Ing. Vladimira Sitty jako projektanta
spoleénosti Zahradni architektura Zelesice a ve spolupraci s VUOZ Prithonice. Navrh
zahrnoval novou sit’ cest, sanaci stavajici sit€¢ vodoteci a jeji doplnéni. Ing. V. Sitta se
ucastni péce a revitalizace parku i v soucasné dobé.

Na upravach parkové zelené se podilela Ing. M. Opatrnd, jejiz navrh spocival
v zelenych enklavach tvaru paprski stéidajicich se s loukami. Ty mély poskytovat
vyhledy na hladinu rybnika Svét. Navrh obsahoval domaci druhy dfevin s nékolika
neptuvodnimi druhy, jako douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii) nebo americky
dub ¢erveny (Quercus rubra). Exotické druhy byly navrzeny pouze v blizkosti budov.
V parku byla také navrzena odpocivadla a solarium na bfehu rybnika Svét, které vSak
nahradila nudisticka plaz prodlouzena o plaz vefejnou.

Sanacni Upravy zahrnovaly odstranéni suchych vétvi ¢i poSkozenych stromd.
Soucasné s vysadbou dievin byly zaloZeny 1 plochy lu€nich spolecenstev, kde
prevladala psarka lucni, srha, bojinek, kostfava, trojstét, jilek, ovsik vyvySeny
a n&které druhy dvoudéloznych kvetoucich rostlin, jako pryskyinik prudky, hrachor
lucni, jetele ¢i vikev ptaci. Rozsifeni dalSich kvetoucich druhti bylo mozné diky
eliminaci hnojeni a provadéni pouze dvoji sece v roce. Koncept lazeiiského parku
se blizi anglickym parkiim, kde pfevladaji mensi skupiny dfevin, solitéry a prithledy

na méné¢ ¢i vice vzdalené krajinné prvky (Obrazek 3.4).
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Soucasna podoba parku Aurora

e 7

Legenda

== Reiené uzemi

Obrazek 3.4: Soucasna podoba parku Aurora (mapy.cz)
Novy navrh tprav vzesel v roce 2012 od jednoho z pacientt lazni Aurora Dr. Wagnera,
ktery se inspiroval v USA a z vlastniho pozorovani pii pobytech v laznich. Na zaklad¢
projednani zdméru s tehdejsim vedenim lazni (starosta Ing. J. Houdek, feditel JUDr.
J. Kolban) vznikla skupina dobrovolniki, kterd spole¢né s pracovniky lazni Aurora
a odborem zivotniho prostfedi Méstského ufadu Ttebon vytyc¢ila malé plochy, na které
vysela smés lucnich kvetoucich rostlin ke zvySeni druhové rozmanitosti.

Mezi roky 2013 a 2015 probéhla rekultivace jizni ¢asti parku a v roce 2016
pokracovala ve stiedni a vychodni ¢asti. V listopadu téhoz roku, tedy na konci
vegetaCni sezony, byla na vyty¢ené plochy opét vyseta smés kvetoucich rostlin.
Vznikla také nékterd odpocinkova mista, jako napfiklad altan s lavickami a herni
Sachové stolky. O rok pozdéji probehla rekonstrukce a zpevnéni €ésti cestni site, dale
oprava propustkli odvodnovacich stok a odstranéni naletovych dievin a podrostu (bez
¢erny, ostruzinik, malinik, kopfiva). Na tyto plochy byla vyseta luéni kvétena.

3.1.3 Klimatické poméry

Meésto Tiebon se dle Quittovy klasifikace nachazi v mirné teplém regionu MT7.
Charakteristické je pro n¢j kratké jaro, mirné az normalni 1éto, kratky a mirné teply
podzim a mirné chladna az mirn€ sucha a normalni zima. Charakteristické hodnoty
jsou uvedeny nize (Tabulka 3.2).

Tabulka 3.2: Klimaticka charakteristika oblasti MT7 (Tabulky Podnebi)
Klimaticka charakteristika oblasti MT7 Hodnota
Pocet letnich dni 30-40
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Pocet dni s mrazem 110-130
Pocet dni s primérnou teplotou 10 °C a vice 140 - 160
Pocet ledovych dni 40 - 50
Primérna lednové teplota ve °C -2 az -3
Primérna Cervencova teplota ve °C 16 - 17
Primérna dubnova teplota ve °C 6-7
Primérna fijnova teplota ve °C 7-8
Primérny pocet dni se srazkami 1 mm a vice 100 - 120
Suma srazek ve vegetacnim obdobi v mm 400 — 450
Suma srazek v zimnim obdobi v mm 250 — 300
Suma srazek celkem v mm 650 - 750
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 60 — 80
Pocet zatazenych dni 120 - 150
Pocet jasnych dni 40 - 50

Oblast je dale zatazena dle Langova deStového faktoru do humidni oblasti, ve které
jsou vétsi srazky nez odparovani a piebyvajici voda odtéka povrchovymi toky.
Langtiv dest'ovy faktor:

LDF = (3.3)

S\ )
-

8
0

LDF = 97,29 => humidni oblast

LDF =

X

3.1.4 Hydrologické poméry

Vyznamnym prvkem krajiny Ttebonska jsou mokfadni ekosystémy, které maji
dilezitou roli v tocich energie, vazani Zivin, uhliku, vody a tézkych kovii. Diky témto
ekosystémum je pozitivné ovliviiovano mistni klima a biodiverzita. Ochranu moktada
zajisStuje Ramsarska imluva o mokfadech (www.mzp.cz), ktera se v daném uzemi
uplatiiuje na dvou lokalitach (Tabulka 3.4).

Tabulka 3.4: Lokality, kde je uplatiiovana Ramsarska imluva (www.mzp.cz).

Nazev Rozloha (ha) Rok zapsani do seznamu
Ttebonské rybniky 10 165 1990
Tteboiiska raseliniste 1100 1993

Tyto lokality jsou chranény v ramci CHKO Tieborisko.
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Zajmové uzemi spada do oblasti povodi feky Vltavy, hydrologického povodi
1-07-01-001. Hlavnim tokem je feka Luznice, ktera protéka izemim CHKO, a jeji dvé
koryta Staré a Nové feky. Déle uzemim protéka feka Nezarka v severovychodni ¢asti
uzemi, feka Dracice a KoSténicky potok se vSemi pfitoky.

Nachazi se zde mnoho rybnikt a stok. Zndmy je uméle vybudovany kanal Zlata
stoka, zasobujici rybniky v severni a stfedni ¢asti Tieboniska, a kanal Nova feka. Ten
slouzi k zachyceni povodiiovych vod z Luznice do Nezarky a chrani rybnik Rozmberk.
Rozmberk je nejvétsi rybnik v zdjmovém uzemi s rozlohou 658 ha. DalSimi
vyznamnymi rybniky je rybnik Svét, Horusicky velky, Zablatsky, Opatovicky, Velky
Tisy, Kanov, Hejtman nebo Staitkovsky. Rybni¢ni sit, ktera ¢ini celkem 6 984 ha,
slouzi k chovu ryb a je nedilnou soucasti cestovniho ruchu (www.mesto-trebon.cz).
3.1.4 Geologické a pedologické poméry
Dle regionalniho ¢lenéni reliéfu lezi fesené uzemi v Ceskomoravské subprovincii,
Vv celku Ttebonskd panev a podcelku Lomnickd panev, KardasotfeCickd pahorkatina
a LiSovsky prah (Czudek, 1972). Tieboiiska panev ma rozlohu 1 360 km? a stfedni
vysku 457,0 m s nejvys$Sim bodem Baba (583 m). Jde o tektonicky podminénou panev
s rovinnym reliéfem, plochou pahorkatinou na vychod a ¢lenitym reliéfem na zapade.
Soucasti je podcelek LiSovsky prah, ktery obsahuje pararuly, ortoruly a granitoidy
moldanubického plutonu (Demek et al., 2006).

Vyvoj uzemi zacal v obdobi starohor a prvohor, kdy zacala metamorf6za hornin.
Pfeménou piivodnich hornin doglo ke vzniku Ceského masivu, ktery rozdéluje horniny
na jednotvarné a pestré. Na Tiebonisku jsou jednotvarné horniny zastoupeny parulami
a migmatity, pestré horniny véapenci, metakvarcity nebo amfibolity. Dale jsou zde
ortoruly a granulity, pfeménény ze zulovych hornin (Giirtlerova et al., 2012).

Terén je tvofen pievazn€é humozni hlinou, podlozi hlinitopis¢itymi
a jilovitopisCitymi zeminami. Pidnim typem jsou modalni gleje, modalni pseudogleje
a urbanni antropozem (geoportal.gov.cz). Lazenisky park je tvofen prevazné spraSovou
hlinou, $térky, pisky a jily, v mensim zastoupeni piskovci, slepenci, jilovci a prachovci

(Obrazek 3.5).
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Geologicka mapa reSeného uizemi
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Obrazek 3.5: Geologicka mapa ieSeného tizemi (Www.geology.cz)

3.1.5 Majetkova struktura parku

Plocha lazenského parku je rozdélena na 22 pozemkovych parcel chranénych
jako vnitini lazenské tizemi, loZiska slatin a raSeliny, ochranné pasmo 1. stupné.,
rozsahlé chranéné tizemi, pamatkové chranéné uzemi nebo zemédelsky pludni fond.
Majiteli téchto pozemkil jsou Mésto Ttebon, které je také majitelem lazni Aurora, dale
spole¢nost KOH-I-NOOR holding a.s., JUDr. Karel Friml, CSc. a spole¢nost Odkup
pohledavek a majetku s.r.o. (Pfiloha 1).

V parku je Méstem Tiebon kazdorocné zajisténo sekani luk, udrzba okrasnych
rostlin v blizkosti 1azni Aurora a udrzba cestni sité, ktera prochazi parkem a navazuje
na cyklostezku kolem rybnika Svét. Cesty byly prodlouzeny a propojuji tak lokalitu
scentrem mésta, restauracemi, turistickymi zastavkami 1 dal$imi lazeniskymi
komplexy.

Do budoucna je uvazovano o Upravé parkovisté v piedni ¢asti lazni a dosadbé
drevin s cilem navazat na parkovy charakter. Dale se jedna o rekonstrukci sklenikii
podél cesty v arealu parku a osvétleni podél cest.

3.1.7. Aktualni management

Park je rozdé€len na Cast pfirodni a ¢ast formdalni. Pfirodni cast tvofi plochy luk,
mezi kterymi jsou vysazeny skupiny domacich druht dievin. Kvétnaté louky byly
zaloZeny dobrovolniky, ktefi v roce 2014 vytvofili experimentalni plochy v jizni ¢asti

parku pro zvyseni biodiverzity a za ucelem rozsifit nové druhy do okoli. O tyto plochy
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pecuji a doplnili je o dalsi druhy rostlin z Tteboniska, jako naptiklad chrpu modrak,
mak vI¢i, ¢i koukol polni. Tyto druhy slouzily kratkodobég, poté byly nahrazeny smési
vytrvalych druhii. Kvétnaté louky jsou pravidelné seCeny a nejsou hnojeny. To
pomohlo rozsifit dalsi druhy kvetoucich Sirokolistych rostlin v parku.

Dalsi plochy kvétnatych luk o vyméte 2 ha byly zalozeny Méstem Ttebon v roce
2016. Dlouhodoba péce o kvétnaté louky spociva v seci dvakrat ro¢né€ na seno a otavu.
Cast luk je vzdy ponechana bez prvni se¢e. Hlavnim diivodem je vysemenéni rostlin
pro budouci vysevy, ale také poskytnuti utoCist¢ hmyzu, motylim a vcelam.
Mezi kvétnatymi pédsy a ostatnimi plochami luk jsou kazdoro¢né v dobé hlavniho
kveteni vysekdvany cesticky, které zptistupiiuji hostiim lazni ¢i névstévnikiim parku
tyto barevné vonavé plochy.

Formalni ¢ast parku se nachazi v blizkosti lazni a celého komplexu Aurora. Zde
je péCe zaméfena na travniky a dfeviny. Pravidelna se¢ travnikd probiha v kratkych
Casovych intervalech a staraji se o ni technické sluzby Mésta Trebon. Dieviny
a okrasné kefe jsou upravovany fezem.

3.2 Metody

3.2.1 Terénni prizkum

Prizkum feSeného tizemi probéhl ve vegetacnim obdobi, v mésici Cervenci a srpnu.
Mapovani zelené bylo provedeno pochiizkou v terénu a poloha jednotlivych strom
byla ptevedena do mapového podkladu v prostiedi ArcGIS Pro a QGis, kde byly
pouzity vrstvy ortofotomapa a zikladni mapa CR. Nasledny navrh dosadby byl
zpracovan na zéklad¢ terénniho prizkumu a inventarizace zelen¢ v zajmové oblasti.
3.2.2 Inventarizace dievin

Inventarizace dievin pomaha ptesnéji identifikovat druh dievin, vyvojové stadium,
vitalitu, stupen poskozeni, navrh péstebnich opatieni, s cilem urcit vhodné postupy
ochrany a udrzby, ale také k zhodnoceni stavu dfevin pied krajinaiskymi upravami
(Neckar, 2012).

V praci byla pouzita metoda prof. Ing. Jaroslava Machovce, Csc., podle které jsou
porosty zaméteny a zakresleny do mapy. K tomu je také mozné vyuzit katastralni
mapy. Déle je nutné urcit rod, druh nebo kultivar.

3.2.3 Hodnoceni dfevin
U hodnocenych dfevin byl uren druh a dfeviny byly dale popsany, méfeny

a vyhodnoceny podle taxacnich idajh, kterymi byly tlouStka (obvod) kmene, baze
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koruny a primér koruny. Tyto udaje byly méfeny Vv celych metrech kromé tloustky
kmene métené v centimetrech (Machovec, 1982). Dale byly popsany kvalitativni udaje
jako zdravotni stav, vitalita a stabilita podle metodiky AOPK CR (2017).

Obvod kmene

Obvod kmene byl méfen ve vysce 1,3 m od paty kmene a hodnoty zaznamenany
do tabulky. Obvod kmene nebyl stanoven u ketii a vicekmennych stromii.

Baze koruny

Baze koruny urcuje vzdalenost spodni ¢asti koruny od zemé. Spodni ¢asti koruny je
nejniZe rostouci olisténa vétev (Pejchal a Simek, 2012).

Primer koruny

Primér neboli Sitka pravidelné koruny se méfi jako vzdalenost dvou kolmic
od krajnich bodl koruny. U nepravidelnych korun se méfi jako primér dvou kolmych
priamétu koruny. Hodnota je uvadéna v metrech.

Zdravotni stav

Tento znak hodnoti stav a miru poskozeni dieviny (Tabulka 3.5).

Tabulka 3.5: Stupné hodnoceni zdravotniho stavu di‘evin (Pejchal a Simek,

2012)
Stupen Charakteristika

1 Dieviny bez poskozeni nebo mirn¢ poskozené, jejichz existence neni
ohroZena

2 Dfteviny se zhorSenym zdravotnim stavem, vyraznéji poskozené, jejichz
existence neni pfimo ohroZena

3 Dfeviny velmi silné poskozené a jejich existence je ohroZena

Vitalita

Znak hodnoti zivotaschopnost jedince. Na zhorSeni vitality mé vliv prostfedi, tedy
stanovisté, napadeni sktidci nebo porost v blizkosti jedince. V Tabulce 3.6 niZe jsou
uvedeny vSechny stupné.

Tabulka 3.6: Stupné hodnoceni vitality dievin (Pejchal a Simek, 2012)

Stuperi Charakteristika
1 Vyborna az mirné snizena vitalita
2 Mirné€ sniZena vitalita, projevy snizeni vitality mohou byt doc¢asné
3 Ztetelng sniZena vitalita, kterou Ize po eliminaci negativnich vlivl zlepSit
4 Siln€ sniZena vitalita dfevin bez moZnosti zlepSeni
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5 Suchy strom bez projevi fyziologické aktivity

Stabilita

Stabilita vyjadifuje miru ohrozeni bezpecnosti na zakladé¢ vyskytu dutin, dutinek
a trhlin v kmenu, deformace vétveni, napadeni kmene Skidci nebo houbovymi
chorobami. Hodnocena je také odolnost proti zlomu, vyvratu nebo odlomeni ¢asti
koruny. Tabulka 3.7 nize rozd¢€luje miru stability dfevin na 5 stupiiti.

Tabulka 3.7: Stupné hodnoceni stability dievin (Pejchal a Simek, 2012)

Stupei Charakteristika

1 Dievina bez naruseni stability

2 Mirné naruseni stability s nutnosti sledovani

3 ZhorSena stabilita s nutnosti ¢astych kontrol — 1-2 x ro¢né, ptipadné sa-
nace

4 Vyrazné zhorSena stabilita s rizikem padu vétvi, pokud neni mozna sa-
nace, strom je odstranén

5 Havarijni stav dfeviny s rozpadajicim se kmenem nebo korunou

3.2.4 Inventarizace lu¢nich spolecenstev

Cilem inventarizace je ziskat podrobné Udaje o diverzit¢ a distribuci soucasné
vegetace. Ziskavaji se informace o stavu a je tedy mozné srovnani aktualni vegetace
s pozadovanym stavem. Pro inventarizaci je tfeba znat kvétenu a vegetaci tizemi.
Dtlezité je odhadnout stanovistni podminky a vlivy piisobici na lokality, a to 1 vliv
¢loveéka. V prubéhu prvnich terénnich pochlizek probiha seznameni s diverzitou
a zachovalosti vegetace. Béhem dalSich pochlizek se jiz provadi podrobna

inventarizace rostlinnych spolecenstev.

Inventariza¢ni prizkum probihal od ¢ervence 2021 do zafi 2022. Oblast byla
navstivena celkem 4krat. Jednotlivé taxony byly uréeny podle kli¢e ke kvétené Ceské
republiky (Kubat et al., 2002). Souc€asny stav lucnich spolecenstev byl zhodnocen dle
stupnice hodnoceni (Kolbeka et al., 2004). Hodnocen byl stav, perspektiva vyvoje,
puvod a ohroZeni spolecenstva.

Stav spolecenstva

Aktudlni stav spolecenstva vyjadiuje strukturu a slozeni spolecenstva. Urcuje, zda je
spolecCenstvo pro dany biotop pfirozené, nebo jak se lisi od pfirozené vegetace.

V Tabulce 3.8 niZe jsou uvedeny charakteristiky jednotlivych stupnd.
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Tabulka 3.8: Hodnoceni stavu spolecenstva (Kolbeka et al., 2004)

Stupei

Charakteristika

A

Zachovalé spolecenstvo s velkym vyznamem pro ochranu piirody, dobry

zdravotni stav, nepatrny vyskyt nepiivodnich ¢i expanzivnich druht.

Mirn¢ zhorSeny stav spolecenstva diky absenci nékterych druhti, nebo
naopak zvySenou pfitomnosti druhii indikujicich jiné fytocenologické

jednotky, nejde ale o druhy invazni ¢i expanzivni.

Vyraznéji ochuzené spoleCenstvo bez pritomnosti druht citlivych
na naruseni stanovistnich podminek; Casté jsou cizi taxony nebo

nezadouci druhy, indika¢ni druhy jsou stéale pfitomny.

Spolecenstvo je znaén¢ druhové ochuzeno, pfeménéno ¢i degradovano,
chybi podstatna cast indikacnich druhd, pfitomnost nezddoucich druhd,

stav je vzdaleny ptirodnimu stavu.

Spolecenstvo zcela podminéné ¢lovekem, sidelni vegetace, zeméedélské

a lesnické kultury ¢i jind spolecenstva neptivodnich druht.

Perspektiva vyvoje spolecenstva

Dalsi charakteristikou je vyvoj spolecenstva, tedy postupné zlepSovani ¢i zhorSovani

aktudlniho stavu a viditelné zmény v Sifeni nebo Ustupu spolecenstva (Tabulka 3.9).

Tabulka 3.9: Hodnoceni vyvoje spolecenstva (Kolbeka et al., 2004)

Stupen Charakteristika

1 ZhorSovani zdravotniho stavu spoleCenstva, degradace nebo rychly ustup.

2 Znamky pomalejStho Ustupu a zménu vegetace, mirnd expanze
nezadoucich druht.

3 Casové i prostorové relativng stabilni spoledenstvo bez znamek ustupu,
sukcesnich zmén nebo Sifeni.

4 Spolecenstvo ma tendenci ke zlepSovani svého stavu nebo mirnému Sifeni
v dané lokalité diky snizeni dlouhodobych negativnich vlivi (znec¢isténi
ovzdusi, vody).

5 Ptedpokladem je vyrazné zlepSeni stavu nebo rychlé Sifeni spolecenstva
v lokalit¢ (expanzivni typy vegetace, vrcholici sukcesni pochody
po disturbanci).
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Piivod spolecenstva

Tato kategorie vyjadiuje dobu vyskytu na tzemi Ceské republiky. Kategorizace

neptivodnich druhtt CR byla provedena dle Piehledu neptivodnich druhit CR (Pysek

etal. 2012).

Tabulka 3.10: Hodnoceni vyskytu spolecenstva (Pysek et al., 2012)

Kategorie Charakteristika
Ptivodni | Spoleéenstvo se na izemi dne$ni CR vyskytovalo jiz pred ptichodem
neolitickych zemédélct.
Archeofyt | Neptivodni druh, zavle¢en do CR pied rokem 1492, tj. pfed objevenim
Ameriky.
Neofyt | Neptivodni druh, zavleen do CR po roce 1492, tj. po objeveni
Ameriky.

OhrozZeni spolecenstva

OhroZenost spolecenstva hodnoti Sanci na preziti jednotlivych druhti rostlin. Seznam

ohroZenych rostlin vydava kazdé dva roky Mezindrodni svaz ochrany pfirody (IUCN).

Hodnocen je pocet piezivSich kusti, mozné negativni vlivy, rist nebo ubytek

spolecenstva v ¢ase. V Tabulce 3.11 nize jsou uvedeny charakteristiky jednotlivych

kategorii.

Tabulka 3.11: Kategorie ohroZeni spole¢enstva (Grulich, 2012)

Kategorie Charakteristika
Al Vyhynuly druh, zpravidla vic nez 25-50 let nenalezeny.
A2 Nezvéstny druh, zpravidla 20-30 let nenalezeny.
A3 Nejasné ptipady vyhynulych a nezvéstnych druhd, neni jisté, zda v CR
nékdy rostly.
C1 Kriticky ohrozeny druh, 1-5 lokalit nebo vic nez 90 % ustup.
C2 Silné ohroZeny druh, 5-20 lokalit nebo 50-90 % ustup.
C3 Ohrozeny druh, ustup o 20-50 %.
Cda Druh vyZadujici pozornost, méné€ ohroZeny, ohrozeni lze predpokladat.
C4b Druh vyzadujici pozornost, nedostate¢né prostudovany.
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4 Vysledky

4.1 Charakteristika souc¢asného stavu zelené
Lazenisky park v soucasné dob¢ plni hned nékolik funkei. Jak jiz ndzev napovida, prvni
funkci je funkce lazenska. Tu vyuzivaji hosté lazeniského komplexu Aurora. Druhou
funkci parku je funkce rekreacni, kterou vyuZzivaji ndvstévnici Treboné i mistni
obyvatelé. Dale park plni funkci nauénou a kulturné historickou diky nauéné stezce
podél rybnika Svét.

Zelen zaujima vétSinu plochy feSeného uzemi (Graf 4.1). Plocha zelené ¢ini

441 932 m? z celkové plochy aredlu, zastavba v podobé lazni ¢ini 23 220 m?2.

Vyuziti uzemi

11% 5%

/

84%

= Zastavéna plocha
= Zeleii (lesni porost, solitéry, aleje, lu¢ni spolecenstva)
Komunikace a zpevnéné plochy

Graf 4.1: RozloZeni ploch v FeSeném tizemi (vlastni zpracovani)
V dnes jiz 40letém parku se dochovaly dieviny, které se tomuto véku blizi, jako
naptiklad javor stfibrny (Acer saccharinum) ve véku 37 let. Vzrostlé skupiny stromt
zamezuji slune¢nim paprskiim proniknout do nizsich pater, proto zde témét vymizelo
ketové patro a nizsi dieviny (Graf 4.2). Zastupci kefového patro jsou predevsim bez
¢erny (Sambucus nigra), ostruzinik (Rubus) a malinik (Rubus idaeus). Bylinné patro
je slozeno ptevazné z nitrofilnich druhti, jako naptiklad kopiivy dvoudomé (Urtica

dioica) ¢i kakostu smrdutého (Geranium robertianum).
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Vegetacni patra v jednotlivych blocich
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Blok 1 Blok 2 Blok 3 Blok 4 Blok 5 Blok 6 Blok 7 Blok 8 Blok 9

B Mechové patro Bylinné patro  m Kefové patro Stromové patro

Graf 4.2: Vegetacni patra v jednotlivych blocich (vlastni zpracovani)
Luéni spolecenstva se v prubcéhu roku meéni dle hodnoty vlhkostniho gradientu
pfes mirn¢ vlhké, mezofilni az po vlhké. Diky ¢éaste¢né rekultivaci doslo k zvySeni
druhové rozmanitosti a je mozné tak docilit rozsifeni téchto druht do dalSich ¢asti
parku. Kromé& poctu druht se zvysila i barevnd Skala, kterd se méni v zavislosti
na ro¢nim obdobi. Zafatkem roku pievazuje bila barva fefisnice luéni (Cardamine
pratensis), zluta barva pryskyiniku (Ranunculus) a rizova barva kohoutku lu¢niho
(Lychnis flos-cuculi). Dalsi obdobi je vyznamné pro kopretinu bilou (Leucanthemum
vulgare) doplnénou travami. Také zde najde misto hrachor luéni (Lathyrus pratensis),
zvonek rozkladity (Campanula patula) ¢i vikev ptaéi (Vicia cracca). Barva luk se opét
méni v 1ét€, kdy je hlavni barvou ¢ervena krvavce totenu (Sanguisorba officinalis),
bila febticku obecného (Achillea millefolium) a stale rdzova kohoutku luéniho

(Lychnis flos-cuculi).

4.2 Inventarizace dievin

Prizkum se zabyva hodnocenim stromtl a porostii v arealu parku. U solitérnich dievin

jsou hodnoceny dendrometrické udaje jako vyska dieviny, primér kmene, vyska

nasazeni koruny, primét koruny, vitalita dfevin a zdravotni stav. U velkych skupin

dfevin a porostu jsou hodnoceny parametry jako druhové skladba, plosné zastoupenti,

pokryvnost, primérna vyska, nasazeni koruny, plocha, vitalita a zdravotni stav.
Stavajici porost dievin v ldzenském parku je tvofen pifevazn€ vzrostlymi

dfevinami s obCasnym néletem. Vysadba ptechdzi ze solitérnich stroml a malych
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skupin stroml kolem ladzni Aurora do vétSich skupin stromd a lesniho porostu
Vv zépadni ¢asti parku.

Na zdkladé terénniho prizkumu bylo popsdno 592 kust dfevin rostoucich
samostatné¢ nebo ve skupindch do 100 kust. Zastoupeni difevin ve skupinach
a Vv lesnich plochéach s poctem jedinct vétsim nez 100 kusti bylo provedeno odbornym
odhadem.

V aredlu prevazuji listnaté dieviny, jak je patrné z Grafu 4.3 niZe. Celkem bylo

zhodnoceno 378 listnatych dievin (64 %) a 214 jehli¢natych dievin (36 %).

Podil listnatych a jehli¢natych drevin

64%

= Listnaté = Jehli¢naté

Graf 4.3: Podil listnatych a jehli¢natych dfevin v parku (vlastni zpracovani)
Druhové zastoupeni dievin je velmi pestré. V aredlu parku se nachazi 68 taxont
drevin, které jsou sepsany do seznamu (Pfiloha 2). Z nich je 14 taxont jehli¢natych
a 54 listnatych. Vékova struktura téchto dievin je rlizna v zavislosti na vzdalenosti
od lazni Aurora. Dfeviny nachazejici se v blizkosti 14zni jsou mlad$i z divodu
terénnich uprav okoli lazni a piijezdové cesty. Dale od lazni mezi plochami luk jsou

dreviny vékove starsi s prevahou skupin stromt a lesnich ploch.
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Pavod taxonu

= POvodni Severni Amerika = Asie = Jizni Evropa = Severovychodni Evropa

Graf 4.4: Puvod taxonu Vv arealu (vlastni zpracovani)
U jednotlivych taxont dfevin byl dale zjistovan jejich pivod (Graf 4.4). Z 68 taxont
je 25 taxond puvodnich, 16 taxonl ptivodem z Asie, 15 taxonl ze Severni Ameriky,
8 taxonu z jizni Evropy a 4 taxony ze Severovychodni Evropy.
Uzemi bylo rozdéleno na 9 &asti pro lepsi piehlednost (Obrazek 4.1) a viechny

dreviny byly sepsany do inventariza¢nich tabulek ptifazenych k mapam.

Rozdéleni feSeného uzemi

> n

Legenda
Blok 1
Blok 2
Blok 3

I Blok 4
Blok 5
Blok 6
Blok 7
Blok 8
Blok 9

[ Resené tzemi

Obrazek 4.1: Rozdéleni FeSeného iizemi (vlastni zpracovani)
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Blok ¢. 1

Prvni blok se nachazi na vychodni strané parku. Plochu pokryva porost jehli¢natych
a listnatych dievin, které lemuji cestni sit’. Pfevlada zde dub letni (Quercus robur), buk
lesni (Fagus sylvatica) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Doplitkovy je habr obecny
(Carpinus betulus), javor klen (Acer pseudoplatanus) a modiin opadavy (Larix
decidua). Naletovou dievinou je lipa srd¢ita (Tilia cordata). Podrost je tvotfen
pamelnikem bilym (Symphoricarpos albus) a svidou vybézkatou (Cornus sericea).
Vyznamnym solitérem je zde borovice lesni ve vychodnim cipu bloku €. 1 jako strom
milénia (Obrazek 4.2).

Inventarizace drevin v bloku ¢. 1

e ——

i N7

Legenda
Solitér
A Ker
Lesni porost
0 Nalet, podrost
% Odpocivadlo

[} o o1 01%
—

Obrazek 4.2: Inventarizace dievin v bloku ¢. 1 (vlastni zpracovani)
Jednotlivé dieviny jsou popsany v nasledujici tabulce (Tabulka 4.1) s pfifazenymi

¢isly taxonid odpovidajicimi mapé.
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Tabulka 4.1: Charakteristika dievin v bloku €. 1 (vlastni zpracovani)

Taxon .

- | & i . el |25 |5

30 £ |E|E |E|2 5 |42

Z | % - z Zlg | 2|82 8z 8

S | £ - o 3| S s | E| B S 2 g

|3 S F |=|5 |2 & |85 8| ¢<

1 | Quercus robur Dub letni Solitér | 1 | 96 2 7 |1(1]1|Strom

milé-
nia

2 | Quercus robur Dub letni Solitér | 1| 90 (25| 6 |[1]|1 |1

3 | Quercus robur Dub letni Solitér | 1 | 42 1 4 111

4 | Quercus robur Dub letni Solitér | 1| 114 | 25| 8 |1 |1 |1

5 | Quercus robur Dub letni Solitér | 1 | 103 | 3 9 |1]1 |1

6 Fagus Buk lesni Solitér | 2 | 80 2 | 5 |11|1|1
sylvatica

7 Pinus Borovice Solitér | 1 | 116 | 4 |14 |1 |1 |1
sylvestris lesni

8 Pinus Borovice Solitér | 1| 110 | 3 |10 |1 |1 |1
sylvestris lesni

9 | Piceapungens | Smrk stéibrny | Solitér | 1 | 95 |05 5 | 1|11

10 Pinus Borovice Solitér | 1 | 120 | 3 |13 |1 |1 |1
sylvestris lesni

11 | Picea pungens | Smrk stfibrny | Solitér | 1 | 95 |05 | 5 |1 |1 |1

12 Carpinus Habr obecny | Solitér | 1 | 8 |05 5 |1]1]|1
betulus

13 Carpinus Habr obecny | Solitér | 1 | 85 |05 5 [1]|1]|1
betulus

14 Carpinus Habr obecny | Solitér | 1 | 8 |05 6 |1]|1]|1
betulus

15 Carpinus Habr obecny | Solitér | 1 85 | 05| 5 1111
betulus
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16 Pinus Borovice Solitér | 1 | 82 1 4 1111
sylvestris lesni
17 | Betula pendula Bftiza Solitér | 1 | 60 |15| 4 | 1|1 |1
bélokora
18 Pinus Borovice Solitér | 1 | 80 1 4 1111
sylvestris lesni
19 | Betula pendula Bftiza Solitér | 1 | 60 2 6 |1 |11
bélokora
20 | Betula pendula Bftiza Solitér | 1 | 64 2 6 |1 |11
bélokora
21 | Cornus sericea Svida Ket - - - - | 1]1]1]Porost
vybézkata
22 Pinus Borovice Solitér | 1 | 20 |05| 4 |1]|2 |1
sylvestris lesni
1 Juniperus Jalovec Kef 1 - - 2 |1|11]1
chinensis ¢insky
2 | Taxus baccata | Tis Cerveny Ket 1 - - |15(1(1]1
3 Pinus Borovice Solitér | 1 - - 151111
sylvestris lesni
4 Cupressus Cypfis$ Ker 1 - - 2 11111
sempervirens stalezeleny
5 Cupressus Cypfis Ker 1 - - 2 |1]1]1
sempervirens stalezeleny
7 Physocarpus Tavola Ker - - - - |1|1]|1|Porost
opulifolius kalinolista

Vétsinu bloku ¢&. 1 pokryva lesni komplex o velikosti 18 580 m2. Nejvice zastoupen je
zde dub letni (52 %), jehoz zastupci zde maji primérny obvod kmene 98 cm, bazi
koruny 9 m a primér korun 3 m. Zdravotni stav spole¢n¢ a vitalita jsou velmi dobré.
Jedna se o stabilni porost. Severni ¢ast lesa tvoti bukovy porost s primérnym obvodem
kmene 100 cm, bazi koruny 3 m a primérem korun 3 m. Pod nim se nachazi nizky
podrost pamelniku bilého, svidy vybézkaté a doplitkove je zde zastoupena lipa srd¢ita

s pramérnym obvodem kmene 90 cm, bazi koruny 4 m a pramérem korun 5 m (Graf
4.5).
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Zastoupeni jednotlivych taxonii

52%

Dub letni Lipa srdcita
= Borovice lesni Smrk ztepily
= Buk lesni Habr obecny
= Modfin opadavy = pamelnik pofi¢ni

Graf 4.5: Zastoupeni jednotlivych taxoni v bloku ¢&. 1 (vlastni zpracovani)
Blok ¢. 2
Druhy fe$eny blok se nachazi vychodné od bloku ¢&. 1 a zaujimé plochu 22 000 m?.
Nejvetsi zastoupeni zde ma habr obecny (Carpinus betulus), ktery tvoii 40 %
z celkového zastoupeni dievin v tomto bloku. Primérny obvod kmene je 80 cm, baze
koruny 0,5 m a pramér koruny 6 m. Jedna se o vicekmenné dfeviny, které ale maji
dobry zdravotni stav, vitality i stabilitu (Ptiloha ¢. 7).

Soucasti lesniho komplexu v centralni ¢asti bloku je pfirodni détské hiisté, které
je zaclenéno do stromového porostu a zvysuje atraktivitu okolniho parku i naucné
stezky Cesta kolem Svéta, kterd parkem také prochazi. JiZ mensi skupinu tvofi btiza
bélokora (Betula pendula) s primérnym obvodem kmene 90 ¢cm, bazi koruny 10 m,
primérem koruny 3 m a mirné zhorSenou stabilitou. V prostoru hfisté¢ je povrch
zpevnén kacirkovym Stérkem. Kolem htisté se nachéazi porost dubu letniho (Quercus
robur) s primérnym obvodem kmene 100 cm, bazi koruny 6 m a primérem koruny
4 m, dale borovice lesni (Pinus sylvestris) s praimérnym obvodem kmene 85 cm, bazi
koruny 10 m a primérem koruny 3 m, jejiz stabilita byla hodnocena jako mirné
zhorSena z divodu naklonu nékterych jedincii. Vzrostly ndlet javoru klenu (Acer

platanoides) dopliiuje skladbu dievin (Obrazek 4.3).
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Inventariace di'evin v bloku ¢. 2
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Obrazek 4.3: Inventarizace dievin v bloku ¢. 2 (vlastni zpracovani)
Solitérni dfeviny se nachdzi kolem hotelu Svét. Tyto dfeviny byly podrobné
inventarizovany a popsany v nasledujici Tabulce 4.2.

Tabulka 4.2: Charakteristika di-evin v bloku ¢. 2 (vlastni zpracovani)

Taxon — —_
ElE |=| &
> 2 = E | =
g e 2|53
2 |3 g 2 E e |E|5|2 s
S N x o| € s | = = g
= S <5 = X = = o
s | = = % S = o| w| 2| E
~— [72] 3y e} - o} - > > = E N~
S | B < o gl S o | E | Bl T 8| &
Z | g g = 22 |s|E |8 &g 8 8
O | 0 ~ &l O m |~ [Nl > 0| ~
1 Picea abies Smrk ztepily | Solitér | 1 | 80 | 13| 10 | 2 | 2 | 1 | Suché
vétve
Picea pungens | Smrk pichlavy | Solitér | 1 | 75 2 4 | 1| 2| 2 | Nedo-
statek
mista
pro rist
Pinus sylvestris | Borovice lesni | Solitér | 1 | 90 2 8 [ 2|2 |1 |Sucha
vétev
Pinus sylvestris | Borovice lesni | Solitér | 1 | 80 2 7 |12 1]Porost
brec-
tanu
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5 Acer Javor klen Solitér 80 | 15| 8
pseudoplatanus
6 Quercus robur Dub letni Solitér 100 | 1,5 | 10
7 Quercus robur Dub letni Solitér 90 2 9
8 Quercus robur Dub letni Solitér 20 3 4 Vi-
cekmen
9 Quercus robur Dub letni Solitér 25 2 3 Vi-
cekmen
1 | Symphoricarpos Pamelnik Kef - -
rivularis pofic¢ni
2-3 Juniperus Jalovec Keft - - -
horizontalis polehly
4 Pyracantha Hlohyné Ket - - -
coccinea Sarlatova

Nasledujici Graf 4.6 znazornuje zastoupeni jednotlivych taxoni v bloku €. 2.

Zastoupeni jednotlivych taxoni

%

Dub letni
Javor klen

= Smrk ztepily

Graf 4.6: Celkové zastoupeni dievin v bloku (vlastni zpracovani)

Blok ¢. 3

4%1%

7% 1%

10% ’

40%
Habr obecny
= Bfiza bélokora
Pamelnik pofticni

= Borovice lesni
= Zimostraz obecny

30%

Tento blok je charakterizovan rozsahlym lesnim porostem slozenym z dubu letniho

(Quercus robur) a lipy srd¢ité (Tilia cordata). Okraje lesa tvofi listnaté druhy, které se

smérem ke stfedu misi s jehlicnatymi druhy. Solitérnimi stromy podél cesty jsou 3 lipy

srd¢ité (Tilia cordata), 2 duby letni (Quercus robur) a jeden dub zimni (Quercus
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petraea). Naletovymi dfevinami jsou habr obecny (Carpinus betulus), bfiza bélokora
(Betula pendula) a také mlada vrba jiva (Salix caprea) rostouci podél cesty ve sméru

K prvnimu odpocivadlu (Obrazek 4.4).

Inventarizace dievin v bloku €. 3

~> »n

Legenda
Soliter
Lesni porost
© Nalet, podrost

Obrazek 4.4: Inventarizace dievin v bloku ¢. 3 (vlastni zpracovani)
Zaznamenané dieviny jsou podrobné popsany v nasledujici tabulce (Tabulka 4.3).

Tabulka 4.3: Charakteristika dievin v bloku ¢&. 3 (vlastni zpracovani)

Taxon —_ —
£ E
o —
> — g >
5] > — = >
z| 3 g 2 E S |z | E |
3| g E = sIE | 2|2 |E b
| e @ =| X = - ©
8| < iy i) Al | 2|88 8 £ &
O = - g0 |R | &[NS 6| &
1 | Quercus robur | Dub letni Solitér | 1| 230 | 1 |12 |1 |11
2 | Quercus robur | Dub letni Solitér | 1 | 180 | 1 8 |1]1]1
3 | Quercus robur | Dub letni Solitér | 1| 261 15| 9 |[1|1]|1
4 | Quercus robur | Dub letni Solitér | 1 | 120 | 3 8 |1|1]1
5 | Tiliacordata | Lipasrd¢ita | Solitér | 1 | 100 |25 10 | 1|1 |1
6 | Tiliacordata | Lipasrd¢itda | Solitér | 1 | 100 | 2 | 11 | 1 | 1 | 2 | Dvojkmen
7 | Salix caprea Vrbajiva | Solitér | 1 | 50 | 03| 3 | 1| 1 |1 |Mladavrba
u parko-
vého
chodniku
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V nasledujicim Grafu 4.7 je znazornéno zastoupeni vSech taxond v tomto bloku.
Nejvétsi plochu predstavuje lipa srdéita (Tilia cordata), dub letni (Quercus robur)
a briza bélokora (Betula pendula). Jak bylo vySe uvedeno, les je smiSeny
a z jehli¢natych dievin se zde vyskytuje borovice lesni (Pinus sylvestris) a modiin
opadavy (Larix decidua). Ostatni dfeviny jsou doplikové. Podrost je tvoien bezem
¢ernym (Sambucus nigra) a naletem dubu, bfizy a lipy. Bylinné a mechové patro zde
chybi.

Zastoupeni jednotlivych dievin

2%3% 1%

6%
4%
o i
3%

20%

25%

= Lipa srd¢ita = Dub letni Bfiza bélokora

Habr obecny = Dub zimni = Lipa velkolista
= Borovice lesni = Modiin opadavy = Lipa velkolista
= Bez ¢erny

Graf 4.7: Zastoupeni jednotlivych taxonii v bloku ¢. 3 (vlastni zpracovani)

Blok ¢. 4

VétSinu tohoto tzemi pokryva lesni porost. Nejvice zastoupeny je zde dub letni
(Quercus robur), jehoz primérny obvod kmene ¢ini 105 cm, baze koruny 2,5 m
a pramér koruny 8,5 m. Dale je to buk lesni (Fagus sylvatica), jehoZ primérny obvod
kmene ¢ini 110 cm, baze koruny 2 m a primér koruny 4,5 m, a lipa srd¢ita (Tilia
cordata) s primérnym obvodem kmene 100 cm, bazi koruny 3,5 m a primérem koruny
5 m. Zbytek lesniho porostu je tvofen jehlicnany — borovici lesni (Pinus sylvestris)
a smrkem ztepilym (Picea abies). Na okrajich lesa se nachazi ¢etné solitérni dieviny,
zakreslené do mapy (Obrazek 4.5).

Podél cestni sit¢ jsou umistény 4 odpocivadla, kterd slouzi k odpocinku
lazeniskym hostiim. Proto kolem nich jsou situovany vyrazné a samostatné stojici
dieviny. Hlavnimi dfevinami jsou dub letni (Quercur robur), dub bahenni (Quercus
palustris) a dub ¢erveny (Quercus rubra), javor mlé¢ (Acer platanoides) a misty lipa
srdcita (Tilia cordata) nebo jetab ptaci (Sorbus aucuparia). Mezi okrajovymi solitéry

jsou casté naletové dieviny.
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Inventarizace drevin v bloku ¢. 4

i N7

Legenda

Soliter
Lesni porost
© Nalet, podrost
% Odpocivadlo

0 o1 015w
| S—

r wr

Obrazek 4.5: Inventarizace di‘evin v bloku ¢. 4 — prvni ¢ast (vlastni zpracovani)

Inventarizace drevin v bloku €. 4

e N7

Legenda
Soliter
Lesni porost
i72: Kerovy porost
) Nalet, podrost
% Odpocivadlo

r wr

Obrazek 4.6: Inventarizace dievin v bloku €. 4 — druha ¢ast (vlastni zpracovani)

V druhé mapové Casti (Obrazek 4.6) se nachézi kromé mladych solitérnich dubt
letnich také biehovy porost, ktery navazuje na stromotadi bloku ¢. 5. Tento listnaty
porost vede k mytin¢, kde je oznaCeno misto s pitnou vodou. Okolni porost tvoii

pievazné habr obecny (Carpinus betulus), liska obecna (Corylus avellana), javor mlé¢
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(Acer platanoides), rakos obecny (Phragmites australis), vrba jiva (Salix caprea), vrba

popelava (Salix cinerea), svida krvava (Cornus sanguinea), tfesen (Prunus avium)

a pamelnik bily (Symphoricarpos albus). Tabulka 4.4 charakterizuje vSechny solitérni

dreviny v tomto bloku. Nasleduje Graf 4.8 se zastoupenim jednotlivych taxont.

Tabulka 4.4: Charakteristika dievin v bloku €. 4 (vlastni zpracovani)

Taxon
o= 'g E
); Igl — b
Z =g gz 2
Z |8 5 = 2l || E| %
= S o = = = s Z -
=] R \§ X =) e = 7 = iV
I~ > (<b] S Y2 b - o]
S i \= o b7 o § S g e = £
e | £ = p 3| 2 o | E| 85 |5 |8
Z |5 £ S 2 3 3 |E|=8lEe | S S
L ®) [ 1S (o a| O =] - N| > n -
1 Quercus robur Dub letni Solitér | 1 | 60 2 5 (1|1 1
2 Quercus robur Dub letni Solitér | 1 | 195 1 (1512 1 1
3 Quercus robur Dub letni Solitér | 1 | 60 4 7 11| 1 1
4 Quercus robur Dub letni Solitér | 1 | 90 1 6 |1 | 1 1
5 Quercus robur Dub letni Solitér | 1 | 98 2 6 1] 1 1
6 Quercus robur Dub letni Solitér | 1 | 100 | 2 6 1] 1 1
7 Quercus robur Dub letni Solitér | 1 | 96 2 6 |1 | 1 1
8 | Carpinus betulus | Habr obecny | Solitér | 1 | 100 | 2 8 |11 1
9 Tilia cordata Lipa srd¢ita | Solitér | 1 | 23 2 51| 1 1
10 Tilia cordata Lipa srd¢ita | Solitér | 1 - 2 3 111 1 | Vi-
cekmen
11 Tilia cordata Lipa srdéita | Solitér | 1 - 2 | 4|11 1 | Vi-
cekmen
12 Tilia cordata Lipa srd¢ita | Solitér | 1 | 60 2 | 4 1|1 1
13 Tilia cordata Lipa srd¢ita | Solitér | 1 - 2 51| 1 1 | Vi-
cekmen
14 Tilia cordata Lipa srd¢ita | Solitér | 1 | 68 3 6 |11 1
15 Tilia cordata Lipasrd¢ita | Solitér | 1 | 80 |25 5 |1 ] 1 1
16 Tilia cordata Lipa srd¢ita | Solitér | 1 | 83 3 S |11 1
17 Tilia cordata Lipasrd¢ita | Solitér | 1 | 74 |35 6 |1 ]| 1 1
18- Tilia cordata Lipa srd¢ita Sku- | 7| 97 5 7 111 1
24 pina
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25 Pinus sylvestris Borovice Solitér | 1 | 110 | 3 9 |1 1 1
lesni
26 Quercus robur Dub letni Solitér | 1 | 110 | 3 9 |11 1
27 Quercus robur Dub letni Solitér | 1 | 100 | 3 8 [1| 1 1
28 Quercus robur Dub letni Solitér | 1 | 98 4 1101 1 1
29 Quercus robur Dub letni Solitér | 1 | 112 | 3 9 |11 1
30 Quercus rubra | Dub ¢erveny | Solitér | 1 | 97 4 9 |11 1
31 Quercus rubra | Dub ¢erveny | Solitér | 1 | 100 | 4 | 10 | 1| 1 1
32 | Quercus petraea Dub zimni Solitér | 1 | 90 2 6 1] 1 1
33 Quercus robur Dub letni Solitér | 1| 60 |[15| 9 |1 | 1 1
34 Quercus robur Dub letni Solitér | 1 | 65 2 9 (1|1 1
35 | Quercus petraea Dub zimni Solitér | 1 | 100 | 3 7 (11 1
36 Quercus robur Dub letni Solitér | 1 | 95 2 9 (1|1 1
37 Quercus robur Dub letni Solitér | 1| 90 |15| 4 |1 ]| 1 1
38 Quercus robur Dub letni Solitér | 1| 120 | 4 |12 |1 | 1 1
39 Quercus robur Dub letni Solitér | 1 | 70 2 8 [1| 1 1
Zastoupeni jednotlivych taxonii
o 2%1% 1%
e 2 2 15%
S%\‘
10%
4%
"’
4%
7%
8%
= Dub letni = Dub bahenni = Habr obecny
Lipa srdcita ® Borovice lesni Liska obecna
m Smrk ztepily Modfin opadavy = Javor mléc
= Vrba jiva = Rakos obecny Svida krvava

Graf 4.8: Zastoupeni jednotlivych taxoni v bloku ¢&. 4 (vlastni zpracovani)
Blok ¢. 5
Blok €. 5 je tvofen biehovym porostem sloZzenym z dubu zimniho (Quercus petraea).
Mezi duby jsou naletové dieviny jako tfeSen ptaci (Prunus avium), biiza bélokora

(Betula pendula) nebo topol osika (Populus tremola).
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Inventarizace dievin v bloku ¢. 5

Rer—""

i 7))

Legenda
Solitér
© Nalet, podrost
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Obrazek 4.7: Inventarizace dfevin v bloku ¢. 5 (vlastni zpracovani)
Duby jsou ¢asto naklonény nad hladinu a nejsou plné stabilni (Tabulka 4.5). Nejvétsi
zastupce dubu letniho ve stromotadi méa obvod kmene 435 cm.

Tabulka 4.5: Charakteristika birehového porostu (vlastni zpracovani)

Taxon _
= )
o —
—_ >
| § = e |28 3
g | S 2 = g | @ = 5| =
S S X S S 5| 2 | B g
7 'ﬁ o] @» o | o I S B E
Ny O - | 2| = -
e | E i o S w| E = 5| ol g
z | ] 8 S 212 |SE |8 &g 8 8
1S [ 1®) [ o @) A A Nl > 0| ~
- | Quercus | Dub zimni | Stromoradi | 42 | 166 | 2 | 30 | 1 | 1 | 2 | Néaklon nad
42 | petraea hladinu
Prunus TteSen Nalet - - - - | 1|11] 1] Doplikove
avium, ptaci,
Betula btiza
pendula, | bélokora,
Populus | topol osika
tremula
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Blok ¢. 6

Tento blok je pro lepsi orientaci rozdélen na severni a jizni ¢ast (Obrazek 4.8 a Obrazek
4.9). V severni ¢asti dominuje 24 borovic lesnich (Pinus sylvestris), které jsou niz§iho
vzristu a mensi koruny. Také jejich stabilita je znaéné zhorSena diky naklonu kmen.
Oblast kolem pési cesty dotvati dub letni (Quercus robur), dub bahenni (Quercus
palustris) a dub zimni (Quercus petraea). Blizko cesty jizné od borovic se nachazi
maly lesik, kde ptevazuje dub letni (Quercus robur), mén¢ ¢asty je dub zimni (Quercus
petraea), borovice lesni (Pinus sylvestris) a listnaté deviny jako lipa srd¢ita (Tilia

cordata), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) nebo btiza b&lokora (Betula pendula).

Inventarizace dievin v bloku ¢. 6

i N7

Legenda
Solitér

Lesni porost
& Ocpoiivadlo

0os 01 QIS m

r wr

Obrazek 4.8: Inventarizace zelené v bloku €. 6 — prvni ¢ast (vlastni
zpracovani)
Jizné€ od skupiny stromd je zastoupen modiin opadavy (Larix decidua), jedle bélokora
(Abies alba) a dub letni (Quercus robur).
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Inventarizace dievin v bloku ¢. 6

Legenda
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Obrazek 4.9: Inventarizace zelené v bloku ¢. 6 — druha ¢ast (vlastni zpracovani)

Tabulka 4.6 nize charakterizuje vSechny solitérni dieviny v tomto bloku.

Tabulka 4.6: Charakteristika dievin v bloku €. 6 (vlastni zpracovani)

Taxon —_
= )
o —
5 e |E| 8 3
= N > 5 =2 | S > | 2| 2
= = @ > = e = S ~: <
> > @ = X — - ]
8 = = i) 2 | o FREARIE IR
s | 2 Z ° s |19 | | Bl 5ZE|F S
';' - [72) o > N o ot — o] N
Z < ) > =) Q ] |l =l El 8 o
L ®) ] L ®) ~ - @) /M &N >| 0| &
1-30 | Pinus sylvestris | Borovice | Skupina | 30 | 150 | 3 | 5|1 | 2 | 3 | Néklon
lesni
31 Quercus Dub Solitér 1 (183 | 3 |[4|1|1]|1
palustris bahenni
32 Quercus robur | Dub letni | Solitér 1 1130 | 4 (7|1 ]|1]|1
33 Quercus robur | Dub letni | Solitér 1 1126 | 4 (8|1 |1]|1
34 | Quercus petraea Dub Solitér 11120 3 |8 |1 (1|1
zimni
35 | Pinus sylvestris | Borovice | Solitér 1 1122 |2 |4]1]1]1
lesni
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36 | Pinus sylvestris | Borovice | Solitér 1 114 | 2 |5
lesni
37- | Quercus robur | Dubletni | Skupina | 25 | 132 | 4 | 8
66
46- | Quercus petraea Dub Solitér 1] 188 | 25| 9
59 zimni
64 | Pinus sylvestris | Borovice | Solitér 1 | 115 | 3 |7
lesni
67 | Pinus sylvestris | Borovice | Solitér 1| 100 | 8 |7
lesni
68 Larix decidua Modfin Solitér 1 1114 | 7 |5
opadavy
69 Larix decidua Modfin Solitér 1 |114 | 7 | 6
opadavy
70- | Quercus robur | Dubletni | Skupina | 5 | 120 | 5 | 7
76
71 Larix decidua Modfin Solitér 1 | 115 | 6 | 6
opadavy
72 | Pinus sylvestris | Borovice | Solitér 1 ]122 | 5 |8
lesni
76- Larix decidua Mod#in | Skupina | 6 | 110 | 7 | 8
81 opadavy
82 Quercus Dub ba- Solitér 1 | 146 | 6 |10
palustris henni
83 Quercus robur | Dub letni | Solitér 1 /130 | 5 |11
84 Tilia cordata | Lipasrd- | Solitér 1 | 153 | 3 |10
¢ita
85- Quercus robur | Dub letni | Solitér 2 | 130 45| 8
86
87 Betula pendula | Bfiza bé- | Solitér 1 80 | 15| 4 Vi-
lokora cekmen
88 Quercus robur | Dub letni | Solitér 1 135|519
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89 | Quercus petraea Dub Solitér 209 | 15|10
zimni
90- | Quercus robur | Dub letni | Skupina 130 | 45 |10
97
98 Quercus Dub Solitér 180 | 3 | 4
palustris bahenni
99 Fraxinus Jasan Solitér 93 3|5
excelsior ztepily
100 Tilia cordata Lipa Solitér 148 | 4 | 8
srdcita
101 Tilia cordata Lipa Solitér 162 | 2 | 5
srdcita
102- | Quercus robur Dub letni | Solitér 118 | 3 | 7
103
104 | Pinus sylvestris | Borovice | Solitér 120 | 4 | 7
lesni
105 Tilia cordata Lipa Solitér 135 | 3 |5
srdcita
106 | Pinus sylvestris | Borovice | Solitér 125 | 6 | 6
lesni
107- | Larix decidua Modfin Solitér 100 | 4 | 5
108 opadavy
109 Acer Javor Solitér 89 3 | 4
platanoides mléc¢
110- Abies alba Jedle Skupina 100 | 4 | 5
112 bélokora
113- | Larix decidua Modiin | Skupina 90 3 15
115 opadavy
116- | Quercus robur | Dub letni | Skupina 100 | 3 |5
118
119- | Pinus sylvestris | Borovice | Skupina 90 3 |4
120 lesni
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121- | Quercusrobur | Dubletni | Skupina | 4 | 100 | 3 |51 (1|1

124

125 Larix decidua Modfin Solitér 1 90 3 |5]1]1]|1

opadavy

126- | Larix decidua Modiin | Skupina | 4 98 4 151111

129 opadavy

130 Tilia cordata Lipa Solitér 1 (130 3 |7|1(1]|1
srdcita

131- | Quercus robur | Dub letni | Skupina | 10 | 115 | 4 |12} 1 |1 |1

142 0

141- | Pinus sylvestris | Borovice | Skupina | 3 | 114 | 5 |11 1|1 |1

143 lesni 5

138 | Quercus petraea Dub Solitér 1 /100|356 |1 |1|1
zimni

146 | Quercus robur | Dub letni | Solitér 1 0 [15|4 1|11

147 | Quercus robur | Dub letni | Solitér 11120 | 4 |1211 (1|1

148 | Quercus robur | Dub letni | Solitér 1 70 2 81|11

Blok ¢. 7

Blok €. 7 se nachazi na zdpadni strané feSen¢ho uzemi. Je tvofeno lesnim komplexem,
ktery zaujima celou plochu od piijezdové cesty k laznim Aurora na Severu az po bieh
rybniku Svét na Jihu parku. Soucasti lesa jsou 4 odpocivadla zakreslena do map nize
(Obrazek 4.10).

V severni ¢asti tohoto bloku pievazuje smiSeny porost, ktery se smérem k okrajim
méni v listnaté pasy. Pfevlada zde dub letni (Quercus robur). Stredni ¢ast bloku ¢. 7
je tvofena seskupenim 10 lip srd¢itych (Tilia cordata). Do lesniho komplexu byla
vysazena také jedle b&lokora (Abies alba) a mahalebka obecna (Primus mahaleb),
ktera se nachazi pti cesté v severozdpadni ¢asti lesa.

V jizni ¢asti Gzemi opét prevazuje smiSend skladba zelen€. Vyraznym solitérem
je zde javor ohnivy (Acer ginnala), ktery je napadny svymi cervené zbarvenymi listy
a nazkami. Nachazi se podél cesty v seskupeni smrku ztepilého (Picea abies), lipy
srd¢ité (Tilia cordata) a jilmu habrolistého (Ulmus minor). Dale je zde zastoupen
modrin opadavy (Larix decidua) a dub letni (Quercus robur) s primérnym obvodem

kmene 110 cm, bazi koruny 3 m a primérem koruny 10 m. Ketové patro blizko
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rybniku Svét dotvari vrba jiva (Salix caprea) a rakos obecny (Phragmites australis).

Vsechny dfeviny jsou popsany v Tabulce 4.7.

Inventarizace drevin v bloku ¢. 7

Legenda
Soliter
Lesni porost
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Obrazek. 4.10: Inventarizace di‘evin v bloku ¢. 7 (vlastni zpracovani)

Dieviny v tomto bloku jsou celkové v dobrém zdravotnim stavu, ale oproti ostatnim

blokiim se zde nachazi jedinci s houbovymi chorobami, jejich zdravotni stav a vitalita

je tedy zhorsena. Casté jsou také vicekmenné dfeviny, predeviim ve stiedni ¢asti

tohoto bloku.

Tabulka 4.7: Charakteristika dievin v bloku €. 7 (vlastni zpracovani)

Taxon — —
£ )
o —
—_ >
2 =2 |ZE|z
2 |3 g E Elg |E|§ |2 5
S N X | E = | S = &
»” ) ) @ =N I~ =) [0°]
s | 2 = ) 25 | 2|5 |8 sl 2| E
‘> o - = = =
S | E i 2| S v = & T| B =
Zz | ] g = 2la |S|E |82 & &
L ®) [ L ®) — &l O /M A N| > n| ~
1 Quercus Dub letni Solitér | 1 | 116 | 4 8 |1]1]1
robur
2 Quercus Dub letni Solitér | 1 | 108 | 3 6 |[1]1]1
robur
3 Quercus Dub letni Solitér | 1219 | 4 | 252 |2 |1
robur
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4 Tilia Lipa Solitér | 1 | 150 5 9 111
platyphyllos | velkolista
5 Quercus Dub letni Soliter | 1 (165 | 3 |10 |11 |1
robur
6 | Tiliacordata | Lipasrd¢ita | Solitér | 1 | 180 | 1 9 12121
7 | Tiliacordata | Lipasrd¢ita | Solitér | 1] 160 | 5 | 156 |1 |1 |1
8 | Tiliacordata | Lipasrd¢ita | Solitér | 1 | 200 |35 | 7 |2 (2|1
9 | Tiliacordata | Lipasrd¢ita | Solitér | 1 | 204 | 4 8 | 3]2]| 1| Houbova
choroba
10 | Tilia cordata | Lipa srd¢ita | Solitér | 1 | 100 | 2 6 (1|11
11 | Tilia cordata | Lipa srdéita | Solitér | 1 | 95 3 7 11111
12 | Tilia cordata | Lipa srd¢itd | Solitér |1 | 150 | 4 | 8 |3 |2 |1
13 | Tiliacordata | Lipasrd¢itd | Solitér |1 | 220 | 2 | 8 |2 |2 |1
14 | Tilia cordata | Lipasrd¢ita | Solitér | 1 | 180 | 1 8 2121
15 | Prunus avium | TfesSen ptac¢i | Solitér | 1 | 200 | 2 9 | 2] 2] 1] Castetnd
suchy
16 Fraxinus Jasan Solitéer | 1| 120 {45 |12 |1 |1 |2
excelsior ztepily
17 | Acer negundo Javor Solitér | 1 | 95 2 8 1|11
jasanolisty
18 Pinus Borovice Solitér | 1| 100 | 4 |10 |1 |11
sylvestris lesni
19 Fraxinus Jasan Solitéer | 1| 106 | 4 |10 |1 1|1
excelsior ztepily
20 | Tilia cordata | Lipa srd¢ita | Solitér | 1 | 90 4 6 | 321
21- Quercus Dub letni | Skupina | 6 | 100 | 2 711111
26 robur
25 | Salixcaprea | Vrbajiva Solitér | 1 | 90 3 511111
27 | Larix decidua Modiin Solitéer | 1 | 115 | 6 5 |111]2
opadavy
28 Pinus Borovice Solitér | 1 | 124 | 5 7 11111
sylvestris lesni
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29 | Larix decidua Modfin Solitér | 1 | 120 | 6 5 |1
opadavy
30 Acer Javor Solitér | 1 - 0515 |1 Vi-
saccharinum stiibrny cekmen
31 Quercus Dub letni Solitér | 1 | 110 | 25| 9 |1
robur
32 | Ulmus glabra | Jilm drsny Solitér | 1 | 160 | 02, | 12 | 3
3)
33- | Salixcaprea | Vrbajiva | Skupina | 3 | 80 2 5 |1
35
Zastoupeni jednotlivych taxoni
% 3% 1% 0
5o, 3% 15%
10% \ \ 5%
1% —' 10%
2%
10% 8%

= Dub letni = Lipa srd¢ita Dub zimni Jedle bélokora

= Mahaledba obecna = Douglaska tisolista * Smrk ztepily = Smrk pichlavy

= Sttemcha pozdni = Borovice lesni = Borovice blatka = Trnka obecna

= Jilm habrolisty Modfin opadavy Javor mlé¢ Habr obecny

Rékos obecny

Graf 4.9: Zastoupeni jednotlivych taxoni v bloku €. 7 (vlastni zpracovani)

Ketové patro tvoti ndletové dieviny tfesen ptaci, javor mléc, jilm habrolisty a sttemcha

pozdni, jak je patrné z vySe uvedeného grafu. Bylinné patro zde ale téméf chybi.

Blok ¢. 8

V tomto bloku se nachazi nejvice taxonl z celého parku. Divodem je blizkost lazni

Aurora a turisticky ruch, proto byly v okoli lazni vysazeny stromy, kefe a popinavé

rostliny, které jsou atraktivni svym tvarem, barvou kvétl, ¢1 vini. Casté jsou také

dfeviny neplivodni, které pochdzi z Asie nebo ze Severni Ameriky. Piikladem je

kryptometrie japonska (Cryptometria japonica) nachazejici se v atriu lazni, jalovec

¢insky (Juniperus chinensis) u kolonady nebo javor stfibrny (Acer saccharinum)

vysazeny pied vyskovym pavilonem.
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Inventarizace drevin v bloku ¢. 8

i 7))

Legenda
Solitér
A Ker

r wr

Obrazek 4.11: Inventarizace dfevin v bloku €. 8 — prvni ¢ast (vlastni
zpracovani)
Obrazek 4.11 popisuje dieviny kolem hlavniho (dnes jiz ptivodniho) vstupu do lazni

a do parku. Kolem cestni sit¢ jsou vysazeny okrasné kvetouci kete, které jsou

kombinovany s jehli¢nany. Tyto dieviny jsou popsany v Tabulce 4.8.

Inventarizace dievin v blpku ¢.8

i N7

Legenda
Solitér
A Ker
Q oS o oIS
S ——

Obrazek 4.12: Inventarizace dievin v bloku ¢. 8 — druha ¢ast (vlastni

zpracovani)
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Druha ¢ést bloku ¢. 8 sousedi s parkovistém pro lazeniské hosty a s bytovymi domy.

Nachazi se zde skupiny dubu letniho (Quercus robur), borovice lesni (Pinus sylvestris)

a lipy srdc¢ité (Tilia cordata). V atriu lazni a podél kolonady jsou zastupci zeravu

zapadniho (Thuja occidentalis), smrku ztepilého (Picea abies), smrku pichlavého

(Picea pungens) a svitelu latnatého (Koelreuteria paniculata). Vsechnny dieviny jsou

popsany v nasledujici Tabulce 4.8.

Tabulka 4.8: Charakteristika dievin v bloku ¢. 8 (vlastni zpracovani)

Taxon = _ E
3 s> |[E| &2
= | 3 2 = €E|S | 7| E |2
S 5 ~§ 2 g £ = S | g
8 |5 = & 12 |58 |5 |8 g8
s | £ Z = 2l |3 | E|E 3|3
4] < 5] S S o] < = S| B S
0 - 4 ®, — A O /® - N| > n
1 Pinus sylvestris Borovice lesni | Solitér 1| 132 | 2 8 |[2]1]1
2 Pinus sylvestris Borovice lesni | Solitér 1 | 127 | 3 6 2|11
3 Pinus sylvestris Borovice lesni | Solitér 1 | 150 | 2 5 (111
4-10 Quercus robur Dub letni Skupina | 7 | 100 | 2 8 [1]1]1
11 Acer saccharinum Javor stiibrny | Solitér 1 93 2 6 |1]1]1
12 Salix cinerea Vrba popelava Kef 1 - - 3 111
13 Tilia cordata Lipa srd¢ita Solitér 1 | 100 | 2 9 |1]1]1
14 Quercus robur Dub letni Solitér 1 95 2 8 |1|1]1
15 Tilia cordata Lipa srd¢ita Solitér 1 1115 115} 9 |1]|1]|1
16 Picea pungens Smrk pichlavy | Solitér 1 | 100 | 3 6 |1(1]1
17 Picea abies Smrk ztepily Solitér 1 94 3 7 11111
18 Pinus sylvestris Borovice lesni | Solitér 1| 130 | 3 6 |1(1]1
19 Pinus sylvestris Borovice lesni | Solitér 1 | 149 | 3 6 |2 (1|1
20 Alnus glutinosa Olse lepkava Solitér 1 90 |15| 5 (1|11
21 Quercus robur Dub letni Solitér 1 % |15 5 |1]1]1
23- Picea abies Smrk ztepily Solitér 1 ]102 | 1 6 |1(1]1
26
27 Acer platanoides Javor mléc¢ Solitér 1 50 (05| 4 |1]|1|1
28 Acer platanoides Javor mléc¢ Solitér 1 56 |05 4 |1|1]|1
29 Pinus sylvestris Borovice lesni | Solitér 1 | 130 | 2 5 (1]1]1
30 Pinus sylvestris Borovice lesni | Solitér 1 | 148 | 2 6 (1|11
31 Pinus sylvestris Borovice lesni | Solitér 1 | 150 | 3 7 12111
32 Pinus sylvestris Borovice lesni | Solitér 1 | 148 | 2 6 |1(1]1
33- Tilia cordata Lipa srd¢ita Skupina | 30 | 100 | 2 4 11|11
63
44 Quercus robur Dub letni Solitér 1 98 |15 5 |1 ]1]1
52 Quercus robur Dub letni Solitér 1 85 1 4 |11 1
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64 | Koelreuteria paniculata | Svitel latnaty Solitér 1 91 2 3 11|11
65 | Koelreuteria paniculata | Svitel latnaty Solitér 1 95 1 4 11111
66 | Koelreuteria paniculata | Svitel latnaty Solitér 1 80 1 5 (1|11
67 | Koelreuteria paniculata | Svitel latnaty Solitér 1 97 1 5 (1|12
68 | Koelreuteria paniculata | Svitel latnaty Solitér 1 98 1 6 |1(1]2
69 Pinus sylvestris Borovice Solitér 1 |13 | 2 8 |1|1]1
blatka
70 Picea abies Smrk ztepily Solitér 1 97 2 6 | 1|11
71- Pinus sylvestris Borovice lesni | Skupina | 14 | 140 | 2 8 [1]1]1
82
83- Quercus robur Dub letni Solitér 1 |170 | 2 9 12|11
97
98 Quercus robur Dub letni Solitér 1 90 1 8 |1|1]1
99 Pinus sylvestris Borovice lesni | Solitér 1] 100 | 1 6 |1(1]1
100 Quercus robur Dub letni Solitér 1 % |15 5 |1]1]1
101 Pinus sylvestris Borovice lesni | Solitér 1| 140 | 1 7 11111
102- Thuja occidentalis Zerav zapadni Kef 2 - - - 11111
103
104 Quercus robur Dub letni Solitér 1 (150 | 2 |10} 2|11
105 Acer saccharinum Javor stiibrny | Solitér 1 90 |25 4 (1|12
106 Quercus robur Dub letni Solitér 1 (180 |18 |15 (2|11
107- Quercus robur Dub letni Skupina | 42 | 130 | 2 9 |2]1]1
113
114 Pinus sylvestris Borovice lesni | Solitér 1 49 3 7 11111
115 Pinus sylvestris Borovice lesni Solitér 1 53 | 25| 6 |[1|1]|1
116- Picea abies Smrk ztepily Solitér 2 90 - 6 |1]1]1
119
118 Picea pungens Smrk pichlavy | Solitér 1 700 (|05 4 1|11
120- Quercus robur Dub letni Skupina | 7 | 100 | 2 8 |[1]1]1
126
127- Tilia cordata Lipa srdc¢ita Skupina | 20 | 110 |25| 7 |1 |1 |1
141
142- Quercus robur Dub letni Solitér 2 170 | 2 |10 1|11
143
144- Betula pendula Bfiza bélokora | Skupina | 5 98 15| 7 |11 |1
148
149- Spiraea salicifolia Tavolnik vrbo- | Porost 2 - - - (1111
150 listy
151 Betula pendula Bfiza bélokora | Solitér 1 1140 (1513|111
152 Pinus sylvestris Borovice lesni | Solitér 1 | 150 | 2 7 1111
153- Pinus sylvestris Borovice lesni | Skupina | 5 | 145 |25 9 |1 |1 |1
157
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158- Tilia cordata Lipa srd¢ita Skupina | 4 90 |15 1111
161
162 Betula pendula Bfiza bélokora | Solitér 1| 110 | 1 1111
1-6 | Symphoricarpos albus | Pamelnik bily Kef -1 - - 1111
7 | Physocarpus opulifolius | Tavola kalino- Kef 1 - - 1111
lista
8 Spiraea x vanhoutteii Tavolnik van Kef 1 - - 1111
Houttetv
9 Salix alba Vrba bila Ket 1 - - 11111
10 Thuja occidentalis Zerav zapadni Kef 1 - - 1111
11 Viburnum betulifolium | Kalina obecna Ket 1 - - 1111
12 Cotoneaster sp. Skalnik Ker 1 - - 11111
13 Viburnum lantana Kalina tusalaj Ket 1 - - 11111
14 Robinia pseudoacacia | Trnovnik akat Kef 1 - - 1111
15 | Symphoricarpos albus | Pamelnik bily Kef 1 - - 1111
16 Viburnum lantana Kalina tusalaj Ket 1 - - 1111
17 | Koelreuteria paniculata | Svitel latnaty Kef 1 - - 1111
18 Styphnolobium japo- | Jerlin japonsky Kef 1 - - 1111
nicum
19 Prunus padus Stfemcha Kef 1 - - 1111
obecna
20- | Koelreuteria paniculata | Svitel latnaty Kef 1 - - 1111
24
25 Thuja occidentalis Zerav zapadni Ket 1 - - 1111
26 Thuja occidentalis Zerav zapadni Ket 1 - - 1111
27 Juniperus communis | Jalovec obecny Kef 1 - - 1111
28 Chamaecyparis Cyptisek Ket 1 - - 1111
lawsoniana Lawsonuv
29 Juniperus chinensis Jalovec Cinsky Ket 1 - - 1111
30 | Physocarpus opulifolius Tavola Ker 1 - - 1111
kalinolasta
31 Juniperus communis | Jalovec obecny Kef 1 - - 1111
32 Chamaecyparis Cyprisek Kef 1 - - 1111
lawsoniana Lawsonuv
34 Rhus hirta Skumpa Kef 1 - - 1111
orobincova
Blok ¢. 9

Oblast zahrnuje dieviny v blizkosti 1azni Aurora, hlavné u ptijezdové cesty a podél

parkovisté. Mapovani ukazalo, Zze podél komunikace (ulice Svobody) pifevazuje

borovice lesni (Pinus sylvestris), kterou dopliuje smrk ztepily (Picea abies).
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Smérem k piijezdové cesté se slozeni zelen¢ proménuje v listnaté se zastoupenim
dubu letniho (Quercus robur), biizy bélokoré (Betula pendula) a mén¢ ¢astého javoru
mléce (Acer platanoides), lipy srd¢ité (Tilia cordata), jetabu ptac¢iho (Sorbus
aucuparia), jalovce obecného (Juniperus communis) nebo tisu Cerveného (Taxus
baccata). Naletem je tfeSen ptaci (Prunus avium), vrba popelava (Salix cinerea), vrba
bila — smutec¢ni (Salix alba f. pendula) a Skumpa orobincova (Rhus hirta). U kiizovatky
ulice Svobody a Lazenské se nachazi zastupce zeravu zapadniho (Thuja occidentalis)

a cyprise stalezeleného (Cupressus sempervirens) (Obrazek 4.13 a Obrazek 4.14).

Inventarizace dievin v bloku ¢. 9

i 7))

Legenda
Solitér
A Ker
0 oo o1 015w
A ———

Obrazek 4.13: Zastoupeni zelené v bloku ¢. 9 — prvni ¢ast (vlastni zpracovani)
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Obrazek 4.14: Zastoupeni zelené v bloku €. 9 — druha ¢ast (vlastni zpracovani)

Druhové sloZeni lesniho pruhu mezi piijezdovou komunikaci k laznim Aurora
a parkovistém neni pfili§ bohaté. Jedna se pouze o vzrostlé stromy a kefové patro zde
chybi. Misty se nachdzi nalet dubu letniho, dubu bahenniho, lipy srd¢ité, dubu
¢erveného, habru obecného ¢i javoru mléce. Téchto mladych stromki se zde nachézi
celkem 58 a nedosahuji vétSich rozmérh nez primér kmene 60 cm, baze koruny 1 m
a prumér koruny 1,5 m. Nasledujici Tabulka 4.9 popisuje vSechny dieviny v tomto
bloku.
Tabulka 4.9: Charakteristika di-evin v bloku ¢. 9 (vlastni zpracovani)

Taxon
3 g
o r—
3 e | E] &3
= N > S 21 S > | Bl 2
= S ( = g S = S| = =
e \ -1 e s l& = ,&
= > o 5| X = = @
8 = ks ) Z |5 g |8 | 8| £| E
o R= ? o ° Q ) El = =| 5 \g
~ L=} 72} o >0 > N o= St © | Q N
Z < 5} > S | =2 = ol el B 8 S
L®) i L ®) — - o /M Al Nl >| 0| A~
1 Picea abies Smrk ztepily | Skupina | 43 | 100 | 5 [4 | 1|1 |1
2-28 | Pinus sylvestris | Borovice lesni | Skupina | 27 | 140 | 5 |51 |1 |1
11- Picea abies Smrk ztepily Solitér 8 1120 4 |6 |1 |11
18
12 Betula pendula | Bfiza bélokora | Solitér 1 80 4 |5]1]|1/1
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19- | Pinus sylvestris | Borovice lesni | Skupina | 11 | 140 | 4 |4 |1 |1 |1
30

31- | Betula pendula | Bfiza bélokora | Skupina | 9 [ 100 | 3 |4 |11 |1
39

40- | Pinus sylvestris | Borovice lesni | Skupina | 33 | 120 | 4 |5 |1 |1 |1
72

35 Quercus robur Dub letni Solitér 1 130 | 3 |91 |11
39 Tilia cordata Lipa srd¢ita Solitér | 10 | 40 2 141111
44 Prunus avium TteSen ptaci Solitér 4 30 2 |31 ]1]1|Nalet
54 Quercus robur Dub letni Solitér 1 125 | 3 |81 |11
55- | Betula pendula | Btiza bélokora | Skupina | 2 90 4 |51 |1|1
56

57- Picea abies Smrk ztepily | Skupina | 2 98 316111
58

59- | Betula pendula | Btiza bé&lokora | Skupina | 5 96 316111
63

64 | Betulapendula | Biiza bélokora | Solitér 1 130|151 |1(1]|1

2

65 | Pinus sylvestris | Borovice lesni | Solitér 1 1100 2 |5|1|1]|1
66- | Pinus sylvestris | Borovice lesni | Skupina | 10 | 95 2 161111
75

76- | Quercus robur Dub letni Skupina | 12 | 100 | 259 |1 |1 |1
87

88 Acer Javor mléc¢ Solitér 1 40 1 (3(1(1]1

platanoides
89 Prunus avium Ttresen ptaci Solitér 1 20 1 {31 |1]1|Nalet
90 Sorbus Jetab ptaci Solitér 1 20 2 (11121
aucuparia 5

91- | Betulapendula | Btiza bélokora | Skupina | 7 95 4 |51 1|1
97

98- | Pinus sylvestris | Borovice lesni | Skupina | 10 | 100 | 2 |6 |1 |1 |1
107
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108 Acer Javor mléc¢ Solitér 1 40 1 |41 |1] 1] Nalet
platanoides

109- | Quercus robur Dub letni Skupina | 21 | 110 | 2 |5 |1 |11

129

130- | Betula pendula | Bfiza bélokora | Skupina | 14 | 60 2 |5]1]1]2

144

145 | Pinus sylvestris | Borovice lesni | Solitér 1 90 |25|7 1|11

146- | Taxus baccata Tis Cerveny Kef - - - |-1]1]1|1]| Pod-

147 rost

148 | Quercus robur Dub letni Solitér 1 125 {3519 (1|11

149 | Betula pendula | Briza bélokora | Solitér 1 90 4 |[5]1]|1/1

150- | Quercus robur Dub letni Skupina | 6 | 100 | 3 |7 |1 |11

156

155 Picea abies Smrk ztepily Solitér 1 1100 4 |6|1|1]|1

157 | Betula pendula | Btiza b&lokora | Solitér 1 94 316111

158- | Quercus robur Dub letni Skupina | 8 | 120 |25 |7 |1 |1 |1

165

166 Acer Javor mlé¢ Solitér 1 96 3 |7]1(1]1
platanoides

167- | Quercus robur Dub letni Skupina | 4 | 105 | 3 |61 |11

170

171- | Betula pendula | Biiza bélokora | Skupina | 4 98 355|111

174

175 | Quercus robur Dub letni Solitér 1 98 256 |1|1]|1

176- | Betula pendula | Bfiza bélokora | Skupina | 8 90 3 /57111

183

184- | Quercus robur Dub letni Skupina | 40 | 120 |25 |6 |1 |1 |1

228

205 | Betula pendula | Btiza bélokora | Solitér 1 90 3 |/6]1]|1|1

207 | Betula pendula | Btiza bélokora | Solitér 1 90 4 151111

219 Picea abies Smrk ztepily Solitér 1 90 |25|8 |1 (|11

225 | Betula pendula | Bfiza bélokora | Solitér 1 90 4 |[5]1]|1/1

229 Picea abies Smrk ztepily Solitér 1 90 3 |711]1/1
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230 | Betula pendula | Biiza bélokora | Solitér 1 90 11111

233 Picea abies Smrk ztepily Solitér 1 90 1111

1 Picea abies Smrk ztepily Solitér 1 - 1111

2 Juniperus Jalovec obecny Kef 1 - 1111

communis

3 Taxus baccata Tis Cerveny Kef 1 - 1111

4 Thuja Zerav zapadni Kef 1 - 3131
occidentalis

5 Thuja Zerav zapadni | Solitér 1 - 3131
occidentalis

4.3 Inventarizace lu¢nich spolecenstev

Dle popsané¢ metodiky byla zhodnocena luc¢ni spoleCenstva v feSeném uUzemi.
Inventarizacni prizkum probihal v pribéhu celého roku a lokalita byla navstivena
3krat za vegetacni obdobi (jaro, vrchol a konec sezény). Celkova inventarizovana
plocha ¢inila 45 ha a na této plose bylo popsano celkem 217 druht bylin. Nejdiive byla
zhodnocena celkova pokryvnost spoleCenstev a zastoupeni jednotlivych druht
dle provedeného priizkumu tzemi, fotodokumentace a klice ke kvétené CR (Kubat
et al., 2002). Nasledné byla vytvotfena tabulka (Ptiloha 3) vSech druht rostlin, ktera
hodnoti stav, vyvoj a plivod téchto spolecenstev dle vySe uvedené metodiky.

Zastoupeni puvodnich a nepiivodnich druht je znazornéno v Grafu 4.10 nize.

Piivod spolecenstev v parku

.

Pdvodni = Archeofyt = Neofyt

Graf 4.10: Pivod spolecenstev v parku (vlastni zpracovani)
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V aredlu parku bylo zjisténo z celkovych 217 druhti bylin 171 druht pavodnich,
33 druhti nepiivodnich (archeofyt) a 13 druht neptivodnich (neofyt).
Luc¢ni spoleCenstva byla dale hodnocena z pohledu ohrozenosti. Na Cerveném

seznamu se nachazi 12 druhti cévnatych rostlin a jejich kategorie jsou zndzornény

v Tabulce 4.10.

Tabulka 4.10: OhroZené druhy bylin v arealu (vlastni zpracovani)

Taxon Kategorie

Latinsky nazev Cesky nazev ohroZeni
Allium angulosum Cesnek hranaty C3
Galanthus nivalis SnéZenka podsnéznik C3
Lilium martagon Lilie zlatohlava Cda
Papaver agremone Mak polni Cda
Primula veris Prvosenka jarni C4
Rubus fruticosus agg. Ostruzinik C3
Scirpus radicans Skiipina kofenujici C3
Scorzonera humilis Hadi mord nizky Cda
Taraxacum sect. Taraxacum Pampeliska smetanka C1l
Valeriana dioica Kozlik dvoudomy Cda
Veronica hederifolia Rozrazil bieétanolisty C4b
Epilobium sp. Vrbovka C3

Vétsina ohrozenych druhti bylin ustupuje o 20 — 50 %. Mén¢ zastoupené jsou druhy
C4a a C4b, které vyZzadujici vétsi pozornost. V disledku konkurenénich druhi se
nékteré méné zdatné vytrvalé druhy se staly vzacnymi. Piikladem je ohroZena
a ustupujici pampeliska smetanka.

Na zéklad¢ definovanych rostlinnych spolecenstev byly popsany jednotlivé
biotopy dle Katalogu biotopti CR (Chytry et al., 2010). Nasledujici graf popisuje
cetnost jednotlivych rostlin a jejich biotopy. V parku se nachéazi celkem 64 druhi,
jejichz biotopem jsou melké, zivinami chudé pudy (T5.5), druhym nejvice
zastoupenym biotopem je nitrofilni vysokobylinna vegetace (M7) obsahujici velky
podil ruderalnich druht. Tyto pidy jsou hlinitopisCité az pisc¢ité nebo Stérkopiscite,
vzacngji jilovité, s velkym obsahem dusiku. Casty je také biotop ruderalni bylinné

vegetace mimo sidla, ostatni porosty (X7B) a nizké xerofilni kioviny, ostatni

sekundarni porosty (K4C).
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Biotopy v parku
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Graf 4.11: Biotopy jednotlivych rostlin v arealu (vlastni zpracovani)
Blok ¢. 1
V bloku €. 1 s pokryvnosti lu¢nich spolecenstev 42 % ptevazuji druhy trav jako psarka
luéni (Alopecurus pratensis), bojinek lu¢ni (Phleum pratense) nebo ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum elatius). Casté jsou i vytrvalé byliny jetel lu¢ni (Trifolium pratense)
a jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), které v celém arealu dopliuji ostatni druhy
trav. Stav tohoto mirné vlhkého, mezofilniho spolecenstva je mirné snizeni v disledku
stavebnich praci okolo 14zni, nicméné celkovy zdravotni stav je dobry.
Blok ¢. 2
Dominantnimi druhy bloku €. 2 jsou kostfava luéni (Festuca pratensis), jetel luéni
(Trifolium pratense), fetisnice lu¢ni (Cardamine pratensis) a srha lalo¢nata (Dactylis
glomerata).
Blok ¢. 3
Postupem k bloku €. 3 se méni sloZeni na barevna kvetouci spoleenstva pryskyiniku
(Ranunculus) a kohoutku lu¢niho (Lychnis flos-cuculi), které dopliuji stejné druhy
trav, jako v ptedchozich blocich.
Blok ¢. 4
Ve stfedni ¢asti bloku €. 4 se nachdzi mirné sucha lu¢ni spolecenstva z divodu
vodarenského vrtu a niz§i hodnoty vlhkostniho gradientu. S odstupem od vrtu
prevladaji mirn€¢ vlhké louky a v okoli vodoteci, bfehu rybnika a v terénnich
prohlubnich jsou to louky vlhké. Pfevlada zde opét pryskyinik (Ranunculus)
a kohoutek luéni (Lychnis flos-cuculi), ojedinéle se zde nachazi divizna velkokvéta

(Verbascum densiflorum).

88



Blok¢. 5

Blok ¢. 5 sbfehovym porostem dubu letniho je charakterizovan mirn€é vlhkym,
mezofilnim luénim spoleCenstvem s nejvétSim zastoupenim lipnice lucni (Poa
pratensis), kohoutku Iu¢niho (Lychnis flos-cuculi) a psarky luéni (Alopecurus
pratensis), které dopliuji dalsi travy nebo naptiklad bukvice 1ékaiska (Betonica
officinalis).

Blok ¢. 6

V bloku €. 6 jsou mirn¢ sucha az mirné vlhka lu¢ni spolecenstva jako v bloku ¢. 4.
Nejvice zastoupeny je zde pryskyinik (Ranunculus) spolu s kohoutkem lu¢nim
(Lychnis flos-cuculi), jitrocelem kopinatym (Plantago lanceolata), psarkou lu¢ni
(Alopecurus pratensis) a febiickem obecnym (Achillea millefolium). I v tomto bloku,
hlavné v okoli vodoteci a v terénnich prohlubnich, se nachazi vlihké louky.

Blok ¢. 7

Blok ¢. 7 na zapadni strané¢ feSeného Uzemi charakterizuji zastupci psarky lucni
(Alopecurus pratensis), srhy lalo¢naté (Dactylis glomerata) a metlice trsnaté
(Deschampsia cespitosa), doplnéné o barevny pryskyinik (Ranunculus) a kohoutek
luéni (Lychnis flos-cuculi).

Blok ¢. 8

V bloku ¢. 8 s celkovym pokryvem lu¢nich spolecenstev 70 % prevazuje pryskyinik
(Ranunculus), kohoutek luéni (Lychnis flos-cuculi) a kopretina bila (Leucanthemum
vulgare), ktera se vice objevuje v blizkosti lazni Aurora. Travami jsou napiiklad
psarka luéni (Alopecurus pratensis) ¢i lipnice luéni (Poa pratensis). Vegetace tohoto
bloku je upravena a pozménéna ¢lovékem z estetickych divod.

Blok ¢. 9

Pobliz komunikace je tento blok tvofeny pievazné z jetele luéniho (Trifolium
pratense), jitrocele kopinatého (Plantago lanceolata) a fefisSnice lu¢ni (Cardamine
pratensis). Stav spoleCenstva je mirn¢ zhorSeny diky umisténi podél komunikace

a zvysené prasnosti.
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4.4 Plan péce o lazensky park

Ochranu a péci o park by mél fesit plan péce, ktery zahrnuje doporuceni vyplyvajici
ze zjisténého stavu zelen€. Plan péce je rozde€len na dosadbu dievin, navrh kvétnatych
past a vodniho prvku.

Luéni spolecenstva a dfeviny, zejména chranéné druhy je vhodné podpofit aktivni
péci v podobé koseni, zmlazeni a odstranéni naletovych dievin. Pro kvétnaté pasy je
mozné pouzit stejny management jako pro ostatni louky. Tim je koseni na jafe (bfezen,
zacatek dubna) nebo na podzim (fijen). Louky je vhodné sekat mozaikové
s rozdélenim seci jednotlivych ploch v ¢ase. Nékteré plochy lze tedy posekat na jate,
nekteré v 1ét€ a nékteré na podzim, s cilem zajistit neustalou pifitomnost kvéti
a potravu pro hmyz.

V piipad¢€ dievin je vhodné obnovit kefové patro, které je v soucasnosti tvoieno
naletovymi dievinami vysokymi 1 — 3 m, a doplnit jej napiiklad o zastupce svidy
krvavé (Cornus sanguinea), bezu ¢erného (Sambucus nigra), brslenu evropského
(Euonymus europaea), srstky angrestu (Ribes uva-crispa), vrby jivy (Salix caprea),
bezu ¢erveného (Sambucus racemosa), krusiny olsové (Frangula alnus), ostruziniku
maliniku (Rubus idaeus) nebo jefabu ptaciho (Sorbus aucuparia). Na mén¢ ptiznivych
mistech je vhodné ponechat pfirozenou sukcesi.

4.41 Navrh dosadby a obnovy

Dieviny v feSeném tzemi jsou v dobrém zdravotnim stavu, proto vétsi zasahy nejsou
potieba. Problematicky je ale lesni pruh mezi pifijezdovou komunikaci k laznim
a parkovistém, a to z hlediska druhového sloZeni a celkového vzhledu bez kefového
patra. Navrhem je tedy nova vysadba solitérnich stromi a kefového patra na mista,
kde chybi (Obrazek 4.15), dale zaloZeni 4 kvétnatych pasii v blizkosti lazni a podél
cestni sité.

V bloku €. 6 jsou vétsi skupiny dievin na rozcestich a ¢aste€né podél cestni sité.
Navrhem je dosadba dfevin podél téchto cest tak, aby nezamezovala prihledu
do vzdélengjSich Casti parku, ale aby esteticky dotvarela prichod mezi jednotlivymi
bloky a stavajici vysadbou. Navrzenymi dfevinami jsou borovice lesni (Pinus
sylvestris), modfin opadavy (Larix decidua) a dub bahenni (Quercus palustris).
V bloku ¢. 7 bude opét dosadba navrzena podél cesty, ktera vede k budové ldzni
a k rybniku Svét. Novymi dfevinami bude dub letni (Quercus robur), dub ¢erveny
(Quercus rubra) a lipa srd¢ita (Tilia cordata). Blok ¢. 8 bude doplnén o zastupce
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borovice lesni (Pinus sylvestris), lipy srd¢ité (Tilia cordata) a jerlinu japonského
(Styphnolobium japonicum), ktery se jiz objevuje pted zadnim vchodem do vnitinich
prostor arealu Aurora.

Sanace bude provedena u divoké tiesné (Prunus), ktera ma suché vétve. OSetieni

bude provedeno u lip ve stiedni ¢asti bloku €. 7 a jilmu, které jsou napadeny houbovou

chorobou.

Navrh dosadby a sanace
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Obrazek 4.15: Navrh dosadby a obnovy di‘evin v lazeiiském parku (vlastni
zpracovani)
Dal8im navrhem je zaloZeni n€kolika kvétnatych pasii v arealu parku. Kvétnaté pasy
jsou osety smési puvodnich druht Sirokolistych bylin, které ptiladkaji opylovace,
motyly a jiny hmyz. Tato smés obsahuje druhy bylin, které jsou pro lokalitu pfirozené,
s vyjimkou trav, které se na osévané plochy samovoln¢ rozsiti. Jedna se o druhy rmen
barviisky (Anthemis tinctoria), zvonek klubkaty pravy (Campanula glomerata), chrpa
luéni (Centaurea jacea), chrpa modra (Centaurea cyanus), hvozdik kropenaty
(Dianthus deltoides), svizel syfistovy (Galium verum), chrastavec rolni (Knautia
arvensis), kopretina bila (Leucanthemum vulgare), mak viI¢i (Papaver rhoeas),
kohoutek luéni (Lychnis flos-cuculi), silenka nadmuta (Silene vulgaris), krvavec mensi
(Sanguisorba minor), salvéj luéni (Salvia pratensis), zvonek koptivolisty (Campanula
trachelium), c¢ekanka obecna (Cichorium intybus), febii¢ek obecny (Achillea
milefolium), tfezalka teckovana (Hypericum perforatum), svizel bily (Galium album),

tuzebnik obecny (Filipendula vulgaris), dobromysl obecna (Origanum vulgare),
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jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), salvéj preslenita (Salvia verticillata), krvavec
toten (Sanguisorba officinalis), fepik 1ékatsky (Agrimonia eupatoria), mrkev obecna
(Daucus carota), tolice dételova (Medicago lupulina) nebo machelka srstnata
(Leontodon hispidus).

Pro zalozeni kvétnatych past byly vybrany 4 pasy (Obr. 4.16). Velikost prvniho
pasu je 177 m?, druhého 7 m x 40 m (280 m?), tietiho 8 m x 42 m (336 m?) a &tvrtého
8 m x 30 m (240 m?).

Nivrh kvétnatych pasu

> »n

Legenda
(=) Kvétnaty pas

0 025 05 075km
— —

Obrazek 4.16: Navrh kvétnatych pasu v arealu (vlastni zpracovani)
Z vybranych pasu je potfeba odstranit travni drn a nékteré konkurenéné zdatné byliny
(napt. Stovik, kopfivy), pokud se zde nachézi. Je vhodné se takovym ruderdlnim
plochdm zcela vyhnout a vyhledat sussi, Zivinami chudsi plochy. Na chudsich ptidach
v méstském prostedi posta¢i hustota vysevu v rozmezi 1,0 az 1,5 g/m?.

V prvnim roce se po vyseti kvétnaté pasy seCou vicekrat, aby doslo k potlaceni
nezadoucich druhii. V dal$ich letech se pocet se¢i snizi na dvé do roka (na jate, v ptilce
sezony nebo pied koncem sezony). Ke konci sezoény se pds miiZze nechat pies zimu
neposeceny, pokud tomu nebrani estetické diivody. Vyska seceni by méla byt zhruba
10-15 cm nad zemi, aby se potlacily plevele a neposkodily uchycené cilové druhy.
Ke kvétnatému pasu je mozné ptidélat tabuli, kde se vefejnost docte o prospésnosti

kvétnatych past v méstském prostiedi.
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4.4.2 Navrh vodniho prvku

Névrh dosadby dfevin a zalozeni kvétnatych past ma za cil zlepsit estetické
a ekologické hodnoty lazeniského parku. Esteticky a mikroklimaticky piinos bude
podpofen navrhem vodniho prvku v jizni ¢asti feSeného uzemi, ktery bude slouzit
ke zvySeni biodiverzity daného Uzemi, ke zvySeni ekologického a estetického
charakteru tzemi a soucasné k zadrzeni vody v krajiné.

Jedna se o vystavbu malé vodni nadrze s charakterem okrasného jezirka, ktera je
situovana v jizni Casti arealu lazeniského parku na pozemku p. ¢. 1977/3 v katastralnim
uzemi Ttebon.

Okrasnad vodni nadrz je navrzena v nepravidelném ovalném tvaru o velikosti

490 m? a hloubce 1,4 m (Obrazek 4.17).

Piiény i'ez jezirkem
1: 1\

Obrazek 4.17: Pri¢ny Fez jezirkem (vlastni zpracovani)

1:1,2

Dno vodni nadrze bude utésnéno a rozdéleno na hlubsi ¢ast urcenou k chovu
okrasnych ryb a mél¢i cast s litordlni zénou. Vodni nddrz bude napajena vodou
z drobného vodniho toku, ktery protéka lazenskym parkem a vtékd do rybnika Svét
(Obrazek 4.18).
Stavba je ¢lenéna na stavebni objekty:
e Vtokovy objekt
e Vodni nadrz
e Vypustné zafizeni
Vtokovy objekt je navrzen monoliticky betonovy, opatieny ¢eslemi a regulaci natoku
do jezirka. Vypustné zatizeni je pozerakového typu s Ceslemi a s odvodem vody
do vodniho toku. Bfehy jezirka budou zpevnény velkymi plochymi kameny
a kamennou skalkou. Ptistup ke stavbé bude zajistén po stavajicich parkovych cestach.
Stavba bude provedena dodavatelsky stavebnim podnikatelem zplsobilym
k provadéni vodohospodaiskych staveb podle vypracované projektové dokumentace

autorizovanym inzenyrem pro stavby vodniho hospodéfstvi a krajinného inzenyrstvi.
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Pii provadéni stavby vodniho dila budou dodrzovany zakladni technické
pozadavky pro vodni dila a obecné technické pozadavky na stavebni konstrukce
vodnich d¢€l podle vyhléasky ¢. 590/2002 Sb., o technickych pozadavcich na vodni dila,
ve znéni pozdéjsich piedpisi. Vlastni vykopové prace je nutné provadét v souladu
s CSN 73 3050 ,,Zemni prace* a ustanovenimi ¢eské technické normy CSN 75 2410
,,Malé vodni nadrze®.

Jezirko (biotop) bude fungovat bez technického Cisticiho systému s regulaci stavu
okrasnych ryb a vodnich Zivo¢icht. Cistici funkci bude plnit vodni rostlinstvo, které
zajisti spravnou biologickou rovnovahu a podminky pro zZivot mensich zivocicht
vazanych na vodni prostfedi. Vodni rostliny budou osdzeny podle zasady ttetin (Stein,
2004). Jedna tfetina jezirka bude osidzena podvodnimi rostlinami — paroznatkou,
bahnickou jehlovitou a okiehkem mensim, druha tfetina bude osdzena rostlinami
pro m¢lké a sttedné hluboké vody, tedy orobincem, ostfici nedosachor, pryScem
bahennim, puskvorcem obecnym, pteslickou zimni a stulikem zlutym. Plovoucimi
rostlinami bude leknin, bublinatka obecna nebo kotvice plovouci. Tteti tfetina bude
zcela bez rostlin. Extenzivnim chovem okrasnych ryb bude rovnéz dochazet k regulaci
vegetace. Ryby budou v jezirku zlstavat celoro¢né, proto bude vytvorena dostate¢na
hloubka proti promrznuti a prehfivani v letnich mésicich. Dostatek kysliku pro ryby
bude podpotfen solarnim fontdnovym cerpadlem, které nebude potiebovat ptivod
elektrické energie a bude pohanéno slune¢ni energii. Toto ¢erpadlo bude pfipojeno
pomoci kabelu na zasobnik s regulaci vykonu, ktery bude umistén na okraji jezirka.

Okraje jezirka budou tvofeny vlhkomilnymi rostlinami, aby v lazefiském parku
vypadaly piirozené. Pljde o blatouch bahenni (Caltha palustris), pryskyinik velky
(Ranunculus lingua), rdesno hadi koten (Bistorta officinalis), d’ablik bahenni (Calla
palustris), kosatce (Iris), matu vodni (Mentha aquatica), pomnénku bahenni (Myosotis
scorpioides), prvosenku jarni (Primula veris), rozrazil poto¢ni (Veronica
beccabunga), sitinu rozkladitou (Juncus effusus) a vrbinu obecnou (Lysimachia

vulgaris).
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Navrh okrasného jezirka
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Obrazek 4.18: Navrh vodniho prvku v lazefiském parku (vlastni zpracovani)
K jezirku je vhodné umistit vétsi strom, ktery v horkych letnich dnech zastini cast
jezirka (opt. 1/3). V tomto piipadé je navrzen solitér vrby bilé (Salix alba Tristis)
dosahujici vysky az 30 m. Jeho koruna je rozkladitd s primérem 8 — 20 m. Tento
jedinec zajisti nejen stinéni, ale zvysi estetickou hodnotu, biodiverzitu a zlepsi

mikroklima.
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5 Diskuse

Prakticka cast této diplomové prace méla za cil zhodnotit zelen v lazeniském parku
a nasledn¢ navrhnout vhodnéd opatfeni a dosadbu na zéklad¢ ziskanych znalosti
z teoretické Casti zaméfené na meéstskou zelen, jeji historicky vyvoj a prostorové
uspotradani. Navrhovana opatieni véetné vodniho prvku maji za cil zlepsit esteticky
dojem, zvysit biodiverzitu a zlep$it mikroklima v feSeném uzemi.

Klima ve méstech je v mnoha ohledech zbaveno svych pfirozenych vlastnosti.
Parky jsou schopny odfiltrovat az 80 % znecisténi ze vzduchu a dieviny v alejich az
70 %. Zelen si 1 bez listi (v zimnim obdobi) stale zachovava 60 % své Gcinnosti -
snizuje mnozstvi olova ve vzduchu, snizuje hluk az o 12 dB a zaji$t'uje ptisun kysliku
(Bernatzky, 1982). V duisledku toho by mély byt ve méstech obecné vysazovany
travnaté plochy a stromy. VétSina studii vlivu vegetace na meéstské mikroklima
porovnava podminky v parcich a okrajovych ¢astech mést s podminkami v zastavbé.
Obecné plati, ze teplota vzduchu v méstskych parcich je nizsi nez v ptilehlych ulicich.
Tento stav je oznacovan jako ,,Park Cool Island* (dale jen PCI). Podle studie Erell
(2017) parky nemusi byt vzdy chladn&jsi nez zastavéné oblasti a béhem dne mohou
vykazovat rizné teploty. To zavisi na velikosti parku, ale také na typu vegetace
&i povrchovych upravach. Castou povrchovou Gpravou v parcich jsou mlatové cesty
tvotené prirodnim kamenivem a hlinitopis¢itou pidou. Vyhodou tohoto materialu je
nejen jeho ptirodni vzhled, ale pfedevsim propustnost vody a vzduchu. Neni tomu
jinak ani v feSeném parku Aurora, pfestoze jsou zde hojné vyuZivany i asfaltové
povrchy.

Teplota riznych povrchii je v zavislosti na denni dobé ovlivnéna pfitomnosti
nebo nepfitomnosti stinu, albedem, dostupnosti vody a podlozim (Hassaan, 2011).
Tyto vlastnosti ovliviiuji mnozstvi pfijatého slunecniho zareni, jeho absorpci a vypar.
Mestské parky se s ohledem na vySe uvedené faktory znacné 1isi a lze je klasifikovat
podle uspofadani vegetace na travnik, travnik s okrajem stromi, savana (travnik
s izolovanymi stromy), zahrada, les a vicetucelové vyuziti (Spronken-Smith a Oke,
1998). Dle této studie vznikd denni PCI v disledku piisobeni piidni vlhkosti
a zastinéni. Stromy stini povrch, zatimco trava je béhem dne obvykle chladnéjsi
nez vétSina pevnych povrchid, pokud je dobie zavlazovana (Rahman et al., 2011).
Relativni chlad zavlazovanych parki vrcholi v odpolednich hodinach (lesni typ)

nebo v podvecernich hodinach (zahradni, savanovy a vicetucelovy typ). Nocni PCI se

96



V porovnéni s dennim PCI obvykle tvoii v relativn¢ suchych méstskych parcich
s fidkym stromovym porostem.

Vétsina studii se shoduje na tom, ze pfitomnost stromil snizuje maximalni denni
teplotu vzduchu v zastavbé. Tyto naméfené hodnoty jsou dle tymu Coutts et al. (2016)
casto nadhodnoceny kvilli nedostatecné odstinénym senzortim pii méfeni teploty.
V takovém piipadé lze fici, Ze za zlepSenim tepelnych pomért stoji spise zastinéni nez
snizeni teploty vzduchu. To potvrzuje studie Shashua-Bar a Hoffman (2000), ktera
ptipisuje 70 — 80 % naméteného ochlazeni stinu korun stromi nez evapotranspiraci.
Mira chlazeni stromi v prib¢hu dne tedy zévisi na zastinéni, ale také na tvaru ulice
a mistnich meteorologickych podminkach. V noci maji stromy také svoji funkci.
Vyrovnavaji teplotni vykyvy a zmirfiuji no¢ni ochlazovéani. Vzrostlé stromotadi tak
muze v noci pusobit tepleji ve srovndni s otevienymi prostory.

Svoji podstatnou roli ve zlepSovani méstského mikroklima maji i zahrady a mensi
dvory u domu. Studie vlivu méstskych zahrad na mikroklima ve mésté (Shashua-Bar
et al., 2009) uvadi udaje o maximalnim potencidlu pro snizeni teploty vzduchu
vegetaci v typickych méstskych zahradach. Studie provedena v horkém a suchém
prostifedi mésta uvadi maximalni sniZeni teploty vzduchu pfiblizné¢ o 2 °C ve dvoie
obklopeném ze tii stran budovami, pokrytém stromy a travou a hojné zavlazovaném,
ktery je porovnavan s identickym dvorem bez zelen€. Snizeni teploty je méné vyrazné
na plochach s méné ¢astou zavlahou nebo pokud vegetace nezahrnuje jak stromy, tak
travni pokryv, které spolecné zajiSt'uji maximalni chlazeni. Jakékoli sniZeni teploty
vyzaduje znacny piisun vody a zavisi také na vystaveni vétru a hustoté budov (Bonan,
2002).

V praci je dale zminén stavajici a navrhovany management lu¢nich spolecenstev,
jehoz cilem je zvysit biodiverzitu a ptildkat dalsi opylovace. V centralnich méstskych
oblastech jsou travniky zcela pozménény lidskou ¢innosti a jedna se o vegetaci sidlist,
parkl a zahrad (PySek, 1994). Pocet druhti stoupa K okrajim meést, kde se zvySuje
celkova diverzita spolecenstev (Begon et al., 1986). Spolecenstva jsou stale do uréité
miry ovlivnéna lidskou ¢innosti, ale druhovym sloZenim se blizi pfirodnimu stavu.
Patii sem lesy, louky nebo poloptirodni parky. Déle od mést se nachazi plochy ptirodni
bez vlivli a zasaht ¢loveka, které jsou podle velikosti vétSinou chranény jako narodni
parky (Narodni park Sumava, Krkonogsky narodni park) nebo mensi chranéné krajinné

oblasti (Trebonsko, Ktivoklatsko) a pfirodni rezervace (Vrbenské rybniky).
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V zavislosti na ucelu vyuzivani jednotlivych ploch je uréen vhodny management.
Lazensky park Aurora je polopfirodnim parkem, ktery je tvofen jak kulturnimi prvky
z divodu rekreace a turismu, tak ptirodnimi prvky se zachovanim ptirozené¢ho vyvoje
spoleCenstev. Podle ruznych studii existuji rizné managementy, které maji vliv
na luéni spolecenstva. Dle Pourové (2009) se jedna o koseni, ponechani ladem
nebo strhavani drnu. Sklddanka (2014) dopliiuje management o hnojeni
a mul¢ovani. Miize to byt také pastva ovci, skotu nebo koni (Bangsund et al., 2001).

Také u parkovych ploch je management zaloZen na seci, odvozu posekané travy,
¢i ponechani ladem. V parku Aurora je zvolena nepravidelnd se¢ s ponechanim
posekané travy ladem. U pfitomné nitrofilni vysokobylinné vegetace (M7) je vhodna
se¢ v kratSich ¢asovym intervalech, ktera ma vliv na vyssi plo$né zastoupeni bylin
na ukor trav (Kasparova, 2007). Jedna se o Vlh¢i spolecenstvo, které obsahuje mnoho

ruderalnich druht, a které potiebuje ¢astéjsi se€ s odvezenim biomasy.
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Zavér

Cilem této prace byla inventarizace vetejné zelené ve vybraném lazeiiském parku
Aurora v Tteboni. Prace soucasné poskytuje zédkladni vhled do problematiky méstské
zeleng, jejiho vlivu na méstské mikroklima a nasledné navrhuje vhodnéa opatieni
ke zlepSeni mistnich mikroklimatickych podminek a zvySeni biodiverzity. Navrhu
predchazel detailni popis vyvoje a forem méstské zelené. V soucasné dobé¢ je ¢im dal
aktudlnéjsi problematika méstského mikroklima a tepelnych ostrovii, proto byla této
problematice vénovana ¢ast diplomové prace. V praci byly definovany funkce méstské
zelené a vliv zelenych ploch na snizovani teploty, prasnosti a hlu¢nosti. Dale byla
popséna péce o vetejnou zelen,, vysadba dievin a ochrana dievin.

Hlavnim cilem projektové casti byla inventarizace zelené, tedy zhodnoceni
soucasného stavu drevin (stromt, kefi) a lu¢nich spoleCenstev na dané ploSe.
Inventarizace poskytla informace o dievindch, jejich stavu a naslednych opatienich.
Vysledkem inventarizace dfevin byl piehled o dievinach zahrnujici obvod kmene, bazi
koruny, primér koruny, zdravotni stav, vitalitu a stabilitu. V parku bylo celkem zhod-
noceno 592 kust dievin s 68 taxony. Tyto dfeviny byly popsany v tabulkach
a jejich poloha zaznamenana do map. U dfevin byl déale proveden navrh dosadby
novych dievin a obnovy stavajici vysadby tak, aby plnily stanovené funkce.

Inventarizace lu¢nich spolecenstev pomohla ziskat udaje o diverzité a distribuci
souCasné vegetace. V parku bylo celkem zaznamendno 217 druhil bylin. Ziskané
informace o lucnich spoleCenstvech byly na =zékladé¢ terénniho prizkumu
zaznamenany do tabulek a vyhodnoceny dle vyse uvedené metodiky. Navrh obnovy
piedstavuje predevSim zvysSeni Cetnosti koseni u ploch nitrofilni vysokobylinné
vegetace a mozaikovité rozdéleni sekanych ploch, které zajisti neustalou ptitomnost
kvétl, potravu pro opylovace a v neposledni fad¢ esteticky dojem pii prochdzeni

parkem.
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Dfieviny pfed laznémi Aurora v bloku €. 8

Jeden z ptitoki do rybnika Svét, ktery by zadsoboval navrzené jezirko
: Anemone nemorosa V lesnim komplexu

Carpinus betulus v bloku €. 1




Ptiloha ¢. 1: Majetkové zastoupeni lazenského parku (zdroj: cuzk.cz)

Parcela Vlastnik Druh Zpi- | Zpusob | Vyméra | BPEJ | Vyméra
Parcela | LV pozemku | sob vy- | ochrany m? kod m?2
uziti
1977/3 | 10001 | Mésto Ostatni Ostatni 2,3,4 377594 - -

Ttebon plocha komu-
nikace
1977/13 | 10001 | Mésto Ostatni Zelen 2,3,4 13166 - -
Ttebon plocha
1977/19 Odkup Ostatni Ostatni 2,3,4 10 - -
pohleda- plocha komu-
vek a nikace
majetku
S.r.0.
1988/5 | 2163 Friml Orna puda - 2, 3,4, 3701 76701 3701
Karel 27
JUDir.
CSc.,
KOH-I-
NOOR
holding
a.s.
993/16 | 5001 | KOH-I- Ostatni Jina 2,4 665 - -
NOOR plocha plocha
holding
a.s.
1981/1 | 10001 | Megsto | Orna puda - 2,3,4, 689 - -
Tiebon 27
1022/6 | 5001 | KOH-I- Ostatni Jina 2,3,4 422 - -
NOOR plocha plocha
holding
a.s.




1022/7 | 5001 | KOH-I- Ostatni Mani- 2,3,4 150
NOOR plocha | pulacni
holding plocha
a.s.

1022/3 | 5001 | KOH-I- Ostatni Mani- 2,3,4 270
NOOR plocha | pula¢ni
holding plocha
a.s.

1022/2 | 5001 | KOH-I- Ostatni Ostatni 2,3,4 207
NOOR plocha komu-
holding nikace
a.s.

1977/1 | 10001 | Mgsto Ostatni Zelen 2,3,4 2819
Ttebon plocha

1026/3 | 10001 | Mésto Ostatni Ostatni 2,4 4606
Ttebon plocha komu-

nikace

1977/12 | 10001 | Mésto Ostatni | Silnice | 2,3,4 255
Ttebon plocha

1977/16 | 10001 | Mgésto Ostatni Ostatni | 2,3,4 6504
Ttebon plocha komu-

nikace

993/9 | 5001 | KOH-I- Ostatni Jina 2,4 100
NOOR plocha plocha
holding
a.s.

1018 | 5001 | KOH-I- Ostatni Mani- 2,4 90
NOOR plocha | pula¢ni
holding plocha
a.s.

1022/4 | 5001 | KOH-I- Ostatni | Sporto- | 2,3,4 1932
NOOR plocha visté a




holding rekre-
a.s. aéni
plocha
1019 5001 | KOH-I- | Zastavéna - 2,4 1012
NOOR plocha a
holding nadvori
a.s.
993/6 | 5001 | KOH-I- Ostatni Jina 2,4 1620
NOOR plocha plocha
holding
a.s.
993/8 | 5001 | KOH-I- Ostatni | Ostatni 2,4 142
NOOR plocha komu-
holding nikace
a.s.
993/3 5001 | KOH-I- | Zastavéna - 2,4 370
NOOR plocha a
holding nadvofi
a.s.
1017/2 | 5001 | KOH-I- Ostatni Mani- 2,4 493
NOOR plocha | pula¢ni
holding plocha

a.s.




Ptiloha €. 2: Seznam dfevin nachazejicich se v parku (zdroj: vlastni)

Taxon

Latinsky

Cesky

Poznamka

Abies alba

Jedle bélokora

Zapadni ¢ast parku

Abies grandis

Jedle obrovska

Skupina dfevin v cen-

tru parku

Abies concolor

Jedle stejnobarva

Acer pseudoplatanus Javor klen
Acer platanoides Javor mlé¢
Acer negundo Javor jasanolisty

Acer saccharinum

Javor stiibrny

Alnus glutinosa

Olse lepkava

Cornus sericea

Svida vybézkata

Coryllus avellana

Liska obecna

Cotoneaster sp. Skalnik
Crategus monogyna Hloh jednosemenny
Cryptomeria japonica Kryptomerie japonska

Eleagnus angustifolia

HlosSina uzkolista

Euonymus europaeus

Brslen evropsky

Euonymus europaeus

Buk lesni

Fagus sylvatica

Buk lesni

Fraxinus excelsior

Jasan ztepily

Hedera helix

Bfectan popinavy

Koelreuteria paniculata

Svitel latnaty

Juniperus communis

Jalovec obecny

Juniperus chinensis

Jalovec Cinsky

Larix decidua Modfin opadavy
Ligustrum vulgare Ptaci zob
Lonicera sp. Zimolez

Mahonia aquifolium

Mahonie cesminolista

Philadelphus coronarius

Pustoryl véncovy

Physocarpus opulifolius

Tavola kalinolista

Picea abies

Smrk ztepily




Picea omorika

Smrk omorika

Picea pungens

Smrk pichlavy

Pinus nigra

Borovice ¢erna

Pinus strobus

Borovice vejmutovka

Pinus sylvestris

Borovice lesni

Pinus rotundata

Borovice blatka

Platanus x hispanica

Platan javorolisty

Mladsi solitér v centru

parku

Pseudotsuga menziesii

Douglaska tisolista

Pyracantha coccinea

Hlohyné¢ Sarlatova

Primus mahaleb

Mahalebka obecna

Prunus avium

TreSen

Prunus laurocerasus

Bobkovisen 1ékaiska

Prunus padus

Stfemcha obecna

Prunus serotina

Stiemcha pozdni

Prunus spinosa

Trnka obecna

Quercus robur

Dub letni

Quercus rubra

Dub ¢erveny

Quercus palustris

Dub bahenni

Rhus hirta

Skumpa orobincova

Ribes rubrum

Rybiz Cerveny

Ribes uva-crispa

Srstka angrest

Rosa canina

Rize sipkova

Salix alba f. pendula

Vrba bila-smuteéni

Salix caprea Vrba jiva
Salix cinerea Vrba popelava
Salix fragilis Vrba kiehka
Sambucus nigra Bez ¢erny

Sequoiadendron giganteum

Sekvojovec obrovsky

Vysazen vr. 2012 po
vandalem  zni¢eném

exemplari

Spiraea salicifolia

Tavolnik vrbolisty

Spiraea x vanhoutteii

Tavolnik van Houttetiv




Symphoricarpos rivularis Pamelnik poficni
Taxus baccata Tis Cerveny
Tilia cordata Lipa srd¢ita
Tilia platyphyllos Lipa velkolista
Ulmus glabra Jilm drsny
Ulmus minor Jilm habrolisty
Ulmus laevis Jilm vaz
Viburnum opulus Kalina obecna
Viburnum lantana Kalina tusalaj
Viburnum rhytidophyllum Kalina svraskala

Pfiloha ¢. 3: Seznam bylin nachazejicich se v parku (zdroj: vlastni)

Taxon Taxon
< c
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Refisnice luéni A4 P | Srha lalo¢nata A |3 P
(Cardamine pratensis) (Dyctylis glomerata)
Pryskyinik prudky A3 P | Mrkev obecna A
(Ranunculus acris) (Daucus carota)
Pryskyinik zlatoZluty A |3 P | Metlice trsnata A
(Ranunculus auricomus) (Deschampsia cespitosa)
Pryskyinik plamének A2 P | Hvozdik kartouzek B
(Ranunculus flammula) (Dianthus
carthusiaorum)
Pryskyinik plazivy A3 P | Hvozdik kropenaty A
(Ranunculus repens) (Dianthus deltoides)
Pryskyinik lity A |3 P | Pyr plazivy A
(Ranunculus sceleratus) (Elytrigia repens)
Kohoutek lu¢ni A4 P | Vrbovka B
(Lychnic flos-cuculi) (Epilobium sp.)




Ostrozka stracka

(Consolida regalis)

PrySec kolovratec

(Euphorbia helioscopia)

Stirovnik razkaty

(Lotus corniculatus)

Pfeslicka rolni

(Eguisetum arvense)

Lipnice luéni

(Poa pratensis)

Sluncovka kalifornska

(Eschscholzia

californica)
Rebiicek obecny Kostfava
(Achillea lillefolium) (Fetuca sp.)

Bukvice lékarska

(Stychys officinalis)

Kostrava cervena

(Festuca rubra)

Chrastavec rolni

(Knautia arvensis)

Kostiava lu¢ni

(Festuca pratensis)

Len vytrvaly

(Linum perenne)

Orsej jarni

(Ficaria verna)

Krvavec toten

(Sanguisorba officinallis)

Tuzebnik jilmovy

(Filipendula ulmaria)

Vikev oziméa

(Vicia sp.)

Tuzebnik obecny

(Filipendula vulgaris)

Divizna velkokvéta

(Verbascum densiflorum)

Jahodnik obecny

(Fragaria vesca)

Staréek Fuchsuv

(Senecio ovatus)

Jahodnik truskavec

(Fragoria moschata)

Brslice kozi noha Kiivatec
(Aegopodium (Gagea sp.)
podagraria)

Repik lékatsky Snézenka podsnéznik

(Agrimonia eupatoria)

(Galanthus nivalis)

Psinecek vybézkaty
(Agrostis stolonifera)

Pitulnik zluty
(Galeobdolon luteum)

Zabnik jitrocelovy
(Alisma plantago-lanceo-

lata)

Pétour srstnaty
(Galinsoga quadriradi-

ata)




Cesnek

(Allium sp.)

Svizel ptitula

(Galium aparine)

Cesnek medveédi

(Allium ursinum)

Svizel sytistovy

(Galium verum)

Cesnacek 1ékaisky

(Alliaria petiolata)

Kakost dlanitosecny

(Geranium disectum)

Kontryhel

(Alchemilla pratensis agg.)

Kakost lu¢ni

(Garanium pratense)

Psarka lu¢ni

(Alopecurus pratensis)

Kakost smrduty

(Geranium robertianum)

Psarka plava

(Alopecurus aequalis)

Kuklik méstsky

(Geum urbanum)

Laskavec

(Amaranthus sp.)

Popenec obecny

(Glechoma vulgaris)

Drchnicka rolni

(Anagalis arvensis)

Zblochan zoubkaty

(Glyceria declinata)

Déhel lesni

(Angelica sylvestris)

Zblochan vodni

(Glyceria maxima)

Sasanka hajni

(Anemone nemorosa)

Protéz bazinna

(Gnaphalium uliginosum)

Rmen barviisky
(Anthemis tinctoria)

BolSevnik obecny

(Heracleum sphondylium)

Tomka vonna

(Anthoxanthum odoratum)

Jestfabnik Lachenaluv

(Hieracium lachenalii)

Kerblik lesni
(Anthriscus sylvestris)

Medynék vinaty
(Holcus lanatus)

Husenic¢ek Thaltv

(Arabidopsis thaliana)

Prasetnik kotfenaty

(Hypochaeris radicata)

Pisecnice douskolista

(Arenaria serpyllifolia)

Ttezalka teCkovana

(Hypericum perforatum)

Ovsik vyvyseny
(Arrhenatherum elatius)

Merlik bily
(Chenopodium album)

Lopuch plstnaty

Rosicka krvava




(Arctium tomentosum)

(Digitaria sanquinalis)

Kozinec cizrnovity

(Astragalus cicer)

Netykavka malokvéta

(Impatiens parviflora)

Barborka obecna
(Barbarea vulgaris)

Kosatec Zluty

(Iris pseudacorus)

Sedmikraska chudobka

(Bellis perennis)

Kosatec sibifsky

(Iris sibirica)

Dvouzubec ¢ernoplody

(Bidens frondosa)

Sitina ¢lankovana

(Juncus artuculatus)

Brutnak lékaisky
(Borago officinalis)

Sitina zabi

(Juncus bugonius)

Valecka lesni
(Brachypodium  sylva-

ticum)

Sitina rozkladita

(Juncus effusus)

Tteslice prostiedni

(Briza media)

Sitina tenka

(Juncus tenuis)

Svefep mekky

(Bromus mollis)

Locika kompasova

(Lactuca serriola)

Opletnik plotni
(Calystegia sepium)

Hluchavka nachova

(Lamium purpureum)

Lnicka seta

(Camelina sativum)

Kapustka obecna

(Lapsana communis)

Zvonek rozkladity

(Campanula patula)

Hrachor lu¢ni

(Lathyrus pratensis)

Kokoska pastusi tobolka

(Capsella bursa-pastoris)

Hrachor Sirolisty

(Lathyrus latifolius)

Ostiice méchyikata

(Carex vesicaria)

Oktehek mensi

(Lemna minor)

Ostfice obecna

(Carex migra)

Lilie zlatohlava

(Lilium martagon)

Ostrice tieslicovita

(Carex brizoides)

Len rakousky

(Linum austriacum)

Refisnice lucni

Lnice kvétel




(Cardamine pratensis)

(Linnaria vulgaris)

Chrpa modrak

(Centaurea cyanus)

Jilek vytrvaly

(Lolium perenne)

Chrpa luéni
(Centaurea pratensis

agg.)

Bika ladni
(Luzula campestris)

Kmin kotenny

(Carum carvi)

Bika mnohokvéta

(Luzula multiflora)

Zemézlu¢ okolikata

(Centaurium erythraea)

Karbinec evropsky

(Lycopus europaeus)

Rozec obecny

(Cerastium vulgatum)

Smolnicka obecna

(Lychnis viscaria)

Cekanka obecna

(Cychoriem intybus)

Vrbina penizkova
(Lysimachia nummula-

ria)

Pchacg bahenni

(Cirsium palustre)

Vrbina obecna

(Lysimachia vulgaris)

Pchac obecny

(Cirsium vulgare)

Kyprej vrbice
(Lythrum salicaria)

Octn jesenni

(Colchicum autumnale)

Sléz pizmovy

(Malva moschata)

Svlacec rolni

(Convonvules arvensis)

Hetfmanek pravy

(Matricaria recutita)

Turanka kanadska

(Conyza canadensis)

Hetfmanek tercovity

(Matricaria dicoidea)

Lipnice ro¢ni

(Poa annua)

Mak vI¢i

(Papaver rhoeas)

Lipnice hajni

(Poa nemoralis)

Mak pochybny
(Papaver dubium)

Lipnice bahenni

(Poa palustris)

Mak polni

(Papaver argemone)

Lipnice obecna

(Poa trivialis)

Dobromysl obecna

(Origanum vulgare)




Mochna stfibrna

(Potentilla argentea)

Pomnénka rolni

(Myosotis arvensis)

Mochna ptima Pomnénka
(Potentilla recta) (Myosotis sp.)
Mochna plaziva Knotovka bila

(Potentilla repens)

(Melandrium album)

Mochna poléhava

(Potentilla supina)

Tolice dételova

(Medicago lupulina)

Prvosenka vyssi

(Primula elatior)

Matetka trojzilna

(Moehringia trinervia)

Prvosenka jarni

(Primula veris)

Rdesno ptaci

(Polygonum aviculare)

Kopretina chocholi¢nata

(Pyrethrum corymbosum)

Chrastice rakosovita

(Phalaris arundinacea)

Skiipina kotenujici

(Scirpus radicans)

Bojinek lu¢ni

(Phleum pratense)

Skiipina lesni

(Scirpus sylvestris)

Bedrnik vétsi

(Pimpinella major)

Hadi mord nizky

(Scorzonera humulis)

Bedrnik obecny

(Pimpinella saxifraga)

Cicorka pestra

(Securigera varia)

Jitrocel kopinaty
(Plantago lanceolata)

Star¢ek vodni

(Senecio aquaticus)

Jitrocel vétsi

(Plantago major)

Starcek obecny

(Senicio vulgaris)

Jitrocel prostiedni

(Plantago media)

Hoft¢ice polni

(Sinapis arvensis)

Rdesno ptaci

(Polygonum aviculare)

Silenka nici

(Silene nutans)

Srucha zelna

(Portulaca oleracea)

Silenka nadmuta

(Silene vulgaris)

Mochna husi

(Potentilla anserina)

Tromin prorostly

Mochna natrznik




(Smyrnium perfoliatum)

(Potentilla erecta)

MIéc zelinny

(Sonchus oleraceum)

Mochna plaziva

(Potentilla reptans)

Cistec lesni

(Stachys sylvatica)

Rékos obecny
(Phragmites australis)

Ptacinec travovity

(Stellaria graminea)

Rimbaba obecna

(Tanacetum parthenium)

Certkus lu¢ni

(Succisa pratensis)

Kokrhel mensi

(Rhinanthus minor)

Kostival I¢ékaisky
(Symphytum officinale)

Ostruzinik malinik

(Rubus idaeus)

Smetéanka lékarska

(Taraxacum officinale)

Ostruzinik

(Rubus fruticosus agg.)

Rozrazil 1ékatsky
(Veronica officinalis)

Trapatka drapata
(Rudbeckia laciniata)

Rozrazil persky

(Veronica persica)

Stovik kadefavy

(Rumex crispus)

Vikev ptaci
(Vicia cracca)

Stovik kysely
(Rumex acetosa)

Vikev velkokveéta

(Vicia grandiflora)

Salvéj luéni

(Salvia pratensis)

Vikev chlupata

(Vicia hirsuta)

Krvavec mensi

(Sanguisorba minor)

Vikev Ctyfsemenna

(Vicia tetrasperma)

Matetidouska vejcita

(Thymus pulegioides)

Bréal barvinek

(Vinca minor)

Jetel zvrhly
(Trifolium hybridum)

Brusnice boruvka

(Vaccinium myrtillus)

Jetel horsky

(Trifolium montanum)

Kozlik dvoudomy

(Valeriana sambusifolia)

Jetel luéni

(Trifolium pratence)

Rozrazil poto¢ni

(Veronica beccabunga)

Jetel plazivy
(Trifolium repens)




Rozrazil biectanolisty

(Veronica hederifolia)

Hefmankovec ptimoisky
(Tripleurospermum ino-

dorum)

Rozrazil rezekvitek

(Veronica chamaedrys)

Trojstét zlutavy

(Trisetum flavescens)

Violka
(Viola sp.)

Orobinec uzkolisty

(Typha angustifolia)

Violka rolni

(Viola arvensis)

Kopftiva dvoudoma

(Urtica dioica)

Violka vonna

(Viola odorata)

Cesnek hranaty

(Allium angulosum)

Orobinec Sirolisty

(Typha latifolia)

Ptiloha ¢. 4: Skladba dievin v bloku €. 1 (zdroj: vlastni)
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Priloha ¢. 5: Epilobium sp. v bloku €. 1 (zdroj: vlastni)
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Ptiloha ¢. 7: Carpinus betulus v bloku €. 2 (zdroj: vlastni)
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Ptiloha ¢. 9: Lucni spolecenstva v bloku €. 4 (zdroj: vlastni)




Ptiloha ¢. 11: Nepravidelna se¢ luk u bloku ¢. 5 (zdroj: vlastni)

Ptiloha €. 12: Nepravidelna se¢ v bloku €. 6 (zdroj: vlastni)




Priloha ¢. 13: Pohled na 1azné Aurora (zdroj: vlastni)

Ptiloha ¢. 14: Senicio vulgaris (zdroj: vlastni)




Priloha ¢. 15: Lychnis flos-cuculi (zdroj: vlastni)




Ptiloha ¢. 17: Dieviny pied laznémi Aurora v bloku ¢. 8 (zdroj: vlastni)

Ptiloha €. 18: Jeden z ptitokt do rybnika Svét, ktery by zasoboval navrzené jezirko

(zdroj: vlastni)
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