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Annotation

The aim of the thesis is to penetrate into the implementation of individual education
in the Czech Republic. The aim of the diploma thesis is to find out how individual
or home education is implemented in practice, what teaching methods and what forms
of assessment home educators use, as well as how cooperation with the child's tribal

school works. All this from the perspective of a home educator.

The diploma thesis is divided into two main parts. The theoretical part describes
the history of home education, its current form here and abroad. Furthermore, this part
focuses on the description of the advantages and disadvantages of individual education.
The empirical part tries to understand and describe the real implementation of individual
education in greater depth, within the framework of a qualitative investigation

by interviewing home educators.
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Uvod

Tématem diplomové prace je individualni vzdélavani, se zaméfenim na individualni
vzdélavani ditéte na =zékladni Skole. Individuadlni vzdélavani byva oznaCovano

také jako tzv. homeschoolling, v ¢eském prekladu domaci vzdélavani.

Cilem je zjistit, jak je individualni neboli domaci vzdélavani realizovano v praxi,
jaké vyucovaci metody a jaké formy hodnoceni domaci vzdé€lavatelé vyuzivaji, a také,
jak funguje spoluprace s kmenovou Skolou ditéte. To vSe z pohledu domaciho

vzdélavatele.

Individualni forma vzdélavani je alternativni formou vzdélavani, kterou Skolsky zakon
pfipousti, a kdy dité neni vyucovano ve Skole, ale zpravidla doma nebo v néjaké
neformalni skupiné. Aby mohlo byt dité individualné vzdélavano doma, musi nejprve
vyhledat akreditovanou kmenovou skolu, ktera je zapsana v rejstiiku §kol a Skolskych
zatizeni. Nasledné na to musi byt dité v klasické Skole zapsano a poté jeho rodice pozadaji
pisemn¢ feditele klasické Skoly o umoznéni individudlniho vzdélavani. Mnohdy zadaji
rodice o individualni vzdélavani proto, ze Casto cestuji, nebo je jejich dité n&jakym
zpusobem nadané a potiebuje travit rozvojem nadani vice Casu i v prubéhu vyuky.

Dale pak v pfipadé, ze rodina vyznava jiné hodnoty, ideje apod.

Pokud reditel kmenové Skoly s individualnim vzdélavanim souhlasi, pak jiz dité neni
povinno do této skoly dochazet. Toto rozhodnuti vSak muze feditel Skoly kdykoliv
za zékonem stanovenych podminek zru$it. Nasledné na to je dit€¢ v daném Skolnim roce
vzdélavano mimo kmenovou Skolu a dostavi se do ni pouze na konci kazdého pololeti,

kde je prezkouseno, ohodnoceno a je mu vydano plnohodnotné vysvédceni.

Individuélni vzdélavani v domacim prostredi je velmi aktualni téma, nebot statisticky
pocet rodin vzdélavajici své déti kazdoroén& stoupa. Umémé s tim tak stoupaji také
moznosti vzdélavani takovych déti, formou rodinnych, sousedskych, komunitnich
ajinych skupin. V prostiedi internetu lze jiz najit pomérné Sirokou Skalu nabidky
svobodnych a komunitnich Skol, které vzdélavaji prave déti, kterym bylo schvaleno
kmenovou Skolou individudlni vzdelavani. Tato sdruzeni a tyto Skoly totiz nejsou
vzdélavacimi institucemi v pravém slova smyslu. Jejich vznik ani fizeni nepodléha
Skolskym zakontim a Skolskému rejstiiku, diky ¢emuz takovym institucim nevznikaji

povinnosti a zavazky dané Skolskou legislativou. Za vzdélavani v téchto neformalnich

10



institucich tak jsou stale zodpovédni pouze rodice. Vzhledem k Siroké nabidce, ktera
vznika, jsou nékteré tyto neformalni sdruzeni vice ¢i méné kvalitni, nabizeji rtzné

moznosti apod.

Prace je tak rozdé€lena na dvé casti, na €ast teoretickou a na ¢ast empirickou. V teoretické
Casti je popsan vyvoj individudlniho vzdélavani, jeho specifika, vyhody, nevyhody
a didaktické principy pii vzdélavani déti mimo Skolskou instituci. V empirické Casti
je uvedeno vyhodnoceni rozhovorového Setieni s rodinami, jez své déti vzdélavaji doma.
Rozhovor se tykal pravé vyuzivanych didaktickych strategii, pfistupd, vyuzivanych

pomucek, spoluprace s kmenovou skolou a mnoha dalsiho.
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1 Individualni neboli domaci vzdélavani

V této kapitole je predstaven ramec domaciho vzdélavani, jeho vyvoj, legislativni pojett,
pficiny preference domaciho vzdélavani na ukor institucionalniho vzdélavani, a v zavéru
kapitoly jsou pak predstaveny také vyhody a nevyhody domaciho vzdélavani.

Byt je domaci vzdélavani oficidlné nazyvano jako individualni vzdélavani
dle § 41 Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb., pro ucely této prace je zce vymezeno prave

jako domaci vzdélavani.

1.1 Vymezeni domaciho vzdélavani

,,Domdci vzdeéldvani slouzi jako alternativa k tradicnimu Skolnimu vzdéldavani. Zahrnuje
pristupy, kdy jsou déti individudlné vzdélavany svymi rodici nebo vybranymi
uciteli - obvykle doma, ale stdle castéji také v komunitich Skolach“ (Héana, Kostelecka,

2020, s. 279).

Individualni vzdélavani, nékdy nazyvané také jako homeschoolling nebo domaéci
vzdélavani je jedna z alternativnich organizacnich forem vyuky. Podstatou domaciho
vzdélavani je zejména to, ze dit€ je vyucovano mimo Skolni prostiedi, a to zpravidla
rodicem. Nedochazi tedy pravidelné¢ do Skoly, byt je v kmenové skole (ve Skole
akreditované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy) zapsané. Nemusi
se ale jednat o Skolu spadovou ani verejnou, jedinym kritériem je jeji evidence v siti
(rejstiiku) Skol a skolskych zafizeni a akreditace ministerstvem. Nasledné pak ale musi
feditel této kmenové Skoly doméci vzdélavani zakovi povolit za zakonem stanovenych
podminek. Zak je pak povinen plnit $kolni vzd&lavaci program této koly a absolvovat
stanoveny systém pirezkouSeni v této Skole, byt do ni fakticky pravidelné nedochazi.
V Ceské republice je tato forma vyudovani na 1. stupni zakladnich $kol zakonem
povolena od roku 2005, v souladu se Skolskym zakonem ¢. 561/2004 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist. V roce 2016 byla tato forma vzdélavani povolena také jako forma

vyucovani na 2. stupni zdkladnich §kol (Kroupové a kol., 2016, s. 263).

Individualni vzdélavani je dle Skolského zakona plnohodnotnou formou vzdélavani.
Individuélni vzdélavani bez pravidelné ticasti ve vyucCovani ve Skole se v tomto zakoné

oznacuje jako jiny zpUsob plnéni povinné Skolni dochazky, avSak se jedna
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o plnohodnotnou a legalni formu zékladniho vzdé&lavani v Ceské republice

(Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 40).

Pfiznivci a uCastnici domaciho vzdélavani jsou dobrovolné sdruzovani Asociaci
pro domaci vzdélavani, z.s. Pfi domacim vzdélavani cast rodi¢t preferuje klasickou
formu vzdélavani (rodi¢ jako ucitel, jako autorita, jako fidici prvek vyuky), jina ¢ast
rodi¢t preferuje metodu tzv. unschoollingu, kdy je autoritou samo dité, které fidi
a organizuje svij vzdélavaci proces. Unschoolling se ale mnohdy ve své praxi aplikuje
vysokou mirou svobody a volnosti, coz zejména v pocatku uceni ditéte nemusi mit
zadouci dopad na jeho vyuku, nebot” jeho ucebni strategie jesté nejsou plné rozvinuty,
a je tak velice dulezité naplanovat a sledovat, jaka vyukova metoda je pro dit€ v aktudlnim
obdobi vhodna a dosazitelna. Vyhrazeni jen jediné metody nemusi byt §t'astnou volbou,
ideélni je, kdyz rodi¢ jednotlivé vyukové metody stfida a promySlené aplikuje tak,
aby bylo dosazeno kompromisu. Dité tak ma urcitou volnost, svobodu, ale také respekt
vuc¢i odpovédnosti a sebefizeni, a dokaze tak spolupracovat i pracovat samostatné

(Kasparova, 2019, s. 46).

., Zatimco domdci Skola je vhodnd témérF pro kazdé dité, neni vhodnd pro kazdého rodice

(Kasparova, 2019, s. 33).

1.2 Vyvoj domaciho vzdélavani na naSem uzemi

V této kapitole je predstaven vyvoj domaciho vzdélavani, co se tyka vyvoje poctu zakt
tohoto alternativniho zptsobu vzdélavani, ale také co se tyka historického vyvoje tohoto

typu vzdélavani.

1.2.1 Pocéty zaka s domacim vzdélavanim

Domaci vzdélavani je na izemi Ceské republiky menSinovym zptsobem vzdélavani déti.
V soucasné dobé je vzdélavano v ramci domaciho vzdélavani na zékladnich §kolach

méneé jak 1 % z celkového poctu déti.

Vyvoj poétu zaka s individualnim vzdélavanim dle § 41 Skolského zakona je uveden

v grafu nize.

13



Vyvoj poctu zaku s individualnim vzdélavanim

5812

Graf 1- Pocty Zakii s individudlnim vzdéldavanim ve skolnim roce 2005/2006 - 2022/2023

Zdroj: Statisticka roCenka Skolstvi - vykonové ukazatele, cit. 20.07.2023

Jak je zgrafu vySe patmé, pocet zaki s povolenym individualnim vzdélavanim
kazdorocné neustale stoupa, v poslednich Ctyfech letech je narGst poctu téchto zaku
mezirocné€ 1 o petinu vyssi. Zatimco na pocatku ucinnosti §kolského zakona se jednalo
pouze o stovky zaka sindividualnim vzdé€lavanim, v poslednich Skolnich rocich
se pak jedna i o tisice zaku s individualnim vzdélavanim. V poslednim Skolnim roce
2022/2023 se jednalo konkrétné o 6 309 zakd s individualnim vzdélavanim z celkového
poctu 1 007 778 zaku zakladnich Skol, kdy zaci s individualnim vzdélavanim tvofi tedy
cca 0,63 % vSech zaka. I to je ale pomérné vysoky nartst, vezmeme-li v potaz,

ze ve Skolnim roce 2005/2006 tento pocet zakl Cinil okolo 0,06 %.

Prehled zakl plnici povinnou $kolni dochazku na zakladnich skolach v tomto Skolnim

roce dle krajského rozlozeni je uveden v ndsledujici tabulce.
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Tab. 1 - Zdci plnici skolni dochdzku podle § 41 skolského zdkona (individudlni vzdélavani) v jednotlivych rocnicich

ve Skolnim roce 2022/2023 podle vizemi

Zici plnici povinnou $kolni dochazku podle § 41

I’JZ emi v tom
celkem [ 2. 3. 4. 5, 6. 7. 8. 9. 10.
roénik | ro¢nik | rofnik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | ro¢nik | rocnik | ro¢nik | ro¢nik
éesko 6 309 964 942 863 748 741 536 523 515 470 7

Hlavni mésto

Praha

589 92 94 78 83 70 52 42 37 41 0

Stiredocesky kraj 1239 248 220 188 185 162 76 65 50 41 0

Jihocesky kraj 302 26 40 36 25 38 32 31 46 28 0
Plzensky kraj 207 61 29 40 20 17 11 12 5 12 0
Karlovarsky kraj 30 3 4 3 7 3 4 5 0 1 0
Ustecky kraj 390 45 47 63 43 46 35 48 38 25 0
Liberecky kraj 386 49 67 64 49 44 33 19 33 26 2
Kralovéhradecky
652 66 68 70 48 74 100 69 71 86 0
kraj
Pardubicky kraj 265 45 26 30 21 33 14 28 32 36 0
Kraj Vysocina 126 22 21 17 16 15 10 7 11 7 0
Jihomoravsky
347 61 57 52 45 45 25 27 23 12 0
kraj
Olomoucky kraj 267 60 47 43 42 30 8 15 13 9 0
Zlinsky kraj 939 85 125 106 93 114 93 102 114 106 1
Moravskoslezsky
= 570 101 97 73 71 50 43 53 42 40 0
2| kraj
>

Zdroj: Statisticka roCenka Skolstvi - vykonové ukazatele Skolniho roku 2022/2023,
cit. 20.07.2023

Nejvice zaka s povolenym individualnim vzdélavanim se v tomto Skolnim roce vzdélava
ve StfedoCeském kraji, dale pak ve Zlinském kraji. Nejméné zaka je individualné
vzdélavano v Karlovarském kraji. Z hlediska celorepublikového srovnani je nejvice zaku
vzdélavano individualn€ na 1. stupni zakladni Skoly, z tabulky je pomé&mé jednoznacné
vidét, ze s piibyvajicimi roCniky klesa pocet zakd s povolenym individudlnim

vzdélavanim.
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1.2.2 Historie vzniku domaciho vzdélavani

Domaci vzdélavani je staré jako lidstvo samo, na pocatku civilizace se lidé ucili
jen a pouze doma, a to se jest¢ dlouho nezmeénilo ani v obdobi vzniku prvnich Skol.
Ty totiz nebyly ani narokovatelné, ani povinné, a ani pro v§echny. Zejména divky nemély
moznost se v nich vzdélavat, mnohdy pak ani chlapci z nizsich vrstev. Domaci vzdélavani
tak bylo vlastni Siroké skupiné obyvatelstva nasich zemi, kdy vzdé€lavateli byli zejména
rodice, nebot’ na soukromé ucitele nebo soukromé skoly nemely mnohé rodiny dostatek
prostiedkt a kontaktti. Jednalo se tak spiSe o nesystematické a neorganizované domaci
vzdélavani, které nepodléhalo zddnym podminkam. Povinna Skolni dochazka byla
v naSich zemich zavedena az v roce 1774. Ani to ale neznamenalo zdnik doméciho
vzdélavani, nebot mnohé rodiny wvysSich vrstev, vysSiho vzdélani nebo urozeni
se domnivaly, ze dostupné vefejné Skoly nedokazi jejich détem =zajistit adekvatni
vzdélani, a tak pro své déti volily prestizni soukromé skoly, soukromé vzdélavaci skupiny

nebo soukromé domaci uditele.

Prakopniky systematického a organizovaného domaciho vzdélavani byly Spojené staty
americké, ve kterych se pted vice jak 60 lety zacaly liberalnimi stoupenci levice §itit ideje
o domacim vzdélavani jako navratu ke kofenim civilizace. Mezi nejvyznamnéjsi
hlasatele téchto ideji patfily v té dobé nazory Johna Holta, amerického pedagoga.
Ten se béhem své pedagogické praxe utvrdil o tom, ze Skolsky systém potlacuje
ptirozenou zvidavost déti, a presvédcoval tak rodiCe, aby své déti vzdélavali doma.
Na zékladé€ toho se jiz v 50. letech 20. stoleti n€které rodiny k tomuto kroku uchylily,

markantnéji k tomu vSak doSlo az o deset pozdé€ji v souvislosti s kulturni revoluci

americké spolecnosti (Riley, 2020, s. 13-14).

K Holtovi se ptidal dal§i vyznamny propagator domaciho vzdélavani, Ivan Illich,
rakousky filozof a teolog. Ten navic poznamenal, Ze spoleCnost se natolik rychle méni,
ze jedina instituce a jediny ucCitel nemutze ditéti predat vSe, co dité pro zivot potiebuje.
Tyto nazory se jesté vice prosazovaly po rozvolnéni tradi¢nich hodnot spolecnosti,
v souvislosti s nabozenskymi a volnomyslenkarskymi (hippies) fanatiky, ktefi byli
podporovani médii, a tak se obraz doméciho vzdélavani rychle pfesunul i do jinych zemi

veetné Ceské republiky (Kosteleckd a kol., 2020, s. 9).

V Ceské republice bylo vSak domaci vzdélavani diky silnému komunistickému rezimu

po mnoho let znemoznéno, svou dnesni podobu ziskalo tak az v polistopadové revoluci.
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V tomto obdobi doslo k prudkym zménam mysSleni, ideji a hodnot spolecnosti, stejné
tak i k rozvolnéni mysSleni spole¢nosti. Zacali se sdruzovat rodice s odliSnymi potfebami
a hodnotami, ktefi se pomémé siln€ iniciovali v oblasti moznosti doméaciho vzdélavani
zruznych duvoda. Spolecné Spole¢nost pratel domaci Skoly, ktera prosazovala
své nazory podporené odborniky také na Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy,
které na popud spolku spustilo v zafi vroce 1998 pokusné ovéfovani jiné formy
zdkladniho vzdélavani, tzv. doméaci vzdélavani. Vysledky pokusného ovérovani byly
nasledné implementovany do nového skolského zakona, ustanoveni § 40—41 (Kasparova,

2017, s. 86).

Ve svych zacatcich (n€kdy 1 dnes) byva doméci vzdélavani vniméano jako modni vystrelek
prapodivnych lidi, nicméné diky medializaci i diskusi odbornikl jsou nékteré mylné
otazky a tendence vyvraceny. Domadci vzdélavani na nasem uzemi silnéji posililo
Skolskym zakonem, ktery tuto moznost vzdélavani uvadi jako plnohodnotnou moznost
vzdélavani za pomérné jednoznacnych kritérii. V soucasnosti se jedna o nejrychleji

rostouci formu vzdélavani ve svété (Kostelecka a kol., 2020, s. 16).

1.2.3 Soucasna podoba domaciho vzdélavani

Domaci vzdélavani stoupad na oblibé u mnoha rodin napii¢ jednotlivymi regiony
a zejména vyspélymi staty svéta. Mezi jedny z nejvétsSich zemi s détmi vzdelavajicimi
se doma patii napiiklad USA, Anglie, ale i Ceska republika. Domaci vzd&lavani
je v soucasnosti legalni a zakonnou alternativni formou vzdélavani v témér vét§iné

vyspélych statech svéta (Kosteleckd, 2014, s. 72).

Domaci vzdélavani jako alternativni forma vzdelavani ku vzdélavani ve skolach byla
na naSem uzemi pfijata az vroce 2004. Tato forma vzdélavani byla jiz zanesena
i do Skolského zadkona, nicmén¢ bylo zde vyslovné uvedeno, ze takto 1ze vzdélavat pouze
zaky prvniho stupné zakladni Skoly. Po dlouhé pauze byla v roce 2016 do tohoto zdkona
novelizaci zakotvena moznost domaciho vzdélavani také pro zaky druhého stupné
zakladni Skoly. Tedy az vroce 2016 byl rodicim umoznén navrat ke kofentm,
tedy k moznosti  vzdélavani déti doma. Umoznéni doméciho vzdélavani
je ale z celoevropského hlediska velmi progresivni vyvoj Skolstvi, nebot' nékteré

evropské zemé toto neumoziuji (Kostelecka a kol., 2020, s. 18).
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Domaci vzdélavani tak, jak jej zname umoziuje détem a jejich rodinam respektovat jejich
individuality, poskytuje jim urCité mnozstvi svobody a volnosti. OdlisSnost mezi lidmi
je z hlediska historického, spoleCenského a kulturniho kontextu béznym a pfirozenym
jevem. Znacna Cast populace tedy jiz rodiny preferujici jiny zptusob vzdélavani vnima
jako rovnocenné a zcela normalni jedince, ktefi vSak maji touhu vzdélavat déti jinym
zpusobem. Navic aktualné platna legislativa umoziuje zahajeni i ukonceni domaciho
vzdélavani prakticky kdykoliv, nejedna se tedy o nijak nenadvratny krok, ktery by nebyl
mozny zvratit. I v tomto alternativnim sméru vzdélavani tak 1ze kdykoliv zménit urcité

ndzory a postoje (Kosteleckd a kol., 2020, s. 20).

Zaroveii v Ceské republice v sougasnosti ptisobi nékolik asociaci, které s Ministerstvem
Skolstvi spolupracuji a snazi se tak mimo jiného cilit pravé na inovaci Skolské legislativy
v oblasti domaciho vzdélavani. Mezi asi nejvyznamnéj§i patii Asociace domaciho
vzdélavani zalozena jiz v roce 2002, ktera sdruzuje rodice a déti vzdélavajici se doma,
spolecné s jejich kmenovymi Skolami a pfiznivci doméciho vzdélavani. Tato Asociace
nabizi zejména informacni a poradenskeé sluzby pro osoby, které se o domacim vzdelavani
chtéji informovat, nebo v ném jiz figuruji, dale nabizi diskusni a otevienou komunikaci
pro vSechny zainteresované strany z tad rodicu, déti, feditelt skol, zastupct Ministerstva
Skolstvi apod. a provadi osvétovou cCinnost, ktera by pfispéla k tomu, ze domdci
vzdélavani se stane plnohodnotnou soucasti Ceského Skolstvi na vsSech stupnich

vzdélavani (Asociace domaciho vzdélavani, online, cit, 24.07.2023).

Déle zde funguje Asociace svobodnych demokratickych skol vznikla v roce 2021,
sdruzujici demokratické a svobodné skoly podporujici domaci vzdélavani. Tato Asociace
sdruzuje Skoly a Skolska zatizeni, ktera respektuji urcité principy a zasady této Asociace,
z nichz nejvyznamnéjsi je podpora a respektovani sebefizeného uceni, respektovani déti
jako plnohodnotnych obcant, davéra a pfijeti ditéte, partnerstvi, otevienost, nenasili

a mnoho dalSich (Asociace svobodnych demokratickych skol, online, cit, 24.07.2023).

V neposledni fadé zde funguje také Asociace svobodného uceni vznikla v roce 2012,
podporujici svobodné uceni, dobrovolnou dochazku a unschoolling. Tato Asociace
se iniciuje zejména v oblasti intervence vuci Ministerstvu Skolstvi a dalS§im statnim
organim a vyborum, se kterym se na zakladé otevienych, pratelskych a partnerskych
diskusi snazi o efektivni komunikaci vedouci k zefektivnéni soucasné legislativy.
Tato Asociace spolupracuje nejen s vlddnimi a nevlddnimi orgdny, ale také

s neziskovymi organizacemi, jinymi asociacemi, se stitni samospravou a s vefejnosti,
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aby byly jednotlivé vystupy komunikace maximalné objektivni a funkCni.
Tato organizace mimo jiného poskytuje také metodickou a poradenskou Ccinnost
pro vefejnost, usiluje o ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich apod. (Svoboda ucent,

online, cit, 24.07.2023).

1.3 Legislativni pojeti domaciho vzdélavani

,, Soucasnd legislativni iiprava umoziuje individudlni vzdélavani na 1. i na 2. stupni ZS,
a to podle § 41 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim, zdkladnim, stiednim, vySsim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni ucinném od 1. 9. 2016
(Informace a doporuceni Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy k individualnimu

vzdélavani zaku v zakladni skole, 2016, s. 1).

Pfi domacim vzdélavani je tedy zak vzdélavan v souladu s § 41 Skolského zakona,
jako zak plnici individualni vzdélavani. O tom, zda bude zak moci plnit na dané kmenové
Skole individualni vzdélavani, rozhoduje feditel prislu§né skoly, a to na zaklade pisemné
zadosti rodi&a nezletilého zaka o tuto formu vzdélavani. Zadost o individualni vzdélavani
musi ze zdkona obsahovat jméno, pfijmeni, rodné ¢islo a adresu trvalého pobytu zaka.
V piipadé€, ze rodné Cislo zakovi pfidéleno neni, pak zde byt nemusi. Rovnéz pokud zak
nema na uzemi Ceské republiky misto trvalého pobytu, pak je nutno k Zadosti piipsat
trvalé misto bydli§té. Nasledné€ zadost musi obsahovat identifika¢ni tidaje obdobi, pololeti
nebo ro¢niku, pro ktery ma byt zak individualné vzdélavan a davody pro individualni
vzdélavani zaka, které by mély byt pravdivé a legitimni. Daéle je pak zapotiebi
identifikovat prostorové a materialné technické zabezpeceni podminek pro vzdélavani,
ochranu zdravi a bezpecnosti, seznam ucebnich texti a ucCebnic, nejedna-li se
o standardizované akreditované materidly v souladu se Skolskym zakonem (Zakon

¢. 561/2004 Sb., § 41, odst. 2).

K Zzadosti je nutno pfipojit rovnéz vyjadieni pedagogicko-psychologické poradny
a doklad prokazujici dosazeni pozadovaného vzdélani alespori jednoho z rodict. Aby dité
mohlo byt vzdélavano individualn€, doma, pak musi mit jeden z rodict pro vzdélavani
ditéte na prvnim stupni absolvované minimalné stiedosSkolské vzd€lani s maturitou,
v pfipadé vzdélavani ditéte na druhém stupni pak minimalné vysokoskolské bakalarské

studium. Pokud ani jeden z rodi¢i nedisponuje minimalnim pozadovanym vzdélanim,
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pak musi k zadosti pfilozit tento doklad od garanta, kym muze byt prakticky kdokoliv
(ptibuzny, soukromy ucitel, pratelé...). Garant nema ve vztahu k vzdelavani ditéte zadny
pravni vztah a nenese odpovédnost za kvalitu ani vystupy vzdélavani ditéte, to i tak lezi

na bedrech zakonného zastupce ditéte (Zakon €. 561/2004 Sb., § 41, odst. 1-3).

Reditel piislu§né kmenové skoly povoli domaci vzdélavani v piipadg, ze shleda davody
pro domaci vzdélavani jako davodné, dale pak v pfipad€, Zze se oCekava, ze podminky
pro vzdelavani ditéte budou dostatecné. Dale pak zdkon uklada, ze zak musi byt
minimalné jednou za pul roku v dané kmenové Skole prezkousen, na zakladé prezkouseni

pak 1 hodnocen (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 41, odst. 3-5).

Reditel kmenové §koly miZe povoleni k individualnimu, domacimu vzd&lavani zrusit
v pfipadé, kdy shleda, ze podminky ke vzdélavani zaka nejsou dostatecné zajistény,
dédle pak pokud rodice neplni podminky individualniho vzdélavani dané Skolskym
zakonem (napiiklad pokud se zdk opakované bez omluvy nedostavi na prezkouseni),
pokud zak na konci S§kolniho roku neprospél nebo pokud jej nelze hodnotit. Poté,
co feditel skoly povoleni k domécimu vzdélavani zrusi, je zak zafazen do piislu§ného
roniku dané zakladni §koly. Odvolani proti rozhodnuti feditele Skoly o ukonceni
individualniho vzdélavani zaka nema odkladny ucinek (Zakon €. 561/2004 Sb., § 41,
odst. 8-9).

Skolsky zakon tedy uruje podminky domaciho vzdélavani a rovnéz ve své podstatd
uvadi, ze pravo na domaci vzdélavani sice existuje, ale v omezeném rozsahu, neni mozno
jej vymahat. Skolsky zakon urduje, za jakych okolnosti mize feditel $koly domaci
vzd&lavani ditéte povolit, nikoliv viak Ze jej povolit musi. Reditel dané kmenové gkoly
na zakladé subjektivniho vyhodnoceni objektivné dodanych podkladovych materialt
ze strany zakonného zastupce rozhodne, zda domaci vzdélavani danému ditéti povoli.
Jiznyni vznikaji sit€ 1 jednotlivé Skoly, které jsou k domacimu vzdélavani oteviené
a naklonéné, zaroveni jejich kapacita neni tak vysoka jako v pfipadé vefejnych Skol
a je tak nutno pocitat s tim, ze dité na takovou Skolu jiz nebude piijato a bude muset volit
z nabidky vefejnych Skol, které né€jakym zpuasobem jsou ochotny jej individualné

vzdélavat (Kasparova, 2019, s. 167).
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1.4 Duvody upfednostifiovani domaciho vzdélavani

K domacimu vzdélavani se Casto uchyluji zejména rodiny, které vnimaji soucasny
Skolsky systém jako nedostateCny, nevyhovuyjici, pfipadné pak rodiny, které se Casto
stehuji, cestuji, ptfipadné pak i rodiny, které maji zcela odliSné hodnoty, potieby
nebo odlisnosti nez vétsinova okolni populace. Divodu tak mize byt mnoho, zpravidla
se vSak jedna o situace, kdy rodina z urcitych divodu se Skolskym systémem nesouzni,
ato jak z davodu odlisnych preferenci a zpusobu zivota, tak i z duvodu fyzickych
odlisnosti, naptiklad z davodu dispozice zavaznéjsi formy poruchy autistického spektra,

mentalni poruchy a mnoha dalSich (Riley, 2020, s. 41-42).

Dalsimi divody pak mize byt naptiklad to, ze dité bylo v kmenové skole Sikanovano,
ma mnoho roztfisténych zajmu, je Casto na trénincich, soustfedénich, je Casto nemocné,
nebo se nachdzi v rodin€ vyznavajici urCité nabozenstvi odchylujici se od idey Skoly.
V soucasné dobé se mizeme také velmi Casto setkat s tim, ze rodiny chtéji své dité
vychovavat v souladu s pfirodou, okolnim svétem, srodinou apod. (Informace
a doporuceni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k individualnimu vzdelavani

zaki v zakladni skole, 2016, s. 5-6).

., Zaci, kterym je umoznéno individudlni vzdéldvani se daji rozdélit do péti zdkladnich

skupin:

e Vrcholovi sportovci, kteri denné mnoho hodin trénuji.

o Zdci, kteri i v bézné skole zazili tvrdou Sikanu.

e Zdci se zdravotnimi problémy a se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

e Zdci, jejichz rodice maji jasnou predstavu o hodnotdch, které chtéji svym détem
predavat: Jsou to nejen prislusnici statem registrovanych cirkvi, ale také lidé

o Zdci, jejichz rodice maji vyhranény ndzor na tiroveri béznych zdkladnich Skol,
a chtéji své deéti vzdélavat jinym zpusobem, nez nabizi bézné zdkladni Skoly“

(Zim¢ik, 2017, cit. 19.07.2023).

Dnesni moderni pojeti doby vyzaduje moderni pohled pravé i na moznosti v oblasti
vzdélavani a Skolstvi. Stale se zvySuje pocet rodin, které ¢asto migruji nebo cestuji,

ajejich hlavni strategii je zit spolecné. V dfivéjsich dobach komunistického rezimu
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toto mozné nebylo, v pfipadé pracovnich nebo jinych cest byly rodiny odlouceny.
V piipadé€ migrujicich rodict (umélca, kolotocart apod.) byly déti odsouzeny k ¢astym
zménam Skol, namisto toho, aby se tfeba i ony jiz tehdy mohly vzdélavat doma. Dnesni
domaci vzdélavani umoziiuje rodinam s riznymi divody zit spolecné, bez toho,
aniz by doslo k jejich odlouceni nebo bez toho, aby déti musely celit Castym
zménam Skol. Rodice tak nemusi volit mezi svou kariérou a rodinou, jako tak musely
mnohdy ucinit rodiny v predrevolu¢nim obdobi, a mohou tak zit v plné symbidze svych

potieb 1 potieb déti (Kostelecka, 2020, s. 22-23).

Pokud ale hraje hlavni prim pro rodi¢e volici domaci vzdélavani kariéra, pak se Casto
uchyluji k modelu, ze oni pracuji, a déti se v t€ dob€ uci. A to zeyména prostiednictvim
komunitni skupiny, komunitni Skoly, soukromého ucitele, online vyuky na vybrané skole
atp. Takové dité obvykle pomémé Casto travi Cas pied pocitacovou obrazovkou,
pokud tedy nenavstévuje nékterou z alternativnich vzdélavacich metod (Kovanda, 2015,

online, cit. 20.07.2023).

Mezi dal§i casty model patii skuteCnost, kdy za kariérou nestoji primarné rodice,
ale jejich dité. Sem patfi ty rodiny, jejichz dit€ je v néjaké oblasti vyjimecné, a iniciuje se
v umeéni nebo ve sportu. Diky tomu travi mnoho volného i skolniho ¢asu na trénincich,
soustiedénich, vystoupenich atp. Tento divod je pro domaci vzdé€lavani zcela legitimni
dnes, a castecné byl legitimni také 1 v komunistickych dobach, kdy vyjimecni detsti
umélci nebo sportovci byli zafazeni do specialniho programu vzdélavani. S narastajicim
veékem ditéte nariista také Casova dotace, kterou dité travi mimo Skolu a kdy se dité vénuje
sportu nebo umeéni, coz pravé mnohé rodi¢e vede k domacimu vzdélavani (Kostelecka,

2020, s. 24).

V posledni dobé se mizeme také setkat s modelem, kdy jeden zrodi¢i v rezimu
domaciho vzdélavani samo vyucuje déti v komunitnich skupinidch nebo komunitnich
Skolach. Mezi pedagogy i nepedagogy narusta trend domaciho vzdélavani napfic raiznym
geografickym prostiedim. Nekteti rodiCe se sdruzuji na zaklade spolecné ideje a zakladaji
rodicovské nebo sousedské spolky v dojezdové vzdalenosti pro vSechny zajemce
a skupinove vyucuji své déti tak, ze tim povéii jednoho nebo vice z rodi¢l nebo ,,najmou
na tuto praci soukromého ucitele, pripadné se mezi sebou rodicCe stfidaji ve vyuce.
Rodice a jejich déti tak utvareji mensi neformalni skupiny, které nepodléhaji zddnym
zakonlim, nafizenim ani pfedpisim a nesou tak zodpoveédnost za vzdélavani svych déti

spole¢né. Oficialné vSak zodpovida za uroven kvalitu a vzdélavani pouze zékonny
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zastupce daného ditéte, nicméné v pripadé takto orientovanych skupinach se povétsinou
vSichni snazi dosdhnout co nejidealn&jSiho stavu u vSech déti, nejen u téch vlastnich

za pomoci tzv. moralni zodpoveédnosti (Kostelecka, 2020, s. 25-26).

Soucasné narUsta pocet déti s nejruznéjsimi odliSnostmi, handicapy, znevyhodnénimi
a dalSimi individualitami, diky kterym maji mnohdy obtize zvladat vyuku v klasické
Skole. Statni Skolstvi se v soucasné dobé poméerné siln€ vénuje inkluzi a integraci déti,
zaku a studentd se specialnimi vzdélavacimi potiebami do béznych $kol, nicméné znacna
Cast rodicu tento systém jako $t'astlivy nevnima, a radéji by své déti umistili do Skol, které
dokazi vice zajistit specialni potieby svych odlisnych déti. Pokud to z néjakého davodu
neni mozné, nebo pokud ani tak nejsou naplnény predstavy rodi¢t o vzdélavani jejich
déti s odliSnosti, pak se pravé uchyluji k mySlence doméaciho vzdélavani. Domaci
vzdélavani ze strany rodiCe nebo soukromého ucitele umoziuje maximalni
individualizaci vyuky, pfi které je mozné se maximalné vénovat a prizptsobit potifebam
daného ditéte, vytvofit mu velmi specifické podminky a pomicky pro vzdélavani,
volit pouze preferované metody, formy prace apod. To byva ¢astym motivem pro rodiny
s détmi majici poruchy autistického spektra, dusevni poruchy, tézsi postizeni a dalsi

(Kostelecka, 2020, s. 28-29).

1.5 Vyhody domaciho vzdélavani

Domaci vzdélavani ma celou fadu vyhod, ale 1 nevyhod, které je nutno zohlednit.
Asi snad nejvyznamnéjsi vyhodou tohoto typu vzdélavani je to, ze vzdélavani mize dité
za pomoci rodiCe fidit zcela samo, a to v Case i1 rozsahu, ktery je mu nejpohodinéjsi.
Dalsi velkou vyhodou je individualizace vyu€ovani, kdy dité pfi vyuce respektuje jenom
sebe samého, pripadné i rodiCe, ktery se rovnéz muze soustiedit pouze na to jediné dite.
Diky tomu tak rodi¢ muze volit vhodné metody, formy a dalsi zptisoby a prostiedky
vyuky, které jsou pro dané dité nejvhodnéjsi a nejefektivnéjsi, Cimz se zvysuje efektivita
vyuky a snizuje se mnozstvi ¢asu, ktery je pro osvojeni latky nutny. Rodic tak s ditétem
probere latku mnohem rychleji a snadnéji, pfirozenéji, a nasledné se pak muze s dit€tem
vénovat jinym z4jmovym ¢innostem. Velkou vyhodou doméaciho vzdélavani je také urcita
svoboda, kdy si dit& sice musi osvojit latku stanovenou RVP ZV a piisluinym SVP skoly,

avSak si ji osvojuje zpusobem, jakym si urCuje samo za pomoci vedeni rodiCe.
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S touto svobodou vsak souvisi i velka odpoveédnost, samostatnost a organizace (Kfizova,

2018, online, cit. 19.07.2023).

Pfi doméacim vzdélavani se rodice mohou vice zaméfovat na témata, kterd jsou ditéti
blizka. Pokud dité n¢jaké téma velmi zajima, pak mohou rodice pozornost na dané téma
zacilit, a znalosti ditéte tak dostate¢né v takové oblasti prohloubit. Velkou vyhodou
je rodinna sounalezitost, kdy rodice travi s dit€tem o mnoho vice ¢asu, nez pokud dité
dochazi klasicky do Skoly. Domaci vzdélavani navic détem piinasi vyssi emocni stabilitu,
eliminuje moznosti tlaku vrstevniku, Sikany a vzajemné rivality mezi détmi (Frohlichova,

2017, online, cit. 25.07.2023).

1.6 Nevyhody domaciho vzdélavani

Nevyhodou domaciho vzdélavani miaze byt pro nékteré rodie pravé narocnost tohoto
typu vzdélavani na organizaci, zodpoveédnost apod. Zatimco na prvnim stupni mize byt
pro rodi¢e velkym problémem nutnost byt doma s ditétem, které se zatim nedokaze samo
obstarat a fidit, na druhém stupni miZze byt pro rodice velkym problémem narocnost tloh.
Dalsi velkou nevyhodou je finan¢ni nenarokovatelnost doméciho vzdélavani ze strany
statu, rodice tak vzdélavaji dit¢ doma zcela zdarma bez materialni podpory statniho
aparatu. VeétSinou jeden zrodi¢i musi opustit své zaméstnani a naplno se vénovat
vzdélavani a péci o dité setrvavajici vétSinu dne v domacim prostiedi. To pro nekteré
rodiCe mize znamenat nejen financni omezeni, ale také ztratu svych konickl, zajmt

a socialnich kontaktt (Frohlichova, 2017, online, cit. 25.07.2023).

Neéktefi odbornici i jina struktura rodi¢i mnohdy hlasa, ze déti vzdélavajici se doma
ptichazeji o Sirokospektralni mezilidské vztahy a maji problémy s ndslednou socializaci
v bézném zivoté. Tento nazor vSak neni zcela legitimni, nebot’ kazda rodina je vice
¢i méné€ obklopena celou Skalou mezilidskych interakci ze strany SirSi rodiny, pratel
nebo jiného okoli. Navic mnoho déti vzdélavajicich se doma navstévuje nejriznéjsi
krouzky, spolky, sdruzeni, kulturni a sportovni akce, nebo i komunitni Skoly a dalsi

soubory, ve kterych se setkavaji s riznymi lidmi (Zim¢ik, 2017, cit. 19.07.2023).
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2 Pedagogické principy a strategie domaciho
vzdélavani
V této kapitole jsou predstaveny pedagogické principy a strategie domaciho vzdelavani.

Domaci vzdélavani mize probihat riznym zpusobem, nékteré rodiny voli zcela domaci
vzdélavani bez dochéazky ditéte do dalSich neakreditovanych instituci, jini naopak voli
pravé , domaci* vzd€lavani v neakreditovanych institucich. Dité tak mize byt vzdélavano
napfiklad v komunitnich skupinach (komunitnich ,,8kolach®), byt’ jsou oficialné zapsani
do jiné kmenové §koly. Dalsi variantou je domaci vzdélavani ptimo i online soukromym

ucitelem, sdilenym rodiem a tak dale, jak bude zminéno v dalSich podkapitolach.

2.1 Didaktické prostiedky vzdélavani

Mezi didaktické prostiedky vzdélavani se fadi veskeré materialni, organizacni a dalsi
prostiedky, jimiz se realizuje edukacni proces. Mimo ucebnic, pracovnich sesita,

ucCebnich textd a didaktickych pomucek se sem fadi napiiklad také metody a formy vyuky.

2.1.1 Materialni prostfedky vzdélavani

Reditel kmenové skoly v souladu se kolskym zakonem &. 561/2004 Sb., § 41 povoli
domaci vzdelavani pouze v pripadé, pokud jsou zajiStény adekvatni materialni
a organizacni podminky pro vzdélavani ditéte. Tj. pouze v pfipadé, ze dité disponuje
adekvatnimi ucebnicemi a ucebnimi texty, ze kterych bude vzdélavano, jak je rovnez
dano timto ustanovenim, pficemz identifikacni udaje uCebnic a ucebnich textd jsou
soucasti zadosti o povoleni individualniho vzdelavani. Didaktické prostredky, pfedméty
a jevy jsou veskeré atributy, které povedou ke splnéni edukacnich cilt a cilt Skolniho
vzdélavaciho programu dané kmenové Skoly, coz nasledné skola ovéfuje v ramci

pravidelného prezkouseni.

Mezi materialni didaktické prostiedky vzdélavani tak fadime veskeré ucebni a technické
pomucky, vyukové prostory a dal§i vybaveni vedouci k dosazeni edukacnich cild.
Jednad se tak zejména o ucebnice, pracovni sesity, tabule, pocitaCe, softwary, aplikace,

programy, nazorné pomucky, specialni psaci a kreslici potfeby a jakékoliv dalsi vybaveni,
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které ditéti umozni lépe si osvojit uCebni latku a ziskat tak potiebné védomosti,

dovednosti a schopnosti (Zormanov4, 2014, s. 189).

nicméné mnoho rodin individualn€ vzdé€lavajici déti jej nevyuziva z celé rfady davodu.
Voli tak primarné ucebni texty, odborné knihy a vlastné vytvofené pracovni seSity
a portfolia. Néktefi rodice pak upfednostiiuji elektronické ucebnice, programy, aplikace
nebo softwary, napiiklad i-Moodle (systém ucebnich materiali a podpurnych aktivit
a materiall), ktery vznikl v dobé distancni vyuky na Skolach a je velmi oblibeny
ivdneSni dobé jako dopln&€k klasické Skolni vyuky ¢&i pravé v pripadé doma

vzdélavanych déti (Pohnétalova a kol., 2017, online, cit. 22.07.2023).

2.1.2 Organiza€ni formy vyuky

Organiza¢ni formy vyuky jsou pii vzdélavani déti doma zacilené primarné
na individudlni praci s ditétem, neni vSak vyjimkou ani hromadnd nebo skupinova forma
vyuky, a to zejména v ramci sousedskych a rodinnych skupin, komunitnich §kol
nebo pfi vzdélavani vice déti zjedné rodiny soucasné. Velkou vyhodou doméaciho
vzdélavani je pravé vysoka individualizace vyuky, kdy rodi¢ vzdélava dit€ pouze
takovymi formami a metodami vyuky, které ditéti vyhovuji nejvice. Oproti Skolam, které
musi volit takové formy vyuky, které nejvice vyhovuji nejvétsimu souboru zakd, maji
rodi¢e neskutecnou vyhodu a volnost ve vybéru praveé metod a forem vyuky. Organizacni
formy vyuky maji dopad na celkovou flexibilitu a efektivitu vyuky, jejich spravny vybér
snizuje dobu, za kterou je dit€ schopno si bezpecné osvojit a upevnit ucebni latku.
Organizac¢ni formy vyuky se dle rdznych autorGi rozliSuji zejména na hromadné,
skupinové, individualni a individualizované. Pfipadné také na vyuku v umélém
nebo pfirozeném prostiedi; vyuku formou vyucovaci hodiny, vyucovaciho bloku,
exkurze, seminafe, besedy, praktické vyuky atp. Jak jiz bylo uvedeno, mezi nejCastéji
vyuzivanou formou vyuky pii domécim vzdélavani je individudlni prace a samostatna

prace zaka (Zormanova, 2014, s. 102-104).

Individualni forma vyuky je nejstarsi organiza¢ni formou vyuky, a jeji podstatou je praveé
to, ze vzdélavatel se individualné vénuje pouze jen jednomu zakovi, pfi domacim

vzdélavani se tak primarné rodi¢ vénuje vzdelavani svého ditéte. Podstatou této formy
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vyuky je vyuka napodobou, a to jak pfi vyuce télesné, hudebni, vytvarné a jiné ¢innosti,
tak 1 pfi vyuce napfiklad cizich jazyku, ceského jazyka apod. Vyhodou této formy vyuky
je to, ze rodi€ voli takové strategie, které jsou pro dit€ nejvhodnéjsi a zaroven se mu muze
individualné vénovat pfi predavani védomosti a dovednosti. Postupuje tak tempem

a strategiemi dle aktualnich potieb a pokroku ditéte (Dvoracek, 2014, s. 138).

Dalsi castou formou organizace vyuky pfi domacim vzdélavani je samostatna prace zaka.
Samostatna prace zaka je metodou individualizované formy vyuky, kdy je dit€¢ vedeno
k odpovédnosti a sebefizeni svého vzdélavani a jednotlivych dil¢ich ¢innosti.
Pfi samostatné praci se dité uci fesit problémy, volit vhodné strategie a postupy,
uci se regulovat a fidit svou praci, vyhledavat a zpracovavat informace a mnoho dalsiho,
coz vede k rozvoji jejich samostatného, tvoiivého a kritického mysleni. Rovnéz i1 diky
samostatné praci maji déti moznost planovat a organizovat si své uceni, rozvrhnout
si své sily, postupovat pii uceni dle svého tempa a potieb. Zarover si ale dité nerozviji
socialni uceni a socialni interakce, proto by jeho uceni nemélo byt zalozeno pouze

na samostatné praci (Zormanovd, 2014, s. 113).

V pfipadé, ze je dité pfi domacim vyucovani vzdélavano soucasné také s dalSimi détmi,
je dalsi vhodnou a vyuzivanou formou vyuky skupinova vyuka. Skupinova forma vyuky
je realizovana obvykle pro 3 az 5 déti, ktefi pracuji na spolecném tkolu. Ti mezi sebou
kooperuji, spolupracuji a snazi se dostat problémovému ukolu. V rdmci této formy
si tak osvojuji prave socialni interakce, socialni vztahy, schopnost seberegulace, tymové
prace, spoluprace, asertivity a mnoho dalsiho. Zaroven se uci respektovat nazory druhych
a vhodné argumentovat pii prosazovani svych nazortu. Problémem je to, pokud je dana
skupina nerovnomérné rozlozena, a ve skupiné tak pracuje jeden nebo dva Clenové,

a ostatni se svezou (Zormanova, 2014, s. 113).

Nezavisle na tom, zda se dité vzdélava pouze doma ¢i v komunitnich skupinach a skolach
je jakoukoliv teoretickou vyuku vhodné doplnit o badatelskou a praktickou vyuku
¢i exkurzi. V rameci vlastniho badani a praktické €innosti v pfirozeném, nikoliv umélém
prostfedi si dit€ osvojuje latku mnohem rychleji, efektivnéji a rovnéz si ji snadno
a dlouhodobé fixuje. V ramci exkurze ma rovné€z moznost interakce se skutecnym,
béznym zivotem, kde se emotivnéji seznamuje s vyzhamnym = zafizenim
nebo vyznamnym mistem. Cilem exkurze by mélo byt doplnéni ucebni latky, jakakoliv
exkurze v ramci vyucovani by se méla tykat probiraného uciva, aktualni situace ¢i zajmt

ditéte. Pfed exkurzi 1 po exkurzi je tak vhodné seznamit dité s kontextem toho,
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s ¢im se na exkurzi setka. Prostfednictvim exkurze muze dité ziskat novy nahled
na danou problematiku, mize ziskat nové zajmy, védomosti a rozsifit svij intelektualni

a umélecky rozhled (Capek, 2015, s. 194-195).

2.1.3 Metody vyuky

Vhodné, pestré a adekvatné aplikované metody vyuky jsou nezbytné pro vSestranny
rozvoj ditéte, ale praveé 1 pro zefektivnéni vyuky. Vyukové metody by mély reflektovat
ucebni styl zaka, jeho potieby, zaroven by ale mély byt rozmanité a nemély by byt
zalozeny pouze na tom, na co je dité zvyklé. Pestrost vyukovych metod je nutno
aplikovati dle kontextu probirané latky. Jejich vhodné zatazeni je nejen podileni
se na pochopeni, osvojeni a zapamatovani uciva, ale také na motivaci ditéte k vyuce

(Capek, 2015, s. 25).

Dukladné promysleni a zafazeni vhodnych metod vyuky je dulezité pifi domacim
vzdélavani prave i1 proto, aby bylo dité neustale motivované ke vzdélavani se. Zatimco
déti chodici do Skoly jsou vétSinou motivované zkuSenym pedagogem, v umélém
prostiedi, kde pusobi autority se uéi zcela automaticky, doma tomu tak byt nemusi.
Pokud tak rodi¢e nebo vzdélavatelé ditéte nezvoli vhodné a pestré vyukové metody, mize
dité prestat mit o uceni zajem a udrzeni si jeho zajmu a autority tak bude mnohem

vvvvvv

metody aktivizujici a metody komplexni.

Klasickou vyukovou metodou je zejména metoda slovni (popis, prednaska, vysvétlovani,
prace s textem, dialog...), metoda ndzorné-demonstracni (pozorovani, predvadéni, prace
s obrazem) a metoda dovednostné-praktickd (laborovani, experimentovéani, prace
v pfirozeném prostredi...). Klasické vyukové metody jsou vyuzivany zpravidla prevazné,
nejdéle a nejcastéji, nebot’ prakticky pred kazdou aktivitou je nutno ditéti predat urcité

informace o dané Cinnosti (Zormanova, 2014, s. 128).

Aktivizujici vyukovou metodou je jakykoliv postup, pii kterém dité fe§i konkrétni
problémové situace. Sem patii zejména inovativni a alternativni metody vyuky, naptiklad
diskusni metody, metody feSeni problému, heuristické metody, inscenacni metody,
situatni metody a didaktické hry. Aktivizujici vyukové metody jsou pii domacim

vzdélavani mnohdy podstatou vzdélavani, kdy rodice maji diky individudlni praci
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s ditétem moznost neustale diskutovat, vytvaret problémové a scénické situace a mnoho

dalsiho (Zormanova, 2014, s. 143).

Komplexni vyukovou metodou je slozit€jsi metodicky utvar, pii kterém se prolinaji rizné
didaktické systémy (formy vyuky, metody vyuky, didaktické prostredky apod.).
Komplexni metodou vyuky je tak napfiklad individualni a individualizovana vyuka,
frontdlni vyuka, skupinovd vyuka, kooperativni vyuka, partnerskd vyuka, samostatnd
prace zakua, projektova vyuka apod. Komplexni vyuka je podstatou efektivniho uceni, kdy
se dité€ setkava s pestrou nabidkou metod, forem a prostfedka vzdélavani. Snad nejcastéji
vyuzivanou komplexni vyukovou metodou pii domacim vzdélavani je projektova vyuka.
Projektova vyuka umoziuje ditéti vyuzivat raznych didaktickych prostfedkt vzdélavani,
zajimavych aktivit, dale mu umoziiuje maximalné se participovat v daném tématu
za vyuziti riznych didaktickych prostredkd, veskerych smyslu, zapojeni v§ech vlastnich
sil apod. Pii projektové vyuce dit€ fesi komplexni problémové ulohy vztahujici se
k danému tématu nebo problematice, s Sir§im praktickym dosahem. V rdmci toho navic
dité maze volit vlastni smér svého zkoumani, bez zcela jasného vysledku (Zormanova,

2014, s. 159-161).

Dalsi velmi Casto vyuzivanou metodou je metoda kritického mysleni, kterou chapeme
jako metodu zalozenou na hloubkovém wuceni, porozumeéni ucivu, porozumeéni
souvislostem uciva a k ziskani schopnosti vytvareni vlastnich nazori na danou
problematiku nebo téma. Prostfednictvim kritického mySleni se dit€¢ u¢i nepiejimat
hotové poznatky, ale ziskavat a zpracovavat informace, které nasledné reflektuje se svymi
znalostmi a zkuSenostmi, ptfipadné je reflektuje také s odbornymi a védeckymi nazory.
Na zakladé toho se dit€¢ uci nejen reflektovat dané informace, jejich validitu, kvalitu
a mnoho dalsiho, ale uci se také hodnotit, analyzovat a vylepSovat své ucebni strategie.
Bohuzel v dnesni spolecnosti je metoda kritického mysleni vice nez dilezita, aby se dité
v ramci svého osobniho zivota dokazalo samo rozhodovat, kriticky myslet, zodpovédné

fesit problémy, identifikovat dezinformace, manipulaci a mnoho dalsiho.

Propagovanou metodou vyuky pfi domacim vzdélavani je v rodiCovskych skupinach
na socialnich sitich také tzv. metoda unschoollingu, ktery vSak na naSem tzemi nema
legélni zakladnu. Unschoolling je metoda zalozena na tom, ze dit€¢ bude samo vnitiné
motivovano k uceni, a predpoklada se tak, ze diky své vnitfni motivaci bude schopno

samo organizovat a fidit svij edukacni proces, dokaze tak volit vhodné metody, formy
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a strategie vzdélavani, a dokaze samo vcas rozpoznat a vyuzit své silné a slabé stranky

v ramci procesu uceni (Romero, 2018, s. 66-67).

Tato metoda vyuky spociva v tom, ze dit€ si svobodné voli to, co se bude ucit
a0 co se bude zajimat, coz v Ceské republice neni mozné, nebot dité musi dostat
vzdélavacim cilim Skolniho vzdélavaciho programu kmenové skoly, ktery musi vychazet
z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani, ktery je zavazny pro déti
vzdélavajici se ve Skolach 1 v domacim vzdé€lavani. V ramci unschoollingu totiz
neexistuje zadné strukturované a platné kurikulum, podle kterého by si dité plnilo
vzdélavaci cile, obsah vzdélavani, metody a formy vyuky. Odpovédnost za vzdélavani
na naSem uzemi stale jest€ nesou rodiCe, nikoliv dit€, tudiz dit€é nemuze praktikovat

unschoolling, ktery na naSem tizemi nema pravni zakladnu.

2.1.4 Hodnoceni ditéte pfi domacim vzdélavani

Hodnoceni ditéte pii domacim vzdélavani je zalozené na prezkousSeni ditéte v kmenové
Skole, které probiha minimalné jednou za pul roku. Na zakladé UspéSnosti ditéte
pfi prezkouseni je mu pak udélena znamka, ktera je otisknuta i na pololetni a zavérecné
vysvédCeni ditéte. Postupy v piipad€ nespokojenosti rodic¢t a déti s klasifikaci udélenou

zminény takeé v této praci.

Na vétsin€ klasickych kmenovych skol jsou zaci prezkouseni dvakrat béhem Skolniho
roku, a to klasickou nekomisionalni zkouskou, pfisluSnymi uciteli (dle rocniku,
kam by dité bylo bézné zafazeno), a to zejména Ustné Ci pisemnym testem. Na nékterych
vybranych vefejnych Skolach, spiSe vsak na Skolach soukromych je nabizeno détem
prezkouseni formou tzv. portfolia, které obsahuje pololetni vysledky uceni a ucebni prace
ditéte. Zakovské portfolio nabizi uditelam zpé&tnovazebni informace o tom, jakym
zpusobem se dité doma uci, jaké znalosti pravdépodobné ziskalo, a zaroven détem a jejich
rodi¢im poskytuje zpétnovazebni informace o tom, jak v daném ucivu pokrocili,
jaké jsou jejich nedostatky a prilezitosti pro dalsi uceni. Hodnoceni ditéte je klicovou
slozkou uceni nejen pro ucitele, ale také pro dité a jeho rodice, nebot’ poskytuje zpétnou
vazbu i emocCni prozitek. Zarovei dité a jeho rodi¢e motivuje k dalSimu uceni, poskytuje

jim informace o jejich silnych a slabych strankach, nedostatcich, ptilezitostech, posiluje
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jejich vzdélavaci moznosti, nabidky, inspirace atp. (Teclova, 2020, online,

cit. 23.07.2023).

Jak jiz tedy bylo zminéno, moznosti hodnoceni je spousta, zpravidla se vSak uziva
znamkové nebo slovni hodnoceni, ptipadné jejich kombinace. Hodnoceni zaka
minimalné jednou za pul roku je dle Skolského zakona povinné, je tak pouze na fediteli
Skoly, jakou moznost hodnoceni umozni. Zptusoby hodnoceni zaka by mély byt zaneseny
ve Skolnim fadé dané skoly a rodice i zaci by s kritérii a zpuisoby hodnoceni méli byt
dikladné seznameni jeste¢ pred zacatkem Skolni dochazky, pripadné pied zacatkem
Skolniho roku, bude-li dochdzet ke zménam systému hodnoceni. Mezi stale jesté
nejrozSifenéj§i metodu hodnoceni patfi hodnoceni prostfednictvim znamkovani,
které je prehledné, jednoduché a srozumitelné pro zaky i jejich rodice. Je vSak zcela
nutné, aby hodnoceni bylo objektivni, spravedlivé, a aby reflektovalo uroven védomosti,
dovednosti a schopnosti zdka. Znamkovani by nemélo reflektovat subjektivni vztahy
ucitele vuci ditéti nebo jeho roding, nebot” takovy postoj neni profesionalni a mtze mit

psychicky dopad na vyvoj ditéte (Capek, 2015, s. 496).

Dalsi funkéni a jiz pomémé rozSifenou metodou hodnoceni je slovni hodnoceni.
Slovni hodnoceni kvalitativné posuzuje zadkovy védomosti, dovednosti, schopnosti,
ucebni ¢innosti, jeho vykon, vyjadfovaci schopnosti, pokroky, chovani a mnoho dalsiho.
Slovni hodnoceni by mélo byt vytvofeno tak, aby zcela jednoznatné a pravdivé
poukazovalo na kvalitu a aroven zakovych védomosti, dovednosti, schopnosti, pokroku,
aby poskytlo zpétnovazebni informaci o zdkovych silnych a slabych strankéach a prostoru
pro zlepSeni. Mélo by byt vytvoreno tak, aby bylo pro dité i jeho rodi¢e pochopitelné,
a aby nebylo univerzalni, ale skute¢né funkéni pro dané konkrétni dit€. Nékteti ucitelé
slovni hodnoceni dopliuji zndmkovym hodnocenim ¢i univerzalnim hodnoticim

kriterialnim fadem, aby naplnili pozadavky MSMT.

Zvlastni a méné rozSifenou metodou hodnoceni je sebehodnoceni, které je vSak u rodin
s domacim vzdélavanim pomeérné oblibené a rozsifené. Sebehodnoceni je velmi dilezité
proto, aby se dité naucilo hodnotit svou vlastni praci, a aby ziskalo zpétnou vazbu o tom,
jak se mu uceni dafilo, a jak moc se iniciovalo na naplnéni vzdélavacich cilt. Dité by jiz
v utlém véku mélo umét zdavodnit, jak moc byla jeho prace kvalitni, a jak moc se snazilo,
aby kvalitu své prace naplnilo. K sebehodnoceni je vhodné vést dité jiz v raném veéku,
byt vzdy bude aktualni kvalita sebehodnoceni odrazet mentalni uroveri daného ditéte,

avSak postupem casu bude pro dité automaticka a kvalitnéjsi. Podstatou sebehodnoceni
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je to, ze dité dokaze aktivnhé a zodpovédné zhodnotit proces svého uceni, dokaze
jej analyzovat, reflektovat, zlepSovat a evaluovat. Kazdé dit€¢ bez ohledu na vék
nebo zkuSenosti potfebuje samo pro sebe védét, jak moc je dobré, uspésné

nebo netspésné a pro¢ tomu tak je (Zormamova, 2014, s. 217-218).

Jak jiz bylo zminéno, velmi rozSifenym, oblibenym a zajimavym hodnoticim
prostfedkem v domacim vzdélavani je zakovské portfolio. Portfolio zaka je komentovany
soubor systematicky uspotradanych vybranych materialt, vystupt uceni, a dalSich
znazortiujicich prostiedkd vznikajicich béhem uleni. Zakovské portfolio slouzi nejen
pro ucely sebehodnoceni a hodnoceni ditéte v jeho domacim prostedi, ale mnohdy takeé
jako hodnotici prvek na Skolach, které portfolio zaka jako zptisob hodnoceni vnimaji
amaji jej =zaneseny do Skolniho fadu. Zakovské portfolio umoziuje
dlouhodobé a komplexné posuzovat védomosti, dovednosti a schopnosti zaka, zaroven
ma vypovidajici hodnotu o jeho silnych a slabych strankach a poskytuje zpétnovazebni
informace o moznych pfilezitostech a rizicich dalsiho uceni. Dale se podili
na podporovani a zapojovani zakl do jejich sebehodnoceni, planovani vyuky, sdileni,
prezentovani a reflektovani jejich dlouhodobé prace a rozvoje. Zakovské portfolio
by mélo obsahovat vSechno, co bude poukazovat na provedenou praci zéka, na jeho
pokroky a dalsi, a to za pomoci zaloZeni vysledkt prace, uméleckych dél, projekts,
pisemnych praci, fotodokumentace atp. Bohuzel zakovské portfolio relativné znacné
odrazi iniciativu a zkusSenosti déti a jejich rodicu s vytvarenim téchto pomeérné rozsahlych
a narocnych dokumentaci, jejich angazovanost, kreativitu, technické a organizacni

schopnosti a mnoho dalsiho (Capek, 2015, s. 533).

2.2 Edukacni subjekty domaciho vzdélavani

Pii domacim vzdé€lavani se mizeme setkat s riznymi variantami toho, kdo a jak se bude
na vzdélavani ditéte podilet, pficemz jednotlivé varianty se mezi sebou mohou prolinat.
Nejcasteji se stava, ze vzdélavatelem ditéte je rodi¢, nicméné neni ani vyjimkou,
pokud je dit¢  vzdélavano pouze v komunitnich  Skolach nebo  rodinnych
¢i sousedskych skupinach. Neéktefi rodiCe pak upfednostiiuji model spole¢ného

vzdélavani, do kterého jsou zapojeni jak rodice, tak 1 komunitni Skoly a skupiny.
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2.2.1 Rodi€ jako ugitel

Pii domacim vzdélavani je zejména v jeho pocatku, nebo v piipadé€ zacCinajicich Skolaku,
velmi dilezita uloha vzdélavatele. Vzdélavatelem pii domacim vzdélavani byvaji
nejcastéji rodice, ktefi tak vstupuji do nové socialni role rodi€¢ ucitelem. Velmi ¢asto
se stava, ze rodiCem ucitelem je spiSe zena, nicméné jiz neni ani vyjimkou,
pokud se pfi domacim vzdélavani ditéti vénuje vice otec nebo se rodice sttidaji naptiklad

v zavislosti na své pracovni dob€. Variant je tedy velmi mnoho.

Rozhodnuti rodiny o domacim vzdélavani je podpofeno zpravidla hlubsim filozofickym
a ideologickym smyslem rodiny a jejich silnym rozhodnutim se s novou zivotni situaci
fadné vyporadat. O domacim vzdelavani vétSinou rodiny uvazuji neékolik let, velmi ¢asto
a podrobné zkoumaji, jaké jsou jejich moznosti, jaké jsou zkuSenosti okoli apod.
Rodic jako ucitel védomé 1 podvédomé vnima, ze rozhodnuti domaciho vzdélavani
pravdépodobné ovlivni celou uzsi 1 Sirsi rodinu, a ze se rodinna atmosféra a rovnovaha
muze docasné i trvale narusit praveé tim, Ze se rodi¢ stane ucitelem, novou roli a novou
autoritou. Zaroven tyto rodiny tusi, ze vzdélavani ditéte mozna povede k potlaceni potieb
jinych ¢lend rodiny, coz mnohé ¢leny rodiny vede k pochybnostem, obavam a nejistoté

(Kostelecka, 2020, s. 20).

Domaci vzdélavani by vsak mélo byt ku prospéchu vSem, kazdy Clovék se umysiné
ineumysiné uci cely zivot, jednotlivi lidé se vzajemné obohacuji, inspiruji.
Domaici vzdelavani by tak mélo byt pro vSechny ¢leny rodiny spiSe pfijemné a pozitivni,
mélo by je vést k uCenlivosti, vynalézavosti, kreativité¢, hravosti a k touze neustéle

objevovat. Pritom je vSak velmi dualezity soulad a podpora celé uzsi i §irsi rodiny

(Fensham-Smith, 2021, s. 11).

V Ceském modelu domaciho vzdélavani pievazuje model, kdy jeden z rodia vzdélava
dité namisto svého zaméstnani, a druhy z rodicu pracuje a finanéné zabezpecuje rodinu.
Pii tomto modelu je velmi dilezita dusevni a duchovni stabilita, ktera by méla byt
podpofena vzajemnym respektem obou partnerti. Oba z rodict by méli vnimat, ze jejich
role je stejné vyznamna a dilezitd, a Zze ten pracujici partner neni nékdo vic.
Dale se pak Casto stava, ze rodice jsou oba pracujici, a vzdy jeden z nich dité vzdélava
v Case, kdy je v praci ten druhy, tedy jejich pracovni smény se stfidaji. Nasledné se jednd
o pfipady, kdy oba rodice pracuji, ale minimalné jeden z nich pracuje z domova a zarovei

vzdélava své dit€. Méné Casty je model, kdy jeden z rodi¢u vzdélava dité navzdory
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rozhodnuti a pfani druhého partnera, nicméné to velmi casto konci rozchodem

rodicovského paru (Kostelecka, 2020, s. 20-21).

V piipadé vzdélavani ditéte doma, kdy se na vzdélavani participuji pouze rodice,
se mnohdy vefejnost ohani tvrzenim, ze rodie zpravidla nemivaji adekvéatni
psychologické a pedagogické vzdelani dostacujici pro odborné vzdélavani ditéte,
ajeho vyuku tak podnécuji spiSe vlastni intuici nez odbornymi kompetencemi.
Dile se pak Casto objevuji také tvrzeni vetfejnosti zaloZzené na tom, ze vzdélavani ditéte
doma bez Skolského aparatu ohrozuje kognitivni a socialni vyvoj ditéte. Jiz zminény
propagator domaciho vzdélavani J. Holt vSak tvrdil, ze domaci vzdélavani nejlépe
podporuje potieby ditéte, v pfirozeném prostiedi za prirozenych zpusobu je motivuje
ke vzdélavani, objevuje a poskytuje jim misto bezpeci a stability. Stejné zminila také
M. Montessori a dalsi, ktefi rovnéz diky své vyzkumné a badatelské ¢innosti dospéli
k nazoru, ze vytvoreni idealnich podminek pro pfirozené uceni je nad moznosti jakékoliv
Skoly. J. Holt navic sva tvrzeni podlozil nadprimérmymi vysledky ve vykonnostnich
testech svych déti. I v dalSich letech bylo na zakladé provedenych vyzkumi zjisténo,
ze vysledky déti vzdélavanych doma poukazuji na vyS§si kognitivni dovednosti nez u déti

vzdélavanych ve verejnych 1 soukromych §kolach (Kostelecka, 2014, s. 73).

Jako hlavni problém doméaciho vzdélavani se tak jevi spiSe oblast socializace, ktera zatim
takovym vyzkumum nepodlehla. Néktefi pedagogicti i psychologicti odbornici tvrdi,
ze déti vzdélavané doma jsou mnohdy tzv. , sklenikové déti“, které maji mnohem horsi
socialni dovednosti nez déti vzdélavané ve Skolach. Vyhodou vzdélavani ve skole
je jednoznacné to, ze dité€ se dostava do socialnich interakci s lidmi, které by si tfeba jinak

k interakci nikdy samo nevybralo (Kosteleckd a kol., 2018, s. 307).

Nekteti autofi argumentuji také tim, ze déti vzdélavané doma mnohdy nejsou pfipraveny
na zvladani a feSeni socialnich konflikti, a maji obtize s navazovanim mezilidskych
vztaht. To skutecné muze byt pravdou, pokud dité jako dopliujici faktor socializace
nenavs§tévuje jakékoliv zdjmové aktivity a pohybuje se pouze v socidlnich skupindch
se stejnymi nazory a hodnotami. Problémem je, Ze souCasna spolecnost je multikulturni,
s Sirokym spektrem odliSnych hodnot a postoju, s ¢imz je nutno pocitat, nebot’ dfive
¢i pozdéji se dit€¢ pravdépodobné dostane do socialnich interakci s riznymi osobami

a skupinami, a to imyslIné i neumyslné (Kiizova, 2018, online, cit. 19.07.2023).
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V mnohych rodinach vSak déti vzdélavajici se doma rozhodné nejsou ochuzeni o socialni
interakce, bézné€ se ucastni zajmovych aktivit, krouzkt, kulturnich a socialnich akci,
rodiny cestuji, navstévuji détska hiisté, soutéze a mnoho dalSiho, Groven a kvalita
socializace tak odrazi individuality rodiny, stejné tak, jako tomu je u déti vzdélavajicich

se ve Skolach (Gray, 2017, online, cit. 25.07.2023).

Mnozi vSak pevné veéii, ze déti, které jsou vzdélavany doma maji vétsi pocit sebeduavery,
sebevédomi, sebejistoty, a jejich hlavni vyhodou je to, Ze jsou v détském, citlivém véku
ubranéni fyzickému 1 psychickému nésili. Nekteré déti, které jsou v détstvi ponizovany,
znehodnocovany a nuceny mluvit na vefejnosti mivaji v dospélosti obtize s vlastnim
vefejnym vystupovanim, se sebeduvérou, a to, byt si ani neuvédomuji, Ze se jim néjaka
kiivda v détstvi ve Skolach stala. Neni totiz vyjimkou, pokud jim kfivdu zpisobi umysiné
i sam ucitel. Déti vzdélavané doma zpravidla od svych rodicu i pfi vyuce dostavaji pocity
bezpeci a sebevédomi. Néz se tedy rodice na zaklad¢ této 1 jiné argumentace rozhodnou,
zda domaci vzdélavani jako metodu vyuky svého ditéte zvoli, méli by si uvédomit, jakym

problémiim mohou Celit, a to:

e Nedostatecné socializaci ditéte (dit¢ bude tfeba chtit chodit do Skoly,
mit kamarddy a setkdvat se s vrstevniky), které lze predejit tak, ze si rodice
s détmi spoleCné zorganizuji spoleCny Cas i Cas vyhrazeny pro traveni Casu
s vrstevniky, napiiklad v ramci z4jmové €innosti, volného €asu apod.,

o neefektivité vyuky, které lze predejit tak, ze rodi¢ dikladné naplanuje a pripravi
celoro¢ni systém vzdelavani, a to naptiklad projektovou formou, celorocni hrou,
vyhrazenim dostatku Casu pro pfimé vzdélavani ditéte, poskytnutim ditéti
dostatek zajimavych materiala apod., idealni je pak umoznit ditéti také parovou
nebo skupinou vyuku s jinymi détmi,

¢ nedostateCné pochopeni latky, kterému lze predejit tak, Ze se rodi¢ prave dukladné
pfipravi na predani dané latky, sam si zopakuje rdznymi zpusoby, piipravi
dostatek pomucek a vybaveni pro pochopeni latky, ¢i pfipadné vcas oslovi
soukromého ucitele, jiného rodi¢e nebo komunitni skupinu, kterd ditéti s latkou

nebo predmeétem a jeho pochopenim pomuze.
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2.2.2 Komunitni vzdélavani v komunitnich skolach

Komunitni §kola zpravidla neni §kola v pravém slova smyslu. ,, A uz se déje za dvermi
komunitni skupiny ci Skoly cokoliv, jeji organizdtori za vzdélavani ditéte nezodpovidaji.
Skola je skolou pouze pokud je v rejstriku MSMT a miize vydavat vysvédceni®
Tyto neoficialni Skoly nebo sdruzeni lze rozpoznat tak, Ze nesou nazev naptiklad
komunitni §kola, komunitni skupina, védoma Skola, sdruzena Skola, svobodna skola,
Skola hrou a mnohé dalsi, avSak je v rejstiiku kol a Skolskych zafizenich akreditovanych

Ministerstvem Skolstvi nenalezneme (Kratochvilova, 2017, online, cit. 24.07.2023).

Komunitni Skola je zfizovana komunitou, pro urcitou skupinu lidi. Komunitni Skola
je Skola, kterd neni akreditovana Ministerstvem Skolstvi, mladeze a telovychovy
(MSMT). Zaci ,,zapsani“ do takové skoly jsou tak oficialné Zaci s individudlnim
vzdélavanim dle Skolského zdkona, byt jiz mnohdy tyto komunitni Skoly vizualné
i obsahove jako skutecné Skoly vypadaji. Komunitni Skoly vSak nespadaji do kompetence
MSMT, nejsou tak svazany Skolskym zédkonem, ramcovymi vzdélavacimi programy
ani dohledem Ceské $kolni inspekce. V téchto $kolach mnohdy piisobi také ,uditelé,
tzv. pravodci, ktefi maji tfeba i vysokoskolské pedagogické vzdélani, nicméné z riznych
divodi se ocitli pravé na komunitnich Skolach. Velkou nevyhodou téchto skol je,
ze jejich provoz neni jakkoli finanéné€ narokovatelny ze strany statu, a tak veSkery provoz
musi vétSinou hradit sami rodice (Bara Vesela, Bulletin - vSe, co potiebujete veédét

o domacim vzdé€lavani, s. 1).

Za diteé vzdélavajici se v komunitnich Skolach tak nese zodpoveédnost stale porad rodic.
Za plnéni Skolniho vzdélavaciho planu kmenové §koly nese plnou zodpovédnost pouze
rodi¢, bez ohledu na to, co deklaruje dand komunitni Skola. Komunitni Skoly mohou
mit riznou vizi, ,,vzdélavani® v nich maze byt zaloZeno na nepravidelné dochazce,
svobodnych nebo alternativnich pfistupech, na urcitych idedch nebo hodnotach.
Komunitni §koly nemuseji mit podobu klasické Skoly nebo ucebny, ale mohou byt
realizovany také naptiklad v raznych stanech, jurtach, kempech atp. ,Vzdélavani®
zde mize byt fizeno obdobou klasické vyuky, projektové vyuky, vyuky doplnéné
o exkurze, vylety a tak dale, vzdy se jedna individualné€ o nastaveni konkrétni komunitni

Skoly nebo skupiny (Kratochvilova, 2017, online, cit. 24.07.2023).
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2.2.3 Komunitni vzdélavani v jinych neformalnich sdruzenich

Mezi dalsi formy komunitniho vzdélavani patfi napiiklad vzdélavani v komunitnich
skupinach (sousedské skupiny, skupiny se stejnou ideologii apod.). ,,Domskolacké™
skupiny a sdruzeni mohou byt bezprostiedné i prostfednictvim Cehokoliv propojeny,
a jejich cilem maze byt nejen piimo spolecné vzdélavani déti, ale také tieba jen propojeni
rodicl a zajemct o domaci vzdélavani. Komunitni skupiny tak mohou byt propojeny
fyzicky prostfednictvim spolecného setkavani, happeningt, konferenci, diskusi apod.,
ale také zprostifedkované prostrednictvim internetu nebo telefonu. Vét§ina komunitnich
skupin a sdruzeni ma své know-how, které spociva ve vlastnich radach, navodech,
doporuceni, tipt, praktickych feSeni, pomicek a tak dale. Mize byt tedy pouze
poradenskd, nebo také psychologicka, kdy poskytuje podporu rodicim, ktefi maji
se vzdeélavanim déti urcité problémy, ktefi maji problémy s kmenovou Skolou,
s nesouladem v roding, s nesouladem v Sir§im socialnim okoli atp. (Kostelecka, 2020,

s. 21).

Hlavnim problémem neformalnich skupin byva zejména to, ze zde vétSinou nejsou zcela
jasné a piesné predstavy o tom, co, kdy a jak konkrétn€ se bude ucit. Zpocatku v téchto
neformalnich sdruzeni mohou byt pfedstavy ucelené, nicméné v prubéhu
vzdélavani se oCekavani a predstavy rodi¢i ohledné vzdé€lavani a vychovy jejich déti
mohou ménit. Zaroveni se muze ménit jejich rodinna situace a okolnosti fungovani
neformalnich sdruzeni (osobni spory, zména finan¢ni situace apod.), coz muize vést
ke znacnym problémim s fungovanim nebo dokonce az krozpadu sdruzeni.
V komunitnich sdruzenich neni systém vychovy a vzdélavani ,nalajnovan® tak,
jako v klasické Skole. Zaroven nektefi rodie maji pocit, ze pokud néco nepodléha
Skolnimu fadu a predpisim, nebo dokonce pokud si néjakou sluzbu plati, pak musi dana
sluzba stoprocentné spliiovat jejich mnohdy 1 nerealné predstavy a ocekavani

(Kostelecka, 2020, s. 26).
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2.3 Kompetence, prava a povinnosti kmenové Skoly pfFi

domacim vzdélavani zaka

At uz je dité vzdélavano jakymkoliv neformalnim zptisobem, vzdy musi byt zapsané
v kmenové Skole, tedy ve Skole, ktera je akreditovana Ministerstvem Skolstvi, mladeze

a télovychovy.

., Vzdélavani v ramci individudlniho vzdéldvdani se realizuje podle Skolniho vzdélavaciho
programu Skoly, ve které je Zak prijat k plnéni povinné Skolni dochdzky. Je zdvazny
pro Zdky i jejich vzdélavatele “ (Informace a doporuceni Ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy k individualnimu vzdélavani zakt v zakladni skole, 2016, s. 8).

Kazdé dite, bez ohledu na to, zda je vzdélavano doma nebo ve Skole, musi splnit v rdmci
povinné Skolni dochazky vystupy a alespoint minimalni kritéria Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani. Na zakladé tohoto ramcového programu si jednotlivé
Skoly vytvareji vlastni Skolni vzdélavaci programy, které jsou nasledné zavazné rovnéz
pro vSechny zaky. Je tedy vhodné, aby si Skolni vzdélavaci program kmenové
akreditované Skoly zakonny zastupce podrobné prostudoval, a zhodnotil tak, zda je jeho
charakteristika v souladu s jeho idejemi a oéekavanimi. Skolni vzdélavaci program jsou
totiz povinny plnit vSechny déti piislusné kmenové Skoly, a to bez ohledu na to,
zda jej plni ve Skole nebo doma. Pii domacim vzdélavani tak budou v ramci prezkouseni
u jednotlivych déti ovérovany znalosti pravé dle Skolniho vzdélavaciho programu (Bara

Veseld, Bulletin - vSe, co potfebujete védét o domacim vzdélavani, s. 5).

V praxi to tedy znamena, ze rodi¢e maji pii domacim vzdélavanim sice urcitou svobodu,
avSak 1 tato svoboda je pomérné relativni a omezena, vzdy je nutno se drzet pravnich
norem a $kolskych standardd pro zakladni vzdélavani v Ceské republice. Organizaéni,
metodickou a personalni podporu pak zajistuje skola. Dnes by jiz vSechny Skoly mély
byt pfipraveny na to, ze se mohou setkat s tim, ze pred za¢atkem Skolniho roku i v jeho
prubéhu pozada nektery ze zakonnych zastupct zaka o zménu dochazky na individualni
vzdélavani. Vhodné tedy je, aby feditel kazdé kmenové Skoly zakotvil institut
individualniho vzdélavani zaka do Skolniho fadu Skoly, a seznamil pedagogy s jejich
kompetencemi pfi individualnim vzdélavani zéka. I ve Skolnim radu, i metodicky, by méli
byt ucitelé zakladnich Skol proskoleni o jejich pravech a povinnostech pfi individudlnim

vzdélavani zaka, o systému pfipravy uCebnich materiald, o systému piezkuSovani,
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dispozice pedagogického konzultanta a o systému spoluprace Skoly s rodinou

individualné vzdelavajici zéka (Zimcik, 2017, cit. 19.07.2023).

Skoly by mély byt schopné a ochotné poskytovat napiiklad i prabé&zné konzultace
pro zaky a jejich rodiCe, a rovnéz by mél byt stanoven Skolnim fadem jejich systém,
naptiklad moznosti, Cetnost a tak dale. Velmi dilezité je také to, aby byly skoly kapacitné
schopny pfijmout do Skolniho vzd€lavani zaka, jehoz rodice pozadali o ukonceni
domaciho vzdélavani, nebo jim bylo rozhodnutim feditele kmenové Skoly domaci
vzdélavani ukonceno. Pfi doméacim vzdé€lavani maji rodie a jejich déti narok
na vyuzivani vyukovych materiali a vzdélavacich pomucek, které by jim mély
byt kmenovou S$kolou na stanovenou dobu zdarma zapujeny (Zimcik, 2017,

cit. 19.07.2023).

Idealni je tedy stav, kdy rodice majici zajem o domaci vzdélavani zapisi dit€ k povinné
Skolni dochézce do takové akreditované zakladni Skoly, ktera méa s domacim vzdélavanim
néjaké zkuSenosti, ¢i do takové Skoly, se kterou rodi¢e mohou aktivné a efektivné
spolupracovat, nebot’ dana skola podporuje nebo alespon respektuje odlisné ideje rodica

ajejich déti (Nanquil, 2021, online, cit. 20.07.2023).

To je dulezité jak pro sdileni pozadovaného uciva, tak i pro nasledné prezkouseni,
které je pro déti povinné. PifezkuSovani, jeho <cetnost, rozsah, formy a obsah
je v kompetenci Skoly, kterd nastavuje dana pravidla. Dle Skolského zakona vSak musi
prezkouseni probéhnout minimalné jednou za pul roku, kdy se nejedna o komisionalni
zkousku, a je tak pouze v kompetenci feditele, jak a kdo bude prezkouSeni zaku
na domacim vzdélavani provadeét dle § 41, odst. 5 Skolského zakona (Informace
a doporuceni Ministerstva §kolstvi, mladeze a télovychovy k individualnimu vzdélavani

zaku v zakladni Skole, 2016, s. 12).
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Formy ptezkouseni tak mohou byt nasledujici:

e Pisemny test,

e pisemna zkouska (napf. diktat, dopliovaci cviceni, slohova prace...),

e Ustni prezkouSeni,

e predlozeni portfolia,

e predvedeni praktickych dovednosti (napf. z predméta vychovného zaméreni),

e prezentace,

e rozhovor v cizim jazyce,

e kombinace uvedenych metod (Informace a doporuceni Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy k individualnimu vzdélavani zaka v zakladni Skole,

2016, s. 12).

V souladu s § 41, odst. 7 Skolského zakona ma zakonny zastupce zaka pravo v pripadé
nespokojenosti s hodnocenim zaka pii prezkouseni pozadat o prezkouseni, a to do 8 dna
od predchazejiciho prezkouSeni. Pokud prvotné prezkousel zaka ucitel, pak nyni
pii komisionalnim ptezkouseni bude prezkusovat feditel kmenové Skoly. Pokud prvotné
prezkousel zaka jiz sam reditel Skoly, pfi druhém piezkouSeni bude zaka piezkuSovat
kompetentni pracovnik krajského uradu. Na zakladé prezkouSeni pak dit€ dostdva v obou

pololetich vysvédceni bez ohledu na to, zda je vzdélavano ve Skole nebo doma.
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3 Predstaveni viastniho setreni

V této kapitole jsou predstavena vychodiska vyzkumného Setfeni. Vyzkumné Setieni
je realizovano formou kvalitativniho sbéru dat s vybranymi rodinami, které individualné

vzdélavaji své deti.

3.1 Vyzkumny cil

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni je analyzovat, jaké metody, formy vyuky a pomucky

preferuji rodice, ktefi své déti vzdélavaji v domacim prostiedi.

Prvnim dil¢im cilem vyzkumného Setieni je zjistit, jaké motivy a divody vedly dotazané

rodiny k tomu, aby se uchylily k domacimu vzdelavani svych déti.

Druhym dil¢im cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jakymi zpisoby se rodina snazi

o socializaci ditéte v kolektivu vrstevniku.

3.2 Vyzkumné metody

Pro Setfeni byla zvolena kvalitativni metoda sbéru dat, kdy byly vybrané rodiny

dotazovany prostiednictvim polostrukturovanych rozhovort.

Kvalitativni vyzkum je metoda Setieni, pii kterych Ize hloubgji poznat a odhalit rizné
teorie, progndzy a pohledy na véc. Jedna se o pomérne narocné Setieni, a to jak z hlediska
delsiho cCasového horizontu samotné realizace, tak 1 delSiho Casového horizontu
pro piipravu a vyhodnoceni $etfeni. Castym limitem kvalitativniho $etieni je objektivita,
ktera se zde mnohdy stira badatelovou osobni angazovanosti pfi ziskavani vyzkumnych
dat. Pti ziskavani kvalitativnich dat se badatel zpravidla musi infiltrovat do zkoumaného
prostfedi, komunikovat s jednotlivymi subjekty, reagovat na vzniklé situace apod.
Pti kvalitativnim Setfenim se badatel vétSinou dostava do interakci s cilovou skupinou,
kde se tak oboustranné stird anonymita a objektivita, ktera je typict&jsi pro kvantitativni
Setfeni. Kvalitativni Setfeni vSak mimo nevyhod pfinasi také celou fadu benefita,
atozejména moznost zjiSténi co nejvice informaci, souvislosti, hlubsi badani,

vysvétlovani, doptavani a tak dale. Pti kvalitativnim Setfeni se vyuziva cela fada metod,
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od analyzy dokumentd, aZz po experiment, rozhovory a mnohé dalsi (Walker, 2013,

s. 49-50).
V ramci kvalitativniho Setfeni tak byla zvolena metoda polostrukturovaného rozhovoru.

Polostrukturovany rozhovor je tazatelskou metodou, s pevnou strategii a volngjsi
taktikou. Zakladni otazky pro rozhovor jsou presné naplanované, nicméné existuje
zde volny prostor pro pokladani dopliiujicich a dalSich otazek. Rozhovor je tak vice
spontanni, volng&jsi, zaroveni umoziuje také oboustranné maximalni pochopeni a hlubsi
porozumeéni. Jedna se o naro¢nou disciplinu z hlediska ¢asu, administrace i vyhodnoceni,

avSak nabizi vyslednou vysokou efektivitu (Jedli¢ka a kol., 2018, s. 385).

Data ziskand rozhovorovym Setfenim jsou obvykle zaznamendna v plném znéni
na zvukovém nebo textovém nosici, nasledné jsou analyzovana a zaznamenana pouze
v kodované podobé. V této podobé se jednotliva data koduji dle stanovenych kategorii

a kritérif, jak je tomu i v této prici.

3.3 Vyzkumna metodika

Podstatou vlastniho vyzkumu je dikladna teoreticka analyza odborné literatury
a Skolského zakona, dale pak i Skolskych metodickych materiald a doporuceni.
Mimo to byly analyzovany také odborné clanky, ¢lanky a diskuse na rodicovskych
portdlech, skupinach apod. Na zakladé primarni analyzy odbornych i neodbornych

publikaci byla v ¢ervnu 2023 sestavena teoreticka reserse.

Diky ziskanym vstupnim informacim a zmapovani tématu bylo mozné provést zamér
vlastniho vyzkumného Setfeni, jeho cilt, metod a navrhii vyzkumnych a tazatelskych
otazek. Jednotlivé tazatelské otazky, jejich znéni a rozsah byl pilotné ovérovan
v rodiCovskych skupinach na socidlnich sitich, kde byly dvé rodiny pozadany
o zodpovézeni otazek vztahujicich se k tématu. Na zaklad€ zajimavych zji§téni byl jednak
rozsiten okruh tazatelskych otazek a jednak byla doplnéna také druha kapitola teoretické
Casti prace.

V srpnu a zafi 2023 probéehlo vlastni Setfeni. Ziskana data byla analyzovana a prevedena

do kédu. Nasledne byly odpovédi vyhodnoceny.
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3.4 Vyzkumné otazky

Pro vlastni vyzkum jsou stanoveny 3 vyzkumné otdzky v nasledujicim znéni:
VOI1: Jak rodice ovliviluji socializaci a socialni zivot déti vzdélavajicich se doma?

VO2: Jaké metody a formy vzdélavani preferuji rodice a jejich déti pfi domacim

vzdélavani z pohledu rodice?

VO3: Jaké didaktické pomucky preferuji rodiCe a jejich déti pii domacim vzdélavani

z pohledu rodice?

3.5 Vyzkumny soubor

Cilovou skupinou Setfeni jsou rodiny, které maji osobni zkuSenost se vzdélavanim
minimalné jednoho svého ditéte prostfednictvim individudlniho vzdélavani. Zakladnim
pozadavkem na ucast ve vyzkumu bylo schvéleni individualniho vzdélavani
pro minimalné jedno dit€¢ zdané rodiny. Vyzkumny soubor tvoii 6 rodin,
které individualné vzdelavaji své déti v domacim prostiedi. Vzhledem k tomu,
ze s dal§$im a dalSim Setfenim se informace jiz vétSinou opakovaly a nepfinasely nova

zjisténi, bylo dotazovani ukonéeno po tazani praveé té€chto Sesti rodin.
Nasledné jsou jednotlivé rodiny blize charakterizovany:
Rodina ¢. 1 (R1)

Prvni dotazovana rodina se sklada z 11 déti a manzelského paru. Oba rodice maji stfedni
vzdélani s maturitou. U mladsich 4 déti se rodic¢e rozhodli vyzkouset domaci vzdélavani,
jelikoz se jim libila myslenka individuéaln&jsiho a rozmanitéjSiho ptistupu. Roli ucitele
na sebe pfevzala v rodiné matka a od zafi 2023 doma vyucuje nejmladsi dceru,

kterd je ve 3. tfid¢.
Rodina 2 (R2)

Druha dotazovana rodina je slozena ze 4 déti a manzelského paru. Matka
mé vysokoskolské vzdélani, otec ukoncené stiedni vzdelani. Oba rodi¢e podnikaji,
matka vlastni e-shop, otec provozuje tesarskou firmu. Starsi tfi synové chodili do 2., 4.

a 6. tiidy do bézné zakladni Skoly. Nasledné rodice zvolili formu doméciho vzdélavani.
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Hlavnim divodem byla nespokojenost vSech ti déti ve Skole. Nejmladsi syn uz do Skoly
nechodil. Roli ucitele na sebe prevzala v rodin€ pfedev§im matka. Na druhém stupni vSak
fyziku a chemii uci otec a Cesky jazyk s matematikou babicka. Na druhém stupni rodina
vyuzivala online vyuku angli¢tiny. Aktualné jsou starsi tf1 synové na stfednich Skolach,

nejmladsi syn je ve 4. tfidé.
Rodina 3 (R3)

Jedna z dalSich dotazovanych rodin ma 6 Clent. Otec je zaméstnany ve velkoobchodni
prodejné Ceské firmy, matka je momentalné na rodi¢ovské dovolené a podnika online
jako OSVC na vedlejsi ¢innost. Pied matetskou dovolenou pracovala jako vedouci tymu
v nadnarodni spolecnosti. Oba maji stfedoSkolské vzdélani s maturitou. V domacnosti
s nimi zije otcova dcera z predchoziho manzelstvi, které je 17 let. Pfesla do domaciho
vzdélavani po 7. tfidé bézné ZS, dnes studuje distanéni gymnazium. Spoleéné pak maji
3 syny, kterym je 11, 9 a 1,5 roku. Synové do Skoly nikdy nechodili, zacali s doméacim
vzdélavanim, kdyz nejstar§Simu z nich bylo necelych 6 let a byl v pfedSkolnim roce.
Poté, co si prvni rok vyzkouSeli Skolu doma (fizené vyucovani Ceského jazyka,
matematiky a prvouky) a zjistili, Ze jim to nevyhovuje, rozhodli se pro sebetizené

vzdélavani. Déti se uci tim, ze ziji a pomdhd jim k tomu matka.
Rodina 4 (R4)

Dalsi oslovenou rodinou je péti¢lenna bilingvni (AJ, CJ) rodina, kde jsou tii déti ve véku
8, 6 a 3 roky. Matka mé vysokoskolské vzdé€lani, je spisovatelka, a zaroven si castecné
privydélava jako asistentka pedagoga. Otec ma stfedoskolské vzdélani, pracuje
jako IT podpora, stfidavé zdomu a zkancelafe. NejstarSiho syna vzali rodice
do domaciho vzdélavani v pribéhu 2. tfidy, protoze mu klasicky systém nevyhovoval
a doslova se v ném trapil. Nyni pokracuji v domacim vzdélavani ve 3.tfide. Mladsi syn
chodi do statni matetské Skoly a ma v soucasnosti odklad 1.tfidy, ale vzhledem k jeho
vyvojové dysfazii a preferenci anglického jazyka pred ¢eskym bude rodina i pro néj volit
domaci vzdélavani. Nejmladsi dcera zatim jeSté nechodi ani do matefské Skoly,
ale az bude nastupovat do 1.tfidy, cht&ji ji rodie nechat samotnou rozhodnout se,
zda bude chtit do domaciho vzdélavani nebo do klasické Skoly. V této rodiné se stara

o vyuku vyhradné matka.



Rodina S (RS)

Nasledujici ¢tyi¢lenna rodina, ktera se rozhodla pro domaci vzdélavani se sklada ze dvou
déti a rodicu. Starsi dcefi je 6 let, navstévuje aktualné 1. tfidu a mladSimu chlapci jsou
3 roky. Matka ma vyssi odborné vzdélani, obor socidlni pracovnik a otec sttedoskolské
vzdélani, v soucasnosti pracuje jako pracovnik v IT oboru a grafik. Starsi dcera odchodila
3 roky v matefské Skole, kde vSak rodin€ nevyhovoval klasicky pfistup Skolstvi,
na zakladni Skolu tedy ani nenastoupila. Nyni je od zafi 2023 ve svobodné §kole
na individualnim vzdélavani, mladsi sourozenec bude do budoucna také domskolak.
Rodina preferuje individualni a respektujici pfistup, podporuje rodinné hodnoty a vztahy.

O vzdélavani déti se stara matka.
Rodina 6 (R6)

Posledni dotazovana rodina je také Ctyrclennd, 2 divky a rodice. Starsi divka je ve 3. tfidé
a mlad$i divka je predskolak. Oba rodice maji vysokoskolské vzdélani, matka uci
na vysoké Skole, oba rodiCe podnikaji a spole¢né se staraji o prondjem o bytid. O vyuku
divek se vrodin€ stara maminka. Star§i divka navsStévovala statni materskou skolu,
nasledné vSak do bézné Skoly nenastoupila a rodice zvolili domaci vzdélavani, mladsi
dcera nechodi do zadné matefské Skoly a bude nasledovat starSi sestru v domacim

vzdélavani.
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Tab. 2 - Charakteristika jednotlivych dotazovanych rodin

Typ rodiny Uplna (manzelsky par, déti) véichni
4 Clenové R5,R6
Pocet ¢lena rodiny > clenu R
6 Clenu R2,R3
13 Clenu R1
Pocet déti v rodiné na 4 déti R1,R2,R3
individuilnim vzdélavani 1 dité R4, R5, R6
ZkuSenost se vzdélavanim Mateiska Skola R2,R3, R5,R6
ditéte na IV na konkrétnim Zakladni Skola v§ichni
stupni Skoly/vzdélavani Stfedni Skola R3
R1,R2,R3
i (pouze Castecnd), R4,
R5 (pouze Castecnd),
R6
Prevzeti role ucitele Caste¢nd dopomoc vice rodinnych RO
ptislusniki
Vyuka ucitelem R2 (pouze Castecnd)

Sebeiizené vzdelavani

R3

Svobodna skola R3,R5,R6

Sttedoskolské s maturitou R1,R3
Vzdélani hlavniho

Vys$si odborné RS
vzdélavatele

Vysokoskolské R2, R4, R6

Zdroj: Pavlina Svédova, 2023 (vlastni etieni)

3.6 Etika vyzkumu

Samotny vyzkum zcela logicky disponuje urcitymi etickymi limity, které v ramci Setfeni

nebyly naruSovany.

Kazdy rozhovor vzdy zacal kratkym predstavenim mé a teoretické casti diplomové prace.
Nasledné byl kazdy respondent pozadan o souhlas s nahravanim. VSechny rodiny byly
informovany, Ze nahravka bude pouzita pouze pro anonymizovany piepis rozhovord, tedy
ze se s daty bude pracovat anonymné. V neposledni fadé byli respondenti obeznameni
s tim, ze uCast na rozhovoru je zcela dobrovolna, mohou rozhovor kdykoliv ukoncit

¢i odmitnout odpovédét na otazku.
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4 Vysledky vilastniho Setfeni

V této kapitole jsou predstaveny vysledky vlastniho Setfeni.

Setfeni bylo realizovano prostfednictvim polostrukturovanych rozhovorti s rodicem.
Rozhovort se zGcCastnilo celkem Sest rodin, které maji minimalné jedno dité
s individualnim vzdélavanim. Rozhovory s jednotlivymi rodinami byly anonymizované,
a tak byla zachovana etika Setfeni. Jednotlivé rozhovory byly nahravany, poté

prepisovany do textové podoby a nasledné analyzovany.

Jednotlivé rozhovory byly kodovany a déale rozdéleny do 3 kategorii, a to do kategorie
mapujici systém vzdélavani ditéte v konkrétni Skole a pfistup Skoly k rodictim,
poté do kategorie analyzujici metody a prostfedky vzdélavani téchto déti a nasledné také

do kategorie analyzujici moznosti socialnich interakci a zapojeni ditéte do spolecnosti.

Kodovani je oteviené. Systematizované je do grafickych prvka (tabulek), které jsou
nasledné doplnény o textovy zaznam s ptipadnymi doslovnymi citacemi dotazanych
rodicu.

Oteviené kodovani znamend, ze vyzkumnik béhem prvniho prochézeni dat lokalizuje
témata v textu, pfifazuje jim oznaCeni a vénuje pozornost kritickym mistiam.
Toto kodovani odhaluje urcitd témata, kterd jsou zprvu na nizké urovni abstrakce,
avSak maji napiiklad vztah k polozenym vyzkumnym otazkam ¢i k nove€ vznikajicim

myslenkam (Hendl, 2005, s. 247).

Pro tuto praci byla vyuzita doslovna transkripce neboli proces prevodu diskuse
do pisemné podoby. Tato procedura je ¢asové velmi narocna, avSak pro podrobné
vyhodnoceni je podminkou. Mluveny projev lze prevést do spisovného jazyka,

tzn. je oCistovan od dialektu, chyb ve vétné skladbé a upravuje se stylisticky (Hendl,
2005, s. 208).

Nasledné jsou v této kapitole data sumarizovdna v rdmci vyhodnoceni stanovenych

vyzkumnych cili a zodpovézené vyzkumné otazky.
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4.1 Analyza ziskanych dat

Jak jiz bylo zminéno, v této podkapitole je predstavena analyza ziskanych dat za pomoci
tabulek s doprovodnym textovym zdznamem. Jednotlivé tabulky reflektuji 3 zdkladni

stanovené kategorie zkoumani, jak bylo uvedeno v odstavcich vyse.

Vsechny dotazané rodiny uvedly, Ze ziji v aplnych manzelskych rodinach s minimalné
jednim ditétem na individualnim vzdélavani. Velkym piekvapenim bylo zjisténi,
ze ve vetsiné pripadi (celkem Ctyfi rodiny ze Sesti) Ziji v domécnosti s minimalné tfemi
détmi, rodina jedna dokonce s jedenacti détmi. VétSina rodin uvedla, Ze ne vSechny jejich
déti jsou prihlasené k individualnimu vzdélavani, nebot vétsina z nich méa bud’ zbylé déti
jeste Skolou nepovinné (R4, RS, R6), ostatni rodiny R1, R2, R3 se uchylily k postupnému
vzdélavani svych déti az v prub&hu jejich vzdélavani, nebot uz se jedna zpravidla o déti
starsi, kdy dfive nebylo az tak zcela mozné a bézné dosdhnout moznosti individualniho
vzdélavani tak, jak je tomu dnes. VétSina rodin, tedy zejména R2, R3, RS, R6 maji
zkuSenosti s individualnim vzdélavanim minimalné jednoho svého ditéte jiz od materské
Skoly, R1 a R4 ptesly na individualni vzdelavani az na zékladni Skole. R3 mé aktualné
zkuSenosti 1 s individudlnim vzdélavanim ditéte na stfedni Skole, kdy mladistvy
ve skute¢nosti dochazi do komunitni skupiny a na ovéfovani znalosti na stfedni skolu

dochézi pouze 2x ro¢ng.

Ve vsech rodinach pfevzala roli vzdélavatele zejména matka, nicméné R2 spoléha
na systtm dopomoci ve vzdélavani od jinych rodinnych pfislusniki v nékterych
predmétech, v koordinaci se skuteCnym ucitelem, ktery dit¢ vzdelava zejména v oblasti
cizich jazyka. R3, R5, R6 dopliuje vzdélavani ditéte na svobodné demokratické skole
a v komunitnich skupinéach, kde se vSak nejedna o klasické denni, ale spise prilezitostné
vzdélavani a doplnék vzdélavani. R3 baziruje zejména na sebefizeném vzdélavani ditéte,
kdy matka spiSe jen usmériiuje cely vzdélavaci proces ditéte a motivuje ho k dalsimi

rozvoji, u¢eni a poznavani.

Pokud se jeSt¢ zaméfime na vzdé€lani hlavniho vzdélavatele ditéte (tedy matek),
tak ve vétsiné€ pripada se jedna o vysokoskolsky vzdélaného rodice (R2, R4, R6), RS
ma vySssi odborné vzdélani a dvé matky (R1, R3) maji stfedoskolské vzdélani s maturitou.
Na zékladé toho lze usuzovat zejména to, ze rodice jako vzdélani jedinci jsou schopni
pravdépodobné dosahnout kvalitniho vzdé€lani ditéte 1 pfes to, ze se ditéti nedostava

klasického Skolniho vzdélani.
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Tab. I - Skola a jeji pFistup viici rodiné

Kategorie Kod Tyka se rodiny...
Pestiejsi vyuka R1,R5
Vyuka prozitkem v§ichni
Nespokojenost déti ve Skole v§ichni

Motivy pro domaci vzdélavani
Nespokojenost s piistupem Skoly ke
R2, R4, R5
vzdélavani

Chaby pfistup Skoly k détem se SVP R2, R4

B¢ézna skola R1
Postupy pri vybéru kmenové

Bézna skola se zkuSenosti s IV R2,R4
skoly

Svobodna demokraticka Skola R3,R5,R6

Postoje kmenové Skoly viici
Bez problému, vzajemna podpora a

rozhodnuti rodica o zvoleni vSichni
respekt

domaciho vzdélavani

Frekvence prezkuSovani ditéte o
2x ro¢n¢ vSichni
v kmenové Skole
Portfoliové ptezkouSeni R1, R2,R4,R5,R6

Zpusoby prezkouseni ditéte _ i
Vzijemna diskuse, rozhovorové

v kmenové §kole vS§ichni
ovéieni znalosti
Bez zajmu rodicu R1, R2,R3
Zpusoby spoluprace rodiny Nabidka u¢ebnic a ucebnich texti R1, R4, R6
s kmenovou $kolou Moznost volnoCasovych aktivit R4, R6

Konzultace a podpora rodi¢u skolou R3, R4, R5

Zdroj: Pavlina Svédova, 2023 (vlastni Setfeni)

Pokud se podivame na to, jaké hlavni motivy vedly rodi¢e k vybéru individualniho
vzdélavani jejich ditéte, pak se jednd predevsim o uplné jiny pohled na vzdélavani.
Vsichni dotazani rodice uvedli, Ze hlavnim motivem pro individualni vzdélavani jejich
ditéte byl zcela jiny pohled na vzdélavani, kdy preferuji uceni se prozitkem, zazitkem,
vlastni zkuSenosti, a nikoliv tradi€énimi vyukovymi metodami. Rovnéz vSichni dotazani
rodic¢e uvedli, ze jejich déti nebyly v klasickém vzdélavacim systému spokojené, nemely
zajem do Skoly chodit, nemély z4jem o danou ucebni latku, uceni se. R4 napriklad rekla,
ze ,,synovi nevyhovoval klasicky Skolsky systém, silné ho demotivoval a postupné prindsel
i zdravomni obtize, které po prestupu na 1V odeznély. Mladsi syn mluvi plynné anglicky
av ceském jazyce md komunikaci nedostacujici pro vzdélavani. Také ma
diagnostikovanou vyvojovou dysfazii, coz nds vedlo kzdavéru, zZe i pro néj bude

domdci vzdéldavani nejlepsi volbou “.
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R1 aRS5 také uvedly, ze vyuka ve Skolach je velmi jednostranna a malo pestra, v dasledku
cehoz se pak déti nedostateCné rozvijeji, nudi se. R2 a R4 volily také individudlni
vzdélavani zejmeéna proto, ze jejich déti maji urcitou formu specialni vzdelavaci potieby,
na coz Skoly reagovaly nedostate¢né a nedokazaly zajistit kvalitni vzdélavani a kvalitni

pristup k ditéti, které je odlisné od jinych déti a ma také odliSné potieby.

Velmi zajimava mySlenka je napiiklad od RS: |, ditvodit bylo hodné, predevsim
Jsme nechtéli, aby dcerka byla srovnavana s ostatnimi détmi, co se tyce uceni a zndamek.
Chtéli jsme, aby se podporila jeji individualita a ona se ucila véci, ke kterym sama
dospéla a méla k nim vztah. Ddle nam vadilo, Ze by méla sedét cely den ve Skole a ucit se
ldtku, kterd ji viastmé ani nezajimd, alespori v tuhle chvili, ddle pak ranni vstdvdni.
prikazy, zdkazy, domaci ukoly. urcovani aktivit. Déti ucime respektujici vychové
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a vztahiim. Vim, Ze tento direktivni pristup by akorat prospél k tomu, Ze by se ,,sekla ...

V disledku toho se tedy rodice rozhodli pfistoupit na systém individualniho vzdélavani
ditéte, pficemz vétsSina rodici se rozhodla vyhledat takovou kmenovou skolu,
kterd by byla vici individualnimu vzdé€lavani oteviena. R2-R6 se rozhodly zménit
zakladni skolu, pficemz R2 a R4 vyhledaly klasickou zakladni Skolu, ktera je vSak vuci
individualnimu vzdélavani naklonéna a R3, R5 a R6 se rozhodly prestoupit na svobodnou
demokratickou  8kolu, ktera mé& stimto typem vzdélavani  zkuSenosti,
a navic je mu maximalné oteviend a podporujici. R1 se rozhodla ponechat své dité
na stavajici bézné Skole, nebot’ feditel dané Skoly 1 pfislusni ucitelé nijak tomuto
vzdélavani nebranili, respektovali rozhodnuti rodi¢i a maximaln€ napomahaji s timto

typem vzdélavani ditéte formou metodické podpory a tak dale.

Vsichni rodice rovnéz uvedli, ze jejich dité je v kmenové Skole prezkuSovano pouze
2x ro¢né (v lednu a v Cervnu), a Ze pii prezkusovani citi z feditele Skoly i danych ucitela
vzajemny respekt a podporu. Mimo R3 kmenové Skoly provadeéji portfoliové
prezkuSovani ditéte, a na zakladé vzajemného rozhovoru a predkladani vysledkt prace
nenasilné oveéfuji znalosti ditéte, pfipadné poskytuji poradenskou, konzultacni

a metodickou podporu rodi¢im.

V podstaté se vSichni rodic¢e shodli na tom, ze prezkouSeni v kmenové skole neni nijak
nepiijemnou zalezitosti. Napiiklad R3 uvedla, ze ,, povinné prezkouseni probiha kazdého
piil roku, absolvovali jsme ho s kazdym ditétem uz nékolikrdat. Trva zhruba piil hodiny.

PrezkusSujici si povidd s ditétem, co délalo, co ho bavilo, cemu se vénuje, co zazilo.
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Jsme spokojent, kdyz uz to nejde bez néj, Ze déti maji hezky vztah s ucitelem a vylet

do Skoly berou jako zpestieni*.

R1, R2 a R3 uvedly, Ze nemaji jakykoliv z4jem mimo prezkuSovani ditéte a predkladani
tematickych plant apod. zajem o jakoukoliv dalsi spolupraci se skolou. R1 sice uvedla,
ze Skola nabizi zaptijCeni ucebnic a ucebnich texti, ale rodice tuto moznost nevyuzivaji.
Nabidku ucebnic, ucebnich textl, pracovnich sesitli apod. maji i R4 a R6, ti jej rovnez
nevyuzivaji.

R4 a R6 dale uvedly, Ze jejich skola nabizi dokonce také moznost ucasti ditéte

na volnocasovych aktivitach a setkavanich Skoly.

R3, R4 a R5 maji moznost vyuzivat konzultaci a poradenskych sluzeb ze strany Skoly,

pficemz maji i moznost volby osobnich konzultaci 1 online konzultaci.
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Tab. 4 - Systéem vzdélavani ditéte rodici

Kategorie Kod Tyka se rodiny...

Dodrzovani SVP a tematickych plani R1,R4

Projektové vzdélavani R1,R2,R4,R5
Metody a prostredky Meziptedmétové vztahy R1,R5
vzdélavani ditéte Sebetizené vzdélavani R3
Vychova a vzdélavani prozitkem, o
vSichni
zkuSenosti
Projekty a portfolia R1,R2,R4,R5
Badatelsky orientovand vyuka, o
. . vSichni
piirozené u€eni se v bézném zivoté
Nastroje a preference : :
. . . i Zapojovani u¢ebnic, ucebnich texti R1, R2, R6
didaktickych prostredku
Zapojovani elektronickych vyukovych o
e v§ichni
materialu
Vlastni vyrabéné pomucky vS§ichni
Zajem rodice o didaktické Pouze okrajove v§ichni
metody, prostredky, formy,
inovativni pristup ke Respektujici vyuka vSichni

vzdélavani apod.
Zdroj: Pavlina Svédova, 2023 (vlastni Setfeni)

Pokud se zaméfime na pedagogické a didaktické prostfedky, které rodice ptfi vzdélavani
déti preferuji, pak lze fici, ze rodi¢e jednoznacné uptednostiiuji pfirozené a nenasilné
vzdélavani ditéte, kdy se dité uci prostym zazitkem, prozitkem, zkuSenosti v bézném
zivoté. Dotazani rodice sice uvedli, ze urCitym zpisobem reguluji uceni a vzdeélavani
ditéte, nicmén€ snazi se maximalné ucit v pfirode, prostfednictvim exkurzi, vyletq,

béznych interakci.

R1, R2, R4 a RS vyuzivaji také pti vzdélavani svého ditéte pomerné hojné projektového
vzdélavani, velmi zajimavé je, ze R6 projektové vzdélavani pfimo zavrhuje. R1 a RS
klade diraz pfi fizeném vzdélavani ditéte na mezipfedmétové vztahy, R3
pak na sebefizené vzdélavani ditéte. R3 uvedla, ze ,, Zijeme, jako by Skoly neexistovaly,
takze se déti uci viasiné neustdle v§im, co délaji.... Pedagogické pristupy mé nezajimaji.
Ddva mi smysl seberizené vzdeélavani a ditveruji détem, Ze se dokdzZi naucit presné fto,
co pravé ony pro sviij spokojeny a smysluplny Zivot potiebuji. Jd jsem v jejich uceni
Jjen tim, kdo jim k tomu zajistuje bezpecné a podnétné prostredi a pomahd hledat zdroje

informaci. Vzdéldvam sebe, jejich vzdeélavdni nechavam jim. KdyzZ narazim na néco,
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co by se jim mohlo libit, napriklad néjaké aplikace, ukazu jim to, a nechdvam na nich,

Jestli je vyuziji nebo ne “.

R4 pak také uvedla, ze ,, vie si délame podle sebe, zpiisobem, ktery synovi vyhovuje tak,
aby latku pochopil, umél aplikovat, a aby ho to bavilo “.

Pouze R1 a R4 se snazi dodrzovat Skolni vzdélavaci program dané kmenové Skoly a snazi

se nijak zasadné neodchylovat od tematickych plana skoly.

Naptiklad R1 uvedla, Ze , Drzime se predevsim SVP, abychom si byli jisti, Ze jsme
probrali vse, co jsme méli. Radi jezdime na vylety, kdyz je hezké pocasi, snazime se byt
co nejvice na cerstvém vzduchu. Tvorime spoustu projektii, témér na kazdé téma... vidy se

¢

dd néco krdsného vytvorit, a propojit i s jinym predmétem ... “.

R4 uvedla, ze jim Skola nabizi seznamy ucebnic, uCebnich textli a pracovnich sesita,
zaroveni jim posilaji tydenni shrnuti toho, co s détmi v klasické Skole stihli probrat.
Bohuzel rodina nema v okoli komunitni skupinu, se kterou by radai spolupracovala, tudiz

se snazi dodrzovat pokyny a doporuc¢eni kmenové skoly.

Tento rodi¢ uvedl, Ze , mdme vypsané viechny potrebné vystupy dle SVP nasi kmenové
Skoly a mame je rozdélené podle témat a predméni. Na kazdy tyden si syn vybere
z kazdého predmétu latku kprobrani a spolu se dohodneme, jakym zpiisobem
ji zvladnout, aby to syna bavilo a libilo se mu to. Nékdy vymyslime experiment,
nékdy projekt, nékdy se nam podari udélat si tematicky vylet. Ve poté zdokumentujeme,
abychom méli vystup zpracovany k nahlédnuti v portfoliu “ (R4).

Jak jiz bylo zminéno, vétsina rodin mimo R3 a R6 vyuziva zejména projektti a portfolii
pii vzdélavani ditéte. R1, R2 a R6 zapojuje pii vzdélavani ditéte také ucebnice, pracovni
seSity a ucebni texty, zejména od nakladatelstvi TakTik, ostatni rodice tyto materidly
nevyuzivaji. Pfi vyuce spiSe vyuzivaji odbornych knih, encyklopedii, Casopist

a elektronickych vzdelavacich materiald.

Velmi zajimavé je, ze vSichni dotdzani rodiCe v podstaté nemaji zajem o inovativni
pedagogické metody, kladou diraz na respektujici vyuku a pfirozené intuitivni vyuku.
Pouze jeden z rodi¢i ma pedagogické vzdelavani, a i tak se fidi pfi vzdélavani svého

ditéte z hlediska metod, forem a dalSich aspektti vzdélavani prostym rozumem.
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Tab. 5 - Moznosti interakce ditéte se socialnim prostiedim

Kategorie Kod Tyka se rodiny...
Ne R3
Vyuzivani verejnych Z3akladni umélecka $kola R1, R4, R6
volnocasovych zatizeni Sportovni oddil R2, R4, R5
Jazykova Skola RS
Ne R1,R2, R4
Nivitéva soukromych Ne, pouze prilezitostné setkavani R2. R6
s domskolaky

komunitnich §kol a skupin
Ano, organizované a pravidelné
R3,R5
setkdvani sousedskych rodin

Na volnocasovych a zajmovych

Moznosti setkiavani a R1,R2,R4,R5,R6
aktivitach, krouzcich

interakce ditéte s jinymi détmi
Neomezené v ramci volného Casu R1,R2,R3,R5,R6

Zdroj: Pavlina Svédova, 2023 (vlastni Setfeni)

V ramci posledni sledované kategorie bylo analyzovano, zda maji déti vzdélavané
individualné moznost socialnich interakci s jinymi détmi a osobami. Argumentem mnoha
odbornikli je totiz fakt, ze déti na individualnim vzdélavani jsou socialné ochuzené,

coz je nejen dle vlastniho zjisténi mytus.

Vsichni dotazani rodice uvedli, ze svym détem poskytuji maximalni prostor a zcela
volnou ruku pfi volbé toho, s kym se budou ve svém volném cCase setkavat. R4 uvedla,
ze jejich hlavnim problémem je jazykova bariéra ditéte, ktery ma obtize s Ceskym
jazykem, nicméné i tak se mu snazi hledat bilingvni rodiny, se kterymi se dit€¢ muaze
kdykoliv napfimo ¢i zprostredkované setkavat. R3 uvedla, ze jeho dité se sice netcastni
zadnych krouzk, ani nijak zvlast nechodi ve volném Case ven (jedna se o stiedoskolaka),
ale nahrazuje si moznost volného setkdvani s vrstevniky prostfednictvim setkavani

v online prostoru kdykoliv ve volném Case.

R2 a R6 umoziiuje svému ditéti ucCastnit se nepravidelného setkavani s jinymi
domskoléky, R3 a RS se ucastni dokonce pravidelného setkavani s témito détmi v radmci
volného Casu 1 vzdélavani déti.

Pouze R3 umoziuje svému ditéti vzdélavani v komunitni skuping, kterd ma jasnéjsi rad
a pravidla. R3 sdélila, ze ,, mdme viastni domskoldackou skupinu u nds ve mésté, kterou

Jjsme si vytvorili. Je nds kolem 10 rodin, které se potkdvame pravidelné, a dalSich
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asi 10 rodin, které jezdi na setkdvani obcas nebo na spolecné vylety. NaSe skupina
funguje tak, Ze mdme pronajaty prostor asi 6 hodin 2x tydné, jsme tam vSichni spolecné,
rodice i déti, a kazdy si deéla to, co potrebuje. Déti si prosté hraji a my dospéli si bud

poviddme, néco tvorime, pracujeme, anebo si hrajeme s détmi .

R1, R2 a R4 komunitni $koly ani komunitni skupiny nenavstévuji, av§ak vSichni z nich
navstévuji nékterou organizovanou zajmovou aktivitu nebo krouzek, kdy se dostavaji

do interakci nejen s domskolaky, ale také s ostatnimi détmi. Tyto aktivity navstévuje

navic také 1 RS a R6.

4.2 Vyhodnoceni cilti a vyzkumnych otazek

Prvnim dil¢im cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké motivy a divody vedly
dotdzané rodiny k tomu, aby se uchylily k domacimu vzdélavani svych déti. Mezi motivy

k uptfednostnéni individualniho vzdelavani oproti klasické vyuce jednoznacné patfi:

e Nutnost zvySeni pestrosti a kvality vyuky, vyuky prozitkem, zazitkem, pfimou
zkusSenosti: vSichni dotazani,

e nespokojenost déti ve Skole na zakladé jejich zkuSenosti (nuda, nutnost
ucit se bez odchylky od pland, sedavy zpusob vyuky, nezajimavost vyuky):
vSichni dotazani,

e nespokojenost rodi¢i s pfistupem a postoji Skoly viaci vzdélavani ditéte
(neinovativni metody vzdélavani, nerespektovani odlisnych potieb a zajmu ditéte,
preplnénost tfid, direktivni zptsob vzdélavani): R2, R4, R5, R6,

e nevhodny pfistup k détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami: R2, R4.

Druhym dil¢im cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jakymi zpisoby se rodina snazi
o socializaci ditéte v kolektivu vrstevnikd. Bylo zjisténo, ze zadny z rodica rozhodné
neomezuje dité v jeho socidlnich kontaktech ani interakcich a umoziiuje jim jakykoliv
osobni nebo online kontakt s vrstevniky se stejnymi zajmy. VSichni dotdzani mimo R3
aktualné dochazeji na organizované zajmové aktivity, dit€ R3 jej rovnéz vyzkouselo,
nicméné ho organizovana aktivita nebavila a radéji si vyhledava aktivity a kontakty
vramci pravidelného setkavani a navstévovani komunitni skupiny, ktera nabizi

organizované i neorganizované ¢innosti. VSichni dotdzani rodice uvedli, ze jejich déti
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maji dostatek kvalitnich vrstevnickych vazeb v okoli a ze se jejich déti pravidelné a ¢asto
setkavaji s détmi v okoli. Rovnéz ziskavaji nové interakce diky cCastym vyletim,
exkurzim, cestovani a poznavani, rozhodné se neomezuji na setrvavani v domacim
prostfedi. R2, R3, RS a R6 s détmi dokonce alespori nepravidelné navstévuji akce

a setkdvani s dalsimi domskolaky.

Pro prici byly stanoveny také 3 vyzkumné otazky, které budou zodpovézeny v odstavcich

niZe.
VOI1: Jak rodice ovliviiuji socializaci a socialni zivot déti vzdélavajicich se doma?

Jak jiz bylo zminéno, rodice umoziuji détem fidit si svij volny Cas i socialni kontakty,
maji tedy moznost setkavat se s détmi ve svém okoli, v prostiedi internetu, seberealizovat
se pii béznych aktivitach také s dalSimi dospelymi i cizimi lidmi pfi G€asti na vefejném
zivoté apod. Neéktefi maji dokonce moznost nav§tévovat pravidelné ¢i prilezitostné
setkavani domskolak(. Napriklad R6 uvedla, ze ,jezdime spolecné na ty akce s partou
domskoldku, navic nékdy naplanujeme s rodici ,, stridavku“ to znamena, Ze si k sobé
vezmeme vice déti na odpoledne, nékdy i vyjimecné pres noc, jak déti chtéji a naopak.
Omezovali bychom to jediné v pripade, Ze by nam nékdo nebyl prijemny, ale to se nam
jesté nmestalo”. Komunikaci v internetovém prostfedi zminila RS, b&hem rozhovoru
sdélila, ze ,,Dcerka je velmi spolecenskd, mimo klubik se setkdva s détmi v rodiné,
nebo na hristi, na krouzku, na vyleté, zkrdatka kdekoliv. Nema problém s navazovdanim

vztahii. Casto si volda s kamarddy online, hraji spolecné hry po internetu *.

VO2: Jaké metody a formy vzdélavani preferuji rodice a jejich déti pfi domacim

vzdélavani?

Vsichni rodice uvedli, Ze nevyuzivaji pfi vzdélavani déti standardizované pedagogické
metody a pfistupy ke vzdelavani a preferuji pfirozené intuitivni vzdélavani na zaklade
potieb a zajmu ditéte, probiraného tématu a tak dale. Rodi¢ z R3 zminil, Ze ,, pedagogické
pristupy mé nezajimaji. Ddvda mi smysl seberizené vzdélavdni a ditvéruji détem,
Ze se dokdZou naucit vzdy presné to, co pravé ony pro sviij spokojeny a smysluplny Zivot
potrebuji. Ja jsem v jejich uceni jen tim, kdo jim k tomu zajistuje bezpecné a podnétné
prostiredi a pomdhd hledat zdroje informaci. Vzdélavdm sebe, jejich vzdéldvani nechdavdam
Jim. Kdyz narazim na néco, co by se jim mohlo libit, napriklad néjakd aplikace, ukazu jim
to a nechdm na nich, jestli toho vyuziji nebo ne “. Zejména se ale rodiny snazi o badatelsky

orientované a projektové vyucovani, kdy se dit€¢ uci pfirozenym poznavanim, vlastni
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zkuSenosti, prozitkem a zazitkem, a to, co se uci, se uci zcela pfirozené, v prirozeném
kontaktu s okolnim prostfedim, v béznych situacich. Déle pak také hojné navstévuji
exkurze, vylety, vystavy, co nejvice se pohybuji venku v ptirodé a cestuji. Na toto téma
sdélila R1, ze ,,radi jezdime na vylety, kdyz je hezké pocasi, ucime se venku, snazime se
byt co nejvice na cerstvém vzduchu. Tvorime spoustu projektii, témér na kazdé téma,
predevsim z prvouky/prirodovédy se da néco krasného vytvorit a propojit i s jinym

¢

predmétem, napriklad s anglickym jazykem *.
VO3: Jaké didaktické pomucky preferuji rodiCe a jejich déti pii domacim vzdélavani?

Pro vzdélavani déti voli predevsim elektronické vzdélavaci materialy a fyzické pomiicky,
které sami nebo spolecné s détmi utvoii a pripravi. Polovina rodict dopliuje vzdélavani
ucebnicemi, knihami, Casopisy, odbornymi texty a pracovnimi seSity. Jedna z rodin,
konkrétné RS, upfednostiiuje cCasopisy a internet nad ucebnicemi, zminila,
ze ,,1 na internetu se da najit hodné hodnotného materialu pro déti. Mame predplatné

deétského casopisu, ale jinak Zadné ucebnice, ani pisanky nevedeme “.
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5 Diskuse

Diplomova prace se zabyvala individualnim vzdélavanim zakt zakladni skoly v domacim
prostiedi. Celkem jsme vyzpovidali est rodin, které maji minimaln¢ jedno dité prihlaSené
k individualnimu vzdélavani, z toho Ctyfi rodiny se vzdélavanim svého ditéte v domacim
prostfedi zacaly jiz v ramci matetské Skoly. VSichni dotazani uvedli, Ze je jejich dité
v soucasnosti piihlaSeno do vstticné kmenové skoly, se kterou nemaji zadné komunikac¢ni
ani jiné problémy, a dochéazeji sem pouze dvakrat rocné na povinné prezkouseni. Hlavni
roli vzdélavatele ve vSech dotdzanych rodinach méa matka (s minimalné sttedoskolskym

maturitnim vzdeélanim).

Jak zjistila ve svém vyzkumu naptiklad i Dvorakova (2011), Castéji se k individualnimu
vzdélavani uchyluji zeny (matky) se stfedoskolskym odbornym, vys$sim odbornym
a vysokoskolskym vzdé€lanim, které maji o individualnim vzdélavani §ir§i povédomi.
Rovnéz maji vétsi odvahu k tomuto kroku pfistoupit, nebot” disponuji uréitymi zakladnimi
znalostmi, dovednostmi a schopnostmi, které jsou nasledné schopny piredavat svym

détem a byt jim ucitelkami.

Nyni je vhodné pristoupit na hodnoceni toho, pro¢ se vlastné dotazané rodiny uchylily
k domacimu vzdélavani. Zjistili jsme, ze hlavni pfi¢inou prihlaSeni ditéte
k individualnimu vzdélavani byla nespokojenost rodict se Skolskym systémem

a zcela jiny pohled na metody a formy vzdélavani.

Mezi dalsi Casté duvody, proc se rodice uchyluji k domacimu vzdélavani patii zejména
jiné hodnoty a vira rodicu, ktera jim poskytuje jiny pohled na hodnoty nez u ateistickych
rodin. Naptiklad Dombrovska (2008) v ramci svého Setieni pro ucely diplomové prace
zjistila, ze véfici rodice se domnivaji, ze Skola nedokaze respektovat urcité odlisSnosti
a pozadavky rodi¢u z hlediska pfistupu k ditéti, zaroven se domnivaji, ze ateistické déti
jejich déti v nékterych oblastech nebudou respektovat. Prekvapilo mé také zjiSténi,
ze nektefi rodice uvedli, ze déti dlouhodobé pobyvajici ve Skolském systému ziskaji uplné
jiné postoje a hodnoty v oblasti rodinného zivota, a nejsou tak prorodinni a soudrzni,
jako déti vzdélavajici se mimo systém. Také dvoje rodi¢e uvedli, ze jim individualni
vzdélavani poskytuje cenné Casové prostiedky pro neomezené cestovani a poznavani

svéta, které je pro déti piirozen€jsi a dulezitéjsi.
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Dotazani rodice se shodli na tom, ze pro déti je nejdulezitéjsi uCeni zazitkem, prozitkem,
pfimou zkuSenosti, béznou interakci v pfirozeném prostiedi, nikoliv ve formalnim
umélém prostfedi Skoly. Nicméné 1 tak tito rodice Skoly pfiiliS nezavrhuji,
a dvé z dotazanych rodin aktivné navstévuji nadstandardni a mimoskolni akce kmenové

Skoly, 1 kdyz pouze pfilezitostné.

Jaké metody a formy vzdélavani tedy rodice vzdélavajici déti individualné vyuzivaji?
Tuto otazku je velmi jednoduché zodpoveédét. VSichni dotdzani rodice se shodli na tom,
Ze nevyuzivaji systematické a tradi¢ni pedagogické prostiedky, metody a formy vyuky.
Pro vzdélavani svych déti voli pomucky, které si vlastnorucné€ vyrobi, vyuzivaji
nejruznéjsi knihy, Casopisy, encyklopedie, naopak nevyuZzivaji uCebnice, pracovni sesity,
ani klasické vyukové metody. P&t ze Sesti rodin pracuje nesystematicky, nahodné,
na namét Skolniho vzdélavaciho programu jejich kmenové S§koly, posledni rodina
preferuje sebefizené vzdélavani. Pro uceni vyuzivaji zejména prirozenou zkuSenost,
pfirozené uceni v ramci béznych interakci v bézném, kazdodennim zivoté, v piirodé,
navs§tévuji nejriznéjsi exkurze, mimoskolni aktivity na zakladni umeélecké Skole,

ve sportovnich oddilech, v jazykovych Skolach.

Natoje vhodné ihned navazat hodnocenim toho, zda dané déti nejsou socialné izolovany,
jak argumentuji odpurci individualniho vzdélavani. Dotazané rodiny uvedly, Ze své déti
rozhodné nijak sociélné neizoluji, vétSina z déti navstévuje organizované mimoskolni
zajmové aktivity, vSichni dotdzani rodiCe navic umoziuji svym détem kdykoliv
neomezené komunikovat piimo ¢i zprostfedkované se svymi vrstevniky, kamarady.
Tt1 z rodin navic podporuji vzdélavani svych déti neformalni ,,vzdélavaci® komunitou,

kde se rovnéz maji ptilezitost pomérné znacné socializovat.
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Zaver

Ustfednim tématem diplomové prace je individualni vzdélavani ditéte jako alternativni
moznosti vzdélavani v souladu se Skolskym zakonem. Individualni vzdélavani
v soucasnosti nabyva na popularité a stale vice rodicu zvazuje ¢i se dokonce k nému

uchyluje a své déti vzdélava timto zpisobem.

Rychlé a nepredvidatelné spoleCenské zmény vSak volaji po nutnosti reformy Skolstvi,
po nutnosti ptizptisobovat se novym podminkam ve spolecnosti pravé i v oblasti forem
a metod vzdélavani ve Skolském systému i mimo n¢j. Domaci vzdélavani dle dostupnych
vyzkumu vykazuje dobré akademické vysledky déti vzdélavanych doma, i proto je nutné
se zamyslet nad tim, zda by domaci vzdélavani nemohlo byt podporovanéjsim zptisobem
vzdélavani. Velkou vyhodou doméciho vzdélavani je to, ze se jedna o vysoce
individualizovanou a flexibilni moznost vyuky, kterd naprosto potlacuje vetrejnou
manipulaci obyvatel a prosazovani zajmi vladnoucich elit jiz u déti na Skolach.
Budoucnost domaciho vzdé€lavani tak muze ohrozit maximalné nedostatek svobody

ve spolecnosti.

Individualni vzdélavani piinasi pro déti, rodice i celé rodiny spoustu vyhod, nevyhod
i omezeni. Divodi k tomuto rozhodnuti byva mnoho, vétSinou to vSak byva Casté
cestovani a migrace rodiny, odliSnost hodnot, postoji, nespokojenost se Skolskym
systémem a mnoho dalSiho. I tak se ale ve spolecnosti jedna o relativné kontroverzni
a ozehavé téma, v ramci kterého se projevuji odlisné nazory a postoje riznych skupin
ve spolecnosti. Stale vétsi Cast spoleCnosti se pre o to, zda je efektivnéjsi individualni
nebo kolektivni vyuCovani, pocet pfivrzenci domaciho vzdé€lavani totiz stale roste.
Nabizi se hlavné otazka, zda zejména rodic¢e mohou byt pii domécim vzdélavani dobrymi
uciteli svych déti.

To, zda rodice dokazi ¢i nedokazi byt dobrymi uciteli svych déti vétSinou odrazi jejich
schopnost dit€ vychovavat i vzdélavat obecné. Rodice, ktefi ve vychové tapou, nevnimaji
své déti jako rovnocenné partnery, sami nemaji dostateCné vzdélavani ani vztah k uceni
pravdépodobné asi nebudou uplné nejlepsimi pruvodci na cesté k individualnimu
vzdélavani svych déti. Rozhodnuti stat se vzdélavatelem svych déti je pro mnohé rodice
velmi narocné, a to prave zejména z toho diivodu, Ze oni sami maji nizké vzdélani, nejsou
sebejisti, maji Casove narocnou praci, kterou nemohou opustit, nedivetuji ve schopnosti

svych déti, maji nizké organizacni schopnosti apod. Toto rozhodnuti je pomérné zavazné
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a naro¢né, a neni tedy vhodné uplné pro vSechny rodiny. Pokud se vSak rodiny k tomuto
kroku uchyli, mély by udélat vSe pro to, aby takovyto typ vzdélavani byl pro dité

piinosem.

Individuélni vzdélavani je Casoveé velmi naro¢né, vyzaduje urcitou psychickou odolnost
rodict i ditéte, urCitou osobni sebejistotu, sebefizenost, organizani schopnosti,
seberegulacni schopnosti a celou dalsi fadu znalosti, dovednosti a schopnosti,

kterych by mél rodi¢ vzdélavatel 1 dit€¢ dosahovat.

Cilem prace bylo analyzovat, jaké jsou legislativni moznosti a omezeni domaciho
vzdélavani.

Individualni vzdé€lavani je alternativni forma vzdélavani na prvnim 1 druhém stupni
zakladnich §kol pfiznana Skolskym zakonem ¢. 561/2005 Sb., § 41 (Individualni
vzdélavant).

Domaci vzdélavani schvaluje nebo zamita feditel piislusné kmenové Skoly na zakladé
podané zadosti zakonnych zastupcl ditéte. Zadost musi obsahovat povinné informace
dle Skolského zédkona (napf. materialni a technické podminky vzdélavani ditéte, seznam
zamysSlenych ucebnich materialt apod., véetné vyjadreni pedagogicko-psychologického
zatrizeni k takovému zameéru, pfiCemz kladné vyjadreni poradny nemusi nasledné vést

ke schvaleni zadosti feditelem a opacné).

V ptipadé kladné schvalené zadosti se dité¢ stane individudlné vzdélavanym zakem,
za jeho vzdélavani prevezmou odpovédnost rodice, a poté se do kmenové Skoly dostavuje
pouze na piezkouSeni, na zakladé kterého je hodnocen a je mu vydano vysvédceni.
Pokud zaka nelze na konci Skolniho roku hodnotit, pokud neprospél nebo pokud reditel
kdykoliv béhem roku shledé, ze kvalitni podminky pro individuélni vzdélavani pominuly,
pak rozhodne o ukonceni individualniho vzdé€lavani, a nasledujici den po jeho rozhodnuti

je zak povinen nastoupit na fadné vzdélavani v kmenové skole.

Cilem prace bylo zjistit, jak je individudlni neboli domaci vzdélavani realizovano v praxi,
jaké vyucovaci metody a jako formy hodnoceni domaci vzdélavatelé vyuzivaji, a také,
jak funguje spolupriace s kmenovou Skolou ditéte. To vSe zpohledu doméciho

vzdélavatele.

Na zakladé rozhovorového Setteni s celkem Sesti rodinami bylo zjisténo, ze vSichni rodice

preferuji pfirozeny zptsob uceni. Ani jeden z rodici nevyuziva zadné standardizované
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pedagogické metody, pfistupy, ale uci své dit€ intuitivné. A to zejména prirozenym
poznavanim, béznymi situacemi, interakcemi, v bézném zivoté. Pro vzdelavani
nepreferuji ucebnice ani pracovni seSity, nybrz odborné knihy, vystavy, exkurze
a prirozené prostiedi, pfipadné i vlastné vytvorené pomucky, mySlenkové mapy,
elektronické aplikace a programy. Nékteré rodiny vzdélavani dopliu;ji také projektovymi
dny a své zjisténi a poznatky zaznamenavaji do portfolii ditéte, kdy dité ziskava jeste
presnéjsi zpétnou vazbu o tom, co se naucilo a jakym zpisobem pracovalo. Piirozené
uCeni dopliiuji o zajmové vzdélavani, v ramci kterého se dit€é muze dale rozvijet

v oblastech které ho napliuji a zajimaji.
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Priloha 1 — Osnova rozhovoru

10.
1.

12.
13.

. Kolik mate déti? Vzdélavali jste vSechny své déti doma?

Jaké byly divody a motivy, které Vas vedly k volbé individualniho vzdélavani?
Na zakladé kterych jste si vybrali kmenovou Skolu, kterou jste nasledné zadali
o umoznéni individualniho vzdélavani?

Jaky byl postoj skoly (feditele a ucitell) k Vasemu rozhodnuti individualniho
vzdélavani?

Podstoupili jste jiz povinné prezkouSeni? Jak Casto probiha, jakym zptsobem
probihd a jak jste spokojeni s jeho provedenim?

Jakym zptusobem spolupracujete s kmenovou Skolou? (pfedavani uciva, ucebnice
zdarma, pravidelné setkavani.....)

Navstévuje Vase dit€ néjaké komunitni skupiny nebo skoly, pfipadné jaké?
Navstévuje Vase dit¢ néjaké krouzky nebo zajmové aktivity, ptipadné jaké?

Jak Casto a jakym zpisobem se muze VaSe dité setkavat sjinymi détmi?
Omezujete se na urcitou skupinu déti, se kterymi se maze dité setkavat?

Jakym zptusobem pracujete s ditétem pii domacim vzdélavani?

Zajimate se o pedagogické pristupy ke vzdélavani a snazite se je sami aplikovat?
(metody, formy, projekty, portfolia...)

Z jakych materialu se s ditétem spolecné ucite?

Vyuzivate néjaké ucebnice nebo pracovni seSity, pfipadne jiné knihy, texty,

a tak dale?
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Priloha 2 — Ukazka transkripce rozhovoru

Tento rozhovor bude soucasti mé diplomové prace, ktera je zaméfena na Individualni

vzdélavani neboli domaci vzdélavani v praxi.

Se vSemi daty se bude pracovat anonymizované (tj. Vase jméno, jména Vasich déti

ani jméno Skoly nebude nikde pouzito).

Zakladni udaje:

- Jaky je pocet ¢lenu v rodiné?

Jsme ctyrclenna rodina, mame dvé holcicky.

- Jaké maji rodice vzdélani a zaméstnani?
Oba mdme vysokoSkolské vzdéldni. Jd ucim na vysoké Skole a spolecné s manzelem

se ddle stardm o podnikdni, pronajimdme byty.

Rozhovor:
1. Kolik mate déti? Vzdélavali jste vSechny své déti doma?

Mame dvé holky, jedna je ve tieti tridé a ta druhd je predSkoldk. Mladsi dcera nechodila
do Zddné Skolky, ta starsi chodila nejprve do statni Skolky, poté do soukromé. Obé Skolky
navstévovala vidy 2-3 dny v tydnu. I kdyz méla dcera spravné chodit 5 dni v tydnu,
tak jsme ji ostatni dny omlouvali. Potom byl navic covid, Skolky se zaviely a po otevieni

uz se dcera do Skolky nevrdtila.
*Nechtéla se dcera vratit zpét do Skolky?

Vitbec, byla rada doma.
2. Jaké byly duvody a motivy, které Vas vedly k volbé individualniho vzdélavani?

Dcera md znamky vysoké citlivosti a kdyz chodila do Skolky, tak 5. den vZdy onemocnéla.
Snadno se prehlti a védéli jsme, Ze béZna Skola, kam by chodila 5 dni v tydnu by na ni
byla moc. Dalsim ditvodem bylo to, Ze dcera nezvidda Zadny tlak na vykon

nebo poukdzdni na chyby.

69



3. Na zakladé kterych jste si vybrali kmenovou §kolu, kterou jste nasledné zadali

o umoznéni individualniho vzdélavani?

Kmenovou Skolu jsme stihli vybirat uz dvakrat. V dobé, kdy byla starsi dcera predSkolak
Jsme védeéli pouze o jedné stdtni zdkladni Skole, kterad md portfoliové prezkouseni.
Ze zacatku jsme byli z této Skoly nadSeni, bohuzel béhem prezkuSovani se nase pocity

zmeénily, a tak jsme zménili i vvbér kmenové skoly.
*Podle ¢eho jste tedy zvolili Vasi druhou kmenovou $kolu?

Dala jsem na doporuceni kamaradky. Nasi aktudlni kmenovou Skolou je svobodna Skola

a prijali nds v poloviné Skolntho roku.

4. Jaky byl postoj Skoly (Feditele a uciteli) k VaSemu rozhodnuti individualniho

vzdélavani?

Postoj pani reditelky na kmenové Skole, kde jsme zacinali byl velmi kladny, piisobila
na nds, ze domskolaky potrebuji, aby napili kapacitu a mohli fungovat. Nejdrive jsme
dostali povoleni na prvni rok a pri dalSim prezkouSeni jsme dostali povoleni

az do 5. tridy.

5. Podstoupili jste jiz povinné pirezkousSeni? Jak ¢asto probiha, jakym zpusobem

probiha a jak jste spokojeni s jeho provedenim?

Prvni prezkouSent bylo idylické, vidy nas prezkuSovala pani reditelka. Nez se rozkoukala
starsi dcera, kterd byla zkouSend, udélali tam zabavu pro jeji mladsi sestru, teprve potom

nastalo samotné zkouseni.

*Zminovala jste, ze se bohuzel béhem prezkuSovani Vase pocity zménily, a tak jste
zménili i vybér kmenové Skoly. Muzete mi popsat, jak probihalo nasledujici

prezkouSeni?
Druhé prezkouSeni bylo v podstaté také super, ale bylo tam pdr divnych rad do Zivota
Jak viici nam, tak vuci dceri.

Treti prezkouseni v piilce druhé widy byla katastrofa, pani reditelka byla velmi
neprdtelska, pusobilo to na mé, jako kdyby se potiebovala zbavit nékolika domskoldkii.
Vithec se nezajimala o portfolio, o vytvory, které dcera béhem domaci vyuky vytvorila

a zacala dceru zkouset a délala z ni hlupdka.
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Po této zkuSenosti jsme se rozhodli zménit kmenovou Skolu. Dcera presla do svobodné

Skoly, kde jsme nyni velmi spokojeni, prezkouSeni probihd formou portfolia.

6. Jakym zpusobem spolupracujete s kmenovou Skolou? (prediavani uciva,

ucebnice zdarma, pravidelné setkavani...)

Prakticky Zadna spoluprdce, na prvni Skole jsme si pouze mohli prohlidnout, co k vyuce
vyuzivaji. Vramci kazdého prezkouSeni nam nabizeli pomiicky, které Skola vyrazovala.
Zadné pravidelné setkavani neabsolvujeme. Svobodna Skola obcas organizuje

néjaké akce, ale mame to daleko, a tak se niceho neucastnime.
7. Navstévuje Vase dité néjaké komunitni skupiny nebo Skoly, pripadné jaké?

Vylozené néjaké komunitni skupiny nebo Skoly nevyuZivame. Mcdme jednu partu
domskoldku na facebookové skupiné, kde si jednou tydné domlouvame akce. Kazdy tyden
vymysli program jind maminka, schdzi se vidy 2—10 rodin. Na tyto vylety jezdime skoro

kazdy tyden.
8. Navstévuje Vase dité néjaké krouzky nebo zajmové aktivity, pripadné jaké?

Tretim rokem chodi na krouzek vytvarné vychovy a minuly rok chodila na zobcovou

flétmu. Do budoucna planujeme plavdani.

9. Jak casto a jakym zpusobem se muze Vase dité setkavat s jinymi détmi?

Omezujete se na urcitou skupinu déti, se kterymi se muze dité setkavat?

Jezdime spolecné na ty akce s partou domskoldkii, navic nékdy napldnujeme s rodici
., StFidavku “ to znamend, Ze si k sobé vezmeme vice déti na odpoledne, nékdy i vyjimecné
pres noc, jak déti chtéji a naopak. Omezovali bychom to jediné v pripadeé, Ze by nam

nekdo nebyl prijemny, ale to se nam jesté nestalo.

10. Jakym zpusobem pracujete s ditétem pri domacim vzdélavani?
My tomu castecné nechdavame volny priibéh, ale zaroven skoro kazdy pracovni den
v konkrétni cas veknu dceri, aby si vzala pracovni sesit, vybrala si, co bude délat

a do néceho se pustime.
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*Stalo se Vam nékdy, ze dcera odmlouvala?

Ano, zkouSela mé premlouvat, Ze toho nasledujici den udélda vice, ale zatim jsem nikdy

Jejimu ndtlaku nepodlehla. Pokud je zdravd, tak musi fungovat.

11. Zajimate se o pedagogické pristupy ke vzdélavani a snazite se je sami aplikovat?

(metody, formy, projekty, portfolia...)

NereSime Zddné konkrémi pristupy, prosté navitévujeme muzea, pracujeme s mapou,
poustime videa napriklad Byl jednou jeden Zivot, vyuzivame online procvicovaci stranky.
Prosté déldme to, co ji zajima. Projekty moc netvorime, nemam to rdada. Do portfolia

vkladame vyplnéné pracovni sesity a vyrobky z vytvarky.
*Muzu se zeptat, pro¢ nemate rada projekty?

Nebavi mé to, prijde mi to zdlouhavé.
12. Z jakych materialu se s ditétem spolecné ucite?

Spolecné nejvice z pracovnich seSiti. A potom vyuzZivdme ten internet, jak uz jsem

zminovala v predchozi otdzce.

13. Vyuzivate néjaké ucebnice nebo pracovni seSity, pripadné jiné knihy, texty,

a tak dale?

Nejvice vyuzivame pracovni seSity od Ivy Novdkové, pisanku Nova Script, anglictinu
Listen and play, a chvilku jsme vyuZivali Matyskovu matematiku, ta ndm bohuzel
vyhovovala jen omezenou dobu, a jesté vyuzivame geometrii od Nové Skoly. Pracovni
seSity na geometrii jsem nakoupila az do 9. tridy, jelikoz ji dcera miluje a uz ted je na

urovni ctvrtdka.
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Priloha 3 — Ukazka kédovani rozhovoru

Rozhovor k diplomové praci — R3

1.

3.

Kolik mite déti? Vzdélavali jste vSechny své déti doma?
Mdm 3 syny, kterym je 11, 9 a 1,5 roku. Kromé nich s nami Zije jesté manzelova dcera z prvniho
manzelstvi, které je 17 let. Ta pFesla na domdci vzdéldvani na konci 7.tfidy ZS, nyni studuje SS
distanéni formou. Kluci do $koly nikdy nechodili. Jsou v domacim vzdélavani uz 5 let. Starsi
od predskolniho rocniku, mladsi chodil do Skolky par mésicit.
Jaké byly diivody a motivy, které Vis vedly k volbé individualniho vzdéliviani?
Hlavnim divodem bylo prani déti. Kluci do $koly jit nechtéli, Skolku opustili bez dlouhého
premysleni, jakmile jsme se o domdcim vzdélavani dozvédéli a zjistili, jak to udélat. Dceri Skola
NESPOKOIENOST dEN' VE Skore
nevyhovovala, prostfedi ji stresovalo a necitila se v ném dobre. Kdyz se v breznu 2020 zavrely
Skoly kvuli covidu, vyridili jsme domaci vzdélavani a uz se tam nevratila.
*Nelituji nékdy déti, Ze nechodi do bézné zakladni Skoly?
Jestli tim myslite, Ze by litovali toho, Ze jsme vyslyseli jejich prani, tak to vitbec ne. Musim Fict,
Ze jsme takhle vsichni spokojenéjsi.
Na zakladé kterych jste si vybrali kmenovou $kolu, kterou jste nisledné Zadali o umoZnéni
individualniho vzdélavani?
Prvni rok jsme zvolili klasickou statni $kolu, na kterou jsme dostali doporuceni ve facebookové
SVOBODNA' DEMOKRATICLA' Shkora
domskoldacké skupiné. Hned po prvmim prezkouSeni jsme ovsem zjistili, Ze ndm to takto
nevyhovuje, Ze nam Fizend vyuka nedava smysl. Chtéli jsme vétsi volnost a autonomii v uceni.
Prestoupili jsme na svobodnou demokratickou $kolu a zacali se seberizenym vzdélavanim.
I dcera je ted' na této Skole v ramci stredni skoly.
Jaky byl postoj $koly (Feditele a uéiteli) k VaSemu rozhodnuti individudlniho vzdélavani?
BE2 PROBLEMA, V3ASEMMA' PODPORA A RESPEFT
Vybrali jsme Skolu, ktera domskoldky podporuje a ma jich zapsanych desitky, takZe postoj

Jje a byl vstFicny.
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5

7.

Podstoupili jste jiz povinné piezkouseni? Jak &asto probiha, jakym zpiisobem probiha
a jak jste spokojeni s jeho pro‘yedenim?
2x RodNE"

Povinné prezkouseni probiha kazdého pul roku, absolvovali jsme s kazdym dile:tem
V2APEMNA' DISKEUSE, ROZHOVOROVE

uz nékgl\z;b'dtl. Trva zhruba pil hodiny. Prezkusujici si povida s ditétem, co délalo, co ho bavi,
OvEREN' 2NALOSTI'

Cemu se vénuje, co zazilo. Jsme spokojeni, kdyz uz to nejde bez néj, tak je aspon fajn, Ze déti

maji hezky vztah s prezkuSujicim ucitelem a vylet do skoly berou jako zpestreni.

*TakZe zadna portfolia déti k pFezkuSovani nemusi dokladat?

Zatim jsme zazili vidy prezkusovani pouze v podobé rozhovoru a portfolia jsme s détmi tvorit

nemuseli.

Jakym zpiisobem spolupracujete s kmenovou Skolou? (pfedavani uciva, uc¢ebnice zdarma,

ravidelné setkavani..... vo

P ’ BEZ 2AIMU RONEW

Nijak. $kola je 300 km daleko, takZe setkdavani probihd jen béhem prezkouseni. Ucebnice ani jiné

Skolni materialy nepouzivame. Nds rodice Skola pouze informuje, jak vytvaret povinné

KONSULTACE A PODPORA RoDICE SkoLow

hodnoceni, organizuje informacni setkani online, kdyz se déla napriklad néjakda zména.

Navitévuje Vase dité néjaké komunitni skupiny nebo Skoly, pFipadné jaké?

Mdme vlastni ,,domskolackou skupinu* u nds ve mésté, kterou jsme si vytvorili. Je nds kolem
ANO, ORGANIZOVANE A PRAVIDELNE SET«AVANI' Souscdskren

10 rodin, které se potkdvame pravidelné + dalsich asi 10 rodin, které jezdi na setkani obcas,

RODIN

nebo na spolecné vylety. Nase skupina funguje tak, Ze mame pronajaty prostor asi 6 hodin 2x

tydné, jsme tam vsichni spolecné rodice i déti a kazdy si déla, co potFebuje. Déti si prosté hraji

a my dospéli si bud’ povidame, nebo néco tvorime, pracujeme, nebo si hrajeme s détmi.

Navstévuje Vase dité néjaké krouzky nebo zajmové aktivity, pFipadné jaké? NE

Nejstarsi syn navstévoval 3 roky pocitacovy krouzek, ale uz ho to nebavilo. Ted' Zddné

organizované zajmové aktivity nemaji.
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9. Jak ¢asto a jakym zpiusobem se miize VaSe dité setkdvat s jinymi détmi? Omezujete se

na uréitou skupinu déti, se kterymi se mﬁze dité setkavat?
NEOMEZENE ¥ RAMC! VOLNEHD CASIL
Mohou chodit kdykoli kamkoli, pokud sami chtéji. Setkdavaji se hlavné s jinymi domskoldky,

protoze skolni déti nemaji zdaleka tolik ¢asu. Vidaji se ¢asto s bratranci a sestienicemi, ti chodi
vSichni do béznych Skol, bydlime blizko sebe a mame fajn rodinné vztahy. Kromé toho se
potkavaji s détmi na hristich a pri jinych aktivitach a vyletech.

10. Jakym zpusobem pracujete s ditétem pri domécim vzdéhvém"

VYKKA ?RO:ZI TKENM
Zijeme, jako by skoly neexistovaly, takze déti se uci vlastné neustdle vsim, co délaji. Nékdy hraji

Minecraft, jindy jdou do lesa na houby, nékdy zase na hFisté, jsou s kamarady pomahaji doma
wasTi' vyrABENE POMUCEY
s uiklidem nebo pecuji o malého brasku, sleduji videa nebo seridly, tvoFi a ze vseho nejradéji

sportuji.
11. Zajimate se o pedagogické pristupy ke vzdélavani a snaZite se je sami aplikovat? (metody,

formy, projekty, portfolia...) vi F 4 ad

JEBERIZENE V2DELAVANI

Pedagogické pristupy mé nezaﬂmajx Dava mi smysl seberizené vzdélavani a duvéruji détem,
RESPEKT Ut viurca

Ze se dokdazou naucit vidy presné to, co pravé ony pro svij spokojeny a smyslupiny Zivot

potiebuji. Ja jsem v jejich uceni jen tim, kdo jim k tomu zajistuje bezpecéné a podnémé prostredi
Pouzg orRAIovE

a pomdha hledat zdroje informaci. Vzdélavam sebe, jejich vzdélavani nechdavam jim.

Kdyz narazim na néco, co by se jim mohlo libit, napriklad néjaka aplikace, ukdzu jim to

-, BAPOJOVAN!' ELEKTRONICKYCH

a necham na nich, jestli toho Ziji nebo ne.
4 e o VWucowen mareriaLl

12. Z jakych materiali se s ditétem spole¢né uélte"

v !
VYCHOVA A V2DELAVAN!'| PROZ]ITKEN, 2kUSENDSTY
Ze vseho, co nam prijde zajimavé — z videi na YouTube, z her online i offline, z dokumenti,

BADATELSLY ORIENTOVANA'
na vyletech a pFi cestovani, z riznych aplikaci a knih, z rozhovorii s jinymi lidmi o viem mozném
Wura, PEeo2ene UCEN!' 3e v BEZNEM Svored
a z bézného kazdodenniho Zivota.
13. Vyuzivate néjaké ucebnice nebo pracovni seSity, pfipadné jiné knihy, texty, a tak dale?
Ucebnice a pracovni sesity vibec. Knihy doma mdme a obvykle kupujeme na Vinoce

a k narozeninam ty, které si déti vyberou, nebo se tykaji témat, ktera je bavi — miluji atlasy

a knihy o vlajkach, knihy o zviratech a dinosaurech, o fotbale, o zajimavych osobnostech a taky
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