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Anotace

KOPIS, Stanislav,

Hradec Kralové: Filosoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2024, 137 s.

Diplomova préce.

Diplomova prace sleduje prub¢h narodotvorného procesu Bélorust v prvni poloving 20.
stoleti. Na zdakladé¢ nckolika vymezenych oblasti vyzkumu — primarné analyzy
lingvistické, kulturni a politické situace — pfiblizuje proces utvafeni moderniho
béloruského naroda, béloruské statnosti a pokusy o vytvoieni béloruského narodniho
statu; soucasné také objasiiuje hlavni pfi¢iny vzestupu béloruského nacionalismu a jeho
nasledného padu. Prace je primarné zaméfena na zmapovani promén spolecenského
postaveni béloruského jazyka i jeho samotné podoby, procesu utvareni ,,narodnich déjin*
a narodnich myti, a ¢innosti béloruskych narodoveckych politickych stran. Soucasné je
v préci tento redlny vyvoj rdmovan n€kolika vybranymi modernistickymi teoretickymi

modely, jez formovani narodt vysvétluji.
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Annotation

KOPIS, Stanislav,

Hradec Kréloveé: Philosophical Faculty, University of Hradec Kréalové, 2024, 137 pp.
Master’s Thesis.

The master’s thesis traces the course of the nation-building process of the Belarusians in
the first half of the 20th century. On the basis of several defined areas of research -
primarily an analysis of the linguistic, cultural and political situation - it presents the
process of the formation of the modern Belarusian nation, Belarusian statehood and
attempts to create a Belarusian nation-state; at the same time, it will also shed light on the
main causes of the rise of Belarusian nationalism and its subsequent fall. The work is
primarily aimed at mapping the changes in the social status of the Belarusian language as
well as its very form itself, the process of formation of "national history" and national
myths, and the activities of Belarusian nationalist political parties. At the same time, the
work compares these real developments with several selected modernist theoretical
models that explain the formation of nations.
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Uvod

Uzavieni Brest-litevského miru v bieznu roku 1918 bylo nejen de facto drtivym
vitézstvim Némecka nad ruskou ftisi, kterd byla v té dob¢ jiz stizena dvéma velkymi
revolucemi béhem jediného roku a propadala se do hlubin obcanské valky, ale neptimo
také zaptiCinilo vyvrcholeni jiz nekolik desitek let trvajicich narodné obrozeneckych a
emancipacnich procesti, probihajicich na zapadé ruského impéria u tamnich
narodnostnich mensin. Jednou z téchto narodnich komunit byla i z hlediska zformovani
narodniho védomi doposud mladé, nepfili§ sebevédoma a na pocatku 20. stoleti mélo
znama béloruska pospolitost, pro niz byl pokus o vytvofeni vlastniho, nezavislého statu
v podstaté viibec prvnim pocinem v historii jeji mezindrodni politiky. Tento pokus
nakonec neuspél a Bélorusové si museli na nezavislost svého statu pockat dalSich
dlouhych tfiasedmdesat let, nicméné udalosti, jeZ mu ptfedchazely a které po ném
nasledovaly, mély podstatné hlubsi charakter.! B&loruské narodni obrozeni, jemuz je tato
diplomova prace vénovana, se odehravalo o pfiblizn€ sto let pozd¢ji nez to ¢eské, a hralo
klicovou roli ve formovani moderniho béloruského naroda, jehoz jméno, byt mnohdy

zkomolené, se diky nému po prvni svétové valce jiz nesmazateln¢ vepsalo na mapu svéta

a Evropy.

Téma jsem si vybral z nékolika divodi. Kromé dlouhodobého osobniho zdjmu o
vychodoslovanské narody a jejich moderni déjiny svou roli hraje také fakt, Ze historicky
rozmér béloruské narodni otazky byva v porovnani s ostatnimi piipady v regionu (napi-.
Ukrajina, Polsko, Litva aj.) z hlediska soucasného Ceského i zahrani¢niho vyzkumu
zna¢né opomijeno?, piehlizeno a ,,odsouvdno na vedlejsi kolej”, coz vede nejen k
relativné nizkému evropskému povédomi o tamnich spoleenskych a politickych realiich,

ale prave 1 k nedostatecnému porozuméni béloruskych historickych peripetii, jimiz byla

1 Béloruskd republika jakoZto nezévisly, suverénni, mezinarodné uznavany stat vznikla v letech 1990-1991
postupnou transformaci Béloruské sovétské socialistické republiky (BSSR). De iure byla nezavislost
vyhlasena dne 25. srpna 1991, avsak tomuto aktu predchazelo prijeti Deklarace o statni suverenité BSSR
jiz 27. cervence 1990. Dne 8. prosince 1991 podepsali nejvyssi predstavitelé Béloruska, Ruska a Ukrajiny
tzv. bélovéiskou dohodu, vjejim? disledku formalné zanikl Sovétsky svaz, viz A. MARKOVA, H.
SAHANOVIC, Z. SYBIEKA, Déjiny Béloruska. Praha, 2021, s. 269-270.

2 PIné ¢ alespori ¢astecné se této problematice vénuje napi. M. REZNIK, ,Béloruska statnost — novum
nebo tradice?“ Historicky obzor. 1997, roé. 8, ¢. 5-6, s. 118-120; M. KOLENCOVA; M. Plavec. Béloruskd
emigrace v mezivdle¢ném Ceskoslovensku. Praha: Karolinum, 2017, s. 33. ¢ A. MARKOVA, Sovétska
bélorusizace jako cesta k narodu. Praha, 2012.



tato spolecnost na zacatku 20. stoleti vystavéna. VSechny tyto peripetie jsou pfitom velmi
dilezité pro pochopeni sebe-percepce a vzajemnych vztahti vychodoslovanskych narodi,
potazmo jejich statli; vztaht, jejichz komplikovanost se do centra pozornosti vétSiny
Evropy a zapadniho svéta dostala teprve béhem nékolika poslednich let v souvislosti s
ruskym neoimperialnim projektem, jehoz nejviditelngjsi soucasti je invaze na Ukrajinu.?
Existuje pfitom hned nékolik diivodi pro¢ se domnivat, Ze stejnému osudu se Bélorusko
vyhnulo — nebo alesponi dosud vyhyba — jen ,,diky* tomu, Ze je pod kontrolou zcela
rusofilského rezimu, ktery saim aktivné provadi politiku rusifikace a potlacovani vSeho

Mee

,Gisté“ béloruského.?

Jednim ze zékladnich stavebnich kamend, na nichZ je vystavéna legitimita i samotna
podstata rezimu soucasného béloruského viidce Alexandra LukaSenka, je totiz prave
odmitnuti odkazu béloruskych narodnich buditelii z obdobi pocatku dvacatého stoleti za
pomoci jeho kompletni substituce pozdnim sovétsko-ruskym vykladem béloruské
statnosti.> Vzhledem k nejnovéjsim udalostem, zejména socioekonomickému upadku
lukasenkovkého Béloruska, béloruské revoluci roku 2020 a néslednych represim, stejné
jako soucasné oficialni politice Ruskeé federace, popirajici pravo na nezavislost a
sebeurceni sousednich Ukrajinct a dalSich postsovétskych narodd, se ale tento narativ
stava pro stale vice B&lorusi nepfijatelnym, a tedy do budoucna jen obtizné udrzitelnym. ®
VétSina z rychle rostouci opozice viici Lukasenkovi a jeho rezimu se nyni pti hledani
novych zakladl béloruské statnosti a narodni ideje hromadné obraci pravé k ¢innosti
béloruskych obrozencti z pielomu 19. a 20. stoleti, jejichz dosud polozapomenuta prace
tak na pozadi soucasnych turbulentnich politickych udalosti dostavd novy Zivot.’
Zkoumané téma tedy povazuji za pfinosné pravé z diavodu existence pomérné velké

pravdépodobnosti, ze v Bélorusku v blizké budoucnosti mize dojit k zdsadnimu

3 Principtim ruského neokolonialismu se v&nuje mnoZstvi primarné biografické literatury o Vladimiru
Putinovi, napf. W. LAQUEUR, Putinism. New York, 2015; D. MCNABB, Viadimir Putin and Russia?. Imperial
Revival. Boca Raton, 2017; A. STENT, Putin's World. Russia Against the West and with the Rest. New York,
2020.

4 Blize k fungovani ,lukadenkismu” viz nap¥. B. BENNETT, The Last Dictatorship in Europe. Londyn, 2011;
L. £YC, Rusifikacyja. Lvov, 2010; A. WILSON, Belarus. New Haven — Londyn, 2021.

5 TamtéZ. Komparace ,,oficidlniho” vlddniho a ,,opoziéniho” vnimani historie a identity je déle pfibliZzena
v N. BEKUS, Struggle over Identity. The Official and the Alternative “Belarusianness”. Budapest, 2010.

6 Konkrétni priklady této nespokojenosti miiZeme pozorovat skrze napf. A. DRAZANOVA; T. SUPOVA,
Bélorusko na cesté ke svobodé. Praha, 2021; P. HANSBURY, Paul. Belarus In Crisis. Londyn, 2023; A.
WILSON, Belarus. New Haven — Londyn, 2021.
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celospolecenskému, kulturnimu, jazykovému i politickému ptevratu, jehoz pritbéh bude

zkoumanymi skutecnostmi vyznamné ovlivnén.

Cilem prace tedy bude analyzovat zédkladni identitarni a politické pozadavky
béloruskych obrozencii z prelomu 19. a 20. stoleti prostfednictvim zasazeni tohoto
narodné-formativniho hnuti do S$irSiho ramce obdobnych tendenci v tehdejsi
sttedovychodni Evropé za pomoci vyuziti zavedenych teorii nacionalismu. V souladu s
timto zamérem bude tfeba charakterizovat zdkladni vyvojové kontury béloruského
narodniho obrozeni, tedy urc€it, které spolecenské skupiny byly jeho hlavnim inicidtorem
a jaky mélo toto hnuti ohlas u zbytku tehdejsi spolecnosti. Stené tak bude nutné
identifikovat, jak se béhem sledovaného obdobi vyvijely nékteré klicové narodotvorné
faktory — naptiklad jazyk, vnimani vlastni minulosti, statni/narodni symbolika a aktivita
obCanské spolecnosti; na jaka témata se obrozenci primarné soustfedili; jaké piistupy,
navrhy a snahy existovaly, ¢im byly ovlivnény, jakou podporu mély a existovaly-1i urCité
protichtidné ¢i vzajemné¢ si odporujici pristupy, respektive zda mezi rtiznymi koncepcemi

narodniho vyvoje existoval ur¢ity konsensus.

Obecné se tedy prace snazi reflektovat zékladni dilema, co na pielomu ,,dlouhého*
19. a, kratkého* 20. stoleti zapticCinilo vzedmuti nacionalismu u béloruské komunity, jejiz
samotné narodni sebeuvédomeéni bylo do té doby prakticky neexistujici, a to az do takové
miry, Ze tato pospolitost v dané dobé v podstaté nedisponovala ani svym vlastnim
jednoznaénym pojmenovanim. Vyjadieno v roviné konkretizovanych problémi, prace

bude usilovat o zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek:

1) Které motivy sehraly kliCovou roli pfi formulaci politické sebe-identifikace
béloruského naroda na ptelomu 19. a 20. stoleti; jakymi zptsoby bélorusti vlastenci svou

vlastni identitu v této dobé vymezovali?

2) Jakym zpiisobem zapada sebereflexe béloruské narodni identity do tradi¢niho

ramce evropskych teorii nacionalismu?

3) Do jaké miry a v ¢em lze aktivity bé&loruskych vlastencti ve sledované dobé

povazovat za uspeSné?

Proces, kterému se prace vénuje, je ¢asoveé znacn¢ rozsahly. Pokud si za pocatecni
iniciaéni impuls obrozeni stanovime neuspésné lednové povstani z let 1863—-1864 a jako

definitivni ukonceni procesu budeme vnimat az stalinské Cistky b&loruské inteligence ve
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tticatych letech 20. stoleti, potazmo znovusjednoceni Béloruska pod nadvladou Sovétt
na podzim roku 1939, médme pied sebou obdobi téméF osmdesati let.® Ve skute¢nosti ale
béhem prvnich nékolika desitek let k zadnému vyraznému ¢i prekotnému vyvoji
nedochdzelo a obrozenecké aktivity béhem nich byly spise pouze piedvojem toho, co
mélo ptijit zahy. Nejplodnéjsi obdobi obrozenci a tim padem i nejvétsi rozvoj prodélaly
zkoumané oblasti v mnohem krat$im ¢asovém useku. Ten byl ohrani¢en z jedné strany
udalostmi ruské revoluce roku 1905, z druhé poté faktickym ukon¢enim sovétské politiky
bélorusizace piiblizné v roce 1930. Nejvice pozornosti je proto v praci soustiedéno prave

na toto obdobi, zabirajici ptiblizné ¢tvrt stoleti.

Préace bude v tomto ohledu kombinovat deskriptivni a analytickou rovinu. Jedna se
primarné o dil¢i syntézu béloruského moderniho nacionalismu, kterd si dava za ukol
uchopit a interpretovat danou problematiku jako souvisejici diachronni celek vyvoje
moderni béloruské identity, jehoz kriticka analyza, jak jiz bylo zminéno, v soudobé ceské
historiografii zatim chybi. Odborna literatura vyuZzitd pro zpracovani tématu je primarné
béloruského piivodu, coz ma své opodstatnéni. Ceska literatura je pro toto téma naprosto
dosud nedostacujici, vyraznéji se béloruskym déjinam ve svych publikacich vénuji pouze
Milo$ Reznik &i Alena Markova.® Vyjma jejich publikaci ¢esky psand literatura na téma
béloruskych d&jin prakticky neexistuje. Anglicky psanych monografii, vénujicich se
identitarni problematice Bé¢loruska, je také spiSe poskrovnu. Patii mezi né€ napi. kniha Per
Anders Rudlinga The Rise and Fall of Belarusian Nationalism, 1906-1931 ¢i Struggle
over ldentity: The Official and the Alternative “Belarusianness” historicky Nelly
Bekus.'® V ,,zapadni“ literatufe se navic ob¢as projevuje i uréitd tendence Bélorusko
opomijet, ¢i ptipadné ,,hdzet do jednoho pytle* spolecné bud’ s Ruskem, nebo s ostatnimi

sousednimi zemémi vyjma Ruska.

8 Tzv. lednové povstani probihalo v letech 1863-1864 na tUzemi Polského kralovstvi a byvalého Litevského
velkoknizectvi, jez byly od konce 18. stoleti pod ruskou nadvladou. Povstdni, jehoZ cilem bylo se této
nadvlady zbavit a dosdhnout statni nezavislosti, bylo viak potlaceno a skonéilo netspésné; A. MARKOVA
a kol, Déjiny Béloruska, s. 117-121.

Sjednoceni tzv. Zapadniho a Vychodniho Béloruska (BSSR) probéhlo v zafi a fijnu roku 1939. Predchazel
mu vojensky Utok Sovétského svazu proti Polsku (od 17. 9. 1939), jehoz soucdsti Zapadni Bélorusko bylo.
Sjednoceni mélo podobu vélenéni (& anexe) Zapadniho Béloruska do BSSR; A. MARKOVA a kol, Déjiny
Béloruska, s. 180-182.

9 M. REZNIK, Bélorusko. Praha, 2003; A. MARKOVA a kol, Déjiny Béloruska, 2021; A. MARKOVA, Sovétskd
bélorusizace jako cesta k ndrodu. Praha, 2012.

10N, BEKUS, Struggle over Identity. The Official and the Alternative “Belarusianness”. Budapest, 2010;
RUDLING, Per Anders. The Rise and Fall of Belarusian Nationalism, 1906—-1931. Pittsburgh, 2015.
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Této ,,nefesti se dopousti napiiklad i respektovany historik Timothy Snyder, ktery
ve svém dile Obnova ndrodii: Polsko, Ukrajina, Litva, Bélorusko 1569-1999 sice
Bélorusko explicitné jmenuje jiz v ndzvu, ale v samotném textu mu vénuje nepomerné
méné pozornosti nez zbylym tfem zemim.'! V pifpadé polské a ruské literatury vénujici
se Bélorusku, pochazejici zejména z ranéjSich epoch dvacatého stoleti, je tieba mit se na
pozoru pted urcitou zaujatosti, ktera se v ni miize nachazet, nebot jak Polaci, tak Rusové
tradiéné povazovali Bélorusko za svou sféru vlivu a nékteré¢ vyklady béloruskych
déjinnych udalosti z jejich pohledu nemusi byt zamérné zcela objektivni. Jako konkrétni
ptiklady polské literatury, vénujici se zkoumanému tématu je mozné predstavit napf.
monografii Biaforuska Republika Ludowa 1918-1920: U podstaw biatoruskiej

parnstwowosci, &i starsi prehledové studie Historia Biatorusi a Litwa i Biatorus.*?

Problematickymi se naopak jevi prameny archivni povahy, konkrétné¢ jejich
dostupnost — ¢i spiSe nedostupnost. Vzhledem k vnitropolitické situaci v Bélorusku po
roce 2020 je velice obtiZzné se dostat k prameniim uloZenym v béloruskych archivech —
zejména s ohledem na téma, kterého se tykaji. Situaci v tomto ohledu zlepsuje fakt, ze po
padu Béloruské lidové republiky doslo okolo roku 1920 k masivni emigraci béloruskych
obrozencii ze sovétského Béloruska do sousednich zemi. Dokumenty archivni povahy k
udalostem zejména desatych a dvacatych let minulého stoleti je proto mozné dohledat i v
Polsku, Litvé a také v Ceské republice, nebot pravé v Ceskoslovensku nalezli v
mezivalecnych letech mnozi z téchto emigrantli itocCisté a Prahu jako své sidlo od roku
1923 vyuzivala i samotna Rada Béloruské lidové republiky — tedy oficialni béloruska
exilova vlada.!® Dokumenty souvisejici s plisobnosti jejich ¢lenfi viak vét§inou nejsou
shromazdény ve vlastnich fondech, nybrz jsou rozesety ve vice fondech, tykajicich se
obecné ¢innosti spolkii narodnostnich mensin. Cerpat budeme moci primarné z Archivu
hlavniho mésta Prahy.* Jako primarni zdroj pramend archivni povahy nam bude slouzit
digitalni ¢itdrna Statniho archivu Litevské republiky, obsahujici mnoZstvi dokument,

vztahujicich se k pusobeni béloruskych spolki a organizaci ve ziejmé nejvyznamnéj$im

11T, SNYDER, Obnova ndrodii, Polanka nad Odrou, 2018.

12 p, MICHALUK, Biatoruska Republika Ludowa 1918-1920. U podstaw biaforuskiej paristwowosci. Toruf,
2010; M. KOSMAN, Historia Biatorusi. Vratislav, 1979; L. WASILEWSKI, Litwa i Biatorus. Varsava — Krakov,
1925.

13 M. KOLENCOVA; M. Plavec. Béloruskd emigrace v mezivdlecném Ceskoslovensku. Praha, 2017, s. 33.

14 AhmP, fond Spolkovy katastr.
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centru dobovych b&loruskych obrozeneckych aktivit — mésté Vilniusu.'® Dalsi prameny
jsou dostupné z edice Siarhieje Supy, zaméfujici se na dokumenty svézané s &innosti
vlady Béloruské lidové republiky.'® Pfesto neni archivni pramenna zékladna dostacujici
a jejich analyzou bude mozné ziskat spise pouze utrzkovité informace. Préci je tedy nutné
zalozit primarn¢ na odborné literatuie a studiich, coz sice nepovazuji za idedlni, ale
vzhledem k vySe naznacené situaci (tj. redlna absence odborné reflexe historickych
kotfenli béloruské narodni identity v Ceském prostfedi a aktudlni obtiznd dostupnost

béloruskych fondit) 1ze dany piistup povazovat za prospésny a legitimni.

Z hlediska vnitini struktury je prace rozdélena do Ctyf casti, resp. kapitol. Prvni
kapitola je vénovana teorii — je v ni vysvétlena problematika pojeti nacionalismu 19. a
20. stoleti a s nim spojeného formovani modernich evropskych naroda a narodnich stati;
dale principy a tendence ovliviiujici pojeti kolektivni identity véetné vyznamu jazyka,
symbolli, ndrodnich myti a nadrodni historie, pfi¢emz zakladni teoretick4 a metodologicka
vychodiska tykajici se studia a klasifikace ndrodné-formativnich hnuti budou nasledné
pouzita v empiricko-analytické ¢asti prace pro posouzeni béloruského piipadu v prvni

poloving 20. stoleti.

Ve druhé kapitole je specifikovan kontext sledované epochy prvni poloviny 20.
stoleti ve vychodni Evropé s ohledem na vyvoj béloruské spole¢nosti béhem zkoumaného
obdobi, zejména se ale tato ¢ast vénuje vysvétleni koncepce a promén vnitini narodnostni
politiky pozdniho ruského impéria a raného Sovétského svazu uplatiované vuci

neruskym narodim, primarné Bélorustim.

Tteti kapitola se jiz soustfedi na samotné béloruské narodni obrozeni. Je rozdélena
do nékolika podkapitol, z nichz se kazdd vénuje vzdy jedné konkrétni sloZce
narodotvorného procesu. Zkoumdna je jazykova situace Bélorust, véetné promén
samotného béloruského jazyka, ktery svého nejrazantnéjSiho vyvoje dosahl praveé v tomto
obdobi. V souvislosti s jazykem je analyzovana také obrozenecka krasna literatura za
ucelem zjisténi motivl, které byly obrozenci vyuZivany a myslenek, které se jeji autofi
snazili $ifit. Zdrojem textd ndm v tomto sméru bude zejm. Chrestomatie béloruské

literatury Maksima Hareckého, dale budou analyzovana vybrana obrozenecka

15 LCVA, fond UZsienio reikaly ministerija; LLIMA, fond Renginiy dokumenty kolekcija.
16 5. SUPA, Archivy Bietaruskaj narodnaj respubliki. Vilnius — New York — Minsk — Praha, 1998.
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periodika.}” Déle je pozornost vénovana dobovému vnimani statni symboliky a procesu
zformovani modernich béloruskych narodnich symbolli. StéZejni roli pfi formovani
modernich ndrodt mélo nepochybné vniméni vlastnich narodnich déjin, v disledku cehoz
bude zamétena pozornost i na zpusoby béloruské narativizace minulosti. Za timto a¢elem
bude provedena sonda do nékolika vybranych dobovych béloruskych ucebnic déjepisu —
Kratkych déjin Béloruska od Vactava Lastouského, Déjin Béloruska od Utadzimira
Picety a Krdtkého nastinu déjin Béloruska od Usievoloda Thnatotiského.!® Specialni
pozornost je vénovana politickému a narodné osvétovému plisobeni obrozencti, a to jak
prostiednictvim politickych stran, tak i1 nejriznéjSich jinych narodoveckych spolkd,
natlakovych skupin a ozbrojenych slozek. V té souvislosti se studie bude snaZzit
identifikovat, jaky statni utvar povazovali obrozenci za optimalni politické ziizeni, jaké
piedstavy méli o budoucim béloruském statnim uspotadani a jak podle nich mély vypadat
vztahy s jinymi narody, zejména témi, jez zily na béloruském tizemi — Polaky, Zidy, Rusy,
Litevci a dalsimi. V samostatné podkapitole je poté piiblizeno, jak na tsili obrozenct

reagovala vétSinova béloruska spolecnost.

7M. HARECKI, Chrystamatyja bitaruskaje literatury. X! viek — 1905. Vilnius, 1922.
18 v/ t ASTOUSKI, Karotkaja historyja Biefarusi. Vilnius: 1919; U. PICETA, Historyja Bietarusi. Minsk, 1924;
U. IHNATOUSKI, Karotki narys historyi Bietarusi, Minsk, 1926.
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1. TEORETICKE PRISTUPY K NARODNI IDENTITE

Davame-li si za ukol popsani a analyzu procesu formovani béloruského naroda,
narazime na prvni problém jiz pti samotné definici zakladniho terminu. Co vlastné je
onen ,,narod*“? Jak vznika a co je jeho esenci? Cilem nasledujici kapitoly je pfedstaveni
nékolika vybranych teoretickych konceptii, snazicich se na tyto otazky odpovédét a
vysvétlit podstatu fenoménu modernich narodt a soudobé vnimané narodni identity.
Historici a antropologové, vénujici se této problematice, se bohuzel v definici ,,naroda‘“ a

jeho znakl ndzorové znacné rozchazeji a téchto definic tak existuje nepteberné mnoZzstvi.

Urcité zakladni uspotadani vSak existuje. VSechny teoretické piistupy ke zkoumani
narodd a narodni identity se obecné rozliSuji na dva hlavni proudy — primordialisticky a
modernisticky — podle zplsobu, jakym nahlizi na ,histori¢nost™ naroda a roli jeho
ptislusniki na jeho formovani a udrZzovani. K témto dvéma proudiim se v poslednich
nékolika desetiletich pfipojuje jesté tteti — etnosymbolicky — jenz oba Caste¢né syntetizuje

a soucasn¢ se proti nim vymezuje.

1.1 Primordialismus

Prvni seri6zni védecké pokusy teoreticky definovat narod vychazely z ptredpokladu,
7e se jedna o odvekou kategorii. Tyto pohledy oznaCujeme jako primordialistické a

perenialistické, piip. také esencialistické.®

Ptedpokladaji, ze mezi ptisluSniky urcit¢ho ndroda vazby, které jsou iracionalni,
pevné dané a starobylé, existujici jiz od pradavna. Podle zastanct této myslenky je narod
ptirodnim (pfirozenym) jevem, tedy né¢im, co existuje nezavisle na lidské cinnosti.
Nérodni identita je vnimana jako néco, co ma kazdy jedinec jiZ vrozené a na co nemaji
vnéjsi faktory velky vliv. Narod je definovan zejména tradici, a to jak kulturni, tak
nabozenskou.?? Dalsi, velice dlileZitou roli hraje také jazyk, poté presvédéeni o specifické

narodni morélce ¢i mentalité, diraz je vSak kladen i na existenci ur¢itého uzemi, na némz

19 A. HORALEK, Tii pfistupy k pupk@im narodd. Primordialisticko-modernisticky diskurz prizmatem aktivity
a objektivity etnicity. Cesky Lid. 2012, ro¢. 99, €. 1, s. 28-29.
20 Draz na tradici, trvalost a neménnost je vysadou primarné perenialismu.
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narod zije. Nacionalismus, jakozto manifestace piislusnosti k narodu, je zde povazovan
za piirozeny piiznak této ptislusnosti, tedy jinymi slovy — narod generuje nacionalistické

mysleni.

Pocatky primordialistického piistupu mizeme vysledovat v obdobi druhé poloviny
18. stoleti, pricemz nejcastéji jsou v této souvislosti zminovana jména némeckych
filozofti Johanna Gottlieba Fichteho a Johanna Gottfrieda Herdera. Herderovo uvazovani
nad narody vychazelo primarné¢ z jazykového hlediska, na jehoz zaklad€ postupné utvofil
teorii o narodni identité. Ve svém dile Ideje K filosofii déjin lidstva piedstavil zakladni
rozdéleni evropskych narodu na tii skupiny — narody romanske, germanské a slovanské.
Vsechny tyto narody se podle n¢j v riznych historickych epochach stfidavé rovnou mérou
podileji na vyvoji lidstva.?! Fichte poté ve své filozofii ¢aste¢né vychazi z Herderova dila
a operuje s predstavou némeckého naroda, jednotného prostiednictvim kultury a jazyka a

nesouciho ur¢ité konkrétni historické poslani.??

V prubéhu 19. stoleti byl primordialisticky piistup v oblasti studie narodu zcela
dominujici, zejména u némeckych autord. Typické pro tuto dobu byly zejména snahy o
empiricky vyzkum objektivnich znakd naroda. Mnozi umirnéni primordialisté uznavali,
ze vznik naroda neni piirozenou samoziejmosti, nybrz vysledkem lidské ¢innosti — podle
jejich teorii neexistoval narod jiz odpradavna, nybrz se utvarel po staleti postupnou
kultivaci vlastni kulturni tradice a jazyka. Jako piedstavitele je zde moZzno uvést napf.
Otto Bauera, oznacujiciho narod za ,,pospolitost osudu®. Jiz poc¢atkem 20. stoleti si vSak
mnozi autofi v§imali ur¢itych slabych stranek primordialismu, napt. nemoZnosti nalézt
spole¢nou definici, jeZ by bylo mozno univerzaln¢ aplikovat na vSechny ,,narody* bez
vyhrady. Radikalni primordialismus, podle néjz je narodni pfislusnost jedincti ur¢ovana

biologicky, prostfednictvim gentll, a jenz operuje s pojmy jako ,krevni pouto* apod.,

21 F. BARNARD, Herder on Nationality, Humanity and History, Montreal — Kingston, 2003, s. 13-14, 77.
Kazda z téchto tti hlavnich skupin ucinila podle Herdera vyznamny pozitivni prispévek lidstvu. Romanské
narody v obdobi antiky, germanské béhem stiedovéku. Uloha slovanskych narodt podle Herdera méla
teprve pfijit — Slované jsou vnimani jak nositelé humanismu budoucnosti a vzajemné mezinarodni
tolerance. Tato herderovska myslenka poté vyrazné ovlivnila teoretiky mnohych slovanskych narodnich
obrozeni, véetné Ceského.

22 A, SMITH, Ethno-symbolism and Nationalism, New York — Londyn, 2009, s. 6. Fichte podporoval
obcansko-politicky emancipacni myslenky Francouzské revoluce, nasledny politicky vyvoj situace jej vsak
zklamal. Poté, co byly revolu¢ni myslenky zneuZity k rozpoutani teroru uvnitf Francie a nasledné, za vlady
Napoleona Bonaparte k ospravedinéni agresivnich imperialnich vybojd vici ostatnim evropskym zemim,
obratil Fichte svou pozornost ,domud“ a predstavil teorii, podle které by pravé Némci mohli byt
pokracovateli Francouzské revoluce a nositeli jejich plvodnich humanistickych ideald.
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prispél také vyznamnou mérou k formovani tehdy rozsitenych rasovych teorii. V pribéhu
prvni poloviny 20. stoleti se primordialistické myslenky, hlasajici objektivni existenci
naroda a pokrevnich pout, neziidka davaly do ,,sluzeb“ nové vznikajicim totalitnim
ideologiim — fasismu, nacismu a dalS§im — ¢imZ samy sebe zcela zdiskreditovaly.
Nejpozdéji od konce 2. svétové valky byl primordialismus jako vétSinovy pristup

v narodnostnich studiich zavrzen.

V povale¢né dobé je teorie primordialismu spojovana hlavné s antropologem
Cliffordem Geertzem, dle n¢hoz jsou vztahy mezi jednotlivcem a socialni skupinou, jejiz

soudasti je, uréeny pfirozeng, bez nutnosti socialni interakce.??

Perenialistické vnimani naroda v§ak muzeme spatiit také v teoriich Josifa Stalina,
jenz tento definuje jako ,stabilni lidské spolecenstvi, ustanovené postupné v pritbéhu
historie a sdilejici spolecny jazyk, kulturu, tizemi a ekonomicky Zivot“.** Stalin tedy
posuzoval narod primarné z historického hlediska, coz sehravalo dileZitou ulohu pii
aplikaci sovétské politiky vii¢i narodnim komunitam (vcetné té béloruské) uvnitt

sovétského impéria?®

1.2 Modernismus

Vétsinové upousténi od primordialistickych konceptd, jez nasledovalo po druhé
svétoveé valce, dalo ptilezitost novym zpusobim definice, ¢i spiSe redefinice naroda a
nacionalismu. Do popiedi se dostaly tzv. modernistické teorie konstruktivistické povahy,
podle nichz je moderni narod ¢asteéné ¢i zcela uméle konstruovan.?® Spole¢nym znakem
konstruktivistického pfistupu je vira v to, ze ndrod neexistuje jako neménnd, odveéka
entita, nybrz jako tvarny konstrukt, ktery Ize lidskou ¢innosti — zejména politikou —
ovliviiovat a ménit. Narod je tedy vniman jako moderni fenomén, vzniknuvsi jako
vysledek vSeobecného moderniza¢niho procesu — ¢i jinymi slovy, to, zda se z ur€ité

spolecenské skupiny stane narod, je podminéno dosazenim urcitého vyvojového stupné.

23 C. GEERTZ, The Interpretation of Cultures, New York, 2017, s. 67.

24 ). STALIN, Marxismus a ndrodnostni a kolonidini otdzka, Praha, 1951, s. 16.

25 A. HORALEK, Tfi pristupy k pupk@im narodd. Primordialisticko-modernisticky diskurz prizmatem aktivity
a objektivity etnicity. Cesky Lid. 2012, ro¢. 99, €. 1, s. 23-43.

26 A, SMITH, Ethno-symbolism and Nationalism, 20009, s. 6.
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Tento fakt vSak jesté sam o sob& nepopira existenci naroda v pifedmoderni dob¢. Jista
kontinuita je uzndvana, celkové vSak panuje presvédéeni, ze tyto starSi spoleCenské
Utvary (narody) jsou z hlediska své podstaty a definice jen obtizné slucitelné s narody
modernimi.?” Rozdilni modernisti¢ti autofi se poté li§i zejména tim, kterym oblastem (a
jejich zménam) ptikladaji v procesu budovani naroda hlavni vliv. Nejvice se v tomto
sméru zdiraziuji zmény socialni, ekonomické, a v pozdéjsim obdobi také politické;
dalezité jsou ale také promény role a fungovani statu, statni sprdvy a administrace, ¢i

byrokratického aparatu obecng.?®

Téchto faktorii, ovlivitujicich ndrodni formovani, je
velké mnozstvi a vznik toho ¢1 onoho naroda je vzdy do jisté miry individualni zaleZitosti.
Z4dny narod nemél své ,,stvoieni* pfedem zaru¢eno a podle mnohych modernistii hrala
V jejich utvateni ur¢itou roli i ndhoda.?®

Podobné jako primordialisté, i modernisté vyzdvihovali ve své definici naroda
vyznam vzajemnych vazeb mezi jeho jednotlivymi ptislusniky, a také aktivni védomi si
téchto vazeb ze strany onéch piislusnikt. Jista rehabilitace urcitych primordialistickych
mySlenek a jejich nasledné prolinani s modernistickym pfistupem na pielomu 20. a 21.
stoleti zpiisobil, Ze n¢kteti modernisticti autoii od vyznamu spolecenskych zmén na
definici naroda do jisté miry upoustéli a naopak se vice soustiedili pravé na vzajemné
vazby a pocit vnitini sounalezitosti mezi jednotlivci, ¢imz se v8ak dostavali spiSe na pole
radikalné konstruktivistickych myslenek.3! Podle radikalnich konstruktivistd je narod
pouhy umély vytvor, ¢i dokonce jen ,,mytus®, a jeho vznik, byti i mozny zanik je zcela

zavisly na lidském jednani a mysSleni.

Toto radikalné konstruktivistické pojeti naroda je typické zejména pro levicové a
internacionalisticky orientované myslitele. Takto je narod vniman napf. z hlediska
pivodniho marxismu, ktery daval pifednost tfidnimu déleni spoleCnosti pied
narodnostnim. Narodnostni identita je v marxistické teorii vnimana jako soucast

ideologicke nadstavby a tedy volné ménitelna. Mezi levicove radikalni konstruktivisty

27 C4steéné citovano dle M. HROCH, Ndrody nejsou dilem ndhody, 2011, s. 21-22.
28 A, GELLNER, Ndrody a nacionalismus, 1993, s. 14-16.

2 Tamtéz, s. 16-18.

30 M. HROCH, Ndrody nejsou dilem ndhody, 2011, s. 24.

31 Tamtéz, s. 27.
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odmitajici narody jako mytus, se fadi napf. Rosa Luxemburgova, dle niz byly narody

vytvofeny jako vysledek ekonomickych procesi a tfidnich bojii.

1.2.1 Modernizaéni teorie Ernesta Gellnera

Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele konstruktivistického ¢i modernistického proudu
je tradi¢né fazen socialni antropolog Ernest Gellner, podle ngjz je hlavnim faktorem
utvafejicim a udrzujicim ,,narod* kulturni pospolitost a homogenita.® Ta viak, vnimano
pohledem Gellnera, neni primordialisticky odvékou danosti, nybrz modernim
fenoménem, konstruovanym narodnimi elitami na pozadi pramyslové revoluce tak, aby

byla spole¢nost schopna se zménami ,,udrZovat krok*.

Pod pojmem ,kultura® Gellner spatiuje ,,pfiznaény zptusob chovani a komunikace

ree
1

daného spolecenstvi®, pficemz takto vnimanou kulturu rozliSuje dle poctu ptislusnikt a

miry institucionalizace na dva typy — kulturu nizkou a vysokou.3

Lidské déjiny rozdé€luje na tii faze podle typu spolec¢ensko-ekonomického systému,

jenz v nich vzdy dominoval.®®

Prvni faze, nazvana jako pre-agrarni, neumoznovala vznik
narodi, nebot kultura byla zatim ptili§ primitivni a atomizovand. Vyvojove pokrocilejsi
byla faze agrarni, jez byla typicka pro stfedovék a v niz jiz existovaly statni Gtvary. Tato
faze se vyznacovala rozdélenim spole¢nosti na privilegované menSiny, jez tvofily
mocensky aparat, a neprivilegovanou vétSinu, jez neméla pristup k moci a byla primarné
zaméfena na vyrobu potravy. Agrarni spole¢nost byla z kulturniho hlediska vysoce
stratifikovdna, nebot’ v ni soubézné koexistovalo velké mnozstvi nizkych kultur, jez si
navzajem byly rovny. Tato stratifikace byla standardem pro neprivilegovanou vétSinu.
Vysoka kultura, pokud zde existovala, byla ptistupna pouze vladnouci elité. Kulturni

rozmanitost nebyla tehdejsi spolecnosti dle Gellnera vnimana nikterak negativné a nebyla

zdrojem konflikt?.

32 Rozliuje véak mezi pojmy ,narod”, ktery je vniman pravé jako politicky konstrukt, a ,ndrodnost” ve
smyslu prirozené kulturni a jazykové odlisnosti; viz A. WALICKI, ,, Rosa Luxemburg and the Question of
Nationalism in Polish Marxism (1893-1914)“ The Slavonic and East European Review, 1983, roc. 63, C. 4,
s. 573.

33 A. GELLNER, Ndrody a nacionalismus. Praha, 1993, s. 14-17.

34 Tamtéz, s. 105.

35 Tamtéz, s. 121.
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Proces industrializace, ktery se $ifil od 18. stol., zplisoboval masivni fyzické piesuny
obyvatelstva za praci, ¢imz doslo k nabourdvani kulturni stratifikace a ke kulturnimu
migeni.®® Jeho nasledkem poté bylo postupné vytvofeni jednotné, dominujici kultury.
Tato kultura byla nadile péstovana centralizovanym vzd€lavacim systémem, ktery
Vv tomto obdobi také vznikl, prvotné za ucelem dal$iho zefektivnéni pramyslové-
vyrobniho procesu.®” Nacionalistickym (narodotvornym) procesem Gellner mini prave
tuto homogenizaci kultury, pti¢emz kone¢nym cilem ,,nacionalistd“ je v jeho pojeti
dosaZeni situace, kdy teritoridlni rozsah kazdé jedné takovéto homogenni kultury
odpovida piesné hranicemi vyty¢enému teritoriu jednoho statu. Stat a narod jsou tedy
velmi tésné provazany.*® Nacionalismus je proto historicky podminénym fenoménem,
nebot’ pouze moderni, industridlni doba utvofila takové podminky — jmenovité zejména
jednotny vzdelavaci systém a novodoby stat jakoZto instituci majici monopol na nasili -

v nichz mohly nacionalistické ideje nalézt dostate¢né mnozstvi ptiznivca.

Na zakladé€ rtizné kombinace tii klicovych proménnych ¢initelit Gellner predstavuje
celkem osm odliSnych situaci, v nichz se mtize spole¢nost daného statu v modernizaénim
obdobi piechodu z agrarni spole¢nosti do pramyslové ocitnout. Témito Ciniteli jsou
dostupnost politické moci, dostupnost vzdélani a kulturni charakter spolecnosti.>® Pouze

ve tiech z téchto osmi situaci je vSak narodotvorny proces uskutec¢nitelny.

Prvni z téchto situaci je takova, jiz Gellner oznacuje jako ,habsburskou®. K ni
dochazi, kdyz vladnouci vrstva disponuje svou vlastni (vysokou) kulturou a ma ptistup
ke vzdé€lani, zatimco neprivilegované vrstvy maji kulturu (¢i kultury) od vladnouci vrstvy

odlisné a pristup ke vzdélani je jim zapovézen.

Druha situace, jez nacionalismus stimuluje, je tzv. ,liberalni zdpadni®, béhem niz je
kultura vladnouci vrstvy taktéz odlisnd od kultury nevladnoucich, avSak oproti vySe

zminéné situaci maji ptistup ke vzdélani vSichni ¢lenové spole¢nosti.

36 Klicovou roli vtomto procesu hrala precizace délby prace, kterd od lidi zmény v zamé&stnani p¥imo
vyzaduje, viz A. GELLNER, Ndrody a nacionalismus, 1993, s. 151-152.

37 A. SMITH, Ethno-symbolism and Nationalism, 2009, s. 82.

38 Stat Gellner oznacuje jako ,,politickou slupku” ndroda, bez néjz ndrod nemdze pieZit a existovat, viz A.
GELLNER, Ndrody a nacionalismus, 1993 s. 154.

39 vzdélanim je zde minéna moZnost osvojit si schopnosti, nutné k praktickému uplatnéni se v nové,
pramyslové spolecnosti. Z hlediska kulturniho charakteru Gellner rozliSuje spole¢nosti na monokulturni,
ve kterych je kultura vladnouci mensiny totozna s kulturou nevladnouci vétsiny, a multikulturni, ve které
elita disponuje kulturou odlisSnou od kultury ¢i kultur vétSinového obyvatelstva. A. GELLNER, Ndrody a
nacionalismus, 1993, s. 104.
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Tteti situace je ta, pfiniz je kultura opét odli$na, pficemz vladnouci elita nema ptistup
ke vzdélani, zatimco nevladnouci tfida ano. Nacionalismus, vznikly z této situace,

oznacuje Gellner jako ,,nacionalismus diaspory*.

Nacionalistické hnuti tedy mize vzniknout pouze tehdy, pokud je kultura
privilegované mensiny a neprivilegované vétsiny odlisné, pti¢emz se vzdy jedna o hnuti
vétSiny, kde se piivodné vladnouci mensina bud’'to postupné asimiluje, nebo odtrhne a

pokusi vytvofit sviij vlastni stat, ve kterém bude vétsinou.*°

,Liberalni zapadni* nacionalismus je typicky pro Némce a Italy, jejichZ ndrodni staty
vznikly ,dostiediveé” slou¢enim menSich ptfedchidct. Jako piiklad ,.disporického

nacionalismu uvadi Gellner Reky, Zidy ¢i Armény.

Pro naSi praci je nejzajimavéjsi ,,habsbursky* typ nacionalismu, ktery Ize nejlépe
aplikovat na podminky ruskeho impéria. Pravé k tomuto typu se vaze Gellnerem ziejmeé
nejpodrobnéji popsand modelova situace ,,Ruritdnie a Megalomanie“.** Tento model
operuje s hypotetickym scénafem, v némz existovalo uzemi Ruritdnie obyvané nizkou
kulturou Ruritanct, jez bylo soucasti vétsiho statu Megalomanie, jehoz elita Ruritanciim
vladla. Béhem piechodu od agrarni k prumyslové dobé doSlo v urcitych ¢astech
Megalomanie Kk industrializaci, nikoliv vSak konkrétné¢ v Ruritanii. Ta zustavala
zaostalou, coz nutilo velké mnozstvi Ruritancii ke stéhovani se pravé do nove
industrializovanych oblasti za praci a do velkych, rozvinutych Megalomanskych mést za
vzdélanim. Na univerzitich byli poté tito ruritdnSti studenti ovlivnéni liberalnimi
mysSlenkami a pracemi megalomanskych etnografii, vénujicich se Ruritanii. Ve
studentech tyto konfrontace a nové mysSlenkové sméry vyvolaly hluboké narodni citéni,
procez se tito jali — ze subjektivnich divodu — povznést svou ruritdnskou kulturu na
uroven kultury vysoké. Soucasné se pokousSeli zlepSit zalostnou Zivotni irovenl Ruridnct,
jez byli do té doby vétsinou nevzdélanymi venkovany. Bylo-li snazeni téchto ruritdnskych
nacionalisti Uspés$né, jejim vysledkem se stal nezavisly stat Ruritanie, zastiesujici

ruritanskou kulturu, nyni jiz homogenni a vysokou.

40 pokud je kultura uvnitf statu stejnd pro vlddnouci mensinu i ovlddanou vétsinu, k nacionalismu dle
Gellnera nedochazi. Napt. situaci, kdy je kultura stejnd, vladnouci vrstva nema pristup ke vzdélani ale
vétsiny na politickou moc, vnima Gellner jak ,, dékabristicky revolucni, ale nikoli nacionalistickou®, viz
tamtéz, s. 105.

41 Tamtéz, s. 69-73.
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Myslenka kultury jako zékladniho socidlniho pouta je poté urcitym ,,politickym
principem®. Nacionalismus Gellner definuje jako ,pivodné politicky princip, ktery tvrdi,

Ze politickd a narodni jednotka musi byt shodné.“*?

1.2.2. Role tisku v teorii Benedicta Andersona

Alternativni konstruktivistickou teorii predstavil Benedict Anderson, jenz oznacoval
nacionalismus za &isté moderni konstrukt, ktery je v§ak mylné vniman jako odvéky.*?
Hlavni roli v jeho formovani piisuzoval procesu spolecenskych zmén, pocinajicim
v obdobi osvicenstvi.** Sekularizace lidského mysleni a s ni spjatd zména pohledu na roli
panujicich elit a na pocatek svéta a lidstva, vedly podle Andersona k padu kulturnich
systémtl, zaloZzenych na nabozenské argumentaci a dynastické legitimité, a daly prostor
K vytvofeni nového spoledenského fadu.*® Narody vnima Anderson jako tzv.
,piedstavovana/imaginarni spoleCenstvi“. Imaginarnost vtomto smyslu vSak neni
vykreslovana jako fale$ ¢i sebeklam, nybrz jako nutnost, nebot’ kazdé spolecenstvi, které
je tak velké, ze se vSichni jeho piislusnici navzajem osobné neznaji, musi byt do jisté

miry imaginarni.*®

Zasadni vyznam pro formovani naroda piisuzuje Anderson nékolika fenoméntim,
jejichz pocatky miizeme trasovat az na prelom stfedovéku a novovéku. Jmenovité se jedna
0 vynalez knihtisku a nastupujici kapitalistickou spole¢nost, jez vytlatovala feudalni

systém.

Vyndlez knihtisku umoznil hromadnou levnou produkci knih, které se tak staly
jednou z prvnich komodit, se kterymi kapitalisticky systém obchodoval.*” K popularizaci
knih ptispéla také nabozenska reformace, iniciovand Martinem Lutherem, nebot” knihy
byly jednim z nejlepSich prostiedkt Sifeni reforma¢nich myslenek, a byly tudiz

extenzivné vyuzivany reformatory k ,,naboZenské propagand¢“. Tisk na zaklad& urcitych

42 Tamtéz, s. 12.

43 ANDERSON, Benedict. Imagined communities. New York — Londyn, 1991, s. 2-6.
4 Tamtéz, s. 7.

4 Tamtéz, s. 11-12, 24.

46 Tamtéz, s. 6-7.

47 Tamtéz, s. 37-38.
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(viceméné ndhodné vybranych) nife¢i stanovil jednotnou spisovnou normu jazykd.*®
Kazdy z téchto ,kniznich® jazykl poté jiz svou samotnou existenci umoznil vznik
specifickych spoleCenskych skupin, jejichz Cleny spojovala schopnost konkrétnimu
jazyku porozumét. Ctenim knih, psanych v jejich jazyce, si lidé uvédomovali existenci
druhych, mluvicich stejnym jazykem, jako oni. V jejich mysli tak vznikala urcita
predstava jazykem definovaného spolecenstvi, jehoz soucasti sami byli. Tempo promén
jazyki se se stanovenim jejich psané normy a naslednou homogenizaci zpomalilo, ¢imz

se jazyky staly stabilnéjSimi

Kdyz nasledné racionalismus a osvicenské myslenky zni¢ily politicky i spolecensky
systém, postaveny na nabozenskych argumentech, vyvstala potfeba jeho nahrazeni. Zde
vstoupil do hry nacionalismus a jiz existujici predstavy vzajemnosti zalozené na
nenabozenském principu (jazyku), které prdzdné misto, jeZ po naboZenském systému

zustalo, zaplnily.

1.2.3. Periodizace narodniho obrozeni dle Miroslava Hrocha

Modernizaéni teorie Gellnera a Andersona pomérné podrobné popisuji pficiny
vzniku narodnostnich hnuti, nevénuji se vSak dostate¢né hluboce samotnému pribéhu
téchto hnuti. Postihnuti tohoto komplexniho procesu se primarné vénuje historik Miroslav
Hroch, v jehoz pojeti je narod bran jako ,,velka socialni skupina lidi, kteri jsou si rovni a
kteri jsou spjati kombinaci nekolika vazeb ¢i vztahii, které se casto formovaly po cela
staleti — vazeb jazykovych, kulturnich, politickych, geografickych, hospodarskych aj.

Zddna z téchto vazeb neni nutnd a nezastupitelna.**

Hroch se vesmés ztotoziluje s ndzorem, ze hlavni pfi¢inou vzniku narodnich hnuti byl
proces modernizace, jenz se manifestoval rozpadem stiedovéké a rané¢ novovéké
spole¢nosti, zaloZené na stavovstvi, naboZenstvi a nerovnosti.*® Tento rozpad zpiisobil ve
spole¢nosti zavaznou krizi a vyvolal potfebu nalézt novou skupinovou identitu, jiz se

nakonec stala identita narodni. Dal$im projevem modernizace, jenz zasadné ovlivnil

48 To, zda ten ktery dialekt spada pod takto stanoveny jazyk, nebylo zpo&atku nijak oficidlné stanoveno a
odvijelo se jednoduse od miry podobnosti a srozumitelnosti.

4 M. HROCH, Na prahu ndrodni existence. Olomouc, 1999, s. 8.

50 M. HROCH, Ndrody nejsou dilem ndhody, 2011, s. 44-45.
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utvafeni ndrodni identity, bylo zavadéni povinné Skolni dochdzky a zvySovani
gramotnosti, vzdélani a socialni mobility ve spole¢nosti. Zakladnimi atributy, které narod
definuji, a bez nichz tento nemuZe existovat, jsou dle Hrocha jista forma sdileného
(historického) osudu, aktivni védomi vSech ¢lent skupiny o sounaleZitosti s ostatnimi
Cleny, a kone¢né také kolektivni piesvédceni o ,,obCanské* rovnosti vSech pfislu$nikt

skupiny, bez ohledu na jejich spoledenské postaveni.>?

Hroch primarné rozdéluje narodotvorny proces na dva typy — na situaci tzv. statniho
naroda, kdy se narod formuje z etnické skupiny v podminkach jiz existujiciho statu, jenz
je politicky 1 jinak ptislu$niky této etnické skupiny ovladdan; a na narodni hnuti. Pfinos
Hrochovy konceptualizace spociva v detailnim modelu rozfazovani narodotvorného
procesu, jez je aplikovatelny primarné na narodni hnuti. Hroch definuje tii zakladni faze

obrodného procesu, aplikovatelné na evropskéa narodni obrozeni ,,univerzalng*:?

1) Faze védeckého zajmu (,,faze A*), pti které dochdzi k ur¢ité ,.kulturni akumulaci®,
nejCastéji regionalnimi patrioty. Ucenci, pod vlivem osvicenstvi, z vlastniho uptimného
interesu provadéli etnografické a historické prizkumy, kodifikovali mistni jazyky a

vytvaieli tak, nevédomky, zadklady narodniho hnuti.

2) Féaze nérodni agitace (,,Faze B*), béhem niz urcitd skupina ptislusniki konkrétni
etnické skupiny vytvofila na zaklad¢ informaci zjisténych ve ,,fazi A*“ koncept narodni
identity a zacala jej popularizovat mezi ostatnimi etnickymi soukmenovci. Soucasné se

objevovaly pozadavky na socialni, kulturni a jazykovou emancipaci této skupiny.

3) Faze masového hnuti (,,Faze C*), ve které je tato narodni identita pfijata vétSinou
ptislusnikt dané etnické skupiny. V této fizi se nejcastéji formuluji politické pozadavky
a ,,narodni politicky program®. Vyvrcholenim této faze je vytvofeni plné socialni skladby

dané etnické skupiny a dosazeni politické autonomie.

51 M. HROCH, Na prahu ndrodni existence. Olomouc, 1999, s. 8.
52 M. HROCH, Ndrody nejsou dilem ndhody, 2011, s. 52-54.

24



1.3 Etnosymbolismus

Pocitované nedostatky modernistickych teorii, zejména jejich zdanlivé piehlizeni a
marginalizace vyznamu pfedmoderni doby na proces formovani narodi vedly nékteré
autory ke snaham o vytvoteni novych pristupii, které by v tomto sméru vliv starsich déjin
vysvétlily. Antropolog Anthony D. Smith na kritice modernismu postavil teorii tzv.
etnosymbolismu, kterd méla vztahy davné minulosti se soucasnosti propojit, aniz by

pritom sklouzavala k primordialistickym koncepttim. >

Podstatou etnosymbolického pfistupu je vyzkum toho, jak jednotlivei, ptislusnici
jednotlivych narodd, v soucasnosti vnimaji symboly ,,svého* naroda z minulosti a jak
poté tyto symboly, mezi n€z jsou fazeny nejen symboly fyzické, ale také narodni myty,
tradice €1 urcité hodnoty, prostiednictvim této moderni interpretace, ovlivituji formovani
narodni identity dnes.>* Nacionalismus Smith vnim4 jako ideologické hnuti, jeZ stoji na
piesvédceni, ze lidstvo je rozdéleno na ndrody, z nichz kazdy ma sviij vlastni charakter,
historii a udél; dale ze tyto narody jsou jedinym zdrojem politické moci, vérnost jedincii
k narodu ma piednost pied vérnosti ke vSemu ostatnimu a ze tyto narody vyzaduji
maximalni moznou autonomii, pficemz pouze skrze existenci svobodné narodni plurality
miize byt na svété dosazeno miru.®® Nacionalisté jsou dle Smithe jakymisi ,,politickymi
archeology®, snazicimi se na zakladé odhaleni, selekce a interpretace — ¢i reinterpretace
— kulturni minulosti svého etnika utvofit stabilni zakladnu pro existenci tohoto etnika jako

naroda.>®

V nasi praci nalezne své vyuziti zejména Smithova typologizace etnickych skupin
podle miry sebeuvédoméni jejich ¢lend. V tomto sméru Smith rozliSuje mezi ,,etnickou
kategorii« (ethnic category) a ,etnickym spolecenstvim® ¢&i ,komunitou” (ethnic

community).

Etnickou kategorii tvofi takova etnicka skupina, jez se navenek vyznacuje urcitymi
rysy pospolitosti ¢i vzajemnosti, jako je jednotny jazyk, svébytnd kultura, zvyky,

spole¢ny historicky osud ¢i spolecné nabozenstvi, avSak vnitin€ si této vzajemnosti neni

53 M. HROCH, Ndrody nejsou dilem ndhody, 2011, s. 42-44.

54 A. SMITH, Ethno-symbolism and Nationalism, 2009, s. 23-26.

55 Tamté?, s. 61. Klicovymi motivy, s nimiz nacionalismus operuje, jsou dle Smithe autonomie, jednota,
identita, autenticita, domov/domovina/vlast, dlstojnost, kontinuita a osud.

56 Tamtéz, s. 65-66.
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védoma. Takova ,kategorie” pak podle Smithe ¢asto ani nema jednotné pojmenovani. >’
Etnickym spolecenstvim naopak Smith mini takovou etnickou skupinu, jejiz ptislusnici —
¢i alespon jejich ¢ast (reprezentovana vyssi tfidou a elitami) — si této vnitini pospolitosti
védoma je.%® Na pomezi mezi témito dvéma typy se poté nachazi etnicka asociace, jejiz
prislusnici spolu navzajem komunikuji a obchoduji, a jez disponuje ur¢itymi spoleénymi

institucemi.®®

K oznaceni etnickych spolecenstvi nasledné Smith uziva terminu ,.ethnie*. Ethnies
podle Smithe vznikaly ptirozené a nezdmeérné, ale piesto na zakladée lidské cinnosti, proto
je tieba odmitnout primordialistické paradigma.®® Jednotlivé ethnies se vyznaduji Sesti
zakladnimi vlastnostmi, a sice spoleCnym jménem, mytem o spole¢ném puvodu,
spoleénym historickym védomim, spoleénym obyvanym Uzemim-domovem, pocitem
vzajemné vnitini soundleZitosti a solidarity a minimalné€ jednim specifickym kulturnim
prvkem, ktery jeji piislusniky odlisuje od jinych ethnies.®® Symboly, vytvofené a
zanechané ethnies jsou poté v moderni dobé vyuzity narodnimi obroditeli jako zakladna
pro transformaci téchto ethnies na moderni narody.%? Minulost tak ovliviiuje piitomnost
prostiednictvim zejména kulturni kontinuity, narodni identita v soucasnosti muze byt také
posilena obnovenim ¢i ,0zivenim®“ téch symboll, které ndsledkem zpietrhani

kontinualnich vazeb jiz zanikly.

Smith rozdé¢luje narodné¢ budovatelské procesy podle toho, kdo je jejich hlavnim
hybatelem, na hnuti horizontélni-aristokratickd ¢&i vertikalni-démoticka/lidova.%®
Horizontalni hnuti jsou iniciovany statnimi a/¢i mocenskymi elitami, a odpovidaji tak
ptiblizné typu statniho naroda v Hrochové modelu ¢&i oficialnimu nacionalismu
Andersona. Vertikalni hnuti jsou naopak vedena lidovou inteligenci, zpravidla tvofenou
vzdélanci, jez byli vlivem urbanizace, sekularizace a ,,westernizace* ideologicky odtrzeni

od zbytku své etnické skupiny. Tato vertikalni hnuti jsou ndsledné hloubéji rozdélena na

57 Tamtéz, s. 27.

58 Tamtéy.

%9 Jako ptiklady zde Smith uvadi starofecké a sumerské méstské staty, viz A. SMITH, Ethno-symbolism...,
2009, s. 27.

50 Tamtéz, s. 68.

61 Tamtéz, s. 27.

62 Tamtéz, s. 44.

63 TamtéZ, s. 53-56. Toto rozdéleni plati pro narody, vzniklé z jedné ethnie. Narod v3ak také muze
vzniknout spojenim ¢asti a ,Utrzkd“ nékolika rdznych ethnies, coZ byl dle Smithe vyvoj typicky pro plivodné
emigrantské komunity v Severni a Jizni Americe, jizni Africe, a v mensi mite v Austrdlii a na Novém
Zélandu.
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tii typy, a sice na tzv. ,,zndmou neo-tradicionalistickou cestu, v niz se obrozenci snazili
ochrénit tradice své etnoskupiny pfed vySe zminénymi zdpadnimi moderniza¢nimi
trendy, dale ,,mesid$skou asimila¢ni cestu®, v niz se naopak snazili soudobé tradice své
etnoskupiny zapadni ,,modernizovanou® kulturou nahradit, a kone¢né na kompromisni
,siroce reformni cestu”, vniz se mladd narodni inteligence snazila mistni tradice

s modernimi zapadnimi idealy propojit.

Sumarizace teoretickych pristupu ke studiu nacionalismu

Vyse predstavené teorie jsou zde znaéné redukované, nebot’ neni nutné ani zddouci
piedstavovat detailn€ vSechny jejich aspekty. Piestoze se jejich autofi jeden vii¢i druhému

Casto vymezovali, Ize v jejich paradigmatech najit mnozstvi spoleénych znakd.

Na jejich zakladé je mozné dojit ke konsenzualnimu vymezeni narodniho obrozeni
jakozto procesu, béhem nc€hoz dochazi k celospoleCenskému utuzovani narodniho
uvédomeéni, tedy znalosti existence vlastniho ndroda a své osobni ptislusnosti k nému.
Pokud se zaméiime na evropsky kontinent, jsou narodni obrozeni fenoménem 19. a 20.
stoleti, pfitemz jejich kofeny vsak mnohdy sahaji az do stoleti $estnactého.®* Tyto
procesy formovani narodni identity byly ovlivnény Sirokymi politickymi a spole¢enskymi
zménami, kterymi si v této dobé Evropa prochdzela, at’ jiz se jednalo o nasledky
prumyslové revoluce, pozvolny rozpad tradi¢ni ndbozensky stratifikované spolecnosti,
zvySovani socialni mobility nebo vzedmuvsi se ideje liberalismu, romantismu a etnického
nacionalismu.®® Obrozeni se obecné vyznaGovala specifickym kulturnim rozmachem,
pozdgji také vyraznym politickym vzepétim a jistou ,laicizaci politiky“.®® Urgitym
procesem spolecensko-politické transformace, ktery mizeme vnimat jako narodni
obrozeni, si prosly prakticky vSechny evropské etnické skupiny, primarné se vsak tento
termin uziva pro procesy prob&hnuvsi u komunit politicky nesamostatnych, tedy téch,

e e

a Vv tomto statn& narodnim uspoiadéani nebyly ani spolecensky, ani politicky viidéi silou.®’

64 B. ANDERSON, Imagined communities. New York — Londyn, 1991, s. 4, 71-82; M. HROCH, Ndrody nejsou
dilem ndhody, 2011, s. 21-22.

5 Tamtéz, s. 44-45; A. GELLNER, Ndrody a nacionalismus. Praha, 1993, s. 70-71.

56 M. HROCH, Ndrody nejsou dilem ndhody, 2011, s. 44-45

57 A. GELLNER, Ndrody a nacionalismus, 1993, s. 108-112.
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Vysledkem nérodniho obrozeni — bylo-li aspésné — bylo poté ,,vytvoteni moderniho
naroda jako jasné vymezené samostatné jednotky, idealn¢ existujiciho ve svém vlastnim,

samostatném, suverénnim a nezavislém narodnim staté.

Vyse uvedené modernistické a etnosymbolické teorie utvaieji zakladni ramec
tematického zaméfeni nasi prace. Pozornost budeme soustiedit na zachyceni praveé téch
faktorti, jez byly dle nich hlavnimi hnacimi silami narodotvornych procest, tedy roli
jazyka a zalezitosti s jazykem spojené — stav gramotnosti, situaci, v niz se nachazelo
Skolstvi a dosah tiskovin; dale utvafeni a mytologizace narodni historie, a také celkovy
vliv okolniho prostfedi a podminek na vyvoj narodotvorného hnuti. Specidlni vyuziti
nalezne v nasi praci Hrochiv model, na jehoz zékladé se budeme snazit obdobi
béloruského narodniho hnuti rozdélit do jasné definovanych fazi. V prib&hu prace bude
na relevantni ¢asti zminénych teoretickych ptistupt pravidelné odkazovano, zatimco

ucelené;jsi aplikace bude ponechéna do zaveérecné kapitoly.

28



2. BELORUSKA SPOLECNOST NA PRELOMU 19. A 20.
STOLETI

2.1 Historicky kontext vyvoje béloruského uizemi

Uzemi, na kterém se v soucasnosti rozklada Béloruska republika, ménilo v priibéhu
staleti statni struktury velmi piekotnym zpusobem. Prvni baltoslovanska kmenova
spolecenstvi zde sidlila ptiblizn€ od poloviny 2. tisicileti pt. n. 1. Pozdéji zde byla vyrazné
silné ptitomnost Baltii, av§ak od konce 6. stoleti byla oblast cilem intenzivni kolonizace
Slovany, prichazejicimi z jihozapadu.®® Od 8. stoleti oblast obyvaly vychodoslovanské
kmeny Krivi¢l, Dregovicl a Radimici, které vSak zpocatku netvotily Zadny uceleny
statni utvar. Tim se stala az Kyjevska Rus, pod jejiz spravu od poloviny 9. stoleti celé
Uzemi spadalo.®® V jejim ramci se poté konstituovaly mensi statni utvary, uzivajici vétsi
¢1 menSi miru autonomie. Na béloruském uzemi tak existovala, nebo sem zasahovala,
knizectvi Cernigovské, Hali¢sko-volynské, Smolenské, Turovské a Polocké, pticemz
posledni dvé jmenovana byla z mocenského hlediska ziejmé nejsilngjsi.”® Nasledkem
tohoto vnitiniho tfisténi byla v pozdnim obdobi existence Kyjevské Rusi moc jejiho
centra znacn¢ oslabena, a jednotliva knizectvi fungovala jako de facto samostatné staty.
Po faktickém rozpadu a zaniku Kyjevské Rusi roku 1240 si vSak Polocké 1 Turovské

knizectvi dokazala nezavislost udrzet jen relativné kratce.

Jiz od poloviny 13. stoleti ¢elila oblast expanzi sousedniho Litevského kniZectvi,
jehoz vladcim — pocinaje kniZzetem a pozdéji kralem Mindagausem — se prostiednictvim
obratné kombinace snatkové politiky a vojenskych vyboji podafilo v prabéhu
nasledujicich cca. 150 ti let veSkeré uzemi dne$niho Beéloruska a sttedni Ukrajiny
ovladnout a pfipojit k Litvé — nejprve jako autonomni ¢asti, pozdé&ji, priblizné od roku
1400 jiz jako integralni, centrdlng spravované provincie.’* Vzniklo tak Velké knizectvi

litevské (VKL), statni utvar, jehoz jadro tvofila Gizemi soucasné Litevské republiky a

6 A. MARKOVA a kol., Déjiny Béloruska, 2021, s. 10.

59 |, BAZAN, A History of Belarus, Londyn, 2014, s. 20-21.
70 A. MARKOVA a kol., D&jiny Béloruska, 2021, s. 12-16.
71 U. PICETA, Historyja Biefarusi. Minsk, 1924, s. 77-78.
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Béloruské republiky, a jez se v obdobi svého nejvétsiho uzemniho rozmachu rozpinal od
Baltského mote az k moti Cernému.’? Tato pozdné stiedovéka Litva méla z etnicko-
jazykového hlediska velmi heterogenni charakter. Proporcionalni zastoupeni baltskych
litevet kolisalo mezi cca 10-30% V zavislosti na velikosti vydrzovaného tizemi. VétSina
obyvatel velkoknizectvi byli po celou dobu jeho existence Slované.” Na litevském Gizemi
se také nachazely komunity Némct, Askenazskych Zidt, baltskych Latgali a
Lipkovskych Tatart.”

Od konce 14. stoleti bylo poté samo Litevské velkoknizectvi nuceno odolavat stale
vétsimu  vojenskému tlaku svého severovychodniho souseda, Velkoknizectvi
Moskevského, jez se etablovalo ve zhruba stejné dob¢ jako Litva, a jehoz knizata chtéla,
po dokonceni vlastni vnitfni konsolidace, obnovit zaniklou Kyjevskou Rus spojenim
vSech jejich byvalych ¢asti pod svou vladou. Soucasné se Litevci vojensky angazovali
také na své zapadni hranici, konkrétné v oblasti Pruska, kde se svymi spojenci z Polského
kralovstvi Gispésné bojovali proti Gzemni expanzi Radu némeckych rytifa.”® Spojenectvi
s Polskem nebylo pouze vojenské, ale také dynastické, nebot’ v disledku podpisu tzv.
Krevské unie roku 1385 vznikla de iure persondlni unie Polska a Litvy se spole¢nym
monarchou z pivodné litevského §lechtického rodu Jagelloncti. ’® Spojeni obou statt mélo
také nabozenskou dimenzi. Litva, posledni ,,oficialné* pohansky stat v Evropé, byla
christianizovana roku 1387 na popud kréle-knizete Vladislava Jagello. Z jeho iniciativy
byla také ziizena prvni litevskd timskokatolicka diecéze, jejiz biskupské sidlo bylo
umisténo v hlavnim mésté Litvy Vilniusu, a jejimz prvnim biskupem se stal polsky

katolicky knéz Andrzej Jastrzebiec.’’

V prubéhu 15. a 16. stoleti se vzajemna integrace Polska a Litvy, navzdory odporu
urcité Casti zejména litevské Slechty, prohlubovala. Tento proces nakonec vyvrcholil 1.
cervence roku 1569, kdy byla uzaviena tzv. Lublinskd unie. Tim doSlo k pfeméné
personalni unie na unii realnou; byl vytvofen novy stat, Polsko-litevska unie, nazyvan

také jako Rzeczpospolita ¢i jako Republika obou narodi, oficialnim nazvem Kralovstvi

72 7a formalni po&atek existence Litevského velkoknizectvi se vétinou oznaduje rok 1236, kdy na knizeci
tr&in usedl Mindagaus; A. MARKOVA a kol, D&jiny Béloruska, s. 20.

73 1. POGONOWSKI, Poland: A Historical Atlas. East Lansing, 1989, s. 92.

74 U. PICETA, Historyja Biefarusi, s. 96-97.

7> Tamtéz, s. 78-79.

76 A. SMALANCUK, ,Krajovaja ideja” (i bielaruskaj historyi, Minsk, 2017; A. MARKOVA a kol, Dé&jiny
Béloruska, s. 25.

77 Tamtéz, s. 26.
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polské a Velkoknizectvi litevské.”® Vztah mezi obéma ¢4stmi tohoto soustéti viak nikdy
nebyl bezproblémovy. Piestoze si v rdmci unie byly obé ¢asti zpocatku formalné rovny,
velmi zahy se zacala prosazovat polska pfevaha. Ta byla nejspise umocnéna jiz zminénym
nejednotnym demografickym charakterem Litvy, jenz zapfiCioval vznik rozliénych
nepokoju na jejim uzemi; jednalo se napiiklad o vrazdy statnich a cirkevnich pfedstavitelt
¢i kozacka a selskd povstani.”® V disledku nasledné stagnace dochazelo v pribéhu 17.
stoleti k rustu polské dominance, projevujici se zejména v politické sfére. Pliziva
polonizace Litevského velkoknizectvi zapocala jiz hluboko v 16. stoleti, dilezitym
meznikem pro ni vsak bylo ptijeti dokumentu tzv. vyrovnani prav litevské a polské
Slechty roku 1697, prostfednictvim kterého ziskala polStina v Litve status oficidlniho
jazyka.2® Osmnacté stoleti se poté jiz neslo v duchu oteviené polonizace Litevci. Ta
probihala nejprve ve statné-administrativnich oblastech a mezi aristokracii, zahy se vSak

presunula i mezi niz8i, méstské vrstvy obyvatelstva. Venkovskeé rolnické obyvatelstvo

v§ak poloniza¢nim tlakiim nikdy vystaveno nebylo.8!

V 18. stoleti vSak Polsko-litevska unie celila mnohym problémim. Dusledkem
regresivnino vyvoje svébytného demokraticko-oligarchického politického systemu
»Zlatych svobod®, zpusobeného priméarné piebujelou korupci a upfednostiiovanim
osobnich zajmi jednotlivedi na ukor statu, bylo vytrvalé zpomalovani a snizovani
efektivity tkont statni spravy.®? Mezitim zaZivaly mocensky vzestup sousedni staty,
zejména Prusko a Rusko, které mély zajem na ziskani polsko-litevského Uzemi.
Rzeczpospolita, paralyzovana svym vlastnim neefektivnim politickym systémem, nebyla
schopna G¢inn¢ se branit proti stoupajicimu vméSovani se sousedt do svych politickych
zalezitosti. V roce 1772 doslo k prvnimu déleni Polska, pti kterém byly pohrani¢ni oblasti
nasilné odtrzeny od unie a ptipojeny k sousednim zemim — Prusku, Rusku a Habsburské
monarchii. Reakci na tyto velké Gzemni ztraty byl na strané unie rozsahly reformni,

modernizaéni proces, tykajici se zejména politického systému, ktery bylo potfeba ozivit

78 Tamtéz, s. 264.

79 podrobnéji viz A. MARKOVA a kol, Déjiny Béloruska, s. 70-78.

80 Tento dokument schvalila sama litevskd lechta, jeZ se tak vlastné dobrovolné vzdavala svého vlastniho,
rodného jazyka; Tamtéz, s. 79.

81 L. WASILEWSKI, Litwa i Biatoru$. Var$ava — Krakov, 1925, s. 52-54.

82 Jako tzv. zlaté svobody oznadujeme soubor privilegii a prav, potazmo pravni fad, garantovany polské a
litevské $lechté. Tato prava umoZiiovala existenci politického systému tzv. Slechtické republiky, ve kterém
byla moc panovnika vyrazné omezena a o politickém smérovani zemé rozhodovala $lechta; U. PICETA,
Historyja Bietarusi, s. 120-121.
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a uinit pohotové&j§im. Vysledkem procesu bylo roku 1791 piijeti tzv. Ustavy z 3. kvétna,
ktera zasadnim zplsobem reorganizovala statni spravu. Sousedni zemé se vSak obavaly
mozného ,,vzpamatovani se“ Polsko-litevské unie, proto, ve spolupraci s odbojnou ¢asti
polsko-litevské S$lechty, kterd se pfijeti Gstavy branila, obvinily unii z importu
nebezpeénych revoluénich myslenek z Francie a iniciovaly, po kratké polsko-ruské vélce,
roku 1793 druhé déleni Polska, po kterém vroce 1795 nasledovalo déleni tieti.

Nasledkem téchto déleni Polsko-litevska unie piisla o viechna sva uzemi a zanikla.

Béloruské tzemi se tak dostalo pod kontrolu Ruska, coz s sebou neslo nékolik
nasledkd. Prvné — byl zastaven slibné vyhlizejici prospekt demokratizace jeho
spole¢nosti, jak byl nastinén v kvétnové ustavé, na jejimZz udrZzovani neméla carska
absolutisticka vlada zadny zajem. Doslo také k zastaveni procesu polonizace litevskych
Slovanti - Ruténd, ktery byl ale velmi zahy nahrazen podstatné siln€jSim rusifikacnim
tlakem, jenz se poté v prabéhu nasledujiciho stoleti stale stupiioval. Béloruské zemé byly
také pocatkem 19. stoleti zdevastovany Napoleonskymi valkami, zejména

Napoleonovym tazenim do Ruska v letech 1812-1813.84

V soustavé Ruského impéria doSlo téz ke zpomaleni hospodarského rustu
béloruského uzemi a v nékterych oblastech doSlo dokonce ke zhorSeni situace. Upadal
vyznam mést, ktera ztratila Magdeburska prava.®®> Mnozi bélorusti femeslnici a
obchodnici se nedokdzali dostate¢n¢ dobie ptizpisobit socioekonomickym zménam,
které pfinesla nova ruska vlada, a byli nuceni své Zivnosti opustit a zacit se zivit jako
rolnici ¢ zemédglei. Jejich misto ve méstech poté zaujali Zidé.2® Konzervativnost a
neochota vétSiny cart v pribéhu 19. stoleti pfistoupit k potfebnym spoleCenskym,
hospodatskym a politickym reformdm zptsobovala zna¢nou stagnaci béloruského uzemi
a jeho stale vEtsi a vEtsi zaostavani za vyspélej$imi zapadnimi staty. Reforem piibyvalo
pomalu, vétSinou piichazely v krizovych obdobich po prohranych valkach, napt. po
krymské valce roku 1856 ¢i po rusko-japonské vélce roku 1905. V disledku
spolecenskych zmén, nedostate¢né odrazenych ve zménach politickych, doslo pocatkem
20. stoleti v Rusku k revolucim — k prvni v letech 1905-1907, k druhé a tieti poté v roce

1917. Nasledkem téchto revoluci byl pad monarchie, po tfeti revoluci se vSak zemé

8 A. MARKOVA a kol, Déjiny Béloruska, s. 96.

84 Tamtéz, s. 101-102.

85 Tamtéz; M. DAUNAR-ZAPOLSKI, Asnovy dziarZatinasci Biefarusi. Vilnius, 1919, s. 9-10.
8 A. MARKOVA a kol, Déjiny Béloruska, s. 105.
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propadla do obcanské valky. Na pozadi rozpadu mocenského systému carismu se
Bélorusové roku 1918 pokusili vytvofit svij nezavisly stat, Béloruskou lidovou
republiku, tato snaha vsak selhala. Bélorusko bylo vtazeno do viru valky polsko-sovétské
a na jejim konci roztrzeno na dvé ¢asti — zapadni pfipadla nové obnovenému nezavislému
Polsku jako severni ¢ast oblasti nazyvané Kresy, vychodni ovladli rusti bolsevici.8” Na
zapade této vychodni ¢asti byla vyhlaSena Sovétskd socialistickd republika Bélorusko
(SSRB) pozdé¢ji prejmenovana na Béloruskou sovétskou socialistickou republiku, jez se
stala jednou ze zakladajicich republik Sovétského svazu. K opétovnému sjednoceni
zépadniho a vychodniho Béloruska doslo roku 1939, kdy Sovétsky svaz po napadeni
Polska anektoval oblast Kres. Poté, co byla nasledkem uzavieni polsko-sovétské smlouvy
o upravé hranic v srpnu roku 1945 ¢ast anektovaného tzemi — konkrétné ,,17 okrest
Biatystockého kraje a tii okresy Brestského kraje* — navracena Polsku, dostaly hranice

Béloruska podobu, jiZ si udrzely az do soucasnosti.®®

2.2 Ruska politika vii¢i narodnostnim mensinam

Ruské impérium, v jehoZ soustavé se béloruskd zemé v ndmi sledovanem obdobi
nachazela, bylo mnohonarodnostni #i$i. Podle jediného celostatniho soupisu obyvatel,
probéhnuvsiho v roce 1897, tvofili etniéti Rusové pouze 44% obyvatelstva.®® Postupnou
n¢kolikasetletou teritoridlni expanzi do vSech svétovych stran pohltila fiSe nespocet
sousednich statnich ttvarti s rozlicnymi, casto naprosto odliSnymi kulturami a
politickymi a spolecenskymi systémy, jez byly nc¢kdy zcela ¢i alesponn castecné
zachovany, jindy zase pomérné rychle nahrazovany. Tato wvnitini nejednotnost
zplsobovala znanou zaostalost a neefektivitu statni spravy.*® Soucasné s ni bylo spojeno
neustalé nebezpedi separatismu.®! Vztah, jaky mélo mocenské centrum v Petrohradu vii¢i

jednotlivym ruskym provinciim, byl zna¢né individudlni a odvisly od mnozstvi

polsko-sovétské valky se detailné vénuje napf. monografie Normana Daviese. N. DAVIES. Bily orel, rudd
hvézda, Praha, 2006.

8 Citovano z A. MARKOVA a kol, D&jiny Béloruska, s. 195.

89 M. SVANKMAIJER, V. VEBER, Z. SLADEK, V. MOULIS, Dé&jiny Ruska. Praha, 1999, s. 522.

%0 Tamtéz, s. 523.

91 T. WEEKS, "Russification: Word and Practice 1863—-1914" Proceedings of the American Philosophical
Society. 2004. roc. 167 (148), €. 4, s. 474.
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pragmatickych i ideologickych faktort, primarné v$ak byl urcovan recipro¢né podle
postoje, jaky mély jednotlivé ¢asti viici nému. Hlavni roli v ur€ovani vztaha tak hrala
mira loajality, jakou vykazovalo mistni obyvatelstvo jednotlivych provincii a primarné
jejich elity. Tam, kde spole¢nost zachovavala loajalni a nekonfliktni postoj vii¢i ruské
vlad¢é, byla alespon zpocatku povolovana existence urCité faktické autonomie.
V nékterych ptipadech byla iniciativa na strané carského dvora, jenz se prostfednictvim
garanci autonomie ¢i zachovani starych zvyklosti patrné snazil udrzovat si mezi mistnim
obyvatelstvem pozitivni obraz. Tak tomu bylo napt. u Finska, ¢i do roku 1831 take

v piipadé Polska.®

Naopak Vv téch oblastech, kde se mistni obyvatelstvo stavélo vyrazné proti carské
moci, byla samosprdva vyrazné¢ omezovana a samotné obyvatelstvo celilo represim.
Extrémnim piipadem Vv tomto sméru byly napi. etnické &istky kavkazskych Cerkest,
provadéné dlouhodobé v prvnich dvou tfetinach 19. stoleti, pfi nichz byly represélie
vystupiiovany az na uroven systematické fyzické likvidace obyvatelstva, jez méla za
nasledek nejméné 500 000 mrtvych.®® Neloajalni elity z fad neruskych mensin byly poté

vétSinou nahrazovany etnickymi Rusy za Gi¢elem posileni statni integrity.

Zde je jiz nutné explicitné zminit fenomén rusifikace, jenz byl na pielomu 19. a 20.
stoleti jednim z hlavnich pilifa ruské vnitrostatni politiky. Pojmy ,rusifikace® ¢i
,porustovani‘ ozna¢ovaly nucenou asimilaci narodnostnich mensin — zejmena v oblasti
jazyka a kultury. Nejednalo se v té dob¢ o ojedinély jev; asimila¢ni politiku v pribéhu
19. stol. uplatiiovaly vii¢i vlastnim mensinam i napi. vlady Francie, Uherska ¢i Spojeného
kralovstvi.%* V piipadé Ruska byla ziejmé hlavnim pocate¢nim diivodem pro piistoupeni
k asimila¢ni politice snaha fesit vySe popsané komplikace, plynouci z heterogenni povahy
statu — tedy Spatnou koordinaci statné spravni politiky a pietrvavajici hrozby odtrzeni
pohrani¢nich Uzemi — kraji. Ztohoto hlediska Ize rusifikaci vnimat jako urcity
modernizaéni proces, jenz nemél vyluéné nacionalisticky a represivni charakter. S jistou
nadsazkou by ji spiSe nez za ,asimilaci §lo oznalit za ,integraci“. Takto ji ostatné
vnimali i mnozi dobovi rusifikatofi, ktefi pojem ,,asimilace®, jejz miZzeme vnimat jako

majici negativni konotace, ¢asto substituovali slovy ,,sblizeni®, ,spojeni® a dal§imi.®®

92 E. THADEN, Russia’s Western Borderlands, 1710-1870. Princeton, 2014, s. 230.

93 W, RICHMOND, The Circassian Genocide. New Brunswick — New Jersey — Londyn, 2013.
94 M. HROCH, Ndrody nejsou dilem ndhody, s. 12-121.

95 STALIUNAS, Darius. Making Russians. Amsterdam — New York, 2007, s. 60.
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Mohlo se samoziejmé jednat o cynické eufemismy, jako pravdépodobnéjsi se vsak jevi
moznost, Ze byla rusifikace upfimné vnimana jako pomoc ,,zaostalej$im spolecnostem*,

neboli jako jakasi interni ,,civiliza¢ni mise*.

Vyraznéjsi nacionalisticky podtext zacala mit rusifikacni politika az ve své pozd¢jsi
fazi, za panovani poslednich carti Alexandra III a Mikulése II, tedy teprve od 80. let 19.
stoleti. Tehdy také dostala tato politika systemati¢téjsi podobu, jiz ji vtiskl zejména

nacionalisticky ministersky predseda Pjotr Stolypin.®®

K zasadnimu, byt jen docasnému obratu doSlo po padu monarchie roku 1917.
Vladimir Lenin a mnozi dal$i bolsevici dlouhodobé kritizovali carskou politiku vici
narodnostnim mens§inam. Ptestoze Lenin pohliZzel na narod jako na historicky podminény
konstrukt, ktery je v budoucnu tfeba ,piekonat®, nepopiral jeho momentalni existenci.®’
Potla¢ovani jazykovych a politickych prav jednotlivych etnik v Rusku oznacovali
Leninovi ideologicti souputnici za projev ,,velkoruského Sovinismu* a povazovali jej za
jednu z mnoha forem tutisku vlastniho obyvatelstva, kterého se carismus dopoustél. Lenin
Z tohoto diivodu hovoftil o carském Rusku jako o ,,zalafi naroda*. Soucasné se bolsevici
bali dalsi fragmentace ruského statu na zaklad¢ narodnostniho principu, jez zapocala po
padu carismu, a jiz bylo podle nich tieba zabranit u¢inénim urcitych Gstupkt neruskym

narodnim elitam.%®

Proto byla pod jejich vedenim v Rusku a pozdé&ji Sovétském svazu v prabéhu 20. let
20. stoleti uplathovana politika emancipace narodnich mensin.®® Piedaci jednotlivych
narodnich hnuti tak méli relativné volné ruce K $ifeni své osvéty. Nesméli pii tom pouze
opustit prostor vyhranény mantinely bolSevicko-komunistické ideologie, pfistup aiada
byl v8ak v tomto sméru ve 20. letech pomérné liberalni a ideologické zatizeni nebylo
zpocatku prili§ velké. Bylo vSak nutno upustit od pozadavkl stitni samostatnosti a
nezavislosti. T¢zisté narodotvorné osvéty se tak piesunulo spiSe na pole Skolstvi a
védeckého vyzkumu jazyka a historie. Bylo propagovano vzdélavani v minoritnich

jazycich. Kazda oficialné uznana narodnostni mensina také ziskala své vlastni konkrétni

uzemi, majici ur¢itou miru autonomie. Na vétSinoveé neruskych Uzemich byla téz

% M. SVANKMAJER a kol, Déjiny Ruska, s. 465-466, 499.

97 A. MARKOVA, Sovétskd bélorusizace jako cesta k ndrodu, s. 32.
%8 Tamtéz, s. 34-37.

9 M. SVANKMAIER a kol, Dé&jiny Ruska, s. 588, 614.
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podporovana tzv. politika korenizace, spocivajici v obsazovani stranickych a statnich
funkci prislu$niky neruskych mensin, diky niz mnohé z téchto mensin ziskaly své vlastni

politické elity, které predtim nemély. 1%

Toto obdobi vSak nemélo dlouhého trvani. Ve 30. letech bylo od narodnostni politiky
postupné upousténo v souvislosti s upevitovanim moci Josifem Stalinem. Dochéazelo ke
konzervativnimu obratu, v jehoZ ramci byla krom¢ opétovného utuzovani centralizace a
ideologického pfechodu od myS$lenky svétové revoluce ke konceptu ,,socialismu v jedné
zemi“ fakticky provedena ¢aste¢na revize pivodné silné kritického pohledu na carskou
narodnostni politiku. Tyto zmény umoznily, ¢i pfimo stimulovaly, opétovny vzestup
ruského nacionalismu v sovétské politice, a od druhé poloviny 30. let tedy mizeme

v SSSR sledovat navrat k rusifika¢nim praktikam. !

2.2.1 Rusifikace Bélorusu

Na vychodoslovanska etnika — béloruské a ukrajinské — pohlizela ruska statni moc
vyrazné odlisnéji, neZ na etnika ostatni, a to vCetné¢ Polaki. Tento pohled vychazel
z ideove koncepce tzv. trojjedineho ruského lidu, jez predpokladala existenci jednotného
vSeruského naroda, tvofeného tfemi vétvemi — Velkymi Rusy (Rusy), Malymi Rusy
(Ukrajinci) a Bilymi Rusy (Bélorusy), pficemz jednota téchto tii ,,ruskych narodi* byla
zakladana na spole¢né kyjevskoruské minulosti a pravoslavné vife. Jiz vladci
Moskevského velkokniZzectvi a jeho nastupnika, carského Ruska, se tradi¢né povazovali
za d&dice odkazu Kyjevské Rusi a narokovali si vladu nad jejimi byvalymi ¢astmi. 1% Tyto
naroky se odraZely 1 na urovni symbold, konkrétné pak v titulatufe, jiz carové uzivali.
Nejpozdéji od 14. stoleti se nechavali oznacovat za vladce ,,veskeré Rusi“. Od roku 1654

byl titul konkretizovan jako ,,Vladce v§i Rusi: Veliké, Malé a Bilé¢*.1% Od 18. stoleti se

100 Tamtéy.

101 A, MARKOVA, Sovétskd bélorusizace jako cesta k ndrodu, s. 169-174.

102 1. SVANKMAIER a kol, D&jiny Ruska, s. 75-76.

103 patrné tak bylo ucinéno v souvislosti s ruskym pokusem anektovat Gzemi Bilé Rusi; viz A. MARKOVA a
kol, Déjiny Béloruska, s. 74-77. Pojmy Bila Rus, Cerna Rus a Cervena Rus se tradi¢né objevovaly zejména
ve stfredovéké zapadni literature (vC. Ceské) k ne-prilis konkretizovanému oznaceni zemépisnych uzemi
v mistech byvalé Kyjevské Rusi. Bilou Rusi byla oblast rozléhajici se priblizné okolo mést Smolensk, Polock
a Vitebsk, Cernd Rus oznacovala oblast okolo mésta Grodno, zatimco pod nazvem Cervena Rus se skryvalo
rozsahlé Gzemi okolo Lvova na hranicich soucasného Polska a Ukrajiny. Nejednalo se vSak o politické ani
Zadné jiné administrativni Utvary; o Bilé Rusi jako Gzemné spravni jednotce miZeme hovofit az od roku
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koncept trojjediného ruského lidu stal de facto ruskou statni ideologii, jez byla uzivana
k ospravedInéni vojenskych vyboji proti Polsko-litevské unii, Osmanské {i§i a

omezovani autonomie Kozackého hetmanétu.

Multietnickd komunita obyvatel Veloknizectvi Litevského, skladajici se primarné
z Litevcd, Zidt a Bélorust, byla objektem, o n&jz byl svadén politicko-kulturni boj mezi
Polaky a Rusy. Prvni vina rusifikace litevsko-béloruského tizemi zapocala bezprostiedné
po prvnim déleni Polska roku 1772, kdyz carevna Katefina II. vydala natizeni, dle n¢;jz
se jedinym povolenym jazykem ve statni administraci stala rustina.'® Tim bylo v oblasti
statni spravy i nabozenskych institucich zapocato pozvolné nahrazovani polonizovanych
litevskych elit ruskymi. Cilem rusifikatorti byli také cirkevni ptedstavitelé. Hlavnim
nositelem rusifikace zabraného Uzemi se stalo skolstvi — existujici dva typy Skol,
vyucujici bud’ polsko-latinsky, nebo bélorusky, byly ruseny a nahrazovany Skolami, ve
kterych probihala vyuka vyluéné v rusting. Jiz roku 1780 fungovalo na béloruskych
Uzemich, ovladanych Petrohradem, 39 ruskojazy¢nych Skol, jez navstévovalo 1812

74k, 10°

Po smrti Katetiny roku 1796 bylo od tvrdého pfistupu na ¢as upusténo. Jeji ndstupci,
Pavel I. a Alexandr 1., zvolili opa¢nou taktiku pfistupu k polskym elitam, zalozenou na
vzajemné spolupraci. Byl obnoven Statut VelkokniZzectvi litevského a roku 1802
provedena $kolska reforma.’?® Jiz v tomto obdobi neexistovaly zadné $koly, kde by se
vyucovalo v bélorustiné. Vyucovani na Skolach probihalo v polsting, diky ¢emuz doslo
na Gzemi byvalého VelkokniZzectvi k obnoveni polského kulturniho vlivu. Situace se
zdsadné zménila po polském povstani roku 1831. Skolstvi se opét rusifikovalo, mistni
polskojazy&né elity ve statni spravé byly nahrazovany ruskymi.l” Soucasné byla roku
1839 vynucenym v¢lenénim do ruské pravoslavné cirkve Moskevského patriarchatu

zrusena mistni feckokatolicka (uniatska) cirkev.'% Dalgi, zfejmé nejtvrdsi vina rusifikace

1632, kdy byla v reakci na legalizaci pravoslavné cirkve na Gdzemi Rzeczypospolité ztizena tzv. Béloruska
pravoslavna eparchie; U. IHNATOUSKI, Karotki narys historyi Bietarusi, Minsk, 1926, s. 139.

104 | +YC, Rusifikacyja. Lvov, 2010, s. 4.

105 Tamtéy, s. 6.

106 A, MARKOVA a kol, Déjiny Béloruska, s. 99, 103.

107 Tamtéy, s.

108 Uniatska cirkev pusobila v Litevském velkoknizectvi od roku 1596. Byla zaloZena formalnim sloué¢enim
mistni katolické a pravoslavné cirkve, jez bylo reakci pravé na vznik Moskevského patriarchatu roku 1589.
Uniaté formalné spadali pod katolickou cirkev (de facto ale byli témér zcela autonomni), avsak jejich
liturgie uzivaly byzantsko-ortodoxniho modelu (tedy napf. obrady vedené v cirkevni slovanstiné namisto
latiny apod.). Litevska feckokatolicka cirkev byla mimoradné Uspésnd, ponévadz k ni postupem casu
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poté nasledovala po druhém povstani roku 1863. Béhem této viny byl kompletné zakazan
tisk v bélorusting, takze bélorusky psané knihy musely byt vydavany bud’to v zahranici,
nebo se zamérné¢ zkomolenym textem, jenz byl poté vydavan za bulharstinu, srbstinu
apod.!® Na gkolach a tufadech bylo zakdzano bélorusky mluvit. Sou¢asné byli do
Severozapadniho kraje vysilani uditelé a tfednici ruského puvodu. Byly zavirdny
katolické klastery a ve velkém stavény pravoslavné. Hlavnim striijcem téchto opatteni
byl potlacitel povstani, generdlni gubernator hrabé Michail Muravjov, podle jehoz jména

se pro toto obdobi v Bélorusku vZilo oznageni Muravjovscina.**®

Koncept o trojjediném ruském lidu byl v 19. a 20. stoleti nejen oficialni carskou
ideologii, ale také statnim ,,védeckym® ptistupem. Bélorustina a ukrajinStina nebyly
oficialn¢ uznavany za samostatné jazyky, nybrz pouze za venkovské dialekty rustiny.
Timto byla nasledné ruskymi Gfady odiivoditovdna absence Skol, kde by se témito jazyky
vyucovalo, ¢i kde by se alesponn vyucovaly jako predméty. Za carského obdobi
nefungovala vzemi ani jedna oficialni béloruska S$kola, vyufovani v bélorusting
probihalo pouze na hrstce ilegalné piasobicich.!'! Disledkem vytésnéni bélorustiny
z vetejnych instituci bylo vyrazné snizeni jeji spoleCenské prestize. Na pielomu 19. a 20.
stoleti tento jazyk piezival pouze na venkové. Ovladnuti rustiny — jazyka vladnouci vrstvy

— se stalo nutnosti pro moznost kariérniho rustu.

Ideologie o trojjedinosti ruského lidu byla po padu monarchie roku 1917 opusténa,
ale negativni postoj ruskych ufadt vuci béloruskému jazyku pietrval. Po docasném
utlumu ve dvacatych letech byla nasledné rusifikace na Skolach, ufadech a v médiich

obnovena.*?

konvertovala naprostd vétsina mistnich Slovant. Vzhledem k tomu — a také faktu, Ze v Zadné jiné zemi
tato cirkev neplsobila — bychom ji mohli vnimat jako jakousi béloruskou ,,narodni“ denominaci, podobné
jako napft. ¢eské kali$nictvi. Obnovena byla teprve roku 1990; A. MARKOVA a kol, Déjiny Béloruska, s. 66-
68, 111-112.

109 Tamtéy, s. 122.

10 Tamtéy, s. 122-123; L. tYC, Rusifikacyja, s. 12-13.

11| Y, Rusifikacyja, s. 18-19, 22-23; A. VABISCEVIC, Asvieta (i Zachodnaj Bietarusi. Brest, 2004, s. 10.
112 v tisku a oficidlnich dokumentech se samozfejmé nikdy nedoéteme o rusifikaci, nybrz o boji s ,nacional-
fasizmem®, ,,pravicovou uchylkou”, ,maloburZoaznim oportunismem® atd. V roviné praktickych opatieni
vsak byl z jakéhosi zdhadného dlvodu tento boj vidy veden skrze nahrazovani vieho béloruského ruskym.
Konkrétni priklady viz A. MARKOVA, Sovétskd bélorusizace jako cesta k ndrodu, s. 163-164; L. tYC,
Rusifikacyja, s. 28-31.
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2.3 Demograficka a hospodaiska situace Bélorusi na pielomu 19. a 20.
stoleti

JelikoZ naSe prace na teoretické urovni vychazi primarné z modernistického pohledu,
pro né&jz je klicovym faktorem v ,,utvareni* naroda proces spole¢enskych a ekonomickych
zmén, je nutné, abychom si pfiblizili socidlni strukturu a charakteristiku béloruského
etnika ve sledovaném obdobi. Jakkoli jsou ,,nase teorie nacionalismu jedna od druhé
odli$né, vSechny spolecné kladou zasadni diiraz na vzdélanost a pravé vzdélané slozce
obyvatelstva pfipisuji hlavni vyznam ve formovani narodniho hnuti. Mira vzdélanosti,
gramotnosti a materidlniho zajisténi ptislusnika etnika ptimo ovliviiovala prabéh hnuti a
jeji znalost je proto potiebna k pochopeni a vysvétleni specifickych trendt a fenoménd,

s nimiZ se v obrozeni setkame.

Multietnicky, byt vétSinoveé slovansky charakter béloruského tizemi ziistal zachovan
i po zaniku Velkoknizectvi. Podle soupisu obyvatel z roku 1897 zilo na izemi tehdejSich
regionll, nachazejicich se zcela ¢i velkou casti na uzemi dneSniho Béloruska, tedy
gubernie Minské, Mogilevské, Grodenské, Vilenské a Vitebské, celkem 8 518 247

obyvatel. O etnickém sloZeni obyvatelstva podrobnéji informuje nasledujici tabulka:

! Celkem Podil ve spol. i Ve méstech Na venkové  Mira urbanizace
Bélorusové 5408 420 63,5% 137 608 5270812 2,5%
Rusové 492 291 5,8% 185 027 307 885 37,6%
Ukrajinci 377 493 4,4% 9657 367 836 2,6%
Polaci 424 236 5% 122 785 301451 28,9%
Litevci 290 069 3,4% 4463 285 606 1,5%
Zidé 1202129 14,1% 553997 648 132 46,1%
Némci 27 311 0,3% 13 365 13946 48,9%
Tatari 9233 0,1% 5810 3423 62,9%
Ostatni 286 435 3,4% 7937 278 498 2,8%
Celkem 8518 247 100%: 1040649 7 477 598 12,2%
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Z udajt jsou hned na prvni pohled patrné velké rozdily mezi jednotlivymi etniky.?
Pouze 2,5% z 5,4 milionu Bé&lorust, jiz téchto pét guberniich obyvali, Zilo ve méstech.
Jesté nizsi je proporce u Liteved. Naopak nejvyssi — pocitame-li jazykové skupiny nad
10 000 ¢lenit — byl stuped urbanizace u Zidd a Némct, kde dosahoval cca poloviny
populace. Ve méstech zila ctvrtina z celkového polského obyvatelstva a tfetina

ruského.114

Pokud se zaméfime pouze na Bélorusy, je mozné konstatovat, Ze se v tomto obdobi
jednalo o pievazné venkovsky lid. Piestoze tvofili téméF dvé tietiny celkového poctu

obyvatel, na skladbé méstského obyvatelstva se podileli pouze tfindcti procenty.

Nejpocetnéjsi  spoleGenskou tfidou mezi témi, kdo se vcenzu piihlasili

k béloruskému jazyku, bylo rolnictvo. Rolnici tvofili vice nez 92% bélorusky hovoficich,

zatimco pfislusnici méstského stavu pouze cca 6% a $lechta méné nez 2%.1%°

_ Slechta Duchovenstvo Méstané Rolnictvo Kupci
Vitebska 8262 1645 46708 730060 104
Vilenska 23513 285 43155 823859 5
Grodenska 4058 488 36964 662471 74
Minska 42911 2425 120462 1463356 43
Mogilevska 13717 3916 69494 1299367 89
Celkem 92461 8759 316783 4979113 315

Béloruské etnikum bylo v tomto ohledu velice homogenni. ZruSeni nevolnictvi roku
1861, kter¢ teoreticky oteviralo dvete zvySené socidlni mobilité, tak v praxi nemélo pfilis
velky efekt. Urcité vysvétleni, pro¢ tomu tak bylo, nabizi U. lhnatouski, podle né&jz
reforma pozemkoveho vlastnictvi, spojena se zruSenim nevolnictvi, nebyla dobie
aplikovatelna na prostfedi Béloruska, kde byli majitelem piidy tradiéné sami rolnici-
nevolnici. Ti museli po reformé vykupovat své prerozdélené pozemky zpét, na coz si byli
nuceni obstaravat pajcky u vrchnosti, ¢i se — jako bezzemci — nechat zaméstnat na

vrchnostenskych velkostatcich. Rolnici tak nasledkem reformy piestali byt na vrchnosti

113 Tabulka je sestavend autorem prace podle Gdaji z N. TROINICKIJ, Pérvaja vseobscaja perepis naselenija
Rossijskoj imperii 1897 g. Petrohrad, 1901.

114 Je v8ak nutné zminit, Ze soupis obyvatelstva z roku 1897 byl veden na zakladé jazykového kritéria,
nikoliv ndrodnostniho, viz N. TROJNICKIJ, Pérvaja... Petrohrad, 1901, s. 5.

115 Tamtés.

40



zavisli z pravniho hlediska, pfipoutani ale zistavalo skrze materialni aspekt a finan¢ni
zadluzeni.''® Méstské prostiedi v tomto ohledu poskytovalo Bélorusim méng moznosti
osobniho uplatnéni, nebot’ v ném vétsinu pracovnich mist obsazovali Zidé, ktefi méli
naopak carskymi nafizenimi fyzicky omezenou mobilitu vné mésta.!’’ Nejvétsimi
,,béloruskymi mésty* tak paradoxné byla ta, nachdzejici se mimo vlastni béloruskou zem
— Petrohrad (66.5 tis. Bé&lorusti) a Moskva (16 tis.).!!® Atraktivita téchto nejvétsich
imperialnich aglomeraci spoc¢ivala jednak ve vysokém poctu pracovnich nabidek, hlavné
ale v pestré nabidce univerzit. Velké mnozstvi Bélorusi-,,Petérburzct® proto tvofili
vysokoskolsti studenti. Oproti tomu v sou¢asném hlavnim mésté Béloruska, Minsku, Zilo

podle soupisu pouze 8.2 tis. Bélorust.

Agrarni charakter Bélorust vynikne o to vice, pohlédneme-li na tiroven gramotnosti
a dosazeného vzdélani. Mira jejich gramotnosti nedosahovala ani dvaceti procent.'?
Nejvyssi urovné gramotnosti — okolo 17-19% — dosahoval jihozapad béloruskych uzemi

a zapadni Polesi, podstatné nizsi byla gramotnost na vychod¢, kde dosahovala pouze 11—

vV

v

jihozapadé — v oblasti stfedniho a vychodniho Polesi.*?! Daleko zajimavéjsi je ale pohled

na roz$ifeni gramotnosti z konfesniho hlediska:

Pravoslavni Katolici
Muzi  Zeny Celkem MuZi Zeny Celkem
19,49% 3,07% 11,18% 33,55% 24,89% 29,91%

Gramotnost byla podstatné vyssi u Bélorust katolického vyznani — téméf tfetina
béloruskych katoliki uméla ¢ist a psat. Naopak mezi pravoslavnymi Bélorusy byl

gramotny pouze zhruba kazdy desaty.

16y, IHNATOUSKI, Karotki narys historyi Bietarusi, s. 169-170.

17 H, HAUMANN, Déjiny vychodnich Zidi. Olomouc, 1997, s. 77-81.

118 A CERNAKEVIC, BNR. Minsk, 2018, s. 8

119 Tamtéz.

120 p TERESKOVIC, Etniceskaja istorija Belarusi XIX — nacala XX v. Minsk, 2004, s. 115.
121 Tamtéz, s. 171.
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Katolici tvotili mezi bélorusky hovoticimi v roce 1897 jiz jen znatelnou mensinu —
pouze 13,5%. Piesto konstituovali okolo 30% po¢tu gramotnych Bélorusi. Rozdilna
uroven gramotnosti mezi katoliky a ortodoxnimi ¢aste¢né vysvétluje rozdily regionélni,
nebot’ katolické vyznani bylo mezi Bélorusy rozsifeno pravé v zapadnim uzemi, tedy

v oblasti, kde byla také nejvyssi gramotnost. I v ramci jednotlivych vyznani vsak platilo,

7e byl zapad gramotn&jsi nez stied a vychod.'??

Dalsi pomyslnou d¢lici linii byla gramotnost pohlavi. Muzi byli obecné gramotngjsi
nez zeny, aviak zalezelo opét na regionu a ndbozenstvi.*?® Z tabulky si nelze nev§imnout,
ze rozdil mezi gramotnymi muzi a Zenami je u katolikti mensi nez u pravoslavnych. Mezi
katoliky tak nedosahuje ani 9 procentnich bodi, zatimco mezi pravoslavnymi — vice nez
16 bodi. Rozdily mezi dvéma nabozenstvimi byly vsak tak velké, Ze se katolické Zeny

jevily gramotnéjsimi, nez pravoslavni muzi.

Vysoka mira negramotnosti byla zptsobovana absenci povinné $kolni dochazky.
Prvni kroky Kk jejimu zavedeni v Ruské fti§i byly provedeny teprve v pribéhu
stolypinského reformniho obdobi v letech 1908-1912.124

Pouze 10 047 osob, oznacivsich se v soupisu za Bélorusy, dosahovalo ,,vys$siho nez
zakladniho vzdé&lani“.'?® Z celkového poétu prislusniki etnika to je méné nez 0,2%.
Zajimavé je vSak regionalni rozlozeni. Nejvice Bélorust s ,,vy$§im nez zakladnim
vzdélanim“ — téméf 4000 — bylo na vychodé Bé&loruska. Mén¢, cca 3000, bylo na
severozapadé. Ve stfedu béloruské zemé bylo Cislo ptiblizn€ 2000, a nejméné vzdélany
byl jih; v celém Polesi bylo pouze 813 vzdélanéjsich osob.!?® Zapad zemé byl tedy
gramotnéj$i, ale vychod — vzdélangj§i. Tento zdanlivy paradox lze opét vysvétlit skrze
nabozenstvi, a také carské restrikce. Od roku 1837 byly zavedeny kvoty na piijimani
katolickych studentti na vysoké skoly. V letech 1832, 1842 a 1843 byly navic postupné
Vv ramei represalii po povstani roku 1831 uzavieny ¢i pfesunuty vSechny vilniuské

univerzity a akademie, tradi€né spjaté s katolickymi kruhy, takZe na uzemi byvalého

122 Napf. Grodensti pravoslavni byli gramotni z 17%, zatimco v ostatnich provinciich pouze z cca 11%;
podrobnéji viz P. TERESKOVIC, Etniceskaja istorija..., s. 172.

123 Zen byly regionalni rozdily vyrazné&ji nez u muzil. Zejména u katolikl byly v mife gramotnosti Zzen
mezi nékterymi regiony rozdily vétsi, nez mezi zenami a muzi celkové. Napriklad v Mogilevské gubernii
dosahovala uroven gramotnosti katolickych Bélorusek pouze 15,29%, zatimco v Grodenské az 31,25%;
Tamtéz.

124 \1. SVANKMAJER a kol, D&jiny Ruska, s. 514-515.

125 p TERESKOVIC, Etniceskaja istorija..., s. 172.

126 Tamtés.
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Velkoknizectvi litevského neexistovala z4dna vysoka kola.'?’ Studovat na univerzitach
museli Bélorusové mimo svou domovinu, pficemz nejéastéji, jak jsme si uvedli o nékolik
stranek vyse, volili ,,Benatky severu*.'?® Katoli¢ti B&lorusové méli ptistup ke vzdélani

vyrazné obtiznéjsi.

Vysoké zastoupeni rolnikti mezi Bélorusy nebylo v rdmci etnickych komunit,
obyvajicich zapadni ¢asti Ruska, vyjimkou. Podobné, ba jesté vyS$i procentualni
zastoupeni méli rolnici v komunitach Ukrajincii a Litevet (oboji cca 93%), ¢i u Lotyst
(96%). V piipadé estonsky hovoficich bylo rolnikd dokonce pies 96%, a veskeré dalsi
slozky spole¢nosti dohromady tvotily ne vice nez 3,5%.'%° Vrstva aristokracie byla u
Bélorust, kde tvofila jiZ zminéna neceld 2%, v porovnani se sousednimi etniky pomérné
silnd. Vys8i zastoupeni méla §lechta pouze v ptipadé Litevct — cca 2,5%, naopak mezi
Ukrajinci bylo $lechtici pouze 0,5%. V jazykovych komunitach Lotysu a Estonct
netvofila roku 1897 Slechta ani 0,1%. Méstsky stav tvofil ve spole¢nostech od 2.6% u
Estoncti, ptes cca 4% v pripadé Litevcl a Lotyst, po piiblizné€ 5,5% mezi Bélorusy a
Ukrajinci.’®® Je viak potieba zdiiraznit, ze stavovska piislusnost na prelomu 19. a 20.
stoleti méla jiz zna¢né formalni vyznam, a neodrazela dobie skute¢nou socialni strukturu
obyvatelstva. To platilo zejména v piipadé méstanského stavu, jehoZ ptislusniky nelze

zaménovat s faktickymi obyvateli mést.

Vyraznéjsi rozdily mezi etniky, nez v oblasti stavovské prislusnosti, v§ak nalezneme
V mife gramotnosti. Jak jsme si uvedli v tabulce, gramotnost Bélorusii se pohybovala
pouze u Ukrajinct (cca 17%), naopak u Litevcd byla vyrazné vyssi (37%). Etnické
komunity LotySi (71% gramotnych) a Estonct (82% gramotnych) pak v tomto sméru

piedstavovaly zcela , jiny svét«. 13

Nizka uroven gramotnosti a vzdé€lani, nizkd mira socidlni i fyzick¢é mobility
zabranovaly Bélorusiim ziskat $ir§i povédomi o svém okoli. Tito tak dlouho zlstavali do

zna¢né miry uzavieni ve svych jednotlivych vesnickych komunitach, jeZ navzajem piilis

127 A, MARKOVA a kol, Déjiny Béloruska, s. 109.

128 Jako ,Benatky severu” je oznatovano mnoZstvi mést v severskych zemich, pobalti, Rusku, Némecku,
Francii, Beneluxu Ci na Britskych ostrovech. V nasi praci je timto oznaenim minén Petrohrad.

129 p TERESKOVIC, Etniceskaja istorija..., s. 125.

130 Tamtés.

131 TamtéZ, s. 115; pfi porovnani situace Bélorus( a Estoncd tedy zjistujeme, Ze mira gramotnosti nebyla
determinovana tridni pfislusnosti.
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nekomunikovaly. Tato uzavienost a odtrZzenost jednotlivych vesnickych komunit byla
umociiovana relativné nizkou hustotou osidleni onoho pomérné velkého uzemi, jez
Bélorusové obyvali.'® Nedostateénd komunikace Bélorusi s Bé&lorusy nabouravala
formovani pocitu vzajemnosti a soundlezitosti, a naopak zpuisobovala atomizaci a
fragmentaci etnika. V praktickeé roving tento trend vedl ke vzniku tzv. ,tutejszych®, neboli
,mistnich®, tedy osob, nemajicich zadnou narodni identitu. Tutejszy, oznacujici jazyk,
JimZ hovotili, jako ,,prostou mluvu®, tvofili ve spole€nosti pomérné velkou skupinu. Jesté
roku 1931 se v polském celostatnim soupisu obyvatelstva jako ,tutejszy“ oznacilo
707 088 osob.'*?

Dlouhodobé agrarni a rurdlni charakter béloruského uzemi se zacal vyraznéji ménit
teprve v disledku stolypinskych reforem.*** Nasledné vsak byla zemé zdevastovana prvni
svétovou valkou a polsko-sovétskou valkou. Ke zlepSeni ekonomického postaveni
obyvatelstva tak dochazelo az od 20. let v souvislosti se zavedenim nové ekonomicke

politiky v BSSR.?*® V Zapadnim Bélorusku viak zfistdvala situace vesmés nezménéna. 1%

132 goucasné Bélorusko ma rozlohu 207 595 km? tedy témér trojnasobek rozlohy Ceské republiky. ,Etnické
béloruské Gzemi“, dle M. Datinar-Zapotského mélo rozlohu 258 000 km?.

133 GEOWNY URZAD STATYSTYCZNY RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ, Drugi powszechny spis ludnosci z dn. 9.
XI11931 R., VarSava, 1938, s. 15.

134V letech 1908-1913 bylo priimérné ro&ni tempo ristu pramyslové vyroby v Bélorusku 14%; A.
MARKOVA a kol, Déjiny Béloruska, s. 134.

135 Nové ekonomickd politika (NEP) byla ekonomickou politikou, uplatfiovanou v SSSR mezi lety 1921-
1927/8. Obsahovala trini mechanismy a umoziovala soukromé podnikani. V dasledku uplatfiovani NEP
se béhem nékolika let podafilo opravit valkou zni¢ené hospodatstvi zemé; M. SVANKMAIER a kol, Déjiny
Ruska, s. 611-614.

136 A MARKOVA, , Situace v zemédélstvi a postaveni rolnictva na Uzemi zapadniho Béloruska béhem 20.
let 20. stoleti“ Lidé mésta, 2009, roc. 11, C. 3, s. 402-404.
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3. BELORUSKA NARODNI IDENTITA V 1. POLOVINE 20.
STOLETI

Pocatkem 19. stoleti nedisponovala béloruska etnické skupina vlastnim jménem. Jeji
ptislusnici se, v zavislosti na obyvaném tzemi a osobnich preferencich, oznacovali bud’
za Litviny, nebo za Rutény ¢i Bélorusy, mezi niz§imi vrstvami spolecnosti pak za jiz
zminované , tutejszy“.**” V typologii A. Smithe byli tedy etnickou kategorii.® Tento fakt
pravdépodobnost UspéSnosti obrozeni snizoval. Zarovent vSak obrozencim umoziioval

vétsi experimentaci s interpretaci jednotlivych atributd etnickych komunit.

3.1 Konceptualizace narodni identity a historie: stiet tfi narativa

Absence historického statu, na jehoz odkazu by bylo mozné zakladat etnickou
identitu, a s ni spojené ,,zpietrhani historické paméti®, stavéla béloruské obyvatelstvo do
pozice ,tabula rasa“. Vnitini nejednotnost bé&loruské etnické skupiny z konfesniho
hlediska (pficemz nabozenstvi bylo velmi silnym, casto i jedinym prostiedkem
sebeidentifikace) a dvojity ideovy tlak sousednich etnickych skupin, mély za nasledek,
ze se V ramci béloruského hnuti postupné utvotily zprvu dva, pozdéji az tti zcela odlisSné
pohledy na podobu béloruského naroda, kazdy se svou vlastni definici a charakteristikou
onoho naroda, vykladem jeho dé&jin a vizi jeho budoucnosti. Souhrnné¢ bychom je mohli
oznaéit jako litvinismus, zapadorusismus a bélorusismus. Piestoze je cilem na$i prace
vyzkum reflexe béloruské identity na pocatku 20. stoleti, nelze v tomto ptipadé nebrat
v potaz nahlédnuti hloubé&ji do stoleti devatendctého, nebot’ prvni dva zminéné pohledy
maji své kofeny jiz v obdobi poc¢atecni faze ,.koncertu velmoci, tedy v ponapoleonské

dobé.

137 A, MARKOVA a kol, Déjiny Béloruska, s. 99, 104.
138 A. SMITH, Ethno-symbolism and Nationalism, 2009, s. 27.
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3.1.1. Litvinismus

Prvni zarodky nédrodotvorného procesu, jez se mezi béloruskou etnickou komunitou
zaaly ve vé€ts§i mife objevovat piiblizné od konce napoleonskych valek, vychazely
Z regiondlni , krajové* identity. Tviircem a nositelem tohoto procesu byla lokalni $lechta,
ktera sice jiz v obdobi Rzeczypospolité obecné piijala polskou identitu, zaroven si vSak
zachovavala i mistni identitu litevskou.'* Diisledkem slouceni téchto dvou identit vznikl
koncept moderné pojatého litevského lidu. Jednalo se vlastné o jistou formu Uzemniho
nacionalismu ¢i snad jakéhosi proto-nacionalismu, jenz jesté nebyl zcela oprostén od
doznivajiciho zemského patriotismu.'*® Jednim z hlavnich prvki, determinujicich
narodnost, bylo pro litvinisty spolecné obyvané uzemi byvalého Litevskeho
velkokniZectvi; to vSak neznamena, ze etnicko-jazykova rovina nebyla zohledfiovana.
Jelikoz byli piedstavitelé litvinismu polonizovani a obecné pod velkym polskym vlivem,
vnimali i tento litvinsky lid, knémuz sami sebe fadili, jako pouze jakousi
polosamostatnou jednotku, permanentné pevné spjatou s polskym lidem, Zijicim ve
vlastnim Polsku.}*! Pro vystihnuti tohoto postoje jimi bylo pro oznadeni sebe sama
pouzivano heslo ,.gente Lithuane, natione Polone*.24? Rid&eji se objevovala také varianta
,gente Ruthene, natione Polone*“.*® Pfiznivci litvinského regionalismu tedy veéfili
Vv jakysi dichotomni charakter polského naroda, ne nepodobny (pifinejmensim na prvni

pohled) jiz zminéné koncepci trojjediného lidu ruského.

Jednalo se v podstaté o pokracovani tradice ur€ité jednotné polsko-litevské identity,
jez se zformovala béhem existence Rzeczypospolité, a v niz vyrazné dominoval polsky
prvek. Litvinisté hovoftili a psali primarné polsky a povazovali se za Polaky, avSak toto

,.polstvi“ bylo v jejich o¢ich definovano na roviné kulturni, &i jesté presndji, civiliza¢ni, 144

139 Tamtés.

140 Neni v3ak bez logiky, pokud pohlédneme z opaéné strany a budeme tvrdit, Ze $lo naopak o evoluci
zemsky-patriotistickych myslenek a pokus o jejich aplikaci v ramci moderniho statu.

141 A SMALANCUK, ,Krajovaja ideja“ ii bielaruskaj historyi, Minsk, 2017, s. 59-60.

142 AdradZennie nacyi“ Nasa Dumka. 1920, ro¢. 1, &. 2, s. 2-3; Do &estiny preloZitelné jako ,lid litevsky,
narod polsky”.

143 Tamtés.

144 A SMALANCUK, ,Krajovaja ideja“ ii bielaruskaj historyi, Minsk, 2017, s. 45.
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Litevska identita pak byla v tomto ramci redukovana pouze na rovinu statni ¢i regionalni

— tedy ztotoznéni se s izemim byvalého Litevského velkoknizectvi.#®

Vznik litvinismu byl podminén pronikdnim liberalnich, osvicenskych myslenek na
litevské uzemi, primarné se vSak zdal byt reakci na zanik Rzeczypospolité. Lze tak
usuzovat z jejich politickych zdmérid, jimiz bylo obnoveni existence a mezinarodni
nezavislosti praveé tohoto statu. Hnuti tedy vzniklo na pozadi konfliktu mezi litevskou
Slechtou a ruskou carskou vladou a jeho ,,ucenecka* faze, definovand M. Hrochem, jiz
obsahovala pomyslny ,politicky program® v podobé restaurace ztracené statnosti.

Osvicenecka ¢ast motivace se projevovala upfimnym zajmem litvinistl poznat kulturu a

historii své vlasti.

Diskuze na tato témata se vedly ve studentskych krouzcich a spole¢nostech, z nichz
ziejme nejvlivnéjsimi byly spolky Filomatt a Filaretti pfi univerzité ve Vilniusu, ve 20.
letech (19. stol). NejvyznamnéjSimi ¢leny téchto spolkt byli spisovatel a basnik Adam
Mickiewicz, basnik a etnograf Jan Czeczot a basnik Tamas§ Zan. 146 Tito , kulturni
akumulatofi psali basné¢ i prézu s litevskou tématikou a sbirali piibéhy lidového
folkloru.!*” Zaklady moderni b&loruské literatury pomahal polozit také basnik Jan
Barszczewski (Bars¢eiiski) svym polsky psanym dilem Slechtic Zavalnia aneb Bélorusko
ve fantastickych povidkach Alexander Rypinski, autor balady Temna sila.'*® Tito posledni

jmenovani piedstavuji jiz ovSem dalsi generaci, ptisobici na prelomu 40 a 50. let. K nim

lze zatadit také spisovatele a dramatika Vincenta Dunin-Marcinkievice, zakladatele

145 Nazev Litva nesl vicero vyznamd. Bud'to — zejména z pohledu cizincl — se takto mohlo oznacovat celé
velkoknizectvi. Pfi pohledu ,zevnitf“ vsak tohoto nazvu mohlo byt uzivdno i pro tzv. ,vlastni Litvu“, tedy
historické Uzemi plvodniho Litevského kniZectvi, rozkladajici se na pomezi dnesni Litevské republiky a
Béloruska, ze kterého bylo velkokniZectvi vytvoFeno (Jednd se o oblast, rozkladajici se pfiblizné okolo mést
Kaunas, Lida, Vilnius, Panevézy, Utena). Naopak k pfimému oznaceni pouze toho Uzemi, jez bylo obyvano
etnickymi baltskymi Litevci, se pojem Litva rozsifil teprve v pribéhu 19. stoleti. Podobné viceznaéné bylo
uzivani ndzvu Litevec/Litvin pFi oznacovani lidu. Opét zde platilo, Ze slovo mohlo oznacovat bud' veskeré
obyvatelstvo Litevského velkokniZectvi, nebo pouze obyvatelé ,historické Litvy”.

V obdobi Litevského velkokniZectvi bylo pojmenovani Litevec/Litvin jednou z nejCastéjSich forem
sebeidentifikace tamniho nejen baltského, ale téz i slovanského obyvatelstva, a to primarné v zapadnich
Castech. | po zaniku VelkokniZectvi roku 1795 zUstal tento nazev v zapadnich a katolickych béloruskych
Uzemich rozsiten a aktivné udriovan; A. MARKOVA a kol, Déjiny Béloruska, s. 99.

146 A MARKOVA a kol, Déjiny Béloruska, s. 105; A. SMALANCUK, ,Krajovaja ideja” ii bielaruskaj historyi,
Minsk, 2017, s. 62.

147 Napt. Jan Czeczot vydal roku 1844 sbornikd bé&loruskych lidovych legend, pisni a povésti, napt. Selskych
pisni od Némenu a Dviny, nejprve v polsting, u nékterych pozdéji také v bélorustiné. Bélorusky jazyk zde
oznacuje jako jazyk krivicsky, ackoliv samo sebe timto jménem obyvatelstvo nenazyvalo. Viz A.
KAZAKIEVIC, Karotkaja hieniealohija krytiskaje idei. Palityénaja sfiera. 2006, ro¢. 6, €. 6, s. 5-6.

148 M. HARECKI, Chrystamatyja bitaruskaje literatury. XI viek — 1905. Vilnius, 1922, s. 95-101, 103.
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moderni bélorusky psané literarni tradice, ¢i basnika-etnografa Wiadystawa Syrokomlu
(vlastnim jménem Ludwika Kondratowicze).*® Prosttednictvim druhého jmenovaného
se dostavame Kk litvinistickému historickému vyzkumu. Na tomto poli pusobil také Jozef
Jaroszewicz, jenz ve své téidilné sérii Obraz Litvy z hlediska civilizace od nejstarsich dob
do konce XVIII. stoleti popsal jako vibec prvni autor historii statopravniho vyvoje
béloruského Gzemi.*® Vyzkum probihal také v oblasti archeologie a etnografie — zde
muZzeme, mimo Jana Czeczota, zminit napf. jméno Adama Czarnockého, ktery
teritorialng vymezil Gzemni rozsiteni bélorustiny.'>! Zasluhou bratrii Eustachie a
Konstantina Tyszkiewiczovych, jednéch ze zakladatelti béloruské védecké archeologie,
doslo roku 1855 k otevieni Vilenského (Vilniuského) muzea starozitnictvi, disponujiciho

svou vlastni archeologickou komisi.!*2

Litvinisticka historicka pamét, utvarena primarné skrze novodobé publikace starych
kronik a edici velkokniZecich pravnich listin, formovala pozitivni obraz Litevského
velkokniZectvi. Dulezité je v tomto ohledu zejm. piisobeni historikii Thnata Danitovice,
vydavsiho Lietopisec wielikich kniazej Litewskich a Kroniku Ruskou, Teodora Narbuta,
vydavatele Pomnikii do dziejéw Litewskich a Adama Kirkora, autora Crt z historie a
Zivota litevského lidu.*>® Pozitivné — vétsinou vsak nepiimo — byly v téchto dilech
vykreslovany vztahy a integrace s Polskem, k nimz Litva a jeji obyvatelé podle /itvinistii
piirozené inklinovali. Rozpad Rzeczypospolité byl pro né katastrofou a na nasledné

obdobi bylo pohliZeno jako na ruskou okupaci.>*

Vsichni vySe jmenovani predstavitelé byli aristokratického puvodu. Pravé tento
Slechticky charakter litvinskému hnuti urcoval vyrazné limity. Problematicky byl
zejména pohled na nevolnictvi, jehoz existenci vétSina litvinistl nepovazovala za

problematickou, nybrz za ptirozeny stav véci. Pohlédneme-1i do litvinistickych dé€l prvni

149 Vincent Dunin-Marcinkievi¢ byl autorem mnoha epickych dél psanych v b&lorustiné. Patfi mezi né napf.
Vecernice (1855), Hapron (1855), Svatojanska noc (1856) a dalsi. Byl také prekladatelem, prelozil do
bélorustiny napt. dilo Adama Mickiewicze, vCetné Pana Tadeusze. Také byl zakladatelem prvniho
divadelniho shoru, hrajiciho v bélorusting, jenz byl aktivni ve 40. a 50. letech; blize viz A. MARKOVA a kol,
Déjiny Béloruska, s. 115-116.

150 Tamtéy, s. 114.

151 Tamtés.

152 Tamtés.

153 | DANILOVIC, Latopisiec Litwy i Kronika Ruska. Vilnius, 1827; A. KIRKOR, Certy iz istorii i Zizni litevskogo
naroda, Vilnius, 1854; T. NARBUT, Pomniki do dziejow Litewskich, Vilnius, 1846.

154 H. SAHANOVIC, Bor’ba za prosloje Bélarusi i problema nacionalnogo soznanija Bélorusov, In: A.
IVANOVA a J. TUCEK (ed.), Cesty k ndrodnimu obrozeni: bélorusky a cesky model. Praha, 4. — 6. éervence,
s. 175-176; A. SMALANCUK, , Krajovaja ideja“ (i bielaruskaj historyi, 2017, s. 61-62.
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poloviny 19. stoleti, miZzeme spatfit, Ze autor k poddanym rolnikim pfistupuje v lepSim
piipadé velmi paternalisticky, V hor§im pieziravé ¢&i s posméchem.’® Tento elitarsky
ptistup, spjaty s ignoraci ptivodu socialnich problémi venkova, limitoval mozny dosah
litvinistickych myslenek pouze na nepocetnou vyssi vrstvu spolecnosti a zabranoval jejim
roz§ifenim mezi masou ,,prostého lidu®. To byl zfejmé hlavni davod, pro¢ se ,,litvinské®
Slechté nepodatilo ziskat si pro ,,svou véc* podporu venkovskéeho rolnického obyvatelstva
pfi ani jednom z dvou povstani v letech 1831 a 1863. Bé&lorusky hovofici nevolnici se
S polsky mluvicimi Slechtici mohli jen stéZi identifikovat na jazykové Grovni, pficemz
v roviné kulturni také ne, nebot’ Slechta Zila zcela jinym zptsobem Zivota, jenz kulturni
podobnosti narodni kultury zakryval. Kdyz se pak Slechtici-obrozenci vétSinoveé
nedokdzali vzdat svych feudéalnich privilegii, neméli rolnici zddny divod k podpoteni
jejich politického programu a mezi obéma skupinami tak nedochazelo k pomysinému

prekryti v zadné oblasti — ani v z&jmové, ani v jazykové, ani v kulturni.

Postupné politické, socidlni a ekonomické zmény, nové védecké objevy na poli
etnografie, nutnost reflexe nad neuspéchy zminénych povstani a kone¢né také vznik a
vzestup etnicko-jazykové koncipovanych narodnich hnuti na Uzemi byvalé
Rzeczypospolité — to vSe byly nejspiSe duvody, kvili kterym litvinismus ve druhé
poloving 19. stol. prosel zjevnou transformaci. Primarné bylo nutné piehodnotit etnicky
aspekt litvinistické teorie, tykajici se litevskych Slovant. Védecké poznatky nové
poukazovaly na fakt, ze Bélorusové jsou v jazykové a kulturni rovin¢ polskému narodu
piili§ vzdaleni na to, aby mohli byt povazovani za jeho soucasti. Také baltské Litevce
bylo obtizné zakomponovat do konceptu litvinského naroda, pokud by tento byl

definovan jazykové.

K ur¢ité fragmentaci litvinského hnuti v otazce etnického charakteru béloruského
obyvatelstva dochdzelo ostatné jiz v prib&hu 40. a 50. let. Naptiklad Alexander Rypinski
reprezentoval zcela polonizovanou ¢ast hnuti a Bélorusy povazoval pouze za regionalni
odnoz polského naroda: ,,...ta Rus, dokud jest a bude Polsko, je nevylucnou casti nasi

drahé Otciny..“*® Ani T. Narbut a A. Kirkor mezi Poliky a Bélorusy nijak

155 Konkrétni pFiklady viz kapitola 3.2. Literarni tvorba.

156 polsky original: ... Rus ta, o ile tylko jest i bedzie Polska, stanowi niewyltqczna czestka drogiej Ojczyzny
naszej.” Viz A. RYPINSKI, Biaforus : kilka stow o poezji prostego ludu téj naszéj polskiéj prowincii; o jego
muzyce, spiéwie, taricach, etc. Pariz, 1840, s. 13.
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nerozliSovali.'®” Naopak Jan Czeczot, Vincent Dunin-Marcinkievi¢ ¢i Ihnat Danilovi¢ si
postupné stale vice v§imali rozdili a od polského prvku se odklanéli, coz se manifestovalo
napf. v postupném piechodu z psani dél v polstingé do bélorustiny. Pomyslnou ,,jednou
nohou* stal na litvinskych ideélech i jeden z predaka lednového povstani roku 1863,
Kastus Katinotiski.'®® Ten sice nesympatizoval se $lechtou a velkostatkafi, byl vsak
naklonén polskému hnuti obecné. Ve svych revolu¢nich, bélorusky psanych novinach
Muzickaja praiida oznacoval za pivodce vSeho zla na Litvé Rusy a Némce, zatimco o
Poléacich nebyla zadna negativni zminka.'®® Ve stejném stylu se vyjadiil i po povstani ve
svych Dopisech zpod Sibenice (Listy z-pad Sybienicy), kde mj. napsal, Ze ,, ...polska véc

Je nasi véci, je to véc svobody. %

PomysIny ,,druhy dech® chytily litvinistické myslenky v jiz zmifiované pretvorené
formé pocatkem 20. stoleti. Tehdy se litvinisté postavili ,,hrozb&“ fragmentace tzemi
byvalého velkoknizectvi podle etnického hlediska. Namisto etnického métitka vnimali
obyvatelstvo optikou statni ptislusnosti a jejich myslenky byly postaveny na ideach
obCanského nacionalismu — jejich cilem byla obnovena Litva, jez méla byt
mnohonarodnostnim statem Bélorustl, Litevea, Zidd, Polakd a kohokoliv dalsiho, kdo by
na jejim tzemi zil a ctil ur€ité ideové hodnoty ,,polstvi®, vychazejici z historickeho
odkazu $lechtické republiky.'®! Jazykova, ale do znaéné miry také folklorni slozka byla
V tomto novém litvinistickém pojeti naroda jiz zcela vypusténa. Tato sveérazna skupina
intelektuald, ktefi se, stejn¢ jako jejich ptredchidci, nedokazali zcela zbavit svého
Slechticko-elitarského charakteru, a pro které se postupné ustdlilo pojmenovani

krajovci, viak byla nepocetna a nazorové v mnohych ohledech nejednotna.*6?

157 Kirkor povazoval bélorustinu za dialekt polstiny, viz A. CVIKIEVIC, ,, Zapadnorussizm*®, 1993, s. 48.

158 Ceskému ¢tendfi Katinotiského, jeho historickou roli a odkaz dobie predstavuje napt. J. KVETINA,
,Lednova ,pravda“” Kastuse Kalinouského.” Déjiny a soucasnost. 2023, roc. 20, ¢. 2.

159 MuZickaja pratida, 1862-1863, ro¢. 1/2, &. 1/2/3/4/5/7

160 B&lorusky origindl: ,.... polskaje dzieta heta nasa dzieta, heta volnasci dzieta.” viz Listy z-pad Sybienicy,
Vilnius, 1864.

161 A, SMALANCUK, ,Krajovaja ideja“ ii bielaruskaj historyi, s. 49.

162 TamtéZ; blize o krajovcich viz kapitola 3.5.1.2. Krajovci.
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3.1.2. Zapadorusismus

Ne vsichni Bélorusové polsky orientovany litvinismus pfijimali. Zejména na
vychod¢, v oblasti Bilé Rusi a obecné mezi pravoslavnym obyvatelstvem nenachazely
litvinistické myslenky pftili§ velkou odezvu, nebot pochazely témét vyhradné od
katolickych autor a nabozenska mentalni bariéra byla v tomto ohledu stale jesté pfilis
silnd. Také carska moc nesla $ifeni litvinismu nelibé, nebot’ jej pravem vnimala jako
bezpednostni hrozbu pro sebe samu.'®® Nebezpeéi polonizace a separatismu, které $ly
Casto ,,ruku v ruce®, se ruska strana, spole¢né s rusky orientovanymi Bélorusy snazila

fesit vlastni manipulaci s béloruskou narodni sebe-percepci.

Z téchto snah vznikl samostatny rusko-centricky vyklad historie a narodniho
charakteru Bé¢lorusti, oznaCovany souhrnné jako ,zapadorusismus® ¢i ,,zapadni
rusismus*.1 Jeho zaklady se zacaly formovat jiz v 18. stoleti, béhem polskych déleni &i
jesté diive, ale ucelenou strukturu dostal az za vlady cara Mikulése 1. po pordzce povstani
roku 1831.1% Vyznamny vliv na formovani zapadorusismu méla také ruskéa filozofie
slavjanovilstvi.’®® Obdobi nejvétsiho rozkvétu zapadorusismu poté pfislo v 60. a 70.
letech 19. stoleti, kdyz byly v dsledku neuspésného lednového povstani spustény na
Uzemi Severozapadniho kraje rozsahlé Cistky a personalni obmény v oblasti $kolstvi a
historického védeckého vyzkumu, pii kterych byla zapadorusisticka ideologie na

obyvatelstvo ,,uvalovdna®“. Bélorusové méli idedlné piijmout ruskou narodni identitu,

¢imz by se, dle definice M. Hrocha, stali statnim narodem.®”

Z&kladni teze zapadorusismu byla pomérné pfimocara a jeho myslenky do ur¢ité miry

opakem litvinistickych principt. Jako vychozi bod byl bran koncept trojjediného ruského

163 A, MARKOVA a kol, Déjiny Béloruska, s. 107-108.

164 A, CVIKIEVIC, ,, Zapadnorussizm®, 1993, s. 7.

165 4. SAHANOVIC, Bor’ba za prosloje Bélarusi i problema nacionalnogo soznanija Bélorusov, In: A.
IVANOVA a J. TUCEK (ed.), Cesty k ndrodnimu obrozeni: bélorusky a cesky model. Praha, 4. — 6. ervence
2006. Praha, 2006, s. 173-174.

166, SMALANCUK, , Krajovaja ideja“ i bielaruskaj historyi, s. 90. Slavjanofilstvi bylo filozoficko-kulturnim
myslenkovym proudem, populdrnim mezi nékterymi ruskymi mysliteli v poloviné 19. stoleti. Stavélo se
proti zdpadnim vliviim a osvicenstvi, ale také proti poddanstvi a cenzure, absolutismu ¢i napf. trestu smrti,
jez povazovali za ,import” zdpadni kultury. DdleZitou soucasti této filosofie byl model trojjediného
ruského lidu a panslavismus obecné. Jednim ze zakladnich prvk(, definujicich Slovana, byla dle slavjanofild
pravoslavna vira. Podrobnéiji o slavjanofilstvi a jeho roli v ruské politice viz M. SVANKMAJER a kol, Déjiny
Ruska, s. 422-424, 457-459.

167 M. HROCH, Ndrody nejsou dilem ndhody, 2011, s. 136-137.
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lidu, ke kterému bylo dodate¢né¢ dotvateno narodni a ,,védecké“ opodstatnéni.
Stfedobodem této filozofie byla hypotéza, Ze Bélorusové nejsou samostatnym narodem,
nybrz soucasti naroda ruského. Avsak ani zapadorusismus nebyl, stejné jako litvinismus,
vnitiné zcela jednotnou koncepci, nebot” se jeho zastanci jeden od druhého znaéné lisili

mirou dogmatic¢nosti, s jakou ke své teorii pristupovali.

Dulezitym piedstavitelem ortodoxniho zapadorusismu byl podlesky rodék, historik a
vysokoskolsky ucitel Michail Kojalovi¢, ¢asto ozna¢ovany za vid¢i osobnost celého
sméru.%® Kojalovi¢ definoval nékteré zakladni vykladové body, jimiz se zdpadorusismus
tidil, jako napt. rusky charakter Litvy; historickou, pfirozenou jednotu této ,,zapadni,
litevské Rusi“ s vychodni Rusi (Moskevskym velkokniZectvim, pozdé&ji Ruskem), ¢i
interpretace rozpadu Rzeczypospolité jako ,,zachrany* pifed Polaky. Tyto postulaty si
ziskaly oblibu jeho univerzitnich zaku, a jeho myslenky tak byly dale rozvijeny historiky
L. M. Solon&vitem, A. V. Jarudevi¢em, P. N. Zukovi¢em a dal§imi.'®® Vyznamnym dilem
ke kultivaci a $ifeni zapadorusistického vykladu piispél také Josif Semasko, puvodné
biskup uniatské cirkve, od roku 1839 prvni biskup Vilniuské a Litevské eparchie

pravoslavné cirkve, vzniknuvsi z cirkve uniatské po jejim ,,slouceni“ s pravoslavnou.t’

Pravoslavna cirkev a vira obecné hraly v ideologii zapadorusismu stézejni roli, nebot’
piedstavovaly jedno z nejvétSich pojitek mezi Bélorusy a Rusy. Z toho diivodu byl jejich
vyznam V béloruském kulturnim zivoté zapadorusisty c¢asto zveliCovan, piicemz
existenci katolickych Beélorust zapadorusismus vesmés odmital a lidé katolického
vyznani byli jeho zastanci povazovani za Poldky.'! Konfesni piislusnost tedy
v zapadorusistickém pojeti determinovala ptislusnost narodni. Jednémi z nejvérnéjsich a
nejhorlivéjsich stoupenctt zapadorusismu mezi Bélorusy byli proto pfislusnici
pravoslavného Kkléru.}’2 Dalsimi podporovateli tohoto pohledu byli také mnozi ugitelé,
ufednici a dal8i pracovnici v administrative, avSak v jejich ptipadé¢ mizeme polemizovat
o tom, nakolik upiimna tato podpora byla.*”® JelikoZ se jednalo o stitni zaméstnance,

nabizi se zde myslenka, Ze se mnozi pouze neodvaZovali odporovat této ideologii svého

168 1. SAHANOVIC, Bor’ba za prosloje Bélarusi i problema nacionalnogo soznanija Bélorusov, In: A.
IVANOVA a J. TUCEK (ed.), Cesty k ndrodnimu obrozeni: bélorusky a cesky model. Praha, 4. — 6. ¢ervence
2006. Praha, 2006, s. 176; A. CVIKIEVIC, ,, Zapadnorussizm*®, 1993, s. 123.

169 A CVIKIEVIC, ,, Zapadnorussizm®, s. 168.

170 Tamtéz, s. 12.

171 A, SMALANCUK, ,Krajovaja ideja“ ii bielaruskaj historyi, s. 86; L. tYC, Rusifikacyja, s. 17-18.

172 | YC, Rusifikacyja, s. 15.

173 Tamtés.
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»,zaméstnavatele*. Také je nutné zohlednit fakt, Ze tyto pracovni pozice byly po roce 1863
ve velkém obsazovany etnickymi Rusy, ktefi méli k této ideologii pravdépodobné vielejsi

vztah nez Bélorusové.'’

N U

Kromé ,,fanatictéjSich* vyznavact vseruské jednoty vsak existoval také umirnéné;si,
liberaInéjsi proud zdpadorusistii. Jeho predstavitelé taktéz zastavali nazor o trojjediné
podstaté ruského lidu, uznavali vSak soucasné kulturni a jazykovy svéraz a ,,autonomii‘
kazdé z jeho casti, piipadné tyto kultury ,,béloruskou‘ a ,,maloruskou* nepovazovali za
nijak podradné kultuie ,,velkoruské®. Lze konstatovat, Ze na rozdil od dogmatikti, pro né¢z
byl védecky vyzkum casto jen nastrojem k ospravedInéni pfedem vytvotrenych zavéri,
byli zapadorusisté-liberalové vesmés upiimné zainteresovani pro véc ,,objektivniho*
poznani, a jejich védecké prace byly ptijimany i mimo zapadorusisticke kruhy. Mezi tyto
Hliberaly” mizeme =zafadit napiiklad predniho predstavitele béloruské slavistiky,
lingvistu a etnografa Jatichima Karského, lingvistu Ivana Nasovice ¢i knéze-archeologa

Ivana Hryharovice.'”

Zapadorusisticky historiograficky vyzkum byl podle tohoto liberalné-radikalniho
klice také rozd€len vedvi. Vyzkumna dila ,liberdlti* se vyznaCovala vesmés pomérné
suchym ,,vyétem faktd“ v pozitivistickém stylu.'”® Naopak ideologiéti radikalové,
pristupovali k ,,zdpadoruské* historii velmi ,,svérazné*. Analyzujme si zde kratce dvé pro
zapadorusismus stézejni publikace M. Kojalovi¢e - Lublinskaja unija a Lekcii po istorii

Zapadnoj Rossii, obé vydané béhem revoluénich let 1863-1864.177

Charakteristickym rysem je odmitani v§eho polského a katolického. Za ptedchidce
moderniho béloruského lidu jsou povazovany ranné stfedovéké kmeny Krivicd,
Dregovicti a Radimi¢l, pozd&ji zijici na Uzemi Kyjevské Rusi.'’® Samotné
VelkokniZzectvi Litevské o€erfiovano neni, je vSak vykreslovano jako starobyla ruska
zemé, jiz obyval rusky lid, ktery ,piirozené” tihl ke sjednoceni s Moskevskym

velkoknizectvim.”® Neslovansky prvek Litvy — baltska etnika a Zidé — jsou piehlizeni a

178 Tamtés.

175 A, SMALANCUK, ,Krajovaja ideja“ i bielaruskaj historyi, s. 91; A. CVIKIEVIC, ,, Zapadnorussizm*®, s. 168.
176 Jako jeden pfiklad za viechny uvedme J. KARSKI, Biefaruski narod i jaho mova. Minsk: Bietaruski dom,
1920.

177 M. KOJALOVIC, Lublinskaja unija, ili Poslednéje sojedinénije Litovskogo kriaZectva s Polskim
korolevstvom na Lublinskom sejmé v 1569 godu. Petrohrad, 1863; M. KOJALOVIC, Lekcii po istorii Zapadnoj
Rossii. Moskva, 1864.

178 M. KOJALOVIC, Lekcii po istorii Zapadnoj Rossii. Moskva, 1864, s. 56

179 Tamtéz, s. 67
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marginalizovani.'® Polsko je prezentovano jako neschopna, vnitiné rozharana, k anarchii
tihnouci zemé, odsouzend k diivéjSimu ¢i pozdéjSimu kolapsu. Sjednoceni Litvy
s Polskem je vnimano jako polsky pokus zabranit dosazeni ruské jednoty.'®! Uzavieni
Krevské unie roku 1386 je povazovano za ,tragédii®, ktera oddalila ,pfirozené* a
,historicky nutné* sjednoceni ruského lidu o 400 let; podobné je vykreslovana Lublinska
unie z roku 1569, jez dala volnou ruku vzestupu ,,aristokratismu* a dvéma stim let
polonizagniho utlaku béloruského lidu.'®? Jakakoliv forma integrace s Polskem je li¢ena
jako pro Litvu zhoubnd, nebot’ polska vlada, jiz sekundovalo ,.jezuitstvo* a ,,latinstvo®,
zahubila mistni vlddnouci dynastie, domaci litevskou Slechtu, ,bojarstvo® a 1
k samotnému litevskému prostému lidu , pFistupovala s &isi jedu®. 18 Avsak tento lid brzy

procitnul, ,,postavil se na nohy* a zacal , trhat fetézy, pfipoutavsi jej k Polsku*.184

Rozpad Polsko-litevské unie a s ni spojeny pocatek ruské nadvlady byl radikalnimi
zapadorusisty lien Vv podstaté jako osvobozeni bé€loruského lidu a kone¢né dosazeni
historicke spravedlnosti. Vyklad béloruskych déjin tak mél v zapadorusistickém podani
vyrazné subjektivni, ,.Cernobilou” podobu, z niz bylo na prvni pohled znat, co je

»Spatnym® a co ,,dobrym® principem vyvoje béloruské spole¢nosti.

Podobnou optikou pohlizeli dogmaticti zdpadorusisté také na svou soucasnost,
zejména pak na turbulentni udalosti 60. let 19. stoleti. Pro ilustraci zde dobie poslouZi,
pohlédneme-li napt. na jejich ,,upnuti se* k osobé byvalého generalniho gubernatora,
hrabéte Michaila Muravjova, hlavniho striijce porazky lednového povstani a naslednych
represalii. Na pfelomu staleti miizeme pozorovat snahy o vytvofeni kultu jeho osobnosti.
Od roku 1890 byla sepisovana petice za vytvoreni jeho pamatniku ve Vilng; slavnostné
otevien byl dne 8. listopadu 1898.%° Z iniciativy vilenského pravoslavného tadu

Bratrstva ducha svatého byly roku 1895 ve Vilné postaveny pravoslavny kostel a skola,

180 Konkrétné - Baltsti Litevci byli ve velkoknizectvi ,tolerovani“ dobromyslnou slovanskou vétsinou.
Postupné sni zcela splynuli. Na strankach Véstniku Zdpadni Rusi, vyznamného zapadorusistického
periodika, pak byli Litevci uznani za plvodni vlddce velkokniZectvi, avsak byli povaZovani za zcela
poslovansténé, porusténé, vyznavajici pravoslavi a ztrativsi veskerou svou predslovanskou kulturu; Viz
STALIUNAS, Darius. Making Russians. Amsterdam — New York, 2007, s. 61.

181 M. KOJALOVIC, Lekcii po istorii Zapadnoj Rossii. Moskva, 1864, s. 147.

182 M. KOJALOVIC, Lublinskaja unija..., Petrohrad, 1863, s. 84.

183 Tamtéz, s. 87

184 Tamtés.

185 p. MATVIEJICYK, ,Sproba stvarennia kultu asoby Michaila Muratijova i jaje tptyl na razviccio
histaryjahrafii patistannia 1863—1864 hh. u Bielarusi (1890—1905 hh.)“ Biefaruski histarycny casopis. 2018.
ro€. 26, €. 5, s. 37.
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nesouci Muravjovo jméno.®® Dalsi skola, pojmenovana po Muravjovovi, byla oteviena
roku 1900 v Grodné. Nékter¢ jiz existujici vzdélavaci instituce byly pfejmenovany. Roku
1901 bylo inaugurovano Muzeum hrabéte M. N. Muravjova — opét ve Viln¢. V mnohych
novinach (napt. Vilenském véstniku, Litevskych eparchidlnich védomostech, Vilenském
kalendati atd.), byly zvefejnovany oslavné ¢lanky propagandistického vyznéni, jejichz
autofi velebili Muravjova jako ,pravého vlastence™ ,,zachrance naSeho ndroda pied
polskou hanbou* apod.’®” Dale vznikaly mnohé Muravjovovy biografie a vyzkumné
prace, zabyvajici se obdobim jeho vlady. Cile kampané za vytvofeni nekriticky
pozitivniho obrazu Muravjova v béloruské spole¢nosti vSak nakonec dosazeno nebylo,
nejspise proto, Ze s historickymi fakty bylo svévolné manipulovano nad miru, jiz byla
vétsina védecké a publicistické spole¢nosti tolerovat. 1 v tisku byl muravjovsky kult
odsuzovan mnohdy stejné vyrazné, jako byl péstovan. Ziejmé nejostieji Se V tomto sméru
vyjadfovaly noviny Véstnik Evropy, jez na svych strankach oznaCovaly nazory
muravjovistii za ,tendentni zobectiovani®, ¢i pfimo za ,do o€i bijici pfekrucovani

pravdy®, ,lez a pokrytectvi®, ,, fantasmagorii* atd.'%®

| pies své zasnoubeni se statni propagandou mél zapadorusismus pro béloruské
narodotvorné hnuti velky piinos, jenz tkvél ve velkém mnozstvi védeckych poznatk,
zjisténych a publikovanych jeho stoupenci. Tyto kulturni, archeologicke, antropologické
a historicke vyzkumy byly, zejména v posledni tietin¢ 19. stoleti, financovany statem,
jenz si od nich sliboval dokazani ,,ruskosti* b&loruského tizemi a etnika.'®® V souvislosti
s touto védeckou a populariza¢ni ¢innosti doslo pravé vtomto obdobi k postupnému
roz§ifeni a ustaleni nazvu ,,Bélorusové* k oznac¢eni daného etnika, definovaného uzemng,
jazykové a kulturng.’®® Za hlavni popularizitory samotného ,jména* formujiciho se

béloruského naroda lze tedy povazovat pravé stoupence zapadorusismu.

K vysledkiim téchto vyzkumi bylo nekdy pfistupovano velmi selektivng. Poznatky,
které poukazovaly na odlisnost béloruské etnické skupiny od ruské, byly ignorovany ¢i

subjektivné interpretovany tak, aby vyhovovaly ideologickému pohledu.'®* Sam M.

186 Tamtéy.

187 Tamtés, s. 42.

188 Tamtéy.

189 4. SAHANOVIC, Bor’ba za prosloje Bélarusi i problema nacionalnogo soznanija Bélorusov, In: A.
IVANOVA a J. TUCEK (ed.), Cesty k ndrodnimu obrozeni: bélorusky a cesky model. Praha, 4. — 6. ¢ervence
2006. Praha, 2006, s. 178-179.

190 A, MARKOVA a kol, Déjiny Béloruska, s. 99.

191 Napt. rozdily v podobé lidovych kroj@i a tradic, piibéhd atd.; viz A. CVIKIEVIC, ,, Zapadnorussizm®, s. 152.
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Kojalovi¢ prohlasoval, ze pti hodnoceni d¢jinnych udalosti vyuziva princip tzv. ruského
subjektivismu, jehoz hlavnimi kritérii bylo pravoslavi a ,;rusk jednota“.1% Ziejmé jeden
z nejfanati¢téjSich podporovateli zapadorusismu, archeolog Ksenofont Govorskij, ve
svém Casopise Vestnik Zapadniho Ruska pravidelné vybizel ¢tenaie ke shromazd’ovani
ditkazi o praptvodni ,ruskosti bé&loruskych zemi.'®® Roku 1865 doslo z iniciativy
Govorského a dalsich zdpadorusistii dokonce K uzavieni archeologického Vilenského
muzea starozitnictvi, nebot’ jeho vedeni odmitalo aplikovat ve svych vyzkumnych

vyvodech zapadorusisticky pohled na déjiny. %

Z téchto informaci vyplyva, Zze faze védeckého poznani a faze narodni agitace Sly
v piipad¢ zapadorusismu ,ruku Vruce®. Vzhledem k tomu, Ze hnuti bylo ¢asteéné
vytvoreno ,,na objednavku a jednim z jeho cili byla propaganda stéatni ideologie, je to

pochopitelné.

Zapadorusismus tedy trp€l pomysinym ,,rozdvojenim osobnosti®, nebot’ soucasné
podporoval dvé naprosto protichiidné tendence. Zcela nepopiratelné slouzil carské moci
a jejim rusifikaénim a centraliza¢nim snaham, zaroven vsak, tim, Ze mezi Bélorusy §ifil
povédomi o své vlastni komunité a historicko-spolecenském kontextu, ve kterém se

nachazi, neptimo ptipravoval ptidu pro separatistické myslenky.

Zapadorusismus se zejména mezi béloruskou pravoslavnou a méstskou inteligenci
tésil znacné oblib¢, po pddu monarchie vsak zahy upadl v nemilost afada a jeho védedti
predstavitelé byli za své nazory vobdobi po 1. svétové valce pronasledovani a
perzekvovani. Jisté rehabilitace se tento pohled nasledné dockal ve 30. letech v BSSR,

kdy byly ur¢ité jeho prvky integrovany do stalinské sovétské ideologie. %

192 4. SAHANOVIC, Bor’ba za prosloje Bélarusi i problema nacionalnogo soznanija Bélorusov, In: A.
IVANOVA a J. TUCEK (ed.), Cesty k ndrodnimu obrozeni: bélorusky a cesky model. Praha, 4. — 6. ¢ervence
2006. Praha, 2006, s. 178.

193 Tamtéz, s. 179; A. CVIKIEVIC, ,Zapadnorussizm*, s. 45-46.

194 Tamtés.

195 | ¢YC, Rusifikacyja, s. 30-31.
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3.1.3. Bélorusismus

Samostatnd béloruska narodni mySlenka se Vve srovnani s litvinismem a
zpadorusismem objevila az pozdé&ji, v posledni ttetin¢ 19. stoleti. ZaloZena byla na
vysledcich etnografickych, antropologickych a historickych vyzkumt, provadénych jak
litvinisty, tak zapadorusisty, které dokazovaly odli$nosti lokalniho jazyka a kultury od
téch polskych i ruskych.® Jisty vliv na formovani tohoto hnuti mély také socialistické a
revoluéné-antimonarchistické myslenky, §ifici se ze zapadni Evropy.'®" K popularizaci
hnuti a Sifeni jeho my$lenek mezi veiejnost dochazelo az na pocatku 20. stoleti, pfi¢emz
nejvétsiho rozmachu dosahla idea bélorusismu v post-carském obdobi 20. let 20. stoleti.

Tento pomaly ndbéh byl zapti¢inén mj. tim, Ze na kulturni 1 védecké urovni ¢elil nezavisly

bélorusky pohled v imperialnim obdobi piekazce v podobé tuhé rusifikace.

Jadrem ideje belorusistii byla vira v existenci samostatného bé&loruského naroda,
odlisného od ostatnich vychodoevropskych etnik a piedev§im nezavislého na sousednich
narodech, zejména pak na Polacich a Rusech. Tato odliSnost a svébytnost byla
dokazovéna nejen jazykové a kulturné, ale také prostfednictvim samostatné koncepce
historického ptivodu a vyvoje Bélorust a jejich izemi. Takto formulovana myslenka byla
poprvé zveiejnéna roku 1884 na strankach casopisu Homan, vydaném ve dvou cislech

stejnojmennym spolkem béloruskych studentti v Petrohradg.'®

,Homanovci“ predstavili
ideu béloruského naroda, definovaného obyvanym Gzemim, unikatni kulturou, podobnou
socioekonomickou situaci jeho pfislusnikli, ale piedevsim spole¢nym béloruskym
jazykem a sdilenym historickym osudem. Tuto definici pozd¢ji ptejal a od roku 1906 dale
rozvijel ¢asopis Nasa Niva, pomysiny zékladni kdmen béloruského narodniho hnuti
v obdobi carského parlamentarismu.'®® Nasledné byla pfijata za svou také b&loruskymi

narodné orientovanymi bolgeviky.?%

Bélorus byl, hledéno prizmatem bélorusistu, primarné clovek, ktery hovofil
bélorusky a naleZel k rolnické tfidé. V obou téchto rovinach byl pak utlatovan ruskou i

polskou vrchnosti a vladnouci elitou.?! Politickym cilem beélorusistii byla emancipace

196 A, SMALANCUK, ,Krajovaja ideja“ ii bielaruskaj historyi, s. 64.

197 A. MARKOVA a kol, Déjiny Béloruska, s. 128.

198 Obratimsja k nasej Rodiné, Homan, €. 2, ro¢. 1, 15. 11. 1884, s. 2-4.

199 Wilnia 10 (23) listopada (nojabra)” Nasa Niva, 1906, ro¢. 1,¢&. 1, s. 1.

200 v/iz napf. U. PICETA, Historyja Bietarusi; U. IHNATOUSKI, Karotki narys historyi Bietarusi, atd.
201 'Nacyjanalny Ucisk” Volnaja Betfarus, 1917, ro€. 1, €. 2, s. 1.
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naroda v oblasti jazykové — prostiednictvim plného zrovnopravnéni bélorustiny

s ruStinou na $kolach a uradech — a v oblasti ekonomické.2%?

Stoji za povSimnuti, Ze ani homonovci, ani Nasa Niva nedefinovali b&loruskou
narodni identitu prostiednictvim naboZenstvi. Vzhledem ke konfesnimu rozdéleni
Bélorusu je to zcela logické. Je vysoce pravdépodobné, Ze pokud by v tomto obdobi stale
existovala mistni uniatska cirkev, byla by jako sjednocujici symbol vyuZita pravé ona.
Pro chybéjici spole¢nou viru tak musela byt o to vice zdiraziiovana pospolitost v jinych
oblastech, napf. prostiednictvim spoleéného historického ptibéhu. Beéloruska

historiografie tedy piedstavuje tieti variantu pohledu na béloruské déjiny.

Od zépadorusistickeho sméru byla pievzata teorie o Krivi¢ich, Dregovicich a
Radimi¢ich jako prapiedcich bé&loruského niroda.?®® Vyznamné misto v béloruské
historiografii zaujimaji Polocké a Turovské knizectvi.?®* Pravé k nim — priméarné
k Polockému — byly trasovany pocatky béloruské statopravni tradice. Prvni nastin tohoto
odkazu k Polocku se objevil jiz koncem 18. stoleti v dile prominentniho polsko-
litevského osvicence Adama Naruszewicze, jm. v jeho Déjindch ndaroda polského.?*®
Obraz Polocka jako predchiidce Béloruska poté v béloruském narativu ukotvil v roce
1857 historik Vosip Turcynovic ve své knize Prehled déjin Béeloruska od nejstarsich dob,
prvni publikaci vénujici se d&jinam z b&loruského pohledu.?®® Stejné jako litvinisté a
zapadorusisté, i belorusisté pohlizeli pozitivné na Litevské velkoknizectvi, které

povazovali za nositele své kulturni a statni tradice.

V souvislosti s Litevskym velkokniZectvim je na misté zjistit, jak b&élorusti obrozenci
vnimali historické puisobeni a vyznam sousednich baltskych Litevctl, s nimiz tento stat
sdileli. Historik Mitrafan Datnar-Zapolski piedstavil teorii, dle niz po sjednoceni
Litevského a Polockého knizectvi koexistovali Litevci a Bé&lorusové v rdmci

velkoknizectvi ve vzajemné politické, socidlni i ekonomické symbioze, ackoliv vsak

202 podrobnéji v kapitole 3.5. Politické aktivity a ob&anské spolky.

203 |y, IHNATOUSKI, Karotki narys historyi Biefarusi, s. 28.

204 Tamtéy, s. 37-54.

205 Naruszewicze bychom jinak mohli oznadit jako pfedchtdce litvinistického pohledu. Pojmem polsky
ndrod oznacoval obecné obyvatele Rzeczypospolité, mezi kterymi jinak pfiliS nerozliSoval. Viz A.
KAZAKIEVIC, Karotkaja hieniealohija krytiskaje idei. Palitycnaja sfiera. 2006, ro€. 6, €. 6, s. 6.

206 A FILJUSKIN, ,Mobilizacija srednévékovja“ kak poisk identi¢nosti: kakimi putami Bélorussia chocet ujti
ot istoriceskogo nasledija Rossijskoj imperii i SSSR. Quaestio Rossica. 2017, ro€. 5, €. 2, s. 573.
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... Bélorusové prevazovali v onom hospodarstvi svym poctem i svou kvalitou*.>*" Ve 20.
letech 20. stoleti byl v u¢ebnicich béloruské historie, napt. v Déjindch Beloruska (1924)
od Uladzimira Picety ¢i v Kratkém néstinu déjin Béloruska (v nékolika vydanich mezi
lety 1919-1927) z pera Usievalada Thnatotského zdiraznovan dualisticky, litevsko-
bélorusky charakter velkoknizectvi.?®® Existoval nazor, Ze oba nirody zily v rdmci
Litevského statu v miru a byly si rovnocenné, pfi¢emz i samotné prvotni sjednocovani a
formovani velkoknizectvi probihalo spiSe mirovymi cestami; velkoknizectvi tak bylo

vnimano jako spole¢ny, litevsko-bélorusky stat.

Tento smiflivy, umirnény pohled vSak nebyl vlastni v§em bé&loruskym obrozeneckym
badatelim. Mirn¢ rezervovanéjsi nazor zastaval napf. historik Vactau tLastouski, podle
néjz bylo jiz Litevské knizectvi — tedy pfedchtidce Velkoknizectvi — etnicko-jazykové
smiSenym baltsko-slovanskym statem, a v samotném Velkoknizectvi jiz slovansky prvek
naprosto dominoval.?%® Zcela odmitavy pohled na jakykoliv vyznam baltskych Litevch
mél jazykoveédec Jazep Losik, podle néjz byla litevska knizeci dynastie tvofena
pobaltsténymi Slovany, ktefi piijali baltsko-litevsky jazyk a pohanské zvyky, a ktefi byli
nasledné, po vytvoreni VelkokniZzectvi, zpétné poslovansténi. Etnické Balty vnimal Losik
jako jakési zaostalé barbary, ktefi neméli z politického ani kulturniho hlediska na chod
Litevského statu prakticky zadny vliv. Z tohoto diivodu Losik také polemizoval nad
mirou opravnénosti ,,moderniho* litevského naroda narokovat si historicky odkaz
Litevského velkovévodstvi, ¢i jiz samotny ndzev ,,Litva“. Baltské Litevce oznacoval jako
Zmudiny &i Zemaity a jejich jazyk jako ZmudstinulZemiatstinu, nebot’ podle n&j byla
jejich skute¢nou domovinou Zmud’.?'® Slovanskost vladnouciho litevského rodu pak
Losik dokazoval napi. tim, Ze se néktefi litevsti panovnici (Mindagaus, Vytautas aj.)
opakované vzdavali této ,nepopiratelné baltské Zmudi“ ve prospéch némeckych kiizakd,

coz by podle Losika zadny etnicky baltsky Litevec (Zmudin) nikdy neuginil.?**

207 B&lorusky original: ,, besapycel nepasaxceisani y 23HbiM 2acnadapcmeae ceaéli nivbaro i caaéii Akaceyo”
viz M. DAUNAR-ZAPOLSKI, Asnovy dziarZatinasci Biefarusi, s. 6.

208 \y, PICETA, Historyja Biefarusi, s. 75-78.; U. IHNATOUSKI, Karotki narys historyi Bietarusi, s. 80-81.

209 v/ ¥ ASTOUSKI, Karotkaja historyja Bietarusi. Vilnius: 1919, s. 90.

210 7mud' ¢i Zemaitsko, také znama jako Dolni Litva, je historické izemi nachézejici se na severozapadé
dnesni Litevské republiky, na pobtei Baltského mote. V obdobi Litevského velkokniZectvi bylo Zmud'ské
knizectvi jednou z jeho ¢asti. Zmudstina byla dlouhou dobu povaZovéna za dialekt Litevitiny, v souc¢asnosti
vsak prevlada jak uvnitt Litvy, tak i v zahranici nazor, Ze se jedna o samostatny jazyk.

211 ) LOSIK, titva-Bietarus. (Histaryényja vyviedy.). Skola i kultura Sovétskoj Bélorussii. 1921. roé. 1, &. 1-2,
s. 143 (17).
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Nazory na roli Litevct byly tedy pomérné pestrobarevné. Pokusime-li se mezi nimi
nalézt n¢jakou shodu a na jejim zaklad€ bélorusky obrozenecky postoj néjak zobecnit,
mizeme konstatovat, ze mezi bélorusistickymi historiky panovalo presvédéeni o
existenci Litevského velkoknizectvi jako baltsko-slovanského statu, ve kterém vsSak
slovansky (bélorusky) lid kulturné i politicky Balty ptevySoval. Pro dokazovani
béloruského charakteru sttedovéké Litvy obrozenci radi vyuzivali zejm. tteti (finalni)
piepracované vydani Statutu VelkokniZectvi litevského, zemského pravniho kodexu, a to
z divodu, Ze tento byl ve své oficialni verzi z roku 1588 napsén (pouze) v ruténsting
(starobélorusting).?!2 Vétsinové se viak viici Litevetim z historického hlediska bélorusti

obrozenci nijak vyrazné nevymezovali.

V ¢em byli naopak nepopirateln¢ jednotni, byl velmi kriticky pohled na vliv
sousednich zemi — Polska a Ruska. Jak Polakim, tak Rusim byly vyc¢itany snahy o
asimilaci Bélorusi. Podle Datinar-Zapolského mélo spojeni Polska a Litvy , katastrofalni
dopady* na ekonomiku obou st4ti1.2*3 U. Thnatotiski vénoval velké Gsili vyvraceni ,,mytu
historického prava‘“ na Litevské velkokniZectvi, jimz se ohrazovali jiZz ran¢ novovéci rusti
carové a ke kterému se hlasil i radikalni zapadorusismus.?** Podle V. Lastoiiského
existovala v Polsku svoboda naboZenského vyznani, ale jen v obdobi, kdy tam vladli
litevsko-belorusti Jagellonci. V obdobi Rzeczypospolité dle n& bylo Polsko ,,zlou
macechou®, jejiz potlacovani prav nekatoliki ve Velkoknizectvi nutilo pravoslavné
Bélorusy hledat pomoc u moskevskych card.?’® Na rozdil od ostatnich autorti vsak
Lastouski z polonizace Litvy nevini samotné Polsko (jez by tak ¢inilo natlakem a
vnucovanim), nybrz domaci §lechtu, jez tak ¢&inila zcela dobrovolné.?'® V podobném,
kritickém duchu se vii¢i Polakiim a Rustim vymezovali také jini bélorusisticti historici a
etnografové — U. Piceta, Aliaksandr Cvikievi¢, Arkadz Smoli¢, a dal§i.?*” V béloruském
proudu probéhlo také asi nejdikladnéj$i vymezeni se viici sousedim po pravni strance.
Obrozenci ptipisovali Bélorusim demokraticky a individualisticky charakter, ktery

davali do kontrastu s Gdajnou autoritaiskou a kolektivistickou mentalitou Rust. Tento

212 iz napf.: V. tASTOUSKI, Karotkaja historyja Biefarusi. Vilnius: 1919, s. 43; U. PICETA, Historyja Bietarusi,
s. 143; U. IHNATOUSKI, Karotki narys historyi Bietarusi, s. 99-100.

213 M. DAUNAR-ZAPOLSKI, Asnovy dziarZatinasci Bietarusi, s. 6-8.

214 . IHNATOUSKI, Karotki narys historyi Biefarusi, s. 62-63, 78-81.

215 v/ ¥ ASTOUSKI, Karotkaja historyja Bietarusi. Vilnius: 1919, s. 90.

216 Tamtéz, s. 54.

217 A SMOLIC, Heohrafia Bietarusi. Vilnius, 1922, s. 132-136; A. CVIKIEVIC, ,Zapadnorussizm“. Minsk, 1993.
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charakter se projevoval jak na trovni statniho ztizeni, kde bylo srovnavano ,,federalni*
usporadani VKL s absolutistickym systémem Moskvy, tak i v tradi¢nim zptsobu drzeni
pudy. lhnatotiski, Pi¢eta i Smoli¢ se ve svych ucebnicich shoduji, Ze pro béloruské uzemi
bylo jiz od stfedovéku typické individualni vlastnictvi zemédélské pudy jednotlivymi
hospodafstvimi, zatimco v ruském prostiedi byly rozsitené spole¢né sdilené statky —
obcCiny. Obciny obrozenci povazuji za cizi faktor, nepfirozeny pravnim zvyklostem
Bélorust, a shora iniciované pokusy o jejich zfizeni na béloruském uzemi na prelomu 19.

a 20. stoleti se dle nich setkavaly s vyraznym lidovym odporem a nesouhlasem.?®

V souvislosti s kritickym pohledem na vliv Rust na Bélorusy se v ramci bélorusismu
vyvinula také tzv. krivicska koncepce, jez byla zaméfena primarné na nazev naroda. Dle
zastancl této koncepce, jmenovité napt. V. Lastouského i lingvisty Jana Stankievice,
nebylo vhodné uzivat nazev ,Bélorusové”, jelikoz se jednalo o pojmenovani
,neptirozené* ¢i ptimo ,,umélé*, jez bylo Bé&lorustim vnuceno Rusy.?* Jako spravny byl
témito ,.krivicisty* navrhovan nazev ,,Krivicové* podle ran¢ sttedoveékého slovanského
kmene Krivicii, jehoz povazovali za pfedchiidce modernich Bélorusa. V. Lastouski se
tuto myslenku snazil prosadit v pozdnim obdobi své tviir¢i éry, naptiklad vydavanim

Sasopisu Kryvi¢, avsak netspéing.??

Vétsina  bélorusistii  Se S pojmenovanim
»Be¢lorusové“ plné ztotoznovala, aniz by jej vnimala jako jakkoliv ,,umélé* pojitko
s Rusy. Mitrafan Datinar-Zapolski spatioval poc¢atky nazvu ,,.B&€lorusko* jiz v obdobi 12.
a 13. stoleti, kdy Evropa Celila ndjezdtim Tatarti, od jejichz nadvlady byla béloruska zemé
na rozdil ruské oprosténa — bila barva zde symbolizovala osobni svobodu.??* Kdyz byl
proto v bfeznu roku 1918 v Minsku vyhlasen nezavisly bélorusky stat, o jeho nazvu —

Bélorusko — se jiz nediskutovalo.???

218 |y, IHNATOUSKI, Historyja Bietarusi ii XIX i pacatku XX stalieccia, s. 111-112.

219 A KAZAKIEVIC, Karotkaja hieniealohija krytiskaje idei. Pality¢naja sfiera. 2006, roc. 6, €. 6, s. 5-8.

220 Ad Redakcii“ Kryvi¢, 1923, ro€. 1, &. 1, s. 1.

221 1. DAUNAR-ZAPOLSKI, Asnovy dziarZatinasci Biefarusi, s. 5.

222 Boj s pojmenovanim zemé — a naroda — byl vidy spise doménou litvinistl. Vyjma Bélorust a jiZ
zminénych Krivicd, LitvinG a Rutén( se v jejich kruzich obcas objevovaly i Usmévné novotvary, jakymi byly
napr. roku 1895 vzniknuvsi ,Biatolech” a ,,Biatolechia®, viz ,Biatorus a Biatolechia”, Przewodnik Naukowy
i Literacki, 1895, roc€. 22, s. 281-287.
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3.2. Narodni identita v béloruské literarni tvorbé

Bélorusky jazyk, ktery byl nasledkem n€kolika poloniza¢nich a rusifikac¢nich vin
vytésnén ze statni administrativy, §kol, naboZenskych instituci a mést, zuistaval v moderni
dob¢ udrzovan pouze v podobé rozlicnych dialektl, jimiz hovotili obyvatelé venkova, a
nemél tedy svou kodifikovanou verzi.?*® Pokusy o jeji vytvofeni byly v 19. stoleti
sporadické, piiGemz nejéastéji je zmiflovana innost etnografa Pavla Spiletiského a Ivana
Hryharovice na pielomu 40. a 50. let 19. stoleti. Ani jeden z nich v8ak nebyl uspésny —
¢innost prvniho zminéné¢ho zastavila carskd cenzura, praci druhého pteruSila nahla

smrt.224

Taktéz v literarni produkci se v prvni poloviné 19. stoleti bélorustina objevovala
spiSe vyjimeéné, protoze umélci litvinského smysleni psali primarné v polsting. Zde
bychom mohli pfipomenout jiz zminéného Adama Mickiewicze, jenz ve svych dilech
predstavuje romantické vyjevy litevskych lidovych zvykt a tradic. S témito motivy se
miizeme setkat napt. v jeho dramatu Dziady & eposu Pan Tadeds.??® Stejné tak i Jan
Czeczot, Alexander Rypinski a dal§i vénuji venkovskému prostiedi velkou pozornost.?28

V , litvinském* obdobi bylo tedy stanoveno vyrazné zaméieni na venkov a ,,prosty lid*.

Avsak, jak jsme jiz zminili v kapitole vénované litvinistické narodni idey, autofi-
Slechtici si od svych poddanych udrzovali pomyslny odstup. Pokusy nevolnikii nabourat
feudalni zfizeni jsou ostie kritizovany v nejednom dile, napi. v Barszczewského basni
Lupici muziku, vV niz jsou zesméSnovani poddani, kteti pod vlivem francouzskych vojakt
vyzenou svého péana a obsadi jeho sidlo, kde se vSak chovaji velmi nekultivované a
obhrouble.??” 1 ve zna¢ng idealizované tvorbé Jana Czeczota se nakonec objevuje
myslenka, ze rolnici Ziji nuzné zejména z toho divodu, ze jsou lini a maji sklony

k alkoholismu.?%®

223 A, MARKOVA, Sovétskd bélorusizace jako cesta k ndrodu, s. 56, 132.

24 A CVIKIEVIC, ,, Zapadnorussizm®, s. 48.

225 MICKIEWICZ, Adam. Pan Tadeds ¢&ili Posledni ndjezd na Litvé. Praha, 1925, s. 8-10, 11-15,...

226 CZECZOT, Da mitych muZikati; ). CZECZOT, Kabu u karémie nie siadzieli; A. RYPINSKI, Z baliady
,Niacyscik”... In: M. HARECKI, Chrystamatyja ..., 1922, s. 103-104, 105-106, 107.

227 ), BARSZCZEWSKI, Rabunki muzykou. Petrohrad, 1844.

228 ), CZECZOT, Nasto nam dym vyjadaje vocki, In: M. HARECKI, Chrystamatyja ..., 1922, s. 107.
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Odlisny, mnohem vice sympatizujici pohled na béloruského rolnika-nevolnika
muzeme spattit v dilech Vincenta Dunin-Marcinkievi¢e z poloviny 19. stol. Zde je jiz
obraz venkova idealizovan jako poctivy, pracovity, mravné ¢isty, demokraticky a
humanisticky smyslejici a obecné ,,lidsky* princip, pficemz v protikladu stoji moralni
Upadek feudalni vrchnosti.??® V ramci §lechtické literatury se vSak jednalo spise o
vyjimku, a Dunin-Marcinkievi¢ byl za toto také svymi soucasniky kritizovan. Pod palbu
kritiky ze strany Wtadystawa Syrokomly se dostala napt. jeho divadelni hra Hapon, ve
které se byvaly poddany, nabyvsi svobody, msti svému byvalému panu a jeho drabovi za
kruté zachdzeni. Nazor Syrokomly, dle né&jz je nepfipustné, aby byvaly nevolnik, byt’ jiz
svobodny, vztahl ruku na Slechtice, mize opét poslouzit jako dobry ptiklad neschopnosti
aristokratické obrozenecké vrstvy oprostit se od tfidné-feudalniho pohledu na spole¢nost;
tim spise, ze byl Syrokomla jednim z nejvice liberalnich $lechtici-obrozencti a sam proti
nevolnictvi bojoval. Jedinou bélorusky psanou basen, jejiz autorstvi je mu prokazano,

vénoval revoluénimu roku 1848:

,,Zapada slunce prijemného léta
A vane vitr ze zapadnich nebes.
Zdrav bud’, vétie! Z dalekého svéta
Dobré zvesti tys  nam prines “?
Zdravi budte, oj, dobré zveésti!
Tam, na Zdapade, prolévaji krev,
Biji se pro slavu, svobodu i cesti

A ¢ini volné lidi z rolniki! “%°
Pozornosti upfenou na rolnika a jeho zivot se vyznacuje i tvorba zépadorusisticky
orientovanych literatd, kterych vSak nebylo velké mnoZstvi. Srolniky je vSak i zde,
podobné, jako tomu je u litvinistického sméru, zachazeno jako s objektem ¢i ndstrojem,
prostfednictvim n€hoz je navic ¢tenafi podsouvana urcita politicka agitace. V dilech

basnika, vystupujiciho pod pseudonymem Franz Felix Blues, nalézdme moudré vesnické

229 Napf. ve hie Pinskd $lechta, viz V. DUNIN-MARCINKIEVIC, Pinskaja Sliachta, In: M. HARECKI,
Chrystamatyja ..., 1922, s. 153-168.
230 W. SYRAKOMLA, Dobryja viesci, In: M. HARECKI, Chrystamatyja ..., 1922, s. 116.
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stafeSiny, pé&jici nad sklenkou vodky oslavné 6dy na ,.cara, osvoboditele nevolniki* a
proklinajici francouzské vojaky-d’ably, ptinasejici — v obdobi napoleonskych valek — na
Bilou Rus bezbozné revolu¢ni myslenky.?®! Novelista Alexander P$¢olka naopak

My v

zesmé$huje ,,neurvalé“ a ,vidlacké* vesnické tradice i mistni ,,poddansky* jazyk,

k némuz dava nepfimo do kontrastu , fadny* jazyk ,,moskevsky*.2?

Ani v 90. letech 19. stoleti, kdy se bélorusky psana literatura vracela ,,na scénu® po
Ctvrtstoleti vynucené pauzy, zapfic¢inéné porevoluc¢nimi represemi, nebyly motivy
béloruského venkova opustény. Objevily se napi. v tvorbé basnikti Jana Niastuchotiského
(Janky Luginy) ¢i Franciska Bahusevite.?*® Oproti predrevoluéni §lechtické literatute je
tu v8ak zména v pohledu na vztahy s vy$Simi vrstvami spole¢nosti. Objevuje se zde téma
socialniho konfliktu ,,demokratického* venkova s utiskujicimi vy$$imi spole¢enskymi
tfidami, zastoupenymi jednak nebéloruskou aristokracii (primarné pak carskym

rezimem), nasledné také ,,odbéloruiténymi mésty.?** V tomto konfliktu pak autofi jiz

plné strani pravé rolnikim.

Bahusevi¢ se vSak neomezoval pouze na socialni rovinu; v jeho dilech se naplno
otevira i etnicky aspekt. Pospolitost Bélorusii nazyva narodem a jako jeho hlavni symbol
nevnima pouze prisluSnost k selskému a rolnickému stavu, ale také jazyk. Jazyk, jejz
Bahusevi¢ nazyva ,,odévem dusSe®, se v jeho ocich stava tim nejdiilezitéjSim, co Cini
Z Bélorust Bélorusy; tim, co je nezaménitelné odliSuje od ostatnich narodt. Uchovani

rodného jazyka je podle néj otazkou symbolického Zivota a smrti celého naroda:

,»Mnoho bylo takovych narodu, co ztratily napred jazyk svij, tak, jako ten clovek

pred skondnim, kterému jazyk zapomene, a poté zcela zemrely. Neopoustéjte jazyk nds

bélorusky, abychom nezemreli! >

231 R&C starovojta k kréstjanam o svobodé&” Mogilevskija gubernskija védomosti. 1862, ro€. 3, &. 51, s.
588-595.

232 A pSCOLKA, Jankava Zalba, In: M. HARECKI, Chrystamatyja ..., 1922, s. 127-133.

233 Napf. u J. NIAStUCHOUSKI, Rodnaj staroncy, In: M. HARECKI, Chrystamatyja ...s, 1922, s. 214.

234 Niemiec” In: F. BAHUSEVIC, Dudka bietaruskaja Macieja Buraczka, 1891, s. 27-28.

235 Balorusky original ,Smat byto takich narodati, Sto stracili napiers movu svaju, tak jak toj éataviek prad
skananiem, katoramu movu zajmie, a potym i zusim zamiorli. Nia pakidajcieZ movy nasaj bietaruskaj, kab
nia umiorlil“ viz F. BAHUSEVIC, Dudka biefaruskaja Macieja Buraczka. Krakov, 1891, s. 5. Pro lepsi
prehlednost zde uvadime v podobé dle soucasné pravopisné normy.
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Lze tedy fici, Ze pravé v osobé FranciSka BahuSevi¢e dochazi k definitivnimu
odtrzeni béloruské narodni umélecké tvorby od polské a litvinisticko-krajovské.?%
Bélorusky jazyk a jeho obrana se od prelomu 19. a 20. stoleti stavaji stéZejnim motivem
béloruské poezie, napt. v basni ,,Rodné slovo* spisovatele Janky Kupaly.?*” Kupata také
upozorioval na historickou velikost béloruského jazyka poukazovanim na jeho oficialni

status v Litevském velkoknizectvi.?®®

V souvislosti s VelkokniZzectvim nachazi v béloruské obrozenecké literatuie své
misto také téma hrdinného boje predkd, at’ jiz se jednalo o boj s Radem némeckych rytiid,
Moskevskym velkoknizectvim ¢i jinymi neptateli. Tento motiv vSak neni Casty. Vzdy je
vsak zdlraziiovano, Ze se nejednalo o boj Gito¢ny ¢i dobyvacny, nybrz obranny. Bélorusky
narod byl li¢en jako mirumilovny, bojujici pouze v sebeobrané a jaksi ,,z donuceni, coz
bylo napt. podle F. BahusSevi¢e vyjadfovano jiz v jeho samotném jménu — bila barva
symbolizovala &istotu, mir a neposkvrnénost vale¢nymi vypady.?*° Obrazy minulosti
vSak nebyly zaméfeny pouze na valecna dobrodruzstvi. Specidlni pozornosti se tésilo
obdobi renesance, které bylo obrozeneckymi literaty vnimano jako pomysiny ,,zlaty vék*
Bélorusti. V basnich Janky Kupaty, basnika Maksima Bahdanovi¢e a dalSich jsou
oslavovany zejména vyznamné osobnosti tohoto obdobi, naptiklad tiskar FrantiSek
Skaryna ¢&i kanclét VelkokniZectvi Litevského Lev Sapieha.?”® Dalsim historickym

tématem bylo KniZectvi Polocké.?*

Do kontrastu stouto slavnou minulosti byla poté stavéna neutéSena situace
soucasnosti, kdy bé&lorusky narod trpé&l Gtiskem od svych sousedd.?*? Pateti¢nost a
ponizeni Bélorusit jsou V literarni tvorbé obrozencl podtrzeny pravé narodni
nevédomosti, apatii béloruského naroda vuci okolnimu svétu i sobé samému, letargii, ba
az rezignovanosti. Maksim Bahdanovi€ pfirovnava bélorusky lid k ,temnému, slepému

krtkovi*, kterym vsichni pohrdaji, a jehoZ okradli i o vlastni dusi a jazyk.?*®

236 Bahusevi¢ sam sice psal také polsky, jeho tvorba ale zdsadnim zpGsobem ovlivnila vnimani jazykové
otazky u jeho nasledovnika.

237 Rodnyje stova“ In: J. KUPAtA, Spadéyna, Minsk, 1922, s. 20-21.

238 Ci majem my prava vyrakacca rodnaj movy?“ Nasa Niva. 1914, ro€. 9, €. 15, s. 1-2.

239 £ BAHUSEVIC, Dudka biefaruskaja Macieja Buraczka, 1891, s. 4-5.

240 Napf. , Beznadziejnasé” In: M. BAHDANOVIC, Potinyj zbor tvoraii, 1995.

241 piesnia pra kniaza lIziastava Polackaha” In: M. BAHDANOVIC, Potinyj zbor tvoraii, 1995.

242 Bietaru$éyna“ In: J. KUPALA, Spadéyna, Minsk, 1922, s. 18.

243 Narod, Bietaruski Narod!“ In: M. BAHDANOVIC, Polinyj zbor tvorati, 1995.
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Tento stav padku bylo podle obrozeneckych literati pochopitelné nutno odstranit,
proto jsou pro jejich tvorbu — zejména v oblasti poezie, ktera byla v béloruském prostiedi
ve sledovaném obdobi zastoupena podstatné vice, nez préza — typickd nejriznéjsi
provolani a vyzvy K narodnimu probuzeni, jejichZ pomyslnym adresatem byl pravé
,.b&lorusky narod, kterému byla slibovana svétld budoucnost.?** Zaroven byl vsak stile
aktudlni motiv Bélorusa — rolnika; ¢lovéka z nizsich spolecenskych tiid, vzdorujiciho
nepfizni osudu a t€&zkému Zivotnimu UdE€lu, zapficinénému nespravedlivym
spoleCenskym systémem. Ten se periodicky objevoval v dilech basnitky Ciotky (Alaizy
Paskieviové), spisovatele Jakuba Kolase, M. Bahdanovi¢e a dalsich. *° Pozadavek
narodniho obrozeni se tak v textech béloruskych buditeli prolinal s pozadavkem
celospolecenské socidlni rovnosti a spravedlnosti. Neni proto nikterak ptekvapujici,

nardzime-1i misty aZ na revolu¢ni nadech:

»INapred nas dusili pani, Pojdme chlapci svorné

Co se slechtou nazyvali, Sebrati se shlukem,

I3

Ted’,,cubiny syni* V takové druziné

Se 0 nés postarali. Staneme se mrakem,
Ani tamten, ani ten Co destiku da —
Niceho nedali, Na vSechnu zlou viili
Jenom nasi prdci v své Duch povstane v nas,
Kapsy pakovali. Jak ozim na poli.
Jak dlouho musime zZdat A z toho mraku, jak hrom
Z jejich rukou lasky Vprostried letni noci,
A stale pritakavat Zahrmi vSem panum
Vsem myslenkam panskym? Zahuba do oci!*
246

244 Bietaruskamu ludu“ In:J. KOtAS, Vodhulle, Minsk, 1922, s. 106-107; ,, Matadaja Bietarus” In: J. KUPALA,
Zbor tvorali, Minsk, 1932, s. 7-8.

245 Napft. ,Muzyckaja Dolia“ In: A. PASKIEVIC, Pies’ni. Londyn, 1904, s. 47-48; ,Z piesniall bielaruskaha
muzyka“ In: M. BAHDANOVIC, Polinyj zbor tvorati, 1995.

246 piar§ dudyti pany“ A. HURYNOVIC In: Bietaruskaja fitaratura: druhaja patova XIX stahoddzia, Minsk,
2006.
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Déle se v obrozenecké literatufe muzeme setkat s motivy narodnostnich mensin,
primarné Zidd. Napf. Janka Kupata ve své basni ,,Zidé“ vyjadiuje své souciténi
s zidovskym obyvatelstvem nad jeho tézkym historickym osudem, a upozorfiuje na
mnohé podobnosti mezi jim a osudem Bélorusi.?*” Naopak F. Bahusevi¢ predstavuje
v basni ,,Zydok“ stereotypizovaného bohatého Zida, jemuz se diky jeho bohatstvi

poddava cela vesnice.

., Prvné Zida zvali ,, Berou

a prasivcem a cholerou,

Potom jej zvali milosti
Zid se stal prvnim v chaté z hosti!
[...]

On se zna i s advokatem

on zaplati tam dukatem

to, co jindy stovku stalo

nam by se to neudalo! 248

Déle se Zidé objevuji také v jeho basni ,,Putujici Zidé*, jeZ je inspirovana znimou
bajkou, a v niz se dva zidovsti vozkové setkaji na Uzkém mosté pies feku, kde oba
tvrdohlavé odmitaji ustoupit a nechat druhého projet jako prvniho. Nejprve se chtéji bit,

ale poté se dohodnou, Ze si vozy vyméni, a rozejdou se v dobrém.?4°

Poslednim dulezitym motivem, prostupujicim obrozeneckou tvorbu, je poté
skromnost. Ta jde ,,ruku v ruce* s obrazem prostého, avSak poctivého a dobrosrdecného
béloruského rolnika. V obrozeneckych basnich se tak mizeme setkat s vyznanimi lasky
k vlasti, jakkoliv je tato bidna ¢i chuda. Tento sentiment je nejc¢astéji vyjadiovan nepiimo
formou alegorie, avsak at’ jiz je domovina symbolizovana nuznou chatkou (Moje chata —
F. Bahusevi¢) ¢i kvitkem chrpy (V ciziné — M. Bahdanovi¢), jedna se o stale stejnou point

sice skrovného, avsak piesto nenahraditelného domova.?*°

247 7ydy“ In: J. KUPALA, Polinyj zbor tvorati. Minsk, 1997.

248 E_ BAHUSEVIC, Smyk Biataruski, 1894, s. 25-26.

249 £ BAHUSEVIC, Dudka biefaruskaja Macieja Buraczka, 1891, s. 31.

250 Maja chata” In: F. BAHUSEVIC, Dudka bietaruskaja Macieja Buraczka, 1891, s. 20-21; ,Na ¢uZynie” In:
M. BAHDANOVIC, Potinyj zbor tvoraii, 1995.
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3.3. Narodni identity a promény jazyka

Vrétime-li se vak k samotnému béloruskému jazyku, zjistime, Ze pozice, ve které se
nachazel, musela byt pro obrozence skli¢ujici. Jak jiz bylo feceno, jazyk nebyl jesté ani
Vv poloving 19. stoleti nijak kodifikovan, nemél stanovena zadnd pravidla a byl stale
pouhym souborem dialekt. Tato situace zustdvala dlouhou dobu nezménéna, nebot’
emancipaci béloruského jazyka aktivné branila nejen carskd moc, ale také vrstva
spole¢nosti, sestavajici zejména z mést'antl, ktefi ji bud’ vnimali jako jazyk ménécenny a
jednoduchy (mysleno ve smyslu ,,primitivni‘), nebo ji za jazyk viibec nepovazovali.
Existence pomysiného ,,cejchu‘ jazyka ,,sluzebnikti, ,,nevzdélanct‘ ¢i primo ,,vidlaka“
byla ale rozSifena 1 na samotném venkove, takze 1 mnozi rolnici méli ke svému
matefskému jazyku védomé &i jen podvédomé negativni vztah.?®' Béloruitina byla
povazovana za mluvu, jiz uzivaji pouze ti, ktefi zadny jiny jazyk neovladaji. Kontinualni
literarni tradice neexistovala.

YV v

Vzhledem k selhani Spiletiského a Hryharovige byl prvni tisp&$né dokonéeny pokus
védecky podchytit bélorustinu z lexikologické stranky realizovan az ve druhé poloviné
19. stoleti. Jednalo se o pocin Ivana Nasovice, ktery roku 1870 vydal Slovnik béloruského
nareci, obsahujici vice nez 30 000 vyrazi. O jedenact let pozdé&ji byl k slovniku vydan
dodatek, ktery jej dale rozsifoval na téméf 35 000 pojmi.?®? Nasoviciv slovnik je mozné
vnimat jako jakousi ,prvni vlastovku®, k niz se vSak dlouhou dobu zadné dalsi
nepiipojily. Etnografické prace, zkoumajici historii a tzemni rozsifeni béloruského
»dialektu® v obdobi ptelomu 19. a 20. stol. rychle ptibyvaly, lexikografické aktivity Ci
snahy o definovdni spisovné ortografie a gramatiky vSak oproti tomu prakticky
neexistovaly. To znacné ztéZovalo praci literatl, ktefi byli ¢asto nuceni nejprve sviij jazyk
a jeho pravidla ,,vymyslet®, nejcastéji na zéklad€é svého osobniho matetského dialektu, a
az poté vném zacit tvofit sva dila. Pii komparaci texti Dunina-Marcinkievice,
Bahusevice ¢i Kotase tak 1ze jiZz na prvni pohled spatfit rozdily. Rozriznénost v umélecké
literatufe na jednu stranu jazyk jisté obohacovala a ¢inila jej barvit&j$im a pestiejSim, na
stranu druhou v8ak sama komplikovala a zbrzd’ovala proces kodifikovani jeho jednotné

normy.

251 A CERNAKEVIC, BNR, s. 9; A. MARKOVA, Sovétskd bélorusizace jako cesta k ndrodu, s. 69.
252 \J, IHNATOUSKI, Historyja Bietarusi ii XIX i pacatku XX stalieccia, Minsk, 1928, s. 165-166.
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Rozttisténost, jiz formujici se moderni bélorusky jazyk v pribé¢hu obrozeneckého
hnuti ,.trpél“, je patrna jiz ze zpusobu jeho zapisu. Absence jakychkoliv pravidel
v kombinaci s lingvistickymi vlivy sousednich jazykovych komunit vedla v bélorusting
19. stoleti k upevnéni tzv. digrafie, tedy uzivani dvou variant pisem. Ta nebyla zcela
novym fenoménem; ruténstina (&i starob€lorustina), predchtidce moderni bélorustiny,
uzivana slovanskym obyvatelstvem ve Velkoknizectvi Litevském, ji znala nejpozdé&ji od
druhé poloviny 16. stoleti, kdy zacala renesan¢ni latinka vytlacovat do té doby rozsifenou
cyrilici z dobovych titednich dokumentt1.?%% Souziti latinky a cyrilice nebylo zni¢eno ani
v obdobi Rzeczypospolité, ani pod ruskym zaborem. V obrozenecké literatuie byla obé
pisma pouzivana paralelné. Latinka — ozna¢ovana dobové jako ,,polské pismo* — byla
upiednostiiovana katolickymi, litvinsko-krajovskymi kruhy, a byla v béloruské -
zejména krasné — literatuie zastoupena podstatné vice, neZ cyrilice. Normativni tradici
zapisu moderni literarni b&lorustiny pravé latinkou zalozil Alexandr Rypinski.?>* V zafi
roku 1859 jeji uzivani pro zéapis bélorustiny carské urady na n€kolik desetileti zakazaly,
silnou pozici si navzdory tomu presto udrzela.?>® Cyrilice, neboli ,;ruské pismo*, byla
naproti tomu spojovana s pravoslavnymi Bélorusy a také byla, pod vlivem
zapadorusistické ideologie, protezovana urady. Proto byla rozsifenéjsi ve védeckych
publikacich, v nichz se vSak bélorustina obecné objevovala jen ziidkakdy, a to nikoliv
Vv pozici vyzkumného jazyka, nybrz na misté zkoumaného predmétu.?>® Pocatkem 20.

stoleti ziskala cyrilice v bélorustiné opét dominantni postaveni, coZ bylo nejspise

Vv

Duivodem, proc¢ se ani poté, co se samotny jazyk stal pomyslnym ,,0bjektem kultu*
obrozencil, nedafilo kodifikovat jeho spisovnou normu, byly nejspiSe opét carské
restrikce. Ty sice v ptipadé bélorustiny nikdy nebyly provadény s takovou dislednosti,
jakou vykazovaly proti sousedni ukrajinsting, byly vSak piesto velmi silné. Kodifikace
béloruského spisovného jazykového standardu byla nebezpecim pro carskou ideologii a

Vv posledku i pro statni stabilitu obecné; proto se ji ruskd administrativa a hlavn€ cenzurni

253 A, MARKOVA a kol, Déjiny Béloruska, s. 59.

254 |, IHNATOUSKI, Historyja Bietarusi ii XIX i pacatku XX stalieccia, Minsk, 1928, s. 87.

255 5 TOKT , Socijalno-kulturnyje uslovia bélorusskogo nacionalnogo dviZenia v XIX — nacale XX v.“ In: A.
IVANOVA a J. TUCEK (ed.), Cesty k ndrodnimu obrozeni: bélorusky a cesky model. Praha, 4. — 6. ¢ervence
2006. Praha, 2006, s. 124-125.

256 R, RADZIK, Biefarusy na fonie nacyjatvoréych pracesati u hramadstvach Centralnaji UschodniajJetiropy.
Bietaruski histarycny ahlad. 2011, s. 102.
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utrady snazily ze vSech sil branit. Omezovani publika¢ni ¢innosti v bélorustiné odrazovalo
od potieby standardizace jazyka. Zejména zdkaz jakéhokoliv Skolniho vzd€lavani
v bélorusting¢ predem efektivné likvidoval jeden z potencialnich hlavnich stimuli

k jazykove kodifikaci.

Prvnim vyznamnym meznikem pro vytvofeni jednotného standardu bylo pfiijeti
vynosu o zmirnéni restrikci proti vefejnému uzivani mistnich jazykt v zapadnich
guberniich ruského impéria. K jeho vydani do$lo koncem prosince roku 1904, pfi¢emz
vybuch revoluce, jenz nasledoval jen o n€kolik mésict pozdé&ji, situaci, v niz se jazyky
mensin nachazely, zlepsil jesté vice.?®’ V reakci na oslabeni cenzury zacala vznikat éetnd
béloruskd knizni a novinova nakladatelstvi, ¢imz potfeba ustaleni jazykové formy
nabirala na intenzité. Prvni a ziejmé nejvyznamnéj$i legalni knizni nakladatelstvi,
vydavajici v bélorusting, vzniklo v kvétnu roku 1906 v Petrohradu z iniciativy Vactava
Ivanotského, studenta tamniho Technologického institutu cara Mikulase 1., a neslo
povzbuzujici jméno Pohlédne slunce i v nase okenice (Zahlanie sonca i it nasa akonca),
zkracené Slunce.?® Nasledujici mésic vydalo nakladatelstvi sviij prvni titul, knihu
S nazvem Bélorusky slabikdar aneb prvni nauka cteni (Biefaruski lemantar, abo Piersaja

navuka ¢ytannia).

Jak jiz nazev napovida, byl tento slabikat ucebnici uréenou pro déti. Jeho autor je
neznamy, nicméné redigovali a editovali jej V. Ivanouski, ,,Ciotka* PaskieviCova a
vytvarnik Karu$§ Kahaniec a autorstvi je tedy nejéastéji piipisovano pravé jim.?*® Kniha
vznikla ve dvou variantach — latinkou a cyrilici — ¢imz se zfejmé autoii symbolicky snazili
dosahnout smiru a jednoty mezi Bélorusy-katoliky a Bélorusy-pravoslavnymi. Slovni
zasoba této prvni bélorusky psané ucebnice vychéazela primarné ze stfedobéloruskych
dialektt; v roviné lexikalni byly piedstaveny nékteré nové, jazykovédy se dotykajici
odborné terminy, kterymi bélorustina dosud nedisponovala, hlavni vyznam vSak tkvél
Vrozvoji béloruskych pravidel pravopisu.?®® Béloruska latinka byla az do prvniho
desetileti 20. stoleti zaloZena na ortografickych pravidlech polStiny a uZivala tedy sprezky

,SZ%, ,,cz* a pismeno ,,z*.2%! Tato podoba abecedy nebyla ve Slabikari zachovana, namisto

257 | +YC, Rusifikacyja, s. 19.

258 \1. NIKALAJEU, Bietaruski Pieciarburh, Petrohrad, 2009, s. 240.

259 Tamtéy, s. 241.

260 K, KAHANIEC, Bietaruski lemantar, abo PierSaja navuka éytarinia, Petrohrad, 1906, s. 2.
261 \/iz napft. F. BAHUSEVIC, Dudka biefaruskaja Macieja Buraczka, 1891
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ni bylo navrzeno, aby byly spfezky nahrazeny ,.Ceskymi® diakritickymi znaménky,
konkrétné pismeny ,,5%, ,.¢* a ,,z“.%62 VVyrazné zéasahy byly provedeny také do bé&loruské
cyrilice, jez v té dob¢ zadnou ustalenou podobu neméla. Zde to bylo napt. definitivni
odstranéni pismena ,,i1™ a jeho nahrazeni spiezkou ,,ira* (s5¢), ktera béloruskou azbuku
zjednodusila a 1épe podle autort odpovidala fonetickému piepisu. Ze stejnych divoda
bylo také odmitnuto pismeno ,,&“, jez bylo nahrazeno sptezkou ,,ii0* (jo), nicméné tato
varianta se na rozdil od prvni zminéné v jazyce neuchytila.?®® Bélorusk4 latinka se
zavedenim pismen s hacky vzdalovala polsting, zatimco cyrilice ,,vySkrtnutim® pismene
I ucinila krok stranou od rustiny a ukrajinstiny, ¢cimz bélorusky jazyk ziskaval ve své

v v

psané podobé€ osobit¢jsi raz.

Vytisky Slabikare byly podle dobovych zprav rychle vyprodany, nicméné otevieni
béloruskych $kol ufady povoleno nebylo, proto ziistaval potencial u¢ebnice nenaplnén.?
Ptesto bylo jeho vydani dileZitym milnikem pro rozvoj béloruského jazyka. VétSina
pravidel pravopisu, navrzenych ve Slabikari, byla v nésledujicich letech stale vice
uplatiiovana v novych béloruskych noviniach a knihach, zejména téch, vydavanych
nakladatelstvim Slunce. To pokracovalo ve své ¢innosti az do vypuknuti prvni svétové
valky. V obdobi osmi let, mezi roky 1906-1914 bylo Sluncem vydano celkem 35
individualnich tituli, z nichz 11 bylo psano latinkou, 18 cyrilici a 6 v obou variantach.?®®
V roce 1916 byla vydana jesté jedna cyrilici psand kniha. Celkovy naklad ptesahoval
pocet 100 000 vytiski, mezi nimiz byly obsaZzeny mj. pohadkové knizky pro déti,
basnické sbirky F. BahuSevice, J. Kupaty, J. Kotase a dalSich, eposy Dunina-

Marcinkievice a preklady z politiny, ukrajinstiny a rustiny. ¢

Dal$imi vyznamnymi nakladatelstvimi pfedvalecného obdobi byly poté vybérové
napt. soukromé petrohradské Nakladatelstvi Antona Hrynievice, vydavsi 10 titull
v nakladu 28 000 vytiskd, vilniuska Béloruska nakladatelska spole¢nost, jez vydala 15

knih v celkovém nékladu 50 000 vytisku ¢i vydavatelstvi vilniuskych novin ,,Bélorusko®,

262 K. KAHANIEC, Biefaruski lemantar, abo Piersaja navuka éytarinia, Petrohrad, 1906, s. 4. (Verze latinkou)
263 K, KAHANIEC, Biefaruski lemantar, abo Piersaja navuka &ytarinia, Petrohrad, 1906, s. 3-4. (Verze cyrilici)
264 \1. NIKALAJEU, Bietaruski Pieciarburh, Petrohrad, 2009, s. 241-243.

265 Tamtés.

266 Tamtéz, s. 242-248.
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které prispélo osmi knihami vydanymi v poétu piesahujicim 15 000 kusi.?®” Cinnost

téchto nakladatelstvi vesmés ukonéila valka.

Celkove v8ak méla prvni svétova valka a ji zapfi¢inéna tinorova revoluce roku 1917
na béloruské narodni hnuti také pozitivni vliv. Diky rozsahlym politickym zménam, jez
valka pfinesla — podrobné se jim budeme vénovat v nasledujici kapitole — za¢aly vznikat
prvni legalni béloruskojazyené gkoly, a bélorusky jazyk ziskal oficialni status.?®® Na
akutni potfebu vytvofeni jednotného standardu bélorustiny reagovalo roku 1918 nékolik
jazykovédct a uciteli. V bfeznu vznikla na ulitelském seminati ve Svislaci latinkou
psana ucebnice gramatiky (Hramatyka bielaruskaj mowy), jejimz autorem byl knéz a
publicista Balastaii Padobka.?®® Soudasné vznikly také piirucky lingvisty Jana
StankieviCe, nesouci nazvy Bielaruski prawapis a Prosty sposab stacca u karotkim casie
hramatnym. Zadny z téchto navrhi se vSak neujal, Patobkova uéebnice byla naopak

védeckymi kruhy velmi kritizovana.?™

vvvvvv

Bielaruskaja hramatyka dla skot ptedstavovala druhy zasadni meznik ve formovani
moderni bé&lorustiny.?’* Morfologické a ortograficka pravidla stanovena Taraskievi¢em
se stala neoficialni normou a veskery dalsi vyvoj spisovné bélorustiny z nich vychazel, ¢i
je alespont zohlednoval. Tato varianta jazyka, pro niz se ustalilo pojmenovani
wlaraskievica® C1 pozdé€ji téz ,klasycny pravapis®, byla ve 20. letech 20. stoleti

vyucovana na viech bé&loruskych skolach v Polsku i v BSSR.272

TaraSkievicova uCebnice existovala opét ve dvou variantach. Verze psana latinkou
predstavila novou abecedu, ve které¢ byly nckteré sprezky (vyjma ,.ch®, ,dz* a ,,dz*)

nahrazeny diakritickymi pismeny, tak, jak bylo navrhovano jiz ve Slabikasi.?"® Tuto

267 M. HARECKI, Chrystamatyja ..., 1922, s. 132-133.

268 A MARKOVA a kol, Déjiny Béloruska, s. 141.

269 8. pACOBKA, Hramatyka bielaruskaj mowy, Svislag, 1918.

270 Kritizovano bylo napfiklad to, jak Pacobka pfistupoval ke sklofiovani nékterych sloves (délat, byt, atd.).
V ucebnici byly spatfovany mnohé polonizmy a Pacobka byl pranyfovan za to, Ze jako , autor béloruské
gramatiky neznd gramatiku vibec Zddnou“, viz ¢lanek ,Spravazdaca kamisii Betaruskaha Navukovaha
Tavarystva U Vilni“ Volnaja Beifarus. 1918, roc. 2, €. 18, s. 2-3.

271 Je viak potfeba dodat, Ze na rozdil od Pacobky a Stankieviée prosel B. Taraskievi¢ diislednou
nékolikaletou prdpravou specidlné za timto Ucelem, pFicemZ svdj postup pravidelné konzultoval s
vyznamnymi lingvisty A. Sachmatovem, R. Abichtem a J. Karskim, viz B. TARASKIEVIC, Bietaruskaja
hramatyka skot. Vilnius, 1918, s. 3-5.

272 A. MARKOVA, Sovétskd bélorusizace jako cesta k ndrodu, s. 105.

273 B, TARASKIEVIC, Bietaruskaja hramatyka skot, 1918, s. 12-13. (verze latinkou)
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béloruskou latinku, zvanou ,ZLacinka“, jiz nebylo mozné zaménovat s polstinou.
Symbolické odpoutani od polského jazyka bylo poté dokonceno ve tticatych letech, kdy
se — ziejm& pod vlivem stupnujicich se protipolskych nalad — v zapadobéloruskych,

facinkou psanych novinach, postupné zacalo nahrazovat pismeno ,,w* pismenem ,,v*.

Na Taraskievicovo dilo navazal roku 1924 Jazep Losik svou vlastni ucebnici
béloruského pravopisu, ve které byla nckterd Taraskievicem nastinéna pravidla vice
konkretizovana. Tato ucebnice byla vydana v BSSR, kde jiz byla béloruska latinka
vytésilovana, proto vznikla pouze v azbuce. Piestoze se Losik drzel Taraskievicovych
ortografickych pravidel, navrhoval také svd vlastni, odliSnd. Mezi nimi bylo napf.
nahrazeni pismene ,,ii* pismenem ,,j*, odstranéni jotovanych samohlasek ., e, €, 10 a
nahrazeni spfezek ,,13% @ ,, ok pismeny ,3“ a ,,3.2"* Sam Taraskievi¢ svou udebnici také

prubézné doplnoval, takze k roku 1928 bylo k dispozici jiz pét variant (vydani), jez se od
sebe v nekterych morfologickych a fonetickych pravidlech lisily.

Se svym vlastnim slovnikem (Prirucni rusko-krivsky [bélorusky] slovnik) debutoval
v roce 1924 Vactal Lastouski. Tento slovnik, ¢itajici na 20 000 vyrazl, se vyznacoval
vyraznym jazykovym purizmem, za coz byl Lastovského soucasniky chvalen i

kritizovan.?> Mnoh4 slova byla oznadena za smyslena a slovnik byl odmitnut

akademickou obci BSSR.

Mezi kritiky slovniku Lastovského byli také minsti lingvisté Mikota Bajkou a
Sciapan Niekrasevi¢, ktefi roku 1926 vydali svtij vlastni Bélorusko-rusky slovnik. | tento
slovnik byl po svém vydani okamzité zkritizovan, zejména v recenzi J. Losika, ktery ve
slovniku nachazel nejen umélé novotvary, ale také mnohé rusizmy a polonizmy.2’®

Nickrasevi¢ nasledné zkritizoval nékteré Losikovy navrhy ortografické reformy.

Vzhledem k této mirné chaotické situaci v oblasti jazykové kodifikace byla za G¢elem
dalsiho sjednoceni norem spisovného béloruského jazyka v listopadu roku 1926
uspofadana akademicka konference BSSR, zaméfena na reformu pravopisu a abecedy.
Tato konference se konala pod zastitou Institutu b&loruské kultury a Gcastnilo se ji témér

70 vyznamnych béloruskych védct, literatli, publicistti a dalSich vefejnych osob.?’’

274 Projekt titar dla zhukali ,DZ“ i ,DZ““ Uzvyssa 1928, roc. 2, €. 4, s. 161-177.

275 A, BARSCEUSKI, Bietaruskaja emihracyjnaja pismovasé. Varsava, 2004, s. 47-48.
276 Bibliohrafija”“ Uzvyssa. 1927, rod. 1, &. 2, s. 203-208.

277 A. MARKOVA, Sovétskd bélorusizace jako cesta k ndrodu, s. 89.
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Navzdory velkolepému pojeti akce a znacnému mnozstvi reformnich navrhi, jez byly
V jejim prubehu zvetfejnény, vsak k zadné praktické zmén¢ jazyka nedoslo. Konference

tak méla spisSe symbolicky vyznam a pomyslna jazykova valka nadale pokracovala.

Posledni meznik ve vyvoji béloruského jazyka datujeme k roku 1933. , Liberalni
dvacata léta byla tehdy jiz plné nahrazena ,represivnimi® lety tficatymi, a to jak
Vv zépadni, polské ¢asti Béloruska, tak i ve vychodni, rusko-sovétské. Jiz roku 1930 byl
¢leny Ustiedniho vyboru Komunistické strany (bolieviktl) Béloruska odmitnut novy
projekt reformy béloruského pravopisu, jenz byl vypracovan mezi lety 1927-1929
specialni ortografickou komisi, a jenz dale rozvijel TaraSkievicovu normu se
zohlednénim nékterych navrhii z konference roku 1926.28 Politickou iniciativu v BSSR
ziskavali propagatofi rusifikace a sovétizace. V kratkém obdobi mezi kvétnem a srpnem
roku 1933 byl bez ucasti naprosté vétSiny prednich béloruskych védct a spisovatel
pfipraven a piijat novy projekt jazykové reformy. Tato reforma zisadné revidovala
dosavadni formu stanovenou Taraskievicem, a po strance fonetické, morfologicke,
pravopisné i lexikalni bélorusky jazyk vyrazné pfiblizila ruskému.?”® Obdobné
koncipovanou reformou byl vtomtéz roce paraleln¢ k bélorusting ,zniCen* i tzv.

,charkovsky pravopis*, jenz byl platnou normou v sousedni ukrajinsting.?°

Autoii jazykové reformy r. 1933 kritizovali B. TaraSkievice, J. Losika, V.
Lastouiského, S. Niekrasevice a dalsi narodné orientované béloruské lingvisty za snahy o
,umélou derusifikaci bé&lorustiny*.?8! Reforma byla naopak zminénymi kritizovanymi
oznacovana za ucelovy pokus o jazykovou asimilaci, ¢i, feCeno dobovymi pojmy, o
projev ,,velkoruského $ovinismu*.?8? Na §kolach v BSSR se tento reformovany pravopis
zadal vyucovat od $kolniho roku 1934/35.28% V Zapadnim Bélorusku byla reforma piijata
pouze nékterymi Beélorusy, jini nadale pouzivali TaraSkievici. V emigrantskych
komunitach (V Praze, Pafizi, Berlin¢ a dalSich) se reformovany pravopis neujal

z politickych duvodu a v jazyce tak vznikla vyrazna roztrzka. Koneénym vysledkem

278 Tamtéz, s. 168-169.

279 | +YC, Rusifikacyja, s. 28-29

280 A MARKOVA, Sovétskd bélorusizace jako cesta k ndrodu, s. 168-169.
281 Tamtéz, s. 169.

282 Tamtéz, s. 169-170.

283 Tamtés.
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celého procesu kodifikace spisovnd normy ndrodniho jazyka tak paradoxné nebylo

narodni sjednoceni, nybrz rozdéleni.

3.4. Narodni symbolika

Symboly hraji v narodni sebeidentifikaci dulezitou roli. At se jiz jedna o symboly
fyzické, jako jsou znaky, vlajky ¢i obrazky, nebo 0 mista paméti vyznamné historické
osobnosti a symbolické akty, manifestujici se v lidovych tradicich a pisnich, slouzi jedinci
ke snadné identifikaci krajani a prohlubovani pocitu vzajemnosti a sdileného udélu.
Definice konkrétnich narodnich symbolu a jejich masové rozsifeni a pfijeti mezi
obyvatelstvem bylo nepochybné dilezitym faktorem, ovlivitujicim Gspe&Snost narodné-
emancipac¢nich procest.?3* Jaka byla v daném iniciaénim obdobi symbolika bé&loruského

hnuti?

Jako nejvyznamnéjsi symbolickd mista byla v béloruské narodni mytologii nejcasté;ji
oznacovana mésta Vilnius a Polock. Polock byl vniman jako vyznamné kulturni centrum
v obdobi do utvofeni Litevského velkokniZectvi, pficemz Vilnius poté tuto roli ,,pfevzal®.
Arkadz Smoli¢ oznacuje Polock jako nejstar§i béloruské mésto a ,.kolébku béloruské
kultury i statnosti.?®® Mgsto dle ng&j state¢né vzdorovalo mnoha pohromam: moru,
cholefe, hladomoru a Ivanu Hroznému. Bylo domovem sv. Eufrosiny Polocke, Vseslava

Carodgje a dalsich vyznamnych osob.?®

Vilnius je ve Smolicoveé Zemépisu Béloruska
popisovan jako stfedobod veSkeré béloruské kultury a hospodaistvi a jako nejvétsi
béloruské mésto. Soucasné vSak neni popirdna jeho multietnicka, multikulturni povaha.

Historicky litevsko-bélorusky charakter mésta byl postupem nékolika staleti nahrazen

284 \Jyznam symbol( pfi konstruovani a udrzovani narodni identity popisuje napf. M. GEISLER, National
Symbols, Fractured Identities, Hanover — Londyn, 2005, ¢i M. HROCH, Narody nejsou dilem nahody, 2011
285 A SMOLIC, Heohrafia Bietarusi, 1922, s. 187-188.
286 Tamtéz, s. 189.
Vieslav Carodéj byl polocky kniZe, vldadnouci v letech 1044-1101. V obdobi jeho vlady dosdhla zemé
nebyvalého politického rozmachu. Kratce, mezi lety 1068 a 1069, vladl celé Kyjevské Rusi.
Eufrosina Polocka byla Vseslavovou vnuckou. Jako jeptiSka a feholnice zalozZila Zensky Spasky klaster
v Selci u Polocku a muzsky klaster Bohorodicky v Polocku. Pozdéji byla svatorecena a dnes je jednou
z 15 svatych patron( Béloruska. Nechala téZ zhotovit zdobeny Sestiramenny ostatkovy kfiz, jenz je téz
dileZitym béloruskym narodnim symbolem. Za druhé svétové valky se kfiZ ztratil a dodnes nebyl
nalezen.

75



charakterem ,,polsko-moskevskym®, avsak nyni, kdyz se Bélorusové i Litevci narodné

obrozuji, za¢inaji si, dle Smoli¢e, brat , své mésto* kulturng zpét.28’

Ob¢ meésta symbolicky propojuje osoba renesancniho tiskaie a ucence Frantiska
Skaryny, skrze néjz se i my dostavame dale - k vyznamnym osobnostem.?® Skaryna,
ktery v srpnu roku 1517 v Praze vydal prvni pieklad bible do ruténstiny, a 0 osm let
pozdéji zahdjil knihtisk jiz na zemi Litvy, mezi témito jednozna¢né¢ dominuje. Jakozto
zakladatel b&loruského knihtisku je oslavovan v novinovych ¢lancich i v uéebnicich.?®
,Doktor Skaryna* se stdva hrdinou basni mnoha autort, ale naptiklad také filozofickych
ivah obrozeneckého myslitele Tamase Hryba.?*® Roku 1917 byly b&loruskymi kulturnimi
svatostanky potadany vetejné oslavné akce Ctyistého vyro¢i vydani Skarynovy bible;
dalsi oslavy poté nasledovaly roku 1925, opét u ptilezitosti Ctyft seti let od tisku jeho knihy
»wApostol“. Pi1 nich byly potadany napt. védecké konference nesouci Skarynovo jméno,
byly vydavany jubilejni edice tykajici se béloruské literatury atd.?®® Prostfednictvim
Skaryny byl kultivovan mytus o ,,zlatém véku* Bélorusi v renesanénim obdobi a o dlouhé

literarni tradici béloruského jazyka.

Dalsi vyznamnou postavou, jiz obrozenci vyznavali, byl viidce béloruskych ,,rudych*
povstalci roku 1863 Kastus Kalinotuski. Popularni byl zejména v sovétském Bélorusku,
kde se stal protagonistou mnoha basni s revolu¢ni tématikou. Za zminku vSak stoji také
Zivotopisny film Kastus Kalinouiski (1928).2% Je viak zajimavé, Ze se Kalinotiski jako
symbol v béloruském hnuti objevuje az po valce. V Nasi Nivé o ném za celych 9 ro¢nikt
neni prakticky ani zminka. Stejné tak se jeho osoba neobjevuje ani v Krdtkych déjindach
Béloruska od V. Lastovského.?® Pro¢ je tomu tak? Na viné je nejspis opét carské cenzura,
¢i ptipadné ,,nepotiebnost™ této radikalné revolu¢ni osoby v mirové dobé&. Narodni
»adopce® Kalinovského pak byla doprovdzena mj. také ucelovym upravenim jeho
revoluénich textl. Jako ukézka tohoto falSovani ndm miiZze poslouzit hned prvotni

osloveni adresata druhého dopisu zpod Sibenice, kde je pivodni ,,Braty maje, muzyki

287 Tamtéz, s. 196-198.

288 Tamtéy.

289 Napt. v U. IHNATOUSKI, Karotki narys historyi Biefarusi, s. 101; ,,U 400-letniuju hadati§¢ynu” Homan.
1917, roc. 2,¢. 7, s. 2.

290 | JUREVIC, Emihrant Francysk Skaryna, ci Apalohija. Minsk, 2015, s. 33-46.

291 Tamté?, s. 5-8; NACYJANALNAJA AKADEMIJA NAVUK BIELARUSI, Francysk Skaryna, Minsk, 2017, s. 231-
254.

292y, GARDIN, (reZisér). Kastus Kalinotiski. Film. Bietarusfilm, 1928.

293 y/_ ¥ ASTOUSKI, Karotkaja historyja Bietarusi. Vilnius: 1919

76



rodnyje“ nahrazeno oslovenim ,,Biefarusy, braty maje rodnyja!“?** Ve zmifiovaném filmu
je Kalinoiiski vyobrazen jako bojovnik za politickou nezavislost B&loruska.?®® Jestlize
jsou tedy moderni béloruské dé&jiny utvafeny hlavné ,,dvojitou pohromou®, jak polsky a
rusky vliv nazval M. Datnar-Zapolski, pak je Kalinotuski v povalecné béloruské

narativizaci symbolem béloruského odporu.

Vseslav (Usiastail) Bar¢ystavi¢, zvany Carodgj, byl dalsi mytologizovanou postavou.
Tak, jako Skaryna zosobiioval renesan¢ni ,,vrchol“ Litevského velkoknizectvi,
zosobnoval Carodgj ,zlaty vék* statniho utvaru Litvu pfedchazejictho — Polockého
kniZectvi. Je licen jako ¢loveék neuvétitelné vitalni, inteligentni a majici blizko k prostému
lidu.?®® Pfipominany jsou jeho neustalé bitvy za nezavislost Plocku na Kyjevské Rusi,
stavba klastera sv. Sofie a fakt, ze se po pouhych sedmi mésicich vladaieni nad celou
Kyjevskou Rusi — z pozice velkoknizete, do niz ho zvolil sam ,.kyjevsky lid*“ — této vlady
vzdal, aby se mohl vratit do ,,svého* Polocku.?®’ S Vseslavovou smrti roku 1101 obdobi
polického rozkvétu konéi a ,,vse zacina jit z kopce*.2% Do obdobi vlady Vieslava spada
také plisobeni MasSeky, mytického bojovnika proti socidlni nespravedlnosti a uslechtilého

lupice, jenz ,,bohatym bral a chudym daval“.?%

Odhlédneme-li od vyznamnych postav, mohli bychom za urcity narodni symbol
povazovat také stereotypni béloruskou povahu, jiz Smoli¢ popisuje jako ,,pratelskou®,
,mirumilovnou® a ,tolerantni*.3®® Rusové jsou v porovnani s Bélorusy prosti, hrubi a
maji sklony k riskovani; Polaci naopak jsou piili§ lehkomyslni, namys$leni a svétacti.

Ukrajinci zase mén¢ pracoviti a upiimni. ,,Obecné* — pise Smoli¢ — ,,je povaha Bélorusa

294 Srov. K. KALINOUSKI, Braty maje, 1863. Dostupné z
upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c6/List Kalinotiskaja.ipg [cit. 2024-02-27]; K. KALINOUSKI,
,Narysy” In: M. HARECKI, Chrystamatyja ..., 1922, s. 115

2%5 Film ma vyrazné vlastenecky nadech. Bé&lorusové jsou vyobrazeni jako hrdinové, zatimco zaporné
postavy predstavuji Polaci a Rusové. V zavérecné scéné pak KalinoUlski, jdouci na popravisté, provolava k
shromaidénému davu: ,,Slys, Bélorusko! Véfim — bude svobodné Bélorusko pracujicich, délnikd a rolniki”,
nacez se mu dostava hromadné odpovédi ,,Slysime!“, viz V. GARDIN, Kastus Kalinotski. Film. Bietarusfilm,
1928.

29, IHNATOUSKI, Karotki narys historyi Biefarusi, s. 42; U. PICETA, Historyja Bietarusi, s. 42.

297 . IHNATOUSKI, Karotki narys historyi Biefarusi, s. 44-46; U. PICETA, Historyja Bietarusi, s. 44-45.

298 pgsla $mierci ¢aradzieja-kniazia Polacdyna pacynaje chiticca iisio danizu“ U. IHNATOUSKI, Karotki
narys historyi Biefarusi, s. 46; Usiastall se také stal namétem mnoha romantickych obrazt malife Jazepa
Drazdovice.

299 Maseka pochazi z Ustniho folkloru. Na téma jeho zbojnictvi napsal J. Kupata epickou bésers Mahita lva
(Lvi mohyla), jez byla roku 1923 zdramatizovana v divadelni hie Maseka, U casy daliiniejsyja od
Jelscihnieje Mirovice a pozdéji téZ ve stejnojmenné opere. Podle legendy bylo na misté, kde stal Masek(v
hrob (mohyla) postaveno mésto Mohylev; J. KUPALA Mahita Iva, Vilnius, 1913.

300 A SMOLIC, Heohrafia Bietarusi, 1922, s. 121.
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vazengjsi, klidna a dobrosrdecnd, s dobfe vyvinutou vili, sebeovladanim a vytrvalosti v
praci. 30

Vizualni symbolika, uzivana obrozenci, byla nepocetna. Za zminku zde stoji ziejmé
pouze béloruské vysSivané ornamenty, jimiz byl zdoben lidovy (narodni) kroj i dalsi
odévy, ruéniky, utérky a dalsi textilie. V porovnani se sousednimi ukrajinskymi
vySyvankami jsou béloruské vysivky obecné vice minimalistické a osové soumérnéjsi.
Hlavni rozdil je vSak v barvé, nebot’ na rozdil od pestrobarevnych ukrajinskych vzori
jsou ty béloruské pouze &ervenobilé.’? Vzory z krojovych vysivek byly postupné
adoptovany a pouzivany nékterymi obrozeneckymi organizacemi (napft. kiestanskymi
demokraty) a obcas se jimi zdobily i obalky knih. Vy$ivané ornamenty byly jako narodni
symbol predstavovany také vefejnosti, napt. prostiednictvi muzejnich expozic.3%®
V BSSR dvacatych let se na mnohé oficidlni slavnostni akce nosily odévy s témito
vySivanymi ornamenty. Roku 1951 se vySivany motiv symbolizujici vychazejici slunce,

stvoteny rolnici Matronou Markievi¢ovou jiz roku 1917, stal sou¢sti statni vlajky.3%

Timto se dostdvame k symbolice statni. Ta vznikla velmi zahy, jelikoz okolnosti
spjaté sprvni svétovou valkou vznik béloruského statu zna¢né uspiSily. Beélorusti
obrozenci se zde rozhodli navazat na heraldickou tradici Litevského velkoknizectvi, jehoz
déjiny si ptisvojovali. Litevskym znakem byl bily, mecem a Stitem zdobenym
dvojramennym kiizem ozbrojeny rytii na vzpinajicim se koni, vyobrazeny na ¢erveném
poli. Tento znak, nazyvany jako ,.hon“ ¢i ,,pronasledovani® (litevsky vytis, bélorusky
pahonia, polsky pogorn — v &estin€ pahona), byl uzivan na pecetich a praporech litevskych
vladel nejpozdéji od pocatku 14. stoleti.®® V nasledujicim stoleti se poté stal de facto
oficidlnim symbolem Litvy, nezavislym jiZ na osobé panovnika. Tento status si udrzel i
po vytvofeni Polsko-litevské unie, na jejimz vlastnim znaku se litevsky hon snoubil
s polskou orlici.?% Jeho heraldick4 tradice v§ak byla udrzovéana i po rozpadu unie a zaniku
velkoknizectvi, nebot’ byl pfijat jako znak dvou ruskych gubernii, vytvofenych na

byvalém litevském Gzemi — Vilniuske (Vilenské) a Vitebské. Byl také vyobrazen na erbu,

301 Tamtéyz, 122.

302 Tamtéz, s. 114-116.

303 y@ibec prvni vystava lidovych kroji probéhla na jafe roku 1913 ve Vilniusu, blize viz ¢lanek ,Vystauka
narodnaho Stukarstva“ Nasa Niva. 1913, roc. 8, ¢. 11, s. 1.

304 o BASAU — I. KURKOU, Flahi Bietarusi ticora i sionnia. Minsk, 1994, s. 24.

305 v NASIEVIC, Biefarusy: Stanaiilennie etnasu i ,nacyjanalnaja ideja. Smolensk, 2015, s. 132-135,

306 Tamtéz.
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sdruzujicim znaky ,.knizectvi a oblasti Béloruskych a Litevskych®, jenz byl soucasti
velkého statniho znaku Ruského impéria.®®’ Jiz pfi povstanich z let 1831 a 1863
figurovala na povstaleckych erbech, avSak v téchto piipadech se spise jednalo o symbol,
reprezentujici Uzemi byvalého velkokniZectvi, ne konkrétni narody.>%® K této narodni
adopci doslo az podstatné pozdéji. Prvnim, kdo, byt nepfimo, propojil tuto litevskou
pahoriu s béloruskym narodem, byl roku 1910 Vactau Lastouski ve svych Kratkych
Déjindach Béloruska.**® V priibéhu prvni svétové valky pak doslo k adopci piimé skrze

oslavnou baseri Pahonia (1916) Maksima Bahdanovice.31°

Okolo vzniku béloruské statni vlajky panuji zna¢né nejasnosti. K vytvoifeni béloruské
narodni vlajky doSlo nejspiSe roku 1917, pficemz autorstvi je nejcastéji pripisovano
studentu Petrohradské bafniské univerzity Klaudiju Duz-Dusetiskému.®!' Okolnosti a
piesna doba vzniku vlajky vSak nejsou dostatecné zdokumentovany. Vlajka sestavala ze
tfi horizontalnich pruhti — bilého horniho a spodniho a ¢erveného prostiedniho. Vybér
bilé a Cervené za narodni barvy zde opét byl urc¢itym odkazem k minulosti, nebot’ jako
bily na Cerveném poli byl zobrazovan jak rytit z litevského honu, tak i polska orlice.
Bilo¢ervené byly i dynastické prapory a vojenské kokardy, uzivané v dobach
Rzeczpospolity. O tradi¢nich lidovych Cervenych vysSivkach na bilém poli jsme se jiz
zminili. Nékteré zdroje uvadi udajné pouzivani bilo-Cerveno-bilych stuzek béloruskymi
studenty v Petrohradé jiz od roku 1905, ale jiné toto rozporuji.3*? Existuji i zminky o
navrzich pouzit pouze bilou vlajku — patrn¢ s odkazem na jméno zemé, Bild Rus — ¢i
modro-bilo-¢ervenou kombinaci barev, jez byla jiz od roku 1848 povazovana za

panslovanskou.3

Jisté je, Ze v letech 1917-1918 doslo k rychlému rozsifeni bilo-cerveno-bilé vlajky
mezi béloruskymi organizacemi a v bfeznu 1918 k jejimu pftijeti jako oficidlni vlajky

Béloruské lidové republiky.®!* Tento stat vSak svou nezavislost neuhajil. Jeho vlada i

307 A, BASAU — I. KURKOU, Flahi Bietarusi ticora i sionnia, 1994, s. 16-17.

308 Tamtéy, s. 18.

309 vz, V. tASTOUSKI, Karotkaja historyja Bietarusi. Vilnius: 1919, s. 10. (Prvni vydani je jiz z roku 1910).
310 A SMALANCUK, Bietaruskaja simvaly Vilni, Homo Historicus. 2009, ro¢. 5, €. 5, s. 330.

311 v NASIEVIC, Biefarusy: Stanaiilennie etnasu i ,nacyjanalnaja ideja, 2015, s. 138

312 5roy. V. NASIEVIC, Bietarusy: Stanaiilennie etnasu i ,,nacyjanalnaja ideja, 2015, s. 138; A. SALANDA,
Karotki narys historyi bietaruskaj nacyjanalnaj i dziarzalinaj simvoliki. Hierold Litherland. 2019, roc. 19, C.
21,s.7.

313 A, BASAU - I. KURKOU, Flahi Biefarusi ticora i sionnia, 1994, s. 19.

314 A, CERNAKEVIC, BNR, s. 71.
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Vv exilu nadale pouzivala tuto vlajku, do roku 1925 navic doplnénou o dva horizontalni
cerné¢ pruhy, jimiz byly oddéleny bilé pruhy od cerveného, patrné jako vyjadfeni

smutku.3®

Béloruska statnost se nadale konstituovala v ramci zemé bolSevika. Jejich statni
tvary, z nichZ poslednim a koneénym byla BSSR, uZzivaly statni symboly s proletatrskou,
revolucni tématikou, kterd neméla s béloruskym narodnim hnutim pftili§ spolecného.
Presto i zde existovaly pokusy mladou narodni symboliku do statni zakomponovat. Jiz
jsme si piedstavili ,,vySivanou* vlajku roku 1951, jejiz adopce vSak nespada do nami
sledovaného obdobi. Navrh statniho znaku BSSR od malife-grafika Hienadza
Zmudzinského z roku 1926 obsahoval ¢erveny thlopiiény pruh na bilém poli.3*® Bilo-
cerveno-bily pruh figuroval také na dal§im, nakonec vitézném znaku, kde bylo praveé na
ném napsano heslo ,,Proletari vsech zemi, spojte se*. Pted kone¢nym oficidlnim pfijetim

v$ak byla textura pozménéna a prapor ziistal pouze &erveny. 3’

3.5. Narodné-formativni politické aktivity a obéanské spolky

Ptestoze ke zformovani alespont zdkladii naprosté vétSiny pohledi a nazort,
popsanych v piedchazejicich kapitolach, doslo jiz v pribéhu 19. stoleti, zistavaly tehdy
tyto iniciativy pouze zalezitosti uzké vrstvy vzdélancu a nadSencid, vétSinou z fad
aristokracie ¢i vysokoskolskych studentt. Jisté zarodky samostatné béloruské
spolecensko-politické aktivity se objevily v 80. letech 19. stoleti v souvislosti
s béloruskou odnozi ruského narodnického hnuti. Pravé k béloruskym narodnikiim se
fadila studentskd skupina Homan, jeZ také vypracovala dokument, ktery bychom mohli
povazovat za prvni b&lorusky politicky program.®'® Zde se objevil pozadavek autonomie,
avSak ne v ramci obnovené unie s Polskem, nybrz ve vztahu viéi Rusku. Aktivisté z 80.

let vSak predbéhli dobu a na jejich préci v prabéhu nasledujicich dvaceti let nikdo

T
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doslo az pocatkem 20. stoleti v souvislosti s ruskou revoluci roku 1905, nasledkem které

byl v zemi aktivizovan politicky zZivot.

3.5.1. Béloruské aktivity v ramci ruského impéria

K prvnimu seriéznimu pokusu vytvofit politickou stranu, branici zdjmy Bélorust,
doslo pocatkem roku 1902 v Petrohradé iniciativou Vactava Ivanouského, Alaizy
Paskievicové, vysokoskolskych studentii Ivana a Antona Luckievicovych a nékolika
dal$ich. Jimi zaloZzena Béloruska revolué¢ni strana (BRP) vSak navzdory svému nazvu byla
spise jakymsi diskusnim klubem, soustfedicim se primarné na nakladatelskou ¢innost.3°
Jeji jedinou akci bylo vydani polsky psaného otevieného dopisu Inteligenci a tisk
piiblizné¢ 200 kopii jediného ¢isla bélorusky psaného cCasopisu Svaboda, vyzyvajici
Bélorusy ke studiu vlastniho jazyka a historie. Casopis viak nikdy nebyl distribuovan a
strana samotna se na prelomu let 1903/1904 rozpadla pro vnitini neshody svych ¢lent. 3%
BRP zalozenim nakladatelstvi Bélorusky kruh, zastanci radikalnéjSich postoji, zejména
bratii Luckievi¢ové, se stali zakladateli nové organizace, Béloruské revolu¢ni spole¢nosti

(hramady), pozdé¢ji prejmenované na Beéloruskou socialistickou spole¢nost (BSH).

Ivanotiski nedlouho poté sdm také do BSH vstoupil.

3.5.1.1. Béloruska socialisticka spolecnost

BSH jiz byla politickou stranou Vv pravém slova smyslu, maje své pobocky
v Petrohradu, Moskvé, Vilniusu, Minsku a dal§ich méstech. Na prvnim sjezdu,
probéhnuvsim v prosinci 1903, byl pfijat program strany. Ten byl spiSe provizorniho
charakteru a viceméné pouze kopiroval ,,Patizsky program* Polské socialistické strany
(PPS).3?! BSH se dle n& mj. vymezovala proti kapitalismu a carismu, pozadovala

svobodu slova, shromaZzd'ovani a tisku, bezplatnou zdravotnickou péci a vzdélavani,

319 A, CERNAKEVIC, BNR, s. 14.

320 Tamtéz, s. 15-16.

321 Tzv. Pafizsky program byl prvnim politickym programem PPS, pfijatym roku 1892. Z hlediska politického
usporadani volal po odtrzeni od Ruska a utvoreni nezavislé, demokratické Polské republiky; PPS, Program
paryski (1892). Dostupné z: https://polskapartiasocjalistycznawroclaw.wordpress.com/historia-
pps/deklaracja-programowa-pps/socjalisci-pod-zaborami/program-paryski-1892/ [cit. 2023-09-27]
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osmihodinovou pracovni dobu a zavedeni vSeobecného, piimého, volného, tajného
hlasovaciho prava pro vSechny ob¢any bez ohledu na pohlavi, narodnost ¢i nabozenské

vyznani.3?

Tento program byl v§ak doplnén jesté o pozadavky na narodni emancipaci Bélorusu.
Po vzoru PPS podporovala BSH myslenku svrzeni monarchie a plnou nezavislost
Béloruského statu.3?® Blize specifikovano viak nic nebylo. Nicméné jiz na dals§im sjezdu
strany, konaném v lednu 1906, byl pozadavek statniho uspofadani zasadné revidovan a
uptfesnén. Nove bylo — opét po planovaném svrzeni samodérzavi — pozadovano vytvoieni
federativniho, republikdnského ,,Ruského statu®, jehoz soucasti m¢lo byt i autonomni
Bélorusko (Bélorusky kraj), disponujici svym vlastnim snémem, sidlicim ve Vilniusu.3?*
Toto pravo na autonomii mely mit podle programu i vS§echny ostatni narody Ruska. O
pravech mensin na izemi samotného Béloruska program nic nehovofti, zato je pomérné

velka jeho ¢ast vénovana navrhu na agrarni reformu.3?® Oba programy — z roku 1903 i

1906 — jsou tak v oblasti narodnostni politiky formulovany velmi vagne.

Od zafi 1906 strana také vydavala své bélorusky psané noviny — Nasa Dolia (Nas
udel), jejichz tisk vSak musel byt po n€kolika ¢islech zastaven pro odpor uradud, podle
kterych byly noviny piili§ radikalni.®?® Od listopadu téhoz roku byla Nasa Dolia
nahrazena Nasi Nivou, ktera byla v proklamacich mirnéjsi, a cenzurni Gfady tudiz jejimu

tisku nebranily.3?

Nasledkem vladnich represi, namifenym proti socialistickym strandm, byla BSH
nucena na prelomu let 1907/1908 pozastavit svou ¢innost.3?® K obnoveni aktivit BSH
doslo aZ roku 1917 nasledkem Unorové revoluce. Tehdy, v listopadu 1917, doslo na
tietim oficialnim sjezdu strany k piijeti tfeti, posledni varianty stranického programu. Ten
V otazce narodnostniho uspofadani zistal vérny pozadavku utvofeni béloruského
autonomniho kraje v soustavé Ruska. Bélorusko, jehoz hranice mély byt vytyéeny podle

jazykového kritéria, mélo mit svou vlastni regionalni (,,Krajovou oblastni®) radu, jez by

322 A SIDAREVIC, Bietaruski sacyjafistycny ruch i bietaruskaja dziarZatinasé, Kiev, 2019, s. 13-14.
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rozhodovala mj. v oblastech $kolstvi, soudnictvi, zemé&dé&lstvi a dal§i administrative.3?°
Bélorustina méla byt ,legislativné uznana®, tedy méla ziskat oficidlni status a byt
zavedena jako Ufedni a vyuCovaci jazyk ve vySe zminénych institucich. Narodnosti

mens$iny mély ziskat plnou politickou a ekonomickou rovnost.3*°

Pocet ¢lent strany vyrazné rostl, koncem roku 1917 jeji ¢lenskou zékladnu tvoftilo
okolo 10 000 lidi. ZvySovani poc¢tu ¢lenti ale mélo negativni dopady na vnitini integritu
strany, takze dochéazelo k postupnému Stépeni. V prvni poloviné roku 1918 se strana
rozpadla a jejimi nastupci se stala Béloruska socialné¢ demokraticka strana, Béloruska

strana socialisti-revolucionait a Béloruska strana socialistti-federalisti. 33!

3.5.1.2. Krajovci

Socialisté nebyli jedinymi ,hra¢i“ na politickém poli. Dal$i vyznamnou silou,
hledajici oporu mezi Bélorusy, byli litvinisticti krajovci, stoupenci mySlenky na obnovu
litevského statu. Ti vSak byli nazorové atomizovani, jelikoz se neshodovali v otazce
socioeckonomického sméfovani regionu a stim spojeného vztahu k Rusku a Polsku.

Objevily se dva proudy krajovstvi — konzervativni a demokraticky. 32

Ptislusnici pravicového konzervativniho proudu reprezentovali zajmy bohat$i vrstvy
spolenosti — S§lechtici a velkostatkaf, majiteld rozsahlych pozemki.®*® Kromé
etnického nacionalismu se stavéli i proti socialismu a usilovali o ochranu svych majetka
pred radikalizujici se spole¢nosti. Tuto ochranu spatfovali mj. v ruskych autoritach,
procez neusilovali o separaci od Ruské fise, nybrz pouze o politickou a kulturni autonomii
Vv jejim ramci. Piednimi ptedstaviteli tohoto proudu mezi etnickymi Bélorusy byli
mistopiedsedové Minské zemédélské spolecnosti Raman Skirmunt a Edvard

Vajnitovi¢. 33

Demokraté naopak ptedstavovali levicové kiidlo krajovského sméru. Na rozdil od

konzervativeti podporovali plné spolecenské zrovnopravnéni — tedy zruSeni volebnich

329 yytvoreni statniho Utvaru, jeho? hranice jsou totoZné s hranicemi roziteni etnika (narodu) zde
odpovida Gellnerové definici nacionalismu; viz A. GELLNER, Ndrody a nacionalismus, 1993, s. 12-16.

330 N, STASKIEVIC, Programma bélorusskoj socialisticeskoj gromady. Minsk, 1917.
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kurii, volebni pravo pro Zeny atd. — a byli tedy v ramci krajovského pohledu hlavnim
propagatorem skuteéné obc¢anské spolenosti, zaloZzené na socialni rovnosti.>®* Po
rozpadu BSH se k demokratickému proudu krajovského hnuti piidali i néktefi bélorusti
socialisté, jako napf. V. Lastouski ¢i bratti Luckievi¢ové. Motivaci ke snaze o zachovani
uzemni (statni) pospolitosti jim byly zfejmé obavy z mozného narGstu projevil
netolerance, etnické nendvisti a fyzického nasili ve spole¢nosti, jez byla z etnického
hlediska velmi ,,promichana a kosmopolitni.>® Je viak také mozné, Ze si uvédomovali

slabost svého narodniho hnuti, pokud by toto na politické scéné piisobilo samostatng.3’

Dalsi neshody panovaly ohledné¢ pohledu na samotnou ,narodni definici*
obyvatelstva kraje. Zatimco nékteti krajovci (napf. Michal Romer) usilovali spiSe o
utvoreni jednotného, multikulturniho krajovského narodu, jini (Ludwik Abramowicz,
Kanstancyja Skirmunt,...) vnimali krajovské hnuti spiSe jako jakousi platformu pro

komunikaci mezi jednotlivymi ndrodnimi hnutimi Litevct, Bé&lorust, Polakt a dalsich. 338

Konzervativni  kiidlo dominovalo v prvnich nckolika letech  ruského
parlamentarismu. V této dobé existovalo hned nékolik politickych stran, zastavajici
krajovské myslenky, napf. Krajovd strana Litvy a Béloruska, hlasici se ke
konzervativnimu proudu & Ustavné-katolickd strana Litvy a Béloruska, PoIsky
demokraticky svaz Béloruska a Polsky svaz krajové/socialni prace, hlasajici spise
demokratické nazory; 7adné z téchto stran vSak nebylo piano dlouhého Zivota.®*®
Krajovské strany byly v letech 1906-1907 tspésné v prvnich i druhych volbach do fisské
Dumy, byt’ byli jejich ¢lenové zvoleni jen jako nezavisli poslanci. Tise poté v parlamentu
snazili prosadit svlij autonomisticky program, avSak vzhledem ke kratké Zivotnosti téchto
prvnich dum nebyli schopni dosahnout hmatatelnych vysledkt. V nasledujicich
volebnich obdobich se pocet krajovskych poslanci v Dumé snizil, takze ani tehdy nebyli
schopni svilj program prosadit. Navic se u nich stale vice projevoval vnitini rozkol.
Piiblizné od roku 1910 presla iniciativa na stranu demokratii.3*® V tomto obdobi se vsak

jiz stale vice polskych krajovcii ptiklanélo K polskému nacionalismu, vici kterému se

335 Tamtéz.
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puvodné vymezovali. Hajeni z4jmu etnickych Polaki se Vv jejich piipad€ projevovalo mj.
také nevybiravymi utoky na jakékoliv manifestace litevskych a béloruskych narodnich
hnuti.3*! Tato vlastni nejednotnost a nepodetnost krajovciim branily v ,,desatych letech
vytvoftit svou vlastni politickou stranu, takze byli nuceni kandidovat bud’ jako nezavisli,

nebo za strany jiné. Jejich program nebyl nikdy naplnén. 34

3.5.1.3. Zapadorusisté

Taktéz piiznivci téetiho proudu regiondlni narodni koncepce se v obdobi ruského
parlamentarismu angazovali v politice. V ni debutovali na ptelomu let 1905-1906
zalozenim hnuti Selské spolecenstvi (Kréstaninskoje soobscestvo).®*® Na titulni strance
prvniho ¢isla jeho stejnojmennych — ruskojazyénych - stranickych novin zjistujeme, ze
svou podporu politicti zapadorusisté hledali zejména u bohatych pfislusnikd neurozené
vrstvy — tedy u sedlakt velkostatkart ¢i ,kulak(. Hnuti, nepfekvapivé, zastavalo
promonarchistické nazory a zadalo o véEétsi podporu pravoslavné cirkve. Na
socioekonomické urovni propagovalo ,,vrchnostenské® zajmy, ne nepodobné tém, jez
zastavali konzervativni krajovci. Nasledujici rok (1907) vzniklo dalsi zapadorusistické
hnuti — Okrajinsky svaz (Okrajinskij sojuz), majici obdobné cile.3** V prvnich volbach do
fiSské Dumy nebyli zapadorusisté uspésni — ziskali pouze jediného poslance. Hned ve
druhych volbach vsak ziskali poslancii 16, z nichz tfetinu tvoiili knézi.3*® P¥i¢inou tohoto
uspéchu vsak ziejmé nebyla nahla radikalni zména v preferencich voli¢t, nybrz statni
machinace premiéra Stolypina v podobé& zmény volebniho systému.34® VVzhledem ke své
politické orientaci méli zapadorusisté sympatie carského dvora, jez se projevovaly
skrytym i otevienym protézovanim jejich zajmu, napf. v podobé volného piistupu ke
¢lenim nejvyssSich petrohradskych vladnich kruhi, ¢i ziizenim zemstev ve Vitebské,
Minské a Mogilevské gubernii 1911.34” Tyto instituce mé&ly formalné slouzit jako voleny

organ mistni hospodaiské samospravy, avSak za pomoci volebnich kvot byl z vétSiny

341 A SMALANCUK, PamiZ krajovasciu i nacyjanalnaj idejaj, 2001, s. 277-278.
342 A MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 135.

343 A CVIKIEVIC, , Zapadnorussizm®, 1993, s. 256.

344 Tamtéz.

345Tamtéy, s. 261.

346 M. SVANKMAJER a kol, Déjiny Ruska, s. 498.

347 A, CVIKIEVIC, ,, Zapadnorussizm®, 1993, s. 257.
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neustéle obsazovany zastupiteli zapadorusistického piesvédceni. V z&padni, katolické

&asti Severozapadniho kraje (Vilenské a Grodenské gubernii), zemstva zi'izena nebyla.>*8

Jestlize v 19. stoleti tvoril hlavni napln prace zdpadorusistii boj proti Polakiim
litvinistiim, V parlamentnim obdobi pocatku 20. stoleti se jejich pozornost zameétila
primarné proti narodnim buditelim bé&loruského sméru, jez ve své popularité litvinisty
predbéhl. Vyse zminéna hnuti proto organizovala, v souladu se zapadorusistickou tradici,
agitaéni seminafe, prednasky apod. Cilem téchto vyboji se stal primarné hlavni symbol
béloruské narodni agitace — bélorusky jazyk. Ve statich, objevujicich se pravidelné ve
stranickém tisku zapadorusistickych organizaci, byl neustale opakovan jeden a ten samy
argument — a sice Ze bé€lorusky jazyk neexistuje, jedna se o pouhy ruralni dialekt rustiny,
spisovny rusky jazyk je pro rolnika srozumitelnéjs$i a pokusy o vytvoreni béloruského
kodifikovaného pravopisu jsou umély proces, namifeny proti stabilité ruského statu.>*°

Mimoto nepovazovali béloruské hnuti za samostatné a sobéstacné, a spatfovali v ném

pouhy projekt polské konspirace.3°

Konec zapadorusistické politiky byl nahly a rychly. Unorova revoluce a pad
monarchie zapficinily, Ze se zapadorusisté jiz nemohli spolehnout na pomoc svého
nejveétSiho sponzora. Nové statni utvary, které zacaly na tizemi Severozapadniho kraje
vznikat, nebyly — alesponi zpo¢atku — konceptu trojjediného ruského lidu naklonény. 3!
Uspésnost zapadoruristické politiky je obtizné zhodnotit. Na jednu stranu je nutné uznat,
ze vétsina politickych pozadavkl zapadorusistii — neotevirani §kol v béloruském jazyce,
upeviiovani carské moci v Severozdpadnim Kkraji, protikatolicka opatieni v oblasti
nabozenstvi atd. — byla v obdobi jejich piisobeni plnéna. Na stranu druhou vSak vyvstava
otazka, nakolik se o toto pInéni zapti¢inili sami zapadorusisté. Vzhledem k silné tradici
rusifika¢ni politiky ufadu se spise zda pravdépodobnéjsi, ze legislativni iniciativa byla i
v tomto parlamentnim obdobi pln€ na strané carské vlady, zatimco zapadorusisticka

sdruZeni plnily ulohu pouhého agitatora, jenz tlumocil vladni rozhodnuti lidu.

348 A MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 133.

349 A CVIKIEVIC, ,Zapadnorussizm®, 1993, s. 263-265.

350 A SMALANCUK, , Krajovaja ideja” ii bielaruskaj historyi, s. 91; A. CVIKIEVIC, ,Zapadnorussizm®, 1993,
5. 268.

351 A, MARKOVA, Sovétskd bélorusizace jako cesta k ndrodu, s. 34-36.
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3.5.2. Aktivity béhem valky a v obdobi Béloruské lidove republiky

V pribéhu prvni svétové valky se politicko-obcanska situace Bélorust zchaotizovala.
Nasledkem némecké ofenzivy bylo etnicky béloruské uzemi od fijna 1915 do unora 1918
rozdéleno na dvé ¢asti. Jeho zapadni tietina, na jejimZ izemi se nachazela mésta Grodno,
Brest Litevsky a Vilnius se ocitnula pod némeckou okupaci. Ta v8ak paradoxné na
béloruské narodni hnuti ptisobila spiSe blahodarné, nebot’ némeckd administrativa se
snazila ovladnuté uzemi derusifikovat a za timto ucelem podporovala politickou a

kulturni emancipaci neruskych narodii, nebo ji alespoti nebranila.®*2

V Némci ovladaném Vilniusu zahajilo svou ¢innost mnozstvi béloruskych
organizaci, napt. Bélorusky klub, poradajici ochotnicka pévecka, tane¢ni a recitacni
vystoupeni dospélych i déti; Bélorusky ¢inoherni soubor, Vv jehoZz repertoaru byly hry od
Janky Kupaty, Jakuba Kotase ¢ Antona Cechova; Béloruské détské divadlo a dalsi.®
Fungovala zde také charitativni nadace Bélorusky vybor pomoci obétem valky.>* Od 15.
listopadu 1915 zacaly byt v némecké okupacni zoné otevirany béloruské skoly, prvni opét
ve Vilniusu.3%® Na podporu vzdélavani v bélorusting byl zfizen také Bélorusky uéitelsky
svaz. Naprosta vétSina téchto spolki vznikla Gsilim nepocetné skupiny béloruskych
vlastencti, (mj. Vactava Ivanouského, Vactava Lastouského, bratri Luckievicovych a
,Ciotky* Paskievicové) a tudiz byla vzajemné provazana. Jejich Cinnost byla fizena
Béloruskym lidovym vyborem (Biefaruski narodny kamitet — BNK), jez byl tvofen ¢leny
BSH, od ni oditépené Beéloruské socidalné demokratické délnické skupiny a nestraniky. %
Vybor pracoval v ilegalité, nebot némecka okupani moc pusobeni politickych
organizaci nepovolovala. Jako jeho legalni ,fasada“ slouzil zminény vybor pomoci

obétem valky.’

Tento vybor v otazce politického uspotradani vsadil na krajovské idedly o vytvofeni

spole¢ného litevsko-béloruského statu a jeho ¢lenové jednali za timto Gcelem se zastupci

352 A, MARKOVA a kol, D&jiny Béloruska, s. 141.

353 Tamtéz; LLIMA, f. Renginiy dokumenty kolekcija, inv. &. 702, k. 1

354 A, VABISCEVIC, Asvieta (i Zachodnaj Biefarusi, 2004, s. 11.

355 Tamtéz.

356 A. MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 141.

357 A. SIDAREVIC, Bietaruski sacyjafistycny ruch i bietaruskaja dziarzaiinas¢, Kiev, 2019, s. 35.
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litevskych organizaci, avSak bezudeln&.®*® Myslenka spoleéného statu byla v BNK
nasledné jesté vice rozvinuta, kdyz Anoton Luckievi¢ vypracoval koncept vytvoreni
vychodoevropské konfederace, jez méla zahrnovat Litvu, Bélorusko, LotySsko a
Ukrajinu, (avSak ne Polsko), a jez se podobala projektu Mezimoii Jozefa Pitsudského.
Tento svazovy projekt piedstavili zastupci BNK na konferenci narodi Ruska, konanych
v dubnu 1916 ve Stockholmu a v &ervnu téhoz roku v Lausanne.®®® Navrhy si viak
neziskaly podporu litevskych zastupcii, ktefi byli naklonéni spiSe snaham o vytvoreni
unitarnich, etnicko-narodnich stata. MySlenku na vytvotfeni (kon)federace s Litvou ve
stejné dobé zacali opoustét i nékteti bélorusti obrozenci a v kvétnu 1916 vznikl Svaz
nezavislosti a nedélitelnosti Béloruska.®® Tento svaz, jehoz &elnym predstavitelem byl
Vaclat Lastotiski, se stal prvni organizaci, jez prosazovala vytvofeni nezavislého
Béloruska jako narodniho stitu bez spojeni se staty jinymi (ackoliv cast ¢lenti zcela
nezavrhovala mozné federativni uspotfadani s Ukrajinou). Pro nezavislé Bélorusko
navrhoval republikansky systém a plnou bélorusizaci statnich a nabozenskych instituci,
avSak narodnostnim menSinam meéla byt zachovana vSechna prava. Domaci bélorusky
tisk si v souvislosti se snahami mistnich politikti stéZoval na pasivitu — zejména
Vv porovnani s krajanskymi spolky sousednich narodti — krajanti v zahranici, ktefi adajné

nedostate¢né lobovali za béloruskou narodni véc.36!

Na béloruském tizemi, které zistalo pod kontrolou Petrohradu, také probihal rozvoj
béloruského hnuti. Od roku 1916 byl minské vetejnosti ptistupny Belorusky dum,
hostujici béloruskojazycné pevecké sbory, recitatory béloruskych basni, pozdéji také
¢inoherni spolky.3%? Vilniusky Bélorusky vybor pomoci obétem valky provozoval
vV Minsku svou pobocku. Ke skute¢nému vzedmuti vsak doslo az po tnorové revoluci,
kdy doslo k jiz zmifiovanému obnoveni ¢innosti BSH a dalSich socialistickych stran. Pad
carismu umoznil zakladani béloruskych organizaci, takze tyto zacaly vznikat i na této

,druhé“ strané fronty; byla napf. spusténa ¢innost Bé&loruského sdruzeni uciteld.®3

358 Jednalo se o projekt tzv. Konfederace VelkokniZectvi litevského. Litva a Bé&lorusko mély figurovat
v rdmci tohoto soustati jako dvé autonomni jednotky, viz A. CERNAKEVIC, BNR, s. 23.

359 MEMORYJA predstaunikau Biefarusi na Ill-iej Kanferencyi narodau” Volnaja Biefarus. 1917, roé. 1, &.
21,s.2-3.

360 A MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 142.

361 Napt. casopis Homan vyslovné vyzyva krajany: ,.. Vzbudte se, organizujte se a podpofte vds
mnohamilionovy nestastny lid!..." blize viz ,,Da bratou za morem®, Homan. 1916, roc. 1, ¢. 39, s. 2.

362 A MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 142.

363  STATUT Bietaruskaha Vuéycialskaha Chatirusu” Volnaja Bietarus. 1917, roé. 1, &. 11, s. 3-4.
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V Mogilevé byl 17. dubna zalozen Bélorusky narodni vybor Mogileva, jenz mezi
obyvatelstvem provadél narodné-obrozeneckou kulturné-vzdélavaci popularizacni
¢innost a osvétu, nejcastéji v podobé potradani piednasek, tisténi letakl, zvetejiiovani
prispévkl v novinach apod. Obdobné sdruZzeni, majici nazev Béloruska kulturné-
vzdélavaci spoleénost, vzniklo také v Bobrujsku. Zakladana byla také nova politické

hnuti - Krestanska demokraticka jednota (ChDZ), Bélorusky lidovy svaz a dal$i.®%

Bélorusti politici zachovavali loajalitu vici prozatimni vlade, ale k bolsevikiim se
stavéli stale vice neptatelsky. Neni tieba zde podrobné popisovat vyvoj situace po padu
monarchie a veskeré peripetie, kterym tou dobou béloruské hnuti ¢elilo; postaci uvést, ze
politi¢ti ¢initelé nékterych (mohli bychom fici nejpohotovéjsich ¢i nejpotentnéjsich)
béloruskych regionalnich stran: BSH, BPNS a ChDZ v pribéhu roku 1917
prostfednictvim jimi nové ziizeného Béloruského ndrodniho vyboru spole¢né
konsolidovali svou moc v statnich administrativnich institucich na béloruském tuzemi a
usilovali o vytvofeni béloruského statu, avSak v této dob¢ se jesté nesnazili odtrhnout jej
od Ruska.*®® Bolsevicky ptevrat v listopadu téhoz roku odsoudili, zaroveni se viak
s bolseviky, ktefi jinak neméli mezi Bélorusy velkou podporu, snazili dohodnout.
Veskeré pokusy o dohodu ale skon¢ily koncem roku netisp&sng.®% V prosinci jimi proto
byl v Minsku ziizen mocensky organ, vystupujici pod nazvem Vsebéloruska rada.®®” Ta
vSak nesdruzovala vSechny béloruské politické sily, nybrz pouze levicové (kromé
bolsevikli). Pravicova uskupeni se zatim tohoto procesu neucastnila. Pokus této rady o
pievzeti moci v Bélorusku v lednu 1918 byl neuspésny, nebot jej zmafili bolsevici.®%® Ti
vSak byli jiz nasledujici mésic nuceni opustit sttedni Bélorusko (vcetné Minsku) z diivoda

nové mohutné némecké ofenzivy.

3.5.2.1. Zformovani Béloruské lidové republiky

Od konce tnora 1918 byla vétsina etnického izemi Bélorust pod kontrolou némecké
armady, nasledkem c¢ehoz bylo mozné propojit Cinnost vilniuskych a minskych

béloruskych politickych organizaci. Ve Vilniusu doslo v lednu k transformaci BNK na

364 p, SIEVIARYNIEC, Biefaruskaja Chryscijanskaja Demakratyja, Minsk, 2017, s. 30-31.
365 4 DALIDOVIC, BNR i BSSR. Minsk, 2002, s. 7-8.

366 A. MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 147.

367 4. DALIDOVIC, BNR i BSSR. Minsk, 2002, s. 16-19.

368 A, CERNAKEVIC, BNR, 2018, s. 42-43.
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Vilenskou (Vilniuskou) béloruskou radu (VBR).2®° Vykonny vybor minské Vsebéloruské
rady inicioval vznik tzv. Lidového sekretariatu Béloruska, jenz se mél stat prvni
béloruskou vladou. Do Vsebéloruské rady byly kooptovano mnozstvi novych ¢lent z fad
Bélorusi a dalSich narodnosti, primarn¢ vSak byla rozsifena o 9 zastupcii VBR, ¢imz
doslo k faktickému propojeni obou instituci.®® Clenové VBR piestali vnimat minskou
Radu jako konkurenci. Ve dnech 21. tinora a 9. bfezna byly vydany Prvni a Druha
zakladaci listina naroda Beéloruska, které pripravovaly pravni podklady k zalozeni statu,
jez mél dostat nazev Béloruska lidova republika; svolani stavodarného shromazdéni, a
zékladni nastin institu¢niho uspotfadéani, v némz zastupoval sekretariat vykonnou moc a
Viebéloruska rada, pfejmenovana na Radu BNR, moc zakonodarnou.’! Dne 25. biezna
byla Radou BNR piijata rezoluce, formulovana ve Tieti zakladaci listiné narodu
Béloruska, oznamujici bezprostiedni vyhlaseni pIné nezavislosti zemé.3’? Tento akt viak
nebyl podporovan vSemi ¢leny Rady. Mnoho z nich — ackoliv jiz jen mensSina — stéle
upiednostiiovalo unii s Ruskem a na protest proti vyhlaseni nezavislosti z Rady BNR

vystoupili.3”

Némeckd okupacni moc se vici témto aktivitam nestavéla pratelsky.
V brestlitevském miru, uzavieném mezi ni a zastupci ruské bolSevické vlady dne 3.
bfezna 1918, se zavazala neuznat zadné nové statni Utvary, vyhlasené po tomto datu.
Pomyslnym ,,trnem v oku“ ji byla také silna socialisticko-levicova orientace vlady BNR,
proto byla 12. dubna provedena druhéd kooptace do fad Rady BNR, kam byli ptizvani
piedstavitelé stfedovych a pravicovych sil, véetné Ramana Skirmunta a ¢lend ChDZ.3"
Némecky pohled na vladu BNR se poté zlepsil a béloruskym piedstavitelim byla
pienechana moc nad civilni spravou bé¢loruského uzemi, ackoliv pravniho uznani

existence se BNR ze strany Némcii nikdy nedoc¢kala.®™

Vlada BNR poté zacala svou ¢innost. Byla provadéna bélorusiza¢ni osvéta, ziizovany

nové béloruské zédkladni Skoly a gymnazia. Od 12. dubna méla bélorustina status tifedniho

369 Bietaruskaja Konferencija“, Homan. 1918, ro¢. 2, €. 9, s. 1.

370 A MARKOVA a kol, Déjiny Béloruska, s. 149

371 Narodny Sekretaryat Bietarusi“, ,Pality¢naje stanowi$¢e Biefarusi i jaje oryentacija“, Homan. 1918,
roc. 2, ¢. 23,s. 1-2.

372 A, CERNAKEVIC, BNR, 2018, s. 56.

373 Jednalo se zejména o ¢leny strany socialistd-revolucionar(; A. CERNAKEVIC, BNR, 2018, s. 58.

374 A. MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 150.

375 M. SVANKMAJER a kol, Déjiny Ruska, s. 585.
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jazyka, pticemz veskera prava narodnostnich mens$in, vcetné téch jazykovych, byla

garantovana Druhou zakladaci listinou narodti Béloruska:

2. Zakladni zdkony Béloruské lidové republiky schvaluje Ustavodarné
shromazdeni Béloruska, sestavené na zdkladé vseobecného, rovného, prostého,

tajného a pomeérného volebniho prava bez ohledu na rod, narodnost a vyznani.

3. Do doby, nez se sejde Ustavodarné shromazdeéni Béloruska, zakonoddrnd moc
v Béloruské lidové republice nalezi Radeé Vsebéloruského sjezdu doplnéné o

zastupce mensin Béloruska.

[.]

6. V mezich Béloruské lidové republiky maji vsechny narody pravo na narodni a

osobni autonomii, deklaruje se rovné pravo vsech jazykii Béloruska. ™

Ackoliv tedy otcové zakladatelé prvni béloruské statnosti zvolili nakonec cestu
narodniho statu, nezdd se, ze by byli naklonéni principim etnokratické vlady.®”’
Vzhledem Kk jejich vétSinovému socialisticko-levicovému smysSleni to vSak neni nijak

piekvapujici.

Byla podporovana kulturni ¢innost. Dne 19. kvétna vzniklo v Minsku Beéloruské
statni divadlo, ve Vilniusu transformaci Béloruského ¢inoherniho souboru vzniklo tou
dobou také Lidové divadlo, jez mélo byt podle plan roku 1919 pietvoieno na druhé

statni.3"®

Béloruska lidova republika vSak na svém uzemi nedisponovala vlastni profesionalni
armadou. Vétsina béloruskych vojakd, slouzicich v ruském carském vojsku, byla
dislokovana v jizni ¢asti fronty a nachazela se v Rumunsku.3”® Némecka okupacni sprava
nedovolila vladé BNR ptesunout tyto vojaky do Béloruska, nebot’ se obavala, ze by mohli
byt pouziti proti ni samotné, &i proti ruskym bolsevikiim.*¥ Ze stejného diivodu odmitala

i zadosti o povoleni vytvoteni zcela novych ozbrojenych sil z obyvatel, nachazejicich se

376 4. DALIDOVIC, BNR i BSSR. Minsk, 2002, s. 26-27.

377 Etnokracie je politicky systém, v némZ je moc soustfedéna v rukou uréité etnické skupiny, jeZ
prostfednictvim této moci upfednostiuje své zajmy na ukor ostatnich etnickych skupin, které Ziji ve stejné
zemi.

378 A. MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 150.

379 Tamtéz, s. 150-151.

380 Tamtéz, s. 151.
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v Bélorusku.*®! Kdyz se koncem podzimu 1918 za¢ala némecka vojenska moc v Evropé
hroutit, pokusila se vlada BNR vytvofit armadu na tizemi Béloruska bez jejiho svoleni.
Bolsevicka vlada v Rusku odmitla uznat existenci BNR a po kapitulaci Némecka 11.
listopadu zah4jila na izemi Béloruska rozsahlou ofenzivu.3®? Jelikoz byl v té dobé proces
formovani béloruské armady teprve v zarodku, nebyla se vldda BNR schopna nijak brénit

a 3. prosince byla nucena provést evakuaci z Minsku do Vilniusu.3%

3.5.2.2. Rozdéleni Béloruska

Bolsevicka vojska pokracovala v postupu dale na zapad, kde se stfetla s polskymi.
Na pozadi polsko-sovétské valky, probihajici od pielomu let 1918/1919, prosla béloruska
statnost n¢kolika proménami. Nejprve byla 1. ledna 1919 bolseviky vyhlasena Béloruska
sovetska socialisticka republika (BSSR), ktera se jeSté téhoz mésice vzdala svého
vychodniho Gzemi, sestavajiciho z oblasti okolo (a v¢etné) mést Smolensk, Vitebsk a
Mogilev, ve prospéch Ruské sovétské federativni socialistické republiky (RSFSR).38
Nasledné, po uspésné ofenzivé, béhem které sovétska vojska ziskala kontrolu nad
vétSinou uzemi Litvy, byla dne 27. tinora BSSR slou¢ena s Litevskou sovétskou
socialistickou republikou, ¢imZ byla vytvoiena Litevsko-béloruska sovétska socialisticka
republika (Litb&l) s hlavnim méstem ve Vilniusu.’®® Rada BNR se tak opét musela
piestéhovat, tentokrat do Grodna.®®® Sovétské urady vtomto obdobi provadély na
béloruskych izemich jakousi de-bélorusizaci, pti které byly uzavirany béloruskeé skoly, a

nakladatelstvi méla zakazano tisk novin v bé&lorusting.3®’

Litbél ztratil kontrolu nad celym svym Uzemim jiz ve druhé poloviné roku 1919
Vv disledku uspésné polsko-litevské ofenzivy, pii které se polska armada zmocnila vice

nez poloviny Béloruska, véetné Minsku a Bélorusy i Litevci narokovaného Vilniusu, kam

381 A, CERNAKEVIC, BNR, 2018, s. 97, 101.

382 A MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 151.

383 A, CERNAKEVIC, BNR, 2018, s. 100.

384 A, MARKOVA, Sovétskd bélorusizace jako cesta k ndrodu, 2012, s. 29; Na Ukrajiné a v Pobalti byly
sovétské republiky vyhlaseny jiz o tyden dfive, 23. prosince 1918. Divodem, pro¢ bylo Bélorusko
,0pozdéno”, byl nejspise nedostatek prominentnich bolSevik( béloruského plvodu a nekompletni
struktura boldevické organizace v Bélorusku, kterd byla poté v rychlosti dotvorena, viz A. SIDAREVIC,
Bietaruski sacyjatistycny ruch i bietaruskaja dziarZalinasc, Kiev, 2019, s. 49-50.

385 1. DALIDOVIC, BNR i BSSR. Minsk, 2002, s. 40

386 A, CERNAKEVIC, BNR, 2018, s. 110.

387 A. MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 152-153.
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se nasledné z Grodna navratila i Rada BNR.%® Polsky sejm schvalil anexi téchto teritorif.
V nasledujicim roce vSak Polsko nad v§emi ztratilo kontrolu, kdyZ nevydrzelo napor letni
sovétské ofenzivy. Nad Litvou se bolSevici jiz nesnazili ziskat kontrolu a 12. Cervence
1920 s jejimi vladnimi ptedstaviteli uzavieli mir, v némz se zavazali pfenechat Litvé
Vilnius a Grodno.®° Existence Litb&lu za takovych okolnosti jiz postradala smysl, proto
byl jiz n€kolik tydnl pted podpisem zminéné mirové smlouvy rozpustén, pticemz doslo
31. &ervna k opétovnému vyhlaseni Soveétské socialistické republiky Bélorusko.® Po
bitvé u VarSavy, ze které vzeSly koncem srpna 1920 vitézné polské sily, doslo
k poslednimu zvratu v prabéhu valky. Iniciativu ziskali opé&t Polaci, ktefi v ndsledujicich
mésicich znovu posunuli frontu na vychod a opétovné se zmocnili zdpadnich uzemi
Béloruska, mést Bélostoku, Brestu Litevského, Grodna a Vilniusu. Poté vojensky konflikt
ustal. Dne 18. biezna 1921 byla polskymi a sovétskymi zastupci v Rize podepsana mirova
smlouva, ukoncujici valku, na zéklad€ které si Polsko a bolSevické Rusko mezi sebe

rozdélily uzemi Béloruska a Ukrajiny.3%*

Vétsina Bélorust byla za valky naklonéna spiSe k Polsku, ale jejich zajmy nebyly
piilis zohlednovany ani jednou z valCicich stran. V fadach Polské armady bojovalo
mnozstvi Bélorust, od druhé poloviny roku 1919 existovala tzv. Béloruskd vojenska
komise, jez si davala za cil vytvofeni samostatné béloruské armady jakozto polského
spojence.®®2 Mezi lety 1919-1921 také v Polské armadé existovala 1. Litevsko-beloruska
divize, jeZ sjednocovala béloruska a litevska uskupeni domobrany proti bolseviktim.3%
V Estonsku a LotySsku operovaly na strané protinémeckych a protiruskych narodné-
osvobozeneckych povstalci vojska vedena generalem Stanistaiem Bulak-
Batachovicem.*** Se svolenim polskych tfadd probihaly koncem roku 1919 ve Vilniusu
konference Rady BNR, vedené¢ Kilaidzijem Duz-Dusetskym, kde bylo diskutovano
mozné vytvoreni polsko-béloruské konfederace, avSak c¢lenové Rady nebyli v tomto
jednotni — n&kteii z nich povazovali Polaky za spojence, jini za okupanty.3®® Polska vlada

také neméla na existenci BNR zajem, takze jednani ni¢eho nedocilila. Navic byla

388 A, CERNAKEVIC, BNR, 2018, s. 112.

389 A, MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 156.

3%0 A MARKOVA, Sovétskd bélorusizace jako cesta k ndrodu, 2012, s. 25.
391 A. MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 157.

392 £ KUSAL, Sproby stvarennia bietaruskaha vojska, Minsk, 1999, s. 34.
393 A, TRUSAU, Nieviadomaja nam kraina. Minsk, 2013, s. 102.

394 A. CERNAKEVIC, BNR, s. 128.

3% Tamtéz, s. 118.
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protipolska ¢ast ¢lenti Rady Polaky ptinucena k emigraci do Némecka. Rozkol v Radé
ohledn¢ zahrani¢ni orientace trval az do roku 1921. V pribehu roku 1920 se Rada stale
snazila s RSFSR vést jednani o uznani BNR ze strany bolSevikd, avSak neuspé$né.
V dusledku vyvoje situace na fronté a napjatych vztahti se sousednimi zemémi musela
Rada nékolikrat zménit své sidlo — z Vilniusu ptesidlila do Rigy, pot¢ do Kaunasu

(Kovna) a nasledné roku 1923 do Prahy, kde zfistala po zbytek mezivale¢ného obdobi.3%

Proti sovétské i polské nadvladé na uzemi Béloruska propukaly po celé obdobi
polsko-sovétské valky vzpoury, pficemz K nejznamé;js$im akcim tohoto druhu patii tzv.
slucké povstani z konce roku 1920.3°" Specifickou otazku piedstavovala rovnéz
pusobnost Bélorusti v mezinarodné neuznavaném statu Stiedni Litva. Ten vznikl koncem
roku 1920 na uzemi, jez postoupili bolsevici Litvé, nasledkem zinscenované vzpoury
zmifované 1. Litevsko-béloruské divize pod vedenim generala Lucjana Zeligowského po
piedchozi domluvé s Jozefem Pitsudskim.®*® Cilem vzpoury bylo zabranit tomu, aby
mésto Vilnius pfipadlo Litvé. Zeligowski inklinoval ke krajovské identité¢ a
pravdépodobné upiimné veétil, ze zachranuje Vilnius pted etnickou homogenizaci.
Ptiblizné 40% obyvatelstva Stredni Litvy tvofili etnicti Bélorusové a mnozi bélorusti
obrozenci — A. Luckievi¢, B. Taraskievi¢, A. Smoli¢ a dalsi — doufali, Ze se tato zemé
stane zakladem budouci béloruské statnosti.>®® Zeligowski se k béloruské iniciativé stavél
pratelsky, takze na uzemi vzniklo mnozstvi béloruskych skol, a statni ufad pro vzdélavani
mél i svou béloruskou sekci.*®® Pilsudski a mistni polské obyvatelstvo viak podpofili
myslenku anexe. Kratce poté, co Zeligowski poc¢atkem roku 1922 predal vladu civilni
sprave, zvitézila ve volbach do statniho sejmu polska etnicka uskupeni a nova vlada

rozhodla o piipojeni Stiedni Litvy k Polsku.%

3% Tamtéz, s. 119, 126, 222, 239, 250-251

397 Jednalo se o odboj povstalecké armady, ¢&itajici pFiblizné 4000 vojakd, jez branila v listopadu a prosinci
mésto Sluck a prilehlé oblasti pred postupujicimi bolSevickymi vojsky. Armada byla vedena Béloruskou
radou sluckého kraje, jez uznavala vladu BNR jako legitimni. Toto povstani se stalo jednim
z nejvyraznéjSich pokustl o prosazeni béloruské statnosti vojenskymi prostfedky a je nyni vyznamnou
soucasti soucasné béloruské narodni mytologie. Tamtéz, s. 201-203.

398 A TRUSAU, Nieviadomaja nam kraina, 2013, s. 104-105.

39 Tamtéz, s. 106, 108.

400 Tamtéz.

401 A MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 168-169.
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3.5.3. Mezivale¢né aktivity v zapadnim Bélorusku

V obdobi mezi svétovymi valkami bylo etnicky béloruské tizemi rozdéleno mezi
Polsko a sovétské Rusko/Sovétsky svaz.92 Polska ustava, prijata 17. kvétna 1921, sice
zaruCovala narodnostnim mens$indm plna prava na zakladani a udrzovani kulturnich,
vzdelavacich a ndbozenskych instituci, avSak v praxi byla situace spiSe opacna a mensiny
gelily plizivé polonizaci.®®® Nic se vtomto ohledu nezménilo ani po Pitsudského
kvétnovém statnim pievratu roku 1926, ackoliv si od néj nekteti bélorusti predstavitelé
zprvu slibovali moznou federalizaci zemé.*** Polonizaéni snahy naopak b&hem obdobi
sanace, zejména pak ve druhé poloviné 30. let, jesté vice zesilily; v nové ustavé z 23.

dubna 1935 jiZ ani nebyly narodnostni menSiny a jejich prava explicitné zminény.

V politickém sméfovani nebyla béloruska spoledenska elita jednotna. Cést se zprvu
nevzdavala mysSlenky fyzického boje za sjednoceni Béloruska a pokouSela se vést
partyzansky oboj proti polskym autoritdm. V tomto boji se jim dostavalo finan¢ni i
materidlni podpory od Litevell 1 od ruskych bolSeviki, ktefi méli zajem na tizemni
expanzi.*® Za timto uéelem existovaly v Litvé i béloruské vojenské formace, napt. Svaz
béloruskych stielct ¢i Bélorusky samostatny prapor v litevské armade, které vSak byly
rozpustény v prubéhu roku 1923, pote, co byla integrita polsko-litevskych hranic uznana

zéstupci prvovaleénych vitéznych mocnosti. 4%

Bélorusti rolnici na venkové byli nespokojeni s polskou vladou, jiz povazovali za
,panskou*.*” Velka &ast spole¢nosti méla bojové zkusenosti z probéhnuvsich valek.
Dusledkem valek se také mezi obyvatelstvem nachézelo velké mnoZstvi zbrani, coz
piipravovalo pidu pro mozny novy ozbrojeny konflikt.*%® Za ugelem protipolského

partyzanského boje na platformé sovétského modelu byla koncem fijna 1923 vytvotena

402 Rizskou smlouvu a podminky v ni stanovené blize popisuje napf. N. DAVIES. Bily orel, rudd hvézda,
2006, ¢i S. DABROWSKI, , The Peace Treaty Of Riga” The Polish Review. 1960, roc¢ 5, €. 1, s. 3-34. Polsko-
sovétska mirova jednani za valky a Rizska smlouva jakozto jejich vysledek jsou ustfednim tématem
monografie J. BORZECKI, Pokdj ryski 1921 roku i ksztattowanie sie miedzywojennej Europy Wschodniej.
Varsava, 2012.

403 A MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 168.

404 Ciisnuje kryzys bietaruskaha ruchu?”“ Matfadaja Biefarus. 1936, ro¢. 1, €. 1, s. 67-68.

405 A MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 168.

406 Tamtéz, s. 169.

407 Nespokojenost byla nejvy3si u pravoslavnych Bélorust. DGvody byly hlavné ekonomického razu, napf.
vysoké dané; viz S. TOKC, Bietaruskaja vioska i epochu Zmienati. Minsk, 2007, s. 206.

408 Tamtéz, s. 206-207.
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Komunistickd strana Zapadniho Béloruska (KSZB), jez vystupovala jako autonomni ¢ast
nelegalni Komunistické strany Polska a byla financovdna ze Sovétského Svazu.*®®
V prosinci 1923 byla do KSZB vélenéna Béloruskd revolucni organizace, jez vznikla
pfedchazejici rok odtrzenim od Béloruské strany socialistii-revolucionarii.*'® Ta,
spole¢né s vétSinou dalSich béloruskych politickych stran, ukoncila svou ¢innost
v zapadnim Beélorusku béhem prvni poloviny 20. let. Teprve slou¢enim s eserskou
Béloruskou revolucni organizaci, jez méla mezi béloruskym obyvatelstvem podporu, se
KSZB stala jednou z hlavnich politickych sil regionu. Mnozi z b&loruskych Eseri se vSak
i vramci KSZB odmitali podfidit vlivu Moskvy a nadale prosazovali myslenku
samostatného Béloruska, nezavislého jak na Polsku, tak i na Rusku; ziistavali v§ak pouze
minoritni frakci a jejich vliv byl postupné zlikvidovan.*** Cil strany, definovany na
stranické konferenci v listopadu 1924, bylo piipojeni zapadniho Béloruska k BSSR.*2
V narodnostni rovin€ prosazovala tradi¢ni politicko-kulturni emancipaci Bélorusii véetné
prava pouzivat bélorustinu na skolach a ufadech. Protipolsky boj v podob¢ partyzanskych
ozbrojenych zéasahii proti policejnim stanicim, vlaktim, skladim, obchodiim atd., jejz
pocatkem dvacatych let provadéli clenové KSZB, si v§ak neziskal podporu obyvatelstva,

nebot’ toto nebylo ochotno po valeéném vycerpani ihned znovu bojovat.*t3

Od roku 1922 kandidovali n€ktefi bélorusti zastupci do polského Sejmu
prostiednictvim politické strany Blok narodnostnich mensin.*** Ve volbach z let 1922 a
1928, do kterych vstoupili s pozadavky politické a kulturni autonomie zapadniho
Béloruska, zaznamenali Gspéch a v Sejmu zalozili Bélorusky poslanecky klub, planovany
program se jim vsak nepodafilo prosadit.**® V disledku rdstu vlivu KSZB zalozila
levicové orientovana c¢ast poslanct Béloruského poslaneckého klubu v éele s
Branistavem Taraskievicem dne 24. ¢ervna 1925 novou parlamentni frakci s ndzvem
Béloruska rolnicko-deélnicka spolecnost (Bietaruskaja sialanska-rabotnickaja hramada —

BSRH), jez slouzila de facto jako legalni reprezentace KSZB k prosazovani programu

409 A MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 169-170.

410 Tamtéz.

41 Tamtés.

412 A, BERGMAN, ,,Komunistyczna Partia Zachodniej Biatorusi w latach 1924-1928“ Rocznik Biatostocki.
1967, ro¢ 7,¢. 1, s. 50.

413 5 TOKC, Bietaruskaja vioska i epochu Zmienaii. Minsk, 2007, s. 208-209.

414 Tamtéz, s. 210-212.

415 Tamtéz, s. 213.
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béloruské osvéty a sjednoceni s BSSR.*® BSRH se vzapéti fakticky transformovala na
politickou stranu a v pribéhu roku 1926 zaznamenala rapidni rist Clenské zékladny.
K listopadu téhoz roku bylo evidovano vice nez 120 000 ¢lent.*t” Toto vzedmuti
béloruského Zivlu, jenz byl navic pod vyraznym vlivem SSSR a nesl s sebou realné riziko
separatismu, vydé&silo polskou vladu nové vznikajiciho autoritaiského rezimu Jozefa
Pitsudského.*'® Pocatkem roku 1927 piistoupily polské utady k oficialni likvidaci BSRH.
Cast vedeni strany byla 15. ledna souzena za podvratnou protistatni ¢innost. Nasledné
byla strana delegalizovana a jeji ¢innost prohlaena za nezdkonnou. Legalnim nastupcem
BSRH byla poté v sejmu v letech 1928-1930 parlamentni frakce Boj (Zmahannie), ktera
v$ak neuspéla ve zmanipulovanych volbach 23. listopadu roku 1930.41® KSZB poté po

zbytek existence druhé Polské republiky neméla parlamentni zastoupeni.

Vztahy se sovétskymi komunisty byly po celou prvni polovinu 20. let predmétem
sporu uvniti exilové vlady BNR, coz nakonec vedlo k uspofadani II. Béloruské narodni
konference ve dnech 12-16 fijna roku 1925.42° Na této konferenci, jiz se ucastnili také
zastupci BSSR, vétSina Clent vlady BNR uznala vladu BSSR za jedinou platnou
béloruskou vladu, vladu BNR rozpustila a nasledné se z exilu do BSSR vratila.*?* Tento
akt vSak odmitlo uznat prazské vedeni Rady BNR, kter¢ ziistavalo vii¢i Sovétskému svazu
skeptické. Rada BNR tedy zcela nezanikla a ve zna¢né ,,oklesténé* podobé pokracovala

ve své ¢innosti.*??

Vzhledem K jiz zminénému zaniku vétSiny béloruskych narodnich politickych stran
V prvni poloviné 20. let neméla KSZB se svym narodnim programem piili§ velkou
konkurenci, Uplny monopol vSak neziskala.*?® Jako protipdl k ni vystupovala ChDZ,
jedina strana z ,,ruského obdobi“, které se podafilo chaotické vale¢né obdobi piezit.
Navzdory své klerikalné-konzervativni povaze strana nebyla v ekonomickych otazkéch

pravicovd a disledné se vymezovala vuéi velkokapitalu. V jejim programovém

416 A. MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 170-171.

417 Tamtéz, s. 215.

418 B&loruské hnuti nevnimalo Pitsudského v pozitivnim svétle. B. Taraskievic jej v projevu z 25. 6. 1926
prirovnal k Benitu Mussolinimu a prohlasil, Ze od jeho vlady Ize o¢ekavat ,,snad jen novou valku na vychodé
zemé“; A. BERGMAN, ,Komunistyczna Partia Zachodniej Biatorusi w latach 1924-1928“ Rocznik
Biatostocki. 1967, ro¢ 7, €. 1, s. 39.

419 A VABISCEVIC, Asvieta (i Zachodnaj Biefarusi, 2004, s. 46.

420 A MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 170.

421 Do BSSR takto pfijel napt. A. Cvikievi¢ ¢i V. tastotiski. Oba nasledné zacali pracovat pro BAV.

422 A CERNAKEVIC, BNR, s. 281-282.

423 7anik levicovych stran, je? byly vét$inou nastupniky BSH, komunisté aktivné podporovali.
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prohldseni zroku 1920 tak mizeme spatfit napf. pozadavek na prerozdéleni
patrimonialnich pozemkl mezi bezzemky a malé zeméd¢lce za ucelem vytvoieni stabilni
vrstvy maloburzoazie. Déle jsou zde pozadovana plna prava pro vSechny narodnostni
mensiny, a to véetn¢ prava na vzdélavani v matetském jazyce. Otazce béloruského statu
se pak stranicky program vénuje kratce a jasné, kdyz proklamuje, ze ,,Co se tyce Otciny

své — Béloruska — ChDZ Zada, aby byla celistva, nedélitelnd a svobodnd®.***

Pocatkem 20. let zménila svlij nazev na Béloruskou kiestanskou demokracii
(Bietaruskaja chryscijanskaja demakratyja — BChD) a stala se v podstaté jedinou
nekomunistickou politickou stranou, prosazujici nejen sjednoceni, ale také plnou
nezavislost Béloruska.*?® Ve druhé poloving 20. let se ¢aste¢né sekularizovala a vice
oteviela nekatolické vetejnosti, zaroven zlstavala v politickém spektru usazena pevné
,»halevo®. Jeji program byl velmi humanisticky zaloZeny, takZe se v ném napf. jiz od roku
1926 objevuje pozadavek kompletniho zruseni trestu smrti.*?® Strana v tomto novém
programu zadala krom¢ staronového pierozdélovani pudy také napt. zavedeni
progresivniho zdanéni, plnd zaméstnanecka prava a silné odbory. Nezapominala ale ani
na své kofeny, kde hajila narodni zdjmy pozadavkem na tuplnou ,,depolonizaci“

427 Po rozkolu uvnitt Béloruského

béloruskych kosteli a dalSich svatostankt.
poslaneckého klubu a vzniku BSRH byla nékterymi zbylymi stftedopravymi béloruskymi
poslanci zalozena strana Bélorusky rolnicky svaz (Bietaruski sialanski sajuz — BSS).
BChD a BSS m¢ly podobny program — autonomie béloruskych zemi, podpora vzdélavani
v bélorusting atd.*?® Zaroven je pojil negativni postoj viiéi sovétskym komunistiim.
Strany spolu proto spolupracovaly a stale vice se sblizovaly, az se roku 1936 sloucily
Vv jednotné Béloruské narodni sdruzeni (Bielaruskaje nacyjanalnaje ab’jadnannie —
BNA).*?® Jeho program byl postaven na zachovani socidlni rovnosti, primarné se vsak

soustfedil na narodné osvobozenecky ,,boj* proti polskému utlaku a ochrané béloruského

jazyka a narodni kultury, ¢ehoz podle ¢lenii strany mohlo byt dosazeno pouze vytvofenim

424 Bglorusky original: ,,LL/mo damebi4biyb AliubiHel ceaéli — beaapyci — X3 #cadae, kab aHa 6biaa ysnaad,
Henao3envHali i sonbHall.”; Celé znéni programu viz P. SIEVIARYNIEC, Bietaruskaja Chryscijanskaja
Demakratyja, 2017, s. 36.

425 Tamtéz, s. 37, 41-42.

426 Tamtéz, s. 42-43.

427 Tamtéz, s. 43.

428 Tamtéz, s. 46-47.

429 A VABISCEVIC, Asvieta (i Zachodnaj Bietarusi, 2004, s. 90.
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nezavislého béloruského statu v hranicich vymezenych podle etnicko-lingvistického
klice.

Ve druhé poloviné 30. let byla také aktivni Béloruska ndarodné socialisticka strana
(Bietaruskaja nacyjanal-sacyjalistycnaja partyja — BNSP), jez se vymezovala primarné
vigi Zidim a komunistim-bolievikiim, viiéi Polakéim vsak také. Strana pozadovala
vytvofeni narodniho béloruského statu s hranicemi opét stanovenymi podle etnického
rozsiteni Bélorustl, znarodnovani lest atd., pficemz hlavni pomoc pfi realizaci svého
programu spatfovali v Némecké tisi, nebot’ faktické sjednoceni rozdélén¢ho Béloruska

bylo dle jejich &lenti mozné pouze prostiednictvim nové valky.*%

Na urovni nepolitickych organizaci byly béloruské pociny nejvyraznéjsi v oblasti
Skolstvi a vzdélavani, nebot’ tam byl polonizaéni tlak nejsiln€jsi. Jiz od pocatku 20. let
dochazelo K uzavirani bé&loruskych §kol.**! Dne 1. &ervence 1921 byla z iniciativy
Branistava Taraskievice, Antona Luckievice a dalSich béloruskych vefejnych Cinitelt
zaloZena Spolecnost béloruské skoly (Tavarystva biefaruskaj skoly — TBS), jeZ byla po
nasledujicich 15 let jednim z nejdilezitéjsich b&loruskych spolka v Polsku.*? TBS se
podilela na tisku uc¢ebnic a popularné-nau¢nych knih v béloruském jazyce, piiCemz za
timto udelem disponovala svym vlastnim nakladatelstvim.**® AngaZovala se také v
poradani ucitelskych seminait a jazykovych kurzii, zakladani knihoven, ¢itaren a skol na
celém Uzemi Zapadniho Be¢loruska, vCetné ziizeni katedry béloruskych studii na
Univerzité Stépana Bathoryho ve Vilniusu.*** Na této univerzité pak v souvislosti
s béloruskou katedrou putisobila také studentskd organizace Béloruského studentského
svazu, jejiz Clenové potadali vyjezdni akce po Zapadnim Bélorusku, na nichz
prostiednictvim vzdélavacich pfednasek na téma béloruské historie a soucasné kultury

seznamovali obyvatelstvo se svou narodni myslenkou.*®*® Spolecnost pro béloruskou

430 | HLAHOUSKAIJA, Bietaruski nacyjanal-sacyjalizm i asarodzdzie ,,Novaha Slachu®, Bietarus — nasa
ziamla. 9. 7. 2006. Dostupné z: https://nashaziamlia.org/2006/07/09/186/ [cit. 2023-12-27]; J. TURONAK,
,Fabijan Akin¢yc — pravadyr bietaruskich nacyjanat—sacyjalistali” Biefaruski histarycny ahlad. 2003, roc.
10, ¢. 1-2, s. 143-162.

431 Ciarnisty $lach bietaruskaj $koty u Pol$¢y” Sialanskaja niva. 1926, ro€. 2, €. 4/5/6, s. 2-3/2-3/2-3.

432 A VABISCEVIC, Asvieta (i Zachodnaj Bietarusi, 2004, s. 30.

433 Tamtéz.

434 |J. SIERPUCHAU, Bietaruskija studenckija arhanizacyi Vilenskaha univiersiteta (1919-1939). Biaforuskie
Zeszyty Historyczne. 2007, roC 14, €. 28, s. 54-55.

435 Tamtéz; A. VABISCEVIC, Asvieta (i Zachodnaj Bietarusi, 2004, s. 35.
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Skolu také vydavala sva vlastni periodika: Véstnik TBS, noviny Krok (Slach) a Gasopis
Letopis TBS.*%

Od druhé poloviny 20. let se TBS politizovala. Mnoho jejich ¢lenii sympatizovalo
s BSRH a KSZB, a samotna TBS zadala vyuZivat struktury tdchto organizaci pro svou
vlastni &innost.**” Diky tomu se ji podafilo docilit znaéného rozmachu; podet ji
potadanych pravidelnych akci se na pielomu 20. a 30. let pohyboval okolo pétiset a
navstévnost byla v fadech tisicti az desetitisicti.**® S propojenim s témito organizacemi,
majicimi vazby na Sovétsky svaz, vSak nesouhlasili predstavitelé BChD a BSS, kteti na
protest podpofili v ¢ervnu 1926 vznik nového uskupeni, Béloruského institutu
hospodarstvi a kultury (Bietaruski instytut haspadarki i kultury — BIHIK).**¥° Jeho cilem
byla opét osvétova a vzdélavaci ¢innost, zaméfend primarné na rolniky a zeméd¢lce,
avSak opros§téna od politickych aktivit. Z iniciativy BIHIK byly zakladany vefejné
knihovny a zemé&délska druzstva, provozovany pijéovny zemédelské techniky, poradany
vetejné prednasky, na kterych ¢lenové institutu seznamovali rolniky s béloruskou narodni
kulturou a novymi metodami zeméd¢lské prace. V poloviné roku 1930 se z divodu
vnitfnich neshod ohledng politického sméfovani od TBS odstépila dalsi ¢ast ¢lend, kteii
zalozili Ustiedni svaz kulturnich a ob&anskych organizaci (zkracené Centrasajuz).**
Nezavisle na TBS i BIHiK poté od prosince 1932 puisobila ve Vilenském vojvodstvi pod
zastitou Centrasajuzu Spolecnost béloruské osvety (Tavarystva bielaruskaj asviety —
TBA), opét zaméfena na osvétovou ¢innost ve formé prednasek, divadelnich pfedstaveni
a provozovani vefejnych ¢&itaren a knihoven.**! TBA pokracovala ve své ¢innosti i poté,
co se roku 1934 z dtivodu neshod ¢lent v oblasti vztaht s polskymi ufady Centrasajuz

rozpadl.

Neshody ohledné vztaht k Polsku a Sovétskému svazu neumoznily béloruskym
organizacim efektivné spolupracovat, a¢koliv snahy o koordinaci ¢innosti a vzajemnou
podporu existovaly, zejména mezi TBS a BIHiK.*? Céste¢na atomizace usnadiiovala

polskému sana¢nimu reZimu represe, jeZ se zejména po smrti Jozefa Pitsudského rychle

436 Tamtéz.

437 Ob¢as dochazelo také k vylucovani ¢lend TBS s umirnénymi nazory, blize viz S. TOKC, Bietaruskaja
vioska (i epochu Zmienali, s. 237-238.

438 A VABISCEVIC, Asvieta (i Zachodnaj Biefarusi, 2004, s. 44.

439 A MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 178.

440 Tamtéz, s. 178-179.

441 A VABISCEVIC, Asvieta (i Zachodnaj Biefarusi, 2004, s. 86.

442 Tamtéz, s. 88.
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stuptiovaly. V listopadu roku 1936 byla na natlak Gifadt pozastavena ¢innost TBS, ktera
byla nasledn& 22. ledna 1937 rozpusténa.**® Dne 4. prosince 1936 bylo zakazano
pokradovani ¢innosti BIHIK.** O piil roku pozdéji, 20. srpna 1937, byla zakazana také
TBA. V souvislosti s vyvrcholenim Velkého teroru v SSSR byla na Stalintiv piikaz
rozhodnutim vykonné rady Kominterny v srpnu 1938 rozpusténa také KSZB.
Béloruské narodni sdruzeni sice formaln¢ zni¢eno nebylo, ale polské represe mu branily
ve vykonavani téméi jakékoliv ¢innosti. Dne 15. dubna 1937 bylo navic zakazano
vydavani jeho stranickych novin Bietaruskaja krynica.**® Organizované b&loruské hnuti

v zapadnim Bélorusku se tak v pfedvecer druhé svétové valky ocitlo v troskach.

3.5.4. Aktivity v Béloruské sovétskeé socialistické republice

Vychodni ¢ast Bé&lorusy néarokovaného uzemi ziistala pod kontrolou ruskych
bolsevikil jako jiz zminénd SSRB. Dne 30. prosince 1922 se s jiz pozménénym nazvem
— Béloruska soveétska socialistickda republika — stala jednou ze Ctyt zakladajicich zemi
Sovétského svazu.**® Paradoxné pravé zde, v basté komunistického internacionalismu,
v8ak doslo k zfejmé nejintenzivnéjSimu pokusu o0 rozsifeni béloruské narodni mysSlenky
mezi obyvatelstvem. Tento vyvoj byl umoznén spojenim dvou faktort — jednak samotnou
intenzivni Cinnosti béloruské obrozenecké narodni inteligence, za druhé pak rané
sovétskou narodnostni politikou, jez tuto cCinnost stimulovala a vlastné i pifimo
vyzadovala. Vysledny proces vstoupil ve znamost jako tzv. politika béelorusizace. Obdobi
této politicko-socialni konjunktury bylo na statni (tj. v ramci BSSR) oficialné zahajeno
druhym zaseddnim ustfedniho vyboru Komunistické strany (bolSeviki) Béloruska
(KS(b)B) 15. cervence 1924, ackoliv néktefi narodné orientovani komunisticti
funkcionafi (napt. predseda ustfedniho vykonného vyboru BSSR Aliaksandr Carviakot,
U. Thnatotiski, jenZ ptsobil jako Lidovy komisar Skolstvi BSSR a dalsi) zacali své urady

na individualni roving pobélorustovat jiz o nékolik let diive.*’

443 Tamtéz, s. 91

444 Tamtéz.

445 p, SIEVIARYNIEC, Bietaruskaja Chryscijanskaja Demakratyja, 2017, s. 54.
446 . DALIDOVIé, BNR i BSSR. Minsk, 2002, s.

447 A. MARKOVA, Sovétskd bélorusizace jako cesta k ndrodu, 2012, s. 36-37.
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Beélorusizace byla u¢ebnicovou ukazkou narodotvorného procesu, organizovaného
,shora“. Vznikla zde na evropské poméry nestandartni situace, kdy byl bélorusky stat —
alespoil nominalné samostatny — vytvoten diive, nez samotny bélorusky narod, procez se
prave stat stal tim hlavnim nastrojem, jehoz narodni ,,stavitelé* pro dosazeni svych cilt

vyuzivali.

Na rovin¢ konkrétnich cili méla byt pfedné prevedena veskera statni sprava (véetné
armady) a Skolska/vzdélavaci agenda do bélorustiny; souc¢asné mélo dojit k pozvednuti
béloruské kulturni a védecké scény prostrednictvim zfizovani novych instituci, vystavby
kulturnich center a financovani ¢innosti béloruskych umélct. Hlavni hnaci silou
obsahové ¢asti belorusizace byl Institut beloruské kultury (Inbietkult), z¥izeny roku 1922,
jenz byl roku 1928 transformovan na Béloruskou akademii véd (BAV).*® Zde byly
polozeny zéklady moderni bélorusistiky; antropologického, kulturniho a jazykového
studia béloruského naroda. V ramci Inbietkultu a BAV, byli sousttedéni nejvyznamnéjsi
bélorusti védci a umélei, z nichZ mnohé jsme si jiz v nasi praci pfedstavili. Pracovali zde
napt. U. Thnatouski, U. Pi¢eta, V. Lastouski, J. Losik, B. Taraskievi¢, S. NiekraSevi¢, A.
Cvikievig, J. Kotas, J. Kupata, A. Smoli¢, zemépisec Mikataj Azbukin, antropolog lvan
Krasnotski a dalsi. Investice do kulturnich instituci umoznily otevieni tii statnich divadel
— prvniho v Minsku roku 1920, zbylych dvou ve Vitebsku roku 1926.4*° Rozvoj
zaznamenala také béloruska kinematografie. Prvni béloruské filmové studio bylo
zalozeno na pielomu let 1924/1925 pod nazvem Bieldziarzkino (Bietaruskaje
dziarZatinaje kino — Béloruské statni kino), a roku 1926 mél premiéru prvni bélorusky
celovecerni film Lesni pribéh (Liasnaja byt), pojednavajici o polskych represich Bélorusi
roku 1920.%°° Podobné& propagandisticko-agitaéni protipolsky obsah se poté objevil i v
dalsim béloruském filmu Do zitika (1929).%°! Vétsina film zde natocenych méla socialni
zaméteni, nikterak netypické pro rané sovétské obdobi. Pravé v tomto studiu vznikl také

film Kastus Kalinouiski.

448 A MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 168.

449 Tamtéz.

450 Tamtéz.

451 Tématem tohoto filmu je Utisk student( béloruského gymndzia v Zdpadnim Bélorusku polskymi Gfady.
Studenti nakonec uprchnou do BSSR. Jednd se v podstaté o jakousi regionalni, narodnim podtextem
obohacenou adaptaci Sablony , diskriminovany jedinec ze starého svéta nachazi stésti v nové, sovétské
spolecnosti”. Zrejmé nejzndméjsim filmem, jenz byl podle tohoto vzoru natocen, je komedialni
melodrama Cirkus z roku 1936.
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Usili vlastenecky smyslejicich béloruskych funkcionaitt bylo zaméfeno také na
teritorialni konsolidaci BSSR. Uzemi, jez tomuto statu mezi lety 1919-1924 oficialng
nalezelo, mélo rozlohu 52 400 km?.%5? Porovname-li jej s ,.etnicky béloruskym® tizemim,
jez si ndrokovala BNR, zjistime, Ze z n¢j tato rozloha cCinila pouze cca jednu pétinu.
Politické hranice tedy viibec neodpovidaly hranicim etnickym. Jiz od okamziku, kdy byly
vychodni ¢asti BSSR postoupeny Ruské sovétské federativni socialistické republice
(RSFSR), byly proto béloruskymi komunistickymi ¢inovniky podnikény pokusy ziskat
tyto oblasti zpét. Zpocatku tak bylo ¢inéno neorganizované a jednalo se spiSe o
osamocené akty jednotlivcd.*®® Od roku 1923 jiz takto vystupovala celd KS(b)B.
Nésledkem této agitace bylo v letech 1924 a 1926 Nejvyssim prezidiem SSSR rozhodnuto
o transferu ¢asti poZzadovaného uzemi zpét BSSR. V bieznu roku 1924 se jednalo o 15
okrestt byvalych gubernii Gomelské, Smolenské a Vitebské, v prosinci 1926 poté
nasledovaly dalsi 2 gomelské okresy.*** Nasledkem téchto ,,sjednoceni se izemi BSSR
zvétsilo vice nez dvojndsobné (z 52,4 tis. km? na 126 tis. km?) a zemé ziskala pod kontrolu
mésta Mohylev, Homel a Vitebsk. Bylo to vSak pouze Castecné naplnéni pozadavkl
béloruskych bolsevikii-obrozencd, nebot’ ti si narokovali tizemi podstatné vétsi — veetné

mésta Smolensk, které ziistalo pod spravou RSFSR.*%°

Bélorusizace $kol zacala v BSSR jiz ve Skolnim roce 1921/1922, kdy byla bélorustina
zavedena jako povinny pfedmét na vysokych a vyssich odbornych skoladch. Soucasné bylo
zapocato postupné prevadéni vyuky na zékladnich skoldch do bé€lorustiny (od 1. do 3.
tfidy), pficemz vyjimku v tomto ohledu tvofily pouze $koly narodnostnich mensin (tj.
Zidt, Polaki a Rusi), kde bylo vyutovano v jejich mateidting. Zavadéni bélorustiny a
béloruské vlastivédy na Skolach vSak bylo komplikovano nékolika faktory. Primarné se
jednalo o vSeobecny materialni i personalni nedostatek — chybély uc¢ebnice, pomucky,
metodologické plany pro nové predméty a nakonec i samotni u¢itelé.**® Soucasné se proti
bélorusizaci stavéla 1 Cast mistni spolecnosti, nebot’ stigma bélorustiny jakoZto
ménécenného a nepotiebného jazyka bylo stale velmi zivé. Tyto problémy se piislusné
ufady snaZzily fe$it. Na vytvofeni novych ucebnic byly vypsany Stédfe ohodnocené granty

a procesu jejich tvorby se svelkym zapalem pro véc ucastnili i samotni vrchni

452 A MARKOVA, Sovétskd bélorusizace jako cesta k ndrodu, s. 30.
453 A, CITOU, ,Uzbujniennie” Spadcyna. 1991. ro¢. 3, €. 5, s. 19.
454 A. MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 160.

455 A, CITOU, ,Uzbujniennie” Spadcyna. 1991. ro¢. 3, €. 5, s. 21-22.
456 A. MARKOVA, Sovétskd bélorusizace jako cesta k ndrodu, s.
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predstavitelé statnich vzdélavacich instituci, zejm. U. Thnatouski, U. Pi¢eta a A. Smoli¢.
Pro budouci ucitele byly potadany kurzy bélorusistiky, a to jak klasické, deviti a

r

desitimésicni, tak i zkracené rychlokurzy.

Za UCelem potlateni mozného odporu spole¢nosti vici nové politice byla
organizovana osveétova kampan, jejimz zdkladem byly agitacni besedy, potfddané vzdy
v konkrétnich obcich. Tyto besedy, stejné jako dals$i osvétové akce, mély velmi
individudlni raz, primarné vSak bylo jejich cilem dokazat mistnimu obyvatelstvu (jez bylo
I v této dobe z velké Casti stale jesté negramotné, neznalé okolniho svéta, a velmi malo —
pokud viibec — narodné uvédomeélé), ze jazyk, jimz hovofi, neni pouze onou podiadnou
,prostou mluvou®, nybrz se jedna o plnohodnotny jazyk, jimz hovofi vice nez 10 miliont
lidi, a jenz v Zddném ohledu nezaostava za jazyky sousednimi (vysoka uroven rozvoje
jazyka byla dokazovana prezentaci bélorusky psanych védeckych dél a ¢etbou béloruské
poezie i prozy).*’ A taktéz ze pravé prostiednictvim tohoto jazyka, stejné jako i mistnich
zvykd, krojl, jeZ byly zasazovany do SirS§iho kontextu béloruského folkloru, naleZi toto
mistni obyvatelstvo pravé k béloruskému narodu, jenz ma, stejné¢ jako narody sousedni,
své vlastni dé€jiny, vyznamné historické postavy i soucasné osobnosti, jak politicke, tak i

kulturni a védecké.*%®

Nejrychleji probihala bélorusizace zakladnich $kol a lycei na venkové (kde tvofili
etnicti Bélorusové naprostou vétSinu obyvatelstva), na uzemi, jez bylo pod béloruskou
administrativou jiz od za¢atku existence BSSR. Naopak na tizemich ptipojenych v letech

1924 a 1926, stejn¢ jako ve méstech, méla spise pozvolny prabeh.

Vyrazné¢ pomaleji probihala bélorusizace na vysokych skolach, coz bylo opét

zpusobeno agrarnim charakterem béloruského obyvatelstva a nizkym socidlnim statusem

457 Tamtéz, s. 63.

458 Stejné individualni, jako prib&h téchto besed, byla i jejich Usp&snost. Pokud lokdlni pofadatelé
konkrétni besedy organizovali tuto spise ,,z musu”, resp. pouze formalné v ramci plnéni planu prace, Ci
pokud sami neméli dostatecné znalosti tématu, o némz referovali, mohla mit beseda spiSe negativni efekt,
nebot mezi mistnim umocriovala pocit ,,umélosti” celé béloruské véci. Pokud v3ak — a tyto pfipady, dle
dobovych pramend, vyrazné prevysovaly — byly besedy porddany narodné orientovanymi a
,uvédomeélymi“ ¢inovniky, ktefi byli obrozenecké cinnosti upfimné naklonéni, setkavaly se s velkym
ohlasem. Mnohdy rolnické obyvatelstvo po Ucasti na dobfe provedené agitacni akci pfehodnocovalo svijj
postoj vicéi rodnému jazyku a stavalo se samo iniciatorem bélorusizaénich zmén — napf¥. rolnici sami zacali
po regionalnich autoritach prevedeni své obecni Skoly, pfip. mistni kulturni instituce do bélorustiny atd.
Obdobna agitacni kampan, byt na vyssi a odbornéjsi drovni, byla vedena i mezi uciteli; zde se setkavala
patrné s nejvétsim ohlasem v ramci celé béloruské spoleénosti; viz A. MARKOVA, Sovétskd bélorusizace...,
s. 67-69.
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jeho jazyka. Jak v piipadd zakt, tak i v uditelskych sborech byli na VS Bélorusové
zastoupeni zpoc¢atku bélorusizace jen naprosto minimalng, pfi¢emz navic nehovofili
bélorusky, nybrz rusky.**® Pfes pocateéni nepiiznivé podminky se podet Bélorusi a
bélorusky hovorticich studentii i ucitelli dafilo postupné navysovat, pficemz nejrychleji
tak bylo ¢inéno na pedagogickych fakultach.*®® Nejpomalejsi bylo zavadéni bélorustiny

naopak na Iékarskych fakultach.

Zdaleka nejobtiznéji se bélorusizaci datilo prosazovat ve statnich institucich, jez byly
tradi¢né plné rusifikovany jesté z carskych dob. Statni Gfednici a vysoce postaveni
straniCti funkcionafi — z nichZ pfiblizné polovinu tvofili pfislusnici ruské a Zidovské
narodnosti — se belorusizaci svefepé branili.*! Motorem zmén tak v této oblasti byla
hlavné personalni obména pozic, spjata s korenizaci. Jedinym zptisobem, jak dosahnout
pozadovanych cili, bylo tedy pockat na obménu generac¢ni, nebot’ mladi lidé — ti, ktefi jiz
Vv bélorusting studovali a méli pro narodni myslenku pochopeni — méli k ,,ndrodnimu

jazyku* zcela jiny piistup, nez dosud ufadujici, konzervativné naladéni ¢inovnici.

Zlom v obdobi belorusizace nastal roku 1929. Postupné opousténi relativné liberalni
politiky a nastupujici tvrdy stalinismus s sebou nesly také ,nutnost” kompletniho
piepracovani sovétské ndrodnostni politiky. Ta se stavala postupné mnohem vice
restriktivni a méné tolerantni viCi projeviim nacionalismu, pficemz vyklad tohoto
terminu byl velmi volny. Od tohoto roku byli bé&lorusti obrozenci kritizovani pro
nedostateCnou tfidni uvédomeélost, obviilovani z faSizujicich tendenci, propousténi z
funkci, degradovani, vyluGovani ze strany a nuceni K vefejné sebekritice. Pfiblizné od

roku 1933 byla bélorusiza¢ni opatieni na Skolach a Gitadech stahovana zpét.

459 Na viech béloruskych vysokych 3kolach byli ve $kolnim roce 1924/1925 evidovani pouze 4 profesofi
béloruské narodnosti z celkovych 75. Ze 136 vyucujicich bylo Bélorust pouze 30 atd. Bélorustinu v tomto
Skolnim roce ovladalo pouze 14,7% vSech pracovnik( vysokych 3kol, pficemZ mezi Bélorusy se pocet
pohyboval okolo 50%.

460 7a ucelem zvyseni po&tu bé&loruskych vysokoskolskych student( byl zpo&atku pfijat systém kvét, podle
nichz 50% prijatych studentl muselo byt rolnického plivodu, 30% plvodu délnického a zbylych 20% bylo
uréeno pro potomky urednik( a pracujici inteligence. Pocinaje akademickym rokem 1928/1929 byl tento
systém nahrazen systémem kuriovym (2 kurie — délnicka a rolnickd) s procentualnim minimem pro kazdou
z nich. V ramci profesorského sboru byli etnicti Bélorusové upfednostriovani nad jinymi narodnostmi
v souladu se zasadami politiky korenizace. Podrobnéji o tomto systému viz A. MARKOVA, Sovétskd
bélorusizace..., s. 85-87.

461 yétdinou tak &inili nepfimo, prostfednictvim vymluv na komplikace technického razu, & nafizeni
oficialné schvalili za prijaté, v praxi jej vSak ignorovali. Agitacni seminare, které byly pro urednictvo
poradany, mély zpravidla velmi malou Ucast; Urednici se o véc budto osobné nezajimali, anebo ji pfimo
zdmérné bojkotovali; A. MARKOVA, Sovétskd bélorusizace..., s. 140-144.
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Perzekuce béloruskych obrozenci se znovu vzedmula koncem 30. let. V noci z 29-
30 listopadu 1937 bylo v minské véznici NKVD a v lesich na severovychodnim
predmésti Minsku popraveno vice nez 100 vyznamnych béloruskych védct a politickych

¢initeldi. Vé&tsina zbylych obrozencii zemiela v nasledujicich letech ve vézeni.*%

3.6. Ohlas béloruskych narodnich aktivit u Siroké verejnosti

S ohledem na systematické zmapovani béloruskych narodnich iniciativ ke koneci 19.
a v 1. poloving 20. stoleti je tteba reflektovat i otazku, jaky mély vySe popsané ¢innosti
ohlas u vétsinové béloruské etnické skupiny. Utrzkovité jsme se jiz nékterych reakci na
popsané ideové proudy a Cinnosti dotkli v odpoveédnych kapitolach. Pro zestrucnéni se
Vv této kapitole budeme vénovat pouze vefejnych reakci na bélorusismus, jez tvotil v hnuti

pomyslny ,.hlavni proud®.

Zpocatku (tj. priblizné od konce 90. let 19. stoleti) byla reflexe narodné-formativnich
aktivit ze strany SirSi béloruské spole¢nosti pomérné marginalni, coz bylo zpisobeno
kromé nizké tirovné narodniho védomi i ne zcela strategickymi zplisoby narodni agitace.
Minimaln¢ v poc¢atec¢nim obdobi agitacni faze hnuti se tato hypotéza jevi jako pomérné
pravdépodobna.*®® Agitace prostiednictvim novin, jako tomu bylo v ptipadé Nasi Nivy a
Bietarusi, nemohla u vétSinoveé negramotného rolnictva z pochopitelného divodu uspét.
Primérny naklad jednoho &isla Nasi Nivy se pohyboval okolo 4000 vytiski.*®* Vactai
Fastotiski se pfitom domnival, Ze Bélorusti Zije okolo 10 miliond.*®® Dosah novin byl tedy
velmi maly, a to 1 za predpokladu, ze jeden vytisk Cetlo vicero lidi. Nejvetsi ohlas
zaznamenalo narodni hnuti u pfislu$nikt méstské inteligence — u¢itelt, studentd, nizsich

Gfednikl atd.*®® Tato spoledenska tfida vSak vramci béloruské komunity nebyla

462 . |hnatotiski spachal sebevrazdu jiz v inoru 1931. A. Carviakoti tak ucinil roku 1937, v témZe roce dolo
k popravam A. Cvikievice a S. Niekradevice. V nasledujicim roce byli popraveni V. tastolski, B. Taraskievi¢,
A. Smoli¢ a M. Harecki. J. Losik zemrel roku 1940 ve vézeni, A. tuckievi¢ poté o dva roky pozdéji, také
véznén. Téhoz roku — 1942 — také zemfrel za nevyjasnénych okolnosti po padu z desatého patra hotelu
v Moskvé J. Kupata. Utadzimir Piceta a Jakub Kotas stalinské Cistky prezili.

463 M. HROCH, Ndrody nejsou dilem ndhody, 2011, s. 53.

464 E, MIRONOWICZ, ,,Podminky vyvoje béloruského a éeského ndrodniho hnuti na po&atku 20. Stoleti” In:
A. IVANOVA a J. TUCEK (ed.), Cesty k ndrodnimu obrozeni: bélorusky a ¢esky model. Praha, 4. — 6. ¢ervence
2006. Praha, 2006, s. 386; A. CVIKIEVIC, ,Zapadnorussizm*“, Minsk, 1993, s. 386.

465 \/ L ASTOUSKI: Sto treba viedac kaznamu bielarusu, Vilnius, 1918, s. 4.

466 A MARKOVA, Sovétskd bélorusizace jako cesta k ndrodu, s. 178.
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dostateén¢ pocetnd na to, aby jejim prostfednictvim hnuti nabylo skute¢né masové
podoby. K tomu bylo zapotiebi zainteresovat jiz zminéné rolniky. Ti vSak vedli velmi
tézky zivot, (coz bylo ostatné i st€Zejnim tématem obrozenecké umélecké tvorby) nebyli
dostatecné finanéné zabezpedeni a fesili spise praktické, existenéni problémy.*%” V roving
identit si pak vystaéili s identifikaci podle ndboZenského klice — rolnik katolického
vyznani se povazoval za Polaka, rolnik pravoslavny za Rusa. Tento systém identifikace
byl jiz zab&hly a disponoval s dlouhodobou tradici. Dokud se neménily podminky,
Vv nichz rolnici zili, neméli tito potfebu menit ani tento pohled na vlastni identitu. V tomto
sméru tak mél ,,navrch* zapadorusismus, jemuz sta¢ilo pouze drzet se jiz existujicich

floskuli, zatimco bélorusisté byli nuceni vytvaret zcela novy koncept.

Agitaci u rolnikid neprospivalo ani spojeni obrozeneckého politického ,,mainstreamu*
se socialistickymi idedly, které, a¢ v béloruském podéani obsahovaly poZadavky agrarni

reformy, byly jiZ z podstaty vice zamétené na délnickou tidu.

Bélorusismus, podobné jako litvinismus, tak pomérné dlouho zlstaval zalezitosti
pouze urCité tzké, vyssi vrstvy spole¢nosti a k rolnictvu si nenachazel cestu, ackoliv
navenek bojoval pravé jeho jménem. Pokusy o vybudovani béloruské statnosti v letech
1917-1922 byly také viceméné projektem nepocetné narodni elity, jenz nemél oporu

vétsiny obyvatelstva.

Pohled béloruské komunity na narodni hnuti se zacal vyraznéji ménit teprve
V mezivalecném obdobi. Na izemi BSSR to bylo ddno jednak zlepSenim ekonomické
situace obyvatelstva, nasledkem ¢ehoz se zvétSoval pocet méstské inteligence, hlavné
vSak byla pfi¢inou skutecnost, ze se obrozenecky program stal statni politikou,
prostupujici do vSech sfér zivota jedince, a tudiz jej jiz nebylo mozné ignorovat.

vvvvvv

pln€ identifikovali s béloruskym jazykem a na této ,,platform&“ ve velkém piijimali
b&loruskou néarodni identitu.*®® Prostiednictvim venkovskych agita¢nich kampani se
s béloruskou narodni identitou poprvé zacalo ztotoznovat také rolnictvo, avsak v tomto
ohledu nelze problematiku generalizovat. Mnozi rolnici se odmitali vzdat své konfesi

stanovené identity. Béloruské identita byla rolniky vétSinou pfijimana pouze pasivné,

467 Tamtéy, s.
468 A MARKOVA, Sovétskd bélorusizace jako cesta k ndrodu, s. 69-70.
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nejisté a pouze po provedenych agitaénich kampanich.*®® Déti-z4ci zékladnich $kol pak
byli vystaveni zcela béloruskocentrickému vykladu déjin. Velice rychle se s béloruskou
narodnosti ztotoZziovali etnicky b&lorusti ucitelé, nizsi Gfednici a dalsi ptislusnici ,,niz§i
stiedni tfidy* a méstské i vesnické inteligence, a to zejména ti z mladSich generaci.
Vylozené odmitavé se naopak k béloruské identité stavélo hlavné béloruské méstské
délnictvo, jez se identifikovalo primarné skrze svou spole¢enskou tiidu a otazku jazyka a

narodnosti povazovalo za nadbyte¢nou.*’

Na Gzemi Zapadniho Béloruska byla situace odli§na. Zivnou ptidou pro bélorusky
nacionalismus zde bylo nepfatelstvi mezi polskymi autoritami a béloruskymi rolniky —
obzvlasté pak jejich pravoslavnou &asti*’! Toto nepfatelstvi pramenilo z polské
asimilacni politiky, jeZ se projevovala zaviranim béloruskych Skol a pravoslavnych
kostel.*’? Konflikt mezi bé&loruskymi rolniky a polskou vlddou rozdmychavala téz
pozemkova reforma, jejiz provedeni v praxi vedlo k pauperizaci rolnikd a de facto
udrzovani feudalnich prvkd v jejich vztahu s bohatymi sedlaky.*”® V souvislosti s touto
reformou také do oblasti Zapadniho Beloruska ptichazeli osadnici ze zapadnich Casti

Polska, coz etnicky konflikt prohlubovalo.

Vznikl zde tedy silny zajmovy spor v ekonomické roving, jenz mél etnicky podtext.
Podstata tohoto sporu byla navic zcela vsouladu se zakladnimi levicové
nacionalistickymi  ideovymi  vychodisky  béloruskych  obrozenci.  Propojeni
ekonomickych a narodnostnich problému (a pozadavki jejich feSeni) bylo pak nejspise
tim hlavnim faktorem, jenz zpiisobil masovou mobilizaci Bélorust pfed volbami roku
1928. To, Ze narodnostni otazka nehrala v tomto konfliktu pouze pomysiné ,.druhé
housle®, vidime na vysoké Ucasti vefejnosti na zprvu apolitickych, osvétovych akcich
TBS. Pro¢ tedy béloruské hnuti po likvidaci BSRH utichlo? Je mozné, Ze pravé
nevybiravé rozpraSeni BSRH polskymi policejnimi slozkami zpisobilo velkou
demoralizaci mnohych Bélorusti ve sméru zapasu na narodni Grovni. Bélorusové, kteii se
teprve pod vlivem agitace BSRH zacali otevirat mySlence béloruského naroda a vlastni

sebeidentifikace s nim, byli zni¢enim BSRH Sokovani a rychle se navratili k tradi¢ni

465 Tamtéz, s. 66-67.

470 Tamtéz, s. 60.

471 5 TOKC, Bietaruskaja vioska (i epochu Zmienaii, 2007, s. 208-210.

472 A MARKOVA a kol, Dé&jiny Béloruska, s. 169-170.

473 A, MARKOVA, , Situace v zemédélstvi a postaveni rolnictva na tizemi zapadniho Béloruska béhem 20.
let 20. stoleti“ Lidé mésta, 2009, roc€. 11, ¢. 3, s. 400-412.
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identifikaci podle naboZenstvi, tedy katolik — Polak a pravoslavny — Rus.*’* Jediny efekt,
ktery tak béloruské hnuti v Zapadnim Bélorusku mélo, bylo to, Zze ke druhé zminéné

dvojici ptibyla jesté dalsi dvé ,,synonyma“, a sice ,,Bélorus* a , komunista®.

474 Tuto myslenku vyjadiuje Siarhej TOKC v Bietaruskaja vioska i epochu Zmienati, 2007, s. 257.
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Zavér

Cilem prace byla analyza narodné-formativnich procesti v kontextu béloruské
spolecnosti na pielomu 19. a 20. stoleti jako neopominutelné soucasti evropského
fenoménu narodotvornych identitarnich procest. Pozornost byla v tomto ohledu
soustfedéna primarné na zji$téni hlavnich motivii a namétd, jez bélorusti obrozenci ve své
praci vyuzivali, a na zmapovani ¢innosti nejvyznamnéjSich obrozeneckych politickych
instituci a narodnich vefejnych sdruZeni jejich zasazenim do kontextu dobového

politického vyvoje vychodni Evropy.

Oproti tradicnim historiografickym postuptim, ztotoZiujicim narodné-formativni
procesy (tzv. narodni obrozeni) s konkrétnimi zivoty narodnich buditelt, neni v praci
piili§ prostoru vénovano zivotopisnému piiblizeni jednotlivych vlasteneckych Ciniteli;
vyzdvizeny jsou naopak konkrétni myslenky a klicové udalosti, pfi¢emz jejich samotni
nositelé ustupuji do pozadi, coz souvisi s teoreticko-metodologickym uchopenim prace

V kontextu studia nacionalismu jako kolektivné symbolického fenoménu.

Piedstaveni zakladnich ideovych pilifa béloruského obrozeni se ukazalo byt
nesnadnym ukolem, nebot’ velka ¢ast obrozencu nebyla pevné ideologicky ukotvena.
V nazorech jednotlivych obrozenci na vztah k sousednim etnickym skupinam,
interpretaci vlastni historie a z toho vyplyvajici vizi béloruské statnosti muzeme
pozorovat vysokou miru individuality a ideologickeé adaptability. Mnozi vlastenci stali

rozkro¢eni mezi Sirokym spektrem narodnich koncepci.

Celému obrodnému procesu dominovala tii spolecensko-politickd hnuti — litvinismus,
zapadorusismus a belorusimus. Jak litvinismus, tak i zapadorusismus disponovaly svymi
elitami, tvofenymi v ptipadé¢ prvého primarné doméaci Slechtou, v ptipadé druhého
vysokoskolskymi profesory a vyznamnymi piedstaviteli pravoslavného kléru. ,Narodni
zajem®, za né&jz tyto elity bojovaly, sestaval u obou hnuti z politického programu,
namifeného proti vlivu hnuti druhého. Litvinisté prostiednictvim svého hnuti usilovali o
vymanéni se z nadvlady ruské fise a obnoveni statnosti Litevského velkoknizectvi, ptip.
Rzeczypospolité, zatimco zépadorusisté sledovali svymi snahami piesny opak — tedy

upevnéni ruské moci na tomto tizemi a odstranéni ,,polského prvku* z mistni spolec¢nosti.
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Pro ospravedInéni téchto snah si obé hnuti utvofila vlastni pohled na své ,narodni*
politické déjiny, jez byly nalezitymi zptisoby narativizovany.

Litvinismus jako pokus o vybudovani multietnického naroda neuspél, coz bylo
castecné zpusobeno tim, Ze se politické zajmy urcité ¢asti jeho predstaviteli neslucovaly
se z4jmy vétSinového obyvatelstva, a ¢asteéné tim, ze néktefi jeho stoupenci postupem
Casu piehodnotili své nazory, a piiklonili se k alternativdm v podobé etnickych hnuti.
Snahy litvinistii byly také neustale ,torpédovany* statnimi Gfady, pfi¢emz ruské oficialni

represe celé hnuti po roce 1863 na dlouhou dobu témét zcela paralyzovaly.

Zapadorusismus mezitim vyzafoval velmi silnou auru umélosti a spiSe nez ¢imkoliv
jinym byl toliko statni ideologii, jez se v nékterych ohledech za narodni hnuti vydavala.
Ptesto byli jeho predstavitelé se svou agitaci pomérné uspésni. Tento tspéch pramenil
primarné z jejich definice naroda na zakladé nabozenského vyznani. Narodni
sebeidentifikace podle viry byla mezi Bélorusy v 19. stoleti béznou zalezitosti, jez byla
umoznéna ztotoznénim vyznamu dvojic termint Polak-katolik a Rus-pravoslavny vétici.
Tato sebeidentifikace vSak byla velmi povrchni, nezachazela ptilis do hlubin jazykovych
a kulturnich opor, a byla tak pouze pomysinou ,,chaloupkou®, stojici jen na jedné jediné

,,kufi nozce*.

Bélorusismus byl posledni vyvojovou etapou celého béloruského hnuti. Socialni
skladba jeho ptedstaviteli byla od predchozich dvou odlisna, nebot” vétSinu z nich tvotili

studenti a mladi nadSenci, inspirovani narodnimi a délnickymi hnutimi ze zdpadu Evropy.

Tato béloruska narodni myslenka byla po celé sledované obdobi velmi pevné spjata
s levicovou politikou a obrozeni se tak neslo v duchu socialistického populismu, ¢i,
mozna ptesnéji, ndrodniho socialismu, a pozdé€ji narodniho komunismu. Pocétek této
tradice vidime jiz béhem lednového povstani roku 1863, kdy se ,,rudi* rolnicti povstalci
pod vedenim etnicko-lidové a socialisticky orientovaného Kastuse Kalinotiského oddélili
od ,,bilych* povstalcii-velkostatkarti. Od povstani se pak levicova linie tdhne postupné
ptes radikaly-narodniky homanovce, Béloruskou socialistickou spole¢nost, noviny Nasa

Niva, vladu BNR az po BSSR a Komunistickou stranu Zapadniho Béloruska.

NejspiSe pusobenim levicového internacionalismu — ¢i moznd beloruské

,mirumilovné* povahy, jak ji ve své ucebnici popisuje A. Smoli¢ — se v béloruském hnuti
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nijak vyrazné neprojevovala vypjata nenavist vaci jinym etnikiim. Pokud se bélorusisté

vuéi nékomu vymezovali, bylo to primarné v historickém smyslu.

Stereotypizované¢ho ,typického* Bélorusa definovali obrozenci na zaklad¢
prislusnostik rolnické tfid€, uzivani béloruského jazyka a spolec¢ného historického osudu.
Tato, feceno slovy Anthonyho Smithe, ,reinterpretovana“ narodni historie obsahovala
mytus o spole¢ném ptuvodu Bélorust v staroslovanskych kmenech Radimic¢i, Krivicta a
Dregovicli a o Polockém kniZectvi jako prvnim béloruském statu, od n¢hoz byla dale
vedena kontinuita ptes Litevské velkoknizectvi, jez povazovali zastanci bélorusismu za
svlij historicky narodni stat. Snim byl také spojen mytus zlatého véku v obdobi
renesance, béhem né&jz doslo k vyvrcholeni litevsko-béloruské kultury a vzdélanosti, jez
byly ztélesnény osobou tiskafe Frantiska Skaryny. Poté vsak piiSlo obdobi upadku a
,dvojitého utisku“. Nasledkem postupného omezovani politické samostatnosti a
kone¢ného zniceni ,,Litvy“ se béloruska komunita, dle vlasteneckého narativu, ocitla
vV podiadném socialnim i politickém postaveni viac¢i komunitam sousednim. Hlavnim
motivem politického plisobeni obrozencti proto byla ekonomicka, spolecenska a jazykova
emancipace Bélorusti od dominujici — at’ jiz skutené, ¢i domn¢lé — nadvlady Polaka a
Rust, jiz chtéli docilit obnovenim ,,ztracené* statnosti. Ohledn¢ podoby této statnosti

v8ak nebyli obrozenci jednotni a hnuti v tomto sméru nazorové proslo nékolika fazemi.

V prvni fazi politického ptsobeni, trvajici béhem obdobi ruského parlamentarismu,
se bélorusti obrozenci spiSe zdrahali vyslovit naplno pozadavek zcela nezavislého
narodniho statu a upfednostiiovali myslenku existence Béloruska ve federativnim svazku.
S kterymi dal$imi staty a narody mélo byt Bé&lorusko takto spojeno, vSak nebylo
obrozencim jasné. V roli potencidlniho federdlniho partnera se tak prosttidali postupné
Rusové, Litevci, Lotysi 1 Ukrajinci. Teprve v priibéhu prvni svétové valky se objevil
seridzni pozadavek na vytvoreni nezavislého statu. Pokus o jeho vybudovani se vsak
nezdafil. Do unie se béloruskym obrozenctim nechtélo de facto jen s Polaky, s nimiz se
neshodovali ideologicky, a jez povazovali za ptilisné dominantniho historického nepftitele
a hrozbu, majici sklony k asimila¢nim snaham. Navrhy na utvofeni konfederace s nimi,
jez zaznély ze strany Bélorust v pribéhu polsko-sovétské valky, lze brat spise jako
posledni zoufaly pokus o udrZeni alesponi néjaké formy statnosti, nez jako promysleny,

principialné minény navrh.
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Zde se jiz ¢astecné dotykdme hlavniho problému, jemuz béloruské hnuti po celou
dobu své existence ¢elilo, a sice naprostého ,,0dkazani na milost ¢i nemilost™ vladni moci
daného statu, na jehoz Uzemi se hnuti konstituovalo. Hnuti vzniklo a probihalo vaci
principu etnické narodni suverenity v mimotadné neptatelskych podminkach. Statni moci
jak v ruské carské fiSi, tak v obnoveném mezivale¢ném Polsku a SSSR béloruskou
narodni emancipaci nejenze nepodporovaly, ale ani — s vyjimkou kratkeého obdobi 20. let
20. stoleti — netolerovaly, nebot’ jejich vlastni zajmy byly v tomto sméru opacné.
Béloruskému hnuti se nikdy nepodafilo zesilit natolik, Ze by bylo schopno nepfizni
hostilni statni moci samostatné vzdorovat. Kdykoliv tak pfislo obdobi represi, hnuti se

pomérné rychle zhroutilo.

Chceme-li zasadit konkrétni piipad béloruského nadrodniho hnuti do tfifazového
teoretického modelu M. Hrocha, je tieba si nejprve upiesnit, zda lze litvinismus a
zapadorusismus povazovat za souc¢ast tohoto hnuti, ¢i zda je tieba vnimat je separatné.
V ramci této prace jsme K této otazce pristupovali spiSe ambivalentné. Vzhledem k tomu,
ze faze A“ (védecky vyzkum) obou téchto dvou sméru slouzily také jako ,,faze A*
bélorusismu, je potieba ob¢ hnuti do ramce b&loruského obrozeneckého hnuti zatadit, a
to i za skutecnosti, Ze minimalné dva z téchto tii sméra existovaly vzdy paralelné¢ vedle

sebe, a nebyly tak pouhymi postupnymi fazemi jediného procesu.

Rozvétvenost hnuti komplikuje jeho typologizaci, a to jiz na zékladni Urovni.
Litvinismus byl narodnim hnutim $lechty. Celé toto hnuti prakticky nikdy neopustilo
pravé uc¢eneckou ,,fazi A“, jez probihala po vétSinu 1. poloviny 19. stoleti. ,,Faze B*
(narodni agitace inteligence) se omezovala prakticky pouze na politické pozadavky (v
podobé obnoveni zaniklé Polsko-litevské unie) a ,,faze C*“ (masové hnuti) litvinisté nikdy

nedosahli.

Zapadorusisté byli oproti tomu statnim narodem. Faze védeckého vyzkumu zde
zapocala ve 30. letech 19. stoleti a byla dale zintenzivnéna v 60. a 70. letech téze epochy.
Soubézné byla ve stejnych etapdch uskuteciovana i ,,faze B*“ — narodni agitace. Masove
piijeti ruské narodnosti obyvatelstvem pak sice probihalo, nebylo vSak doprovazeno
zadnymi vefejnymi manifestacemi ,,zdola®. To bylo pravdépodobné zapfi¢inéno tim, ze
rolnické obyvatelstvo vnimalo ruskou narodnost ¢isté prizmatem konfese, a tedy jinak
nez predaci zapadorusistického hnuti. Pokud by tomu tak bylo, znamenalo by to, Ze hnuti

nebylo Gspésné v celospolecenském rozsifeni své definice ,,ruskosti. ,Faze C* tedy
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vV tomto piipadé také nenastoupila. Zejména pokud zohlednime postulat o ,,vnitinim
zapasu o politicka a obcanska prava‘“, jenz mél byt hlavni podobou a néplni obrozeni
statnich narodii, jevi se zapadorusistické hnuti jako specificky fenomén, ktery za klasicky

narodotvorny proces v hrochovskem pojeti povazovat nelze.

Ob¢ hnuti — litvinismus i zapadorusismus — pak spole¢né slouzily jako ,faze A“
bélorusismu. V poslednich dvou desetiletich ruskeho carismu poté probihala faze (B)
narodni agitace, jez vSak nebyla pFili§ Gspésna. Soucasné stale probihala i védecka ,,faze
A*, nyni jiz oprosténa od litvinistickych a zapadorusisitickych narativi. V obdobi 20. let
20. stoleti dosahlo obrozenecké hnuti svého vrcholu. Faze ,,A“ i ,,B* probihaly soub&zné
jak v zapadnim Bélorusku, kde méli Bélorusové podobu narodniho hnuti, tak i v BSSR,
kde byli statnim narodem. PInohodnotne ,.faze C*“ v BSSR nebylo nikdy dosazeno
z diavodu umélého preruSeni obrodného procesu zasahem cizi moci, lze vSak
predpokladat, Zze pokud by proces pokracoval dale, ve 30. letech by tato faze ziejmé
nastoupila. Osvétova kampan na venkove a postupna likvidace negramotnosti, spojena
s vystavenim venkovant bélorusky psané literatuie, rozbijely dosavadni atomizovany
charakter spole¢nosti, stejn¢ jako predsudky prostého obyvatelstva vii¢i svému vlastnimu
rodnému jazyku, a umoznily tak rolniktim zacit se zprvu pomalym, ptesto vSak stabilnim
budovanim kolektivni identity, zatimco vlastenecky ladéna vyuka na zakladnich skolach
zajist'ovala relativné silné narodni uvédomeéni u ,,nastupujici mladé generace. Masivni
vzedmuti béloruského zivlu okolo BSRH v Zapadnim Bélorusku by ve vét§iné bodu
definice bylo mozné povazovat za ,,fazi C* hnuti, neodpovida vsak tezi o ,,bodu zlomu*,
po némz jiz ,,neni cesty zpét®, nebot’ po vynuceném ukonceni ptisobeni BSRH na jeji
¢innost zadna dalsi organizace nenavéazala a hnuti na prvni pohled opét ,,zamrznulo®. Je
vSak pravdou, ze KSZB plsobila Vv ilegalité i1 ve 30. letech a Ze se mezi Bélorusy téSila

znac¢né oblibé.

Podstatné pfimocaiejsi je aplikace gellnerovskeho modelu. Bélorusky piipad zde
odpovida ,habsburské* situaci, nebot’ Bélorusové predstavovali odliSnou kulturu od té,
jez byla vladnouci (ruskd), a na rozdil od této vladnouci kultury dlouhou dobu nebyli
vystaveni témef Zadnym modernizacnim/industrializa¢nim procesim, jez by jim
umoznily ziskat potfebné moderni vzdélani. 1 bez nutnosti hlubsi analyzy zjisténych
udalosti je zfejmé, ze bélorusky ndrodotvorny proces piesné odpovida gellnerovskému

modelu Ruritdnie a Megalomanie. Be¢lorusové zde figurovali jakoZzto nevzdélani
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venkovsti ,,Ruritanci®, hovotici zméti dialektd, pro néz byl rusky Petrohrad onim
pramyslovym a vzdélanostnim centrem, ,,produkujicim® prvni béloruskou novinatskou,
uméleckou a politickou inteligenci, reprezentovanou napt. bratry Luckievicovymi, J.
Kupatou ¢i V. Lastovskym. Tito narodni buditélé poté ve svych dilech ,,oplakavali bidu
a zanedbanost svych domovskych udoli a soucasné také chvalili venkovské ctnosti, které
tam jesté nachazeli; oplakavali diskriminaci svych ruritanskych krajanu, jakoz i odcizeni
od své rodné kultury* piesné tak, jak uvadi Gellner.*” Tento vyvoj odpovida téZz modelu
vertikaIniho hnuti ve smithovské klasifikaci. Ze tfi Smithovych podtypt vertikalniho
hnuti je pak to béloruské nejblizsi ,,mesiaSské asimilacni cesté, nebot’ narodnicka,
socialistickd a komunisticka inteligence, jez byla ,,motorem* hnuti, rozhodné nebyla
konzervativniho smysleni, a povétSinou necitila vyraznou potiebu zachovavat, ¢i dokonce
ozivovat staré tradice. Jeji cile byly vesmés pragmatického rdzu — vytvoreni obCanské
spole¢nosti, dosazeni socialni spravedInosti a zlepSeni Zivotni urovné, zatimco
zachovavani tradic bylo odsunuto na pomyslnou ,,vedlejsi kolej“. A ackoliv se 1 bolSevicti
historici a etnografové jako A. Smoli¢, U. Piceta ¢i U. Ihnatouski nezdrahali jistého,
alespon Castecné perenialistického vnimani naroda, nebranili se fundamentalisticky

myslenkam pfijeti alternativnich kulturnich forem, nez byla ta domaci.*"®

Lze cinnost béloruskych obrozenci z pfelomu staleti povazovat za uspéSnou?
Vzhledem ke zjisténym dil¢im skuteCnostem je tfeba konstatovat, Ze spiSe nikoliv.
Nezdarila se jazykova emancipace, nebot’ bélorustina se nezbavila svého statusu
,nizkého“ jazyka, nevhodného pro ufedni a kulturni komunikaci; navic s ni bylo
manipulovano ze strany dominantniho (ruského) naroda za ucelem rusifikace Bélorusu.
Jazyk tedy v mentalité béloruské komunity ztstaval spise symbolem urcité tiidni, nikoliv

narodni ptislusnosti.

Taktéz snaha o vytvofeni béloruského narodniho statu s hranicemi vymezenymi podle

etnicko-jazykového klice skoncila nezdarem. Projekt Béloruské lidové republiky, ktery

475 Citovano doslova dle A. GELLNER, Ndrody a nacionalismus, 1993, s. 71.

476 Smoli¢ v Zemé&pisu Béloruska doslovné pise: ,,Ameri¢ti Bélorusové posilaji a pfivazeji do Vlasti znaénou
¢ast svych vydélanych penéz. Jen mald ¢ast pristéhovalcl zistavad v Americe natrvalo; vétsina z nich se
vraci zpét a za penize vydélané v Americe kupuje ptdu a za¢ind hospodafit. Diky nim byly velké plochy
zemédélské pldy v zapadnim Bélorusku pfeménény na rolnickou. Emigrace do Ameriky je tak pro
Bélorusko uzitecnym jevem. Bylo by vSak pro nas kraj jesté uzite¢néjsi, kdyby si Bélorusové z Ameriky
privazeli nejen penize, ale i americké kulturni a spolecenské usporadani, a kdyby se jejich stesk po Vlasti
preménil v narodni uvédoméni; zda se viak, Ze na to jiz nebudeme muset éekat dlouho. viz A. SMOLIC,
Heohrafia Biefarusi, s. 165.
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s takto definovanymi hranicemi alespon teoreticky operoval, pomérné rychle ztroskotal.
Béloruska sovétskd socialistickd republika, jez se stala skutecnou realizaci béloruské
statnosti, disponovala hranicemi, jez skutecné rozsiteni etnicky béloruské komunity nijak
nerespektovaly, a to v zadné ze svych podob. Mésta Bélostok, Vilnius a Smolensk, ktera
si bélorusti obrozenci narokovali, ziistala i po kone¢né upravé hranic z 12. srpna roku
1945 vné tohoto statu. Teritoridlni vymezeni etnika, jez je podle teorie A. Smithe jednim
z prvnich kroku, vedoucich ke konstruovani narodni identity, tedy ,,aspé§n&* probéhlo jiz
v obdobi dominance zapadorusismu, nicméné gellnerovska synchronizace statnich hranic

S témito hranicemi etnickymi neprobéhla.

Lze samoziejmé polemizovat nad Uspé&Snosti socidlni a ekonomické emancipace
béloruského obyvatelstva. Nasledkem protézovani etnickych Bélorusii na vyznamné a
prestizni stranické, statni a kulturni pracovni pozice v rdmci emancipacni politiky
korenizace sice vznikla v béloruské pospolitosti skupina, jiz bychom mohli povazovat za
,VySsi tiidu® €1 spolecenskou elitu, avSak ¢lenové této skupiny ¢asto odmitali piijmout
béloruskou narodni identitu, nebot’ ta byla definovana lingvisticky, pficemz jazyk, jak je

Jiz vySe zminéno, se nezbavil svého stigmatu.

Hlavni cil hnuti — vytvoteni béloruského naroda, definovaného jazykovou ptislusnosti
a spolecnym historickym védomim — se tedy nepodafil. Diivodi, pro¢ tomu tak bylo, je

nékolik.

Pokud ptijmeme modernistické paradigma hlasajici, Ze hybatelem narodotvornych
hnuti je urcity vnejsi proces politickych, spolecenskych ¢i ekonomickych zmén (tj. proces
modernizace), pak Vv piipadé¢ béloruského hnuti tyto zmény po dlouhou dobu zjevné
nebyly dostate¢né vyrazné, aby dokézaly mobilizovat vétSinu spolecnosti. Jestlize na
pocatku nami sledovaného obdobi byla bé&loruska etnicka pospolitost ve stavu, jenz
narodni sebeuvédoméni neumoznoval (negramotnost, nedostate¢ny vSeobecny rozhled,
pasivita a indiference v oblasti politiky...), pak v prib&éhu tohoto obdobi se tento stav

dostate¢né radikaln€ nezménil.

Dalsi pti¢inou nezdaru béloruského obrozeni bylo ziejmé jeho nedostatecné dlouhé
trvani. Az do konce 19. stoleti nebyla spliiovana ani prvotni podminka, jez podle A.
Smithe podminovala vznik naroda, a sice spole¢ny nazev. Jestlize tedy pocatek

bélorusistického hnuti spatfujeme teprve v 90. letech 19. stoleti, poc¢atek ,hrochovské*
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agitacni faze lze pozorovat az o dekadu pozdé¢ji, a fakticky konec jiz na pocatku 30. let,
jedna se — v porovnani s napt. ¢eskym narodnim obrozenim — o pomérné kratké obdobi.
Masovéjsi podobu dostalo Sifeni narodotvornych myslenek teprve s uzdkonénim povinné
Skolni dochéazky po roce 1912, coz potvrzuje Gellneriv predpoklad kli¢ové role skolstvi
pro obrozenecké aktivity. AvSak obdobi, po které byl vzdélavaci systém pod kontrolou
obrozenecké inteligence, netrvalo dlouho. Jiz po roce 1930 tak Skoly, které Bélorusové
navstévovali, §ifily jinou homogenni kulturu, nez béloruskou a jejich prostfednictvim tak

dochazelo naopak k ,,odnarodiovani‘ Bélorusu.

Z ditvodu v nami sledovaném obdobi pietrvavajici veét§inové negramotnosti nelze
overit teorii Benedicta Andersona o kli¢ové roli tisku na formovani narodni identity.
Nelze vsak popfit, ze u té casti béloruského etnika, ktera gramotna byla, knihy a tiSténa
média skutecné meély zéasadni vliv na formovani ,,pfedstavovaného béloruského
spolecenstvi“. Zejména ve fazi ptred prvni svétovou valkou to byly pravé noviny Nasa
Niva, které prakticky samostatné ,,hnaly* narodotvorny proces kupiedu. Pravé skrze toto
periodikum publikovali v letech 1906-1915 sva dila narodni ,,bardi* Kupata, Bahdanovi¢
a jini. Byla to také Nasa Niva, jejiz redaktoti ve specialnim vytisku vydali Krdtké déjiny
Béloruska Vaclava Lastotuského jako prvni historiografickou monografii, vykladajici

historii ¢isté béloruskym pohledem.

Potencialni zajmové rozpory a konflikty jednotlivych spole¢enskych tfid a socialnich
skupin, jez v piistupu M. Hrocha pfedstavuji jeden z hlavnich stimulti vzniku narodniho
hnuti, v béloruském piipadé existovaly v podobé podiadného spolecenského i
ekonomického postaveni Bélorust vii¢i vladnoucim etnikim Poldkt a Rusu, ale taktéz
vu¢i bohatym némeckym a Zidovskym obyvatelim mést. Své nerovné socialni a
ekonomické postaveni si bélorusti rolnici uvédomovali, avSak jeho etnicky podtext
nikoliv. Mobiliza¢ni potencidl pramenici z rozdilného etnického slozeni spolecenskych
téid tak ztstal nenapInén. Jedinou vyjimkou byla v tomto ohledu situace v mezivale¢ném
Polsku, kde vSak vladnouci ,kultura® béloruskému hnuti silové zamezovala v ristu, a

vyvoj tak ve vysledku sméfoval do slepé ulice bez jakychkoliv znatelnych tispéchi.

Piesto nelze fici, Ze by obrozenecké hnuti selhalo zcela ve vsech aspektech. Jeho
zfejmé nejveétsim tispéchem bylo jiz samotné vytvoteni konceptu béloruského naroda jako
takového. Z hlediska typologie A. Smithe je evidentni, Ze béhem obrodného procesu

doslo ptinejmensim k transformaci Bélorust z etnicke kategorie — tedy skupiny, jez si
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svou vzajemnost neuvédomuje, na etnicke spolecenstvi, jehoz clenové si této vzajemnosti
védomi jsou. Pro existenci etnického spolecenstvi totiz dle Smithe neni tfeba, aby si tuto
vzajemnost uvédomovali vSichni jeho pfislusnici, nybrz staci, pokud tak ¢ini urcita jeho
,horni vrstva“.*’" V béloruském piipadé tomu tak nepochybné bylo, jak nam dokazuje
pocetna galerie jmen obrozencil, s nimiz jsme se v nas$i praci setkali. Tito vzdélanci
kolektivné kultivovali bélorusky narodni mytus, a ustalili jej do podoby, v jaké mohl
slouzit jako stabilni zakladna pro Sifeni plnohodnotné ndrodni identity mezi masou
niz$ich slozek spolecenstvi. To, ze k tomuto Sifeni doslo pouze v omezené podobe, kterad

neumoznila vysledky srovnatelné s témi, jichz dosihlo napf. narodni obrozeni Cechd,

nemiize tento fakt nijak vyvratit.

Vezmeme-li v potaz, Ze béloruské etnikum na pocatku 20. stoleti postradalo jakykoliv
symbol sebeidentifikace a bylo po desitky let vystaveno neustale polské a ruské narodni
agitaci, je pravdépodobné, ze pokud by béloruské narodni obrozeni viibec neprobéhlo,
nevznikla by po polsko-sovétské valce zadna béloruska statnost. Absence béloruské
statnosti by poté pravdépodobné méla rozhodujici vliv na uspé$nost naslednych
asimilac¢nich snah. Z konkrétniho jedndni polskych i sovétskych urada ve 30. letech je
evidentni, Ze tyto vlddnouci instituce na samotné existenci béloruského naroda nemély
zajem. Ackoliv se tak béloruskym obrozenctim zcela nepodatilo naplnit ve sledovaném
obdobi pojem belorusky ndarod konkrétnim vyznamem, nesou evidentni zasluhy na tom,

ze tento narod dnes ve dvacatych letech 21. stoleti viibec existuje.

477 A, SMITH, Ethno-symbolism and Nationalism, 2009, s. 27.
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Obrazek 1: Mapa zobrazujici vymezeni hranic rozsiteni béloruského etnika dle
dobovych etnografi.*’®

478 7luté — hranice Uzemi obyvaného Bélorusy dle Jatichima Karského
Cervené — hranice Gzemi obyvaného Bélorusy dle Mitrafana Datinar-Zapolského
Modfe — Gzemi soucasné Béloruské republiky
LACHNOVIC, Kazimier. Historical borders of Belarusians, 2010. Dostupné z:
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Historical borders of Belarusians.png [cit. 2024-04-20]
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Obréazek 2: Romanticka malba Jazepa Drazdovice Pahona. Napis na kiizi vespod
obrazu pravi ,,VIVAT ALBARUSSIA LIBERTA* — |, At Zije svobodna Bila Rus“.4"®

479 DRAZDOVIC, Jazep. Pahonia. Olejomalba. 1927. Narodni umélecké muzeum Béloruské republiky,
Minsk.
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Obréazek 3: Pohlednice BNR s vyobrazenymi narodnimi/statnimi symboly a znAmym
citatem Franci$ka Bahusevice, vyzyvajicim k neopousténi b&lorustiny. 4%

480 Biefaruski nacyjanalny 3$tandar, Tavarystva imja F. Skaryny, 1918. Dostupné z:

https://commons.wikimedia.org/wiki/File: Biet-¢yrvona-biety $ciah, Pahonia. ben-ybipBoHa-
6enbl_cbuar, MaroHs (1920).jpg [cit. 2024-04-26]
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Obrazek 4: Karikatura déleni Bé&loruska mezi Polsko a boldevické Rusko.*8!

., Pryc¢ s hanebnym rizskym délenim! At Zije svobodné, nedélitelné, rolnické Bélorusko!*

Obrazek 5: Propagandisticka kresba z ¢asopisu Matanka, zobrazujici béloruské rolniky,
utikajici z PPS a Rolnického svazu k BSRH.*8?

481 ORLOV, Vladimir; SAHANOVIC, Hienadz. Désat vékov bélorusskoj istorii (862—1818): Sobytija. Daty,
Ilustracii, Vilnius: Nasa Buducyna, 2001.
482 Hramadoj u ,Hramadu““, Matanka. 1926, ro¢. 1, €. 13, s. 8.
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Obrazek 6. Priklad tisku. Titulni strana prvniho &isla Nasi Nivy pro rok 1910.4%3

48Ngsa Niva. 1910, ro€. 5, €. 1, s. 1.



Obrazek 7. Novinafi, ¢lenové redakce a prispivatelé Nasi Nivy pted sidlem redakce ve
Vilniusu. Fotografie datovana k roku 1907.484

484 ARLOU, Utadzimier; HIERASIMOVIC, Zmicier, Kraina Biefarus. llustravanaja historyja. Martin:
NEOGRAFIA, 2003. S. 298.
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Obréazek 8. Clenové prvni béloruské vlady — lidového sekretariatu BNR v roce 1918.
Ve vrchni fadé (stojici) zleva: Arkadz Smoli¢, Piotra Krecetski, Kastus$ Jezavitad,
Anton Ausianik, Lavon Zajac; ve spodni fad¢ (sedici) zleva: Alie$ Burbis, Ivan Sierada,
Jazep Varonka a Vasil Zacharka.*8®

%85 Fotografie prevzata z A. MARKOVA a kol, D&jiny Béloruska, s. 149.
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Obréazek 9: Profesorsky sbor Béloruské statni univerzity v BSSR roku 1922. Ve spodni
fad¢ uprostied je Utadzimir PiCeta, tieti zprava Usievatad Thnatotski, druhy zprava
Jazep Losik.*8®

486 pierdyja prafiesara BDU, 1922. Dostupné z: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:BGU-1922.jpg
[cit. 2024-04-26]
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