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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Historicky ustav FF UHK

Béloruské narodni obrozeni na prelomu 19. a 20. stoleti
Stanislav Kopis

Diplomova préce Stanislava Kopise si klade za cil ,analyzovat zakladni identitarni a politické pozadavky
béloruskych obrozencl z prelomu 19. a 20. stoleti” prostfednictvim jejich zasazeni do kontextu déjin
moderniho stfedoevropského nacionalismu. Stanovuje si tfi zdkladni otazky, a to po motivech
formovani nacionalismu a jeho podobé; po kontextu téhoz v SirSim rdmci teorie nacionalismu; a
nakonec po ,,Uspésnosti“ tohoto konstruktu? Chronologicky se tak pohybujeme mezi po¢atkem 60. let
19. stoleti a stalinskou likvidaci hnuti o sedmdesat let pozdéji.

Takto pojaté téma pfirozené vyvoldva pochybnosti ohledné pramenné zakladny, resp. jeji
dostupnosti. Ty se vSak Stanislavu KopiSovi dafi relativné zahy rozptylit, nebot se mu dafi v Sirokém
zabéru kombinovat prameny archivni s edicemi ¢i prameny literarnimi, a to tak, Ze prace ve vysledku
stoji na pevném zdkladé poctivého, promysleného vyzkumu. V nékterych tématech byl sice autor
nucen kompenzovat nedostate¢nou pramennou zdkladnu zprostfedkovanymi zminkami v sekundarni
literature, vzhledem ke kontextu Ize vSak toto feSeni akceptovat. Z hlediska sekundarni literatury autor
téma kontextualizuje do ,,zavedenych teorii nacionalismu“ (Anderson, Gellner, Reznik, Hroch), zaroveri
také velmi obratné vyuzivd mnozstvi béloruské i dalsi zahraniéni literatury. Reflektuje pfitom, coz je
zasadni, vyznam pulvodu jednotlivych textl pro jejich perspektivu, coZ je duleZité hlavné v pfipadé
polské a ukrajinské literatury k tématu.

Prace je strukturovdna do tfi kapitol. Prvni z nich je metodologicko-teoreticka a autor v ni
predestira své chapani problému moderniho nacionalismu. Toto teoretické ramovani svym zplsobem
umoziiuje autorovi preklenout problém s déravou pramennou zdkladnou, navic je zjevné, Ze v teorii
dé&jin nacionalismu se velmi dobfe orientuje. Uvodni kapitola je tak velmi umnym shrnutim
potencialnich teoretickych vychodisek, pficemz autorovi nelze vytknout, Ze se ve svém vykladu hlasi ke
kombinaci konstruktivistickych vyklad(. Z pohledu nejnovéjsiho vyzkumu je nicméné uvedeny prehled
ponékud nekompletni — zcela chybi reflexe post-konstruktivistického pristupu zaloZzeného na tezich
Rogerse Brubakera o narodu coby ,udalosti“ s nutnosti neustdlé ,sebe-identifikace”, trochu
pfipominajici renanovsky koncept neustalého sjednavani. To je Skoda, protoZe nejenze je tato teorie
velmi vlivna v aktualnich vykladech stfedoevropskych nacionalismi (viz Judson, Zahra, King o ¢eskych
zemich) a umoziuje se vyhnout teleologickym vykladlm konstruktivismu, ale jeji vyuZziti by
nepochybné vyklad prace mohlo udinit jesté plasti¢téjSim. Neni také asi Uplné stastné zacinat
teoretickou kapitolu otazkou ,co je esenci” naroda, kdyZz esencialismus je jednim ze zakladnich
teoretickych ramcll. A konec¢né je otazka, zda lze Geertzovo tvrzeni o automatické pfislusnosti ke
kulturni skupiné definovat jako primordialni teorii naroda.

Druha kapitola seznamuje ¢tenare s déjinnou realitou regionu se zamérenim se na politiku
vladnouci (ruské ci sovétské) moci napfi¢ obdobim. Jakkoliv je pfehled pouceny, v fadé oblasti je velmi
zjednodusujici a prace zde balancuje na tenké hranici ,pfilis velkého sousta”. To by v zdsadé nevadilo,
nebot autor situaci nakonec zvlada se cti, za problém v3ak povaZuji skute¢nost, Zze minimalné v téchto
pasazich jakoby text opoustél svoje prihlaseni se k konstruktivistické interpretace narodni identity a
opakované sklouzava k esencialistickému pojeti. Napf. kapitola ,Rusifikace Bélorust” tak zacina
tvrzenim, Ze ,vychodoslovanska etnika — béloruské a ukrajinské — pohlizela ruska moc...“, coZ zjevné
predpoklada: a) Ze néco jako etnika objektivné existuje; b) Ze nejpozdéji v 19. stoleti existuji
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,Bélorusové” a ,Ukrajinci“ coby jasné vymezeny narodni koncept. Oboji ale nezapada do vykladu jinde.
Samozirejmé, autor se mizZe snadno hajit tvrzenim, Ze jen aplikuje logiku moskevskych vladnoucich elit
v jejich procesu konstruovani ruské statni a potazmo narodni identity, jenZe to neni z textu zifejmé a
samo o sobé je sporné, jak samotny tento proces zapada do zrodu moderni narodnich konceptl
(pocinaje otazkou, co je vlastné v mysli carského reZzimu ,,Rus”). Podobné hned nasledujici kapitola ve
svém ndzvu prosté pocita s tim, Ze , Bélorusové” existuji jako jasné vymezena skupina, o ¢emz lze i
pocatkem 20. stoleti z hlediska sebe-identifikace obyvatel regionu ve velkém rozsahu pochybovat.
V téchto pasazich tak prdce ztraci na presvédcivosti, resp. by potrebovala jesté argumentacné sladit
s vlastnimi vychodisky.

Treti kapitola cili na ,,samotné béloruské narodni obrozeni” a jednotlivé prvky, kolem nichz byla
konstituovana béloruska identita — jazyk, literatura, Zurnalistika, historiografie a nakonec i politika.
Pozornost je vénovana i vztahim ke geografickému prostoru, resp. okolnim ,druhym®. Tato kapitola
je velmi silnd v postiZzeni vSech moZnych potencidlnich alternativ k ndrodné konstruovanému
,bélorustvi®, pocinaje ruskou statni ideologii o ,trojim lidu” pres litvinismus aZ po zdpadorusismus.
Samotny bélorusismus pak autor zdatné analyzuje na ptikladu literarni tvorby, coZ je nepochybné
nosné, nicméné inherentné problematické, nebot se nutné jednd o maly (elitni) vysek historické
zkuSenosti. | tak ale vyklad témér idealné zapada do hrachovského pojeti formovani narodni identity a
je jeho vynikajicim prikladem, pficemz je tfeba zminit dlleZzity moment, kdy popsany vyvoj ve 20. a 30.
letech jasné vymezuje limity faze C tvafi vtvar nepriznivému historicko-politickému vyvoji.
Nepochybné zajimava je i pasdz vénovana recepci narodni identity mezi obyvatelstvem, jez vsak trpi
jak zfejmé nevyhnutelnou zavislosti na sekundarni literature, tak i optikou az pfilis akcentujici pohled
nacionalizujiciho Usili ndarodné sebe-identifikujicich se intelektudlnich elit. | tak je vSak tfeba ocenit, ze
byla zafazena, nebot ukazuje, Ze autor si je védom apriornich limit( ,,obrozenecké” optiky pro studium
déjin nacionalismu.

Stanislav Kopi$ se ve své praci pokusil velmi ambicidoznim zplsobem syntetizovat déjiny
moderniho béloruského nacionalismu. S jistymi vyhradami soudim, Ze se mu tento cil podafilo naplnit.
Samoziejmé, takto rozsdhle pojaty text vyvolava ve ¢tendfri celou fadu otdzek, coz je ale do jisté miry
dokladem jeho kvalit. Lze se tak naptiklad ptat, zda tedy autor rozumi ndrodotvornému procesu coby
elitnimu konstruktu, nebo zda predpoklada jistou ,etnickou podminénost” procesu identifikace? Kdyz
autor tvrdi, Ze alternativni konstrukty identit neuspély mj. pro rozpor mezi ,zajmy predstaviteld a
zajmy venkovského obyvatelstva“, nelze se neptat, jakd je tady souvislost mezi ndrodem-ideou a
narodem-skupinou? Stejné tak Ize vyslovit i otazku, jak je vlastné v textu definovano ono ,venkovské
obyvatelstvo”, které ma ony spolecné zajmy? Lze opravdu tvrdit, Ze za Uspéchem, resp. prezitim
myslenky bélorusismu stoji fakt, Ze Slo o myslenkovy proud vzesly ,,zdola“? Je toto podminka formovani
narodni identity? Neni za kone¢nym Uspéchem pravé tohoto proudu spiSe shoda okolnosti a
naklonnost elit? A, ponékud hnidopissky, je $tastné v textu o konstrukci narodni identity operovat
udajnou ,mirumilovnou povahou” analyzované skupiny?

Tyto i dalSi otazky povazuji za dlleZité, nikterak vsak jejich pokldadanim nechce sniZovat kvalitu
predlozeného textu. Ten je nepochybné zajimavym prispévkem ke studiu déjin nacionalismu a zaroven
skvélym ptikladem promyslené kvalifikacni price, jez se navzdory nemdlo mezenim dokazala
vyporadat s ambiciéznim tématem rozhodné se cti. A protozZe prace nelze prakticky nic vytknout ani
po strance formalni, kterou nelze oznacit jinak nez vynikajici, bez vahani a s potésenim doporuduji text
Stanislava KopiSe k obhajobé.
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