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Autor si ke zpracovani zvolil velmi originalni, neotfelou, a pfedev$im potfebnou problematiku podob
formovani béloruské kolektivni identity v kontextu moderni epochy, coz je téma, jez zustava dlouhodobé
mimo mainstreamovou vyzkumnou pozornost nejen v ¢eském, ale i $irsim stfedoevropském, respektive
globalnim prostfed{ historické védy a ptibuznych oboru. Tato situace je navic krajné znepokojujici, zvlast’
vezme-li ¢lovek do tvahy roli narativizace béloruské historické identity v soucasnych kulturnich konfliktech
i v oteviené rusko-ukrajinské valce, v jejimz ramci dochazi z riznych stran k dezinterpretaci béloruského
narodnfho hnuti, respektive béloruské kolektivni identity jako takové. Autor si je pfitom této skute¢nosti
dobfe védom a zvlada ji pfedstavit jako jeden z hlavnich motiva¢nich impulst pro realizaci podobné ladéné
price — zdafile napifklad ukazuje, ze 1 tradicni a dnes jiz velmi proslavena dila zabyvajici se otazkou
formovani sttedoevropskych a vychodoevropskych modernich identit v ramci byvalé Polsko-litevské unie
(kuptikladu i do ¢estiny pielozena slavna Snyderova prace The Reconstructions of the Nations) béloruskou otazku
bud’ zcela ignoruji anebo simplifikuji, respektive zkresluji. Touto skutecnosti je navic pfistup kolegy Kopise
ke zpracovavanému tématu vyrazné ovlivnén, kdyz jeho cilem neni detailni analjza urcitého tzkého
segmentu, ale skute¢né celistvé zmapovani charakteru vzniku a dalstho formovani beloruského narodniho
obrozeni ve sledovaném casovém rozmezi. Jakkoli je tento pifstup v ramci diplomovych praci spise
vzacnéjsi, nelze fici, ze by byl autorovi na $kodu, jelikoz kolega Kopis si je této specifi¢cnosti dobfe védom
a ptizpusobuje ji jak strukturu prace, tak vyuzitou metodologii, jakoz i1 korpus pifslusnych zdroja.

S touto reflektovanou specificnosti tedy koreluje jak dobré nastaveni vyzkumnych otazek (sebe-reflexe
identity narodnich obrozenct, raimovani béloruské narodni identity v ramci soudobych teorif vzniku
nacionalismu, efektivita béloruského narodnfho hnuti), tak formulace teoreticko-metodologickych
vychodisek. Relevantni ¢ast prace totiz pfedstavuje tvodni teoreticka kapitola vénovana zakladnimu, ale
pfehlednému a dostatecné detailnimu zmapovani mainstreamovych a pro bélorusky pfipad pouzitelnych
konceptt pro vyzkum nacionalismu (vedle tradi¢niho rozliseni mezi primordialistickym a modernistickym
chapani identity autor detailn¢ rozvadi Gellnerovy, Andersonovy, Hrochovy a pfedev$im Smithovy
perspektivy) — klicova je pfitom skutecnost, ze tato teoreticka kapitola netvofi jen samostatnou ,,povinnou
¢ast diplomové prace, ale je funkéné propojena s analytickymi kapitolami, tj. autor teoretickd schémata
skutecne zkousi aplikovat na béloruskou realitou a ovéfovat tak pouzitelnost téchto zavedenych schémat ve
specifickém vychodoevropském piipade. Z hlediska pouzitjch zdroji autor sim v dvodu pfiznava, ze
realizace podobné ladénych praci je komplikovana obtiznou dostupnosti archivné ulozenych prament — at’
uz z davoda geografické vzdalenosti, tak zejména kvili aktudlnimu vale¢cnému konfliktd — s touto
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komplikaci si ovsem kolega Kopi$ dovedné poradil, a to jak na rovin¢ primarnich pramend, kdyz vyuziva
digitalizované litevské archivy ¢i Archiv hlavniho mésta Prahy, tak pfedevsim cetné editované, respektive
publikované prameny primarni povahy véetné dobovych béloruskych periodik. Neméné dulezity je ovSem
i zabér autorem vyuzivané sekundarnf literatury, do jehoz korpusu autor zahrnuje relevantni publikace ruské,
béloruské i anglické provenience.

Jiz naznacena struktura prace operuje s pfedstavenim teoretickych vychodisek v prvai kapitole, empirickym
pojednanim o kontextu béloruské spolec¢nosti na prelomu 19. a 20. stoleti v kapitole druhé a s naslednou
nejdulezitejsi analyzou béloruského chapani nacionalismu, respektive nirodni identity v kapitole ¢. 3.
V ramci tohoto clenéni je tfeba konstatovat, ze nejméné propracovanou c¢astf je druhd empiricka kapitola,
jez sice funkéné spojuje oba celky, ale je realizovana pfedevsim na zakladé obecnéjsich prehledovych praci
— jinymi slovy, tato kapitola plni svij ucel zejména pro piipadné laiky, kteff nemaji s béloruskou historickou
problematikou zadnou zkusenost, ale pro historiky vychodni Evropy je spis tradicné pojatou deskripci déjin
ruského impéria v 19. stoletl. Ke cti autorovi nicméné slouzi fakt, ze ackoliv za¢ina své liceni déjin oblasti
jiz ve sttedovéku (je to pro zkoumani identitirniho kontextu 19. a 20. stoleti nutnér), snazi se omezovat
podobné pasaze na nezbytné minimum a nevytvaii zdlouhavé a s Ustfednim fokusem prace nesouvisejici
popisné odstavee. Kromé toho obsahuje tato kapitola i dilezitou tematizaci forem rusifikace béloruské
populace v 19. stoletd, jakoz i zajimavy vhled do demografické situace sledovaného ,.etnika® v daném

obdobi.

Klicovou ¢ast studie nicméné reprezentuje analyticka ¢ast (kapitola 3), v niz autor dovednym zptisobem
sleduje tifbici se konflikt tif zakladnich forem identitarni politiky na pfelomu 19. a 20. stoleti souvisejicich
se tfemi odliSnymi narativizacemi: litvinismem, zdpadorusismem a bélorusismem. Autor pfitom zvlada tyto
koncepce nejen teoreticky vymezit, ale pfedevsim detailné vysledovat podobu jejich historického formovani
véetné identifikace jejich konkrétnich zastancd, opfené o reflexi jejich zakladnich politickych dél — zejména
v tomto ohledu je tedy tato uvozujici ¢ast 3. kapitoly v ¢eském badatelském kontextu velmi cenna, nebot’
pfinasi dosud systematicky nefesené poznatky. Svébytnou cast této kapitoly pak predstavuje rozbor
beloruské literarni tvorby, v niz se kolega Kopi§ vénuje nckolika vybranym klasickym dilim dobovych
béloruskych autort s cilem identifikovat v jejich tvorbé odpovidajici pojetf narodni identity. V té souvislosti
by nicméné mohlo byt vhodné zapojit do tohoto rozboru vice koncepéni piistup, respektive srovnavaci
kategorie (tj. namisto postupného izolovaného rozboru jednotlivych dél a prvka se pokusit aplikovat
teoreticka schémata kolektivni identity a spole¢na komparativn{ kritéria pro interpretaci vSech zkoumanych
d¢l najednou). Podptrnou soucasti této kapitoly je navic i reflexe vyvoje béloruského jazyka, opfend o
analyzu dobovych ucebnicovych textd, v niz autor demonstruje, do jaké miry byla otizka formovani
svébytného pravopisu, respektive podoby jazyka dtlezitou soucasti identitirniho ,,boje® vymezujiciho se
proti zejména rusifika¢nim vlivim — stejné tak zde fesi i kontroverznf otdzku narodni symboliky, jez zstiva
pal¢iva i v aktualnim obdobi Lukasenkova rezimu. V zavére¢ném oddilu hlavni kapitoly se autor nasledné
uchyluje opét ke spiSe deskriptivnimu stylu popisu jednotlivych obc¢anskych aktivit a pisobnosti vefejnych
spolkd, jenz je spojen s licenim hlavnich peripetii béloruského politického vyvoje v mezivalecném obdobi —
v tomto piipadé kolega Kopi$ vychazi z relevantnich zdroju a jeho liceni je presveédcivé, nékteré pasaze jsou
nicméné v kontextu délky celé prace a mnoha ohnisek zajmu pomérné zdlouhavé a zbyteéné vypraveci
(namisto pfehledového liceni fungovani raznych organizaci a zachyceni chronologického vyvoje by bylo
efektivnéjsi zaméfit se jen na nékolik segmentd a na nich pfesvedcéive demonstrovat, do jaké miry byly tyto
segmenty urcujici pro dobovou sebereflexi kolektivni identity).

V samotném zavéru (jenz je rovnéz velmi dlouhy — ¢itd bezmadla 9 stran) se autorovi nicméné daif ,,poskladat
jednotlivé dilky” doposud pfedstavované ,,mozaiky” dohromady, a to pfedevsim prostfednictvim aplikace
v prvni ¢asti prace prezentovanych teoretickych koncepta chapani nacionalni, respektive kolektivni identity.
Prace se tak v celém svém pribchu potyka s jistou mirou eklektického charakteru své realizace (tj. jak jiz
bylo naznaceno v uvodu tohoto posudku, autor si pfedsevzal velmi ambiciézni cil jak v otazce Sife sledované
problematiky, tak z hlediska casového ramce, v disledku ¢ehoz je nucen vénovat pozornost nékolika
rozlicnym dimenzim vyvoje narodni identity nardz — politice, vefejné cinnosti, literatufe, symbolice,
druhému zivotu v podobé kulturnich artefaktt a dal$im prvkim, coz ma pochopitelné v nékterych
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piipadech vliv na hloubku, s niz je tak kterd sledovana dimenze analyzovana). Prave v Zavéru vsak autor
ptesvedéive ukazuje, nakolik byl jeho zamér pfedem promysleny, kdyz byly jednotlivé vyse uvedené
segmenty sméfovany k moznosti oveéfit vyuzitelnost zavedenych koncepci nacionalismu — formulovanych
puvodné pro jina prostiedi — v kontextu béloruského historického ramce; kolega Kopi$ tak zdafile
argumentuje, do jaké miry lze koncepty litvinismu a zdpadorusismu vaimat jako hrochovské ,,faze A“ bez
uspésného preliti do faze B, respektive C, vénuje se gellnerovské pozici béloruské ruralni spolecnosti v ramci
procesu industrializace a v neposledni fadé spojuje bélorusky ptipad s typem mesiasské asimilacni cesty dle
teorie A. Smithe. Ze vsech téchto zminénych divodua — pii védomi, ze Siroky zabér badatelské pozornosti a
obecnéjsi rovina analyzy v nékterych ¢astech prace, jez byvaji standardné spiSe na $kodu, jsou v tomto
piipadé vyvazeny originalitou tématu, koncepénosti autorova pfistupu, zapojenim teoretickych modeld,
schopnosti vyvozovat relevantni zavéry i solidnim korpusem prament i literatury — praci doporucuji
k obhajobé a navrhuji jeji hodnoceni stupném A.

Otazky k obhajobé:

1) Které faktory sehraly klicovou roli pfi neuspésnosti reformulace béloruskych narodnich pozadavka
do politické roviny v prvni poloviné 20. stoleti — respektive po roce 1918?

2) Studium kterého typu dokumentt primarni povahy (aktualné nedostupnych) by mohlo zkoumani
doty¢né otazky vyraznéji doplnit, respektive revidovat?

V Hradci Kralové dne 11. €ervna 2024 = ceernesesensesnesssssanennes

Jan Kvétina



