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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva zakladnimi otazkami znalecké Cinnosti s podrobné&jsim
zaméfenim na problémy, které mohou vzniknout v souvislosti s praktickou Cinnosti znalct pfi
vypracovavani znaleckych posudkt, hlavné tedy pii ziskavani podkladi od organa vefejné
moci, aradi a od zucCastnénych stran nebo objednatele. Problematika je feSena formou
dotaznikového Setfeni, které obsahuje jednotliva vyjadieni soudnich znalct, dale rozborem

stavajici pravni upravy a nasledné navrhem moznych feseni danych problému.
Abstract

This diploma thesis deals with basic questions of expert activities and a more detailed
focus on issues coming up in relation to practical expert activities working out expert
opinions, especially obtaining materials from executive bodies, authorities, partaking parties
or the ordering party. This thesis consists of a questionnaire construction containing expert
opinion by professional witnesses, of an analysis of the current legislation and consequent

suggested options how to deal with the given issues.

Klicova slova
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soud.
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UVOD

Tato diplomové prace je zpracovana na téma ,,Zakladni otdzky znalecké Cinnosti®.
V prvni Casti prace jsou sjednocené teoretické informace, které pomohou Ctenafi k lepSimu
pochopeni dané problematiky. Druha Cast prace se vénuje postupu znalce pii praktickém
vykonu znalecké Cinnosti a je zaméfena predevSim na problémy znalce z oblasti ziskavani
podkladd k vypracovani znaleckého posudku a s tim souvisejici pravni postaveni znalca

v Ceské republice, které je dnes velmi nevyhodné.

V praci je také zpracovan dotaznik, ktery byl elektronickou postou odeslan znalcim
z vybraného oboru: ekonomika, odvétvi: ceny a odhady, specializace: nemovitosti, a to
v poctu 950. Znalci méli v dotazniku odpovidat na uzaviené, ale i oteviené otazky, kde se
mohli k problematice voln¢ vyjadiit. Odpovédi se vratilo 204 a tyto jsou zpracovany v grafech
1 slovné ve druhé ¢asti diplomové prace. Cilem tohoto dotazniku bylo zjistit, jak Casto se
s vymezenymi problémy setkéavaji a jaky maji nazor na své soucasné pravni postaveni a co by
na ném piipadné€ zménili. Je zde tedy vnesen jakysi pohled a nazor "obyc¢ejnych" znalca, ktery
se mnohdy li§i od na$i pravni Upravy. Proto je prace zpracovana hlavné komparaci pravni
upravy znalci a znalecké Cinnosti s tzv. zajetou praxi. Zavér prace se také dotyka
odpovédnosti znalce za podany znalecky posudek a problematiky odménovani znalca, kde je
pouze nastinéni Castych problému, které se zde objevuji, a doplnéni navrhu na zlepSeni
¢i vyfeseni téchto problému.

Cilem prace je sjednotit teoretické informace tykajici se znalecké CcCinnosti,
konkretizovat problémy vzniklé v souvislosti s praktickym vykonem znalecké ¢innosti a dale
také zanalyzovat a zhodnotit sou¢asné pravni postaveni znalci v Ceské republice a nasledné

navrhnout zmeény, které by jejich postaveni zlepsSily.
Diplomové praci je zpracovana metodou dedukce, komparace, analyzy a metodou
zjistovaci.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 20. 5. 2015.



1  HISTORICKY VYVOJ ZNALECTVI

Pro pochopeni smyslu znalecké ¢innosti zde nesmi chybét kapitola o jejim vyvoji, tedy
0 jeji celé historii.

Odborné znalecké dokazovani zacalo byt potiebné az s rozvojem raznych oblasti
lidskych cinnosti, kterych se dokazovani mélo tykat. Potieba pribrat k vysvétleni odborniky
vznikla tedy az tehdy, kdy tyto oblasti dosdhly takové trovné, ktera nebyla pro soudce
postizitelna. To vysvétluje proC, se s institutem znalce v celém starovéku i1 stfedoveku

nesetkavame.

AZ v 16. stoleti zacaly pokusy o zapojovani odbornikti do procesniho fizeni, av§ak tito
odbornici byli pfibirani pouze pii ohledani. Na prelomu 18. a 19. stoleti se s rozvojem veédy
a techniky zacal objevovat v trestnim fizeni pojem ,,znalé osoby", avsak stale prevladal nazor,
Ze tato osoba je jen tzv. pomocnik soudu a jeho znalecky posudek je jen svédeckou vypovédi.

Prvni seznam stalych soudnich znalct z naseho Gzemi je z roku 1787.

Ve 2. poloving 19. a 20. stoleti dale prudce rostl rozvoj védy a techniky, proto vznikla
nutnost Gcasti odbornikli u soudu a zaroven vyplynula i potieba vyclenéni znaleckého
posudku jako samostatného druhu soudniho dikazu. To v§e bylo uzakonéno trestnim fadem

z roku 1873, ktery platil na naSem uzemi az do roku 1950.

Do roku 1939 byla pravni tprava znalectvi na naSem tzemi roztiisténa. V tomto roce
zacCaly vznikat seznamy soudnich znalct, které se ¢lenily dle oborti a byly vedeny u krajskych
soudd, a to na zakladé vladniho nafizeni ¢. 269/1939 Sb., o seznamech soudnich znalcu.
Zminéné vladni nafizeni obsahovalo podminky pro jmenovani, pojem , znalecky svédek"
a dalsi a fungovalo az do roku 1949.

V Ceskoslovenské republice bylo po 2. svétové valce vladni nafizeni zrueno zakonem
¢. 167/1949 Sb., o stalych pfiiseznych znalcich a tlumocnicich, ktery definitivné sjednotil
a upravil znaleckou c¢innost. Znalec byl jmenovan krajskym soudem dle jeho mista bydliste,
znalec mél povinnost vést znalecké deniky, znalec mohl byt stihan vystrahou, pisemnym
pokaranim nebo pokutou do 50 000,- K¢, pokud z nedbalosti nebo umyslné porusil své

povinnosti vyplyvajici ze znalecké Cinnosti. Tito stali pfisezni znalci mohli své posudky
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podavat v soudnim fizeni, na zadost ufadd a organi vefejné spravy, ale i na zadost ob¢and.
Odménovani znalct feSil provadéci predpis, kterym bylo nafizeni vlady ¢.76/1950 Sb.,

0 odméné a nahrade€ hotovych vyloh stalych priseznych znalct a ttumocnika.

Toto nafizeni vlady i se zdkonem ¢. 167/1949 Sb., bylo zruSeno v roce 1959, a to
zakonem €.47/1959 Sb., o upravé pravnich pomeért znalcii a tlumocnikli. Zamérem tohoto
zékonu bylo témeér uplné zruSeni institutu znalce jako fyzické osoby. Zakon fungoval
na principu sestaveni seznamu organizaci, které mély v jednotlivych oborech oznacovat své
pracovniky pro podani znaleckého posudku. Ve vyjimecnych a zvlast obtiznych ptipadech,
které vyzadovaly zvlastni védecké posouzeni, mohly soudy, popf. i jiné organy pozadat
o znalecky posudek statni Ustav nebo statni organ. Znalecka cinnost upadala, protoze
organizace nebyly motivovany ke specializaci na znaleckou c¢innost, tim padem zakon
nespliioval ocekavani, a proto byl nahrazen v roce 1967 novym zakonem ¢&. 36/1967 Sb.,

o znalcich a tlumognicich, ktery plati dodnes.

2  ZNALEC

Pro dalsi ucely této prace je tfeba seznamit se s pojmem znalec. Znalec je definovan
jako osoba, ktera ma odborné znalosti a védomosti v uritém oboru, a tyto vyuziva
k objasnéni dualezitych skuteCnosti, které vyzaduji odborné posouzeni. Touto osobou mohou
byt fyzické i1 pravnické osoby, které jsou opravnény vykonavat znaleckou cinnost. Tuto

¢innost jsou opravnéni vykonavat pouze:
e znalci, ktefi jsou zapsani do seznamu znalcu:

jsou to fyzické osoby, které byly jmenovany do funkce pro urcity obor, odvétvi
a specializaci ministrem spravedInosti nebo povéfenym piedsedou krajského soudu a nasledné
byly zapsany do seznamu znalci a tlumocnikli vedeného u krajského soudu dle trvalého

bydlisté znalce.

' BRADAC, A., KLEDUS, M., KREJCIR, P. a kol. Soudni znalectvi. Brno: Akademické nakladatelstvi
Cerm, s.1.0., 2010. 242s. ISBN 978-80-7204-704-8.

2KRISTEK, L. Znalectvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 332s. Pravni rukovét. ISBN 978-80-7478-
042-4.
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e Znalecké astavy, které jsou zapsany do seznamu znaleckych ustavi:

jedna se o pravnické osoby nebo jejich organizacni slozky, které se specializuji
na znaleckou Cinnost a jsou zapsany do seznamu znaleckych ustavi, ktery vede ministerstvo
spravedlnosti. Mohou to byt ustavy, které nevykonavaji vyzkumnou a védeckou ¢innost
v daném oboru znalecké Cinnosti, nebo to mohu byt ustavy, které vyzkumnou a védeckou

¢innost v piislusném oboru vykonavaji.
e Znalci pro dany pfipad tzv. znalci ad hoc:

tyto osoby nejsou zapsany do seznamu znalci a tlumocnikd, a proto mohou byt
ustanoveny k podani posudku jen ve vyjimecnych, zdkonem stanovenych pfipadech, a to
pouze v fizeni pred organy vefejné moci. V fizeni, pro které byl znalec ad hoc ustanoven, se
na n¢j nahlizi stejné jako na jmenovaného znalce, ale zde poda znalecky posudek pro dany
pfipad jednorazové a na rozdil od znalci zapsanych uz tuto znaleckou Ccinnost dale

nevykonava. >

2.1 JMENOVANI ZNALCE

Nez je znalec jmenovan do funkce musi spliovat zdkonem stanovené podminky:

o, musi byt statnim obcanem Ceské republiky, nebo obcéanem jiného clenského
statu Evropské unie s potvrzenim o prechodném pobytu na tizemi CR, nebo
obcanem jiného nez clenského stdatu Evropské unie s povolenim k trvalému
pobytu na tizemi CR,

o musi byt zpiisobily k prdvnim wkoniim v plném rozsahu,

o musi byt bezithonny,

o nesmi byt v poslednich 3 letech vySkrtnut ze seznamu znalcii a tlumocnikii pro
poruSeni povinnosti dle zdkona o znalcich a tlumocnicich,

o musi mit potrebné znalosti a zkuSenosti z oboru, pro ktery md byt jmenovdn,

o musi mit takové osobni viastnosti, které jsou predpokladem pro radny vykon
znalecké cinnosti,

, . . . od
o musi se jmenovanim souhlasit. *

? KLEDUS, R. Obecnd metodika soudniho inZenyrstvi. Vyd. 1. Bmo: Vysoké uéeni technické v Bmg,
Ustav soudniho inzenyrstvi, 2012, 105 s. ISBN 978-80-214-4551-2.

* Zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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Vyse uvedené podminky musi znalec spliiovat jak v okamziku jmenovani do funkce,

tak po celou dobu konani znalecké Cinnosti.

Navrhy na jmenovani osob, které spliiuji podminky pro jmenovani, mohou podat statni
organy, védecké instituce, vysoké Skoly a také hospodarské 1 spoleCenské organizace, ptficemz
nejsou omezeny na vlastni pracovniky. Na zakladé vlastni zadosti muze byt jmenovana

i osoba, ktera o to sama pozada.

Pokud tato osoba splni pozadované podminky a je na zakladé navrhu nebo vlastni
zadosti krajskym soudem vybrana, nastane vlastni jmenovani, které obsahuje slozeni

znaleckého slibu a prevzeti jmenovaci listiny.
Znalecky slib je znalec povinen slozit do rukou toho, kdo jej jmenoval. Znéni slibu:

Wlibuji, Ze pri své znalecké cinnosti budu presné dodrZovat pravni predpisy, Ze
znaleckou cinnost budu vykondvat nestranné podle svého nejlepsiho védomi, Ze budu plné
vyuzivat v§ech svych znalosti a Ze zachovam micenlivost o skutecnostech, o nichz jsem se pri

. o . v v 5
vWkonu znalecké cinnosti dozvédel.*

Tento slib je potvrzen podpisem znalce v knize sliba znalct. Poté znalec obdrzi listinu
o jmenovani, kterd obsahuje znalcovo jméno, piijmeni a bydlisté, obor, odvétvi
popt. specializace, pro které je opravnén vykonavat znaleckou Cinnost, datum slozeni slibu,
poradové cCislo, pod kterym je slib vyznaCen v knize slibi, a podpis toho, kdo znalce
jmenoval. Nasledné je znalci vydano potvrzeni, které jej opraviiuje k objednavce a prevzeti
znalecké peceti, jejiz zhotoveni jde na naklady znalce. Dale znalec od krajského soudu obdrzi
text znalecké dolozky a znalecky denik, do kterého zapisuje vSechny své vyhotovené znalecké
posudky. Na konec je znalci vydan prikaz znalce, ktery vyznaCuje rozsah znaleckého
opravneéni.

Znalec je do prislusného oboru znalecké Cinnosti jmenovan ministrem spravedlnosti
nebo predsedou krajského soudu, ktery byl ministrem povéfen. Ministr spravedlnosti muze

v souladu s provadéci vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb. jmenovat a odvolat:

o znalce, kteri jsou pracovniky ustiednich orgdmii, vysokych Skol, védeckych a
vyzkumnych ustavi,

e znalce, kteri jsou oznaceni ustrednimi orgdny,

3 Zakon ¢.36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich §6 odst.2.
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e znalce z oboru prdva pro oblast pravnich vztahii k ciziné,

, C g e ;. . .7 6
e qtaké znalce, u nichz si jmenovdni a odvoldni sdm vyhradil.

Pro ostatni pfipady je ke jmenovani povéfen ministrem predseda krajského soudu,

v jehoz obvodu ma jmenovany znalec trvalé bydliste.

Znalci jsou opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost pouze v oboru a odvétvi, pro ktery
byli jmenovani, do znaleckého opravnéni je vhodné uvést i specializaci, ktera upfesni

zameéteni znalce napt.: Obor: ekonomika, odvétvi: ceny a odhady, specializace: nemovitosti.

2.2 PRAVA A POVINNOSTI ZNALCE

Zakladni prava a povinnosti znalce vychazi ze zakona o znalcich a tlumocnicich
a z provadéci vyhlasky tohoto zakona. Dalsi prava a povinnosti mohou byt znalci pfiznana
v ramci jednotlivych typl fizeni, ale t€émito pravy se tato prace z kapacitnich davodi dale

zabyvat nebude.

2.2.1 Prava znalce

Znalci jmenovani predsedou krajského soudu mohou vykonavat znaleckou cinnost
i mimo obvod tohoto soudu. Znalec ma pravo pribrat konzultanta k posuzovani dil¢ich otazek,
a to jen pokud to vyzaduje povaha véci, tuto skuteCnost je povinen uvést ve vypracovaném
posudku. Dalsi pravo znalce souvisi s opravnénim pouZzivani pristroju, materiala a dalSich
zafizeni organizace, u které je zameéstnan. Nasledujici pravo je z pohledu znalce velmi
dulezité, protoze se jedna o odméfiovani. Je to pravo na nahradu uceln€ vynalozenych naklada
a odménu znalce za vypracovany znalecky posudek. Dalsim neméné dulezitym pravem
je pravo znalce odepfit podani posudku, zde pro jednotlivé druhy fizeni plati obdobné
ustanoveni o svédcich. Poslednim pravem, které je obsazeno v zakoné o znalcich, je pravo

vyskrtnuti znalce ze seznamu znalct, a to pokud o tom sam pozada.

2.2.2 Povinnosti znalce

Zakladni povinnosti na sebe znalec bere jiz sloZzenim slibu znalct, kde se zavazuje
k dodrzovani pravnich predpist, k mlcenlivosti a nestrannosti pti vykonu znalecké Cinnosti

a k vyuzivani svych vSech znalosti, viz. pfesné znéni slibu vyse v kap. 3.1. Od roku 2012

® Vyhlagka ¢. 37/1967 Sb., vyhlaska ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a

tlumoc¢nicich.
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se povinnost znalce zachovat mlcenlivost o skute¢nostech souvisejicich s vykonem znalecké
¢innosti rozsifila nejen na dobu vykonu znalecké Cinnosti, ale 1 na dobu po skonceni tohoto
vykonu. Znalec dle zakona o znalcich musi znaleckou ¢innost konat fadn€, ve stanovené lhute
a v oboru a odvétvi, pro které byl jmenovan. Dalsi velmi dilezitou povinnosti znalce je
osobni vykon znalecké Cinnosti a s timto souvisi dal$i povinnost oznameni davodd své
podjatosti vzhledem k zadavateli posudku nebo k véci samé. Dale jsou znalci povinni vést
znalecky denik v listinné nebo elektronické podobé. U pisemného znaleckého posudku je

znalec povinen kazdé vyhotoveni podepsat a piipojit otisk peceti’

Existuji 1 povinnosti, které jsou zakotveny v provadéci vyhlasce, jako napftiklad to, ze
pokud znalec zméni bydliste, je povinen to neprodlené ohlasit krajskému soudu, u kterého je

zapsan do seznamu znalcu.

2.3 ZANIK PRAVA K VYKONU ZNALECKE CINNOSTI

Novelou zakona o znalcich z roku 2012 se stanovily pfesné podminky, za kterych

dojde k zaniku prava vykonavat znaleckou ¢innost.
Znalci zanikne pravo k vykonu znalecké ¢innosti:

e pokud znalec zemife—» dnem smrti,

e pokud byl znalec prohlaSen za mrtvého—» dnem, kdy rozhodnuti soudu
o prohlaseni za mrtvého nabude pravni moci,

e pokud byl znalec zbaven nebo omezen ve zpusobilosti k pravnim ukontim

— dnem, kdy rozhodnuti soudu o zbaveni nebo omezeni jeho zpusobilosti

k pravnim ukontim nabude pravni moci,

e pokud byl znalec odsouzen za imyslny nebo nedbalostni trestny ¢in spachany
v souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti — dnem pravomocného odsouzeni,

e pokud byla znalci ulozena sankce vyskrtnuti ze seznamu —» dnem, kdy byla

pravomocné ulozena sankce.

7 DORFL, L. Zdkon o znalcich a tlumocnicich: komentdr. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, 191 s.
Beckovy texty zakonu s komentatem. ISBN 978-80-7400-148-2.
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e pokud znalec pisemné pozada ministra spravedlnosti nebo predsedu krajského
soudu o vyskrtnuti ze seznamu znalci —»dnem nasledujicim po uplynuti

kalendainiho mé&sice, ve kterém byla zadost podana.®

3 ZNALECKY POSUDEK

Znalecky posudek neni pfimo charakterizovan zakonem nebo provadéci vyhlaskou,
ale dalo by se fici, ze je to soubor odbornych informaci, ktery je vysledkem znalecké ¢innosti.
Znalecky posudek obsahuje zadavatelem formulované otazky, které se tykaji posuzovaného
objektu, znalecky problém a jeho vysledek feseni, ktery musi znalec transformovat do podoby

srozumitelné laické vetejnosti.

Jak z definice vyplyva, znalecky posudek vypracovava soudni znalec. Soudnimu
znalci zadavaji znalecké ukoly bud'to organy vefejné moci, zde znalec zpracuje znalecky
posudek, ktery je potiebny pro rozhodovani v ramci obcCanského soudniho fizeni, spravniho
fizeni nebo trestniho fizeni, anebo fyzické a pravnické osoby, které pouziji vypracovany

znalecky posudek k provedeni svych pravnich ukont.
Podani znaleckého posudku je tedy zakladnim tikolem znalcii ve znalecké Cinnosti.

V Evrop¢, ale 1 v celosvétovém meéfitku prevazuje volnéjs§i forma upravy znalecké

v - ’ N - s 1s N7 ;- ™ ~ , ~7 9
¢innosti a mira ucasti znalce v tzv. civilnim fizeni je spiSe urCovana ad hoc pfimo soudy.

3.1 POSUDEK V RAMCI RiZENi PRED ORGANY VEREJNE MOCI

Jestlize byl znalec ustanoven v fizeni pfed organy vefejné moci, je dle zakona
o znalcich povinen znalecky posudek podat, pokud neni v dané véci podjaty a tim vyloucen
z tkonu z tohoto divodu. Pokud by znalec bez zavazného divodu odmitl tkon provést,
dopustil by se tim prestupku, za ktery by mu mohla byt ulozena pokuta az do 100 000 K¢,

nebo sankce vyskrtnuti ze seznamu znalcti.

8 Zakon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo&nicich, ve znéni zakoni &. 322/2006 Sb., & 227/2009 Sb.
¢. 444/2011 Sb., platny od 1. ledna 2012.

? BELOHLA\/EK, A J a HOTOVA, R. Znalci v mezindrodnim prostredi: v soudnim Fizeni civilnim a
trestnim, v rozhodcim Fizeni a v investicnich sporech. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2011, 555s.
Beckova edice pravo a hospodaistvi. ISBN 978-80-7400-395-0.
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V fizeni pred organy vefejné moci lze podat znalecky posudek tustné (diktovanim
do protokolu) nebo vypracovat znalecky posudek pisemné. Pisemny znalecky posudek musi

byt z formalniho hlediska:

v’ sedit seSivaci $iidrou pripevnénou k posledni strané a pietisténou znaleckou
peceti

v’ jeho jednotlivé strany musi byt oislovany

v podepsan a piipojen otisk peceti

v’ piipojena znalecka dolozka, a to na posledni strané posudku. Tato dolozka
obsahuje oznaCeni seznamu znalce, ve kterém je zapsan, nazev oboru,

ve kterém je opravnén podavat posudky, a Cislo posudku.
Z hlediska obsahu se dle vyhlasky o znalcich dé€li pisemny posudek na dvé casti:

1. Nalez - v této prvni povinné ¢asti znaleckého posudku znalec strucné uvede
informace o problémové situaci a také vSechny skuteCnosti, které jsou dulezité
pro feSeni znaleckého problému.

2. Posudek - je druhou povinnou casti znaleckého posudku a jeho obsahem

je vycet otazek a odpovédi na né.

Témto povinnym castem by mél predchazet titulni list s oznaCenim ,,Znalecky
posudek" a ¢islem tohoto posudku a dale kapitola ,,Uvod", ktera by mé&la obsahovat doslovné
znéni znaleckého ukolu. Na konec znaleckého posudku je vhodné zaradit prilohy, které

dopliuji nebo dokladaji vlastni feSeni znaleckého problému.

’ ~7 R v 1 N o ~r 17 ’
V trestnim fizeni piibere soud znalce opatfenim' a postup piibrani se fidi dle trestniho
~ 7 ~ I ’ ~7 ’ ~e ;11 e e o
fadu. V obCanském soudnim fizeni pfibere soud znalce usnesenim ~ a postup pii piibrani

je upraven v obCanském soudnim fadu. Posledni moznosti je pfibrani znalce do spravniho

12

fizeni, které spravni organ ucini taktéz usnesenim °, a fidi se podle spravniho fadu.

' Opatieni — tikon, kterym se piibira znalec k trestnimu fizeni. Pfibrani znalce miiZe ucinit nejen soud,

ale i ostatni organy ¢inné v trestnim fizeni.

! Usneseni — soudni rozhodnuti, které miiZe byt vypracovano pisemné, nebo vyhlaseno tistné soudcem
piimo pii soudnim jednani a zpravidla neobsahuje odiivodnéni, protoze se jedna o rozhodnuti procesni

povahy, ktery se pouze upravuje postup soudu.

"2 Usneseni ve spravnim fizeni- usneseni se oznamuje pouze znalci a spravnim organ vhodnym

zpusobem o tomto vyrozumi ucastniky.
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Soud nebo spravni organ (dale organy vefejné moci) zpravidla pfibere znalce, ktery je zapsan
v seznamu toho krajského soudu, v jehoz obvodu ma organ vefejné moci sidlo nebo
pusobisté, dalsim kritériem je pfislusny obor, do které byl znalec jmenovan. Organy vefejné
moci jsou dle zakona o znalcich povinni projednat se znalcem, zda muze dany znalecky

posudek zpracovat.

Pfislusny organ po pfibrani znalce vymezi znalecky ukol a formuluje otazky, kterymi
se znalec bude zabyvat, a k jejichz feSeni musi vyuzit svych odbornych znalosti. Dale také
stanovi lhutu, do které musi byt znalecky posudek vyhotoven. Znalci mize byt uloZena
povinnost, aby se dostavil k fizeni a posudek stvrdil, doplnil nebo podal nutna vysvétleni.
Dalo by se fici, ze znalecky posudek je z procesniho hlediska zvlastnim druhem dikazu.
Zhodnoceni znaleckého posudku je jiz ukolem organu, ktery si jej vyzadal, protoze znalci

nepfislusi provadét hodnoceni diikazu ani fesit pravni otazky.

I kdyz zakon dava znalcim moznost vypracovat znalecky posudek i mimo fizeni,
viz. kap. 3.2., méli by respektovat prioritni zameéteni své ¢innosti, a to na znalecké posudky

pro organy vetejné moci.

3.2 POSUDEK MIMO RIZENI

Znalec muze vypracovat znalecky posudek i pro jiné objednatele, nez kterymi jsou
statni organy, a to pro fyzické nebo pravnické osoby, které tento posudek pozaduji
pro potieby svych pravnich tkont."? Na zaklad& vysledkd znaleckého posudku se pak muze
objednatel rozhodnout, zda tento zamysleny pravni tkon uskutecni, ¢i nikoli. Pfikladem muze
byt odhad ceny rodinného domu, ktery fyzickd osoba zamysli koupit, a na zakladé ceny

vytvorené ve znaleckém posudku se rozhodne, zda dim koupi, ¢i nekoupi.

Tyto vysSe specifikované posudky se nazyvaji posudky mimo fizeni, které znalci
provadéji na zakladé dohody s objednatelem, tedy fyzickou ¢i pravnickou osobou.
Avsak u téchto posudki nema znalec zakonnou povinnost jej po zadani vypracovat, tak jako
tomu bylo u posudkl v fizeni pred organy vefejné moci. Pokud znalec na dohodu pfistoupi,
plati pro né) stejné zasady jako pfi zpracovani posudku zadanym organem vefejné moci,

zvlaste davody odmitnuti posudku zdavodu podjatosti kvéci ¢ osobé apod.

13 Zakon ¢&. 36/1967 Sb.. o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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Znalec také muze odmitnout, pokud zadani posudku nespada do oblasti znalecké Cinnosti,

pro kterou byl jmenovan.

Znalecky posudek je tedy vypracovan na zakladé smlouvy o dilo mezi znalcem
a fyzickou osobou nebo organizaci — jedna se tedy o soukromopravni vztah, avsak i tak maji
znalci povinnost postupovat v souladu se zdkonem o znalcich. Ve smlouvé si dohodnou,
co bude predmétem smlouvy, tedy zadani a tGcCel posudku, lhatu, do které bude znalecky
posudek vypracovan, a cenu. Smlouva nemusi mit nutné pisemnou formu, ale posudek lze

vyhotovit pouze pisemné.

Pokud by byl objednatel ucastnikem fizeni pfed organem veiejné moci a predlozil by
tento zpracovany posudek, ktery by mél vSechny zakonem pozadované nalezitosti
a disponoval by dolozkou znalce o tom, ze si je védom nasledki védomé nepravdivého
znaleckého posudku, bude organ vefejné moci postupovat stejné, jako by se jednalo

v , , “ s . 14
o posudek vyzadany organem vetejné moci (soudem).

14 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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4  ZNALECKA CINNOST

Pojem znalecka Cinnost predstavuje cely proces, ktery zacina sbérem a zpracovanim
informaci, mé& za cil vyfeSeni znaleckého problému a kon¢i vypracovanim znaleckého
posudku." Tato kapitola se bude vénovat spiSe praktické strance znalecké &innosti, osvétli,
jaké problémy mohou pifi vykonu této Cinnosti nastat, a to se zaméfenim na problémy
souvisejici se ziskavanim podkladd, které jsou potiebné k vypracovani znaleckého posudku.
Budou zde fesSeny i situace, ve kterych znalci musi napfiklad suplovat zakon, aby byla viibec

jejich znalecka ¢innost proveditelna.

Kapitola je také doplnéna o grafy a nazory znalct jak na samotnou znaleckou ¢innost,
tak na jejich pravni postaveni v CR. Tyto grafy a vyjadfeni znalcti vychazi z dotazniku pro
znalce, ktery byl odeslan vybranym znalcim z oboru ekonomika, odvétvi: ceny a odhady,
specializace: nemovitosti. PocCet obeslanych znalci je 950 a z tohoto poCtu se vratilo
204 zodpovézenych dotaznikli, navratnost je tedy 21,5%. Dle prvni polozené otazky
,<Jak dlouho vykonavate znaleckou cCinnost?", lze fici, ze je zde zastoupena Siroka Skala
veékovych kategorii, protoze odpovéd byla od 2-50 let, ovS§em prumér ukazuje cca na 20 let,

v v s - v 1
takze Ize konstatovat, Ze jsou to znalci zkuseni.'®

V zavéru kapitoly je doporuceni pro zlepSeni souladu teorie a praxe, tedy navrhy, jak

zlepsit pravni postaveni znalct u nas.

4.1 ZNALEC VS. ODHADCE

Soudni znalec neni tataz osoba co odhadce, 1 kdyz si §irokd vefejnost asto mysli,

ze je. Pro lepsi pochopeni dané problematiky je vhodné zde uvést rozdil mezi témito osobami.

Soudni znalec, jak jiz bylo blize specifikovano v kapitole 2, je osoba, ktera musi splnit
zakonem stanovené podminky a na zakladé tohoto splnéni je jmenovana ministrem
spravedlnosti popt. povérenym piedsedou krajského soudu do funkce. Pouze soudni znalci
mohou vytvaret znalecky posudek, ktery ma zakonem predepsané nalezitosti a ktery

je vysledkem jejich znalecké Cinnosti.

1" KLEDUS, R. Obecnd metodika soudniho inzenyrstvi. Vyd. 1. Bmo: Vysoké uéeni technické v Brng,
Ustav soudniho inzenyrstvi, 2012, 105 s. ISBN 978-80-214-4551-2.

16 Bradadova, K. — Dotaznik pro znalce (vysledky priizkumu), 2015. Dostupné online na http://dotaznik-

pro-znalce.vyplnto.cz.
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Na rozdil od soudniho znalce mize byt odhadcem kazda osoba, ktera splnila
podminky vychazejici ze zivnostenského zékona, a to pro ziskani koncesni listiny pro
oceriovani. Vysledkem prace odhadci jsou tzv. odhady. Protoze se muze stat odhadcem
skutecné kdokoli, postrada tato osoba tzv. odbornou zpusobilost, kterou soudni znalci
disponuji, a proto jsou odhady odhadcti zna¢né€ nestandardni, nejednotné a casto také

nedostatecné.

V dotazniku méli znalci prostor k vyjadieni, s ¢im jsou nespokojeni v ramci své
¢innosti. Velmi negativni reakce jsou na pravé zmifiované odhadce, ktefi jim podle jejich slov
"berou praci", protoze odhady délaji relativné levnéji nez soudni znalci, ale v disledku toho
nekvalitnéji.

Zde jsou uvedend vybrana vyjadieni znalcu k této problematice:

, V prvé rfadé by se méla vymezit pusobnost tzv. odhadcii - to je nékdy katastrofa
(véera mi prisel rozbor od klienta - odhadce udéla posudek, aniz by Sel na misto a levnéji, u

znalce platite razitko - tak si vyberte).
Navrhuji omezeni komercnich odhadecii ve prospéch znalcii.

Je smutné, Ze v nékterych pripadech jsou znalecké posudky nahrazovany "odhady"

realitnich kanceldri, které jsou manipulovdny podle jejich potrieb.

Myslim, Ze Spatné je napriklad informovani ohledné cen obvyklych u realitnich
kancelari, to by mél byt pouze podklad pro znalce, realitni kanceldare nenesou zZddnou
odpovédnost, znalec naopak velkou. Znalciim rovnéz Skodi rizné firmy, které Skoli své
"znalce" (tedy odhadce), dochazi pak k jakési inflaci tohoto slova. Samozrejmé si to kazi
znalci sami. Pravni postaveni miuiZe zlepSit pouze prdvni ndstroj, postaveni znalce jako

odbornika musi vylepSovat asi kazdy sam.

Pozice soudniho znalce je v soucasné dobé silné degradovand. Vznikla instituce typu
"odhadce", coz nas znalce stavi do nevyhodné situace a bere nam prdci. Pokud chceme
zachovat statut soudniho znalce a jeho neodmyslitelnou pozici ve spolecnosti, je nutné strikiné
rozdélit pozice obou subjektii na pouze komercni a soudni. Jednoznacné pro stdtni spravu
stanovit prioritu soudnich znalcii nad postavenim "odhadcit” a zakotvit ji do zdkona

¢i provadéci vyhlasky, coz se zatim nikomu z nasich postkomunistickych viad nepodarilo.
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Problémem je roztristénost znalcu a odhadcu, a z toho plynouci mald sila a prestiz
("moc kohoutu", kteri se chtéji hi'at na vysluni (byt casto nedostatecné kvalifikovani) na jedno

malé "smetisté", kterym je CR). <!

Navrhuji feSeni :

Znalecka c¢innost by méla byt ze strany statu prisnéji kontrolovana a za zpracovani
nekvalitnich nebo zmanipulovanych posudki ze strany odhadci by mély byt ulozeny

adekvatni tresty.

Aby se nestavalo, ze znalecké posudky budou zpracovavat soudni znalci, ktefi jiz
nejsou dostatecné kvalifikovani nebo odhadci, ktefi nikdy pfilis kvalifikovani nebyli, bylo by
vhodné, kdyby soudni znalci dé€lali po urcitych intervalech, napt. kazdych 5 let, odborné
zkousky, které by odhalily jejich kvalifikaci a odhadci by tyto zkousky absolvovali jesté pred

udélenim zivnosti a poté také kazdych 5 let.

Timto by se zamezilo neodbornym posudkim jak ze strany soudnich znalcd, tak

ze strany odhadct, jejichz pocet by se i timto zredukoval.

42 PRVOTNIiZNALECKE UKONY

Prvotni znalecké ukony vychazi ze zadkona o znalcich a po praktické strance jsou

to povinnosti znalce, kterym se blize vénuje kapitola 2.2.2.

Po doruCeni usneseni o ustanoveni znalce nebo po doruceni objednavky
na vypracovani znaleckého posudku musi znalec provést prvotni znalecké ukony, mezi které
radime:

e zkoumani mozné podjatosti,

e provéfeni své piisluSnosti k pfedmétu posudku z hlediska znaleckého oboru
a odvétvi,

e provéfeni moznosti dodrzeni pozadované lhity na vypracovani znaleckého
posudku,

e u objednavek, tedy znaleckych posudkii mimo fizeni musi znalec navic

zkoumat, zda je znalecky posudek pozadovan pro potteby pravniho tikonu.

" Bradacova, K. — Dotaznik pro znalce (vysledky priizkumu), 2015. Dostupné online na http://dotaznik-

pro-znalce.vyplnto.cz.
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Znalec tyto vySe uvedené prvotni znalecké ukony provadi ihned po ustanoveni
nebo po prijeti objednavky, tedy jesté pred zaCatkem zpracovani znaleckého posudku.

V dotazniku, ktery byl elektronickou postou odeslan znalcim, byly obsazeny i otazky
souvisejici s prvotnimi znaleckymi ukony. Cilem téchto otazek bylo zjistit, zda a popf. jak
Casto se znalci setkavaji s moznou podjatosti, s tim, zZe zadani nespadaji do pfisluSnosti znalce

z hlediska oboru, s tim, ze nebudou schopni dodrZet stanovenou lhitu.

Zde jsou vysledky dotazi na uvedené téma, které byly pro lepsi prehlednost

zpracovany do graft:

Graf ¢.1 - Prvotni znalecky tkon - zkoumani podjatosti

W souvislost s piijetim zadani jsem zjistl/a, Ze nemohu posudek
vypracovat z divodu podjatost.

B zcela vijimeéné& 123 (60,29 %)
Onikdy: 81 (39,71 %)

zdroj http: Mdctaznik-pro-znalcevyplnto.cz

Z vySe uvedeného grafu vychazi, ze vétSina znalci (60,3% z oslovenych)
se s podjatosti, at’ k ucastnikiim fizeni nebo k dané véci, jiz urCité setkala, ale tato situace

nenastava pravidelné nebo Casto. Témér 40% znalc se s timto problémem nikdy nesetkalo.
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Graf €. 2 - Prvotni znalecky tkon - zkoumani pfislusnosti k pfedmétu posudku

W souvislost s piijetim zadani jsem zjistil/a, Zze dana problematka
nespada do mého oboru a odvéati.

B zcela vyjimeén & 158 (77,45 %)
Onikdy: 44 (21,57 %)
Bpravidelné 2 (0,98 %)

Zdroj httpo//dataznik-pro-znalcevyplnto.cz

Tento graf ukazuje, ze za svou dosavadni praxi se témetr 78% z oslovenych znalct
dostalo do situace, kdy po pfijeti zadani zjistili, ze dana problematika zadani nespada do jejich
oboru nebo odvétvi. Témer 22% znalct se s touto situaci nikdy nesetkalo. A zanedbatelné

mnozstvi znalcti 0,98% se s touto situaci setkava pravidelng.

Graf ¢. 3 - Prvotni znalecky ukon - zkoumani lhity k vypracovani znaleckého posudku

W ramci prvotniho znaleckého dkonu jsem zjistil/a, Ze nebudu
schopen, dany znalecky posudek, vypracovat ve stanovené [haté.

B zcela vyjimeén & 145 (71,08 %)
Onikdy: 44 (21,57 %)
Bpravidelné 15 (7,35 %)

Zdroj httpo//dataznik-pro-znalcevyplnto.cz
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Graf z predchozi strany, ktery se tyka stanoveni lhity pro vypracovani znaleckého
posudku vypovida o tom, ze 71% oslovenych znalct se setkalo s tim, Ze nebyli schopni v této
1haté posudek zpracovat, ale stava se to zcela vyjimecné. Pouhym 8% z oslovenych znalct se
tato situace stava pravidelné.

V dotazniku docela Casto znalci kritizovali fakt, ze jim soudy urcuji lhtty, které jsou
neadekvatni danému znaleckému problému, a tim padem se v téchto lhutach neda znalecky
posudek zpracovat. Miaze to byt zapii¢inéno tim, Ze soud potiebuje znalecky posudek
k vyfeSeni sporu a zaroven chce tento spor vyfeSit co nejrychleji. Také casto soudce
neodhadne naroc¢nost znaleckého posudku a v dasledku toho vznikaji tyto nepfiméfené lhuty.
Pied stanovenim lhiity by mél soud se znalcem projednat, zda je tato lhiita pro n&j realna.'®
Pokud vSak je znalci stanovena lhita bez projednani a on zjisti, ze tato lhita je pro n¢j
nedostacujici, je povinen to soudu bez odkladu ohlasit a zaroven sdélit lhitu realnou.
Nedodrzeni stanovené lhiity by mélo za nasledek komplikace v fizeni a bylo by kvalifikovano
jako neplnéni povinnosti znalce, za coZ maze byt po vystraze i odvolan z funkce.

Lhity k vypracovani znaleckého posudku pro ob¢any nejsou zakonem takto trestany,
tam jiz zalezi na tom, co je uvedeno ve smlouvé o dilo. Zde by se lhata méla pocitat
az od okamziku, kdy objednavatel znaleckého posudku predd znalci veskeré potiebné

podklady.

Zavérem této podkapitoly je uveden graf s vysledky, jak ¢asto jsou znalci na zakladé

vyse uvedenych situaci vylouceni organem vefejné moci z ukonu.

Graf €. 4 - Vylouceni soudniho znalce z ukonu

Byl/a jste nékdy organem vefejné moci vylouéen/a z Ukonu?

Hne, nikdy: 191 (93,63 %)
Dano, stalo se mi to parkrat: 13 (6,37 %)

zdroj http //dataznik-pro-znalce vyplnto.cz

v

'® Piedpis ¢. 37/1967 Sb., vyhlaska ministerstva spravedinosti k provedeni zakona o znalcich a
tlumoc¢nicich §12 odst.1.
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V grafu ¢.4 (z predchozi strany) mizeme vidét, ze témér 94% oslovenych znalca se
nikdy nesetkalo se situaci, ze by byli na zakladé vyse uvedenych situaci vylouceni z tkonu.

Da se to vysvétlit tim, ze:

v’ podjatost znalce se vyskytuje velmi ojedinéle,

v organy vefejné moci a objednatelé vybiraji pfislu§nost znalce z hlediska oboru
peclive,

v pokud znalec oznamil, Ze nebude schopen znalecky posudek vypracovat v dané
Ihaté a uvede lhitu realnou, mize mu organ vefejné moci stanovenou lhutu

prodlouzit.

4.2.1 Prijem zadani znaleckych posudki

Po pfijmu zadani at’ uz od soudu nebo od FO, PO musi znalec provést prvotni

znalecké ukony, kterym se vénuje kapitola 4.2.

Ovsem v souvislosti s pfijmem zadani se zde objevuje jeden docela zasadni problém,
ato ten, ze znalci nikdy dopfedu nevi, zda dostanou od soudu alespon néjaké ustanoveni
k vypracovani znaleckého posudku. Nastavaji situace, ze jeden soudni znalec dostane
napf. 15 ustanoveni v pribéhu jednoho roku a znalec jiny (ve stejném obvodu i oboru)
dostane za ten samy rok napf. 2. Pro znalce je to slozitd situace, protoze nevi, jak si
rozvrhnout ¢as na zpracovani znaleckych posudki, kdy vedle ustanoveni od soudu pfijimaji i
objednavky od fyzickych osob ¢i organizaci.

K otazce z dotaznikového Setfeni, v ¢em spatfuji problém ve znalecké Cinnosti, nékteti
ze znalcud reagovali pravé na uvadény problém. Zde jsou jejich vyjadieni:

., Problém je v nepravidelnosti objedndvek resp. usneseni, a s tim zdleZitost terminu.
Kdyz budu védeét, Ze budu mit pravidelny prisun usneseni, tak nebudu brdt jiné objednavky,

které chce zadavatel taky v terminu odevzdat.

Soudy malokdy konzultuji jmenovani znalce pro vypracovani posudku a nerespektuji

pracovni vytizeni znalce.

Soudy se mnou obvykle predem neprojednaji zadani, formulaci otdzek, termin
vyhotoveni ani predpokidadané ndklady. Ndsledné upresiiovdani zbytecné prodluzuje [hiitu

vyhotoveni posudku.
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Ve vztahu k soudum to bylo v minulosti pretéZovani, kdy jsem napr. béhem jednoho
roku dostala 16 znaleckych posudkit pro soud a moji kolegové ze stejné lokality 1 nebo také

o ., , . . . . .. 1
vitbec Zddny. V soucasnosti se situace vzhledem ke mné zlepsila. “'°

Z téchto vyjadieni mazeme vidét, ze znalci maji velky problém si rozvrhnout Cas
na vypracovani znaleckych posudku, protoze nevi, kdy a kolik dostanou soudnich ustanoveni

na zpracovani posudku, které maji dle zakona povinnost zpracovat.

Proto navrhuji nasledujici feSeni:

1. Vytvotit v kazdém obvodu Krajského soudu, u kterého jsou soudni znalci
zapsani, online seznam znalc, a to dle obort, pro ktery byli jmenovani.

2. Posudky rovnomérné mezi znalce rozdélovat, aby kazdy z nich zpracovaval
znalecky posudek a nestavalo se, ze jeden znalec bude natolik zameéstnan,
ze nebude moci piijimat zadani od jinych osob, a druhy znalec nedostane
od soudu zadani zadné.

3. Systém by fungoval dle tzv. postupného ptidélovani, tudiz v seznamu by bylo
dle data patrné, ktery znalec dostal ustanoveni jako posledni a ktery znalec
nasleduje za nim, tedy ktery znalec miize v nejblizsi dobé& ustanoveni ocekavat.

4. Tento online seznam by spravoval Krajsky soud.

5. Seznam by byl dostupny pouze pro soudni znalce a organy vefejné moci.

Pfinos tohoto seznamu spoc¢iva v tom, ze znalci by si mohli 1épe zorganizovat Cas
a nemuselo by dochazet k situacim, kdy potfebovali prodlouzit lhitu k vypracovani posudka
z divodu zaneprazdnénosti, a nasledné by nedochéazelo napt. k prutahim soudnich jednani

apod.

4.2.2 Formulace znaleckého problému

Po provedeni prvotnich znaleckych ukont nastava dilezity ukol znalce, a to formulace

znaleckého problému. Tato formulace spoc¢iva v tom, ze znalec na zakladé polozenych otazek

"% Bradacova, K. — Dotaznik pro znalce (vysledky prizkumu), 2015. Dostupné online na http://dotaznik-

pro-znalce.vyplnto.cz.
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od soudu nebo objednatele a na zaklad¢ studia danych podkladi pretransformuje tyto otazky

do znaleckych probléma.*

Nejvétsimi problémy v této oblasti se jevi, ze zadavatel znaleckého posudku Casto:

e neumi formulovat pfesné zadani znaleckého posudku,
e neumi jednoznacné definovat ukol znalce,

e polozi takové otazky, na které znalec neni schopen odpovedét.

I tyto problémy jisté ztézuji prabeh soudniho jednani a prodluzuji Thitu k vypracovani
znaleckého posudku. Proto by se mél soudce (objednatel) jeSté pred ustanovenim
(objednanim) se znalcem budto pisemné, nebo telefonicky spojit a upfesnit si, co bude

ukolem znalce.

V dotaznikovém Setteni byla polozena otazka, v ¢em znalci spatiuji nejvetsi problém.
Nekteti znalci reagovali praveé na vySe uvedeny problém a zde jsou jejich vyjadreni:

,, Nejcastéji se setkavam s problémem, Ze definice tikolu znalce nebyvd jednoznacnd.

Nejvétsi problém je nepresné specifikovany kol znalce.

Organy verejné moci casto neuméji formulovat zadani posudku.

Pro orgdny verejné moci pracuji ziidka a jsem tomu rdd. Mam dojem, Ze je vse
tézkopadné, od zaddni az po vyplatu znalecného, kterd nestimuluje pro svou nizkou sazbu.

Pri zpracovani znaleckych posudkii na zdkladé ustanoveni soudem se casto stdavd, Ze
otdzky zadané soudcem v usneseni jsou polozené tak, Ze na né nelze znalcem odpovédeét a je

nutno kontaktovat soud. Bylo by jednodussi, aby soudce znalce kontaktoval jesté pred

vyhotovenim usneseni o ustanoveni znalce a domluvili se.

Problém je s nepresnym zaddanim ze strany objednatele.

Po znalci se chce zcela jasné, presné az dokonalé formulace v podminkdch, kdy nejsou
dovoleny diilezité tikony pri mistnim Setieni priklad - nejsem schopen presné odpovédet,
zjakého materidlu je sténa domu, kdy z jedné stany je zateplovaci fasada a z druhé

interiérovda omitka.

* KLEDUS, R. Obecnd metodika soudniho inZenyrstvi. Vyd. 1. Brno: Vysoké uéeni technické v Brng,
Ustav soudniho inzenyrstvi, 2012, 105 s. ISBN 978-80-214-4551-2.
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U soudu jsme pravniky znevazovani a jejich dotazy vétSinou nesouvisi s odbornym
reSenim problému, ale jsou presouvdny na procesni otdzky a detaily nesouvisejici s odbornym
reSenim problému.

Soudy obvykle se mnou neprojednaji predem zaddni, formulaci otdzek, termin

vyhotoveni ani predpokiddané ndklady. Ndsledné upresiiovdni zbytecné prodluzuje [hiitu

vyhotoveni posudku. “*!

43 ZISKAVANI PODKLADU K VYPRACOVANI ZNALECKEHO
POSUDKU

Tato podkapitola se bude vénovat jednomu z problémi, ktery muaze pii zpracovani

znaleckého posudku nastat, a tim je ziskavani podkladovych materialt neboli podkladd.

Znalecky posudek se v oblasti oceriovani nemovitosti vvhotovuje nejcastéji pro ucely:

e prevodu vlastnictvi nemovitosti - koupé, prodej, darovani, sména apod., a s timto

souvisejici vyméfeni dani —» ocenéni dle cenovych predpisu
e vyporadani spole¢ného jméni manzela (SIM),

e ocenlovani pro ucely bank - uvéry, hypotéky
(vykonévaji pouze znalci zapsani v seznamu

jednotlivych bank),

o urceni vypotadaciho spoluvlastnického podilu,—trzni ocenéni nemovitosti-cena obvykla

zfizeni zastavniho prava

e proucely dédického fizeni pro prevod

nemovitosti nabytych dédictvim

e ocefiovani pro potfeby exekucniho nebo

restitucniho fizeni apod.

Pfi pozadavku na vypracovani znaleckého posudku pro pravnickou nebo fyzickou
osobu musi jit jednoznacné o posuzovani v souvislosti s pravnim ukonem. Znalec nema

povinnost zkoumat, zda se tento pravni ukon uskutecni, ¢i nikoli.

*! Brada¢ova, K. — Dotaznik pro znalce (vysledky priizkumu), 2015. Dostupné online na http://dotaznik-

pro-znalce.vyplnto.cz.
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Mezi pravni ukony osob a organizaci muzeme fadit:

Celni fizeni

Darovani

Vyporadani podilového spoluvlastnictvi
Drazba

Exekuce

Konkurz a vyrovnani
Prodej a koupé

Ptevod vlastnictvi
Pohledavky

Pojisteni

Pokus o smir
Reklamace

Skody, vady a poruchy
Zastavni pravo

Vyporadani spolecného jméni manzeli (SJTM)

K vypracovani znaleckého posudku k jednotlivym pravnim tkonim se vyzaduji

konkrétni podkladové materialy, které s timto pravnim tikonem souvisi.

Podkladové materialy mohou mit riznou podobu a jsou nezbytné nutné k vypracovani

kazdého znaleckého posudku.

Podklady muZe znalec ziskat:

1. Neprimo - tyto podklady ziska

zprostiedkovang,

napt. od objednatele nebo od soudu, ktery zasle znalci soudni spis nebo mu

dovoli do spisu nahlédnout, dale to mohou byt listinné podklady jako vypis

z katastru nemovitosti, smlouva o koupi ¢i prodeji, stavebni povoleni atd.,

podkladem muze byt i technicka dokumentace, ktera obsahuje cely projekt,

zaznamy o vystavbé (stavebni denik), zdznamy o opravach ¢i upravach.

2. Primo - tyto podklady si znalec opatfi sam, a to pii prohlidce objektu,

pfi mistnim Setfeni, kde pofidi fotodokumentaci, videa, mize zde provést

zkousky méfeni atd.
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3. Experimentalné - znalec takovéto podklady ziska z provedenych experimentu,
vySetfovacich pokusu atd.

4. Podklady s informacemi ziskanymi z rekonstrukce negativniho jevu.”

5. Osobni podklady znalce - jsou jednim ze zakladnich predpokladt pro kvalitni
vykon znalecké Cinnosti. Jsou to napt. zakony, vyhlasky, znalecké standardy,
ceniky, technické normy, odborna literatura atd. Tyto podklady musi znalec
neustale aktualizovat, ale zaroven ty star§i uchovavat, aby byl schopny

vypracovat posudek dle pfedchozich predpisa.

Pokud znalec pouzije jiné podklady nez ty, které jsou soucasti soudniho spisu, musi
vzdy presné uvést zdroj nebo pramen, ze kterého tyto informace ziskal. Je tieba, aby Cerpal
jen z védecky podlozenych prament a vyvaroval se neserioznim informacim, které se objevuji

napf. v popularnich casopisech.

Ze soudné znaleckého hlediska by se vvySe ziskané podklady meély délit do téchto

kategorii:

1. Subjektivni - kvalita téchto informaci je né&jakym zplisobem ovlivnéna
napf. urovni ¢innosti smyslovych organt, mentalni urovni a motivaci clovéka.
Jedna se predevsim o svédecké vypoveédi. Subjektivni podklady je pak vhodné
rozdélit na dvé stranky, a to: kvalitativni, kterou je mozno brat za pfijatelny
podklad, a kvantitativni, kterou je tfeba ovéfit jinymi metodami.

2. Objektivni - u téchto podkladi je moznost zkresleni informaci minimalni.
Jedna se o vysledky z mistniho Setfeni, pofizend fotodokumentace,

videonahravka, technicka dokumentace atd.>

Po shromazdéni veskerych potfebnych podkladi musi znalec tyto podklady provéfit,

a to z hlediska technické piijatelnosti. MiiZe totiz nastat situace, kdy jsou podklady technicky
nepiijatelné, a to z nasleduyjicich pficin:

1. Z hlediska nesouladu se skute¢nosti - napf. znalec pfi mistnim Setfeni zjisti,

ze rozmér rodinného domu je zcela jiny nez rozmér uvedeny v planu

¢i protokolu.

* KLEDUS, R. Obecnd metodika soudniho inZenyrstvi. Vyd. 1. Brno: Vysoké uéeni technické v Brng,
Ustav soudniho inzenyrstvi, 2012, 105 s. ISBN 978-80-214-4551-2.

B BRADAC, A. Soudni inZenyrstvi. Dot. 1. vyd. Brno: CERM, 1999, 725 s. ISBN 80-7204-133-9.
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2. Nesoulad podkladu navzajem - napf. navrhovatel a odpurce popf. dalsi
svédkové uvadi rozdilné informace tykajici se rodinného domu (napf. datum
rekonstrukce domu).

3. Pro rozpory s prirodnimi ukazy - napf. odpurce uvedl, Ze havarii stavby
nezapficinil on, nybrz nastala v dasledku pfitizeni sn€hem (vétrem), pfitom dle
meteorologickych udaji o vyskytu snéhu (vétru) nebyl v tom Case zadny snih

zaznamenany.

Znalec musi vyvinout maximalni snahu pro odstranéni vySe uvedenych rozporu.
Oznami tuto skuteCnost organu, kterému hodnoceni dikazu pfislusi, a ten rozpory odstrani,
pokud se mu to nepodafi odstranit upln€, nemize konecné rozhodnuti provést znalec sam.

V takovémto pfipadé musi znalec vypracovat posudek ve viech uvedenych alternativach. **

V nasledujicich podkapitolach jsou zpracovany podklady ziskané od konkrétnich
instituci a osob. Pro lepsi pfehlednost je zde uvedena tabulka s demonstrativnim vyctem

potiebnych podkladi pro znalce z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace

nemovitosti:
Tabulka €. 1: Demonstrativni vycet podkladi
PODKLAD KDE JEJ ZNALEC ZISKA
Spis Soud

Projektova dokumentace Stavebni ufad
Kupni smlouva o prodeji nemovitosti Katastralni ufad
List vlastnictvi Katastralni urad

Stavebni povoleni, izemni a kolaudaéni rozhodnuti Stavebni ufad
Informace o vadach a poruchach stavby Prohlidka stavby

Informace o opravach, tpravach a rekonstrukcich ZicCastnéné strany nebo objednatel
Stav okoli Verejné dostupné zdroje

Zdroj: vlastni zpracovani

Existuje mnoho dalSich podkladi pro vypracovani znaleckého posudku a znalec by

mél vzdy vedét, kde nebo od koho je mize ziskat.

¥ BRADAC, A. Soudni inzenyrstvi. Dot. 1. vyd. Brno: CERM, 1999, 725 s. ISBN 80-7204-133-9.
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4.3.1 Podklady od organu veiejné moci

Demonstrativni vyCet organli vefejné moci, které mohou ustanovit znalce

k vypracovani posudku:

e soudy

e policejni organy

e spravni urady

e statni zastupce atd.

Znalec, ktery je usnesenim soudu ¢i jinym organem vefejné moci ustanoven
k vypracovani znaleckého posudku, od néj obdrzi potiebné podklady, nebo si je musi sam
vyzadat.

Jednim z hlavnich podkladi v jednani pfed t€mito organy je spis. Spis byva velmi
razné obsahly, zalezi na rozsahu, naro¢nosti a délce jednani. Jak jiz bylo vySe uvedeno, znalec
musi ziskat o podkladech uplny ptehled. Dale je znalec povinen provéfit uplnost vsech

podkladi a posoudit jejich technickou piijatelnost.

Ukon obstarani podkladd je v jednotlivych druzich jednani odlisny a je upraveny

takto:
1. Trestni rizeni

V tomto fizeni znalec obdrzi od organu Cinného v trestnim fizeni veskeré podklady
tykajici se konkrétni véci, které jsou zapotiebi k vypracovani znaleckého posudku.
Znalec tedy neni kompetentni k obstaravani si podkladd.”® Avsak materialy zaslané soudem
nemohou obsahovat veskeré informace, které znalec ke zpracovani posudku potiebuje.
Z tohoto divodu ma znalec moznost Gcastnit se vySetfovacich ukonu, na kterych bude sam

zjistovat odborné poznatky, které vyuzije pfi zpracovani znaleckého posudku.

Konkrétné: znalci bude umoznén nahled do spisu nebo se mu tento spis zapuj¢i, znalci
muze byt dovolena ptitomnost pfi vyslechu obvinéného a svédku, kterym muze zaroven klast
otazky souvisejici s predmétem znaleckého vysetfovani, v odivodnénych ptipadech mize byt

znalci umoznéna ucast na provedeni i jinych pravnich tkonl trestniho fizeni, znalec muize

* Viz. kapitola 4.3.
%6 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 3. 1967, sp. zn. 1 Tz 9/67.
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také pozadat, aby byly napfed objasnény okolnosti potfebné k podani posudku i1 jinymi
dtikazy.”’

Z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky:

1) Pii zpracovavani posudki je nezbytné pfihlédnout i k ostatnim dikaznim
prostiedkiim, resp. k vyslechim ucastnikli, zejména pak v nalézacim fizeni vyslechnutym
svédkim tak, aby byl vytvoren dostatecny podklad pro nasledné znalecké zkoumani dané

problematiky.

2) Je nezbytné, aby soud v ramci zajisténi podkladového materialu pro znaleckou
verifikaci oznacil z dané dikazni mnoziny ty dikazni prostfedky, které za dané procesni
situace, s piihlédnutim k zasadé pfimosti a Ustnosti, presvédCivosti sveédku atd., byly jim

povazovany za relevantni a vyuzitelné pro zpracovani znaleckého posudku.

3) Takova identifikace relevantnich dikaznich materiald ma pak ustanovenému znalci
slouzit jako podklad pro pochopeni souvislosti, svédky vnimanych okolnosti, pfedevsim vSak
svedky vnimaného chovani v pfedmétné dobé tak, aby i k tomuto zpravidla laickému popisu
znalec mohl piihlizet, ziskané informace vyhodnocovat ve vazbé na zaji§ténou zdravotni
dokumentaci, a tim tedy s maximalni mirou precizovat proces ziskavani co nejSirSiho

skutkového podkladu pro nasledné odborné vyhodnocovani a tvorbu odborného zavéru.”®

V tomto typu fizeni nespatiuji néjaky zasadni problém se ziskavanim podkladu

pottebnych k vypracovani znaleckého posudku, protoze vSe se fidi dle trestniho radu.
2. Obcanské soudni Fizeni

V obclanském soudnim fizeni se uprava od trestniho fizeni 1isi. Pokud znalec
ustanoveny soudem k vypracovani znaleckého posudku potrebuje udaje ze spisu, tak mu je
soud poskytne a v oduvodnénych pfipadech mu i zapjci spis. Lhita na vypracovani
znaleckého posudku zaéne znalci bézet dnem doruceni udaji ze spisu nebo spisu samotného,

pokud spis nebyl dorucen, tak zane bézet dnem usneseni o ustanoveni znalce.

Dle obcanského soudniho fadu musi 1 GCastnici fizeni poskytnout znalci nalezitou
soucinnost, jsou tedy povinni na vyzvani znalce piedlozit pozadované predméty, podat nutna

vysvétleni a délat dalsi ukony, které souvisi s prfedmétem znaleckého posudku.

7 Zakon &. 141/1961 Sb., trestni ad §107 odst.1.
¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6.8.2009, sp. zn. 30 Cdo 352/2008.
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Pokud ucastnici nebudou spolupracovat a materiadly nepiedlozi nebo napt. neumozni vstup do
oceflované nemovitosti, oznami znalec tuto skutecnost soudu s zadosti, aby podklady nebo
vstup do nemovitosti zajistil. Znalec si nikdy vstup sam nevynucuje. Pokud ucastnici fizeni
neuposlechnou ani prikazu soudu, muaze jim soud ulozit pofadkovou pokutu az do vyse
50 000 K&.% Poté se zde bohuzel naskyta problém znalce s Gekanim na potiebné podklady

a s tim souvisejici prodluzovani lhity k vypracovani znaleckého posudku.

Znalec nikdy napoprvé neobdrzi podklady, které by byly dostateCné, proto je Casto
nucen navrhnout jejich dopliiovani. S timto souvisi praktické doporuceni vSem znalcim,

aby si nejdiive vyhotovili pfedbézny znalecky posudek.

Pfi zpracovani predbézného znaleckého posudku znalec vétSinou narazi na chybéjici
podklady, misto kterych dosadi udaje piiblizné a takto pokracuje az do zavéru posudku.
Timto postupem znalec ziska prehled jak o dané problematice, tak o veskerych chybé&jicich
podkladech, které si mize vyzadat nebo opatfit vSechny najednou a tim zaroven zkrati lhutu
potfebnou k vypracovani znaleckého posudku. Znalec si soucasné s timto ujasni, které
podklady si bude muset vyzadat na organu, ktery ho ustanovil a které si bude muset

zabezpecit sam.

Problém muze nastat v piipadé, kdy si znalec dodatetné vyzada podklady
na ustanovujicim organu a tento organ nalezité nespolupracuje, nebo podklady zaSle
se znanym zpozdénim. Znalci poté vznika prodleni pii vypracovani znaleckého posudku
amuze nastat situace, ze nestihne znalecky posudek odevzdat ve stanovené Ilhute.
Nabizi se moznost, ze by si tyto podklady znalec zajistil sam, napt. by si je sam na soudé

vyzvedl nebo by si je zajistil jinym zpisobem, ale ne vzdy to jde timto vyfesit.

S timto souvisi dalsi problém, kdy soud znalci vyzadané podklady neopatii a oznami
mu, ze si je ma obstarat sam. Nikde neni stanovena zakonna povinnost znalce na obstaravani
podkladi, které mel zajistit soud, navic znalci timto vznika dalsi prodleva pii vypracovani
znaleckého posudku a vznikaji 1 nadklady s touto situaci spojené, kdy neni jasné, zda je soud

proplati. Lze tedy fici, Ze tato problematika nemé dostatecnou legislativni tpravu.

¥ Zakona £.99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad §53.
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V dotaznikovém Setfeni néktefi znalci na tuto problematiku reagovali takto:

, U soudnich pripadit mi vadi protahovdni vizeni nékterou ze stran, opakovand ucast

u soudniho rizeni.

Bézna praxe pri zpracovani posudku pro soudy je. Ze soud znalci posSle usneseni
o ustanovent, soudni spis (nékdy ani spis ne) a ostamni potiebné podklady si musi znalec

opalrit sam.
Spoluprdce s orgdny verejné moci funguje nedostatecné, musim si je sam vyzZadat.

Organy verejné moci - pracuji casto pro krimindlni polici CR a tam dostanu pouze

vypis z KN, ostatni podklady predevsim projektovou dokumentaci si musim opatfit sama.

Postaveni znalce, respektive pravidla pro spolupraci znalce s OVM nejsou

Jednoznacné ddna, nemaji oporu v patricné legislative.
Spatiuji problém v terminech preddni podkladii.
Ve veétsiné pripadii si podklady musim z vétsi miry obstarat sam.

Tento institut funguje velmi nedostatecné. Nyni nejvice znalciim chybi napr. ziskat

od FU kupni cenu pro stanoveni ceny obvyklé, pred rokem 2014 to byly alespori Kp.
Zasilani podkladii od orgdmii je velmi nepruzné a zdlouhavé.

Vzhledem ke lhuté vypracovdani a dodani posudku jsou podklady ze statnich instituct

doddvany pozde.

Problém je v tom, Ze znalci maji prdavo na informace, az kdyz maji zadani od uradu,

ktery je k tomu opraviwje. Jinak maji pristup k widajiim pouze jako fyzickda osoba (obcan).

Zbytecnou byrokracii je znalcem dokladani na uradech plnych moci. V minulosti
stacilo predloZeni pritkazu znalce a OP, pripadné pisemnd objedndvka. Mnohdy to prodlouzi

termin na vypracovani znal. posudku.

Zejména soudy pristupuji k véci velmi laxné a mnohdy nejsou ochotny poskytnout
zdkladni dokumenty z katastru, natoz cely spis.

Mnohdy neni k dispozici dokumentace skutecného stavu, s tim souvisi pracné

sy oy v ) Lo v v s vy 30
zjistovani skutecného stavu, které ovliviiuje cenu, zajisténi pristupu apod.

* Brada¢ova, K. — Dotaznik pro znalce (vysledky priizkumu), 2015. Dostupné online na http://dotaznik-

pro-znalce.vyplnto.cz.
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Zde je graf vytvoreny z odpovédi znalct, ktery se tyka nespoluprace ucastniki fizeni.

Graf €. 5 - Nespoluprace zucastnénych stran v fizeni

Stalo se, Ze s Vami zlucastnéné strany nalezité nespolupracovaly?

B ano, stalo se to parkrat: 147 (72,06 %)
One, nikdy: 33 (16,18 %)
B ano, stava se mi to asto 24 (11,76 %)

zdroj: http://dotaznik-pro-znalcevyplnto.cz

Z vySe uvedeného grafu vyplyva, ze problém nalezité nesoucinnosti zucastnénych
stran v fizeni se soudnim znalcem je pomérné obvykly, protoze se s nim setkalo témer 84%
z oslovenych soudnich znalct, z toho 72% se s timto problém potyka obcas a prakticky 12%
narazi na tento problém casto. Zbylych 16% oslovenych soudnich znalci uvedlo, Ze se

s vymezenym problémem nikdy nesetkalo.

K této problematice navrhuji feeni:

Zakotvit do pravni upravy:

e stanoveni lhit organim vefejné moci pro zaslani vyzadanych podklada
soudnimu znalci,

e pokud soud ulozi znalci povinnost, aby si podklady zajistil znalec sam,
tak naklady s timto spojené musi po piredlozeni dokladu soud proplatit
a zaroven prodlouzit Thitu k vypracovani znaleckého posudku o dobu, kterou
znalec Ucelné vynalozil k ziskavani téchto podkladd,

e prodlouzeni lhity k vypracovani znaleckého posudku o dny, kdy tcastnici

fizeni nalezité nespolupracovali.
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4.3.2 Ziskavani podkladu od objednatele znaleckého posudku

Znalec, ktery pfijal objednavku na vypracovani znaleckého posudku od objednatele,
tedy od organizace nebo fyzické osoby, by mél od téchto osob dostat veSkeré podklady,

které jsou k vypracovani posudku zapotiebi.

Pokud znalec zjisti, ze nebyly od objednatele dodany potiebné podklady, kontaktuje

ho, aby chybé&jici podklady ve stanovené 1hiit€ zajistil. V této fazi mohou nastat tfi situace:

1. objednatel bez problému podklady zajisti a pfeda je znalci = znalec muze
pokraCovat ve své praci,

2. objednatel podklady nezajisti s tim, aby si je znalec obstaral sam, a ptipadné
naklady s timto spojené se objednatel zavaze uhradit = znalci vznikne ¢asova
prodleva,

3. objednatel nebude na znalciv podnét reagovat vilbec a potiebnou soucinnost

neposkytne = pro znalce velice nevyhodna situace.

Situace prvni je nejidealné§i a takto by to mélo probihat vzdy. V dal§ich dvou

situacich se znalec musi rozhodnout, jak postupovat dal.

Situaci druhou muze znalec fesit dvéma zpusoby, a to tak, ze pokud vi, ze nema
dostatek Casu na zajiSténi si podkladd napt. z divodu vyhotovovani jiného znaleckého
posudku pro soud, tak tuto objednavku odmitne, ovSem pokud jesté nebyla s objednatelem
bude postupovat dle dohody, tedy, ze si podklady sam zajisti a objednatel mu naklady s timto
spojené zaplati, znalec si muze s objednatelem rovnéz dohodnout prodlouzeni lhity pro

vypracovani znaleckého posudku.

Pokud nastane situace tfeti, kdy neposkytne objednatel v piiméfené lhaté zadnou
soucinnost a jiz je uzaviena smlouva o dilo, tak mize znalec dle obCanského zakoniku

od smlouvy odstoupit.3 !

Nastat mize jesté jedna situace, kdy objednatel dolozi veskeré potiebné podklady,
ale jiz neposkytne souinnost pii mistnim Setfeni, které znalec k vypracovani znaleckého

posudku pottebuje. Vstup znalce do nemovitosti objednatelé vétSinou chapou jako velky

3! Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik §2591.
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zasah do soukromi, ale pro znalce je to nezbytné. Pokud se znalec s objednatelem

nedohodnou, pak musi znalec postupovat obdobneé jako u vyse uvedené tieti situace.

Vyjadieni znalcu k problematice ziskavani podkladu od objednatele:

,Objednatel neni vidy ochoten nechat provést fotodokumentaci dle potreb znalce -
nékteré casti nemovitosti neni ochoten zpristupnit, (napr. prisluSenstvi), s tim, Ze stejné nemd
zadny vliv na hodnotu nemovitosti - ne vzdy jsou k dispozici nabyvaci tituly, objednatel je pry

nemiize najit, musel by na KN apod.

Je problém vysvétlit a zdivodnit nékteré pozadované podklady, které rFada klientii

chape jako zdsah do soukromi, napr. nabyvaci titul, kde je uvedend kupni cena apod.
Nékdy byva problémem zajistit vstup do nemovitosti k provedeni mistniho Setient.
Problémem jsou nedostatecné podklady ze strany objednavatele posudku.
Vadi mi nedostatek casu na vypracovani posudku.

Casto mi neni umozinén pristup do nemovitosti napr. v pripadé nedobrovolnych
drazeb.

Potiz spociva v nepodloZenych, nevérohodnych informacich od objednatele posudku.

Problematické je doddni viplnych ¢i poZadovanych podkladit od zadavatele posudku.

T o . ; ‘ 32
Veétsinu podkladii si musim obstarat sam. “

4.3.3 Ziskavani podkladu z katastralniho uiadu

Znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny a odhady, specializace nemovitosti, potfebuje
k vypracovéani znaleckého posudku témér vzdy podklady z katastralniho uradu. Témito

podklady jsou:

e udaje z katastru nemovitosti tykajici se vlastnictvi staveb, parcel, bytt atd.
e zakladni technické parametry nemovitosti - plocha v m*

e vypis z katastru nemovitosti - list vlastnictvi

e snimek z katastralni mapy

e kopie katastralni mapy

e kupni smlouvy

2 Bradaova, K. — Dotaznik pro znalce (vysledky priizkumu), 2015. Dostupné online na http://dotaznik-

pro-znalce.vyplnto.cz.
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e geometricky plan (pokud ocefiované stavby nejsou zakresleny v katastralni

map¢)

Nékteré vyse uvedené podklady jako napf. plocha v m” nebo snimek z katastralni
mapy jde ziskat bezplatn&, a to internetovym nahliZenim do katastru nemovitosti.”> Oviem
dulezit€j$i dokumenty, které znalec potiebuje, napf. kupni smlouvy, kopie katastralni mapy

nebo vypis z katastru nemovitosti Ize dostat pouze po uhrazeni poplatku.

Vypis z katastru nemovitosti a kopii katastralni mapy muze =znalec ziskat

prostfednictvim zpoplatnéného dalkového pristupu do katastru nemovitosti, kdy vystupem

je elektronicka vefejna listina. Kazda polozka je zde zpoplatnéna &astkou 50 K&.**

Dalsi potiebné listiny si znalec musi obstarat na katastralnim ufadu.
,, Udaje z katastru se poskytuji v téchto formdch

a) nahlizent do katastru, s vyjimkou sbirky listin katastru, prehledu viastnictvi z iizemi
Ceské republiky a tidajii o dosazenych cendch nemovitosti, a tistni informace (S 5),

b) vypisy, opisy nebo kopie ze souboru geodetickych informaci a ze souboru popisnych
informaci a identifikace parcel ve formé verejnych listin (§ 6),

c) ovérené kopie pisemnosti v listinné podobé, ovérené vystupy vzniklé prevedenim
pisemnosti v listinné nebo elektronické podobé nebo ovérené duplikdaty pisemnosti v

elektronické podobé ze sbirky listin katastru (§ 7),

d) prosté kopie pisemnosti v listinné podobé, prosté vystupy vzniklé prevedenim
pisemnosti v listinné nebo v elektronické podobé nebo prosté duplikdty pisemnosti v

elektronické podobé ze sbirky listin katastru (§ 8),

e) reprografické kopie z katastralniho operdtu v pripadech, ve kterych nejde o

poskymuti udajit ve formé verejnych listin podle pismen b) a c) (§ 9),

f) tiskové vystupy z katastrdalniho operatu v pripadech, ve kterych nejde o poskymuti
udajit ve formé verejnych listin podle pismena b) (s 10),

g) dalkovy pristup k udajiim katastru (§ 11 az 14),

h) udaje katastru v elektronické podobé (§ 15),

¥ Dostupné z internetového portalu nahlizenidokn.cuzk cz.

* Viz. Ptiloha ¢.4 k vyhlagce &. 358/2013 Sb., o poskytovani tidajii z katastru nemovitosti.
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i) kopie katastrdalni mapy s orientacnim zdkresem pozemkové drzby podle posledniho

dochovaného stavu grafického operatu pozemkového katastru i pridélového nebo

vvvvvv

vvvvvv

(517),

k) souhrnné prehledy o piidnim fondu z udajit katastru (§ 18), nebo
1) sledovdni zmén (§ 19 a 20).

Znalec pro stanoveni ceny obvyklé potiebuje jiz uzaviené kupni smlouvy, které ziska
z katastru nemovitosti. Téchto smluv potiebuje znalec alesponn pét. Tyto smlouvy jsou

vétsSinou dosti obsahlé.

Cena za poskytnuti prosté kopie této pisemnosti v listinné podobé je 20 K¢ za jednu

stranu formatu A4.¢

Ve své podstaté je zde znalec bran jako Siroka laicka vetejnost. Je logické, ze pokud
si chce obcan zhotovit ovéfenou kopii nebo vypis, musi za to zaplatit zdkonem urceny
poplatek, ale tento samy poplatek musi zaplatit i znalec. Zde mizeme spatfit velké
znevyhodnéni znalce, protoze znalec tyto dokumenty potfebuje pro vykon své ¢innosti a navic

je v této souvislosti vazan ml¢enlivosti.

Dalsi znevyhodnéni spatfuji v tom, ze znalec se pro tyto podklady muze dostavit
pouze v ufednich hodinach katastralniho ufadu a jisté jen na omezenou dobu, protoze jsou

za nim na fadé dalsi ¢ekatelé.

Vyse uvedené stavi znalce do situace, kdy se musi rozhodnout, zda naklady spojené
s porizovanim podkladd daji objednateli vyactovat, ¢i nikoli. Objednatel by mohl fici,
ze si znalecky posudek necha zpracovat jinde a jisté levngji, tim padem by znalec pfiSel

o zakazku.?’

% Predpis ¢. 358/2013 Sb.. vyhlasgka o poskytovani udaju z katastru nemovitosti.
% Ptiloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 358/2013 Sb.. o poskytovani udajii z katastru nemovitosti.

7 Ing. Dan Hos - ustni sd&leni (soudni znalec) dne 15.1.2015.
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Da se ftici, ze kdyby znalci nem¢éli na katastralnim uradé "znamé", bylo by to pro né
téméf likvidagni. ™

Zde je graf vyhodnoceny z otazky polozené soudnim znalcim v dotazniku,
zda spatiuji problém v ziskavani podkladu z katastralniho ufadu.

Graf €. 6 - Ziskavani podkladu z katastralniho uradu

Vidite problém v ziskavani podkladl z katastralniho Uradu?

Hano: 5(2,45 %)
Osplge ano 15 (7,35 %)
Osplée ne: 76 (37,25 %)
Ene: 108 (52,94 %)

Zdroj: hitpedataznik-pro-znalcevyplnto.cz

Témer 53% z oslovenych znalci odpovédélo, ze problém v ziskavani podklada
z katastralniho Uradu nespatiuje, 37% odpovédélo také negativng, tedy ze spiSe ne, zbylych

témer 10% odpovédelo, ze zde problém spatiuje.

Domnivam se, ze opravdu nebude chyba v pravni upravé katastru nemovitosti, nebot
tam jsou jasné dana pravidla pro ziskani veskerych dokumentl, ale problém spatiuji

v pravnim postaveni soudnich znalct, ktefi by potiebné dokumenty méli dostat beztplatné.

Zde jsou vyjadieni soudnich znalcu k této problematice:

,,Na internetovém portalu katastralniho uradu, kdyz jsou finance, se da zajistit

prevaznd cast informaci. Problém jsou ty finance.

* Ing. Dan Hos - ustni sd&leni (soudni znalec) dne 15.1.2015.
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Jsem pro stejny pristup k ziskavani udajii z KN jako je zajistén notariim a exekutoriim
- zajisténi pristupu k udajim z archivu stavebnich uradii pro pripady, na kterych znalec

prokazatelné pracuje.
Meély by se znalciim volné zpristupnit kupni smlouvy z KN.
Nékdy zdpis na LV neodpovida skutecnosti.

Ano, volny pristup soudnich znalcu (cena a odhady nemovitosti) do databdze

uskutecnénych prodejit nemovitosti!

Katastralni urad je zpravidla schopen dohledat jen posledni informace o oceriovanych

nemovitostech, je velmi obtizné dohledat jejich prdvni historii.

Ministerstvo financi CR a Cesky uirad zeméméricky a katastralni nebyly schopny
zajistit, aby rozsah a kvalita cenovych udajii nové evidovanych v katastru nemovitosti podle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 256/2013 Sb., katastrdalniho zdkona, umoznily jejich
vyuziti pro ocenovdni nemovitosti, jak to predpoklddd ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a)

katastralniho zdkona.
Nesoulad skutecnosti zjisténé na misté se stavem vedenym v katastru nemovitosti.
Moznost elektronické komunikace s katastry - (prohlaseni viastnika apod. ).

Moznost studia podkladii pro odhady po dohodé mimo uredni hodiny a nebyt ve stresu,

Ze za vami jsou dalsi cekatelé.

Podklady by mély byt poskytovany znalciim na zdkladé pravniho predpisu, ktery
by ukladal uraditm povinnost poskytnout potiebné udaje. Nejen katastralni a stavebni,
ale predevsim financni urad by mél poskytnout udaje o kupnich cendch nemovitosti v daném

misté a case.
Pristup znalcu k podkladim z databdzi vedenych statem (napr. KN) by nemél byt
zpoplatiiovan.

Umoznéni pristupu znalciim na zakladé prokazani znaleckym pritkazem. Nékde to jde,
nékde pozaduji souhlas viastnika nemovitosti. Nékteré KU nenechaji nahlédnout do listiny,
jen jsou ochotni vyhotovit placenou kopii listu (pr. ProhldaSeni viastnika ma 60 stran,

potiebuji jednu, ale nevim, na které se potiebny tidaj nachdzi...) - specialita KU Praha.
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Z pozice znalce bychom méli mit pristup ke kupnim smlouvam, k informacim o prodeji

. s 3
nemovitosti. “*’

Pro zlepSeni pravniho postaveni soudnich znalcu v souvislosti se ziskdvanim podkladu

z katastralniho utfadu navrhuji nasledujici feSeni:

e osvobozeni soudnich znalcii od thrady poplatki za vyhotoveni kopii vSech
dokumentt z katastru nemovitosti, které potiebuji jako podklad k vypracovani
znaleckého posudku,

e dalkovy pfistup do katastru nemovitosti pro soudni znalce nezpoplatnén,

e zdkonna povinnost katastralntho uUfadu poskytnout znalci potfebnou
soucinnost,

e po predchozi vzajemné dohodé¢ znalce s katastralnim ufadem umoznit soudnim
znalcim pfistup k potfebnym podkladim nachazejicim se na katastralnim

ufadé€ 1 mimo stanovené ufedni hodiny.

4.3.4 Ziskavani podkladu ze stavebniho uradu

Také ze stavebniho ufadu potfebuje soudni znalec z oboru ekonomika, odvétvi ceny

a odhady, specializace nemovitosti urcité podklady, kterymi jsou napf.:

e projektova dokumentace stavby
e kolaudacni rozhodnuti
e Uzemni rozhodnuti
e stavebni povoleni
e Uzemni plan
Ani zde u stavebniho ufadu neméa soudni znalec zvlastni postaveni, takze pro n¢j plati
ustanoveni stavebniho zakona tak jako pro kazdého jiného obcCana.

Nejvétsi problém pro soudni znalce spatfuji v tomto ustanoveni stavebniho zakona:

., Vedeni spisové sluzby a nahliZeni do spisu se Fidi ustanovenimi sprdavniho rddu
a zvlasmiho pravniho predpisu. Kopii dokumentace stavby stavebni urad poskyme, pokud
zadatel predlozi souhlas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné souhlas viasmika stavby,

které se dokumentace tyka. V oditvodnénych pripadech Ize usnesenim odeprit nahlizeni

¥ Brada¢ova, K. — Dotaznik pro znalce (vysledky priizkumu), 2015. Dostupné online na http://dotaznik-

pro-znalce.vyplnto.cz.
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do vybranych casti dokumentace u staveb diileZitych pro obranu stdtu, staveb civilni ochrany
a bezpecnosti, popripadé z ditvodii ochrany osob a jejich majetku. «d0

Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pokud si bude chtit znalec zajistit néjaké podklady
ze stavebniho ufadu, musi predlozit souhlas vlastnika stavby, kterého se tyto dokumenty
tykaji. To vétSinou byva problém, protoze znalci ne vzdy zpracovavaji znalecky posudek
pro vlastnika dot¢ené stavby. Napt. kdyz znalec vypracovava znalecky posudek pro exekucéni
fizeni, tak vlastnik stavby vét§inou se znalcem nespolupracuje, tim padem nema znalec

pfistup k podkladiim ze stavebniho ufadu a nemtize pokracovat ve vypracovavani posudku.

Pokud znalec vypracovava znalecky posudek pfimo pro vlastnika stavby,

tak je povinen predlozit stavebnimu uradu plnou moc nebo také postaci souhlas.

Za potizenou kopii jakéhokoli dokumentu ze stavebniho ufadu je povinen soudni
znalec zaplatit poplatek. VySe téchto poplatkii se odviji z vnitiniho pfedpisu jednotlivého
stavebniho Gfadu.*' V ramci t&chto poplatkd se soudni znalec dostava do totozné situace jako
u poplatka kopii dokumenta z katastru nemovitosti, tedy, ze se musi rozhodnout zda naklady

objednateli vyuctuje, ¢i nikoli, viz. podkapitola 4.3.3.
V dotazniku byla znalcim polozena otazka, zda spatiuji problém v ziskavani podklada
ze stavebniho uradu, zde je jejich odpoved™:

Graf ¢. 7 - Ziskavani podkladu ze stavebniho ufadu

Vidite problém v ziskavani podkladi ze stavebniho ufadu?

Bano: 20 (9,8 %)
OsplEe ano: 31 (15,2 %)
OsplEe ne: 91 (44,61 %)
Ene: 62 (30,39 %)

zdroj httpo//dataznik-pro-znalcevyplnto.cz

40" Zakon &. 183/2006 Sb., 0 uzemnim planovani a stavebnim #adu (stavebni zdkon) §168.

* Ing. Jaromir Kluka - ustni sd&leni ( zaméstnanec stavebniho ufadu Pierov) dne 19.1. 2015.

45


http://nto.cz

Graf ¢. 7 ukazuje, ze 30% z oslovenych znalcti nema zadny problém se ziskavanim
podkladd ze stavebniho ufadu, dale témér 45% znalci odpovédélo na otazku, Ze spiSe ne

a zbylych 25% se shodlo, Ze ziskavani podkladi z tohoto ufadu problém je.

Oproti grafu €. 6 (ziskavani podklada z katastralniho Gfadu) se zde objevilo cca o 15%
vice znalct, ktefi vidi problém v ziskavani podkladi ze stavebniho urfadu. Muze to byt
zpusobeno tim, Ze ve stavebnich archivech Casto chybi vykresova ¢i jina dokumentace

- , . y N . . - 42
a znalec si ji musi obstarat jinak napf. stavbu zaméfit, coz je pro néj casova komplikace.

Volné odpovédi znalcu k problematice ziskavani podklada ze stavebniho ufadu:

., Problémy mdm pouze s nékterymi stavebnimi urady, které poZaduji plnou moc nebo
souhlas vlastnika, coz v pripadeé, Ze zpracovdvam ZP pro exekuci a viastnik nespolupracuje,

je velky problém.

Jednani stavebnich uradi, jak je zavedeno, je odvislé od pristupu kazdého urednika.

Ze 67% se s urednikem stavebniho uradu nedomluvite.
Prevaznou komplikaci je vyzdddni podkladii ze stavebnich archivi a jinych instituci
na zdkladeé plnych moci.

Pri ocenovani staveb - bytové domy, RD, starsi prumyslové aredaly - chybi obvykle

projektova dokumentace, stavby je nutno zamérit. Jinak jsem nikdy jiné problémy neméla.

Se zajistovdnim podkladit o stari nemovitosti, po pripadé stavebni dokumentace

z odborii vystavby obci.

Archivy stavebnich uradii casto nemaji k dispozici starsi vykresovou dokumentaci,

Ppripadné nemaji vykresovou dokumentaci Zadnou.

Pokud jsem znalec jmenovany krajskym soudem, tak bych mél mit po predloZzeni
znaleckého pritkazu volny pristup k informacim ze stavebniho archivu. Ze zdkona preci

nemohu nikomu predat informace, které nesouvisi s vypracovdanim znaleckého posudku.

Veétsinou nefunguje, stavebni urady vyzZaduji plnou moc od viastnika, coz velmi zdrZuje

nebo zcela znemoznuje pristup k podkladiim.

* Bradacova, K. — Dotaznik pro znalce (vysledky priizkumu), 2015. Dostupné online na http://dotaznik-

pro-znalce.vyplnto.cz.
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Obesla bych se bez povinnosti predloZit plnou moc viastnika, jsou pripady, kdy na tom

vdzne plnéni kolu znalce.

Zejména ziskdvani podkladii z archivu stavebnich uradit podle mne podléhd zbytecné
byrokracii.
Nepozadovat souhlas majitele nemovitosti k prohlédnuti nebo vyZdddni opisu

podkladu znalcem pro vypracovani posudku.

Pro zapsané znalce by méla byt zdarma k dispozici databaze podkladit od vyse

uvedenych uradii

Meélo by se znalciim umoznit ziskavat podklady ze stavebnich uradii (projektovou

dokumentaci, rozhodnuti apod. ).
Stavebni urad - povinnost predloZit archivni dokumentaci.

Je to vidy odvislé od pristupu a ochoty konkrétnich osob. Systémové by bylo idedint,
aby mohli znalci pri podavdani posudki nahlizet do dokumentit potiebnych ke zpracovani
posudku i bez udéleni plné moci, pricemz by tato jejich cinnost byla prislusnym uradem rdadné
evidovana.

Takové postaveni znalce, aby byl bezproblémovy pristup do archivii.

Byla by dobrd digitalizace archivu stavebniho uradu.

Lepsi pristup do archivnich spisii.

Zrusit zbytecnost jakou je utajovdni predloZzeni dokumentace na stavebnich uradech
aniz bych mél souhlas viastnika - dokumentace by méla byt normdlné pristupna, jako to bylo
drive.

Problémy nastavaji s nedobrou archivni praxi, mimo jiné plynouci z reaorganizacemi

stdmni spravy (stéhovani archivii - s tim souvisi mnohé ztraty dokumentii).

Prednostmé vyhoveét znalci k ziskavani podkladu a informaci, a to i mimo uredni
43

dny.

* Bradacova, K. — Dotaznik pro znalce (vysledky priizkumu), 2015. Dostupné online na http://dotaznik-

pro-znalce.vyplnto.cz.
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Pro zlepSeni pravniho postaveni soudnich znalct v souvislosti se ziskdvanim podkladu

ze stavebniho Ufadu navrhuji nasledujici feSeni:

e zruSeni predlozeni souhlasu vlastnika nebo plné moci vlastnika dotéené stavby
pro soudni znalce,

e zruSeni poplatku za vyhotoveni kopie dokumentu potiebného k vypracovani
znaleckého posudku,

e zakonna povinnost stavebniho uradu poskytnout znalci potfebnou soucinnost,

e po predchozi vzajemné dohodé znalce se stavebnim ufadem umoznit soudnim
znalcim pfistup k potfebnym podkladiim nachazejicim se na stavebnim uradé
i mimo stanovené ufedni hodiny,

o digitalizace archivi stavebniho ufadu.

44 ODPOVEDNOST ZNALCE ZA PODANY ZNALECKY POSUDEK

Znalec za kazdy svlj vypracovany znalecky posudek ma urcitou odpovédnost.

Odpovédnost znalce se vyskytuje na tfech urovnich:

1. Spravné pravni odpoveédnost
2. Obcanskopravni odpoveédnost

3. Trestné pravni odpovédnost
AD 1) Spravné pravni odpovédnost

Do spravné pravni odpovédnosti znalce se fadi prestupky podle zakona o znalcich,
kterych se znalec dopusti v pfipadé€ poruSeni zdkonnych povinnosti znalce viz. podkapitola
2.2.2. Za tyto piestupky muze byt znalci ulozena pokuta do vyse 50 000 K¢ nebo 100 000 K¢
a sankce vyskrtnuti ze seznamu znalci. Pokud se fyzicka osoba bude neopravnéné vydavat
za znalce nebo bude neopravnéné vykonavat znaleckou €innost, mtize mu byt ulozena pokuta

az do vyse 200 000 K&.**

Dalsi sankce mohou byt znalci ulozeny za tzv. poradkové delikty, které vyplyvaji
z procesnich ptedpisu, které upravuji jednotlivé typy fizeni. Jedna se hlavné o nedostaveni
se bez vazného divodu k soudu nebo ke spravnimu organu a o ruseni poradku pfi jednani.

Tyto potadkové delikty fe§i ustanoveni obcanského soudniho fadu, trestniho ftadu

# Zakon &. 36/1967Sb., o znalcich a tlumognicich §25a).
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a ustanoveni zakona o prestupcich. Poradkovou pokutu muze usnesenim ulozit predseda

senatu nebo spravni organ.

Dal§i problém nastava v pripadé, kdy je znalecky posudek vypracovan opozdéneg,
v nedopovidajici kvalit€ nebo je zvlast nekvalitné zpracovany. V prvnich dvou pfipadech
muze byt znalci organem snizena odmeéna az na polovinu a v piipadé uvedeném jako posledni

o v ’ . v ~ 4
muze byt znalci odména zcela odepiena.®

Pokud by byl znalecky posudek soudem vyhodnocen jako nejasny nebo neuplny,
pozada znalce o vysvétleni. Kdyby ani vysvétleni znalce nevedlo k zadnému vysledku,

pfibere se znalec jiny. To plati jak pro trestni fizeni, tak pro obCanské soudni fizeni.

Znalci byli v dotaznikovém Setfeni dotdzani, zda byl jejich posudek nekdy takto

vyhodnocen.

Graf ¢. 8 - Vyhodnoceni znaleckého posudku soudem

Byl Va& znalecky posudek nékdy vyhodnocen jako nelplny,
nespravny, nepresny nebo cbsahujici zavazné chyby?

Ene, nikdy: 126 (61,76 %)
Oano, ale velmi vyjimeéné: 78 (38,24 %)

zdroj. http://dataznik-pro-znalcevyplnto.cz

Z odpovédi soudnich znalci mizeme vidét, ze v 62% znalecky posudek nebyl nikdy
vyhodnocen jako neuplny, nespravny nebo obsahujici zavazné chyby. A 38% znalcu se jiz

setkalo s timto vyhodnocenim soudu, ale stava se to pouze vyjimecné.

Dle mého nazoru se pravé zde projevi kvalita ¢innosti jednotlivych soudnich znalct.

v

* Piedpis ¢ 37/1967 Sb., vyhlaska ministerstva spravedlnosti k provedeni zakona o znalcich a

tlumoc¢nicich §27.
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AD 2) Obc¢anskopravni odpovédnost

., Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 883/2006: ,,Soudem ustanoveny znalec,
ktery vypracoval chybny znalecky posudek, odpovida za Skodu, kterd vznikla ucasmiku 7izeni

¢

tim, Ze mu soud na zakladeé tohoto posudku priznal nizsi plnéni. ‘

Rozsudek Nejvyssiho soudu sp.zn. 25 Cdo 3197/2012: ,, Ustdlena judikatura vychdzi
ze zdvéru, ze v pripadé, kdy posudek znalce ustanoveného soudem poslouzil jako jeden
z ditkazii v soudnim Fizeni, které vyustilo ve vydani soudniho rozhodnuti uklddajiciho
povinnost k penézitému plnéni, je za predpokladu vadnosti znaleckého posudku dana pricinnd
souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti na strané znalce a Skodou vzniklou ucastnikovi

I3 \ ;o v .. Loy v s «d6
takového Fizeni tim, ze mu soud priznal nizsi plnéni.

AD 3) Trestné pravni odpovédnost

Soudni znalec se miize dopustit i trestného Cinu, a to tim, ze timyslné poda nepravdivy,
hrub& zkresleny nebo neuplny znalecky posudek.’ Tento trestny &in lze spachat bud’to
uvedenim nepravdy tzv. aktivné, nebo védomym neuvedenim skuteCnosti, ktera je dulezita

pro rozhodovani, tzv. pasivng.

Tabulka €. 2 - Kfiva vypovéd a nepravdivy znalecky posudek

Kdo jako znalec poda znalecky posudek

e nepravdivy,
e hrubé zkresleny nebo
e nelplny, >

bude potrestan

e odnétim svobody az na 2 léta nebo

e zakazem Cinnosti nebo penézitym
trestem.

Kdo jako svédek nebo znalec (pred
soudem, statnim zastupcem nebo pred
policejnim organem, ktery kona
pfipravné fizeni podle TR, anebo pfed
vysetfovaci komisi Poslanecké
snémovny)

e uvede nepravdu o okolnosti, ktera
ma podstatny vyznam pro
rozhodnuti nebo pro zjisténi
vySetfovaci komise Poslanecké
snémovny, nebo

e takovou okolnost zamléi, >

bude potrestan

e odnétim svobody na 6 mésicl aZ 3
léta nebo

e penézitym trestem.

ZpGsobi-li timto ¢inem znaénou $kodu

(500 000 K¢ a vice, viz § 89 odst. 11 TR)

nebo jiny zvlast zavazny néasledek, bude

potrestan

e odnétim svobody na 2 léta az 10 let.

Zdroj: KLEDUS, Robert. Obecnd metodika soudniho inZenyrstvi. Vyd. 1. Brno:
Vysoké uceni technické v Brné, Ustav soudniho inzenyrstvi, 2012, 105 s. ISBN 978-80-214-
4551-2.

% Marsalkova K., Odpovédnost znalcii, In: Parlament Ceské republiky, www.psp.cz [online], 2014
[cit. 2015-05-15].
*7 Z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik §346.
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45 ODMENOVANI ZNALCU

Téma odmeénovani soudnich znalci patii stale k nejdiskutovanéj§im problémim
znalecké Cinnosti, a to 1 pfesto, ze na zacatku roku 2012 nabyla Gc¢innosti dlouho ofekavana

novela zdkona o znalcich a tlumocnicich, ktera se ustanoveni o odméfiovani dotyka.

V tématu odmeénovani soudnich znalcti spatiuji nejen ja, ale predev§im soudni znalci,
jako zcela nejvétsi problém vysi odmény za vyhotoveni znaleckého posudku. Jedina zmeéna,
ktera probéhla vzhledem k vysi odmén, je ta, ze se odména navysSila o ¢astku odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, kterou znalci musi z odmén odvadét.** Dle sou¢asné pravni upravy
je vySe odmény stanovena dle narocnosti a miry odbornych znalosti, které znalec k podani
znaleckého posudku vynalozil, na 100 K¢ az 350 K¢ za jednu hodinu prace. Tato vyse

je naprosto neodpovidajici praci, kterou musi znalci vykonavat.

Lze zde spatiit i velky nepomér ve vysi odmén soudniho znalce s advokatem nebo
notafem. Soudni znalci jsou osoby, které maji vysokoskolské vzdélani s potfebnym odbornym
zaméfenim a jsou nedilnou soucasti soudnich procesut, protoze bez nich by soudy v urcitych

vécech nemohly rozhodnout. Proto povazuji za zcela nezbytné zvysit odmény znalcim

alespori na rozmezi 600 K¢ - 1 200 K¢ za jednu byt zapocatou hodinu prace. ZvySenim

se zarovei muze docilit toho, ze si znalecké posudky soud vyzada jen v nezbytnych
ptipadech, tim budou mit znalci na vypracovani znaleckého posudku dostatek Casu, z ¢ehoz
vyplyva, Ze by se mél vyrazné snizit poCet nekvalitnich posudkid. Pokud znalec zpracovava
znalecky posudek pro organizaci ¢i fyzickou osobu ma tu vyhodu, ze si odménu dohodne

s objednatelem pifimo ve smlouve.

Znalcim bvyla poloZena otdzka, v Cem spatiuji problém pfi odmeétiovani soudnich

znalcu. Na tuto otdzku mohli volné reagovat a zde jsou jejich autentické odpoveédi:

,,Je zde problém, Ze znalec musi byt pritomen u soudu pri jedndni. Takto strdveny cas,

a tim usly zisk mu nikdo neproplati, proplaceny md pouze vylohy na cestu.
Problém spatiuji v opozdéném propldceni odmén, v pripadé nékterych soudii
(napr. Okresni soud v Brné proplatil po vice nez 2 letech, a to jesté po urgenci). Ale i v tomto

se, alespon v pripadé Okresniho soudu ve F-M, pro ktery pracuji nejcastéji, vyrazné zlepsila.

* Zakon &. 444/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni
pozdgjsich predpist §17 odst.5.
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Liknavost nékterych soudii s propldcenim znalecného (i nékolik let).

Nizké financni ocenéni prdce a neumérné zdsahy do vyhodnoceni ndkladi za ZP

od orgdmu soudii (vy$Sich soudnich urednikat).

Odmény znalcu dle hodinovych sazeb neodpovidaji odborné praci znalce a jeho

diistojnému postaveni.
Podceriovani prace znalcii, viz odména v porovndni s pravniky.
Pozdni iihrada odmény ze strany soudii.

Vadi mi pozdni platby za posudky a nesmysiné prokazovani nakladit - napr. opakované
spotreba automobilu i kdyz uctuji pod zdkonnou sazbou, nebo pozdni platby zdrzované jak
Jjsem jednou zjistil, nékolik mésicii v uctdrné.

Zcela pravidelné opozdéné platby za vyhotovené znalecké posudky zadané stamimi

organy, predevsim soudy v obcanskoprdvnim a trestnim rizeni

Znalecné je podhodnocené u posudkii pro orgdny verejné moci. Pro znalce je to spis

zdleZitost prestize nez cinnost, ktera by mohla prindset ndvrat ndkladii ne-li zisk.

Je treba vyresit nepomér pravniho postaveni znalce a pravnika. Jako priklad uvddim

nepomeér sazby pro notdre za zpracovani kupni smlouvy a sazby za vypracovdni posudku.

Je nutné znalecné upravit na vysi odpovidajici odménam advokdtii - cca 700,- K¢/hod.
(zahrnuje primé naklady, zdravotni a socidalni pojisténi, nezbymé investice do hardwaru
a softwaru) a ddle ze strany soudu vyplacet znalecné v redlném case - vyjimkou neni

nekolikalety odstup od terminu odevzdani posudku.

v

K otdzce tkajici se odmérnovdani znalcii podle vyhlasky ¢. 37/1976 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu, musim poukdzat na nerovné postaveni znalcii viici notdrum, advokdtiim
a dalsim profesim vyZadujicim pravni vzdélani. I kdyz ma znalec vysokoskolské vzdélani
prislusného odborného sméru, tak je odménovan velmi hodné méné. Postaveni znalcii je zde

nerovné, doslova diskriminujici.

Odmény dle platmé vyhlasky jsou trapné, zednik a dalsi vyuceni pracovnici maji vétsi
hodinovou odménu nez znalec. Kdyz pracujete pro soudy ci notdre anebo Policii platba

za odhad az po skoncent soudu ¢i vySetrovani.

Je na povdzenou, Ze financni hodnoceni prdace soudnich znalcii je silné podhodnocena.

Prikladem je honordrovy rad advokdtii platny jiz mnoho let, ktery se liSi v Fadech stovek
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az tisicu korun za iikon oproti nam znalciim. My jsme odkdzdani pouze na tarif stanoveny
vyhlaskou. Na uhradu faktur cekdame mnohdy nékolik mésicii Ci let a pri tom se treseme
strachy, aby vithec doslo k jejich uhrade, a jesté musime dopredu odvést DPH. Nechci
zlehcovat praci advokatii, ale nase odpovédnost je mnohem vyssi nez pravniku. Bez nasi prdce
by mnohdy nemohli svoji prdci dokoncit. Nad timto problémem se zatim nikdo vdaziné
nezamyslel, pouze se o tom prazdné a bezvysledné 'tlachd'.

Predeviim je smésné pracovat pro soudy za 300,- Kc/hod. i pro ostatni orgdny.
Remesinici - Zivnostnici jiz dnes tictuji 400,- K¢ - 600K¢,- /hod. a casto odvadéji nekvalitni
prdci.

V' prithéhu soudniho stdni maji oba pravni zdstupci (napravo i nalevo od predsedy

cca min 2000K¢/hod. ) Znalci neni casto prizndana odména ani 300K ¢/hod.

Navrhl bych srovnat vysi odmén s notari, advokdty, soudci a jinymi pracovniky

se stejnou urovni vzdélani a odpovédnosti.

Resenim by bylo stanoveni vysSich ndhrad za znalecké posudky, jejich presnéjsi
ramcové urcent.

Pokud bude nhrada za zhotoveny posudek vyrazné vy3si nez v soucasné dobé, budou
posudky zadany v opravdu nejnutnéjSich pripadech; znalci budou mit cas se posudku
dostatecné vénovat, protoze za odvedenou prdci dostanou adekvatni odménu, posudky budou
mit vy3S$i uroven, to vSe nasledné prispéje k lepSimu pravnimu postaveni znalcii; v soucasné
dobé je postaveni znalce verejnosti chdpano casto jako rychly zhotovitel "dopliiku"
k soudnimu rizeni.

Je nutné zlepsit odménovani znalecké Cinnosti, zruSit moznost, aby si napr. notdri
a soudci opatrovali riiznd vyjadrent realitnich kancelari a tim nahrazovali znalecké posudky,
nebot timto se znaleckd cinnost degraduje.

Zrusil bych hodinové sazby za vypracovani ZP - cenu prdce stanovit dohodou,

tj. necinit ze znalcu hlupdky z moci uredni.
ZvySenim odmén vrdtit prestiz tohoto poslani.
Zvysit hodinovou sazbu odmén znalcii.

Zvysit hodinovou sazbu za vypracovani znaleckého posudku min. na 700,--K¢/hod. “*

¥ Bradacova, K. — Dotaznik pro znalce (vysledky priizkumu), 2015. Dostupné online na http://dotaznik-

pro-znalce.vyplnto.cz.
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Je zarazejici, ze vétSina znalci ve svych odpovédich uvedla, ze ¢ekaji na uhrazeni
odmeény a nahrady hotovych vydaja dlouhé mésice a v ojedinélych pfipadech i roky. Tento
problém meél byt vyfesen novelou zédkona o znalcich - zdkonem ¢. 444/2011 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Tento predpis obsahuje ustanoveni, dle kterého urCi organ, ktery znalce ustanovil, vysi
odmény bez zbytecného odkladu, nejdéle vSak do 2 meésici od podani posudku a odménu
a nahradu hotovych vydaji uhradi bez zbytecného odkladu po jejich pfiznani, nejpozdéji
do 30 dnt.”® Z toho vyplyva, ze znalec &eka na uhrazeni odmény nejdéle 3 mésice (2 mésice
stanoveni vySe + 30 dni uhrazeni) od podani znaleckého posudku. Zminéna novela nabyla

ucinnosti 1. ledna 2012, proto je nepochopitelné, pro¢ znalci pfi vzniklém problému

neodkazou soud na ustanoveni této novely. Domnivam se, ze by bylo vhodné pfidat do

ustanoveni sankce pro organy verejné moci. a to za pozdni thradu odmén a ndhrady nakladu.

Graf ¢. 9 - Neuhrazeni odmény a nahrady naklada

Stalo se nékdy, Ze Vam odména a nahrada nakladi ( znaleéne)
nebylo uhrazeno véas nebo vibec?

B ano, vyjimecné: 128 (62,75 %)
Oano, Casto: 58 (26,43 %)
Ene: 18 (8,82 %)

zdroj http:/fdctaznik-pro-znalcevyplnto.cz

I z tohoto grafu lze pozorovat, ze problém s vcasnou thradou odmén a nahradou
nakladi je celkem obvykly. Témér 63% soudnich znalcti odpovédélo, Ze se jim vyjimecné

stava, ze znaleCné neni uhrazeno vcas nebo vibec a 28% se tato situace stava casto.

%0 7Zakon &. 444/2011 Sb.. kterym se méni zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni
pozdgjsich predpist §19 odst.1.
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Domnivam se, ze by Ministerstvo spravedlnosti mélo zacit co nejrychleji fesit jak vysi
odmén, tak lhatu splatnosti znalecného, nebot’ z reakce znalct jde vidét velké rozhoiceni nad

stavajici situact, které by to mohlo vést az ke znaénému tpadku znalecké Cinnosti.

4.6 SOUHRN NAVRHOVANYCH ZMEN

V kapitole €. 4, kde jsem spatfovala n€jaky problém, jsem po detailnim nastudovani
vSech materialti a nazord znalci dospéla k navrhu feseni. Zde jsou mé navrhované zmeény

shrnuty:

Znalec vs. odhadce (podkapitola 4.1). Navrh feSeni :

e Znaleckd Cinnost by meéla byt ze strany statu piisnéji kontrolovana a za
zpracovani nekvalitnich nebo zmanipulovanych posudki ze strany odhadca
by mély byt uloZzeny adekvatni tresty.

e Aby se nestavalo, ze znalecké posudky budou zpracovavat soudni znalci, ktefi
jiz nejsou dostatecné kvalifikovani nebo odhadci, ktefi nikdy piilis
kvalifikovani nebyli, bylo by vhodné, kdyby soudni znalci dé€lali po urcitych
intervalech napt. kazdych 5 let, odborné zkousky, které by odhalily jejich
kvalifikaci a odhadci by tyto zkousky absolvovali jesté pfed ud€lenim zivnosti
a poté také kazdych 5 let.

e Timto by se zamezilo neodbornym posudkim jak ze strany soudnich znalct,

tak ze strany odhadct, jejichz pocet by se i timto zredukoval.

Pfijem znaleckvch posudku (podkapitola 4.2.1). Navrh feSeni:

e Vytvorit v kazdém obvodu Krajského soudu, u kterého jsou soudni znalci
zapsani, online seznam znalcu, a to dle obort, pro ktery byli jmenovani.

e Posudky rovnomérné mezi znalce rozd€lovat, aby kazdy z nich zpracovaval
znalecky posudek a nestavalo se, ze jeden znalec bude natolik zaméstnan,
ze nebude moci prijimat zadani od jinych osob, a druhy znalec nedostane
od soudu zadani zadné.

e Systém by fungoval dle tzv. postupného pridélovani, tudiz v seznamu by bylo
dle data patrné, ktery znalec dostal ustanoveni jako posledni a ktery znalec
nasleduje za nim, tedy ktery znalec miize v nejblizsi dobé& ustanoveni ocekavat.

e Tento online seznam by spravoval Krajsky soud.
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Podklady od organu vefeiné moci (podkapitola 4.3.1). Navrh feSeni:

stanoveni lhat organim vefejné moci pro zaslani vyzadanych podklada
soudnimu znalci,

pokud soud ulozi znalci povinnost, aby si podklady zajistil sam, tak naklady
s timto spojené musi po predlozeni dokladu soud proplatit a zaroven
prodlouzit lhitu k vypracovani znaleckého posudku o dobu, kterou znalec
ucelné vynalozil k ziskavani té€chto podkladu,

prodlouzeni lhity k vypracovani znaleckého posudku o dny, kdy ucastnici

fizeni nalezité nespolupracovali.

Ziskavani podkladu z katastralniho ufadu (podkapitola 4.3.3). Navrh feSeni:

osvobozeni soudnich znalci od uhrady poplatki za vyhotoveni kopii vSech
dokumentt z katastru nemovitosti, které potiebuji jako podklad k vypracovani
znaleckého posudku,

dalkovy pfistup do katastru nemovitosti pro soudni znalce nezpoplatnén,
zakonnd povinnost katastralniho ufadu poskytnout znalci potfebnou
soucinnost,

po predchozi vzajemné dohod¢ znalce s katastralnim ufadem umoznit soudnim
znalcim pfistup k potfebnym podkladim nachazejicim se na katastralnim

ufadé€ 1 mimo stanovené ufedni hodiny.

Ziskavani podkladua ze stavebniho ufadu (podkapitola 4.3.4). Navrh feSeni:

zruSeni predlozeni souhlasu vlastnika nebo plné moci vlastnika dotcené stavby
pro soudni znalce,

zruSeni poplatku za vyhotoveni kopie dokumentu potiebného k vypracovani
znaleckého posudku,

zakonna povinnost stavebniho ufadu poskytnout znalci potfebnou soucinnost,
po pfedchozi vzajemné dohod€ znalce se stavebnim ufadem umoznit soudnim
znalcim pfistup k potfebnym podkladiim nachazejicim se na stavebnim tradé
i mimo stanovené ufedni hodiny,

digitalizace archivi stavebniho ufadu.

Odméiovani znalcu (podkapitola 4.5). Navrh feseni:

Povazuji za zcela nezbytné zvysit odmény znalcim alespoini na rozmezi 600 K¢
- 1200 K¢ za jednu byt zapocatou hodinu prace.
Pridat do ustanoveni sankce pro organy vefejné moci, a to za pozdni uhradu

odmén a nahrady naklada.
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5 ANALYZA SOUCASNEHO STAVU A CILE RESENIi

Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich byl dan v platnost pred 48 lety,
a proto je velmi obdivuhodné, ze plati bez né&jakych vétSich zmeén jes§té¢ dnes. Tento zakon
spolu s provadéci vyhlaskou €. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumocnicich,
prosel nékolika novelami, kdy zakon byl naposledy novelizovan v roce 2012 a vyhlaska
v roce 2003. T pres tyto novely se zda byt zakon zastaraly a bylo by vhodné vytvofit zcela

novy zakon, ktery bude odpovidat vS§em potifebam soucasnosti.

Dle mého nazoru je tfeba, aby zakon nové€ upravil jak vybér znalct, tak jejich
postaveni, dale aby zpfisnil dohled nad kvalitou vypracovanych posudku, v souvislosti s timto
se zménilo odménovani soudnich znalct a v neposledni fadé se ujasnilo ziskavani potifebnych

podkladd k vypracovani znaleckych posudkd.

SouCasnému pravnimu postaveni soudnich znalci by zcela jist€¢ pomohlo, kdyby
se vytvofila zakonna jednotna Komora soudnich znalci CR, ktera by soudni znalce jednak
zastupovala, hajila jejich zajmy, podporila své Cleny ve sporech, ale na druhou stranu
by pravidelné kontrolovala jejich znaleckou Ccinnost, sledovala kvalitu vypracovanych

znaleckych posudku a regulovala by mnozstvi znalct v jednotlivych oborech.

Na Ministerstvu spravedlnosti v této chvili vznika zmifiovany novy zakon o znalcich
a tlumocnicich, ktery by se mél inspirovat i zahrani¢ni upravou znalecké ¢innosti a také se na
tvorbé pravni upravy muze podilet vefejnost svymi naméty. Nezbyva nic jiného nez doufat,

ze tvorba nového zakona dojde do zdarného konce, protoze je to opravdu potieba.
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6 ZAVER
V diplomové praci ,,Zakladni otazky znalecké cCinnosti“ jsem usilovala o shrnuti

nejcastéjsich problému, které mohou pii vykonu znalecké Cinnosti nastat. Mezi tyto problémy

se fadi:

e institut odhadce, kterého si Siroka laicka vetrejnost plete se soudnim znalcem,
ktery, da se fici, degraduje znalce ze své pozice,

e dale vznikaji problémy se soudnimi usnesenimi k ustanoveni soudnich znalct
na vypracovani soudnich posudkd, kdy znalec netusi, v jakou dobu mu
usneseni od soudu piijde, a tim padem nevi kolik si mize sjednat zakazek
s jinymi objednateli,

e problémem je i formulace znaleckého problému od soudu, ktera byva velmi
Casto nepfesna nebo nejasna,

e dalsi velkou oblasti, kde je plno nejasnosti, je ziskavani podkladu, a to jak od
soudu, tak od objednatele, z katastralniho ufadu a ze stavebniho uradu,

e velké negativum spatfuji 1 v pravni upravé odméniovani znalcd, ktera je

zastarala.

Na vySe uvedené problémy jsem v kazdé kapitole navrhla urcita feseni, ktera jsou poté

shrnuta a kapitole 4.6. Souhrn navrhovanych zmén.

Prace je také z velké Casti zpracovana pomoci dotaznikového Setfeni, na které
odpovédélo 204 znalct z celkového poctu 950. Uzaviené odpovédi jsou zpracovany v grafech
a jsou pfifazeny k jednotlivym kapitolam. Dotaznik obsahoval i otazky, na které mohli znalci
reagovat svymi volnymi odpovéd'mi, tyto poté byly ponechany v jejich autentické podobé a
taktéz zafazeny do jednotlivych kapitol k vybranym problémuam.

Po prostudovani vSech potifebnych materialti a dopsani prace jsem zjistila, Ze je zcela
nutné vytvofrit pro znalce od zakladu novy zakon a také jednotnou ze zakona povinnou

Komoru soudnich znalct CR, tak jak popisuji v predchozi 5. kapitole: Analyza sou¢asného

stavu a cile feSeni.
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