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Abstrakt
Struktura krajiny (krajinnd mozaika) a kvalita jednotlivych ¢asti krajinné mozaiky (zrno
mozaiky), predstavuji zékladni ekologicky ramec pro interpretaci ptezivani druht
v krajiné. Kvalita biotopli a jejich konektivita jsou povazovadny za rozhodujici
charakteristiky prostiedi pro piezivani druhi. Studoval jsem spoleCenstva motyla
(Lepidoptera) v lesnich fragmentech krajinné mozaiky v jihozapadni &asti CHKO Cesky
Kras a vliv parametrti prostiedi (¢yp vegetace, plocha fragmentu, vzdalenost od okraje
fragmentu, orientace fragmentu, apod.) a konektivity (pocCitanou pomoci IFM =
Incidence function model) na druhovou bohatost a diverzitu nocnich motylt. Za obdobi
2009-2011 bylo zaznamenano 381 druhii no¢nich motyli. Né&kolik z nich patii mezi
ohrozené (napt. Watsonarctia casta, Rhyparia purpurata, Orthonamma vittata). Typ
vegetace a konektivita jsou nejpriikaznési faktory ovliviiujici druhovou bohatost a
diverzitu motyll. Presto staly rtst konektivity nepodporuje maximalni druhovou
bohatost motylt. Pocet druhil se zvySuje pouze do stiednich hodnot konektivity a na

vysSich hodnotéch jiZ neroste.

Kli¢ova slova: fragmentace krajiny, konektivita, Lepidoptera, CHKO Cesky Kras, no¢ni

motyli



Tyralik F. 2012. The impact of connectivity and habitat quality on the night moths
(Lepidoptera) diversity [diploma thesis]. Olomouc: Department of Zoology, Faculty of

Science, Palacky University Olomouc. 38 p., in Czech.

Abstract
Landscape structure (landscape mosaic) and qualitative features of the landscape mosaic
(grain of mosaic) represent the basic ecological framework for the interpretation of
species surveying in the landscape. Habitat quality and connectivity of the habitats are
considered to be crucial environmental characteristics for species surveying. I studied
the moths communities (Lepidoptera) associated with the forest fragments situated in
landscape mosaic of south-western part of the Cesky Kras Protected Landscape Area. I
studied the effect of habitat features (vegetation type, fragments area, ecotone area,
orientacion of the area, etc.) and connectivity (calculated by IFM = Incidence function
model) to the species composition/community structure of night moths. Altogether 381
species of night active lepidoptera was searched during sampling period of 2009-2011.
Several of them are classified as endangered (i.e. Watsonarctia casta, Rhyparia
purpurata, Orthonamma vittata). As far as, the vegetation type and connectivity are the
most significant factors driving species diversity and species richness of the moths.
However, connectivity increase does not support the richness of moths absolutely/at all.

Number of species increases only to the mid-value of connectivity and then levelled off.

Key words: habitat fragmentacion, connectivity, Lepidoptera, CHKO Cesky Kras, night

moths
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1. Uvod

Podstatna ¢ast izemi CR je tvofena fragmentovanou krajinou. Po cel staleti se
na naSem uUzemi formovala charakteristickd mozaika biotopii se specifickou skladbou
rostlin a Zivocichli, vazanych na tato stanovisté (Cilek et al. 2003). Je dobfe znam
pozitivni vztah fragmentované struktury prostfedi na diverzitu motyli a dalSich skupin
bezobratlych (Tscharntke et al. 2002). Tento fenomén je typicky napi. pro krajinu
Valasska, kde ploskovité zastoupeni luk, pastvin, remizkd a lest, spolu s pivodnim
typem hospodateni, mé za nasledek pestrou skladbu téchto zivocichii (Tyralik & Kuras
2011). S fragmentizaci krajiny také roste stupeni jeji heterogenity (Casové i prostoroveé),
coz znemoznuje dominanci konkurenéné schopnych druht a naopak podporuje
konkurenéné¢ méné schopné druhy. Celkova druhova diverzita se proto bude zvySovat
(Schmiegelow et al. 1997).

Je vSak také popsana tada piipadi, kdy fragmentace krajiny ma negativni a
nevratné dopady na diverzitu, c¢asto spojené¢ s vyraznym poklesem druhové
rozmanitosti.. Typickym piikladem mize byt roz¢lenéni plivodné homogenni lesni
matrice do mozaiky rtizn¢ velkych ploch (Fahrig 2003). Je jiz dobie dolozeno, ze
fragmentace je z raznych davodi piicinou jeva, které jsou ve svém duasledku limitujici
pro dlouhodobé piezivani druhti, spoleCenstev, resp. biodiverzitu (Beier & Noss 1998;
Vandewoestijne et al. 2005).

Piestoze Ceska republika patii s 55% zalesnéného Gizemi mezi nejlesnat&jsi
zemé Evropy, z biologického hlediska je stav naSich lest tristni. Naprosta vétSina druhi,
kterd je vazana na historické (tzv. stiedni) lesy Evropy z Ceské krajiny mizi, nékteré
z nich jiz vyhynuly. Ubytek ptivodnich pralesnich porostii s sebou logicky nesl zanik
pralesnich druhii bezobratlych. Staré stromy i jejich zbytky v riznych fazich rozkladu
poskytuji pestra stanovisté pro fadu bezobratlych, pfedevsim pro hmyz Zivici se mrtvym
dfevem. VSechny tyto saproxylické organismy jsou ohroZeny v celoevropském méftitku.
Podstatné méné zndmou skutecnosti je, ze ze stfedoevropskych lest rychle mizi také
druhy ranné sukcesnich stanovist, tj. druhy s vazbou na svétlé a tidké lesy (diive
pafeziny, pastevni lesy). Situace je natolik dramatickd, Ze co do kvantity skupina
ohroZenych druhti s vazbou na rozvolnéné lesy prevySuje mnozstvi druhd s vazbou
na pralesni spoleCenstva. Bezobratli rozvolnénych listnatych lest tedy jednoznacné

vedou co do poctu v ramcei nejohrozenéjsich druhi Evropy (Konvicka et al. 2006).



Plocha biotopt a jejich konektivita jsou povazovany za zakladni charakteristiky
prostiedi ve vztahu k ochrané druhti. Tradicné zndmy je vztah mezi plochou stanovisté a
druhovou bohatosti (Whittaker 1999; Macarthur & Willson 2001). Podle teorie ostrovni
biogeografie je mnohem vyssi rozsah vymirdni druhli v plosné mensich a izolovanych
stanoviStich. Kviilli menSim populaénim hustotam druhli na fragmentovanych lokalitach
dochazi k vétsi citlivosti ke klimatickym, demografickym a genetickym vlivim (Reville
et al. 1990; Wiens 1995). Mnohonésobné také vzroste okrajovy efekt, kdy plocha
vystavend podminkam okolni volné krajiny zabranuje pfirozenému vyvoji druht
s vazbou na zapojeny lesni interiér. Fragmentaci dochazi ke vzniku bariér pro tok
genetickych informaci, koloniza¢ni a disperzni procesy. Izolované populace obvykle
trpi snizenou genetickou variabilitou a vyssi citlivosti k environmentalnim a
populacnim vliviim, coZ miiZze vést az k vyhynuti populace (Begon et al. 1997). Znalost
miry konektivity, resp. fragmentace zajmovych lesnich fragmentid tak pfedstavuje
vychozi interpretacni rdmec pro diskusi nad teoretickymi i aplikovanymi otazkami
ochranarské biologie.

Jak dokazuje fada naSich i zahrani¢nich studii, pfedstavuji bezobratli vhodnou
skupinu pro indikaci zmén v Zivotnim prostfedi (Oostermeijer & van Swaay 1998). Je
prokazano, ze bezobratli (zejména pak motyli) reaguji na zmény citlivéji, nez kdyz tytéz
jevy sledujeme naptiklad na urovni vegetace (Samways 2005; Thomas 1995). Zmény
v prostiedi se odrazi jak na druhovém sloZeni spoleCenstev, tak na proporénim
zastoupeni druht (na jejich abundancich).

Motyli jsou tradicné studovanou skupinou v ekologicky zaméfenych pracich. Je
to dano zejména znalosti jejich soucasného 1 historického rozsiteni, druhovou pocetnosti
s reprezentativnim zastoupenim v naprosté vétsiné terestrickych spolecenstev, druhovou
rozmanitosti s fadou stenotopnich a stenoeknich druhi se zfetelnou bioindikaéni
hodnotou a propracovanymi metodikami, kterych mizeme efektivné vyuzit pii sbéru
terénnich dat (Benes et al. 2002; Novak 1969).

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze nocni motyli reprezentuji velmi diverzifikovanou
skupinu organismi s rozmanitou indikacni vahou a vazbou na prostfedi. Lze se
domnivat, ze krajinna struktura a kvalita stanovist budou mit vztah jak k vlastnim
druhiim motyli zde Zijicich, tak ke strukturnim vlastnostem jejich spolecenstev. Proto
byla spolecenstva motylii podrobena dil¢imu studiu. Zajmovym uzemim, s definovanou

fragmentovanou krajinou, byla pro dané téely zvolena CHKO Cesky kras.



2. Cile prace

Cilem ptedlozené diplomové prace je:

(a) Stanoveni zakladniho faunistického spektra vybranych celedi v noci aktivnich
motyli tzv. skupiny Macrolepidoptera (Noctuidae, Geometridae, Drepanidae,
Notodontidae, Sphingidae, Lymantriidae, Lasiocampidae, Cossidae, Hepialidae,
Arctiidae) a vyhodnoceni faunisticky a ochranatsky cennych druhti v JZ oblasti
Ceského krasu.

(b) Vyhodnoceni struktury a podobnosti spolecenstev motyli prostfednictvim
modela potadi pocetnosti druhti.

(c) Stanoveni vahy zakladnich parametrti prostfedi, jeZ spoleenstva motyld formuji,
s dirazem na testovani vlivu konektivity (miry zapojeni dil¢ich krajinnych

prvka).



3. Material a metodika

3.1 Charakteristika uzemi

Fragmentace a jeji vyznam pro vybrané skupiny no¢nich motylt byl studovan na
ptikladu lesnich fragment, které jsou izolovany okolni bezlesou (primarné i
sekundarn¢€) krajinou. Jako studijni uzemi byla zvolena oblast krajinného segmentu
leziciho v jihozapadni &asti CHKO Cesky kras, v katastru obce Métany, Vinafice a
nejblizsiho okoli (viz ptiloha €. 1). Cela oblast je vzdalena ptiblizné 8 km jihovychodné
od Berouna.

Krajina Ceského krasu je typicka svou mozaikovitosti. V historii zde doglo k
roz€¢lenéni plivodné lesni matrice do mozaiky rizné velkych ploch na recentni matrici
agrarné-sidelni (pole, louky, vesnice). Lesni biotopy, které diive zaujimaly rozsdhlé
plochy jsou v dtsledku lidského piisobeni rozdéleny na mnoho malych fragmentd. Tyto
krajinné fragmenty jsou v dneSni dobé od sebe velmi Casto oddéleny antropicky
pozménénym, Ci jinak ovlivnénym prostiedim (intenzivni zemédélské plochy, obytna
vystavba). Zajmové uzemi obsahuje 24 lesnich fragmentt, jejichZ vzajemné uspotradani
je patrné z pfilohy €. 2. Rozmérové charakteristiky a pocet studijnich ploch zvolenych
fragmentl jsou patrné z ptilohy €. 3. Pfehled zakladnich vegetacnich typi studovanych
ploch je pfedmétem pftilohy €. 4. Umisténi odbérovych ploch v kontextu studovanych
fragmentil a vegetacnich typt schematicky znazortiuje ptiloha €. 5.

Charakteristika fragmentti ve vztahu k zastoupenym spolecenstviim motyli byla
studovana na dvou urovnich (a) z hlediska plochy, miry izolace a konektivity fragmentu
a (b) z hlediska zastoupeni dominantnich lesnich typt.

Fragmenty krajinné mozaiky se li$i vzdjemnou vzdalenosti, izolovanosti a
velikosti, coz nasledné¢ ovliviiyje diverzitu druhi jednotlivych fragmentt. Z pfirozenych
lesnich spolecenstev jsou nejrozsitencj$i habrové doubravy. Podobu dubohabrového
lesa urCuji prevladajici druhy stromt: dub zimni (Quercus petraea), habr obecny
(Fraxinus excelsior) a lipa srd¢itd (Tilia cordata). Dne$ni charakter tohoto typu lesa je
také vysledkem dlouhodobého intenzivniho lesniho hospodafeni pafezinovym

zpusobem predevsim ve stfedoveku.



3.2 Sbér a determinace materialu

Jako zajmova skupina byly zvoleny vybrané celedi nocnich motyli ze skupiny
Macrolepidoptera (Noctuidae, Geometridae, Arctiidae, Lymantriidae, Hepialidae,
Notodontidae, Drepanidae, Sphingidae, Cossidae).

Noc¢ni motyli byli studovani na Grovni celych lesnich fragmentti a to metodou
ptenosnych svételnych lapact (pasti). Kazdy fragment byl vzorkovan prostfednictvim
svételnych pasti, pficemz pocet instalovanych pasti odpovidal velikosti fragmentu a
charakteru zde zastoupené lesni vegetace. Svételna past predstavovala konstrukéné
jednoduchou ptenosnou svételnou past typu Minnesota, kde je jako atraktant uzito
linearniho zativkového télesa o svételném vykonu 8W. Pro zvyraznéni UV slozky
emitovan¢ho spektra je zabudovana UV zéfivka Philips TL 8W/08 s elektronickym
systétmem spindni zafiCe. Napajeni z bateriového zdroje 12Ah/12V, smrtici médium
chloroform. Svételné pasti byly instalovany do jednotlivych lesnich fragmenti vzdy na
jednu noc a to do definovanych vegetacnich typit. Kazdy fragment byl vzorkovan
umisténim nejméné jedné svételné pasti (ve vétsich fragmentech 5-6 pasti). Celkove
bylo nasazeno 52 pasti, které byly exponovany 5-6x za danou vegetacni sezonu. Data

expozic svételnych pasti za studované obdobi 2009-2011 uvadi Tab. 1.

Tab. 1. Data expozic svételnych pasti

Rok Vybér Datum expozice pasti

2009 1 25.4.2009
2 30.6. 2009
3 2.7.2009
4 23.7.2009
5 1.9.2009
6 30.9. 2009

2010 1 11.6.2010
2 21.7.2010
3 19.8.2010
4 22.9.2010
5 2.11.2010

2011 1 26.5.2011
2 29.6.2011
3 27.7.2011




Nasbirany material byl ulozen do plastovych doz s ¢iselnym kédem vzorkovaci
plochy a datem sbéru. Nasledn¢ byl materidl uloZzen v mrazicim zafizeni a skladovéan do
pozd¢jsi determinace. Determinace byla provedena pifevazné na zdkladé vnéjsi
morfologie jedincli. Poskozeni a obtizné determinovatelni jedinci byli urCovani podle
preparace kopula¢nich orgdnt. Rody FEupithecia a Euxoa byly pro svou obtiZznost
determinace a pocetné zastoupeni ve vzorcich odlozeny na pozdéjsi determinaci. Ve
statistickych analyzach tedy neni s t€émito druhy pracovéano. Faunisticky vyznamné a

vzacné druhy byly odkladany pro pozdéjsi revizi ¢i sbirkoveé ulozeny.

3.3 Analyza dat

Data o pocetnostech motyll z jednotlivych let a z jednotlivych odbérovych ploch
byla piepsana do programu Microsoft Excel tak, aby byla statisticky zpracovatelna.
Nasledné statistické analyzy a grafické vystupy byly provedeny v programu R (R
Development Core Team 2010).

3.3.1 Konektivita lokalit

Jako vhodny zplsob vyjadieni konektivity lesnich fragment se jevi pomoci
IFM (= Incidence Function Model). IFM zahrnuje informace charakteru velikosti
plochy, vzdalenosti plochy od ploch ostatnich, miru emigrace a imigrace a schopnosti
disperze bezobratlych Zivocichil (napf. primérnd maximalni délka letu imag). Hodnoty
tykajici se vlastnosti fragmentli (plocha a vzdjemnd vzdalenost) byly stanoveny v GIS
(uzitim programu ArcView GIS 3.2.).

IFM predstavuje sofistikovany metodicky postup pro hodnoceni konektivity
geograficky vymezenych fragmentd (ostrovil). Objektivné stanovuje vyznam daného
prostfedi z hlediska pfezivani druhtl, a to zejména proto, ze v rdmci kalkulaci vychazi z
velikosti vSech fragmentovanych ploch a jejich vzajemnych vzdalenosti (Moilanen &
Nieminen 2002). Fakticky model vychazi z teorie ostrovni biogeografie, pficemz
konektivita daného fragmentu stoupd s velikosti plochy a vzajemnou blizkosti k
okolnim fragmentim. Prostfednictvim hodnot IFM lze interpretovat nejen ekologické
vztahy na urovni druhové rozmanitosti daného fragmentu, ale téz vyznam jednotlivych

fragmentti pro piezivani dil¢ich populaci jednotlivych druhti (Hanski et al. 2000).



Zakladni formule pro vypocet IFM je tato (Moilanen & Nieminen 2002):

S_ {xexp. 44

V=] .

kde: S; predstavuje konektivitu plochy i, dj; je vzdalenost mezi plochami 7 a j (vSechny
vzdalenosti byly méfeny od okraje k okraji bezlesi), parametr a urcuje vliv vzdalenosti
na migraci (//o. je primérnd vzdalenost migrace) a proménné b a ¢ stanovuji miru
emigrace a imigrace (Moilanen & Nieminen 2002).

Model byl pocitan pro 3 arbitrarné¢ zvolené hladiny parametru a (tj. 0,5; 1,5 a 5),
které predstavuji riznou miru disperze u bezobratlych zivocichti (Moilanen 1999; Vos
et al. 2001). Vychazime z faktu, Ze vzdalenost mezi studovanymi lesnimi fragmenty v

pruméru nepiesahuje 3 km, hladiny a jsou tudiz voleny takto:

a = 5,0 (pro druhy pohybujici se do vzdalenosti 0,1 — 1 km)
a = 1,5 (pro druhy pohybujici se do vzdalenosti 1 — 3,5 km)
a = 0,5 (pro druhy pohybujici se do vzdalenosti 5 — 10 km)

Tyto hodnoty by mély pokryt jak druhy méné pohyblivé (n€které druhy celedi
Geometridae), tak druhy mobilngj$i (napt. celedi Noctuidae, Sphingidae). Pro miru
emigrace a imigrace byly dosazeny pfiblizn¢ stfedni hodnoty (b=0,3 a ¢ = 0,2),
charakteristické pro motyly (Hanski et al. 2000).

Zapojeni lesnich fragmentl v krajinné matrici stoupa s rostouci hodnotou IFM,
¢imz se zvySuje jejich konektivita. Na zdkladé zjisténych vysledki modelu IFM
(orientacni schéma Obr. 1; konkrétni hodnoty Piiloha ¢. 6) Ize identifikovat plochy
s vy$§i mirou konektivity, tudiZz pfedpokladdme i druhové bohatsi plochy a plochy
izolovangjsi, na kterych jiz muize dochdzet k nedostatecnému plnéni ekologickych
funkci, a tim 1 moZznému vymirani druhti. Lesni plochy dosahujici vy$sich hodnot IFM
budou dle ptedpokladu vystupovat jako zdrojové (,,source™) plochy pro okolni
fragmenty ve smyslu migrace jedincii v ramci metapopulacniho ptezivani druhti ve
fragmentované krajiné. Hlavnim zjiSténim IFM na vymezenych hladinach o je
jednoznacné nejvyssi mira konektivity centrdlniho a soucasné nejvétSiho lesniho
fragmentu ¢. 15. Lze tedy predpokladat, Ze tento fragment na sebe bude vazat maximum
druhové rozmanitosti lesnich druht. Z teoretického hlediska bude tento fragment

vystupovat jakoZto zdroj jedincl pro mensi lesni fragmenty v okoli.



Ptiloha ¢. 6 tedy zahrnuje zakladni referencni hodnoty konektivity (zapojeni)
lesnich fragmentd, které predstavuji vychozi teoreticky podklad pro testovani fenoménu

fragmentace ve studované krajing JZ oblasti CHKO Cesky kras.
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Obr. 1. Orientadni grafické vyjadieni konektivity lesnich fragmentii v jihozapadni &asti CHKO Cesky kras.
Konektivita (kalkulovana prostfednictvim IFM) je znazornéna intenzitou podbarveni ploch pro dvé arbitrarné zvolené
hodnoty 0.=5,0 (a) aa= 1,5 (b).

Pozn.: Zde upozortiuji na metodicky artefakt grafického vyjadfeni konektivity fragment na Obr. 1. Konektivita je
vyjadiena mirou zbarveni fragmentli a smérem k okraji ma tendenci vyznivat (viz svétlejsi plochy pfi okrajich
vymezené oblasti). Pro znazornéni principu vyjadieni konektivity (viz plochy velké a shlou¢ené maji vyssi skore nez
plochy malé a vzdalené) ponechavam toto grafické vyjadreni, které ale neodpovida skuteéné konektivité okrajovych
ploch. V datovych souborech (viz Ptiloha €. 6) je ale pracovano s realnou konektivitou kalkulovanou na zakladé IFM,
pro kterou bylo zahrnuto také Sirsi okoli ve vzdalenosti do 5 km od okrajovych fragmenti.




4. Vysledky

4.1 Charakteristika druhového spektra no¢nich motylu

Motyli byli hodnoceni na urovni velkych druhti, tzv. skupiny Macrolepidoptera
(Celedi: Geometridae, Noctuidae, Drepanidae, Arctiidae, Lasiocampidae, Sphingidae,
Lymantriidae, Notodontidae, Cossiidac a Hepialidae). Béhem tii let studia v noci
aktivnich druhii motylt (2009-2011) byl nashromazdén rozsahly material Citajici 23 752
jedinc motyld o 381 druzich. Piehled vSech druhl zaznamenanych motyll je uveden
v ptiloze €. 7. Suméarni ptehled druhti v jednotlivych lesnich stanovistich podavé piiloha
¢. 8.

Dle o¢ekavani jsou druhoveé nejpocetnéji zastoupeny celedi Noctuidae (miroviti)
a Geometridae (pidalkoviti), jedna se soucasné o druhové nejrozmanitéjsi celedi fauny
motylt Ceské republiky. Redlné poéty zaznamenanych druhéi motyla jednotlivych
Celedi uvadi Tab. 2. Z hlediska biotopové vazby (sensu Hruby 1964) bylo zaznamenano
nejvice druhl klasifikovanych jako druhy s vazbou na lesni prostiedi, zejména pak na
listnaté lesy. To je dano obecné zvySenym zastoupenim téchto druhl v naSi fauné a
zjevné také vzorkovanim lesnich stanovist. Relativn¢ vysoky podil ovSem
reprezentovaly druhy s vazbou na nelesni prostiedi, pfedevsim stepni a lesostepni druhy
(Tab. 3). Je zfejmé, ze krajina v okoli Ménan hosti vysoky podil nelesnich druhi, které
pronikaji ve zvySené mite také do lesnich fragmenti.

Relativné nejvyssi pocty jedinci (abundance) i druht byly zaznamendny
v prostoru listnatych a jehli¢natych vysadeb, déale pak v xerotermnich doubravéach a
bukovych dubohabtinach (pfiloha €. 8). V ptipadé bukovych dubohabiin a doubrav je
zvySend diverzita déna také castéjSim vzorkovanim v daném lesnim typu. Obdobny
trend nachazime také v ptipad€ srovnani druhové rozmanitosti. Mladé vysadby se tudiz
jevi jakozto nejatraktivnéj$i pro vétSinu studovanych celedi motyli. Dle druhového
spektra se lze domnivat, Ze vysoka druhova rozmanitost i abundance motyld jsou dany
zastoupenim druhil lesnich, nelesnich i druht ekotonalnich. Stejné tak se mladé lesni
porosty listnatych dfevin jevi jako vhodnym stanovistém pro motyly, kteti zde vytvareji

pocetné populace.



Tab. 2. Zakladni piehled zastoupeni druhii v jednotlivych ¢eledich tzv. velkych motyli Macrolepidoptera
v okoli Ménan (CHKO Cesky kras).

Celed’ pocet druht %
Geometridae 130 34,12
Noctuidae 185 48,556
Drepanidae 8 2,099
Arctiidae 21 5,511
Lasiocampidae 6 1,574
Sphingidae 6 1,574
Lymantriidae 4 1,049
Notodontidae 16 4,199
Saturniidae 1 0,262
Cossidae 2 0,524
CELKEM 381 100%

Tab. 3. Zakladni piehled zastoupeni druhii dle jejich vazby k riznym stanovistim (Hruby 1964) v okoli
Me¢énan (CHKO Cesky kras).

Biotop pocet druhti %
Step 91 23,8845
Listnaty les 141 37,0078
Lesostep 104 27,2965
Louka 26 6,8241
Jehli¢naty les 16 4,1994
Bazina 3 0,7874
CELKEM 381 100 %

Mezi zaznamenanymi druhy bylo nalezeno né€kolik, které jsou uvedeny v
Cerveném seznamu CR (Farkaé et al. 2005). Jednalo se zejména o dva druhy
ptastevnikd, tj. Watsonarctia casta (CR) a Rhyparia purpurata (EN), liSaje Hyles galii
(VU) a moktadni pidalku Orthonama vittata (VU).

Mezi faunisticky a ekologicky cenné druhy lze zatadit tyto druhy motyli:

Asthena anseraria - Lokalni pidalka osidlujici mokfadni biotopy. Typicky se vyskytuje v bazinnych
ol$inach s podrostem svidy krvavé (Swida sanguinea), na jejichz listech se housenka zivi (Faj¢ik 2003).

Na lokalité se pidalka vyskytuje vzacné, dva nalezy pochazi z roku 2010.
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Aleucis distinctata — je znamy predevs§im ze zapadni Casti stfedni Evropy, kde je velmi lokalni na
kfovinatych stanovistich s vapencovym podkladem. Housenka je monofagni na trnce (Prunus spinosa)

(Fajcik 2003). Na lokalité nehojny druh, zaznamenany jednotlivé pouze v roce 2009.

Apeira syringaria — lokalni a nehojna pid’alka obyvajici stinna, chladné&j$i mista v okoli potoki a na
severnich svazich. Vice rozsifena v nizsich polohdch. Housenka se vyviji na jasanu (Fraxinus excelsior) a
Sefiku (Syringa vulgaris) (Fajéik 2003). V CR rozsifena na vice mistech, ale jen jednotlivé. Na lokalité

zaznamenani 3 jedinci v roce 2009.

Cyclophora quercimontaria — je lokalni a vzacna pid’alka rozsifena v teplych dubovych lesich. Housenka
je troficky vazana na duby (Quercus spp.) (Faj¢ik 2003). Na lokalit¢ vzacny druh, zaznamenéni pouze

dva jedinci v roce 2010.

Gnophos furvata — je lokalni pidalka s vazbou na teplé a travnaté stanovisté. Preferuje vapencovy
podklad. Housenka je polyfagni na bylinach a kfovinach (Fajcik 2003). Na lokalité pozorovany ve vice

letech, ale vzdy jen jednotlivé.

Gymnoscelis rufifasciata — Druh rozsiteny vice na jihu stfedni Evropy. V CR lokalni a vzacny na teplych
ktfovinatych stanovistich. Housenka je polyfagni na listech a kvétech riznych bylin a ket (Fajcik 2003).

Na lokalité zaznamenan pouze jeden jedinec v roce 2010.

Hydria cervinalis — je vice rozsifeny v teplejSich oblastech na kfovinatych stanovistich. Upfednostiiuje
svahy s vapencovym podkladem. Housenka je monofagni na listech dfistalu (Berberis vulgaris) (Fajcik

2003). Na lokalité¢ zaznamenani dva jedinci v roce 2009.

Orthonamma vittata — druh rozsifeny vice vseverni Casti stfedni Evropy. Je lokalni a vzacny
v mokfadech a bazinach. Housenka je monofagni na svizelu bahennim (Galium palustre) (Faj¢ik 2003).
Na lokalité zaznamenan pouze jeden jedinec v roce 2010. V Cerveném seznamu zafazen v kategorii

zranitelny (VU). Druh je ohrozen odvodinovanim a vysusovanim jeho stanovist'.

Pseudopanthera macularia — druh rozsiteny zejména v jihovychodni Casti stfedni Evropy. V jeji zapadni
Casti vSak jen lokaln¢. Preferuje Cerstva travnatd stanovisté.Housenka pozird rostliny z celedi

hluchavkovitych (Lamiaceae). (Fajcik 2003). Na lokalité zaznamenan velmi vzacné v letech 2009 a 2010.

Abrostola asclepiadis — lokalni mura vazana na lesostepi, lesni lemy a svétlé lesy nizin a pahorkatin.
Housenka je monofagni na tolit¢ 1ékaiské (Vincetoxicum hirundinaria) (Fajc¢ik 1998). Na lokalité

pomérné hojny druh pozorovany ve vice letech.
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Ammoconia caecimacula - rozsifeny ale jednotlivé se vyskytujici druh stepnich biotopt a kfovinatych
xerotermnich porostl. Polyfagni housenky ziji na riznych bylinach (Faj¢ik 1998). Na lokalité vzacny

druh, zaznamenani pouze dva jedinci v roce 2010.

v v

lokalné a vzacné na teplych kfovinatych stanovistich a podél lesnich okraji. Housenka je polyfagni na

bylinach (Macek et al. 2008). Na lokalité jednotlivé zaznamenany ve vice letech.

Agrochola laevis — Pontomediterranni druh rozifeny ve stfedni a jihovychodni Evropé. V CR lokalni
druh vazany na teplé listnaté lesy a lesostepi. Housenka je polyfagni na dievinach a pozdéji i na bylinach

(Macek et al. 2008). Na lokalité nehojné se vyskytujici druh pozorovany ve vice letech.

Athetis pallustris — lokalni mira s vazbou na vlh¢i biotopy (moktady, slatiny, podmacené louky, udolni
louky, aj.). Housenky jsou polyfagni na riznych bylindch a travach (Macek et al. 2008). Na lokalité

nehojny druh, zaznamenany pouze v roce 2010.

Conistra ligula — lokalni mura preferujici lesostepi a teplej$i kfovinata stanovi$té nizin a pahorkatin.
Housenka je polyfagni na dfevinach i bylinach (Macek et al. 2008). Na lokalité¢ nehojné se vyskytujici

druh, pouze v roce 2009.

Calophasia lunula — je rozsifeny, ale nehojny druh. Zpravidla na suchych, pustych, stepnich a piscitych
stanovistich. Housenka se vyviji na Inici (Lunaria vulgaris) (Fajcik 1998). Na lokalit¢ vzacny druh,

zaznamenany jen jeden jedinec v roce 2010.

Eublemma purpurina — lokalné rozsifena a nehojnd mura, castéj$i na vychodé republiky na suchych a
teplych stanovistich. Housenka Zije na kofenovych vyhoncich pchace rolniho (Cirsium arvense) (Fajéik

1998). Na lokalité¢ zaznamenan pouze jeden jedinec v roce 2010.

Eugnorisma glareosa — Atlantomediterranni druh, rozsifeny v jihozapadni a stfedni Evropé. Preferuje
borové lesy, viesovisté, hlavné na pisCitém podkladé. Housenka je polyfagni na travach a bylinach

(Macek et al. 2008). Na lokalit¢ nehojné se vyskytujici druh pouze v roce 2009.

Hoplodrina respersa — lokalni druh vazany na kiovinaté a skalnaté stepi, xerofilni louky, zejména na
vapencovém podklad€. Housenka je polyfagni na rtiznych nizkych bylinach (Macek et al. 2008). Na

lokalité pomérné hojny druh zaznamenany ve vice letech.

Hoplodrina superstes — lokalni a vzacny druh preferujici vyslunné svahy, kiovinaté a skalni stepi a
lesostepi, zejména na vapencovém podkladé. Ceskou republikou probiha severni hranice rozsiteni tohoto
druhu. Housenky Zziji na riznych nizkych bylinach (Macek et al. 2008). Na lokalité jednotlivé pozorovany

pouze v roce 2010.
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Chersotis multangula - lokalni, dosti vzacny xeromontanni druh Zijici pfedevsim v horskych oblastech, v
nizinach obyva skalni stepi, skalnata udoli, pfedev§im na vapencovém podkladu. Housenka je polyfagni
na bylinach a travach (Macek et al. 2008). Na lokalité¢ velmi vzacny, zaznamenany jeden jedinec v roce
2009.

Lacanobia aliena - lokalni mira zijici na otevienych stepnich biotopech, travnatych srazech a skalnich
svazich se sporou kfovitou vegetaci, téz na viesovistich. Polyfagni housenky ziji na bylinach a nizkych
ketich (Macek et al. 2008). Na lokalité zaznamenany pouze jeden jedinec v roce 2009.

Lygephila craccae — pomérné vzacna mura zijici na kiovinatych stepich, pastvinach a lesostepich.
Housenky Ziji na bobovitych rostlinach (Vicia, Coronilla, Lathyrus, aj.) (Macek et al. 2008) Na lokalité

pomérné hojny druh zaznamenany v nékolika letech.

Leucania obsoleta — lokalni mira vizana na mokiady, slatiny a rdkosiny. Vyzaduje zachovalé biotopy
v souvislych celcich. Housenka je monofagni, vyvoj probiha na rostlinach rakosu (Phragmites australis)

(Fajcik 1998). Na lokalit¢ velmi vzacny, zaznamenany pouze jeden jedinec v roce 2009.

Noctua interjecta — atlantomediterranni, pomérné rozsifeny, ale nehojny druh. V poslednich letech
expandujici i na vychod Evropy. Housenky jsou polyfagni na travach a bylinach (Macek et al. 2008).
Motyl se znacnou schopnosti disperze, s preferenci mezofilnich stanovist, ale obvykle bez specifické

vazby ke konkrétnimu biotopu. Na lokalité nehojné pozorovany kazdy rok.

Pachetra sagittigera - lokalni, na mistech vyskytu vSak casto hojny druh stepi, lesnich okraji, lesostepi,
ktovitych porosti. Housenky Ziji na riiznych luc¢nich a lesnich travach (Macek et al. 2008). Na lokalité

velmi hojny druh, Casto pfilétal v poétu desitek jedincti a nezda se zde byt ohrozen.

Simyra albovenosa — lokalni druh s vyraznou afinitou k bazinatym stanovistim, podmac¢enym loukam a
moktadim. Polyfagni housenky se vyviji na vlhkomilné vegetaci (Macek et al. 2008). Na lokalité velmi

vzacny druh, zaznamenan pouze jeden jedinec béhem roku 2010.

Sideridis turbida — dosti vzacny druh s preferenci xerotermnich biotopd (stepi, xerotermni louky,
vyslunné svahy a naspy) pfevazné na pis€itém podkladu. Housenky ziji na riznych nizkych bylindch

(Macek et al. 2008). Na lokalité velmi vzacny druh, zaznamenan pouze jeden jedinec béhem roku 2010.
Atolmis rubricollis — Nehojné se vyskytujici motyl zejména ve vysSich polohach, kde vyhledava starsi

jehlinaté a smisené lesy. Housenky se vyvijeji na stromovych liSejnicich (Macek et.al. 2007). Na lokalité

velmi vzécny druh, zaznamenan pouze jeden jedinec béhem roku 2010.
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teplé biotopy a svétlé listnaté lesy. Polyfagni housenky Ziji na riznych nizkych bylinach (Macek et.al.

2007). Na lokalité velmi hojny, kazdoro¢né pozorovany druh.

.........

skalni pfevisy) s bohatym vyskytem liSejnikti, jimiz se zivi housenky (Macek et.al. 2007). Na lokalité

velmi vzacny druh, zaznamenan pouze jeden jedinec béhem roku 2010.

Rhyparia purpurata — lokélni a vzacny druh vyhledavajici lesnaté oblasti (lesni louky, paseky) v nizinach
a stfednich polohach. Polyfagni housenky Ziji na réiznych bylinach (Macek et.al. 2007). V Cerveném
seznamu veden v kategorii ,,ohrozeny* (EN). Na lokalit¢ velmi vzacny druh, zaznamenan pouze jeden

jedinec béhem roku 2010.

Watsonarctia casta — lokalni a vzacny druh. Na tzemi republiky obyva jen kvalitni xerotermni biotopy
(skalni stepi, lesostepi) na pis¢itém nebo kamenitém podkladu. Hlavni Zivnou rostlinou housenek je svizel
(Galium spp.) (Macek et.al. 2007). V Cerveném seznamu veden v kategorii , kriticky ohrozeny* (CR). Na

lokalité zaznamenan v celkovém poctu dvou jedincti v letech 2010 a 2011.

Leuconta bicoloria — v ramci republiky pomérné rozsiteny, ale jednotlivé se vyskytujici druh. Vyhledava
svétlé lesni porosty s dominantnim zastoupenim biizy pfevazné v nizSich nadmotskych vyskach.
Housenky se vyviji na bfizach (Betula spp.) (Macek et.al. 2007). Na lokalit¢ nehojné pozorovan ve vice
letech.

Notodonta torva — lokalni a vzacny motyl luznich lesit a bfehovych porostd, hojnéjsi ve vysSich
polohach. Housenky se vyvijeji na topolech (Populus spp.) (Macek et.al. 2007). Na lokalité velmi vzacny

druh, zaznamenan pouze jeden jedinec béhem roku 2011.
Hepialus fusconebulosus — lokalni druh obyvajici zejména horské oblasti s porosty kapradin, v niz§ich

polohach vzacné. Housenky se vyvijeji na kapradinach, popt. dalSich lesnich bylinach (Macek et.al.

2007). Na lokalité velmi vzacny druh, zaznamenan pouze jeden jedinec béhem roku 2009.
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4.2 Struktura spolecenstev motyli v kontextu jejich sukcesniho vyvoje

(distribu¢ni modely abundance)

Strukturu spoleCenstva motyli muzeme znazornit prostiednictvim né&kolika
zékladnich typti modelti. Konstrukce modelu charakteristicky odpovida typam
spoleCenstev v sukcesni sérii, resp. mife jejich naruseni: (1) Preemption (geometricka)
distribuce znaci spolecenstva v raném stadiu sukcese s prevahou r-stratégi, (2) Zipf a
(3) Mandelbrot distribuce jsou si velmi podobné a poukazuji na spoleCenstva mezi
inicidlnim a pozdnim stadiem sukcese (dochazi ke kolonizaci novymi druhy), (4)
Lognormalni distribuce je interpretovdna podobné jako Zipf nebo Mandelbrot, ale
spoleCenstva se vice blizi maturovanym fazim vyvoje ekosystémi (klimaxu).

Pokud pracujeme s vybérem vSech zaznamenanych druhG motylti s vazbou na
Siroké spektrum biotopt (druhy lesni, stepni, lu¢ni, apod.), tak dojdeme k zavéru, Ze
distribuci druhii ve vétSin€ studovanych lesnich typii popisuje nejlépe Mandelbrotiv a

Lognormalni model distribuce (Obr. 2).

Obr. 2. struktura spolecenstev v jednotlivych biotopech pro vSechny druhy motyla
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Podobnou distribuci dostaneme, pokud pracujeme pouze s vybérem druhil
motyli s vazbou na lesni biotopy (sensu Hruby 1964, kategorie ,,listnaty a jehlicnaty
les*) v rizné v€kové i druhové skladbé. Charakter spolecenstva se v§ak v tomto piipadé

vice blizi Mandelbrotovu modelu distribuce (Obr. 3).

Null — Lognormal Mandelbrot
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Obr. 3. struktura spolecenstev v jednotlivych biotopech pouze pro lesni druhy motyli

RovnéZz byl testovan charakter stanovist' (typ vegetace) a na ném zavisla
kompozice lesnich motylt (Obr. 4). Ze shlukové analyzy vysly jako nejpodobnéjsi
biotopy kyseld dubohabiina (KDH) a xerotermni doubravy (XD). Vyraznéji odlisné
spektrum motylt bylo v bukové dubohabting (BDH).
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Obr. 4. Vyjadieni odli$nosti struktury spole¢enstev druhti motyli zaznamenanych v okoli Méhan (CHKO Cesky
Kras) prosttednictvim shlukové metody.

4.3 Uréujici parametry prostredi z hlediska v noci aktivnich motyli

V ramci testovani vlivli na spolecenstvo v noci aktivnich motyli, byly testovany
vlivy riiznych faktort prosttedi (¢yp vegetace, pomér plocha/obsah fragmentu, skion
terénu, vzdalenost k nejblizsimu okraji fragmentu, orientace, konektivita, plocha a
obvod fragmentu). Hodnoty jednotlivych parametr uvadi ptiloha ¢. 8. V prvnim kroku
byly testovany vSechny druhy zaznamenanych motylii, nasledné pak pouze lesni druhy
(sensu Hruby 1964, kategorie ,,listnaty a jehli¢naty les*). Pro kazdou kategorii (vSechny
druhy, lesni druhy) jsem nésledné hledal ur€ujici faktory prostiedi, které by prikazné
vysvétlily variabilitu v poctu zaznamenanych druhli a v druhové diverzité (pocitanou

pomoci Shannon-Wienerova indexu diverzity).

V kategorii ,,vSechny druhy* ve vztahu k celkovému poctu druhti, byly urcujici
proménné prostiedi - typ vegetace, vzdalenost od kraje fragmentu a plocha fragmentu
(Tab. 4). Nejlepsi kombinace faktorti vysvétlujici druhovou bohatost je pak ,.poc.druhii
~ Typ vegetace + poly(vzd.od.kraje,2) + poly(plocha,2)* (R-squared: 0, 4463).
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Tab. 4. Vyznam jednotlivych faktor prostiedi na celkovy pocet druhti no¢nich motyli na studovanych
lesnich fragmentech v okoli Ménan.

Faktor df Deviance Resid. Df Resid. Dev. F Pr(>F)

NULL 51 259,32

Typ vegetace 5 86,961 46 172,359 6,8221  0,0001812 ***
poly(vzd. od kraje,2) 3 50,314 43 122,045 6,5785  0,0013113 **
poly(plocha,2) 3 27,566 40 94,480 3,6042  0,0013113 **
poly(konektivita.5,3) 3 5,032 37 89,447 0,6580 0,5837695
obvod 1 1,761 36 87,687 0,6906 0,4119220
pomér 1 2,846 35 84,841 1,1163  0,2983907
orientace 1 1,728 34 83,113 0,6778 0,4162688
sklon 1 0,313 33 82,800 0,1227  0,7283859

Charakteristika modelu: quasipoisson, link: log

V kategorii ,,vSechny druhy*“ ve vztahu k diverzité, byl urcujici parametr
prostiedi konektivita a vzdalenost od okraje fragmentu (Tab. 5.). Ostatni testované
faktory prostiedi jsou statisticky nevyznamné. Nejlepsi kombinace faktori vysvétlujici
druhovou diverzitu je: ,,diverzita ~ poly(konektivita0.5,3) + poly(vzd.od.kraje,2) +
obvod + pomer* (R-squared: 0, 3068)

Tab. 5. Vyznam jednotlivych faktord prostfedi pro diverzitu vSech motyli v okoli Ménan.

Faktor df Deviance Resid. Df Resid Dev F Pr(>F)
NULL 51 3.2869

poly(konektivita.5,3) 3 0,65690 43 2,6300 4,5399 0,009021 **
poly(vzd. od kraje,2) 3 0,42146 45 2,2086 2,9127 0,048871 *
obvod 1 0,14213 40 2,0664 2,9469 0,095417
pomér 1 0,10123 37 1,9652 2,0988 0,156850
orientace 1 0,05326 37 1,9120 1,1043 0,300965
Veg. 5 0,03489 36 1,6479 1,0948 0,381724
sklon 1 0,03281 36 1,6130 0,7234 0,401151
poly(plocha,2) 3 0,02138 33 1,5916 0,1478 0,930385

Charakteristika modelu: quasipoisson, link: identity

Podstatnou ¢ast spektra noénich motyli zaznamenanych v CHKO Cesky Kras
tvofily druhy s vazbou na les (sensu Hruby 1964, kategorie ,listnaty a jehlicnaty les®).
Tyto druhy byly podrobeny samostatné analyze. V kategorii ,,lesni druhy* s vlivem na
celkovy pocet druhti, byl urcujici parametr prostiedi jednoznacné plocha fragmentu, typ
vegetace a vzddlenost od okraje fragmentu (tab. 6). Nejlepsi kombinace faktorti
vysvétlujici druhovou bohatost je: ,,poc.druhii ~ poly(plocha,2) + poly(vzd.od.kraje,2)
+ Veg. + obvod* (R-squared: 0.6174).

Ve vSech nasledujicich statistickych analyzach je jiz nadale pracovano pouze

s lesnimi druhy motyll (sensu Hruby 1964, kategorie ,,listnaty a jehli¢naty les®).
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Tab. 6. Vyznam jednotlivych faktori prostredi pro celkovy pocet druhti lesnich motyld v okoli Ménan.

Faktor df Deviance Resid. Df Resid Dev  F Pr(>F)

NULL 51 138,716

poly(plocha,2) 3 39,983 48 98,733 11,7626 2,126e-05 ***
poly(vzd. od kraje,2) 3 32,733 45 66,000 9,6299 0,0001030 ***
Veg. 1 25,623 40 40,376 4,5229 0,0029974 **
obvod 1 2,137 37 38,239 1,8859 0,1789207
pomér 1 0,168 37 38,072 0,1481 0,7028625
orientace 5 0,145 36 37,926 0,1284 0,7224252
sklon 1 0,023 36 37,903 0,0202 0,8878396
poly(konektivita.5,3) 3 0,373 33 37,530 0,1098 0,9537663

Charakteristika modelu: quasipoisson, link: log

V kategorii ,,lesni druhy* s vlivem na druhovou diverzitu, byl urcujici parametr
prostiedi konektivita spolu s vegetacnim typem (Tab. 7). Nejlepsi kombinace faktorti
vysvétlujici druhovou diverzitu je: ,.diverzita ~ poly(konektivital.5,3) + Veg. +
poly(vzd.od.kraje,2)* (R-squared: 0.4531).

Tab. 7. Vyznam jednotlivych faktord prostfedi na diverzitu lesnich motylti v okoli Ménan.

Faktor df Deviance Resid. Df Resid Dev  F Pr(>F)

NULL 51 6,4003

poly(konektivita.5,3) 3 1,85126 43 4,5490 8,1812 0,000329 ***
Veg. 5 1,21438 43 3,3346 3,2200 0,017784 *
poly(vzd. od kraje,2) 3 0,58926 40 2,7454 2,6041 0,068331
obvod 1 0,09382 39 2,6515 1,2439 0,272786
pomér 1 0,04845 37 2,6031 0,6423 0,428615
sklon 1 0,00184 36 2,6013 0,0243 0,877000
orientace 1 0,00025 36 2,6010 0,0034 0,954012
poly(plocha,2) 3 0,11189 33 2,4891 0,4945 0,688594

Charakteristika modelu: quasipoisson, link: identity

Jednim z hlavni cilii prace je testovani vyznamu parametru konektivity, proto se
tato charakteristika testovala také zvlast (Obr. 5). Pokud do samostatného grafu
vyneseme pouze konektivitu, kde zavislou proménnou je pocet druhtl, pak konektivita
(na hladin¢ alfa = 0,5) ma statisticky vyznamny vliv (Pr(>F) = 0.01542 *) na pocet
druhti lesnich no¢nich motylu. Je patrné, ze pribeh konektivity a poctu druhl roste do
hodnoty cca 60-70 a dale se vyrazn¢ji nezvySuje. D4 se proto ptedpokladat, ze
s pribyvajicim poc¢tem lesnich fragmentt, resp. zvySovanim ploch stavajicich fragmentt
v krajin¢ se pocet studovanych druhi motyli od tohoto stavu konektivity jiz dale

zvysSovat nebude.
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motyll druhii lesnich motylt

Samostatné¢ analyzovan byl také parametr vzddlenost od okraje fragmentu
(Obr. 6). Z grafu je patrné, ze pocet druhi v ramci jednotlivych fragmentli neni
konstantni, ale méni se v zavislosti na vzdalenosti od okraje. Obecné 1ze konstatovat, ze
smeérem od okraje druhii ubyvéd a smérem do stiedu fragmentu pak pocet druhii opét
roste. Dllezity je zejména vztah, kdy kles4 pocet druhi motyli smérem od okraje 150-
200 m do stfedu fragmentu. Je velmi pravdépodobné, Ze tada lesnich druhti, které se
vyvijeji na dfevinach (a jsou tak klasifikovani jako ,lesni druhy*), bude patfit spise
mezi druhy ekotondlni. Vys$$i druhovou diverzitu okrajii fragmentii bude podporovat
také véEtsi heterogenita prosttedi (vice druhl dfevin, rozmanita vékova struktura,

rozmanity vlhkostni rezim, svételny rezim, apod.).

V dalsi ¢asti prace byly statisticky vyhodnoceny dvé celedi lesnich motyli.
Cilen¢ byly vybrany ¢eledi Geometridae a Noctuidae. Jedna se o monofyletické taxony
s odliSnou ekologii. Zatimco pidalky (Geometridae) pifedstavuji skupinu gracilnich
motyll s horsi schopnosti disperze krajinou, miry (Noctuidae) zahrnuji vesmés robustni
druhy s dobrou schopnosti se S§ifit (Burke et al. 2011). Soucasné se jedna o taxony
dostatené pocetné zastoupené. Apriori tak mizeme ocekavat odlisnou funkéni odezvu

obou skupin ke studovanym faktortim a zejména pak ke konektivité izemi.
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Z konstruovaného modelu pro ¢eled Geometridae vyplyva, ze pocet druhi

lesnich pid’alek determinuje opét vegetacni typ, vzdalenost od okraje a tentokrat 1 pomer

obvod/plocha fragmentu (Tab. 8)

Tab. 8. Vyznam jednotlivych faktorii prostfedi na pocet druhti lesnich motylii ¢eledi Geometridae v okoli

Ménan.

Faktor df Deviance Resid. Df Resid Dev F Pr(>F)

NULL 51 95,366

Veg. 5 29,2640 48 66,102 6,4519 0,0002769 ***
poly(vzd. od kraje,2) 3 15,4536 43 50,648 5,6785 0,0029968 **
pomér 1 15,4839 40 35,165 17,0689 0,0002313 ***
orientace 1 0,3775 39 34,787 0,4161 0,5233328
obvod 1 0,1880 37 34,599 0,2072 0,6519494
sklon 1 0,2289 36 34,370 0,2523 0,6188014
poly(plocha,2) 1 3,4240 36 30,946 1,2581 0,3046946
poly(konektivita.5,3) 3 0,5636 33 30,383 0,2071 0,688594

Charakteristika modelu: quasipoisson, link: log

Testujeme-li pak samostatné vliv konektivity ve vztahu k poctu zjiSt€énym

druhtim celedi Geometridae, tak tato ma vyznamny vliv na pocet zastoupenych druhti

(Obr. 7). Trend vzestupu poctu druhi pidalek je obdobny jako v pfipadé vztahu

konektivity a vSech lesnich druhti motyli. I tady konektivita (hladina a = 0,5) dosahuje

maxima pii hodnotach 60-70 a dale neroste.
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Obr. 7. Vliv konektivity na pocet druhii lesnich
motylt celedi Geometridae
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Obr. 8. Vliv poméru obvod/plocha na pocet druhd

lesnich motylii ¢eledi Geometridae

KdyZ vyneseme do samostatného grafu statisticky vyznamny parametr poméru

obvodu a plochy fragmentu, zavislost poctu lesnich druhti ¢eledi Geometridae (Obr. 8),
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pak ukazuje, ze je zde patrny vyrazny vzestup druhli na menSich fragmentech, tedy
fragmentech, jez maji vétSi obvod ku vnitini plose. Lze tedy konstatovat, ze pidalky
jsou druhy s vyssi vazbou na ekotonalni spolecenstva.

Ponékud odlisnych vysledkt bylo dosazeno pfti analyze celedi Noctuidae (Tab.
9). V rozporu s predeSlym se ukazuje, Ze typ vegetace nema na druhovou rozmanitost
mur prikazny vliv. Pocet druhii miirovitych je tedy nezavisly na vegetacnim typu,
pfi¢emz lépe druhovou rozmanitost mtirovitych vysvétluji faktory jako velikost plochy

fragmentu a vzdadlenost od okraje fragmentu.

Tab. 9. Vyznam jednotlivych faktor prostfedi na pocet druhii lesnich motyld ¢eledi Noctuidae v okoli
Meéhnan.

Faktor df Deviance Resid. Df Resid Dev  F Pr(>F)

NULL 51

poly(plocha,2) 3 21,4682 43 47,726 8,9971 0,0001694 ***
poly(vzd. od kraje,2) 3 12,8846 45 34,841 5,3998 0,0039013 **
poly(konektivita.5,3) 3 5,0410 42 29,800 2,1126 0,1174495
sklon 1 0,0486 41 28,426 0,0611 0,8063099
obvod 1 1,3262 39 28,270 1,6674 0,2055749
orientace 1 0,1555 38 28,270 0,1955 0,6612518
pomér 1 0,0365 36 28,234 0,0458 0,8317791
Veg. 5 2,0674 33 26,166 0,5198 0,7593859

Charakteristika modelu: quasipoisson, link: log

Individualni testovani vztahu konektivity a poc¢tu druhli mirovitych je na hranici
statistické vyznamnosti (Pr(>F) = 0.07268). Narozdil od pidalek nejlépe predikuje
druhovou pocetnost murovitych konektivita pocitand s parametrem a = 5,0 tedy pro

druhy s nizkou schopnosti disperze (Obr. 9).

Pocet druhu

Konektivita

Obr. 9. Vliv konektivity na poéet druhii lesnich motylt ¢eledi Noctuidae
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5. Diskuse

Charakteristika druhového spektra no¢nich motyli

Béhem pomérné¢ intenzivniho terénniho prizkumu zijmového Uzemi
v jihozapadni &asti CHKO Cesky Kras, bylo za obdobi let 2009-2011 zaznamenéano 381
druht no¢nich motyli nesystematické skupiny Macrolepidoptera. Tento pocet je
pomérné vysoky a realné odpovida 36% druhovému bohatstvi studovanych taxonti v CR
(Lastavka 2010). Navic je zfejmé, ze se nejedna o konecny stav. Ze zajmového uzemi
CHKO Cesky Kras je dokladovan vyskyt nespoétu dalSich, ve vzorku z okoli Mé&nan
dosud nezaznamenanych, druhti nocnich motyli (Sterneck 1929; Krusek 1980; Vrabec
2003). Dalsim monitoringem proto bude druhové zastoupeni zcela jisté 1 nadale
vzristat. Na druhovém spektru se podili pestré spolecenstvo lesnich, lu¢nich a stepnich
motylt. Vzhledem k charakteru uzemi lze za nejcennéj$i povazovat pravé druhove
rozmanité spolecenstvo motyll otevienych stanovist. Populace téchto motyla prodélaly
v povalecné historii dramaticky ustup, piic¢emz jejich ptezivani je bezprostiedné spojeno
s extenzivni ¢innosti ¢lovéka v krajiné (Bene$ et al. 2002). Poloha lokality a charakter
okolnich stanovist' jsou zfejmé dalsim fenoménem, jenz se odrdzi na druhové
rozmanitosti uzemi. Clenitd krajina Ceského Krasu protkana siti vodotedi a tidolnich
niv, piirodé blizkych lesii a skalnich vychozl, je predpokladem vysoké rozmanitosti
v nadregionalnim méfitku. Spoletenstvo motylti Ceského Krasu je proto velmi pestré.
Nachazeji se zde prvky stepni a teplomilné (napt. Watsonarctia casta, Agrochola
humilis, Sideridis turbida), druhy lucnich biotopi (Lacanobia aliena, Noctua
interjecta), prvky mokiadni (Leucania obsoleta, Orthonamma vittata, Athetis pallustris)
a rozmanité spolecenstvo motylii s vazbou na lesni spolecenstva rtiznych nadmoiskych

vysek (Atolmis rubricollis, Rhyparia purpurata, Leucodonta bicoloria).

Konektivita jako urcujici parametr prostredi
V ptedlozené diplomové praci jsem se mimo jiné detailnéji zaméfil na analyzu
druhového spektra nocnich motylti ve vztahu k riznym strukturdlnim charakteristikdm
krajiny. Pokusil jsem se nastinit moZzna vysvétleni, které parametry prostfedi se
vyraznéji podileji na zméné poctu druhti nebo na jejich diverzité ve zkoumané oblasti.
Podrobnéji jsem se zabyval zejména testovanim konektivity ve vztahu k riznym
skupindm no¢nich motyli (vSechny druhy, lesni druhy, vybrané celedi). StéZejnim

zjisténim je, Ze predikovand konektivita vysvétluje prukazné vysoké mnozstvi
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variability druhového bohatstvi. Konektivita je tedy vyznamnym parametrem prostiedi,
jez v krajin¢ udrzuje druhovou rozmanitost. Na podobny zévér lze narazit v mnoha
ekologicky zamétenych studiich, které se zabyvaji vlivem zapojené krajiny na druhovou
bohatost (Schneider CH & Fry 2001; Junker & Schmidt 2010). Za zasadni zjisténi této
prace povazuji fakt, Ze pocet druhi s narustajici konektivitou roste jen do ,,urcité vyse*
(taxonové specifické) a dale se jiz s rostouci konektivitou vyznamnéji neméni. Zda se,
ze pocCet druhu vdané hodnoté¢ dosdhne maxima ,,druhového poolu® twzemi.
Z praktického hlediska je tak mozno fici, ze nemd smysl podporovat maximalni
konektivitu, kterd by piekrocila ,,druhovy pool®.

Dalsim dilezitym zjisténim bylo, ze v piipad¢ Celedi Geometridae vysla jako
prikazna pouze konektivita pocitand s hodnotou a = 0.5, tedy konektivita maximalné
propojenych fragmentti. Hodnota 0,5 ptfedpokladd dobrou schopnost disperze do
vzdalenosti 5-10 km (Moilanen 1999). Pid’alky jsou vSak skupinou, u které bychom
takovou schopnost disperze necekali. Jejich télo obecné neni stavéno na piekonavani
velkych vzdélenosti (Burke 2011). Piesto zde vSak jisté vysvétleni existuje. Pidalky
jsou druhy pomérné¢ malo mobilni, coz lze také neptimo odvodit i vlastniho testovéani
dat, kdy vysoce prikazny vliv na pocet druhti pidalek ma typ vegetace (Tab. 16), tedy
pid’alky maji oproti jinym druhiim, napf. miram, vétsi afinitu ke stanovistim. Lze se tak
domnivat, Ze jsou biotoplim vérnéjsi a tudiz méné mobilni. ProtoZe jsou mélo mobilni,
vyzaduji v krajin€ vysokou konektivitu (zapojeni) fragmentl a vysoké zapojeni
fragmentti predpoklada praveé nizky parametr a.

Jako skupinu motylii s dobrou schopnosti disperze lze uvést napi. Celed
Noctuidae (Feng 2005; Franzén & Betzholts 2011). Potvrzuji to i testovana data, kdy
dobrou mobilitu mir mizeme odvodit podle minimalniho vlivu vegeta¢niho typu na
druhovou bohatost (Tab. 16). Dobie mobilnim mirdm tedy zfejmé necini problém
piekonat 1 vétSi vzdalenosti a najit si potfebné stanovist€¢ pro vyvoj 1 v nezapojené
krajing. Konektivita pocitand pro tuto celed’ vysla nejlépe na hladin€ a= 5, tedy pro

krajinu s minimdlnim zapojenim fragmentt.

Vegetacni typy ve vztahu ke spolecenstvim motylu

Samostatné byly testovany distribuéni modely abundance pro grafické
znazornéni struktury spolecenstva motylti v jednotlivych vegeta¢nich typech. Reélna
zjisténi o pocetnostech jednotlivych druht mizeme konfrontovat s teoretickymi

pfedpoklady o rozlozeni pocetnosti druhii a tak usuzovat na miru pfirozenosti
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spoleCenstev. Struktura spoleCenstev byla studovana s ohledem na vymezené lesni typy.
Distribuci druhii, ve vétsiné studovanych lesnich typech popisuje Mandelbrotiv a
Lognormalni model distribuce. Distribuce druhti dle zminénych typti modelu je typicka
pro spolecenstva, kterd se nachazeji v Sirokém sukcesnim gradientu, tj. od inicialnich
stadii po pozdni stadium sukcese. Jinymi slovy miizeme konstatovat, ze struktura
spoleCenstev no¢nich motyli v danych lesnich typech jsou pomérné pestrd, coz
naznacuje na trvalou miru narusovani pfirodé blizkého prostiedi. Z praktického hlediska
se muze jednat o lesni hospodai'skou ¢innost v prostiedi "sukcesné vyzralého" lesa.
Shlukové analyza vyhodnotila jako nejméné podobné druhové spektrum motyla,
vzhledem k ostatnim vegetacnim typtim, bukovou dubohabiinu (BDH). Tento paradox
1ze vysvétlit na zaklad¢ zastoupeni sledovanych vegetacnich typl ve zkoumané oblasti
Ceského Krasu. Bukové dubohabfiny a mezofilni dubohabiiny (ve statistickych
analyzach jsou tyto dva typy slouceny pod BDH) jsou v zajmové oblasti pievazujicim
lesnim typem, ktery na sebe ,,navdze* vétSinu druhového spektra dané oblasti. Druhy
motyll preferujici ostatni, plosné méné zastoupené vegetacni typy, jsou pak vyraznéji

odli$né od druhti preferujici BDH.
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6. Zaveér

Ptedklddand diplomova prace predstavuje vysledky vyzkumu nocnich motyli
(nesystematickd skupina Macrolepidoptera) ve fragmentované krajin€ v jihozapadni
asti CHKO Cesky Kras. Motyli byli vybrani jakozto modelova skupina organismi diky
jejich vysoké druhové rozmanitosti a relativné dobré znalosti ekologie jednotlivych
druht.

Béhem triletého obdobi (2009-2011) se podatilo zaznamenat 381 druhti no¢nich
motylt. Provedeny prizkum a mnoZstvi ohroZenych a faunisticky cennych druht
(Orthonamma vittata, Watsonarctia casta, Rhyparia purpurata, atd.), doklada
nadprimérnou biologickou hodnotu této oblasti. VéEtSina druhového spektra (41%) ma
vazbu k lesnim biotopim (sensu Hruby 1964, kategorie ,,listnaty a jehlicnaty les®).

V ramci vyhodnoceni vlivii prostfedi na spoleCenstvo v noci aktivnich motyli,
byly testovany vybrané faktory prosttedi (¢yp vegetace, pomér plocha/obsah fragmentu,
sklon terénu, vzdalenost k nejblizsimu okraji fragmentu, orientace, konektivita, plocha a
obvod fragmentu). Tyto faktory byly studovany zhlediska vlivu na vSechny
zaznamenané druhy motyld, na lesni druhy motyld, na diverzitu motyli a na vybrané
Celedi (Noctuidae, Geometridae). Jako urCujici parametr prostiedi byl statisticky
prikazny zejména typ vegetace a vzdalenost od okraje fragmentu.

Jakozto vyznamny strukturni parametr krajiny se vztahem k diverzité i druhové
rozmanitosti motylt se jevi konektivita. Vztah konektivita a diverzita, resp. pocet druhti
nevykazuje linedrni zavislost. Stejné tak se ukazuje, ze 1 v ramci motylt vykazuji rizné
(ekologicky i1 taxonomicky) vymezené skupiny druht ke konektivité riznou odezvu.
Obecné lze ale konstatovat, Ze se nariist poc¢tu druhl s mirou vzrastajici konektivity
projevuje jen do urcité (taxonomicky specifické) hladiny a dale jiz se vyznamnéji pocet
druhu s narGstajici mirou konektivity neméni. Konektivita a jeji stanoveni se tak
ukazuje, jako vhodné kritérium pro udrzeni druhové rozmanitosti v krajiné a

aplikovanou ochranu ptirody.
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P¥iloha &.1. Mapa zajmové oblasti v jihozapadni ¢asti CHKO Cesky Kras
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Piiloha & 2 Vzijemné usporadani zkoumanych lesnich fragmentd v CHKO Cesky

Kras.
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Priloha ¢. 3. Rozmérové charakteristiky a pocet vzorkovacich ploch zkoumanych

lesnich fragment.

Fragment ¢. Plocha [ha] Obvod [km] Pocet studijnich
ploch

1 35,94 4,16 2

2 20,87 2,08 6

3 18,88 2,32 5

4 14,19 2,05 4

5 6,20 1,75 1

6 11,20 2,85 2

7 0,76 0,62 1

8 13,62 3,09 2

9 1,40 0,69 nevzorkovano
10 9,52 1,61 1

11 15,30 2,46 3

12 20,39 2,68 2

13 1,30 0,80 nevzorkovano
14 0,38 0,33 nevzorkovano
15 254,53 11,06 10

16 2,81 0,90 1

17 4,54 0,82 1

18 52,80 3,52 5

19 3,15 1,47 nevzorkovano
20 8,38 2,70 nevzorkovano
21 2,61 1,34 nevzorkovano
22 11,73 1,70 nevzorkovano
23 0,1 0,14 1

24 0,33 0,26 1
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Priloha €. 4. Studované vegetacni typy a jejich zarazeni ke studovanym plocham.

ZKkratka

Nazev

Specifikace a prisluSnost studijnich ploch

JV

KDH

LV

MDH

TDH

XD

Jehli¢naté vysadby

Kysela dubohabiina

Listnaté vysadby

Bukova dubohabiina

Teplomilna

dubohabfina

Xerotermni doubrava

ve stromovém patife jsou vysadby borovice
¢erné, borovice lesni, smrku ztepilého a
modfinu opadavého

Ctverec: 585, 592, 609, 633 a 794

naturovy biotop L3.1 Hercynsk4 dubohabiina
Ctverec: 543, 571, 577, 618, 675 a 767

vysadby autochtonnich (jasan, lipa, dub) a
alochtonnich (akat, jirovec a dub ¢erveny) druhti
drevin

Ctverec: 527, 535, 611, 623, 674,761 a 774
naturovy biotop L3.1 Hercynska dubohabtina
ctverec: 501, 513, 521, 522, 531, 560, 567, 578,
617,697,764, 778, 790, 641 a 665

naturovy biotop L3.1 Hercynska dubohabtina
¢tverec: 511,517,519, 550, 551, 563, 574, 580,
601,638, 642, 653, 658, 666 a 779

naturovy biotop L6.5

¢tverec: 631, 639, 716 a 586

33



Priloha ¢. 5. Umisténi vzorkovacich ploch a vegetacni typy lesnich fragmenti v

jihozapadni ¢asti CHKO Cesky kras, kde &iselny kod oznaluje fragment/vzorkovaci
lochu(étverec).

Lokalita/Ctverec
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Piiloha & 6. Mira konektivity lesnich fragmenti v okoli Mé&han (CHKO Cesky kras)
vyhodnocena na zdkladé metody Incidence function model (IFM) pro hladiny a = 5,

o=15aa =0,5.

lesni fragment

O 0 N & N B W N

[N I O T NG R NS R N e N e e e e e e e
WD =, O O 0N R W N = O

Area
(m?)
349189
208656
188788
141878
61965
112044
7641
151873
nebylo vzorkovano
95185
153016
203935
nebylo vzorkovano
nebylo vzorkovano
2545288
28100
45424
528000
nebylo vzorkovano
nebylo vzorkovano
nebylo vzorkovano
nebylo vzorkovano
1026
3348

IFM
(05.0)
2,95
5,76
6,38
4,47
6,05
8,30
2,97
4,10
2,59
5,85
7,62

15,93
7,30
5,36
5,72

1,33
1,17

IFM
(015)
15,05
18,62
17,02
18,51
18,27
17,97
6,89

13,27
12,30
20,99
23,83

46,30
15,91
15,97
24,51

5,02
5,39

IFM
(005)
70,9
64,2
62,3
63,3
53,9
57,6
29,0
43,2
54,2
66,8
69,0

130,2
46,23
454
74,21

20,3
24,8
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Pfiloha €. 7. Seznam vSech pozorovanych druhii no¢nich motyli ve zkouman¢ oblasti
CHKO Cesky Kras. Nomenklatura i fazeni druhti je podle (LaStivka 2010).

GEOMETRIDAE L.

griseata

A. aceraria L. halterata

A. anseraria L. hirtaria

A. aurantiaria L. marginata
A. bajaria L. suffumata

A. bastelbergeri L. temerata

A. derivata M. albicillata

A. distinctata M. alternata

A. plagiata M. liturata

A. prunaria M. murinata

A. repandata M. notata

A. sylvata M. procellata
A. syringaria M. wauaria

B. betularia O. brumata

C. advenaria O. luteolata

C. annularia O. sambucaria
C. bajularia O. vittata

C. bilineatum P. alchemilatum
C. cinctaria P. berberata

C. cucullata P. comitata

C. elinguaria P. dolabraria
C. exanthemata P. macularia
C. fulvata P. pulveraria
C. linearia P. rectangulata
C. margaritaria P. rhomboidaria
C. ocellata P. similaria

C. olivata P. transversata
C. pectinataria P. vetulata

C. pennaria R. vibicaria

C. porata S. dentaria

C. punctaria S. floslactata
C. pusaria S. chenopodiata
C. quercimontaria S. immorata

C. rubidata S. lineata

D. citrata S. lunularia

D. ribeata S. nigropunctata
D. truncata S. tetralunaria
E. alternata T. comae

E. atomaria T. dubitata

E. autumnaria T. fimbrialis

E. badiata T. obeliscata
E. biangulata T. smaragdaria
E. crepuscularia X. biriviata

E. defoliaria X. designata

E. dilutata X. ferrugata

E. erosarius X. fluctuata

E. fuscantaria X. montanata
E. galiata X. quadrifasciata
E. chrystii X. spadicearia
E. populata

E. prunata NOCTUIDAE
E. pyraliata A. aceris

E. quercinaria A. anceps

E. rivata A. asclepiadis
E. silaceata A. auricoma

E. tristata A. berbera

G. furvata A. caecimacula
G. papilionaria A. circellaris

G. rufifasciata A. crenata

IIIIIIIIIIIIIOOMMMMMMMMMOC000000000000000000000000000B®>>>>>

sordens
sphinx
sublustris
tragopoginis
triplasia
bicolorana
viminalis
affinis

algae
clavipalpis
coryli
erythrocephala
fulminea
ligula

ligustri
lunula
luteago
morpheus
promissa
pyralina
rubiginea
rubiginosa
sponsa
trapezina
tridens
vaccinii
bankiana
brunnea
coeruleocephala
deceptoria
eremita
pygarga

rubi
scabriuscula
tutti
conspicillaris
depuncta
glareosa
lucipara
purpurina
trabealis
transversa
venustula
virgo

augur
flavago
ambigua
blanda
capsincola
crassalis
grisealis
micacea
octogenaria
plebeja
proboscidalis
respersa
superstes
tarsicrinalis
tarsipennalis

AAAHOP VOOV VDT UVVIVIUVIIIUIVOO0O0O0O000O0O0ZZZZZZZZZZZZEZEZEZEZEEZETEEELEER

. albipuncta
albula
alpium
brassicae
confusa
conigera
ferrago
furuncula
impura
l-album
lunaris
pallens
persicariae
satura
secalis
strigula
asiatica
comes
confusalis
cuculatella
fimbriata
interjecta
interposita
janthina
pronuba
revayana
cerasi
gothica
gracilis
incerta
latruncula
musculosa
plecta
polygona
strigilis
versicolor
bombycina
candidula
flammea
fluxa
meticulosa
nebulosa
prasinana
sagittigera
selini
strigilata
tentacularia
tristalis
umbra
sericealis
albovenosa
megacephala
reticulatus
rivularis
turbida
atriplicis
aurago
cespitis
citrago

HEPIALIDAE
H. fusconebulosus
H. sylvinus

SPHINGIDAE
D. elpenor

D. porcellus
H. gallii

L. populi

S. ligustri

S. pinastri

LYMANTRIIDAE
C. pudibunda

L. dispar

L. monacha

O. antiqua

ARCTIIDAE
A. caja

A. rubricollis

C. dominula

C. mesomella
D. ancilla

D. mendica

D. sannio

E. complana

E. depressum
E. lurideola

E. lutarellum

E. pygmaeolum
E. quadripunctaria
E. sororcula

M. miniata

N. mundana

P. fuliginosa

R. purpurata

S. lubricipeda
S. luteum

W. casta

SATURNIIDAE
A. tau

COSSIDAE
C. cossus
Z. pyrina

NOTODONTIDAE
. curtula

pigra

. dodonaea

. ruficornis
milhauseri
bicoloria
dromedarius
torva

ziczac
anceps

VZZZIrIDOUOO
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. aestivaria
. cervinalis

. fasciaria

. flammeolaria
. furcata

. punctinalis
. roboraria

. tersata

. undulata
Ch. clathrata
Ch. siterata
Ch. v-ata

. aversata

. biselata

. dilutaria

. dimidiata

. fuscovenosa
. humiliata

. moniliata

. muricata

. ochrata

L. adustata
L. bimaculata

I T T ITITIIIXIT

PEPPPPP22P>222>2>2>2>>>>>>>P

epomidion
exclamationis
fucosa
gamma
humilis
ipsilon
laevis
lithoxylaea
litura
lutulenta
lychnidis
macilenta
monoglypha
nitida
oculea
oxyacanthae
pallustris
polyodon
putris
pyramidea
rumicis
scolopacina
segetum

H. viriplaca

Ch. ferruginea
Ch. hyperici
Ch. multangula
Ch. trigrammica
I. retusa

I. subtusa

L. aliena

L. contigua
L. craccae
L. flexula

L. literosa
L. obsoleta
L. oleracea
L. ornitophus
L. pastinum
L. socia

L. suasa

L. testacea

L. thalassina
L. viciae

L. w-latinum
M. acetoselae

. decimalis
emortualis

. luctuosa
matura

baja
c-nigrum
ditrapezium
rhomboidea
sexstrigata
togata

. triangulum
vetusta

. xanthographa

XXXXXXXXXAAAA

DREPANIDAE
C. glaucata

D. falcataria

H. pyritoides
S. harpagula
T. batis

T.or

W. binaria

W. cultraria

P. bucephala
P. capucina
P. cucullina
P. plumigera
P. tremula

S. fagi

LASIOCAMPIDAE
E. potatoria

M. neustria

M. rubi

P. populi

P. tremulifolia

T. crataegi
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Priloha ¢. 8. Pocet druhil, vegetacni typ a ostatni parametry jednotlivych odbérovych
ploch.

odbérova vegetacni vzdalenost pocet
rok plocha typ sklon od okraje fragment vyméra obvod druh( orientace
2009 550 TDH 16,1 61,8 3 18,8788 2,315 36 137
2009 551 TDH 15 14,4 3 18,8788 2,315 44 169
2009 560 BDH 6,7 25 3 18,8788 2,315 35 217
2009 563 TDH 9 110,1 1 34,9189 4,087 58 237
2009 571 KDH 6,9 33,1 4 14,1878 2,046 54 267
2009 580 TDH 20,6 48 1 34,9189 4,087 56 173
2009 611 LV 29,8 6,3 7 0,7641 0,617 31 170
2009 617 BDH 9,9 93,4 8 15,1873 1,929 34 176
2009 618 KDH 9,1 49 4 14,1878 2,046 52 153
2009 623 LV 5,5 31,7 3 18,8788 2,315 38 252
2009 761 RY 25,5 35 6 11,2044 2,854 33 198
2009 767 KDH 24,3 60 6 11,2044 2,854 53 206
2009 778 BDH 7,7 82,2 10 9,5185 1,605 28 88
2009 790 BDH 8,7 52,7 11 15,3016 2,464 35 334
2010 501 BDH 14 0 15 254,5288 11,057 42 172
2010 511 TDH 10,2 0 15 254,5288 11,057 42 335
2010 513 BDH 25,6 0 15 254,5288 11,057 30 328
2010 521 BDH 6,7 20,6 2 20,8656 2,079 32 5
2010 527 LV 8,1 0 12 20,3935 2,677 66 358
2010 531 BDH 4,9 0 11 15,3016 2,464 46 221
2010 535 LV 5,8 0 3 18,8788 2,315 48 301
2010 543 KDH 20,7 0 5 6,1965 1,751 46 187
2010 567 BDH 6,8 71,8 12 20,3935 2,677 27 79
2010 574 KDH 9,8 0 4 14,1878 2,046 53 346
2010 577 KDH 15,9 0 4 14,1878 2,046 34 180
2010 764 BDH 10 17,4 11 15,3016 2,464 22 42
2011 517 TDH 9,8 0 18 52,7968 3,524 40 46
2011 519 TDH 11,4 0 18 52,7968 3,524 35 175
2011 573 XD 24,3 58,3 1 34,9189 4,087 60 199
2011 585 i\ 14,6 88,5 15 254,5288 11,057 27 131
2011 586 XD 11 1211 18 52,7968 3,524 48 221
2011 601 BDH 12,5 369 15 254,5288 11,057 53 153
2011 609 i\ 8,6 120,1 15 254,5288 11,057 55 69
2011 618 KDH 9,1 49 4 14,1878 2,046 52 153
2011 631 XD 24,7 68,5 2 20,8656 2,079 45 161
2011 653 TDH 16,4 221,2 15 254,5288 11,057 65 289
2011 665 BDH 11,8 154 18 52,7968 3,524 10 20
2011 666 TDH 19,2 95,7 18 52,7968 3,524 34 165
2011 674 LV 11,4 65 15 254,5288 11,057 38 142
2011 774 LV 9,7 26 16 2,8069 0,902 45 210
2011 794 i\ 15 44,3 5 6,1965 1,751 68 167
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