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Formalni aspekty mistniho rozvoje — prima volba starostii
v CR

Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje otazce piimé volby starosti v podminkach
zastupitelské demokracie v CR. Diplomova prace obsahuje jednak teoretické vymezeni
postaveni starosty obce v soucasné pravni aprave, vztah starosty viici ostatnim obecnim
organiim, jakoz i popis zpiisobu volby starosty obce. Diplomova prace rovnéz obsahuje
uvahy a mapuje doposud uskutecnéné legislativni snahy o zavedeni pfimé volby starostt
a problémy, které vyplyvaji ze vztahli mezi jednotlivymi obecnimi organy pfi jejim
pfipadném zavedeni. Diplomova prace rovnéz zahrnuje rozhovory se starosty obci
a mést, na zaklade nichz byly ziskany informace o tom, jak se tito predstavitelé stavi
k zavedeni pfimé volby starosti. Cilem diplomové prace je posoudit mozné zavedeni
piimé volby starosti do ¢eského pravniho fadu a s tim spojené nutné zmeény stavajici

legislativy.

Klicova slova: piima volba starostti, mistni rozvoj, starosta obce, zastupitelstvo obce,

postaveni starosty mezi obecnimi organy



Formal aspects of Local Development — The direct election of

mayors in the Czech Republic

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of mayor’s direct election in the
conditions of representative democracy in the Czech Republic. The diploma thesis
contains both a theoretical definiton of the mayor’s position in the current system, the
relationship of the mayor with other municipal bodies, as well as a description of the
mayor’s election in the current legislation. Diploma thesis also contains considerations
and historical legislative effort to introduce direct election of mayors and the problems
that arise precisely from the relations between the individual municipal authorities in its
eventual introduction. The diploma thesis also includes interviews with the mayors of
municipalities and cities. The obtained data show how the representatives of these
municipalities and the cities themselves stand for the introduction of direct elections.
The aim of the diploma thesis is to assess the possible introduction of direct election of
mayors into the czech legal system and the associated necessary changes to existing

legislation.

Keywords: direct election of mayors, local development, mayor, local government,

mayor’s placement in the municipal bodies
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1 Uvod

Tato prace se vénuje piimé volbé starosti, moznostem jejiho zavedeni,
problémum, které s ni jsou spojené a dosavadnim pokusim o jeji zavedeni, vCetné
komparace se zahrani¢nimi pravnimu Gpravami.

Je nepochybné, Ze institut pfimé volby starostd je spojen s velmi rozsahlymi
diskusemi nejen na odborné, ale rovnéz na laické urovni, jelikoz 1 pro laiky se zda tato
otazka pomérné srozumitelnd. Obé& jmenované skupiny jsou schopny zdanliveé
jednoduse formulovat jeji vyhody a nevyhody, ackoliv otazka jejiho zavedeni s sebou
nese pomérné Siroké souvislosti (Juptner, 2012a, s. 232). Je tomu tak pravdépodobné
i proto, ze pfima volba byla zavedena u jedné z nejdulezitéjsich ustavnich funkci, a to
pti volbé prezidenta republiky, jakkoliv je sporné, Ze pfi jejim zavadéni v letech 2011 -
2013 politickd reprezentace skute¢né méla umysl tento typ volby schvalit a uvést
v zivot. Pfima volba prezidenta republiky byla sice obsazena v Programovém prohlaseni
vlady ODS, TOP 09 a VV ze dne 4. 8. 2010, nicmén¢ byla spiSe ulitbou vlady Petra
Necase koali¢nimu partnerovi — Vécem vefejnym (Kysela, 2015, s. 1032).

Po zavedeni piimé volby prezidenta republiky se zhruba ve stejné dobé zacala
vyrazngji prosazovat myslenka, ze pfimou volbu by bylo vhodné zavést i pro jiné typy
funkci, a to zejména pro starosty obci a mést, resp. hejtmany kraji. Tato otazka byla
ostatné v obdobi 90. let minulého stoleti a v zacatku nového milénia pomérné aktualni.
Zminéné mySslence v minulosti nahravalo i to, Ze pfima volba starosti byla zavedena
i na Slovensku, resp. v jinych evropskych statech. Ve své podstaté tyto navrhy vznikly
na zaklad¢é spolecenské poptavky po moznosti volit pfimo vyznamné predstavitele
vefejné spravy, at se jednalo pravé o prezidenta republiky, nebo na niz§i, regionalni
urovni, o starosty obci a mést, pfipadné hejtmany kraji. V soucasné dobé vSak zazniva
z Gst nékterych predstavitelt, Ze volba prezidenta republiky by se opét méla vratit do
kompetence Parlamentu CR (CTK, 2019).

Byt je ptima volba starostt ¢i jinych funkci ve vefejné sprave spise véci formy
volby politické reprezentace, byva ve volebnich programech nékterych politickych
subjekt oznadovana za formu piimé demokracie (napf. Pirati a SPD, resp. Usvit). Pirati
podfazuji pod pojem pifima demokracie i pfimou volbu vyznamnych politickych
i stranicky nezavislych posti legislativy, exekutivy, justice, statnich ufadu, spravnich

rad a kontrolnich organt (Pirati, 2021). Tento terminologicky nesoulad 1ze pak ¢astecné
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identifikovat 1 v odborné literatufe, o Cemz bude pojednano v dal§im textu této prace.
Mimo jiné i z tohoto divodu se piima volba prezidenta republiky, resp. starosta obci,
do zna¢né miry prolina s pojmem piimé demokracie.

Pred zavedenim pfimé volby prezidenta republiky vyvstala poptavka
po zavadéni prvki piimé demokracie do ¢eského pravniho fadu v souvislosti s ratifikaci
Lisabonské smlouvy v roce 2007, kdy mnozi proces prijeti Lisabonské smlouvy pouze
na urovni Parlamentu CR bez vselidového hlasovani povazovali za velmi
problematicky. Poptavka po rozsifovani prvkd pifimé demokracie ¢i pfimé volbé
nékterych predstavitelti vefejné spravy v Ceském tstavnim systému byla podnécovana
a de facto je doposud zivena nékterymi parlamentnimi i mimoparlamentnimi stranami
a politiky, zejména hnutim Pirati a SPD. Jeden z hlavnich argumentli pro zavedeni
pfimé volby predstavuje presvédceni, ze starostou se nemusi nutné stat kandidat, ktery
ziskal ve volbach nejvyssi pocet preferencnich hlasl, ale ten, koho zvoli vétSina
v zastupitelstvu obce konstituovana na zékladé koali¢ni dohody.

Jak jiz bylo uvedeno v abstraktu této prace, jsou prvky pifimé demokracie
v pravnim fadu CR pomé&rné vzacné. Je tomu samoziejmé proto, ze CR je parlamentni,
a predevsim zastupitelskou demokracii. Tato definice sama o sobé do zna¢né miry
vylucuje prvky pfimé demokracie, protoze podstatou zastupitelské demokracie je stav,
kdy lid odevzdava svou moc volenym zastupcim a povéfuje je k tomu, aby za néj
vykonavali spravu véci verejnych, nebot’ vefejna moc je samoziejme odvozena od lidu
(viz &l. 2 odst. 1 Ustavy CR) a jeji zastupci jsou jen do¢asnymi spravei véci vefejnych,
vzesli z voleb.

Prvky pfimé demokracie 1ze v souCasné dobé na zakonné, tedy podustavni
urovni, rozpoznat zejména v zakonech o mistnim a krajském referendu a dale pak v jiz
zminiovaném zakonu o volbé prezidenta republiky. Sama vlada pii zavedeni piimé volby
prezidenta republiky poukazovala na to, ze zavedeni piimé volby prezidenta republiky
predstavovalo zasah do tradi¢niho pojeti volby hlavy statu, a naopak posileni prvki
piimé demokracie na ukor demokracie zastupitelské (Vlada, 2010).

Bohuzel zakon o volbé prezidenta republiky ukazal rovnéz slabiny pfimé volby
ustavnich ¢i jinych funkci, v okamziku, kdy nejsou k pfimé volbé zvazeny vSechny
souvislosti a zavedeni pfimé volby neznamena zaroveii zménu Ustavy CR a viech
doprovodnych zakont. Zavedeni pfimé volby starost by s nejvétsi pravdépodobnosti

musela doprovazet zména postaveni pfimo voleného starosty obce ve vztahu k ostatnim
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obecnim organum. Nepiekvapivé po zavedeni piimé volby prezidenta republiky se
ukazalo, Ze pievazné reprezentaéni postaveni prezidenta v Gstavnim systému CR za
soucCasné absence posileni jeho pravomoci po zavedeni pfimé volby, nemuze obstat vuci
pomeérné silné legitimité osoby prezidenta republiky, kterd je dana pravé jeho pifimou
volbou.

V piipad€, kdy je prezident republiky vyraznou osobnosti a tyto funkce takto
pfimo volenému prezidentovi nepostacuji, nutné nastava stiet mezi psanym textem
Ustavy CR a vili prezidenta republiky vice zasahovat a ovliviiovat politické déni. Jak
ukézala obé funkcni obdobi prezidenta republiky MiloSe Zemana, byla zde z jeho strany
tendence uzurpovat si vét§i mnozstvi pravomoci, aniz by tomu realn€ odpovidal psany
text Ustavy CR.

Je proto nezbytné nutné, aby byla piima volba na rtznych urovnich vetejné
spravy v CR doprovazena zmé&nou souvisejicich zakont a aby piimé volb& odpovidaly
jak pravomoci pifimo volené funkce, tak vztahy mezi jinymi organy vefejné moci, resp.

organy obci nebo kraji.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Zakladnim vychodiskem a predpokladem této diplomové prace je zasadni
vyznam predstaviteld mistni spravy v ramci rozvoje obci a jejich okoli. V souladu
s teorii regionalniho rozvoje lze predstavitele obci povazovat za klicové endogenni
faktory rozvoje uzemi. V této souvislosti vychazi tato diplomova prace z aktualni
diskuse na politické i odborné urovni, ktera se vénuje potencialnimu zavedeni primé
volby starostd obci v CR. Cilem diplomové prace je posoudit mozné problémy, které by
mohlo pfinést zavedeni pfimé volby starostt v kontextu vztahu starostd s dal§imi organy
obce. Dil¢im cilem této prace je v této souvislosti posoudit mozny dopad piimé volby
na fungovani uzemnich samospravnych celkdi na mistni urovni v CR. Vystupem
diplomové prace bude navrh formatu mozné piimé volby starostd a taktéz navrh na

zménu formalniho zakotveni postaveni starostl v ramci systému uzemni samospravy.

2.2 Metodika

Diplomova prace bude pojata jako soubor ptipadovych studii vybranych obci.
Objekty studia budou z hlediska po¢tu obyvatel starostové ruzné€ velkych obci, resp.
mest v JihoCeském kraji. Subjektem studia budou postoje vybranych respondentt
k otazce piimé volby starosti. Rozhodujicim zdrojem dat budou rozhovory vedené
s vrcholnymi predstaviteli vybranych obci. Data budou dale ziskana na zakladé studia
dostupnych zdroju, které se tykaji dané oblasti. Jedna se zejména o studie, které byly
v minulosti vénovany potencialnimu zavedeni pfimé volby starostd v CR. Dilezitym
zdrojem informaci bude rovnéz mimo jiné zahranicni literatura, vénovana piimé volbé
starostll v zemich Evropy (napf. Slovensko a Rakousko).

S ohledem na predmét této prace byla vyuzita rovnéz metoda popisna (popis
soucasného stavu v CR a dosavadni pokusy pro zavedeni piimé volby starostt) a metoda
srovnavaci (struény popis pravni apravy obecni samospravy a piimé volby starostii na
Slovensku, v Polsku a v Rakousku — zejména spolkové zemi Horni Rakousko). Vlastni
prakticka cast prace se zaméfuje, jak jiz bylo uvedeno, na rozhovory s predstaviteli

vybranych obci a mést JihoCeského kraje.
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3 Teoreticka vychodiska

Tato kapitola je v€novana vymezeni prvki piimé demokracie v ustavnim
potadku CR, popisu volby starosty obce dle aktualniho znéni OZR a soudasnému

postaveni starosty obce ve vztahu k ostatnim obecnim organim.
3.1 Predpoklady primé volby v ustavnim poradku CR

Zéasadni pravni predpis pro uvahy o zavadéni pfimé volby na jakékoliv urovni
je samoziejmé& Ustava CR, resp. Gstavni poiadek CR.

Cl. 2 odst. 2 Ustavy CR uvadi, Ze Ustavni zakon stanovi, kdy lid vykonava statni
moc piimo. Toto ustanoveni pak pfimo navazuje na odst. 1 stejného ustanovent, které
uvadi, ze lid, jako zdroj veskeré statni moci, tuto vykonava prostfednictvim organt moci
zékonodarné, vykonné a soudni. Z textu ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR nevyplyva zadny
zakonny imperativ pro to, aby byla povinné pifima volba, resp. prvky pfimé demokracie,
zavadény do pravniho fadu CR, ale predstavuje moznost pro jejich zavedeni v piipadg,
ze zékonodarce dojde k zavéru, ze v nékterych oblastech je tento piimy vykon statni
moci nutny nebo vhodny. Podle Mlsny (2005) Ustava CR ptimou volbu koncipuje jako
dopliikovy zdroj demokratického rozhodovani ve staté a povazuje ho za ustavné
konformni.

Lid tak neni ve vykonu své moci omezen, pouze ji vykonava prostiednictvim
volenych zastupci, pticemz vykon této moci je soustiedén zejména do Casového udobi
jednotlivych voleb do zastupitelskych sbort na jednotlivych urovnich. Demokracie je
proto v soucasné dobé& uskutec¢fiovana formou zprostredkovani, kdy zvoleni, tedy vybér
vladnoucich entit, dostavaji moznost rozhodovat o spravé véci verejnych v ramci
mantineld, stanovenych Gstavnim potfadkem Ceské republiky (Mlsna, 2005). Mimo
volby je pak vile lidu konstituovana v obou typech referend, ve vykonu peti¢niho prava
nebo také zakladanim politickych stran, uplatiovanim prava na informace atd.

Na ¢&l. 2 odst. 1 a 2 Ustavy CR pak navazuje politické pravo kazdého ob&ana
podilet se na spravé véci vefejnych, které je zakotveno v ¢l. 21 odst. 2 LZPS. Toto
ustanoveni uvadi, ze obCané maji pravo podilet se na sprave véci vefejnych pifimo nebo
svobodnou volbou svych zastupcu.

Uzemni samosprava je samostatné upravena v hlavé VII. Ustavy CR, a to

predevsim v &l. 101, 102 a 104. Podle &l. 101 odst. 1 Ustavy CR je obec samostatné
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spravovana zastupitelstvem. Podle &l. 104 odst. 2 Ustavy CR zastupitelstvo rozhoduje
ve vécech samospravy, pokud nejsou zdkonem svéreny zastupitelstvu vy§siho uzemniho
samospravného celku. Vrcholnym orginem samospravy je tak podle Ustavy CR
zastupitelstvo obce, o obecnich organech pak pojednava piimo OZR, ato v § 5 odst. 1
tohoto zakona.

Pokud by doslo ke zméné postaveni starosty v tom smyslu, ze by na starostu
obce byly preneseny vétsi vykonné kompetence a dostal by se tak na roven
zastupitelstva obce, ¢i by mu bylo pfiznano postaveni dokonce vyssi, pak by zde
s velkou pravdépodobnosti vznikl rozpor s Ustavou CR, ktera by musela byt
prepracovana. Naopak, pokud by starosta nemél vyrazné exekutivni funkce a byla by
zavedena ,,pouze” piima volba starostll, pak by za soutasného textu této Gasti Ustavy
CR piima volba starostti neznamenala Zadny rozpor s Gstavnim pofadkem CR (MV CR,

2011, s. 19).

3.1.1 Prima demokracie vs. prima volba

Pojem , demokracie“ byl poprvé zaznamendn a uzit v mestskych statech
v Recku. Jeho vyznam pochazi z feckého ,,demos* (lid) a , kratein“ (vlada). Pogatky
demokracie spadaji do obdobi cca 6 stol. pfed nasim letopoctem a jsou spojovany
s mySlenkami Platona a Aristotela. V evropském prostoru, zejména ve stfedovéku
a nasledujicim obdobi, byla demokracie nahrazena jinymi formami vlady, zejména
formou absolutistické ¢i konstitu¢ni monarchie.

Navrat k myslenkam demokracie je tradi¢né spojovan s obdobim Velké
francouzské revoluce v 18. stoleti a s nazory Jeana Jacquese Rousseaua a Johna Locka
nebo bojem o nezavislost v Severni Americe. Vyznamnymi mysliteli a filozofy této
doby byli predevsim John Lock a Jean Jacques Rousseau.

V souvislosti s pfedmétem této prace lze vyuzit zjednoduSujici déleni
demokracie na demokracii pfimou a nepfimou, resp. reprezentativni i zastupitelskou.
Nepiima demokracie je uplatiiovana napt. v CR a obecné v piipadech, kdy lid vykonava
svou moc prostiednictvim volenych predstavitelt, zastupcti lidu (Pechanec, 2011, s. 10).
Druhou formou demokracie je demokracie pfima. Pechanec (2011, s. 12) uvadi, ze tam,
kde lid neomezuje vykon své statni moci pouze na volby zastupcud, nybrz se na ni také
sam bezprostredné podili, se jedna o pfimou demokracii. Pfim4 demokracie byva

neékterymi odborniky ¢i autory zabyvajicimi se touto problematikou chéapana jako
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obtizné€ dosazitelny cil, ktery 1ze v Cisté formé uzit v mensim tizemnim prostoru, naopak
ve velkych demokratickych statech nikoli (Mikéskova, 2019, s. 41).

Pfi studiu odborné literatury zabyvajici se pfimou volbou Mikéskova (2019, s. 41),
zaznamenala u jednotlivych autort nesoulad v terminologii, vnimani a zafazeni samotné
ptimé volby do kategorie demokracie piimé ¢i zastupitelské. Stejny dojem pak méla pri
studiu prament i autorka této prace, protoze tato problematika je protkana medialnimi
a politickymi zkratkami, které toto téma ponekud rozostiuji.

Pechanec (2011, s. 10) k zastupitelské demokracii zmifiuje, ze ,, v demokratickém
staté zadny orgdn nebo jednotlivec nemiiZe vykondvat statni moc, nebyl-li k tomu
legitimovan lidem primo nebo zprostiedkované “, coz odrazi skutecnost, ze pti vykonu
zastupitelské demokracie je nutné existence voleb, a to bud’ pfimych ¢i neptimych. Pti
vymezeni forem piimé demokracie lze pak v seznamu nenalézt i ptimou volbu.

Balik (2009) pak rozliSuje participaci bezprostiedni, tedy pfenos rozhodovacich
pravomoci ze zastupitelstva na obCany daného uzemi a participaci zprostiedkovanou,
do které zafazuje mimo jiné tzv. panasovani, kumulovani a také ptimou volbu starosta.
Zaroven uvadi, ze néktefi autofi tyto projevy vnimaji jako projev participace
bezprostiedni, coz je dle né piijatelné. Soucasné vSak poukazuje na fakt, ze termin
bezprostfedni participace byva casto zaménovan s pojmem piima demokracie
(Mikéskova, 2019, s. 41).

Pfima volba starost je pak vnimana jako urcita forma projevu pfimé demokracie.
Tento jev l1ze pozorovat predevsim v némecké odborné literature. Balik (2009) vsak toto
tvrzeni neakceptuje, nebot’ setrvava na tom nazoru, ze pfima volba je pouze vykonani
ucelu zastupitelské demokracie. Voli¢i pfimo nerozhoduji o urcitych zalezitostech,
naopak pouze voli jednoho z nabizenych kandidatd. Richova (in Dogekalova & Svec et
al., 2010) proti tomu pfipousti, ze 1 v oblasti zastupitelské demokracie 1ze narazit na
nekteré Casti pfimé demokracie, napt. na piimou volbu, referendum nebo odvolani.

Z vysSe uvedeného lze vypozorovat, ze v odborné literatufe je nahlizeno na
charakter pfimé volby z raznych perspektiv. Nektefi autofi ,,pfimou volbu® zahrnuji
stale do zastupitelské demokracie, jini ji vnimaji jako urcity prvek demokracie pfimé.
Ptima volba tak stoji na jakémsi pomezi demokracie zastupitelské a piimé (Mikéskova,

2019, s. 41).
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Lze se proto patrné priklonit k tomu, Ze pfimou volbu lze zafadit do prvka pfimé
demokracie, které pronikaji do naseho pravniho tadu, byt technicky vzato, se jedna

o bezprostiedni participaci, jak uvadi Balik (2009).

3.1.2 Prvky primé demokracie v ¢eském pravnim radu

V soudasné dobé& jsou prvky piimé demokracie v CR reprezentovany zejména
moznosti konat mistni referendum podle ZM.

Referendum nema na uzemi CR témé&f adnou tradici. Prvni zminku Ize najit
v &l. 86 odst. 2 Ustavy CSSR z roku 1960, kde bylo po zmén& provedené ustavnim
zakonem ¢. 294/1990 Sb. upraveno, ze o vécech mistni samospravy rozhoduji ob¢ané
na obecnich shromazdénich nebo referendem anebo prostifednictvim zastupitelstva
obce. Vzhledem k tomu jiz zdkon ¢.367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, stanovil zalezitosti, o nichz mohli ob¢ané rozhodovat v mistnim referendu,
jinak vSak odkazoval na zvlastni zakon. Celkova uprava mistniho referenda byla
provedena jeitd za trvani CSFR zakonem &. 298/1992 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a mistnim referendu. Nyni je pravni Gprava mistniho referenda obsazena v ZM
(Sladecek, 2016, s. 1191).

Ve smyslu § 6 ZM Ize hlasovat v mistnim referendu o zalezitostech, které spadaji
do samostatné pusobnosti obce. Mistni referendum nelze naopak konat v pfipadech,
které jsou upraveny v § 7 tohoto zdkona (napt. o mistnich poplatcich a rozpoctu obce,
o volbé a odvolani starosty a dalSich ¢lena zastupitelstva obce, v oblastech prenesené
pusobnosti obce, o obecné zavaznych vyhlaskach obce, pokud by otazka polozena
v referendu byla v rozporu s pravnimi piedpisy). V pripadé, ze by bylo dosazeno
odpovidajici ucasti v mistnim referendu (viz § 48 ZM, podle kterého je k zavaznosti
nutna acast alespon 35 % opravnénych volict a pro musi byt nadpolovicni vétsina osob,
které se referenda zucastnily a zarover alespon 25 % opravnénych osob).

Obdobnou tpravu na krajské urovni piedstavuje ZK. Obdobné je podle § 6 ZK
rozhodovano o otazkach spadajicich do samostatné puasobnosti kraje, obdobné podle
§ 7 nelze hlasovat o otazkach, jako je napt. volba a odvolani hejtmana kraje, o rozpoctu
kraje apod. Stejné kvorum pak plati pro zavaznost krajského referenda.

Zakon o celostatnim referendu doposud nebyl pfijat, ackoliv v minulosti bylo
podniknuto nekolik pokusi k jeho zavedeni (vice jak 35 — Bocek, 2017). Nejblize ke

schvaleni mél navrh ministra pro lidska prava Jifiho Dientsbiera ve vladé Vladimira
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Sobotky, nicméné k jeho schvaleni nakonec nedoslo. Tak jako v ptipad€ piimé volby
starostl pfitom nasel tento navrh svou predlohu ve slovenské pravni upravé. V podstate
jediné celostatni referendum, které bylo usporadano, bylo referendum o vstupu CR do
EU, které se uskuteCnilo na zakladé senatniho navrhu ustavniho zakona, ktery Senat
predlozil dne 20. 9. 2002. Tento navrh byl schvalen a vyhlasen dne 13. 12. 2002 ve
Sbirce zakonti pod &. 515/2002 Sb. a stanovil, ze o piistoupeni CR k EU je mozné
rozhodnout pouze prostfednictvim referenda.

Jednim z prvka pifimé demokracie je samoziejme i pravo petiCni, které je
upraveno zakonem ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim, ve znéni pozdéjsich predpist,
podle kterého ma kazdy pravo sam nebo spole¢né s jinymi obracet se na statni organy
se zadostmi, navrhy a stiznostmi ve vécech verejného nebo jiného spolecného zajmu.
Na rozdil od mistniho referenda neni petice pro organy vefejné spravy zavazna,
v podstaté ji musi pouze projednat (viz § 5 jmenovaného zakona). Tento zékon je jiz
pomémgé letity, a proto jeho terminologie zcela neodpovida soucasnym podminkam
vykonu vefejné spravy v CR, nicméné s ohledem na absenci snahy o jeho revizi lze
uzaviit, ze fadu jeho spornych pasazi 1ze preklenout vykladem ¢i judikaturou.

Podle nazoru autorky je, ve shod¢ s piedchozi kapitolou, rovnéz jednim
z projevu posilovani prvki pfimé demokracie i pfima volba prezidenta republiky ob¢any
CR. Volbu prezidenta republiky upravuje zakon &. 275/2012 Sb., o volbé prezidenta
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Jak bylo uvedeno vySe, zménu volby
prezidenta republiky nedoprovéazela zména jeho kompetenci ani postaveni. Podle
Dvortaka (Pravybreh.cz, 2019) diskuse o prezidentské volbé méla zacit jinde nez jejim
zavedenim, zejména u otazky, jakou pozici mé prezident republiky v eském pravnim
fadu mit. Teprve z toho mélo logicky vyplynout, zda ma smysl jej volit pfimo. Koncepce
Ustavy CR potita s politicky neodpovédnym prezidentem, tedy prezident nema
vladnout, protoze moc bez odpovédnosti do parlamentni demokracie nepatti. Pfima
legitimita a politicka kampan posouvaji prezidenta do role aktivniho politika, ackoli
jeho postaveni se nijak nezménilo a ve své podstaté mu zustalo postaveni moderatora.

S timto nazorem se lze bezpochyby ztotoznit, nebot’ pfima volba starosti musi
znamenat 1 zménu v pravnim fadu, a zménu ve vztazich mezi jednotlivymi obecnimi

organy.
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3.2 Argumenty pro zavedeni primé volby starostu

Argumenty pro zavadéni piimé volby starostti Ize podle Clarka (1996, s. 13-14)
shrnout do né€kolika bodt. Jednim z hlavnich divodu je posileni vyznamu lokalnich vlad
s ohledem na postaveni silného starosty obce, zvySeni politické participace diky zvyseni
volebni ucasti, posileni role starosty a zvyseni efektivity mistnich vlad. Podle Larsena
(2002, s. 119) by pak piima volba starosti méla zamezit nepredvidatelnym koali¢nim
vyjednavanim po volbach. V systémech se starostou, ktery je volen nékterym
zastupitelskym organem, se logicky stava, Ze starostou se muze stat jiny kandidat ve
volbach nez ten, ktery obdrzel nejvyssi pocet hlasu, a to dokonce i ten, ktery ve volbach
utrpél porazku (srov. vysledky voleb do zastupitelstev kraji v roce 2020, kdy se mnohdy
hejtmanem kraje stal kandidat, ktery nepochézel z vitézného hnuti — ANO 2011
a hovorilo se o obchazeni vile volict — Lidovky.cz, 2020).

Dalsim argumentem pro zavadéni pfimé volby starostt je pak i snizujici se vliv
politickych stran na mistni urovni. Jak bylo prokazdno v mnoha vyzkumech, lze
konstatovat, ze ¢im mensi obec a volby do zastupitelstva obce, tim mensi vliv maji na
vysledek voleb politické strany z centralni urovné. Cmejrek (2003) ve svém vyzkumu
napiiklad zjistil, ze parlamentni politické subjekty se vyskytuji zpravidla v obcich nad
2000 obyvatel.

Ve volbach do zastupitelstev obci se vyskytuje z pohledu velikosti obci nékolik
specifickych faktorti. Prvni takovy faktor je samotna volebni t¢ast. Podle Balika (2009,
s. 165-169) 1ze vysledovat, ze v pfipadé malych obci se volebni ucast pohybuje obvykle
okolo 60 % opravnénych volicli, ve méstech se naopak pohybuje okolo 40 %
opravnénych voli&i (obdobé je tomu i v piipadé voleb do zastupitelstev kraji).! Jednim
z dulezitych faktort je i socialni provazanost obcanu s kandidaty do zastupitelstev obci.
Voli¢i se do znacné miry rozhoduji na zaklade znalosti mistnich kandidatt a pfipadné
dobré ¢i naopak negativni zkuSenosti s nimi. Politické strany, hnuti a obecné€ problémy
z celostatni urovné, nehraji pii komunalnich volbach zasadnéjsi roli.

Politické strany z narodni trovné ve volbach do zastupitelstev obci zpravidla
nedominuji a valnou vétSinu hlasti obdrzi nezavisli kandidati, ¢i hnuti nezavislych

kandidatd bez vazby na tzv. ,velké politické strany* (Cmejrek, 2005, s. 74-76). Politika

I Napf. v poslednich volbach do zastupitelstva Jihoceského kraje v roce 2020 byla dle serveru www.volby.cz volebni
ucast témet 40 %, v poslednich volbach do zastupitelstev obci cca 48 % v celé Ceské republice, v Jiho¢eském kraji
takika 50 %.
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v podminkach malych obci zpravidla nezahrnuje ani politické ideje, ale mistni vlada se
zminéné personalni vztahy. Obecni, ale do zna¢né miry 1 krajska zastupitelstva tak
pracuji nikoliv primarné na zakladé politickych ideji, ale podle personalnich vztaht
a realnych problémi v uzemi, se kterymi jim beztak politické ideje nepomohou (Jiiptner,
2004, s. 81-82). Z vysledku voleb do zastupitelstev obci je od roku 1994 az do soucasné
doby ziejmé, ze se zastoupeni celostatnich politickych stran a hnuti v obcich snizuje,
oproti tomu se zejména v malych obcich prosazuji mistni a nezavisli kandidati (Balik et
al. 2015, s. 12-13).

Pfima volba jako prvek posileni exekutivniho leadershipu, odpovédnosti
a transparentnosti v lokalnim politickém systému je zaroven soucasti Siroké reformni
viny, ktera reaguje na vycCerpani systému kolegialniho rozhodovani neuvolnénymi
zastupiteli a silnou potiebu vice hierarchické politické struktury (Juptner, 2012a, s. 235).
Tento jev je patrny zejména v tzv. severoevropskych systémech, které se vyznacuji
prumérné velkymi obcemi s vysokou zodpovédnosti za poskytovani znacného mnozstvi
vefejnych a socialnich sluzeb (napf. Skolstvi nebo zdravotnictvi). V nékterych téchto
zemich 1ze na nové potieby reagovat slu¢ovanim obci a novymi koncepty fizeni v ramci
tzv. New Public Management (Dansko nebo Svédsko), dalsi alternativou je pravé piima
volba starostti. Napt. v Anglii si mohou municipality zvolit exekutivni model, ktery
muize obsahovat vice hierarchickou samospravu s pfimou volbou starosty obce (Jiiptner,
2012, s. 235).

Pfima volba se snadn¢ji prosazuje v zemich s malymi sidelnimi tGtvary, v nichz
je pro celostatni politické strany pomérné obtizné se prosadit. Naopak v zastupitelskych
organech velkych mést byva pifima volba oslabenim vlivu politickych stran a z tohoto
divodu je tato myslenka jimi pfijimana velmi vlazné (Juptner, 2009, s. 307).

Medialni, akademicka 1 politicka diskuse je vedena snad pfi kazdém zavedeni
pfimé volby, ne ve vSech zemich ma vSak relevantni vyznam. Obecné niz§i vyznam ma
diskuse v zemich, kde je pfima volba zavadéna se zménou politického rezimu, jelikoz
se ocita ve stinu vyznamnéjSich zmén (Slovensko, Madarsko, Slovinsko). Nepfili§
velky je 1 vyznam diskuse v zemich, kde je pfima volba pragmaticky umoznéna ¢i

zavedena v ramci rozSifovani autonomie municipalit (Juptner, 2012a, s. 237).
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3.3 Rozt¥isténost izemni spravy v CR

Jak jiz bylo v tomto textu naznaceno, jsou divody pro zavedeni pifimé volby
starost pomérné€ ruznorodé. Podle Magniera (2006, s. 351) dochazelo ve druhé
poloving 20. stoleti zejména na zapadu Evropy ke krizi reprezentace, kdy se snizovala
ucast obCanu na spravé veéci vefejnych. Délo se tak zejména z divodu nedostatku
kvalitnich kandidati na obecni, ale i vyS§i urovni, pomérné znacnou nestabilitou
mistnich vladnich vrstev, nizkou akceschopnosti mistnich vlad a nizsi schopnosti fesit
problémy na mistni urovni (Magnier, 2006, s. 353). Obdobna situace pak panuje podle
nazoru autorky dlouhodobé i u malych obci v CR. V 90. letech 20. stoleti v souvislosti
s padem komunistického rezimu a obnovovanim mistnich samosprav dochézelo
bohuzel k tomu, ze se i pomé&rné malé obce oddélovaly od téch vétsich, ke kterym byly
nejéastéji v 70. letech ,,nasiln&* pripojovany (Cmejrek, 2010, s. 63). Bohuzel se tak d&lo
1 u pomérné malych obci napft. s poctem do 100 obyvatel, v nichz se sice projevovalo
nadseni tehdejsich mistnich kandidat pro samostatnou spravu véci verejnych, nicméné
nyni lze na mistni Grovni sledovat spise ubytek zajmu o vykon téchto funkci. Déje se
tak v souvislosti s odchodem starostt, ktefi vykonavali svou funkci né€kolik volebnich
obdobi po sobé€, do starobniho diichodu (Aktualne.cz, 2019). Na jejich mista bohuzel
nova generace mistnich funkcionafi nenastupuje (zejména z divodu malé atraktivity
danych postt, neuvolnénosti funkce starosty, ale i z divodu nartstajici administrativy
a odpovédnosti za vykon funkce starosty obce). Tento stav pak kromé historickych
souvislosti spojenych se vznikem malych sidel, znamenda, Ze obce jsou natolik
roztii§téné, ze mohou pouze obtizné plnit své vefejné poslani a sluzby dle § 35 OZR.

Celkem 77 % obci z celkového poctu 6 254 tvofi totiz obce, které maji
maximalné 1 000 obyvatel, 55 % obce, které maji pouze 500 obyvatel. Obce, které maji
nad 10 000 obyvatel, tvoii pouze 2 % celkového poétu obci (CSU, 2021). Takova
struktura s sebou nese mnoho problémd, které zacinaji praveé u nezajmu o vykon funkce
starosty nebo mistostarosty, pres tvorbu rozpoctu obce, piidél z rozpoctového urceni
dani, moznost obdrzet a viibec pozadat o dotace ze statniho rozpo¢tu, Narodniho fondu
nebo z rozpoc¢tu vysSiho uzemniho samospravného celku. Problémem je 1 vytvoreni
a udrzeni odborného aparatu pro vykon samospravy, a predevSim statni spravy ve

svéfeném uzemi. Oproti Zivelnym 90. letdm jiZ soudasny § 21 odst. 1 OZR upravuje, Ze
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k oddéleni ¢asti obce se vznikem nové obce mize dojit pouze tehdy, pokud bude mit
nova obec alesponi 1 000 obyvatel.

Zminéné procento malych obci je pomérne€ znacné a je na misté uvést, ze takto
velky pocet malych obci se zdkladnim rozsahem poskytovani sluzeb a sou¢asné malymi
rozpoctovymi moznostmi brzdi jakékoliv dal§i a hlubsi strukturalni reformy na poli
tizemni samospravy (Cmejrek, 2010, s. 64). Tento stav tak lze povazovat za jedno
z vyznamnych hledisek, které je nutné posoudit pfi pfipadném zavadéni pfimé volby
starostl. Pfima volba starosti by méla byt podle nazoru autorky diskutovana stejné
intenzivné jako zména volebniho systému komunalnich voleb nebo slucovani obcti, coz

je velmi politicky ozehavé téma, nicméné do budoucna se mu nelze vyhnout.
3.4 Soucasné postaveni starosty obce a jeho volba

Tato kapitola obsahuje vymezeni soucasného postaveni starosty obce, proces

jeho volby a vztah k dal$im obecnim organtim.

3.4.1 Volby do zastupitelstev obci

Volby do zastupitelstev obci lze charakterizovat jako volby druhého tadu
(Saradin, 2008, s. 12). Mezi volby prvniho fadu uvedeny autor fadi volby do PSP CR,
jelikoz od téchto voleb je odvislé slozeni vlady. Mezi dal§i duvody lze zaradit
schvalovani rozpoétu CR ¢&i tstiedni role PSP CR v ramci legislativniho procesu. Mezi
volby druhého fadu pak lze fadit volby do Senatu PCR, volby do Evropského
parlamentu ¢i volby do zastupitelstev kraji a obci.

Nutné je rovnéz charakterizovat, jaky volebni systém je uplatiiovan v ramci
komunalnich voleb v Ceské republice. Volebni systémy dle nauky dé&lime na vétsinové,
pomémé a smifené. Vétsinovy volebni systém je pouzivan v Ceské republice pii
volbach do Senatu PCR, pomérny volebni systém ve viech ostatnich volbach. V ramci
pomérného volebniho systému pak lze rozlisit dvé hlavni skupiny volebnich metod.
Prvni metoda pocita s volebnim ¢islem, jehoz hodnota vyjadiuje minimalni pocet hlas,
ktery strana musi ziskat, aby ji bylo mozné piidélit mandat. Druha metoda pocita s tzv.
systémem volebnich déliteld. V ramci této metody vychazi matematicky zaklad z teorie,
ze zadna strana nemuze ziskat mandat dfive nez ta, ktera obdrzela v dany okamzik

procesu rozdélovani mandati vétsi podet hlasa (CSU, 2021).
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V piipadé cCeskych komunalnich voleb je aplikovan systém pomérného
zastoupeni s prepoctem podle D"Hondtovy metody, pficemz tento prepocet se u ¢eskych
komunalnich voleb pouziva od roku 2002 (CSU, 2021). Pfi komunalnich volbach je na
rozdil od voleb do PSP CR nebo do zastupitelstev kraja aplikovan systém volnych
kandidatnich listin, kdy je voli¢i umoznéno volit kandidaty napfic¢ v§emi volebnimi
stranami. Maximalni pocet kandidati je omezen poctem Clent zastupitelstva dané obce.
Tento proces byva nazyvan jako tzv. panasovani. Voli¢ muaze udélit hlas politické stran¢,
pridélit preferencni hlasy riznym kandidatiim napfic¢ politickymi stranami nebo tyto dva
postupy uzit najednou. Mandaty nejsou mezi jednotlivé kandidaty rozdéleny podle
nejvyssiho poctu dosazenych hlasa, ale tak, Ze jsou secteny vSechny hlasy pro jednotlivé
kandidatni listiny a prostfednictvim D’Hondtovy metody, resp. délitele, dojde ke
stanoveni, kolik mandatd nalezi volebni stran€. Az poté jsou seCteny preferencni hlasy
a je urCeno poradi na kandidatni listiné (Anto§, Wintr, 2010, s. 123).

Samotny proces voleb do zastupitelstev obci je upravenv § 1 - § 77 ZVO. ZVO
upravuje cely volebni proces, volebni organy, hlasovani, zjistovani a vyhlaSovani
samotnych vysledkid voleb a také soudni pfezkum voleb. Volby se konaji na zaklade
vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava, tajnym hlasovanim a na zakladé
principu pomérného zastoupent.

Volby vyhlasuje prezident republiky, a to v terminu 90 dni pfed samotnym
konanim samotnych voleb. Pravo volit svédéi ob&anu CR s trvalym pobytem v obci,
ktery je starsi 18 let nebo tohoto véku dosahl druhy den voleb. Pravo volit do obecnich
zastupitelstev svéd¢i i cizim statnim prislusnikiim, a to na zakladé€ uzaviené mezinarodni
smlouvy (zpravidla se jedna o obCany Evropské unie, ktefi jsou v obci usazent).

Zajimavosti a zaroven odliSnosti od voleb do krajskych zastupitelstev ¢i voleb
do PCR je fakt, ze kandidatem do zastupitelstva obci nemusi byt nutné ob&an CR,?
pficemz kandidovat smi podle § 4 odst. 1 ZVO jiz od dovrSeni 18 let. Dalsi odlisnosti
je to, ze ani v pripad€, kdy strana ziska nejvyssi pocet hlast, nemusi zaroven ziskat
nejvyssi pocet mandatd. V obecnich volbach pak lze v pfipadé mensich obci sledovat
hojnou a prevazujici Gcast mistnich nezavislych kandidatd, ve vétsich obcich a méstech

pak kandiduji vétsi politické strany napiic politickym spektrem.

2 Zvolen muze byt podle § 4 odst. 1 ZVO i ob¢an Elenského statu EU, ktery ma v obci trvaly nebo
prechodny pobyt.
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3.4.1.1 Slozitost volebniho systému v komunalnich volbach

Volebni systém uzivany pro Ceské komunalni volby je podle Lebedy (2009,
s. 334) nejkomplikovanégjsi, nejméné srozumitelny a také nejvice zavadejici ve srovnani
s ostatnimi volebnimi zakony. Voli¢ ma tolik hlasa, kolik se voli ¢lena zastupitelstva.
V ptipadé, Ze je zastupitelstvo voleno ve vice volebnich obvodech, ma voli¢ vzdy tolik
hlasu, kolik zastupitelt se voli v jeho volebnim obvodé€. Prestoze voli¢ disponuje vice
hlasy, které mize rozdélovat mezi kandidaty vice politickych stran, jedna se o listinny
pomérny systém. V piipad€ obecnich voleb plati pétiprocentni uzaviraci klauzule, a to
jak pro volebni strany, tak pro koalice volebnich stran nebo nezavislych kandidata,
naopak, uzaviraci klauzule je snizovana t€ém volebnim stranam, které nominuji na
kandidatni listiné méné kandidati, nez je voleny pocCet Clent zastupitelstva, nebot
volebni strana mize od jednoho volice obdrzet pouze tolik hlast, kolik nominovala
kandidatd. Pokud tedy napf. nominuje jen polovinu kandidatd zmozného poctu
volenych Clenu zastupitelstva obce, znamena to, Ze voli¢ mize dat volebni stran€ pouze
polovinu svych hlasi. Pti zachovani stejné 5 % klauzule pro vSechny by pak takova
strana meéla dvakrat slozitéjsi tuto hranici prekrocit. Proto je napt. v takovémto pripadé
snizena na 2,5 %. V clanku dale autor uvadi, ze volebni systém na komunalni Grovni
pfinasi mnoho problému a pomeérné znacné nedostatky. Shora uvedeny autor rozlisuje
tfi zakladni problémy, z nichz prvni je klamavy volebni systém, dalsi existence ,,excest”
v ramci piidélovani mandatd a stejné tak zkresleni vysledkii v ramci interpretace
celostatnich vysledki. S odkazem na prvni zminény problém jde o to, Ze voli¢ vétsinou
vi, jakym zpusobem muze volit, ale zpravidla nevi a neni obeznamen s tim, co se s hlasy
nasledné odehrava a jak na zéaklade€ hlasovani budou mandaty rozdélovany. Volebni
systém budi dojem otevienosti ke zvoleni jednotlivct, ve skuteCnosti v ném cCasto hraje
prim poradi kandidatt, které navrhuji politické strany. Do zastupitelstev tak neziidka
byvaji zvoleni kandidati, ktefi ziskali mén¢ hlasi nez jejich kolegové na spodnich
nevolitelnych mistech téze listiny.

Ve shodé s Lebedou lze konstatovat, Ze volebni systém na komunalni Grovni by
m¢él byt zménén, nicméné nejedna se o jediny problém. Z dosavadni praxe autorky lze
konstatovat, ze jednim z nejvétSich problému je urover znalosti a schopnosti ¢lend
okrskovych volebnich komisi. Byt Cesky statisticky ufad i Ministerstvo vnitra &ini
vSechny mozné kroky ke zvySeni povédomi o ¢innosti a povinnostech ¢lent okrskovych

volebnich komisi, neukazuje se mnohdy tato snaha jako dostatecna (viz napt. opomenuti
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scitani hlast na druhé strané volebnich listkii apod. ve StfedoCeském kraji pii volbach
do PSP CR v roce 2017).

Podle nazoru autorky by mély byt komunalni volby co nejjednodussi. Mély by
reflektovat vuli volici na zakladé co nejjednodussiho volebniho systému s co
nejjednodussim zjistovanim vysledka voleb, idealné se strojovym zpracovanim, které
je schopno vyloucit chybu lidského faktoru.

Lze se domnivat, ze piima volba starostii optikou shora uvedeného neni tim
nejpalcivejsim problémem, ktery by mél byt na komunalni trovni feSen. Pokud by mélo
dojit k zavedeni pfimé volby starostt, Ize ucinit na tomto misté dilci zavér, ze by méla

byt znacné pozornost vénovana prave i volebnimu systému na komunalni arovni.
3.4.2 Historické postaveni starosty obce

Starosta obce, jako jeden z organti obce, se v pravni uprave objevuje az na trovni
bézného zakonodarstvi, nebot na Gistavni urovni je zakotveno pouze zastupitelstvo obce.
Starosta obce byl konstituovan jako organ obce v podstaté od tzv. Schmerlingovy
ustavy, ktera upravovala pravidla obecniho zfizeni a také postaveni starosty, které de
facto pretrvalo dodnes (Schelle, 2014, s. 71). Stejny autor rovnéz uvadi, Ze starosta me¢l
vramci vefejné spravy ve 30. letech 20. stoleti velmi vyznamné postaveni.
Ve valeCnych letech naopak logicky dochazelo k postupné likvidaci obecnich
samosprav. Statut starosty obce a jeho postaveni bylo pln€ obnoveno znovu az po roce
1989. Zména na poli izemni samospravy nastala jiz ustavnim zakonem ¢. 294/1990 Sb.,
kterym byl zmé&nén a doplnén ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky a ustavni zédkon €. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci,
kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vybort. V navaznosti zmény téchto
pravnich predpist byly pfijaty i provadéci predpisy, predevsim zakon ¢. 367/1990 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni), zakon ¢. 368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich
a zakon & 172/1991 Sb., o piechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky
do majetku obci. Tato zména opétovné obnovila Gzemi samospravu obci a zrusila
soustavu organu vykonu socialistické moci, ustavenou zakonem ¢. 69/1967 Sb.,
postaveni narodnich vybora ve staté a spolecnosti. Tento zakon upravoval soustavu
mistnich a méstskych narodnich vybora, které byly jako vertikalné dekoncentrované

statni ufady vykonavatelem vile vlady. Jednalo se o mistni a méstské narodni vybory,

okresni narodni vybory a krajské narodni vybory. Tyto organy pfitom vykonévaly statni
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spravu, nikoliv samospravu. Zakon ¢. 367/1990 Sb., o obcich pak naopak upravoval, ze
zakladni jednotkou Gzemni samospravy je obec. Dnem 1. ledna 1993 doslo k rozpadu
Ceské a Slovenské Federativni Republiky a ke vzniku samostatné CR. V souvislosti
s tim byla pfijata Ustava CR, ktera v ¢l. 8 obsahuje garanci Gizemni samospravy, s tim,
ze celé uzemni samospraveé se vénuje ve svych ¢l. 99 — 105. Postupujici reformou
veiejné spravy v CR doslo k piijeti novych zakond, a to primarn& ,nového zakona
o obcich, o hlavnim mésteé Praze a o krajich. V souvislosti s tim byly pfijaty 1 zakony,

které upravovaly volby do téchto vefejnopravnich korporaci.

3.4.3 Volba starosty v sou¢asném systému

Podle § 103 odst. 2 OZR voli starostu do jeho funkce zastupitelstvo obce z fad
svych ¢lend. Starostou miZe byt zvolen pouze ob&an CR. Za vykon své funkce vzdy
odpovida zastupitelstvu obce (Vedral, 2008, s. 540).

Poté, co probehly volby do zastupitelstva obce a je ustaveno nové zastupitelstvo
obce, resp. jeho ¢lenové (slozenim slibu na ustavujicim zasedani zastupitelstva obce),
dochazi zpravidla na tomto prvni zasedani k volbé starosty obce. Tomu samoziejme
predchazeji vyjednavani a hledani potrebné vétsiny v zastupitelstvu obce, podobné jako
tvorba koalic pii volbach do PSP CR. Zavisi pfitom samoziejmé na velikosti obce, resp.
meésta. Zatimco v menS$ich obcich toto ,,vyjednavani® bud’ s ohledem na kandidujici
subjekty ¢i pouze jedinou kandidatku ve volbach absentuje, ve vétSich obcich a méstech,
kde se objevuji mimo jiné i celostatni volebni strany ¢i hnuti, probiha obdobné jako na
centralni urovni.

Dosavadni starosta svolda ve smyslu § 91 odst. 1 OZR ustavujici zasedani
zastupitelstva obce tak, aby se konalo do 15 dnu ode dne uplynuti lhity pro podani
navrhu na neplatnost voleb nebo neplatnost hlasovani. Starosta obce muze byt
samoziejme volen v celém volebnim obdobi, k ¢emu neziidka dochéazi (zména podpory
v zastupitelstvu obce, rezignace na funkci, odvolani z funkce, umrti starosty apod.),
pfipadné muze byt zvolen v novych volbach, které se zpravidla konaji, pokud pocet
¢lend zastupitelstva klesne pod 5 (viz § 58 odst. 1 pism. b) ZVO). K tomu, aby byl
starosta zvolen, je zapotiebi, aby se pro tuto volbu vyslovila nadpolovi¢ni vétSina ¢lent
zastupitelstva obce ve smyslu § 87 OZR.

Starosta obce je tak volen ve volbach do zastupitelstva obce spole¢né s ostatnimi

kandidaty, de facto i de iure kandiduje na post Clena zastupitelstva obce, z jehoz stfedu
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ptipadné muze byt nasledné zvolen starostou obce. Toto postaveni starosty znamena,
Ze starosta je jen ,,prvni mezi rovnymi®, coz v§ak neznamena, ze by nemohl ovliviiovat
zivot v obci. Podle Némce (2011) sila dobrého a schopného starosty spociva v jeho
schopnosti piesvédcit o svych nazorech, postojich a navrzich radu a zastupitelstvo, které
rozhoduji o vSech zasadnich vécech, jako jsou rozpocet, izemni plan, prodeje majetku
obce atd. Pokud to dokaze, je dobrym a Gspé€$nym starostou. Kdyz ne, potom zistane
se svymi predstavami osamocen a nemuze byt ani prospéSny obci a obantum, i kdyby
jeho napady byly sebelepsi.

Do okamziku, nez je zvolen starosta nebo mistostarosta obce, vykonava jeho
pravomoci podle § 107 OZR dosavadni starosta obce, ktery ma v tuto chvili
dovozovanou podobu technického spravce obce do doby, nez bude zvolen starosta novy,

coz ovSem neznamena, ze by nemohl vykonavat své kompetence.

3.4.4 Postaveni starosty obce vii¢i ostatnim obecnim organim

Soudasné postaveni starosty obce upravuje OZR, obecni organy jsou
vyjmenovany v § 5 odst. 1 tohoto zakona. Toto ustanoveni upravuje, Zze obec je
samostatné spravovana zastupitelstvem obce s tim, ze dalSimi organy obce jsou rada
obce, starosta obce, obecni ufad a zvlastni organy obce. Konkrétni uprava postaveni
starosty obce je upravena v § 103 OZR.

Podle § 103 odst. 1 OZR zastupuje starosta obec navenek, obdobné jako hejtman
kraje. Oproti prevladajicimu nazoru mezi laickou verejnosti starosta obce neni solitér,
ktery stoji nad zastupitelstvem obce, ale naopak je jeden z Clena zastupitelského sboru,
pfiCemz nejzasadnéj§i rozhodnuti se d&ji na zakladé kolektivniho rozhodnuti
zastupitelstva obce nebo rady obce, pokud je rada obce volena. Starosta obce neni
,statutarnim* organem obce, ale pouze tim, kdo sdéluje navenek rozhodnuti pfijata
obecnimi organy, a to bud’ radou obce, nebo zastupitelstvem obce (Vedral, 2008, s. 539).
Aniz by pravnimu jednani starosty predchédzelo rozhodnuti zastupitelstva obce nebo
rady obce, je takové jednani neplatné tehdy, pokud takové schvaleni predem zakon
vyzaduje (napf. dispozice s majetkem — viz § 41 odst. 2 OZR).

Tato situace plati ovSem u obci, v nichz neni rada obce volena. V takovém
ptipadeé se déli o jeji pravomoci starosta obce, ktery jich piejima nejvice, a zastupitelstvo
obce. Obecné viak plati, ¢ OZR starostovi nesvéfuje zadné vyznamné vykonné

kompetence v oblasti samostatné ani pienesené pusobnosti (MV CR, 2011, s. 20).
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Koncepce platné upravy spociva na principu, ze nejzavaznéjsi otazky samospravy jsou
sveéteny zastupitelstvu jako vrcholnému organu, zbyvajici jsou svéfeny radé obce
(nékteré z pravomoci vyhradn€, k tomu srov. vySe, jin€ si maze vyhradit zastupitelstvo).
V otazkach prenesené puisobnosti piislusi vykonna pravomoc vylu¢né obecnimu ufadu
(MV CR, 2011, s. 30).

V § 103 odst. 4 OZR jsou upraveny zakladni pravomoci starosty obce, jako je
vCasné objednani prezkoumani hospodareni obce, odpovida za informovani o ¢innosti
obce nebo rozhoduje o zalezitostech samostatné ptisobnosti obce, svéfenych mu radou
obce. Jeho pravomoci je podle § 103 odst. 5 OZR svolani a fizeni jednani zastupitelstva
obce. Starostu obce zastupuje podle § 104 OZR mistostarosta obce, zastupitelstvo pak
k zastupovani starosty muze zvolit vice mistostarostt, avSak zaroven urcit, ktery
zastupuje starostu v dobé jeho neptitomnosti.

Starosta obce ma tedy v ptipadé, kdy je v obci volena rada obce a zastupitelstvo
obce velmi malé pravomoci, které jsou zejména technického a reprezentacniho
charakteru.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ve vztahu k zastupitelstvu obce lze konstatovat, ze
starosta je jeden z Clent zastupitelstva obce, kterému rovnéz odpovida za vykon své
funkce. Zarover je tim, ktery zpravidla svolava jednani zastupitelstva obce a tim, kdo
ho zpravidla fidi. Starosta obce neni nadfizenym organem zastupitelstva obce ani rady
obce a ma vuci t€émto organim obce jen velmi omezené pravomoci, které se zpravidla
omezuji na pedsednické funkce (MV CR, 2011, s. 23).

Naopak zastupitelstvo obce 1 rada obce, jako kolektivni organy, mohou z titulu
§ 83 odst. 1 OZR tkolovat starostu obce, jelikoz v obou piipadech je starosta obce
Clenem téchto obecnich organd. Jednotlivy Clen zastupitelstva obce nebo rady obce
starostu obce tikolovat nemtize, jelikoz k tomu nema Zadné zakonné zmocnéni. Clen
zastupitelstva obce ma prava podle § 82 OZR, podle kterych mize napi. po obci nebo
obecnim uradu vyzadovat informace, které jsou nutné k vykonu jeho funkce nebo muze
interpelovat radu obce ajeji jednotlivé Cleny ¢i predkladat zastupitelstvu obce, rade obce
nebo vyboriim a komisim navrhy na projednani urcité zalezitosti.

Velmi vyraznym opravnénim, kterym disponuje starosta obce vuci radé obce
je tzv. sistacni opravnéni, podle kterého muize pozastavit usneseni rady obce, pokud ma
za to, Ze je nespravné (viz § 105 OZR). V takovém piipadé je starosta obce povinen

predlozit véc k rozhodnuti na nejblizsi zasedani zastupitelstva obce.
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Starosta obce stoji podle § 109 odst. 1 OZR v &ele obecniho ufadu, lhostejno,
zda je zfizena funkce tajemnika obecniho ufadu nebo nikoliv. Naopak hejtman kraje
neni soucasti krajského uradu, jehoz vrcholnym predstavitelem je vzdy reditel krajského
Gfadu ve smyslu § 68 odst. 1 KR. Je tomu tak proto, e v piipadé krajskych ufadd musi
byt zfizena pozice feditele krajského uradu obligatorné, kdezto v pripadé obecnich
uradu je nutné tuto funkci zfidit pouze u obecnich urada obci s rozsifenou pisobnosti
a obci s povéfenym obecnim ufadem. V ostatnich pfipadech je mozné tuto funkci
obsadit ve smyslu § 110 odst. 1 OZR fakultativng. Pokud je v obecnim tfadu ziizena
funkce tajemnika obecniho tUfadu, muze ho starosta ukolovat, pokud nikoliv, pak
starosta obce muze ukolovat vSechny zaméstnance zafazené do obecniho ufadu, jelikoz
za té situace ma postaveni zaméstnavatele vici v§em zameéstnancim obecniho ufadu.
V obecnim ufadu, kde neni zfizena pozice tajemnika obecniho ufadu, nebo je jeho
funkce neobsazena, plni jeho tikoly podle § 110 odst. 3 OZR starosta obce a odpovida
tak za vykon pienesené i samostatné pusobnosti obce, coz je zejména v piipadé malych
obci s neuvolnénym starostou obce velmi problematické.’

Pro uplnost je nutné dodat, ze starosta obce neni nadfizen mistostarostovi obce,
a nemuze mu ukladat zadné tkoly. Takovou kompetenci disponuje pouze zastupitelstvo
obce, které ho touto funkci povértilo. Obé€ osoby, tedy jak starosta obce, tak mistostarosta
obce, jsou z titulu svych funkci odpovédné za jejich vykon zastupitelstvu obce, které je

rovnéz muze odvolat.

3.4.5 Starosta obce a jeho postaveni v obci, kde se nevoli rada obce

Rada obce je podle § 99 odst. 1 OZR vykonnym organem obce v oblasti
samostatné pusobnosti a ze své Cinnosti odpovida zastupitelstvu obce. V oblasti
prenesené pusobnosti prislusi rad€ obce rozhodovat, jen stanovi-li tak zakon. Podle § 99
odst. 3 OZR tvoii radu obce starosta, mistostarosta (mistostarostové) a dalsi &lenové
rady voleni z fad ¢lend zastupitelstva obce. Pocet ¢lent rady obce je vzdy lichy a Cini
nejméne 5 a nejvyse 11 Clend, pfiCemz nesmi presahovat jednu tfetinu poctu clent
zastupitelstva obce. Rada obce se nevoli v obcich, kde zastupitelstvo obce ma méné nez

15 ¢lenu.

3 Na rozdil od uiednikii uzemnich samospravnych celki, kteii jsou k vykonu spravnich ¢innosti povinni absolvovat
zkousku odbormné zpusobilosti - viz zakon €. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celku, ve znéni
pozdgjsich predpist (napf. v agend¢ evidence obyvatel), starosta obce, ktery nema ufedni aparat a tuto Cinnost
vykondva sam, zadnou takovou zkouskou disponovat nemusi.
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Ve smyslu § 99 odst. 2 OZR v obci, kde se rada obce nevoli, vykonava jeji
pravomoci starosta. Starosta pak vykonéava veskeré pravomoci rady obce, pokud zakon
nestanovi jinak. Takovy piipad nastava v § 102 odst. 4 OZR, podle kterého v této situaci
zastupitelstvo obce namisto rady obce vydava mimo jiné nafizeni obce, rozhoduje ve
vécech obce jako jediného spoleCnika obchodni spoleCnosti, stanovuje rozdéleni
pravomoci v obecnim ufadu, zfizuje a zruSuje odbory a oddéleni obecniho uradu,
stanovi celkovy pocet zameéstnanct obecniho Gfadu. VSechny ostatni pravomoci rady
obce tak, jak jsou upraveny v § 102 OZR nalezi starostovi obce (patii mezi n& napt.
ziizovatelské funkce vuci piispévkovym organizacim obce, ziizovani raznych komisi,
schvalovat organiza¢ni fad obecniho uradu), vCetné zbytkové pravomoci rady obce
(kam patii napfiklad prondjem a vypljcky obecniho majetku, vécna biemena, ale
1 zadavan verejnych zakazek, ¢inéni rozpoctovych opatreni do urcité vyse apod.).

V obcich, v nichz neni volena rada obce a vétsinu jejich pravomoci vykonava
starosta obce, je proto zakonné postaveni starosty ,,siln€jsi“ nez v obcich, v nichz rada
volena je. Starosta totiz nejen obce zastupuje navenek a projevuje utvoienou vuli, ale
tuto vali obce sam vytvaii a za jeji obsah nese i odpoveédnost (Potésil a kol, 2019,
s. 599).

Naopak, pokud je v obci volena rada obce, je jeho postaveni pomérné slabé.
Sila postaveni starosty vSak nespoCiva jen v psaném textu zakona, ale je dana
1 reprezenta¢nimi funkcemi, které mu umoziuji z titulu své funkce styk s vefejnosti,
s riznymi podnikatelskymi subjekty, ostatnimi organy vetejné spravy apod. Na obcich,
zejména téch mensich, navic byva obvyklé, Ze starosta obce je tim hlavnim, ne-li
jedinym hybatelem Zzivota v obci a zastupitelstvo obce ma spise ,,podpturnou funkci
a mnohdy je postaveno do role jakéhosi jeho ,,sparing partnera“.

V néekterych mensich obcich vSak starostové mnohdy predkladaji k rozhodnuti
zastupitelstvu obce 1 véci, které by mohli podle pravni upravy rozhodovat sami (viz
§ 84 odst. 4 OZR), jelikoz mnohdy se snazi tihu svého rozhodnuti rozlozit mezi
zastupitelstvo obce a tento organ tak do rozhodovani zatahnout. Rozhodujici je
samoziejmé osobnost starosty obce a jak vykonava svou funkci.

Lze shrnout, Ze jiz nyni maji starostové v CR pomé&rné silné postaveni, af jiz
diky castému uvolnéni z funkce, diky velikosti obci nebo predsedani jednanim
zastupitelstva 1 rady obce. Dalsi pifenos kompetenci by postaveni starosti jen dale

posilil, proto Juptner dava ke zvazeni, zda by uvazovana pfima volba neméla byt
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provedena podobné jako v Rakousku, v ramci néjz je rovné€z vhodnym zpisobem
vyfeSena tzv. kohabitace mezi  zastupitelstvem obce (obecni radou)

a starostou obce (Jiiptner, 2009, s. 329).

3.5 Dosavadni pokusy o zavedeni primé volby starostiu

Teoretické diskuse o zavedeni pfimé volby starosti probihaly jiz pii schvalovani
nového obecniho zfizeni v roce 2000. Pfi projednavani vladniho navrhu zédkona o obcich
(snémovni tisk €. 422/2) ve druhém ¢teni poslanec Vladimir Paulik jako pozméiovaci
navrh predlozil navrh na piimou volbu starostd (PSP CR, 2000). Obdobna snaha
s navrthem modelu volby starosty vznikla pfi projednavani vladniho navrhu zakona
o volbach do zastupitelstev obci v roce 2001, pficemz pozméfiovaci navrh k vladnimu
navrhu zakona o volbach do zastupitelstev obci (snémovni tisk. ¢. 968/4), ktery by
zaved! pfimou volbu starostd, byl podan poslankyni Zuzkou Rujbrovou (PSP CR, 2001).

Prvni dohledatelnou zminku o systémovém piistupu k pfimé volbé starostd
na vladni urovni predstavovalo usneseni vlady ¢. 596/2007 ze dne 30. 5. 2007, kde bylo
pod bodem 7.33 jako cil stanoveno mimo jiné otevieni diskusi o pfimé volbé starost,
a to v navaznosti na posileni institutd pfimé demokracie. V souvislosti s KZ byl tento
tikol svéfen Ministerstvu vnitra s tim, ze mé&l byt hotovy do konce roku 2007 (MV CR,
2007, s. 4).

3.5.1 Analyza MV CR k moznému zavedeni primé volby starostu

S ohledem na to, ze vlada Mirka Topolanka nebyla v zavedeni piimé volby
starostll uspésna, vzala si za svou tuto myslenku i nasledujici vlada Petra Necase, ktera
ve svém programovém prohlaseni ze dne 4. 8. 2010 uvedla, ze zavede pifimou volbu
starostll v malych obcich, popfipadé v ostatnich typech uzemnich samospravnych celku.
Zarovenl prislibila, ze pfipravi navrh volebniho kodexu, ktery komplexné upravi
organizaci vech druhi voleb konanych v CR s moznosti elektronického hlasovani ve
volbach (Vlada, 2010b, s. 21). Tento navrh pfitom vychazel z profilace vlady jako
protikorupcni vlady (soucasti koalice byly Véci verejné) a byl soucasti dalSich mnoha
opatfeni k posileni transparentnosti vladnuti v CR. Protikorupéni étos vlady byl
potvrzen v Protikorupéni strategii vlady, ktera byla schvalena na jednani vlady dne 5. 1.

2011.
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Dluzno dodat, Ze ani zavedeni piimé volby starostd, ani schvaleni jednotného
volebniho kodexu, se vladé Petra Necase nepodartilo, pti¢emz dalsi pokusy provazely
celé obdobi v podstaté az do dnesnich dnd.

Nicméng¢ je nutné konstatovat, Ze na jednani vlady dne 5. 1. 2011 byla skute¢né
predloZena Analyza mozného zavedeni pfimé volby starosti, ktera vychazela z té, ktera
jiz byla zpracovéavana v letech 2005 - 2007. Vlada svym usnesenim ¢. 8/2011 vzala tuto
Analyzu na védomi a ulozila Ministerstvu vnitra zpracovat a predlozit do 31. 12. 2011
navrh legislativnich zmén nezbytnych pro pfimou volbu starostii v malych obcich ve
volbach v roce 2014.

Tato Analyza je doposud jedinym ucelenym dokumentem pro posouzeni
zavedeni pfimé volby starostd jak z pravniho, tak Casteéné politologického hlediska
a v podstaté viechny pozdgjsi navrhy, které vznikaly ve vefejném prostoru (Vlada CR,
PSP CR nebo jednotlivé strany & hnuti) z ni vychazely. I kdyz ji bylo po zasluze
nekterymi politology vycitano, Ze se jedna spiSe o pravni text, ktery se pfili§ nezabyva
hlediskem politologickym a vychazi ze zastaralych nebo nedostateCnych prament
(Juptner, 2009, s. 323), na vladni ¢i parlamentni urovni zadny , kvalitnéjsi“ material

zpracovan nebyl.

3.5.2 Navrhy vzeslé z Analyzy MV CR

Analyza byla zpracovana jako material pro jednani vlady ¢. j. 1327/10
a pfilozena k navrhu usneseni pro jeji jednani dne 5. 1. 2011. V analyze bylo
navrhovano, ze pfima volba starostd bude uskute¢néna pouze v téch obcich, kde se
nevoli rada obce, tedy tam, kde vétSinu pravomoci vykonava starosta, coz znamenalo
dle presveédCeni autorti analyzy nejmensi mozny zasah do stavajici koncepce vykonu
vefejné spravy v uzemi. Alternativné bylo zvazovano zavedeni piimé volby starostu
v obcich do 1 500 obyvatel, coz v§ak nakonec nebylo doporuceno, jelikoz pojem ,,mala
obec™ nebyl nikterak logicky ani pravné podlozen. Soucasné mélo toto feseni prispéet
k osobni odpovédnosti starosty z divodu veétSiho rozsahu pravomoci, nebot oproti
souCasné¢ upravé mély existovat pravomoci starosty obce, které si nemohlo
zastupitelstvo obce vyhradit (to by oviem znamenalo nutnou zménu Ustavy CR, se
kterou analyza pogitala). V podstat& se jednalo o pravomoci podle § 102 odst. 2 OZR,
naproti tomu zbytkova pravomoc rady obce podle § 102 odst. 3 OZR piedmétem atrakce

ze strany zastupitelstva obce mohla byt.
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Navrzena koncepce predpokladala mozné odvolani starosty v mistnim
referendu, které by mohli navrhovat obCané, ale i zastupitelstvo obce. Zvazovana byla
1 moznost tzv. impeachmentu, tedy docasného pozastaveni funkce, resp. odvolani
starosty v pfipad€ velmi zavazného poruseni pravnich predpist. Zajimavosti pak bylo,
ze podle analyzy mél na zakladé vysledkii mistniho referenda odvolat starostu obce
feditel krajského uradu, jakkoliv by takové rozhodnuti bylo samoziejmé
prezkoumatelné soudy (MV CR, 2011, s. 10).

Hlavni a zdsadni zménou pravni upravy postaveni starosty obce pak mélo byt,
ze starosta obce mél byt nezavisly na zastupitelstvu obce a nemél byt jeho soucasti.
Analyza pracovala stim, ze funkce starosty bude neslucitelnd s funkci Cclena
zastupitelstva obce.

Z hlediska politologického by pak podle Analyzy bylo nutné najit politickou
rovnovahu a efektivitu fungovani organti obce a miru zainteresovanosti ob¢anti obce na
jejim chodu.

Analyza jako pozitivni prvek spatfovala volbu starosty obce v pfimych volbach,
tedy nejSir§i mozné zapojeni obCant do spravy obce a vySsi stupeni odpoveédnosti
starosty obce vici volicim, ktefi ho mohou odvolat. Jako negativni prvek byla
spatfovana moznost vzniku konflikt mezi pfimo volenym starostou, kdy se volici fixuji
na osobu kandidata a pfimo volenym zastupitelstvem obce, kdy je volici spise sledovan
volebni program. VSechny zasadni rozhodnuti by podle tohoto navrhovaného modelu
zOstavaly zastupitelstvu obce, starosta by byl vykonnym organem obce (MV CR, 2011,
s. 30).

Analyza byla podle Jiptnera (2009, s. 328) postavena na pravnich argumentech,
avSak pominula zcela argumenty politologické. Tato skutecnost vyplyva z toho, kdo
analyzu zpracovaval. Analyza byla zpracovana na tehdejSim Odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy, coz s ohledem na jeho Cinnost nutn€ implikuje podobu analyzy jako
pravniho dokumentu, nebot’ k hledisku politologickému nebyl tento odbor nikdy
personalné vybaven. Piesto je Analyza jednim ze zasadnich pocini pro jakékoliv dalsi
legislativni navrhy, které nasledovaly.

Pfima volba starostd vSak, jak je dnes znamo, nakonec nebyla viibec realizovana
ausnesenim vlady ¢. 221/2013 ze dne 27. 3. 2013 byl ukol zavedeni pfimé volby starostt
z legislativniho planu vlady vyskrtnut s odivodnénim, ze ani po nékolikaletych

diskusich, které na toto téma na urovni vlady probihaly, a kterych se ucastnili
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1 predstavitelé obecnich samosprav, se nepodatilo najit pfesvédcivé argumenty, které by
takovou zasadni zménu odivodnily jako nezbytnou (Martinek, 2016). Stejné tak se
nepodafilo najit divody pro to, aby se tato uprava tykala jen tzv. malych obci, nemluveé
o obtizich pfi hledani kritéria pro ur€eni ,,malych obci* (Vlada, 2013).

Soucasti analyzy byly 1 uvahy o nutné zméné volebniho systému, pficemz byl
zvazovan jak relativné vét§inovy systém, tak absolutné vétSinovy systém, pricemz jako
optimalni by posouzen jednokolovy relativné vétSinovy systém, v némz vyhrava ten
kandidat, ktery ziska vice hlast, nez kterykoliv z ostatnich kandidata (MV CR, 2011,
5. 26). Z analyzy piitom bylo patrné, ze MV CR hledalo inspiraci pouze ve slovenském
modelu piimé volby starostu, aniz by reflektovalo jiné moznosti, které existuji v jinych

evropskych statech (Jiptner, 2009, s. 328).

3.5.3 Stanovisko Jihoceského kraje k zavedeni pfimé volby starosti

Svého casu vramci meziresortniho pfipominkového fizeni JihoCesky kraj
uplatnil prostfednictvim Odboru legislativy a wvnitfnich véci Krajského uradu
JihoCeského kraje, jehoz zkraceny obsah uvadim v textu nize. Ve stanovisku bylo
uvedeno, ze soucasny model zemni samospravy vychazi z tradic, které byly v ¢eskych
zemich zakotveny jiz v souvislosti s nastupem rakousko-uherské konstitué¢ni monarchie,
konkrétné€ pak ve Stadionové ustave, ktera se stala zakladem pro vydani prozatimniho
zakona obecniho ¢. 170/1849 Sb., jenz mimo jiné obsahoval proklamaci, ze ,,svobodna
obec je zakladem svobodného statu“. Po vzniku samostatné CSR byla dosavadni pravni
Giprava recipovana. V souvislosti se vznikem Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byl
zmeénén zakon o obecnim ziizeni. Zakonem €. 76/1919 Sb. ze dne 31. ledna 1919 doslo
ke zméné nazvli organu obecni samospravy. Vefejnou moc vykonavala obec svymi
fadnymi a mimoradnymi organy. K fadnym organtim se radilo obecni zastupitelstvo,
obecni rada, starosta obce, obecni komise, obecni trestni senat, obecni ufednici
a zfizenci. Timto obecnim zfizenim byla posilena rozhodovaci pravomoc celé obecni
rady na ukor starosty, ta se stala sborem, jenz se za predsednictvi starosty usnasel
o vSech vécech, které nebyly vyhrazeny pfimo starostovi nebo obecnimu zastupitelstvu.
Starosta obce byl oproti zastupitelstvu a rade€, které se schazely obcas, stalym obecnim
organem. Starosta byl volen zastupitelstvem obce na ustavujici schizi zastupitelstva,
nebo kdyz se jeho misto uprazdnilo v pribéhu volebniho obdobi. Starosta mél

vyhrazeny urcité funkce, jako napf. svolavani schiizi, zastupovani obce navenek, jeho
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pravomoci byly velmi podobné tém, které jsou pfiznany starostovi zakonem
1 v souCasné dobg.

Dnesni postaveni starosty obce vystihuje nejlépe mimo jiné 1 jiz pomérné letity
nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 721/2000 z20. &ervence 2001, ve kterém
je uvedeno, Ze starosta obce nevytvaii sam vuli obce, ktera nalezi toliko zastupitelstvu
obce, avSak je ze svého postaveni opravnén vuli tvofenou kolektivnimi organy
projevovat navenek.

Vyjimku z tohoto pravidla lze pak spatfovat u obci, kde neni volena rada obce,
nebot’ v takovych obcich jsou starostovi svéfeny jeji pravomoci, tak jak je upraveno
v § 99 odst. 2 ZR a § 102 odst. 4 OZR. K tomu je viak nutno poznamenat, 7e na zakladé
novely zakona o obcich (zakon €. 312/2002 Sb., o tfednicich izemnich samospravnych
celkd, ve znéni pozdejsich predpisii) muze byt s Gicinnosti od 11. 7. 2002 rada obce
volena 1v obcich do 500 obyvatel, nebot na zakladé¢ podnétu vzeslého pravé od
predstaviteli malych obci byla pro tuto kategorii obci zvy$ena horni hranice poctu ¢lent
zastupitelstva z pavodnich 9 &lent na nyn&jsich 15, coz ve spojeni s § 99 odst. 3 OZR
umoziuje radu obce volit. To, aby i malé obce mély tuto moznost, se pfitom
zdivodnovalo mimo jiné nedobrymi zkuSenostmi s koncentraci rozhodovacich
pravomoci, které jsou jinak sveéfeny rade obce, v rukou starosty, coz je argument, ktery
v diskusich o moznych duasledcich piimé volby nelze nebrat v ivahu (Vedral, J., 2005).

Za shora uvedeného stavu setrval JihoCesky kraj na tom pravnim nazoru, ze aby
mela zmeéna koncepce mistni samospravy smysl a pravni uprava se skute¢né netykala
pouze zavedeni piimé volby starostt bez revize souvisejicich skutecnosti, bylo by nutné
zasadné prehodnotit 1 pravomoci starosty a posilit jeho postaveni. Nutnym nasledkem
uvedené zmény by pak byla i rozsahlejsi uprava zédkona o obcich, kde by musely byt
separatné upraveny pravomoci starosty pfimo voleného v malé obci a pravomoci
starosty ve vétsi nez malé obci, samoziejme s ohledem i na pravomoci a postaveni rady
obce. V pripadé, ze by pravomoci starosty obce byly ponechany v soucasné podobé, pak
by starosta mohl jen stézi uplatiiovat program, pro ktery byl zvolen.

JihoCesky kraj ve stanovisku vyslovil 1 obavu, ze v pfipade, kdy starosta obce
a zastupitelstvo obce nebudou vzajemné spolupracovat, vznika riziko, ze sprava obce
bude zablokovéana az do novych voleb zastupitelstva obce, nebot zatimco v soucasné
dobé je s ohledem na volbu starosty obce ze stiedu zastupitelstva nutnd spoluprace

téchto dvou organti obce, v ramci piimo voleného starosty obce by proti sobé staly dva
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nejvyssi organy, kazdy s vlastni legitimitou a pomérné zasadnim postavenim dalezitym
pro spravu obce.

Podle néazoru JihoCeského kraje by kontrola starosty provadéna pouze
prostfednictvim voli¢i - moznosti odvolat starostu v mistnim referendu, byla velmi
nedostateCna a s ohledem na jeho silné postaveni by i v ramci obecného zakona musely
byt minimalné stanoveny davody, pro které by bylo nutné zastupitelstvem obce vyhlasit
mistni referendum o jeho odvolani, pfipadné nastavit jiné mechanismy uvnitt obce tak,
aby bylo mozné pii zdkonem stanovenych skuteCnostech starostu z funkce odvolat,
¢i mu vykon funkce pozastavit.

Zda je piima volba zpusob, ktery 1épe tesi Sirsi zapojeni osob do spravy obce nebo
nikoliv, je pfedmétem neustalych diskusi a sport, avsak v situaci, kdy je cely pravni fad
CR postaven na principu demokracie nepiimé, je otazkou, zda je nutné skutednd
do tohoto systému nové piidavat prvky demokracie piimé, ktera nema v CR piilisnou

tradici.*

3.5.4 DalSi pokusy o zavedeni primé volby starosti

Dalsim pokusem zavedeni piimé volby starostd byl poslanecky navrh z roku
2013, ktery zahrnoval nejen zménu OZR, ale i Ustavy CR. Tento navrh piedlozila
skupina poslanct kolem poslance Stanislava Pol&4ka, tehdejsiho piedsedy SMS CR
(snémovni tisk & 1065 zroku 2013). Tento navrh viak nakonec nebyl PSP CR vibec
projednan a jeho cesta skoncila spolecné ukoncenim volebniho obdobi. Principy
navrhované pravni Upravy spocivaly de facto na Analyze. Podle tohoto navrhu mé¢l byt
starosta pfimo volen v obcich, které mély k 1. lednu prvniho kalendainiho roku
funkéniho obdobi zastupitelstva obce bud’ méné nez 1 500 obyvatel nebo vice nez 1 500
obyvatel, av§ak nesméla v nich byt volena rada obce. V obcich do 10 000 obyvatel by
se zastupitelstvo obce rozhodlo, zda bude volena rada obce nebo jeji misto zaujme pifimo
voleny starosta, v obcich nad 10 000 obyvatel by pak byl starosta stale volen neptimo.
Pfimo voleny starosta by byl volen v jednokolové volbé systémem relativni vétSiny.
Volba by probihala v terminu voleb do obecnich zastupitelstev, volebni obdobi by se
shodovalo s volebnim obdobim zastupitelstva obce a bylo by ctyfleté. Starosta by byl

podle navrhu STAN soucasti zastupitelstva obce a byl by odvolatelny mistnim

4 Stanovisko bylo opatieno v ramci vlastni ¢innosti v archivu Odboru pravniho a krajského Zivnostenského ifadu
Krajského ufadu Jihoceského kraje.
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referendem, ve kterém by pro odvolani muselo hlasovat vice jak 50 % opravnénych
voli¢u. Pfimo voleny starosta obce mél vykonavat svou funkci osobné v souladu se svym
slibem a nemél byt pfitom vazan zadnymi prikazy. Pfimo voleny starosta obce m¢l
vykonavat své pravomoci s vyjimkou pravomoci uvedenych v § 102 odst. 3 OZR
(nevyhrazena kompetence rady obce) jako vyhrazené. Pfimo voleny starosta obce mohl
z fad cClenu zastupitelstva obce jmenovat mistostarostu obce. Mistostarosta obce mél
zastupovat ptimo voleného starostu, mél mu byt za vykon své funkce odpovédny a mohl
jim byt odvolan (STAN, 2014).

V potadi predposledni navrh pfimé volby starostd byl prezentovan ze strany
hnuti Pirati vroce 2017, jako iniciativa predlozena klubem zastupiteli za Piraty
Zastupitelstva hl. m. Prahy. Podle jejich navrhu méli byt primator a jeho naméstek
voleni jako dvojice pfimo obCany hl. m. Prahy (podobné jako v americkych
prezidentskych volbach). K volbé méla stacit jednokolova volba. Primator mé¢l mit na
starosti exekutivni pravomoci, zatimco zastupitelstvu mésta mela byt vyhrazena
dlouhodob4 koncepcni rozhodnuti, resp. kontrolni opravnéni. Primator mél byt
odvolatelny v referendu, které mélo byt vyhlaseno na zakladé€ petice ob¢ant anebo na
zaklad€é usneseni Zastupitelstva hl. m. Prahy. Rada mésta mela byt nepovinnym
poradnim organem primatora; cleny rady by jmenoval primator se souhlasem
zastupitelstva mésta, pfi¢emz primator mohl podle navrhu prenést své kompetence nebo
jejich cast na Clena rady. Primator mohl podle navrhu rozpustit zastupitelstvo mésta,
poté mely automaticky nasledovat volby do zastupitelstva hl. m. Prahy i nova volba
primatora (Pirati, 2017).

Prozatim posledni navrh na zavedeni piimé volby starostu, resp. hejtmand, byl
podan v roce 2018 rovnéz jako poslanecky navrh, tentokrat z pera skupiny poslanci
zvolenych za hnuti SPD (snémovni tisk €. 40), pfiCemz jeho kvalita, jak se podava ze
stanoviska Vlady CR, byla hodnocena negativné. Navrh smé&foval ke zméné Ustavy CR
a zahmoval kompletni zménu hlavy VIL Ustavy CR, do které zavadél obecnou
predstavu o piimé volbé starostii a hejtmanti, nicméné problémem tohoto navrhu bylo
to, ze ménil text Ustavy CR bez provedeni zmén v b&zném zakonodarstvi, coZ je
v rozporu s Legislativnimi pravidly vlady.

K tomuto navrhu zaujala Vlada CR neutralniho stanovisko. Argumentovala tim,
ze doposud nebyla nalezena shoda na uspotfadani vztahi mezi obecnimi organy pfi

pfipadné piimé volbé starostl, a ze nepostaci tvrzena kolektivni neodpovédnost
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a obecné teze o silném mandatu. Navrhu bylo vytykano velmi nedokonalé |, femeslné
zpracovani“, véetné chybéjici navrhované upravy na arovni bézného zakonodarstvi,
zejména absence zmén v OZR a ZVO (Vlada, 2017). Ani tento navrh nebyl projednan
a svou cestu zakoncil ve druhém cteni, pficemz jeho projednani bylo ukonceno

s volebnim obdobim PSP CR.

3.5.5 Nazory SMO CR a SMS CR na p¥imou volbu starostii

SMO CR mél na pfimou volbu starostd v prib&hu minulych let rozdilné nazory.
Zprvu v roce 2005 na svém snému piimou volbu starosti odmitl a to na zakladé ankety
provedené mezi obcemi, z niz vyplynulo, ze problém obce nespatiuji v pifimé volbé
starostll, ale v nastaveni kompetenci a v podobé volebniho systému pii komunalnich
volbach (Juptner, 2009, s. 309). V roce 2015 byl zvolen predsedou SMO CR Frantigek
Lukl a sjeho pfichodem doslo v této otdzce k nazorovému obratu. Svou roli mohlo
sehrat 1 to, ze FrantiSek Lukl byl Clenem tzv. expertniho tymu prezidenta republiky,
ktery se pro pfimou volbu starostd vyslovoval (CTK, 2015). Po nazorové zméné SMO
CR deklaroval, ze ptimou volbu starostd si lze za uréitych podminek piedstavit.
Prozatim posledni navrh, ktery byl projednavan v PSP CR — navrh SPD, SMO CR
nepodpotila (Rysavy, 2018). SMO CR upozoriioval na to, Ze soutasny volebni systém
je stejné demokraticky jako piima volba. Stejny model jako v CR funguje i v dalsich
evropskych statech. Naopak zkusenosti ze Slovenska, kde pfima volba starostll existuje,
ukazuji na velké rizika. SMO CR vyslovil zejména obavy z toho, Ze starosta, zejména
v malych obcich, mlze byt zvolen nejsiln€jsi mensinou nékolika hlast, napf. svého
ptibuzenstva nebo komunity (RySavy, 2018).

Nézor a postoj druhého uskupeni, které sdruzuje obce, tedy SMS CR, je de facto
opacny, coz bezpochyby dal§imu postupu pii zavedeni pfimé volby starostli nenahrava.
Svou roli miZe sehravat i to, ze &leny SMS CR jsou pievazné mensi obce. Postoje rtizné
velkych obcich a mést a jejich z4jmy se pak ptirozené lisi.

SMS CR dlouhodobé, zejména v osob& JUDr. Pol¢aka, zavedeni piimé volby
starosttl podporuje. SMS CR v piimé volbé starostii ,, spatiuje prostiedek prosazent viile
obcanu*“ (Vavera, 2011, in Mikéskova, 2019, s. 61). V kvétnu roku 2018 se na pudé
PSP CR konaly dva odborné seminafte, kde prvni mistopiedseda SMS CR Jan Sedlacek
nastinil postoj SMS CR, ktery se opira spise o posileni v&tsinovych prvkd v ramci voleb

do zastupitelstev obci, nebot pfima volba starosti skyta mnoho nedostatkti a rizik.
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Sedlagek také vyjadiil, ze SMS CR v sou¢asné chvili nevnima zavedeni pfimé volby

starostu jako prioritu (RySavy, 2018, in Mikéskova, 2019, s. 61).

3.5.6 Aktualni pristupy k primé volbé starostu

Po roce 2018 nadale pokracuji diskuse o zavedeni pfimé volby starostt ¢i zmeéné
volebniho systému v komunalnich volbach, byt se tak nedée na vladni urovni
a s takovou intenzitou. Po akceleraci diskuse zhruba od roku 2005 do roku 2011 a jejiho
doznivani v roce 2014, resp. 2018 (poslanecké navrhy na zavedeni pfimé volby starosta
hnuti Usvitu, resp. SPD a hnuti Starostové a nezavisli), je diskuse v sou¢asné dobé& na
takto vysoké urovni pon€kud upozadéna, presto rozhodné nezanikla.

V kvétnu 2018 se na padé PSP CR konal seminaf s tématem piimé volby
starostl, poradany hnutim STAN. Zucastnilo se ho mnoho odbornikd, ktefi se dané
problematice dlouhodobé vénuji, zejména politolog Petr Jiptner, byvaly dékan
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy AleS Gerloch, dale zastupci obou svazi
sdruzujicich obce - SMS CR a SMO CR. Jiiptner mimo jiné prezentoval nazory, které
dlouhodobé uvadi ve svych publikacich ¢i odbornych ¢lancich, a sice, ze pfima volba
starostll je dlouhodobym trendem. V ramci prispévku zaznélo, ze piima volba starostu
prilis Ceskému systému neodpovida, nicméné jeji zavedeni neni vylouceno, zejména
s pfihlédnutim k jejimu zavedeni napt. v Rakousku, kde je pravni tiprava velmi podobna
té Ceské. Poukazal na to, ze zasadni otazkou je nastaveni celého systému a jeho vazeb
nez to, zda ptimou volbu zavést nebo nikoliv (volebni obdobi, postaveni vuci ostatnim
volebnim organtim apod.). V ramci prispévku rovnéz uvedl, Zze bude zalezet i na
hledisku, v jak velkych obcich bude pfima volba zavedena, protoze v rizné velkych
obcich bude mit rizné velky dopad.

Rovnéz je z jeho pohledu zasadni to, Ze diskuse o zavedeni pfimé volby starosti
by meéla byt , odpolitizovana®“ a méla by byt oprosténa od mnoha vadnych premis, se
kterymi je spojovana, jako je napf. zvySeni volebni ucasti. Podle jeho nazoru je také
chybou mluvit spole¢né o pfimé volb¢ starostti a hejtmand, jelikoz i zde by byly dopady
zavedeni pfimé volby odlisné. Mylnym je také podle Jiptnera nazor, ze se zavedenim
pfimé volby starosti musi dojit k posileni jejich pravomoci, nebot’ tomu tak také ve
vSech zemich neni, a systém funguje rovnéz dobfte (napt. v Rakousku). Poukazal rovnéz
opakované na to, ze spiSe, nez slovenskym modelem, by bylo vhodné inspirovat se

modelem rakouskym, ktery je Ceskému blizsi. Slovensky model totiz umoziuje
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soustfedit pfili§ velkou moc vcéetné té exekutivni starostovi obce, inspirace
jednokolovym volebnim systémem by pak zase mohla znamenat, Ze starostou muze byt
zvolen ten, ktery nema vétSinovou podporu v zastupitelstvu obce a tim dojde k rozdéleni
a dysfunkci obecni samospravy.

Neékteré spolkové zemé v Rakousku disponuji pfimou volbou starosta bez toho,
aniz by byl zménén exekutivni model fungovani obecnich organt. Podminkou je rovnéz
kandidatura a zvoleni starosty do zastupitelstva obce, coz napomahé tomu, ze pfimo
voleny starosta ma §ir§i podporu nez ten na Slovensku, ktery soucasti zastupitelstva obce
neni. Podle Jiptnera je pravdépodobné, Ze lépe se piimé volbé starosti prizpusobi
v menSich obcich, v kterych jsou uz nyni kandidati voleni pfevazné podle osobnosti
jednotlivce nikoliv podle politickych stran (Jiptner, 2018).

Zastupce SMS CR, Radim Sriefi, poukazal mimo jiné na to, e jak piima, tak
nepiima volba ma sva pro a proti. I za soucasného systému jiz v mnoha obcich , piima
volba®“ existuje, nebot mnohdy v menSich obcich kandidati do zastupitelstva obce
kandiduji kazdy sam za sebe, a tak je volba znatné personifikovana. SMS CR povazuje
za nutné diskutovat i o dal§ich vécech, jako je délka volebniho obdobi, moznost
odvolani starosty, omezeni kompetenci starosty obce, zmeéna volebniho systému
v komunalnich volbach (Srsen, 2018).

Za SMO CR promluvil na seminafi Karel Rejchtr, ktery mimo jiné uvedl, Ze
dilezit€jsi, nez samotné zavedeni piimé volby starosti bude bezpochyby zména
volebniho systému komunalnich voleb a posilovani vét§inovych prvkd. SMO CR
podporuje zavedeni piimé volby do vSech velikostnich kategorii obci a mést. Kandidat
na starostu by mé&l byt rovnéz ¢lenem zastupitelstva obce. Zastupce SMO CR rovnéz
vyslovil obavu, Ze piima volba piisp&je ke slu¢ovani obci. SMO CR zastava nazor, ze
volebni obdobi zastupitelstva 1 starosty obce by mélo byt prodlouzeno na dobu 6 let
(Rejchrt, 2018).

Zajimavym prispévkem byl bezpochyby pfispévek starosty rakouské obce,
Konrada Bindera, ktery mluvil o zkusenostech s pfimou volbou starosti ve spolkové
zemi Horni Rakousko. Kandidaty na starosty predstavuji a navrhuji politické strany,
pokud neni zvolen zadny kandidat, pak se po 14 dnech od prvni volby kona dalsi volba.
Rada obce i starosta maji jednu kandidatku, voli¢ pak voli spolecné Cleny rady 1 starostu
obce. Kandidat na starostu obce je vzdy na prvni misté kandidatni listiny, nemize

kandidovat sam za sebe, ale vzdy musi byt navrzen politickou stranou. Nekteré strany
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daji voli¢cim moznost tzv. primarek, kdy voliCe seznami se Cleny navrhovanymi do
kandidatni listiny s tim, ze voli¢i maji moznost dopsat dal§iho kandidata. Takového
kandidata pak volebni strana piijme jako svého Clena. V ramci prispévku bylo feceno,
ze s takto nastavenym modelem piimé volby starostti jsou voli¢i v Rakousku spokojeni
(Binder, 2018).

Ales Gerloch v ramci diskuse poukazal na ustavni rozmér mozného zavedeni
pfimé volby starosti a poukazal na pfipadné nutné zmény souvisejicich zakont
(Gerloch, 2018).

K této problematice se pak napt. konal 7. zati 2021 kulaty stdl pod zastitou SMS
CR, poslankyn& Véry Kovarové a senatora Petra Stépanka. Kulatého stolu se za&astnil
napit. Toma§ Lebeda z katedry politologie a evropskych studii Filosofické fakulty
University Palackého v Olomouci, tajemnik stalé komise pro Ustavu CR PSP CR Jan
Wintr, feditel odboru voleb Ministerstva vnitra Tomas Jirovec, tajemnice Ustavné
pravniho vyboru PSP CR Eva Ledererova nebo poslanec Marek Benda.

V tvodu Stanislav Pol¢dk ze SMS CR shrnul vysledky dotaznikového Setien,
které SMS CR mezi svymi Glenskymi obcemi uskuteénilo v Gervnu roku 2021.
K usporadani tohoto $etfeni SMS CR piistoupil na zakladé diskusi jeho &lenskych obci
o délce funkcéniho obdobi, které je kratké pro realizaci nékterych dlouhodobych vizi,
obava z poklesu zajmu o funkci starosty ¢i Clenstvi v zastupitelstvu viibec nebo tieba
problematika zastoupeni obyvatel mistnich ¢asti v obecnim zastupitelstvu. U kulatého
stolu také zazné€ly nazory na soucasny volebni systém, byly uvadény nékteré priklady
ze zahraniCi a zastupci akademické obce predstavili nékteré moznosti feSeni piimé
volby. Utastnici se shodli na tom, e diskusi bude dale nutné vést i s dal§imi subjekty,
které haji zajmy obci, jako je napt. SMO CR. Opétovné pak zaznél nazor, Ze legislativni
zmény ohledné volebniho systému pii komunalnich volbach by mély nasledovat po

detailni diskusi se vemi zainteresovanymi stranami v tzemi (SMS CR, 2021).

3.5.7 Pruzkum mezi starosty na téma primé volby starostu

V souvislosti se shora uvedenou kapitolou 1ze rovnéz poukézat na vystupy
analyzy, ktera byla zpracovana Sociologickym ustavem Akademie véd, v. v. 1 s nazvem
., Vnimani lokdlni demokracie oc¢ima ceskych starosti. “ Uvedena analyza se vénovala
mimo jiné v jedné kapitole postoji starosti k vybranym nastrojim piimé demokracie

a reformam na lokalni urovni. Bylo osloveno celkem 131 starostd, dotaznik vyplnilo
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celkem 47 znich. Mezi reformy na komunalni urovni vyzkum fadil zavazné mistni
referendum, pfimou volbu starosti, nezavazné referendum, vytvareni rozpoctu za piimé
Giasti obyvatel a sniZeni po&tu &lenl zastupitelstva obce (Cermak, Mikesova, 2019,
s. 108).

Ze zminéného vyzkumu, ktery byl realizovan pomoci baterie otazek
s faktorovou analyzou, vzesSel ten vysledek, ze nadpolovi¢ni podporu piipadnych
reforem mé pouze zavazné referendum o urcité otazce. Naproti tomu snizeni poctu
zastupiteld obce je povazovano 59 % respondent za nevhodné. Zavazné i nezavazné
referendum, stejn€ jako pfima volba starosty, maji relativné silnou podporu starostt
pohybuyjici se mezi 47 a 51 % respondentil. Zatimco u referend byla velmi slaba opozice,
nebot velka Cast zbylych starosti zvolila neutralni kategorii, s pfimou volbou starosty
30 % respondentt nesouhlasilo. Podpora zbylych dvou moznych reforem jiz byla nizsi,
s participativnim rozpoc¢tovanim souhlasilo 32 % a proti bylo 42 % starosti. Podpora
redukce Clenu zastupitelstva byla téméf zanedbatelna, zatimco 14 % starostt souhlasilo,
celych 59 % bylo proti (Cermak, Mikesova, 2019, s. 109).

Jiny typ prizkumu pak mezi svymi &lenskymi obcemi provedl SMS CR. Jedna
se 0 pomérne Cerstvy pruzkum z kvétna roku 2021. K 1. ¢ervnu 2021 vyplnilo dotaznik
730 ¢lenskych obci z celkového poctu 2 000. K otazce pfimé volby starostii byla ziskana
podobna data, jako v pfipadé shora uvedeného vyzkumu, nebot’ pro zavedeni piimé
volby starosti bylo 53 % respondentl, 8 % nemélo nazor a 39 % sdélilo, ze se
zavedenim piimé volby starostii nesouhlasi.

Co se tyka prodlouzeni volebniho obdobi ze Ctyt na Sest let, vyjadrilo se celkem
73 % respondentl pro jeho prodlouzeni, 23 % proti a 4 % respondenti nemélo na tuto
otazku nazor. Obdobné pak respondenti odpovidali na otazku vhodnosti posileni
vétsinovych prvkl v ramcei obecnich voleb. Zde se 65 % respondenti se vyjadiilo pro
jejich zavadéni, 19 % nesouhlasilo a 16 % nemélo na otazku nazor (SMS CR, 2021).
Nabizi se potom srovnani s anketou, kterou v roce 2011 provedlo mezi obcemi MV CR.
Z této ankety vyplynulo, ze napfi¢ vSemi velikostnimi kategoriemi obci podporuje
ptimou volbu celkem 66 % obci a mést, nicméné na dotaznik odpovédela pouze jedna
tietina obci (MV CR, 2011). Nejvy$si podporu méla piima volba starostd u obci do
1 000 obyvatel a u obci mezi 1501 obyvatel az 3 000 obyvatel — 68 % (MV CR, 2011).
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3.6 Piima volba starostu a programy volebnich stran

Tato kapitola zahrnuje vysledky vlastniho prizkumu volebnich programu
jednotlivych politickych stran a hnuti s ohledem na mozné zavedeni pifimé volby
starostu.

Na zakladé tohoto prizkumu bylo zjisténo, Ze volebni programy az na vyjimku,
popsanou nize v textu, obsahuji v lepsim piipad€ pouze kratkou zminku o tom, jak se
jednotlivé politické subjekty stavi k pfimé volb& starostd. Zadna politicka strana nebo
hnuti ovSem zadné konkrétni navrhy pro zavedeni pfimé volby starostii nenabizi. Tak
jako u mnoha jinych témat jsou proto tyto diskuse spise otazkou politickych proklamaci,

nez realného feseni.
3.6.1 Volebni program koalice Spolu a PirSTAN

Volebni koalice Spolu (koalice stran ODS, TOP 09 a KDU - CSL) ve svém
volebnim programu vyslovné odmitla zavedeni pfimé volby starostll, nicmén¢ ve svém
programu se zavazala k pfipravé zmény volebniho systému do komunalnich voleb, které
povedou k jasné€jsi odpoveédnosti volenych zastupct vuci vuli volica. Stejné tak ma
koalice Spolu v umyslu prosadit korespondencni volby ze zahrani¢i pro snémovni,
prezidentské a evropské volby (TOP 09, 2021). Bliz§i parametry takové zmény nebyly
ve volebnim programu obsazeny.

Koalice PirSTAN méla v amyslu zjednodusit systém obecnich voleb tak, aby
meél kazdy voli¢ jasnou predstavu o tom, co se stane s hlasem po jeho odevzdani.
Navrhovala rozdélit systém tak, aby respektoval rozdilnost menSich obci, kde bude
kladen diraz na vétsi individualitu jednotlivych kandidata a velkych mést, kde naopak
bude zdiraznéna role volebnich stran jako takovych. Ve svém volebnim programu
koalice PirSTAN odkazuje na studentskou odbornou védeckou cinnost, praci Jana
Nespora, s nazvem ,, Reforma volebniho systému komundlnich voleb v CR“ (Nespor,
2021).

Podle této prace mél byt volebni systém rizny podle velikosti obci. U obci,
v nichz je pocet Clend zastupitelstva 15 a nizsi, v terminologii prace se jedna o obce
2. tfidy, by mél volebni systém vice personifikovat volené zastupitelstvo. Hlasovaci
listek by mél obsahovat jednotlivé kandidaty uvedené pod nazvem volebni strany dle

souCasné¢ho stavu. Kandidati by byli sefazeni v ¢islovaném poradi, které si urci sami
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kandidati, pfipadné jinym zpisobem, na kterém se kandidati v ramci kandidujiciho
subjektu shodnou. Rozdil oproti soucasnému systému mél spocivat ve hlasovani. Kazdy
voli¢ by disponoval hlasy podle poctu volenych ¢lent zastupitelstva obce (nejvice 15),
které by pfipsal kandidatim z kteréhokoliv politického subjektu. Timto zptisobem by
odpadla moznost zvolit pouze stranu nebo stranu a jiné kandidaty. Mandat Clena
zastupitelstva obce by obdrzeli ti kandidati, ktefi by obdrzeli nejvyssi pocet hlasa,
pfiCemz v piipadé rovnosti by rozhodoval los. V obcich s poctem obyvatel mezi 3000
az 50 000 by mélo mit zastupitelstvo zarovenn moznost, v zavislosti na uréeni poctu
zastupitell, urcit systém, jakym se budou zastupitelé volit (NeSpor, 2021).

V obcich 1. tfidy, tedy s poctem ¢lend zastupitelstva obce 15 a vice, by byl
zaveden novy volebni systém, ktery by se podobal volebnimu systému do zastupitelstev
kraju s rozdilnym délitelem a poctem preferencnich hlasi. U obci 1. tfidy by misto
jednoho hlasovaciho listku voli¢ disponoval poctem hlasovacich listki podle
kandidujicich stran a hnuti, ze kterého si zvoli jeden listek, tedy jednu stran, v ramci
néjz bude moci udélit preferencni hlasy (napf. pro pocet Clent zastupitelstva do 25
4 preferencni hlasy, do 35 Clent 6 preferencnich hlasi, do 45 ¢lend 8 preferencnich
hlast a do 55 ¢lent 10 preferencnich hlasi. Mandaty by se stranam rozdélovaly podle
klasického D’Hondtova délitele s 5 % uzaviraci klauzuli. V piipad¢€, kdy by néktery
z kandidatt obdrzel takovy pocet preferencnich hlast, ktery se bude rovnat alesponi 5 %
vSech hlast, které obdrzela strana, za kterou kandiduje, ma tento kandidat narok na
mandat jako prvni. V pfipadé, ze by bylo takovych kandidath vic, sefadili by se
kandidati podle celkového poctu preferencnich hlast (Nespor, 2021).

Stejné jako koalice Spolu ma i tato koalice v imyslu zavést korespondencni
volbu pro snémovni, prezidentské a evropské volby tzv. systémem dvou obalek
s moznosti volbu zmé&nit osobné ve volebni mistnosti. Umyslem této koalice je rovnéz

zavést tzv. internetové volby (Pirati, 2021).

3.6.2 Programy opozi¢nich stran a stran, které ve volbach neuspély

V této podkapitole shrnuji volebni programy stran, které kandidovaly do PSP
CR, a nakonec skon&ily po povolebnim vyjednavani v opozici (stav k 1. 3. 2022).
Hnuti SPD nikterak se ve svém programu cilené piimé volbé starostd

neveénovala, pouze se v ném omezila na konstatovani, ze dlouhodob¢ usiluje o ptfimou
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volbu, odvolatelnost a trestni odpovédnost politikii, coz je ostatné jeden z hlavnich
slogant tohoto hnuti od pocatku jeho vzniku (SPD, 2021).

Hnuti ANO 2011 se k pfimé volbé starosti ve svém volebnim programu
nevyjadfovalo, pouze v ném byla obsazena pasaz o zmén¢ u senatnich volby, ktera by
m¢éla byt nadale pouze jednokolova.

Volebni programy tradi¢nich stran, které byly zastoupeny v Poslanecké
snémovné PCR a které nepiekro¢ily uzaviraci klauzuli, tedy CSSD a KSCM, se tomuto
tématu rovn&z nevénovaly. Pro uplnost je nutné dodat, e volebni program CSSD ¢ital
de facto pouze deset strucnych bodu, které se volebnim programem pfili§ nazvat nedaji.
Ani pro volby v roce 2017 volebni program CSSD neobsahoval zminku o pfimé volb&
starostd, ale ani o volbach obecn& (CSSD, 2022).

Volebni program KSCM pro volby do PSP CR byl podobné jako v piipadé CSSD
zestruénén na nekolik programovych priorit, kterda se ani jedna netykala voleb.
V programu této strany pro volby do PSP CR vroce 2017 se pak objevila pouze
proklamace, ze KSCM pozaduje zakotveni ulohy pfimé demokracie, u¢asti ob&anti na
rozhodovani a kontrolu volenych zastupct do pravniho fadu CR (KSCM, 2022).

Ze shora uvedeného se zda, ze minimalné pro jednu ¢ast politického spektra, a to
spise levicové zaméfen¢ho, neni piima volba starostd natolik zasadni prioritou, aby ji
uvadély do svych volebnich programu.

V uplynulém volebnim obdobi PSP CR se oviem pro piimou volbu starostl
vyslovovalo jak hnuti SPD, tak hnuti ANO 2011, mén& vyrazn& pak pravé KSCM
(Nguyen Thuong Ly, 2018). Stejné rozlozeni pfistupu k piimé volbé starosti pak
vychazelo zmnoha tzv. volebnich kalkuladek pro volby do PSP CR v roce 2021
(Programydovoleb, 2021).

Je vSak nutné zminit, ze politicka shoda pro zmény na poli volebniho prava je
vzdy velmi obtizna, nebot se jedna o navysost politické téma, a navic pro vétSinu
kandidujicich stran ozehavé. To ostatné dokazuje opétovné nepfijaty volebni kodex pro
vSechny volby, ktery vSak ani ve svém navrhu v tomto volebnim obdobi zdaleka
nenavrhoval tak pfevratné zmény, jako v pfipadé navrhu Piratt (viz predchozi kapitola)
a spise se soustiedil na zjednoduseni a sladéni volebniho procesu u jednotlivych typt
voleb. Ani tento v poradi jiz n€kolikaty navrh neopustil Ministerstvo vnitra, kdyz nebyl

nikdy zafazen ani na jednani vlady (ODOK, 2020).
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Tabulka ¢. 1 — Zminka o piimé volbé starosti ve volebni programech (Volby 2021)

Pfima volba starostii ve
Strana/hnuti Koalice volebnim programu do PSP CR
2021
ODS
TOP 09 Koalice Spolu Ne
KDU - CSL
Pirati
Koalice PirSTAN Ne
STAN
SPD Ne Ano
CSSD Ne Ne
ANO 2011 Ne Ne

Zdroj: viastni priizkum volebnich programii politickych stran a hnuti

Tabulka ¢. 2 — Dlouhodobé postoje politickych subjektu k pirimé volbé starosta

Pirima volba starostu -
Strana/hnuti dlouhodoby postoj
stran/hnuti
ODS

Ne
TOP 09 Ano
KDU - CSL Ano
Pirati Ano
STAN Ano
SPD Ano
CSSD Ne
KSCM Ne
ANO 2011 Ano

Zdroj: viastni priizkum volebnich programii politickych stran a hnuti

Z vyse uvedenych tabulek je zfejmé, Ze volebni programy stran a hnuti pro volby
do PSP CR vroce 2021 a jejich dlouhodobé postoje se lisi. Zatimco pomérné
konzervativni ODS se od dob vlady Petra Necase, kdy byla pfimé volbé naklonéna,

posunula k odmitani pifimé volby starosti, strana TOP 09 se dlouhodobé i diky
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drivejsimu spojenectvi se STAN vyslovovala pro jeji zavedeni. SPD pak dlouhodobé
podporuje co nejsirsi zavedeni pfimé volby v Ceském politickém systému, stejné tak toto
stanovisko dlouhodobé zaujima i hnuti Pirati. Hnuti ANO 2011 pfimou volbu starostu

také dlouhodob& podporuje, CSSD naopak nikoliv, KSCM s podminkami také ano.

3.6.3 Postoj vlady koalice Spolu a PirSTAN k primé volbé starosti

V koali¢ni smlouveé koalice Spolu a PirSTAN neni bohuzel zddna zminka, ktera
by se vénovala slibim, které obé koalice svym voli¢im v prabéhu volebni kampané do
PSP CR v roce 2021 daly a z programi obou koalic na téma voleb se v koali¢ni smlouvé
objevuje pouze zavazek k zavedeni korespondencni volby (ODS, 2021).

V programovém prohlaseni vlady Petra Fialy, které bylo schvaleno usnesenim
vlady €. 9 ze dne 6. 1. 2022, téma voleb zminéno neni, vyjma opetovného zopakovani
vule zavést korespondencni volby. Kromé této skuteCnosti pak v oblasti vnitini
bezpeCnosti a verejné spravy programové prohlaseni uvadi, ze volicim bude usnadnén

ptistup k voli¢skym prikazim a bude zmodernizovana sprava voleb.

3.7 Piima volba starostu ve vybranych evropskych zemich

Tato kapitola zahrnuje komparaci piimé volby starosti v nékterych evropskych
zemich, které byly vybrany s ohledem na geologickou blizkost viiéi CR, ale i s ohledem

na spolecné historické zaklady.

3.7.1 Strucny historicky exkurz k zavedeni pfimé volby starostia v Evropé

Na tvod této kapitoly je nutné uvést, ze ptima volba starosti v evropskych
zemich neni ni¢im vyjimecnym. Od roku 1990 zavedly pfimou volbu starosti evropské
zemé, jako je napf. Rakousko, Némecko, Anglie, Norsko, Polsko nebo Mad’arsko
(Juptner, 2012, s. 234). Zminény autor ve stejném dile v podstaté potvrzuje domnénku
uvedenou v tvodu této prace, a to korelaci mezi ptimou volbou starostil a pfimou volbou
prezidenta republiky, resp. pfimé volby funkcionaii na riznych Grovnich vefejné spravy
v jednotlivych zemich, nebot’ napt. v Polsku, Slovensku, Mad’arsku nebo Chorvatsku je
volen pfimo jak prezident republiky, tak starostové obci. Je ziejmé, Ze kladna zkuSenost
s pfimou volbou jedné funkce mize implikovat zavadéni této volby i u jinych vetrejnych

funkci a rozsifovani ptimé volby.

47



Ve stifedni a vychodni Evropé je nepfima volba spiSe vyjimkou, naopak na
severu Evropy je tomu piesné naopak (Jiiptner, 2012, s. 234). V piimé volbé starostu
a jejim zavadéni v jednotlivych evropskych zemi délenych napt. podle typologie Hesse
a Sharpeho, nelze najit zadny jasny kli¢. Ve franko-skupiné je ve tfech zemich volba
ptima (Italie, Portugalsko, Recko), ve dvou nepfima (Belgie, Francie) a v jedné zemi
pfima volba v malé &asti municipalit (Spanélsko v obcich do 250 obyvatel). V Anglo-
skupiné ma jedna zemé pfimou volbu Castecné (Velka Britanie) a druha nema piimou
volbu zavedenu vubec (Irsko). Severo a stfedoevropska skupina rovnéz zahrnuje zemé
s pfimou (Némecko, Rakousko, Svycarsko) i nepiimou volbou jako je Skandinavie
a Nizozemi (Svadlenkova, 2013, s. 48).

Hlavni vina zavadéni piimé volby starosti v Evropé nastala v 90. letech 20.
stoleti, kdy zavedlo pfimou volbu starostd celkem 11 zemi (Rakousko, Bulharsko,
Rumunsko, Rusko, Ukrajina, Albanie, Italie, Slovinsko, Madarsko, Makedonie,
Norsko, Velka Britanie), od roku 2000 pak zavedly pfimou volbu staty, jako je Polsko,
Srbsko, Cerna Hora, Kosovo, Chorvatsko nebo Bosna a Hercegovina (Svadlenkova,
2013, s. 50). Nize je dle zadkresu v mapé nazorn¢€ uvedeno, kde byla zavedena pfima

volba starostu (zakresleno tmavé-modrou barvou).

Obrazek ¢. 1 — mapa stata s pirimou volbou starostu

Zdroj: (Svadlenkovd, 2013, s. 48)
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Ze zemi stfedni a vychodni Evropy zavedly pfimou volbu vSechny staty, kromé
CR. Starosta je volen nepiimo také v pobaltskych republikach Litvé, Lotyssku
a Estonsku. Pfimo jsou voleni starostové na témét celém balkanském poloostrove

(Svadlenkova, 2013, s. 51).

3.7.2 Pravni uprava primé volby starostu na Slovensku

Pravni uprava pifimé volby starostd na Slovensku vychazi z OZR. Je nutné
predev§im uvést, Ze starosta ma, na rozdil od ¢eského ustavniho poradku, své postaveni
upraveno v &l. 69 odst. 1 Ustavy SR, podle kterého jsou organy obce starosta obce
a zastupitelstvo obce. Starosta obce neni podfizen zastupitelstvu obce, ale jedna se
o jemu rovnocenny organ. Podle § 69 odst. 3 Ustavy SR starostu obce voli ob&ané obce
na zakladé vSeobecného, rovného a pfimého volebniho prava tajnym hlasovanim.
Starosta je vykonnym organem obce, vykonava obecni spravu a zastupuje obec navenek.

Podobné jako v CR, kdy b&ny zakon rozvadi Ustavu CR, je v § 10 OZR
upraveno, ze organy obce jsou starosta obce a obecni zastupitelstvo. Podle § 13 odst. 1
OZR je starosta obce predstavenym obce a jejim nejvyssim vykonnym organem. Podle
§ 13 odst. 3 OZR je starosta rovnéz statudrnim organem obce. Podle
§ 14 odst. 1 a 3 OZR muze obecni zastupitelstvo zfidit obecni radu jako svij iniciativni,
vykonny a kontrolni organ. Obecni rada se sklada z Clent zastupitelstva obce, které
rovnéz voli a odvolava jeji Cleny. Obecni rada je zaroven poradnim organem starosty.
Obecni rada je tvofena zastupiteli obce, pfiCemz jeji Cleny voli a odvolava zastupitelstvo
obce. To je samoziejmé zasadni rozdil oproti Ceské pravni uprave, podle které je ve
smyslu § 99 odst. 1 rada obce vykonnym organem obce v samostatné pasobnosti. Rada
obce v Ceskych podminkach disponuje vét§imi pravomocemi nez starosta obce a je
opravnéna starostovi obce ukladat ukoly, které musi starosta plnit. Obdobné postaveni
pak ma zastupitelstvo obce vuci starostovi obce. Oproti tomu na Slovensku je toto
postaveni a vztahy mezi obecnimi organy zcela jiné a starosta a rada obce neni ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti, jedna se spiSe o organy spolupracujici. Slovensky starosta
ma vuci radé obce vysadni postaveni, nebot ta je jeho poradnim organem. Starosta, ktery
neni Clen zastupitelstva obce, nemuze spolecné s Cleny zastupitelstva hlasovat.

Zastupitelstvo obce na Slovensku je nadano rozhodovaci pravomoci, starostovi

vSak nemuze ukladat zadné ukoly. Starosta rozhoduje podle § 13 odst. 4 pism. €) OZR

49



ve vSech zalezitostech spravy obce, pokud nejsou zdkonem nebo statutem vyhrazeny
obecnimu zastupitelstvu. Zastupitelstvo rozhoduje o zakladnich strategickych otazkach,
do zna¢né miry jsou jeho kompetence podobné tém, které ma zastupitelstvo obce podle
eského OZR. Obecni zastupitelstvo tak miize napiiklad uréovat zasady hospodateni
a nakladani s majetkem obce a s majetkem statu, ktery ma v uzivani, schvalovat
nejdulezitéjsi ukony tykajici se tohoto majetku a kontrolovat hospodafeni s nim
schvalovat rozpocet obce a jeho zmény, kontrolovat jeho Cerpani a schvalovat zavéreny
ucet obce schvalovat izemni plan obce vyhlasovat mistni referendum volit a odvoléavat
hlavniho kontrolora obce zfizovat, zruSovat a kontrolovat rozpoctové a prispévkové
organizace obce, zakladat a zruSovat obchodni spole¢nosti a jiné pravnické osoby
a schvalovat zastupce obce do jejich statutarnich a kontrolnich organt. Zastupitelstvo
obce svolava starosta obce, pokud by ho nechtél svolat, pak namisto starosty
zastupitelstvo svola jeho zastupce nebo povéfeny Clen zastupitelstva obce, coz funguje
jako pojistka proti neCinnosti starosty.

Stejné jako v Ceské pravni uprave je starosta obce nadan sistani pravomoci,
ovSem nikoliv vii¢i obecni radé, ale viici obecnimu zastupitelstvu, a to ve smyslu § 13
odst. 6 OZR. Pokud je starosta presvédcen, Ze je usneseni obecniho zastupitelstva pro
obec nevyhodné nebo je v rozporu se zakonem, pak muZze pozastavit jeho vykon
a predlozit tuto otazku na jednani dal§iho obecniho zastupitelstva, které musi starostovu
sistaci prehlasovat minimalné 3/5 vétSinou vsech Clen zastupitelstva. Nezakonnost
nebo zjevna nevyhodnost pro obec nemusi byt prokazovana, postacuje starostova
domnénka. Zjevnd nevyhodnost je v aplikacni praxi posuzovana predevsim
z hlediska finan¢niho, aniz by se samoziejmé jednalo o jediné hledisko. Starostu nelze
nijak sankcionovat v pripade€, ze se pozdé€ji ukaze, ze usneseni nebylo nezdkonné ani
zjevné nevyhodné pro obec. Je-li v obci zfizena obecni rada, musi starosta pozastaveni
vykonu usneseni nejdiive projednat na jejim zasedani. Jejim nazorem vsak neni starosta
vazan. Dusledkem sistace je, ze usneseni nevyvolava pravni ucinky.

Zajimavé je oproti Ceské pravni upraveé postaveni obecniho ufadu. Obecni urad
zabezpecuje podle § 16 odst. 1 OZR organizacni a administrativni véci obecniho
zastupitelstva, starosty a organd, které byly zfizeny zastupitelstvem obce. Podle § 16
odst. 2 OZR obecni ufad napf. zabezpeCuje pisemnou agendu organii obce a organt
ziizenych zastupitelstvem obce, zabezpeCuje odborné podklady pro jejich jednani,

vyhotovuje pisemna rozhodnuti starosty obce ve spravnim fizeni a vykonava nafizeni
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a usneseni obecniho zastupitelstva a starosty obce. Misto tajemnika obecniho ufadu
zastava v podminkach samospravy na Slovensku prednosta obecniho ufadu. Obecni
ufad proto podle OZR neni tim organem, ktery by vykonaval pfenesenou pusobnost
(stov. § 109 odst. 3 pism. b) OZR). Tim, Ze starosta obce vydava organizaéni fad
obecniho ufadu, v podstaté sam formuje, jak jeho urad bude vypadat.

Volby starostii na Slovensku jsou upraveny v ZOV. Zajimavosti je, Ze na rozdil
od CR dosahl zakonodarce na Slovensku piijeti jednotného volebniho kodexu (tento
zakon upravuje volby do Slovenské narodni rady, do Evropského parlamentu,
prezidenta Slovenské republiky, lidového hlasovani o odvolani prezidenta Slovenské
republiky, do organi uzemni samospravy a vyhlaseni referenda), coz je stav, kterého
dosazeno v CR doposud nebylo.

Starostou obce miize byt podle § 165 ZOV zvolen obcan obce s trvalym pobytem
v obci, kterému je neyméné prvni den voleb 25 let. Pro volby starosty obce jsou podle
§ 166 odst. 4 ZOV v kazdé obci utvoreny jednomandatové volebni obvody.

Kandidatni listiny pro volby starosti mohou podavat politické strany, z nichz
kazda mize uvést na kandidatni listin€ pouze jednoho kandidata; politické strany mohou
podat rovnéz kandidatni listinu se spoleCnym kandidatem. Kandidovat na funkci
starosty mohou rovnéz nezavisli kandidati; soucasti kandidatni listiny je v tomto ptipadé
petice podepsana stanovenym poctem voli¢i podporujicich kandidaturu na funkci
starosty. Kandidat na funkci starosty musi mit trvaly pobyt v obci, ve které kandiduje.
Starostou je zvolen kandidat, ktery ziskal nejvys$si poCet platnych hlast. Pfi rovnosti
hlasu se konaji nové volby.

Starostu podle § 13b OZR zastupuje zastupce starosty, kterého zpravidla na celé
funk¢ni obdobi povéii zastupovanim starosta do 60 dni od slozeni slibu starosty; pokud
tak neucini, zastupce starosty zvoli obecni zastupitelstvo. Zastupcem starosty muze byt
pouze Clen zastupitelstva obce. Pokud ma obec vice jak 20 000 obyvatel, mize starosta
povérit zastupovanim dva zastupce starosty; pfitom musi urcit jejich poradi. Starosta
muze zastupce starosty kdykoliv odvolat. Zanikne-li mandat starosty v prabéhu
funkéniho obdobi, plni tkoly starosty v plném rozsahu jeho zastupce, a to do slozeni
slibu novym starostou.

Mandat starosty zanika na zakladé zakonem stanovenych taxativnich divodu,
mimo jiné rovnéz vyhlaSenim vysledku hlasovani obyvatel obce o odvolani starosty.

Podle § 13a odst. 3 OZR obecni zastupitelstvo vyhlasi mistni referendum o odvolani
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starosty, pokud to petici pozaduje alesponn 30 % opravnénych volict, tehdy pokud
starosta hrubé ¢i opakované zanedbava své ufedni povinnosti, resp. porusuje pravni
predpisy, pokud nepfitomnost starosty i jeho nezplsobilost k vykonu funkce trva déle
nez 6 mésict. Vysledky hlasovani obyvatel obce o odvolani starosty jsou platné, pokud
se hlasovani zucastnila alesponi jedna polovina opravnénych voli¢i a pokud bylo
rozhodnuti pfijato nadpoloviéni vétsinou zuastnénych hlasujicich (MV CR, 2011,
s. 11).

Ze shora uvedeného je pak ziejmé, ze se Cesky navrh témer vyhradné inspiroval
pravni tpravou na Slovensku, byt sami zpracovatelé analyzy MV CR uvadi, Ze je nutné
dtisledn& posuzovat vyhody a nevyhody zavedeni pfimé volby starostd, jelikoz v CR je
jina koncepce uzemni samospravy nez na Slovensku.

V analyze MV CR pak byly vyjmenovany vyhody a nevyhody slovenského
modelu. Mezi vyhody byla zafazena ta skute¢nost, Ze moc v obci je rozdélena mezi
starostu obce a zastupitelstvo obce s tim, Ze starosta obce je na obecnim zastupitelstvu
nezavisly. Starosta obce je pod vyraznéjsi kontrolou obyvatel obce, jiz jen kvuli jeho
moznému odvolani. Mezi vyhody byla zarazena i1 jednodussi pruznéjsi sprava obce.

Mezi nevyhody pak bylo naopak zafazena ta skutecnost, ze v podminkach
slovenskych obci je pomémé maléa vnitini kontrola starosty obce. Za hlavni nevyhodu
byla spatfovana pouze politicka odpovédnost za vykon funkce, coz kvuli silnému
postaveni starosty obce nemusi byt odpovidajici. Mezi hlavni nedostatky pak patfi i to,
ze mohou vzniknout spory mezi starostou obce a zastupitelstvem obce a mohou si
blokovat pfedkladané navrhy.

Pfima volba se pak nezda optimalni v pfipadé malé volebni Ucasti, nebot’ diky
systému relativni vétSiny postaci ke zvoleni starostou obce pomérné mala cast hlast

(MV CR, 2011, s. 13).

3.7.3 Pravni uprava primé volby starostu v Rakousku

Préavni uprava obecniho zfizeni v Rakousku je velmi podobné tomu cCeskému,
coz je bezpochyby dano spolecnym historickym vyvojem, zejména v 19. stoleti, kdy
byly na Gzemi tehdejsiho Rakouska - Uherska polozeny zaklady moderni samospravy.
Tato podoba je dokonce vétsi, nez v pripadée slovenského modelu (Balik, 2009, s. 118).

Ceska samosprava byla do znacné miry formovana stejné jako v Rakousku na zaklade
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obecniho zékona z roku 1862. Obé zemé spojuje podobny systém spojeného modelu
vykonu vefejné spravy.

Ptfima volba starostd v Rakousku byla zavedena nikoliv z nutnosti, k jejimu
zavedeni prispély obdobné divody, jako jiz byly v této praci uvedeny. Haller (1996,
s. 27) uvadi jako hlavni divody pro zavedeni pfimé volby starosti znovunastartovani
a zéjem o spravu véci vetejnych na mistni urovni, zvySeni transparentnosti politickych
a rozhodovacich procesi a snizeni nespokojenosti voli¢li se spravou véci verejnych.
Cilem zavedeni pfimé volby mélo byt rozdéleni hlasi pro kandidujici subjekty mistni
politiky, omezeni zakulisniho vyjednavani s tim, Ze by predstavitel obce mél byt zvolen
ptimo, nikoliv na zdkladé zakulisniho koali¢niho vyjednavani, nebot' mnohdy dochéazelo
k tomu, ze moc uchopily jiné, nez vitézné subjekty (Haller, 1996, s. 28). Stejny autor
uvadi jako nejvyznamnéjs$i davody pro piimou volbu starosti posileni pozice starosty,
veEtsi moznost uspéchu pro nezavislé kandidaty, vyjasnéni politické odpoveédnosti nebo
vylouceni koali¢nich vyjednavani.

Zavadeéni institutu piimé volby starosty v Rakousku bylo doprovazeno mnohymi
problémy, mimo jiné i pravnimi, kdy byla pfima volba napadena i u Ustavniho soudu,
probihala pomérné vyostrena diskuse o jejim zavedeni, kdy byly nejvice vyslovovany
obavy z nefunkcnosti systému spoluptisobeni obecnich organti (Holzinger a kol., 20006).

Pfima volba starosti byla spolkovymi zemémi zavadéna postupné. Zakladnim
kamenem pro zavedeni piimé volby starostll byla novelizace rakouské Ustavy z roku
1994, pticemz do jejiho ¢l. 117 byl pridan odst. 6, ktery uvadi, Ze starostové jsou voleni
obecnim zastupitelstvem. V jednotlivych astavach spolkovych zemi vSak muze byt
stanoveno, ze starostové jsou voleni piimo. Ustava Rakouska upravuje podobné jako
Ustava CR zakladni principy usporadani obci.

Podle ¢&l. 117 odst. 1 Ustavy Rakouska se sklada obec zobecni rady
(Gemeinderat), coz je obdoba Ceského zastupitelstva obce, obecniho pfedstavenstva
(Gemeindevorstand) a starosty obce. Obecni rada je pfimo volenym organem, ktery
rozhoduje o zasadnich otazkach v obci (napt. o majetku, rozpoctu, mistni normotvorbé
atd.). Rakouska ustava k ¢innosti obecni rady uvadi, Ze jeji schiize jsou podobné jako
v CR vefejné, k piijeti usneseni je zapotiebi nadpoloviéni vétdina pritomnych &lend
rady, ptiCemz pii vyjimecnych otazkach muze byt kvorum i vyssi. Na tstavni urovni je
dokonce zakotveno, ze obecni rada muze hlasovat per rollam ¢i videokonferencné,

pficemz pak je nutna k rozhodnuti nadpolovicni vétSina vSech Clent zastupitelstva.
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Podobn& jak v CR je puasobnost obce v Rakousku rozd&lena na samostatnou
a prenesenou, ktera je na obce delegovana statem.

Volebni systém u komunalnich voleb je pomérny za pouziti D"Hondtova délitele
ve vSech spolkovych zemich. Kazda kandidatni listina musi byt podpofena
odpovidajicim poctem obcanti. Zvlastnosti je hranice aktivniho volebniho prava, ktera
je v Rakousku stanovena na 16 let (Sladka, 2021, s. 32).

Starosta je z celkem deviti spolkovych zemi nepfimo volen pouze ve tfech,

a to v Dolnim Rakousku, Styrsku a ve Vidni.

3.7.4 Pravni aprava volby starostu ve spolkové zemi Horni Rakousko

V dal§im textu bude popsana pravni uprava ve spolkové zemi Horni Rakousko
(Oberosterreich), nebot je JihoCeskému kraji geograficky nejbliz§i a mezi JihoCeskym
krajem a Hornimi Rakousy probiha pomérné frekventovana spoluprace.

Préavni Gpravu fungovani obci na trovni této spolkové zemé predstavuje GemO.
Podle § 17 GemO tvoii obec organy, které byly uvedeny vyse, tedy obecni rada, obecni
predstavenstvo a starosta obce.

Podle § 58 GemO starosta zastupuje obec navenek, je vykonnym organem obce
v oblasti pfenesené pusobnosti a zajist'uje rozhodnuti obecniho predstavenstva. Starosta
predseda predstavenstvu i obecni radé (Balik, 2009, s. 117). Zaroveri je vyznamnym
politickym aktérem na mistni Grovni, pri¢emz urad starosty je zpravidla povazovan za
Cestny a starostové z povolani jsou spise vyjimecéni (Balik, 2009, s. 118). Starostovi je
svéfena kompetence vykonavat samostatnou ptisobnost obce, kromeé vydavani obecnich
vyhlasek, sprava obecniho majetku nebo prodej nemovitého majetku obce do urcité
Castky. Starosta rovnéz plni ukoly a provadi rozhodnuti pfijaté kolegialnimi organy
obce. Stejné jako v piipadé CR i SR disponuje starosta podle § 59 odst. 2 GemO
sistacnim opravnénim, zde pak vici usneseni obou kolektivnich organti, pokud ma za
to, ze jsou nespravna nebo nezakonna. Pokud uplatni své sistacni opravnéni, predlozi
véc znovu k rozhodnuti tomu samému kolegialnimu organu, pokud nové usneseni véc
nevyftesi, musi véc postoupit dozorovému organu. Starosta, podobné jako na Slovensku
vyfizuje zalezitosti v pfenesené pusobnosti obce, které mize prenést na dalsi Cleny
obecni rady.

Vlastni volby starosty probihaji na principu dvoukolové vétsinové volby

s postupem kandidati do druhého kola v pfipad€, Ze ani jeden kandidat neziska vice jak
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50 % hlasti (OOE, 2021). Volbu starosty upravuje KWO. Podle § 2 odst. 1 KWO je
starosta volen v rovnych, pfimych a tajnych volbach. S kazdou volbou zastupitelstva
obce se kona volba starosty. Starosta, jakozi obecni rada, je v Hornim Rakousku volena
na Sest let (RIS, 2021). Starostu Ize v Hornim Rakousku také odvolat (vyslovit mu
nediivéru). Pro jeho odvolani se musi vyslovit absolutni vétsina odevzdanych hlasa.

Obecni rada ,,Gemeinderat™ je ustfednim politickym organem (obdoba ¢eského
zastupitelstva obce). Spravuje obecni majetek, rozhoduje o kompetencich, schvaluje
obecni rozpocet, sestavuje uCetni uzaveérku, vydava nafizeni a vyhlasky, rozhoduje
o planu rozvoje meésta, regulacnim planu apod. (viz § 43 GemO). Zaroven je to organ
kontrolni, ktery dohlizi na ostatni organy obce. Rada zfizuje vybory a poradni sbory.
V Hornim Rakousku je rada volena na Sest let, obdobné jako starosta obce. Zajimavosti
je, Zze podle § 107 GemO muze vlada statu obecni radu obce rozpustit, pokud je trvale
neschopna se usnaset, poruSuje opakované zakony nebo opakované jeji Cinnost
vyzadovala zasah dozorového uradu. V takovém piipadé vlada jmenuje zmocnénce,
ktery spravuje obec do slozeni slibu nového starosty.

Starostu zastupuje mistostarosta nebo mistostarostové, ktefi jsou voleni z fad
obecni rady, a to vzdy jejim nejsilnéjsim klubem (v pfipadé€ jednoho mistostarosty prvni
nejsilngjsi klub zastupitelstva, v pripadé druhého mistostarosty druhy nejsilnéjsi klub
zastupitelstva).

Obecni predstavenstvo je iniciativnim organem obecni rady, mize pfipravovat
podklady pro jednani zastupitelstva a interpelovat ho. Zaroveii mize rozhodovat napf.
o prodeji obecniho majetku, pokud tato kompetence nenalezi starostovi, jmenovani
prednosty obecniho uradu, vydavani smérnic a dozor nad obecnim majetkem atd.

Obecni ufad v Rakousku ma ve smyslu § 37 GemO obdobné postaveni jako
obecni ufad v CR, nebot’ zajistuje faktickou &innost obce a rozhodnuti obecnich organd.
Obecni urad fidi prednosta, kterého voli zastupitelstvo obce. Starosta zaroven stoji
v Cele obecniho Uradu, pfednosta Ufadu je mu podfizen a odpovida mu za fizeni vnitini

sluzby a dohled nad vS§emi organy obce.

3.7.5 Pravni uprava primé volby starostu v Polsku

Pred vlastnim struénym popisem pravni apravy piimé volby starosti v Polsku je
nutné se vénovat zakladnimu ¢lenéni izemi tohoto statu, které je ponekud odli§né od jiz

jmenovaného Slovenska a Rakouska. Fundamentalnim prvkem Uzemni samospravy
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v Polsku jsou podle ¢l. 163 a nasl. Ustavy Polska obce (,gminy).“ Gminy v Polsku
ovSem ne vzdy odpovidaji jedné uzemni jednotce, ale jedna gmina v sob€ muze
inkorporovat i vice obci v Ceském pojeti (Centrum polského prava, 2007, s. 21). Gminy
je mozné délit na gminy wiejskie (gminy vesnické), gminy wiejsko-miejskie (gminy
smiSené — vesnicko - méstské) a gminy miejskie (gminy méstské). Kromé gminy
predpoklada polska ustava vytvoreni dal§ich izemnich samospravnych celki, které jsou
ziizeny zakonem. Témito dal§imi izemnimi jednotkami jsou tzw. ,,powiaty* (de facto
okresy), a ,,wojewodztwa*“ (de facto kraje). Postaveni a bliz§i vymezeni gminy je
upraveno v ustawie z dnia 8. marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ze zmianami
(zdkon o obecni samospravé — dale jen ,ZOS®), powiaty jsou vymezeny v ustawie
z dnia 5. czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym, ze zmianami (zédkon o okresni
samospraveé) a wojewodztwa jsou vymezena v ustawie z dnia 5. czerwca 1998
r. 0 samorzadzie wojewddztwa (zakon o krajské samosprave).

Gmina je v Polsku podle ¢l. 11a ZOS tvorena zejména radou gminy a wojtou
(starostou). Rada gminy muze rozhodovat ve vSech otazkach krome téch, ve kterych je
nutné konat referendum. K tomu je nutné dodat, ze ptimo v ¢l. 11 ZOS je upraveno, ze
obyvatelé obce hlasuji pfimym hlasovanim v referendu nebo prostfednictvim rady
gminy v zastoupeni. Volebni obdobi rady gminy je podle soucasného ¢l. 16 ZOS
pétileté.

Do kompetence rady gminy patfi podle ¢l. 18 ZOS napiiklad schvalovani
rozpoCtu gminy, piijeti statutu obce, rozhodovani o danich a poplatcich, pfijimani
ekonomickych programu, schvalovani tzemnich plant, odména pro wojtu, spoluprace
s jinymi obcemi, nakladani s majetkem gminy apod. Rada gminy rovnéz kontroluje
wojtu a hospodareni gminy.

Wojt (burmistrz nebo presydent miasta) je na rozdil od kolegialniho organu —
rady gminy organem monokratickym a jeho ukolem je byt vykonnou slozkou rady
gminy, ktera fidi podle § 30 ZOS jeho Cinnost. Wojt je volen od roku 2002 piimo
(Centrum polského prava, 2007, s. 23), do té doby byl wojt volen radou gminy. Wojt
podle ¢l. 31 ZOS zastupuje obec navenek a ridi bézné zalezitosti obce.

Wojt rovnéz stoji v Cele obecniho uradu a stejné jako v pripadé upravy Ceského
obecniho zfizeni pasobi v postaveni zaméstnavatele vi¢i zaméstnancim obecniho

uradu.
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Divodem k zavedeni pifimé volby starosti byla nizka voli¢ska podpora
komunalnich samosprav a nizka volebni tc€ast v lokalnich volbach. Pfimé volba méla
piinést vétsi odpoveédnost politickych predstavitelt a zvysit divéru volict, kteti uvadéli
v prizkumech, Zze komunalni politici jsou zkorumpovani. Podle Swianiewicze
(Svadlenkova, 2013, s. 92) doglo k reformé také diky vlivu ostatnich Evropskych zemi.
Pfima volba starosti byla v 90. letech rozsifenym trendem a predmétem debat
v mnohych zemich.

Wojtem muze byt osoba — volic, starsi 25 let. Po volbach musi wojt ziskat tzv.
absolutorium (nebo také svoleni ¢i vysloveni diavéry), které mu udé€luje rada gminy.
V piipad¢€, ze rada gminy wojtowi neud¢li absolutorium podle § 28a ZOS, nedojde
automaticky k jeho odvolani, ale nasleduje referendum o otazce odvolani wojta z jeho
funkce. Rada gminy muze schvalit usneseni o uskute¢néni referenda v otazce odvolani
wojta i z jinych divoda nez neudé€leni absolutoria, avSak musi se k tomuto vyslovit
dostatecny pocet radnich (3/5 vSech ¢lent rady).

Wit st ustavuje nafizenim své zastupce, jejichz pocet zavisi na velikosti gminy.
Wojt realizuje usneseni rady gminy a vykonava dalsi ¢innosti stanovené zakonem, jako
je napf. priprava navrht usneseni rady gminy, hospodareni s majetkem gminy, pfiprava
a realizace rozpoc¢tu gminy, rozhodovani o béznych zalezitostech gminy.

Wojt méa k realizaci svéfenych tkola k dispozici ufad gminy. Ufad gminy je
pomocnym organem wadjta, pficemz wajt stoji v jeho Cele. Neni tedy vylouceno, aby byl
ufad gminy k dispozici 1 radé gminy. Zamé&stnanci ufadu nemaji své vlasti kompetence,
jednaji pouze jménem a na zékladé zmocnéni wojta. Organizacni strukturu a zasady
fungovani uradu stanovi organizacni rad, ktery vydava wojt formou nafizeni. Vedoucim
Gfadu gminy je ze zakona wojt. Wojt je tedy, podobné jako starosta v CR, v pozici
zaméstnavatele vici zaméstnancim uradu. Jak bylo uvedeno vySe, maze své pravomoci
tykajici se vedeni utfadu delegovat na tajemnika (Centrum polského prava, 2007, s. 23).

Pti volbach do obecnich rad jsou v Polsku uzivany dva volebni systémy —
vétsinovy v malych obcich a proporcni ve méstech. Tento systém umoziuje volit
v malych obcich osobnosti a ve vétsich méstech, kde je osobni znalost kandidati malo
Casta, naopak politické strany. Hranice, ktera déli volebni systém na pomérny
a vétSinovy je 20 tisic obyvatel (Swianiewicz, 2003, s. 292). V obcich do 20 tisic
obyvatel udéluji voli¢i hlasy jednotlivym kandidatim. Zvoleni jsou kandidati

s nejveétsim poctem ziskanych hlasi bez ohledu na jejich stranickou pfislusnost.
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V obcich nad 20 tisic obyvatel volici hlasuji pro kandidatni listinu jako celek, pficemz
maji moznost udélit jeden preferencni hlas. Mandaty se pfidéluji D’Hondtovym
systémem a uzaviraci klauzule ¢ini 5 % (Trojan, 2009, s. 244-245). Pro volbu starostu
se pouziva dvoukolovy vét§inovy systém. Prvniho kola se Casto ucastni vic nez 10
kandidatd. Pokud se kona druhé kolo, postoupi do n¢j pouze dva nejuspésnéjsi
kandidati. Volba starosty se kona soucasné s volbou rady. V obcich s populaci nizsi nez
20 tisic jsou uspéSni nezavisli kandidati. V této velikostni kategorii neni stranicka
ptislusnost rozhodujici. Naopak v obcich nad 20 tisic obyvatel volebni systém nahrava
stranickym kandidatim (Trojan 2009, s. 244-245). Diky ptimé volb¢ starostt se do Cela
polskych obci v letech 2002 a 2006 dostalo vice nezavislych kandidata nez v roce 1998,
pficemz byly zvoleny pomérné vyrazni kandidati, ktefi se vymezovali proti politice
celostatnich stran a kritizovali konfronta¢ni politiku hlavnich politickych sil
v Parlamentu. Naopak se soustfedili na lokalni témata, jako je napfiklad zvySeni zivotni

urovné v obcich, kde kandidovali (Zbiejczuk, 2000).
3.8 Shrnuti a porovnani postaveni starosty v komparovanych zemich

Na zakladé provedené komparace postaveni starosty v jednotlivych zemich jsou
nize zaneseny nejdulezitéj§i rysy jednotlivych volebnich systémt s ohledem na

fungovani obecnich organti a postaveni starosty obce.

Tabulka €. 3 - Srovnani rakouského, slovenského a polského modelu vs. CR

v

Téma Horni Rakousko Slovensko Polsko CR
Systém
silného Ano Ano Ano Ne
starosty

Slucitelnost
pozice
zastupitele a
starosty
Hlasovaci
pravo v zast. Ne Ne Ne Ano

obce

Sistace

(odlozeni
ucinnosti)
; Ano
usneseni Ano (EmpiEETo) Ne Ano (rada)
zastupitelstva
nebo rady
starostou

Ano Ne Ne Ano
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Vykon stitni ey Ano — hlava Ano, pokud neni
. Ano, lze pfenést na ., . »
Spravy leny obecni rad moci vykonné Ne zfizena funkce
starostou Y Y v obci tajemnika
obZ:eSt:::‘ll):;:k Ano Ano Ano Ano
Starosta jako SO0 L9 o 0D o
o v majetkovych a v majetkovych a v majetkovych a
statutarni o o~ o Ne
orsin persondlnich persondlnich persondlnich
g zalezitostech zdlezitostech zalezitostech
Obecni rada .
(zastupitelstvo), Zastupitelstvo Rada gminy LasmplEllitno
. , . obce, rada obce,
Orgiany obce obecni obce, starosta (zastupitelstvo), oy
. . obecni urad,
predstavenstvo obce wojt (starosta) starosta obce
(rada), starosta obce
, , Dvoukoloyy vs;z.stem Volen z fad
Volebni , . Jednokolovy absolutni vEétSiny !
. Dvoukolovy systém . 7 . Clent
systém D s systém relativni (druhé kolo .
absolutni vEtSiny “ox: o ., zastupitelstva
starosty obce vetsiny uzavrene, postupuyi
s obce
dva kandidati)
Systém
Volebni Podle velikosti obce pomérného
systém Systém pomérného | Klasicky systém vetsinovy zastoupeni
zastupitelstva zastoupeni relativni vétSiny | systém/pomérného s volnymi
obce zastoupeni kandidatnimi
listinami
R, V? Starosta obce Staros@
vymezenych rozhoduic ve rozhoduje o
oblastech ) zalezitostech
. vsech .
samostatné v samostatné
2 ) zalezitostech . . .
Pravomoc pusobnosti. ; Starosta rozhoduje | ptsobnosti obce
- spravy obce, v o
starosty Vykonava X v béznych svéfenych mu
N pokud nejsou o
rozhodovat pienesenou Zikonem zalezitostech obce radou obce.
pusobnost, 1ze sverit Starosta
o sl vyhrazeny .
ostatnim Clentim , zabezpecuje
, obecnimu , 5 .
obecniho Zastunitelstviy vykon pfenesené
predstavenstva P ) pusobnosti
Ano (petice od
30 %
opravnénych
Ano (na navrh 2/3 volict, hrubé Ano, referendum
, I . . Ano (starostu
. . obecni rady, poruseni (napf. poté, co iy
Odvolani P o e 1 . 1 obce odvolava
absolutni vétsSina pii ufednich neziska .
starosty . . , . zastupitelstvo
hlasovani), povinnosti, absolutorium od Thes)
referendum nezpusobilost k rady gminy)
vykonu po dobu
nejméné 6
meésici)
Kontrola Omezené Ano, pokud
starosty ze (interpelace), realizuje usneseni
strany Ano nepodléha rady gminy — jedna Ano
obecnich hlavnimu se o vykonny organ
orginu kontrolorovi gminy
Sloucena
. t::(::)t?;’ a Ano Ano Ano -
zastupitelstva
Funkéni
obdobi 6 let 4 roky 5 let 4 roky
starosty
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Ne (rada gminy ma

. postaveni Ano, kolektivni
RIS ) Ano zastupitelstva) organ, vykonny
rady obce (Gemeindevorstand) . o

kompetence rady organ
prevzal starosta
Ustanoveni Vqlena V(_)lena Vqlena
zastupitelstvem zastupitelstvem --- zastupitelstvem
rady obce
obce obce obce
Iniciativni, Pfiprava
kontrolni a materialy pro
Postaveni Pfiprava jednani vykonny organ jednani ZO a ma
rady obce zastupitelstva obce zastupitelstva o vlastni
obce a poradni rozhodovaci
organ starosty kompetence
Starosta
soucasti rady Ano Ano -—- Ano
obce
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4 Rozhovory s predstaviteli mistnich samosprav

Tato Cast diplomové prace obsahuje rozhovory, které byly vedeny se starosty
a starostkami obci, a to jak obci do 2 000 obyvatel, tak obci (mést) s rozsifenou
pusobnosti. Jednotlivé obce, resp. mésta, byla vybrana jak s ohledem na jejich velikost,
znalost mistniho prostredi, tak s ohledem na to, zda byl respondentem starosta, ktery je
v obci €1 mésté prvni volebni obdobi nebo je starostou jiz vice volebnich obdobi.
Kritériem bylo 1 to, zda se v obci ¢i mésté voli rada nebo nikoliv. Rozhovory byly
vedeny s celkem osmi starosty obci a mést, riznych velikosti a z riznych okrest. Ve
ttech pripadech byly vedeny rozhovory se starosty obci s rozsifenou pusobnosti
(Prachatice, Trhové Sviny a Vimperk), ve dvou pripadech se jednalo o starosty obci se
zakladnim rozsahem pfenesené pusobnosti, kde je zarover volena rada obce (Kovarov
a mestys Dolni Bukovsko), ve tfech piipadech se jednalo o obce, kde se rada obce nevoli
(Malonty, Logenice a Zaboviesky).

Ve vSech pripadech byly pokladany pfipravené otazky a byla dana moznost
jednotlivym starostim a starostkam vyjadfit se ptipadné k dalSim souvisejicim otazkam
podle svého uvazeni. Rozhovory byly vedeny v obdobi od 14. 2. 2022 do 1. 3. 2022.

Cilem bylo zjistit nazor starosti na piimou volbu, jejich zkuSenosti z vedeni
obce, pfedstavu o tom, jak by mohl fungovat ptimo voleny starosta ve vztahu k ostatnim
obecnim organim nebo jaké zmény by starostové uvitali v mistni samospravé mimo
vlastni pfimou volbu starostii. Velmi cenné byly poznatky starostd z kazdodenni praxe,
se kterou se denné potkavaji, stejne jako néhled na praktické vztahy mezi starostou obce
a zastupitelstvem obce, ptipadné také radou obce.

Pti ptipravé na rozhovory pak byla prozkoumana i skutecnost, z jaké kandidatni
listiny pochazi starosta obce a zda se starostou obce stal kandidat z kandidatni listiny,
ktera ziskala nejvyssi pocet hlasu, piipadné ten, ktery v ramci kandidatni listiny, ziskal
nejvyssi pocet hlasti. Pozornost byla soustfedéna i na to, zda starosta pochazi z celostatni

politické strany nebo hnuti, ¢i se jednd mistni nezavislé kandidaty.
4.1 Rozhovor se starostou obce Malonty

Rozhovor se starostou obce Malonty, panem Vladimirem Malym, probehl dne

14. 2. 2022. Obec Malonty je obci se zakladnim rozsahem vykonu pienesené
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pisobnosti, resp. obci prvniho typu a nachazi se v okresu Cesky Krumlov, a to
v blizkosti hranic s Rakouskem. V obci neni volena rada obce a zastupitelstvo obce ma
11 &lend. Obec Malonty ma celkem 1 342 obyvatel (CSU, 2021). V poslednich obecnich
volbach v roce 2018 bylo zaregistrovano celkem 7 kandidatnich listin (Volby.cz., 2021).
Soucasny starosta obce je starostou nepietrzité jiz Sesté volebni obdobi (tedy od voleb
v roce 1998) a v poslednich volbach vedl kandidatku nezavislych kandidati s nazvem
,,Pro dalsi rozvoj obce™. Starosta Maly obdrzel ve volbach nejvyssi pocet hlast (458) se
znaénym odstupem od druhého v poradi (266). Ve volbach kandidovala v podstaté jen
mistni sdruzeni nezavislych kandidatd (Volby.cz., 2021), kromé jedné vyjimky, a to
kandidat za Komunistickou stranu Cech a Moravy.

V ramci rozhovoru byly pokladany jednotlivé otazky s tim, Ze starosta obce
vétsinu z nich okomentoval jednak svym nazorem, jednak odpovédi podpofil priklady
fungovani obce a vztahu starosty a zastupitelstva obce, které vychazeji zjeho
dlouholetych zkuSenosti. Prvni otazka byla sméfovana ke zjisténi osobniho nazoru
starosty na pifimou volbu starostu. Starosta Maly odpovédél, ze piimou volbu starostu
podporuje, a to zejména v obcich do 10 000 obyvatel, kde je predpoklad, ze volici
kandidata na starostu blize znaji, vCetné jeho dosavadni prace a jeho schopnosti.
Zaroven uvedl, ze téma neni pro n¢j v tuto chvili zcela zasadni, jelikoz souc¢asny model
fungovani obce a vztahy mezi zastupitelstvem obce a starostou obce povazuje za dobré,
které neni nezbytn€ nutné menit. Sviij nazor samoziejme formuloval s ohledem na své
silné postaveni v podstaté po vSech absolvovanych volbach, kdy obvykle ziskaval nad
ostatnimi kandidaty velkou pfevahu.

Za hlavni pfinos pfimé volby starostti by povazoval tu skutecnost, Ze by si voli¢i
volili pfimo urcitou osobu, coz by vyloucilo pfipadné povolebni vyjednavani a obejiti
kandidata, ktery ve volbach obdrzel nejvice hlasi. Zaroven z jeho pohledu vyplyva, ze
by samotna piima volba starostd mohla vyloucit nékteré tienice, které v minulosti pfi
volbé starosty vyplynuly (,,koali¢ni vyjednavani*). Podotkl ovsem, ze v jeho pfipadé se
to nikdy nestalo.

V ramci diskuse byly kratce piedstaveny zahrani¢ni modely, které byly popsany
v této praci. Starosta Maly po kratkém predstaveni téchto modela vyslovil nazor, ze
z jeho pohledu by bylo mozné vyuzit slovensky 1 rakousky model. Vzhledem k tomu,
ze v obcl neni volena rada obce, ma sam pomérné velké kompetence, které ovSem ne

zcela vyuziva a o zasadnich otazkach, které by spadaly do jeho kompetence, vzdy rad¢ji
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uvédomi zastupitelstvo obce a nechd si zdsadni zalezitosti schvalit. Starosta Maly tak
potvrdil, Ze z4jem o vySsi pravomoci, nez mu svétuje soucasny zakon, nema, jelikoz
1 ty povazuje za pomeérné velké.

Podle jeho nazoru samotna piima volba starosti nemutze zvySsit zajem obcant
o déni v obci, protoze podle jeho dlouholeté zkuSenosti existuji skupiny a jednotlivci,
kteti se o déni v obci zajimaji za jakéhokoliv stavu, pak skupina, ktera projevuje zajem
nahodily a nasledné skupina, ktera se o déni nezajima vibec. Na otazku, zda by pifima
volba starosti navySila zajem kandidati o tuto funkci, uvedl, Ze stim v jeho obci
problém neni, protoze kandidatl na starostu je vzdy mnoho.

Co se tyka voleb, pak by byl pro to, aby byl pfimo voleny starosta volen ve stejny
termin jako zastupitelstvo obce, avSak na samostatné kandidatni listin€. Zaroven uvedl,
ze by chtél byt zaroven ¢lenem zastupitelstva obce, protoze si nedokaze predstavit, ze
by jednalo zastupitelstvo obce bez néj. Na otazku, zda si mysli, ze by bylo vhodné
prodlouzit volebni obdobi starosty, pfipadné zastupitelstva obce, uvedl, ze podle jeho
nazoru by bylo vhodné toto obdobi prodlouzit na Sest let, protoze Ctyileté obdobi
je pomérné kratké pro to, aby byly dosazeny dlouhodobé cile, které si starosta obce nebo
zastupitelstvo obce zvoli. Zasadné pak nesouhlasil s moznou odvolatelnosti starosty

z divodu lehké ovlivnitelnosti voli¢ti neuplnymi nebo 1zivymi informacemi.

4.2 Rozhovor se starostkou méstyse Dolni Bukovsko

Rozhovor se starostkou méstyse Dolni Bukovsko, pani Mgr. Ivanou
Makovickovou, probéhl dne 14. 2. 2022. Méstys Dolni Bukovsko je obci se zakladnim
rozsahem vykonu pfenesené pusobnosti, tedy obci prvniho typu a nachazi se v okresu
Ceské Budgjovice, ve vzdalenosti zhruba 20 km od Ceskych Budg&ovic. V méstysu
je volena rada méstyse, ktera ma 5 Clenu a zastupitelstvo méstyse ma celkem 15 ¢lend
(Dolni Bukovsko, 2022). V méstysu bydli celkem 1 744 obyvatel (CSU, 2021).
V poslednich obecnich volbach v roce 2018 bylo zaregistrovano celkem 5 kandidatnich
listin (Volby.cz, 2021). Soucasna starostka méstyse je starostkou v prvnim volebnim
obdobi a v poslednich volbach vedla kandidatku nezavislych kandidati s nazvem
.. Sance pro Bukovsko“. Ji vedena kandidatka skonéila druha v poradi, sama mé&la druhy
nejvyssi pocet hlast (227). Ve volbach kandidovali i kandidati celostatnich politickych
stran — Ob&anské demokratické strany a KDU — CSL (Volby.cz, 2021).
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Starostka Makovickova je vzdelanim pravnicka, coz bylo pfidanou hodnotou
vedeného rozhovoru, jelikoz se velmi dobie orientovala v systému vefejné spravy
i v pravni upravé obecniho zfizeni. Podle jejiho nazoru neni pifima volba starosti
zadnym pfinosem pro fungovani obci a je striktné proti jejimu zavedeni. Starostka
Makovi¢kova piimo uvedla - , Myslim, Ze to neni vhodny institut v Cechdach. My Cesi
Jjsme dost hloupi, nevime, co je spravné a co nikoli, nekriticky prejimdme informace
z neovérenych zdroju, pak se takovouto kandidaturou stavi kazdy kandiddt na pranyr.
Navic to povede k opakované volbé téhoz, protoze jsme ndrod omezeny a bojime se ze
v§eho nejvice zmény (viz prezidentska volba), navic pak takovy starosta bude prakticky
neodvolatelny. “ Dodala, ze tento krok by urcité ke zlepsSeni fungovani spravy v obcich
nepfispél, ani nema potencial zvysit zajem obCant obce o véci vefejné, ani zajem
o kandidaturu do zastupitelstva obce, resp. o starostensky post.

Podle jejiho nazoru je souCasny systém vyhovujici. Vyslovila myslenku, ze
sdileni pravomoci a odpovédnosti je v ptipadé CR optimalni variantou. V rozhovoru se
projevilo pravni vzdélani pani starostky, nebot’ pomémeé detailné popsala fungovani
organu obce za souCasné pravni upravy a principy zastupitelské demokracie obecné,
vCetné pravni upravy na ustavni trovni. Pokud by méla byt pfima volba starostu
zavedena, pak by si ji uméla predstavit ve velmi malych obcich napt. do 500 obyvatel,
kde jiz v souCasné dobé mnoho kandidati kandiduje kazdy sam za sebe, a tak de facto
piima volba v nékterych téchto obcich jiz existuje. Na dotaz, zda by mohla uvést prinosy
ptimé volby, pokud by byla zavedena, uvedla, ze pfimé volba by mohla omezit tzv.
politikateni. Podle jejiho nazoru politikateni spo¢iva v tom, ze do voleb jdou strany jako
koalice s konkrétnim planovanym obsazenim funkci. To se vSak miize zménit, aC to bylo
néjak avizovano vefejnosti a volicim. Typicky jde o pfipad, kdy lidr strany ma byt
starostou a zastupitelstvo jej nezvoli, prestoze pred volbami panovala takovato domluva.
Coz lze vylozit jako podvod na lidra, ktery zastiti svym jménem kandidatku, 1 na volice
samotné. Jako negativum uvedla mozné snizeni volebni Ucasti, pokud by lidé meli
omezeny vybér kandidatl na starostu obce.

Po diskusi o systémech v jinych zemich uvedla, ze ten Cesky je ji nejblizsi
a maximalné by si uméla predstavit fungovani podle modelu rakouského. K otazce, zda
by mél byt starosta soucasti rady nebo zastupitelstva obce uvedla, ze ,, starosta obce by
mél byt vidy clenem rady i zastupitelstva obce i z divodu odpovédnosti za

predpokladany materidl a osobni angazovanosti v projednavanych zaleZitostech. Nikoli
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Jjako tzv. tajemnik/manazer, ktery by jednal na zdkladé pokynii clenit RM/ZM. Tento
systém nemiize v CR fungovat. Vnimdam silnou existenci natlakii a hrozby. Postaveni
a stavajici roli starosty by na sebe automaticky vzal nejsilnéjsi zastupitel nebo radni.

Se starostkou Makovickovou probehla 1 diskuse ohledné délky volebniho
obdobi, v ramci niz uvedla, ze v soucasnosti vnima jako velmi kontraproduktivni
Ctytleté funkéni obdobi starosty. Jedna se o kratké obdobi, aby se ukazaly kvality
starosty a hlavng, aby se daly realizovat koncep¢ni véci, nebot’ podle jeji zkuSenosti se
nejvice realizovanych véci a vysledka projevi ve 3. a 4. roce volebniho obdobi. Byla by
pro to, aby bylo volebni obdobi prodlouzeno na Sest let.

Pokud by byl starosta obce volen piimo, byl by podle jejiho nazoru optimalni
dvoukolovy systém absolutni vétSiny. Velmi negativné pak vnimala vzhledem k vyse

zminénému nadzoru na pfimou volbu i pfipadné odvolani starosty v referendu, které

oznacila jako velmi lehce zneuzitelné.

4.3 Rozhovor se starostou obce Kovarov

Rozhovor se starostou obce Kovafov, panem Pavlem Hrochem, probéhl dne
18. 2. 2022. Obec Kovarov je obci se zakladnim rozsahem vykonu pirenesené
pusobnosti, tedy obci prvniho typu a nachazi se ve spravnim obvodu mésta Milevska,
v okresu Pisek. V obci je soucasné volena rada obce, ktera ma 5 ¢lend, zastupitelstvo
obce mé celkem 15 &lend (Kovafov, 2022). V obci bydli celkem 1 465 obyvatel (CSU,
2021). V poslednich letech bylo registrovano celkem 5 kandidatnich listin, dvé
celostatni politické strany, a to KDU-CSL a KSCM, dale pak regionalni hnuti Jiho&esi
2012 a dvé sdruzeni nezavislych kandidatd. Starosta pochazi z kandidatni listiny
JihocCesi 2012. V ramci kandidatni listiny obdrzel druhy nejvyssi pocet hlasa (287),
pficemz nejvyssi pocet hlasti v ramci kandidatni listiny i absolutné obdrzel kandidat
s poctem 293 hlasu (Volby.cz, 2021). Starosta Hroch je ve funkci od roku 2002, od roku
2012 je rovnéz Clen Zastupitelstva JihoCeského kraje a od roku 2016 uvolnény radni
JihocCeského kraje.

Rozhovor zacal otazkou, pro¢ nebyl starostou zvolen kandidat, ktery obdrzel ve
volbach nejvyssi pocet hlast. Starosta Hroch na tuto otazku odpovédél tak, ze tento
kandidat funkci starosty vykonavat nechtél (je vSak clenem rady obce).

Rozhovor dale pokrac¢oval otazkou, jako v pfedchozich ptipadech, a to dotazem

na jeho nazor k ptimé volbé starostti. Starosta Hroch sdélil, ze ,, pFimd volba starosti
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pro mé neni a nebyla téma. Jsem striktné proti primé volbé starostii, soucasny systém
urcité neni bez chyb, ale neumim si predstavit, Ze by primd volba starostii fungovala
podobné jako primd volba prezidenta. Myslim, Ze to je presné ukdzka toho, proc by
primd volba starostit zavedena byt neméla.

Nazor starosty Hrocha byl pomérmné striktni. Argumentoval tim, ze byl UCasten
diskusi v roce 2011 ohledné zavedeni pifimé volby starostd, o kterou se v té dobé€ velmi
zajimal. Uvedl, 7e argumentace MV CR ho vté dob& nepiesvédéila, stejné jako
odpoveédi na otazky ohledné mozné koexistence pfimo voleného starosty a zastupitelstva
obce. Poukazal na to, Ze si nastudoval i slovensky model pifimé volby starosti s tim, ze
u néj spatiuje velké riziko ve velkych kompetencich starosty v kombinaci se zptisobem
jeho odvoléavani a kontrolou vykonu jeho funkce. Sdélil, ze si nemysli, ze je Ceska
spoleCnost na ptimou volbu starostu pfipravena.

Podle jeho nazoru by neméla byt pfima volba zavedena ani v malych obcich,
nebot’ to nevyftesi jejich nejpalcivéjsi problémy, totiz, ze nikdo nechce zastavat funkci
starosty, ktera je velmi Casto uvolnéna, nebo velmi Spatné rozvojové moznosti malych
obci s ohledem na tvorbu jejich rozpoctu. Podle jeho nazoru by se spiSe diskuse méla
zaméfit na sludovani malych obci s témi vétsimi, nebot tak by vlada a MV CR udélala
pro vefejnou spravu v uzemi mnohem vice dobrého, nez je piima volba starostq,
o kterou realné¢ nikdo nestoji. Na namitku, ze pfima volba je roz§ifend v mnoha
evropskych zemich, a to 1 v zemich byvalého vychodniho bloku, uvedl, ze ,, 7o je sice
mozné, ale nemyslim, Ze bychom méli kazdou hloupost bezduse prejimat. “ Uvedl dale,
ze soucasny model vyzaduje spolupraci vSech obecnich organt i politickych subjekta,
cozje vzhledem k aktualné rozdélené spolecnosti zadouci. Déle uvedl, ze problémy jsou
vzdy jen jedny, mnohdy spiSe technického razu, a tak by byl pfipadny boj mezi starostou
a zastupitelstvem obce jen zbyte¢nou komplikaci.

V ramci rozhovoru byl starostovi kratce popsan rakousky model, vysvétlena
koexistence obecnich organt (obecni rady, predstavenstva a starosty), stejné€ jako
pravomoci starosty a zastupitelstva obce. Po kratké diskusi starosta Hroch sdélil, ze
pokud by jiz opravdu bylo nutné ptimou volbu zavést, pak by to bezpochyby nemél byt
ani slovensky ani polsky model, ale umél by si piedstavit fungovani rakouského modelu.

V tomto rozhovoru bylo vysloveno zasadni negativni stanovisko k pfimé volbé
starostll, argumenty pak byly podobné, jako pii jinych rozhovorech a stejné jako

v piipad¢ jinych starosti velmi silné€ rezonuje paralela mezi pfimou volbou prezidenta
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republiky a pfimou volbou starostl, a to v negativnich souvislostech. Spise nez aby byla
pfima volba prezidenta republiky dobrym ptikladem, je pfikladem negativnim, ktery
mezi dotazovanymi starosty predstavuje spiSe zdroj obav.

Podobné jako jini starostové by naopak podpofil prodlouzeni volebniho obdobi
zastupitelstva obce i posileni vétSinovych prvki a zménu volebniho systému, ktery

povazuje za velmi nestastny a neprehledny.
4.4 Rozhovor se starostou mésta Prachatice

Rozhovor se starostou mésta Prachatice, Ing. Martinem Malym, se konal dne
24. 2. 2022. Mésto Prachatice je obci s rozsifenou pusobnosti a okresnim méstem. Ve
meste je samoziejme volena rada mésta, ktera ma 7 ¢lend, v ¢ele méstského uradu stoji
tajemnik a zastupitelstvo mésta ma celkem 21 c¢lent (Prachatice, 2022). Mésto ma
celkem 10 706 obyvatel (CSU, 2021). V poslednich obecnich volbach v roce 2018 bylo
zaregistrovano celkem 9 kandidatnich listin (Volby.cz, 2021).

Z celostatnich politickych stran se voleb zi&astnila KSCM, CSSD, ANO 2011,
KDU-CSL, ODS a ¢&tyfi sdruzeni nezavislych kandidatd. Soudasny starosta obce
kandidoval za sdruzeni s ndzvem , Nezavisli“ s tim, ze absolutn¢ obdrzel nejvyssi pocet
hlasti (1 903), druhy kandidat v potadi ziskal pouze 1 175 hlasi (Volby.cz, 2021).
Starosta Maly je starostou mésta jiz od roku 2010, vletech 2006 — 2010 byl
mistostarostou meésta.

Z odpovédi starosty meésta vyplynulo, Ze z jeho pohledu je pfima volba starosti
zasadnim tématem a méla by byt nadale fesena a diskuse o ni obnovena i na vladni
a ministerské urovni. Podle jeho nazoru by méla byt pfima volba starosti zavedena bez
ohledu na velikost obce, tj. jednotné pro vSechny typy obci. Uvedl zaroven, ze piima
volba starostli mize zlepsSit fungovani vefejné spravy v uzemi i zvysit zajem volicu
o spravu véci verejnych a zdjem o volené funkce. Starosta rovnéz sdélil, ze by uvital
zménu z pomérného volebniho systému na systém vétSinovy a souhlasil by se
zavedenim slovenského modelu podle analyzy MV CR z roku 2011 a prodlouzenim
volebniho obdobi zastupitelstva i starosty na Sest let.

Ze znalosti mistnich pomért autorka vyjadfuje presvédceni, ze odpovédi starosty
obce jsou determinovany jeho slozitym postavenim vici ostatnim obecnim organtim
(v minulosti Celil nékolikrat odvolani z funkce), a té€sné vétsine€ v zastupitelstvu obce

s tichou podporou KSCM (Denik, 2020).
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4.5 Rozhovor se starostkou mésta Vimperk

Rozhovor se starostkou mésta Vimperk, Ing. Jaroslavou Martanovou, probéehl
dne 18. 2. 2022. Mésto Vimperk je obci s rozsifenou pusobnosti a nachazi se v okresu
Prachatice v blizkosti hranic s Némeckem. Mésto disponuje radou meésta, ktera ma
5 ¢lena (Vimperk, 2022). Zastupitelstvo mésta ma celkem 17 ¢lent (Volby.cz, 2021).
Ve mésté bydli 7 400 obyvatel (CSU, 2021). V poslednich volbach v roce 2018 bylo
registrovano celkem 12 kandidatnich listin, z toho pét sdruzeni nezavislych kandidati
a pét celostatnich politickych subjektt (ANO 2011, CSSD, SPR - RSC, KSCM, ODS,
ANO 2011). Starostka pochéazi z hnuti Starostové a nezavisli a ve volbach obdrzela
celkem 1 463 hlast, coz byl zdaleka nejvyssi pocet s velkym odstupem od druhého
kandidata ze stejné kandidatni listiny, ktery obdrzel 993 hlasi (Volby.cz, 2021).
Starostka mésta je druhé volebni obdobi (2014 — 2017, 2018 — dosud), v predchozich
volbach v roce 2010 az 2014 byla mistostarostkou mésta.

Z odpovédi starostky mésta na dotaz na jeji nazor k pfimé volby starosti bylo
zjisténo, Ze je s tématem velmi dobfe obeznamena a dobfe s v ném orientuje, nicméné
nejedna se pro ni o dulezité téma. Nepovazuje ho za dulezité ani pro fungovani obecni
samospravy ani z hlediska fungovani mésta Vimperk. Sdélila, ze za soucasné platné
legislativy a soucasného volebniho systému nelze uvazovat o tom, ze by byl starosta
volen pfimo, jelikoz si nedokaze predstavit, jak by koexistovaly obecni organy, zejména
starosta meésta a zastupitelstvo mésta. Na dotaz hlavni vyhody piimé volby starosti,
kterou by spatfovala, uvedla, ze ,, V'yhodou primé volby starosty je to, zZe lidé si vyberou
na zdkladeé svého posouzeni toho, o kom si mysli, Ze bude dobrym starostou. Ve méstech
nastava problém v tom, Ze ani nemusi zndt osobu kandidujici na starostu a v mnoha
pripadech se miize jednat o velmi Sikovného a schopného clovéka, ktery se drive
v komundlni politice vyrazné neprojevoval. “ Naopak za nejvétsi nebezpeci primé volby
povazuje to, ze ,,volic¢i zvoli osobu z jednoho volebniho uskupeni a zbyvajici cast
zastupitelii/radnich bude z jiné volebni kandiddatky a nemusi vzdy jednat ve shodeé.
Samotny starosta Ci s jednim kolegou v péticlenné radé proti trem mnohdy toho moc
nezmohou. Obdobnd situace miize také nastat v zastupitelstvu. “ Podle jejiho nadzoru by
byla ptfima volba k diskusi pouze v okamziku, kdy by bylo upraveno postaveni piimo
voleného starosty a zménena souvisejici legislativa. Jako negativni ptiklad pfimé volby

uvedla pfimou volbu prezidenta republiky.
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Na otazku, zda mize piima volba zvysit zajem obcCant o spravu verejnych véci,
odpovédéla, ze podle jejich zkuSenosti je to nastaveno tak, ze kdo se chce zajimat
o komunalni politiku, zajima se. Kdo o ni nema zajem, je k tomu do jisté miry lhostejny,
pouze se omezi na jednotlivé aktivity u témat, kterd ho zajimaji nebo se ho pifimo
dotykaji.

V ptipadé zavedeni pfimé volby by preferovala dvoukolovy systém absolutni
vétsiny s druhym kolem uzavienym, kam postupuji dva kandidati.

V soucasné dob& nepovazuje za nutné prodlouzit volebni obdobi zastupitelstva
obce, ani pfipadné pfimo voleného starosty. Pokud by byla pfima volba zavedena,
povazovala by za nutné, aby byl pfimo voleny starosta soucasti rady i1 zastupitelstva

obce, resp. mésta.

4.6 Rozhovor se starostkou mésta Trhové Sviny

Rozhovor se starostkou mésta Trhové Sviny, Mgr. Vérou Korcakovou, probéhl
dne 18. 2. 2022. Mésto Trhové Sviny je obci s rozSifenou pusobnosti a nachazi se
v okresu Ceské Budgjovice. Mésto samoziejmé disponuje radou mésta, ktera ma 7 lent
(Trhoveé Sviny, 2022). Zastupitelstvo mésta ma celkem 23 ¢lend. Ve méste bydli celkem
5 279 obyvatel (CSU, 2021). V poslednich volbach v roce 2018 bylo registrovano
celkem 9 kandidatnich listin, ztoho Ctyfi sdruzeni nezavislych kandidati a pét
celostatnich politickych subjektd (ANO 2011, KSCM, ODS, KDU-CSL, CSSD).
Starostka pak pochazi ze sdruzeni nezavislych kandidat s nazvem ,,Volba pro mésto
Trhové Sviny.“ Ve volbach obdrzela celkem 567 hlasu, coz byl druhy nejvyssi pocet
pro kandidata ve volbach. Nejvyssi pocCet obdrzel mistostarosta mésta, byt jen o tfi
hlasy, a to celkem 570 hlast z kandidatni listiny , Jsme tady doma.“ Starostka mésta je
ve funkci prvni volebni obdobi, v pfedchozich volbach vroce 2010 a 2014 byla
mistostarostkou mésta (Volby.cz, 2021).

Na zakladni otazku, jaky nazor ma na pifimou volbu starosti, starostka
Korc¢akova odpovédéla, ze s piimou volbou starostt nesouhlasi, a to zejména z divodu,
ze pii tomto nazoru vychazi ze zkuSenosti, které ve svych funkcich nasbirala. K tématu
uvedla, ze ,, pokud je v koalici nékolik stran, které se jasné vymezuji proti jedné strané,
Je logické, Ze lidr jediné opozicni strany miize dostat nejvice hlasii. Pokud by toto platilo,

stalo by se (a u nas k tomu skutecné doslo), zZe koalice méla vice zastupiteli, ale jako
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Jedinec dostal nejvic hlasi lidr opozicni strany. Pokud by se stal starostou, mél by
menSinu v zastupitelstvu — je tedy jedno, zda se voli rada mésta.*

V ramci rozhovoru konstatovala, Ze pro ni se nejedna o aktualni téma vefrejné
spravy a nez pfimou volbu starostd, rad€ji by uvitala prodlouzeni volebniho obdobi
zastupitelstva mésta. S ohledem na své zkusSenosti neni toho nézoru, ze by piima volba
zvysila zdjem vetejnosti o zasahovani do spravy vetejnych véci. Zaroven uvedla, ze by
spiSe podporovala zménu volebniho systému, ktery by posiloval vétSinové prvky pii
obecnich volbach. K otdzce na zménu volebniho systému uvedla, ze by urcité
podporovala takovy systém, ktery by byl jednodussi na scitani a byl spravedlivejsi pii

prerozdélovani hlasu.

4.7 Rozhovor se starostkou obce 2ab0vf'esky

Rozhovor se starostkou obce Zaboviesky, pani Lucii Elia§ovou, probéhl dne
26. 2. 2022. Obec Zaboviesky je obci se zakladnim rozsahem vykonu pienesené
pusobnosti, tedy obci prvniho typu a nachazi se ve spravnim obvodu statutarniho mésta
Ceské Budgjovice, v okresu Ceské Bud&ovice. V obci neni volena rada obce,
zastupitelstvo obce ma celkem 9 &lent (Zaboviesky, 2022). V obci bydli celkem 424
obyvatel (CSU, 2021). V poslednich obecnich volbach v roce 2018 byly registrovany
celkem 2 kandidatni listiny, a to vzdy sdruzeni nezavislych kandidata. Starostka pochazi
z kandidatni listiny Zaboviesky 1. Ve volbach obdrzela nejvyssi pocet hlasi z obou
kandidatnich listin (165), druhy kandidat v potradi obdrzel celkem 150 hlast (Volby.cz,
2021). Starostka EliaSova je ve funkci druhé volebni obdobi.

Rozhovor byl zapocat podobnou otazkou, jako v pfedchozich ptfipadech a to,
jaky nazor ma starostka na pfimou volbu starosti. Podle jejiho nazoru by bylo vhodné
pfimou volbu starosti zavést, protoze piima volba starosti by mohla znamenat
odpolitizovani fungovani zastupitelstva obce a k absenci vytvareni riznych nefunk¢nich
koalic, byt piipousti, ze v pfipadé obce Zaboviesky se zpravidla nic takového nedgje
a obvykle neni problém slozit zastupitelstvo a zvolit starostu, protoze je cilem feSit
problémy v obci bez ohledu na pfislusnost. O tom svédci i to, ze v obci kandiduji jen
sdruzeni nezavislych kandidatu.

Podle jejiho nazoru se jedna o aktualni téma, pfima volba starosti by mohla
fungovat zejména v piipadé menSich obci napt. kolem 1 000 obyvatel, kde se zpravidla

stejné stava starostou kandidat, ktery ziskal ve volbach nejvyssi pocCet hlast. V dalsim
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prubéhu rozhovoru se vyslovila pro to, Ze by mély prichazet do uvahy i ostatni okolnosti,
jako je napt. prodlouzeni volebniho obdobi zastupitelstva obce.

K ptimé volbe dale uvedla, Ze nemalym problémem kromé pfipadnych problémut
s fungovanim obecnich organli navzajem, ktery trapi vefejnou spravu i nyni, je mnohdy
nekompetence mnohych starostd, zejména na malych obcich. Stava se totiz pomérné
neziidka, Ze starosta, ktery je ve funkci neuvolnény, nema povédomi o tom, jak obec
funguje, jaké ma starosta kompetence a jaké predpisy je nutné dodrzet pii vykon funkce.
Uvitala by pro to, kdyby starostové meéli moznost vzdélavani, jak vstupniho, tak
prubézného a aby tato Skoleni byla ptipadné v né€jaké podobé povinna, jako je tomu
u ufednik(l obecnich Gradi. V malych obcich totiz starosta nema zpravidla zadny, Ci
pouze maly administrativni aparat (napf. jen ucetni apod.).

V ramci diskuse byly kratce predstaveny zahrani¢ni modely, které byly popsany
v této praci. Starostka po kratkém predstaveni téchto modelt vyslovila nazor, Ze by
urcité nepreferovala model, ve kterém by mél starosta silné postaveni. Situaci, kdy je
v obci volena rada obce nebo nikoliv, neni schopna posoudit, nebot v jeji obci rada obce
volena neni. Na dotaz, zda vyuziva svych zdkonnych kompetenci ve smyslu § 99 odst.
2 OZR uvedla, ze viechny zasadngjsi otazky bez ohledu na to, zda se jedna o jeji
kompetenci nebo nikoliv, projednava v zastupitelstvu obce.

Podle jejiho nazoru samotna pfima volba starosti nemuze zvysit zajem obcant
o déni v obci ani o volené funkce, protoze kdo se chce o déni v obci zajimat, zajima se
uz nyni. Co se tyka nazoru, ze by pfima volba mohla zvySit zajem o funkci starosty,
uvedla, Ze to podle jejiho nazoru neni realné, jelikoz obvykle je vibec problém sestavit
kandidatni listinu z osob, které by byly pro obec pfinosem a obvykle osoby tspésné
v byznysu nebo soukromé sfére, nechteji mit navic starosti se spravou obce.

Co se tyka voleb, pak by byla pro to, aby pfimo voleny starosta byl volen ve
stejny termin jako zastupitelstvo obce, avSak na samostatné kandidatni listing. Zaroven
uvedla, ze by chtéla byt zaroveni Clenkou zastupitelstva obce, protoze podle jejiho
nazoru neni realné, aby jednalo zastupitelstvo obce bez starostky. Na otazku, zda si
mysli, ze by bylo vhodné prodlouzit volebni obdobi starosty, pfipadné zastupitelstva
obce, uvedla, ze podle jejiho nazoru by bylo vhodné toto obdobi prodlouzit na pét nebo
Sest let, protoze Ctytleté obdobi je pomérné kratké pro to, aby byly dosazeny dlouhodobé

cile, ktereé si starosta obce stanovi.
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4.8 Rozhovor se starostou obce Locenice

Rozhovor se starostou obce Locenice, panem Jaroslavem Binou, byl realizovan
dne 1. 3. 2022. Obec Locenice je obci se zakladnim rozsahem vykonu pienesené
pusobnosti, tedy obci prvniho typu a nachazi se ve spravnim obvodu mésta Trhové
Sviny, okres Ceské Bud&ovice. V obci neni volena rada obce, zastupitelstvo obce ma
celkem 9 &lent (Logenice, 2022). V obci bydli celkem 738 obyvatel (CSU, 2021).
V poslednich obecnich volbach v roce 2018 byly registrovany celkem 2 kandidatni
listiny, a to vzdy sdruzeni nezavislych kandidati. Starosta pochazi z kandidatni listiny
s nazvem ,,SNK Locenické obce.“ Ve volbach obdrzel starosta nejvyssi pocet hlast
z obou kandidatnich listin (279), druhy kandidat v poradi obdrzel celkem 229 hlast
(Volby.cz, 2021). Starosta obce je funkci druhé volebni obdobi.

Starosta obce pifimou volbu starosti podporuje, protoze je presvédcen, ze je
spravné, aby si obcané mohli volit svého starostu bez toho, aby museli spoléhat na
povolebni vyjednavani, zda se skuten¢ starostou stane ten, ktery obdrzel nejvyssi pocet
hlasti. Podle jeho zkuSenosti vSak v obci Locenice i v okolnich obcich vétsinou vyhrava
ten, ktery obdrzel nejvyssi pocet hlast, coz se potvrdilo u jeho osoby, protoze i v prvni
volebnim obdobi obdrzel nejvyssi pocet hlasi a rovnéz se stal starostou obce.

Podle jeho nazoru je soucasna pravni uprava dostacujici a nechtél by menit
kompetence starosty ve smeéru k zastupitelstvu, protoze jeho kompetence jsou
dostatecné, spiSe by uvital, kdyby se zastupitelstvo vice zapojovalo do déni v obci a bylo
nadano vys§imi rozhodovacimi pravomocemi oproti starostovi obce - napf. v oblasti
vefejnych zakazek nebo nakladani s majetkem obce. Poté probéhla diskuse o postaveni
starosty obce na Slovensku a v Rakousku, s tim, ze byly probrany jednotlivé modely.
Starosta sdélil, Ze neni schopen zcela rozlisit, jak ten ktery systém funguje, nicméné
spise by si zvolil model rakousky, kde je vétsi kooperace mezi jednotlivymi obecnimi
organy. Zaroven sdélil, ze ptima volba neni tim zasadnim tématem, za to oznacil spiSe
dafiové piijmy obce, moznost ziskat dotace do rozpoctu obce, vylidiiovani obce
a vzdalovani statni spravy a obecné sluzeb z obce (mistni obchod, posta, Iékar apod.).
Podle jeho nazoru je u malych obcich vyhodou, Ze starostu znaji vSichni osobng, a tak
by bylo mozné zavést pfimou volbu praveé u malych obci do 1 000 obyvatel. Byl by pro,
aby byl starosta volen ve volbach spolecné se zastupitelstvem obce, ovSem spise na dvou

jednotlivych kandidatkach. Konstatoval rovnéz, ze kromé néj nikdo o misto starosty
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v obci nestal, proto mohou byt jeho nazory zkreslené. Nikdo nechtél pievzit tuto
odpovédnost, a tak byl de facto jediny, ktery byl ochoten funkci starosty vykonavat.

Z hlediska fungovani obce nemize fict, ze by pifima volba mohla zvysit zajem
osob o volby nebo spravu véci vetejnych, protoze v obci je jasné dano, kdo se o verfejné
déni zajima a kdo nikoliv s tim, ze ten, kdo se nezajima, se nebude zajimat za zadnych
okolnosti. Sdélil rovnéz, ze by byl uréit€ pro prodlouzeni funkéniho obdobi
zastupitelstva obce, jelikoz ¢tyfi roky jsou pomémé kratka doba na to, aby mohl

zrealizovat vSechny véci, které si starosta predsevzal.
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5 Vysledky a diskuse

Na zaklade teoretické Casti a na zakladé provedenych rozhovort se starostkami
a starosty obci, jak téch malych, tak mést (obci) s rozsifenou pusobnosti, 1ze ucinit
nékteré dilgi zavéry smérem k piimé volbé starostl v podminkach CR. Rozhovory byly
vedeny celkem s osmi starosty, z toho ve tfech pfipadech se jednalo o starosty obci
s roz§ifenou pusobnosti, ve zbylych prfipadech se jednalo starosty obci se zakladnim
rozsahem vykonu pfenesené pusobnosti. Ve dvou pfipadech byla v obcich se zakladnim
rozsahem vykonu pfenesené pusobnosti rovnéz volena rada obce. Rozhovory byly
vedeny na zakladé predpfipravenych otazek s tim, ze v pribéhu rozhovori byla
diskutovana prilezitostné i jina témata, ktera se poji s obecni samospravou.

Jak vyplynulo z rozhovoru se starostkami a starosty, kazdy z nich ma na pfimou
volbu starostt urCity nazor. To odpovida tezi zminéné v ivodu této prace, a sice ze na
tuto problematiku si kazdy néjaky nazor v minulosti formuloval. Bohuzel se také
ukazalo, ze tento nazor neni formulovan na zakladé exaktnich dat, vétSina respondent
meéla na pfimou volbu starosti jen pozitivni nebo negativni nazor. Je také ziejmé, ze
nejen provedené rozhovory, ale 1 provedené vyzkumy na toto téma jmenované v této
praci mohou mit mensi vypovidaci schopnost, protoze mnohdy nejsou starostové
schopni svij nazor oduvodnit, pfipadné vychazeji z mylnych premis, které se k této
problematice vazou a pusobi jako politické nebo medialni zkratky. Do zna¢né miry
starostové k odpovédim na otazky pfistupuji pocitové bez toho, aby si byli schopni
predstavit, jak by redlné mohla dana tprava fungovat.

Starostové maji k této otazce rozdilné piistupy. Tyto piistupy se li§i jak

s ohledem na velikost obce nebo mésta, ,,politickym zivotem* v zastupitelstvu, tak tim,

jakou povahu starosta ma, resp. jak vykonava sviij mandat (silny vs. slaby starosta).
Vyznamnou roli hraje 1 skute¢nost, zda se jedna o starostu, ktery je ve funkci prvni nebo
nékolikaté volebni obdobi nebo zda v obci kandiduje né€ktera z celostatnich politickych
stran nebo hnuti.

Cim vice je starostiv Zivot v ramci zastupitelstva obce komplikovany (nestala
podpora, nezafazeni Clenové a nestabilni podpora ,,vladnouci koalice®, Casté pokusy
o odvolani starosty), tim vice se starosta vyslovuje pro pifimou volbu starosti a oddé€leni

funkce starosty od funkce Clena zastupitelstva obce. Naopak, starostové, kteti v obci

vyhrali jiz nékolikaté volby po sobé a bezproblémove spolupracuji se zastupitelstvem
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obce, nepovazuji zavedeni piimé volby starosti za zcela nutné a véfi vice ve své vlastni
schopnosti a postaveni. Obvykle také nemaji problém vytvorit vétSinu v zastupitelstvu.
Nepochybnou vyhodou je to, Ze starostové, ktefi jsou ve funkci nekolikaté volebni
obdobi, maji vétsi vyhodu pfi volbach, protoze maji jednodussi pristup k voli¢im a maji
moznost 1épe ovliviiovat volice pied volbami.

Podle provedenych rozhovort lze vysledovat ptiklon k pfimé volbé starostd
u menSich obci, coz odpovida teoretické Casti této prace, ze které vyplyva, ze pifima
volba starostii by mohla byt zavedena v obcich do dvou tisic obyvatel. Starostové téchto
obci témét jednotné uvadeji, ze zde by byla pfima volba mozn4, jelikoz voli¢i vétSinou
osobné¢ kandidaty do zastupitelstva obce znaji. To samoziejmé souvisi 1 stim, ze
kandidati v malych obcich vétsinou kandiduji jako nezavisli nebo sdruzeni nezavislych
kandidatd. Stranicka otazka, resp. Clenstvi v celostatnich politickych stranach nebo
hnutich, byva pro mnoho voli¢i v komunalnich volbach spise pfitézujici okolnosti nez
vyhodou. Tato situace se samoziejmé méni u vétSich mest.

Na nékolika piipadech v predchozi kapitole bylo ovéfeno, ze starostou na
menSich obcich se skute¢né mnohdy stava jiz nyni ten kandidat, ktery obdrzi ve volbach
nejvyssi pocet hlasi, zejména v pfipadé, kdy ve volbach kandiduji jen nezavisli
kandidati, nebo jejich sdruzeni. V nékterych obcich pak de facto pfimé volba probiha
jiz nyni, a to za predpokladu, kdy kazdy kandidat kandiduje sam za sebe, kdy volici
davaji skutecné hlas vzdy danému kandidatovi.

V rozhovorech se téz ukazalo, ze pfima volba starostu je otazkou, ktera starosty
pomérné zajima, nicméne neni to zasadni véc, kterou by povazovali za zcela nutnou
a vétSinou si dokazou predstavit, ze stavajici systém volby starosty bude pokracovat
beze zmén. VétSina starosti se vyslovila spiSe pro prodlouzeni volebniho obdobi
zastupitelstva obce na pét nebo Sest let, velmi Casto rovnéz zaznivalo, ze by bylo vhodné
revidovat volebni systém pii komunalnich volbach tak, aby vice respektoval vili
obCanu, resp. alespon ztohoto pohledu byl revidovan dosavadni volebni systém
a prepocet na mandaty nebyl tak slozity.

Protoze starostové zajistuji podle ZVO 1 volebni proces, povazuji za nutné
zjednodusit ¢innost volebnich komisi, ze dvoudennich voleb volby ucinit jednodenni,
tak jako je to obvyklé v témeft celé Evropé, stejné tak je z jejich pohledu nezbytné nutné
zjednodusit obcim zivot. Mezi zakladni problémy, které byly pfi rozhovorech totiz

zminény, avSak nemaji souvislost s pfedmétem této prace, patfi velkd administrativni
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zat€z, vicenasobné kontroly ze strany kontrolnich organu, velka administrativni zaté€z
pii ziskavani dotaci, ¢i nedostate¢né piijmy z rozpoctového urCeni dani (zejména
v ptipadé€ téch nejmensich obci, kdy obec nemé napt. lesy, ze kterych by své pfijmy
vylepSovala).

Dotazovani starostové pak nebyli jednotni v tom, zda by méla byt zavedena
pfima volba starostt jen u malych obci nebo vétsich mést, zpravidla starostové mluvili

o zavadéni pfimé volby bez rozliSeni velikosti obce ¢i mésta.

5.1 MozZnosti zavedeni piimé volby starostii do pravniho ¥adu CR

Je nepochybné, 7e zavedeni piimé volby starostd do pravniho fadu CR by
znamenalo dil& upravu nejen Ustavy CR, ale i dalsich zakond, jako je OZR nebo ZVO.
Jak jiz bylo uvedeno, pravdépodobné jedinou ucelenou upravou, resp. analyzou
zavedeni pfimé volby starostd na vladni & zakonodarné urovni v PSP CR, je zminéna
Analyza. Ta uvedla nékteré zakladni teze a nutné zmény, nicméné nejen pro tuto praci,
ale predevsim pro dalsi praci na zavedeni piimé volby starostii je vhodné nekteré jeji
zavéry revidovat ¢i pozménit, 1 kvuli vyhradam, které byly vzneseny odbornou

vefejnosti.

5.1.1 Prima volba starostu s ohledem na velikost obce

V minulosti byla obvykle navrhovana pfima volba starosti v malych obcich,
nejcastéji v obcich s max. 1 500 ¢i 2 000 obyvateli, vyjimecné pak v obcich ¢i méstech
s maximalné 10 000 obyvateli, pfipadné v obcich, kde neni volena rada obce a starosta
tak vykonava zna&né mnozstvi exekutivnich pravomoci. Tento nazor zaujalo i MV CR
ve své Analyze, stejné¢ jako zni Cerpajici navrh STAN vroce 2014. Hlavnim
argumentem piitom samoziejmé zustava velmi dobra mistni znalost kandidatt ze strany
jejich volict a jiny typ kandidujicich subjekti. Lze v§ak dovodit, ze pokud by byla pfima
volba starostii zavedena pouze u urcCitého typu municipalit podle hlediska velikosti,
podobné jako v pfipadé zahrani¢nich pravnich uprav by doslo k jejimu rozsifeni i na
dal§i mésta nebo obce (Juptner, 2012).

Otazkou je, zda by méla byt zavedena piima volba starosti nebo primatort ve
velkych méstech. Na zakladé rozhovort bylo zjisténo, Ze starostové mensich obci
s rozsifenou pusobnosti (méné nez 10 000 obyvatel) by pfimou volbu rovnéz apriori

neodmitali, ba spiSe naopak. V téchto obcich, resp. méstech, se jiz objevuji politické
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strany nebo hnuti, nicméné napf. na piipadu mésta Prachatice 1ze demonstrovat rozdil
mezi celostatni a komunalni politikou. V soucasném volebnim obdobi je vladnouci
koalice ve mé&sté Prachatice podporovana KSCM. Starosta mésta i samotny (a jediny)
&len obecniho zastupitelstva za KSCM viak hovoti o tom, Ze koalici podporuje jedinec,
ktery je ve mést& znam, nikoliv KSCM. Pievazuje zde tedy osobnost &lena zastupitelstva
spiSe nez stranicka pfislusnost, z Cehoz vyplyva jasnd snaha oddélit personalie
a celostatni politiku, resp. ideologii politickych stran (Denik, 2020). Ve méstech do
10 000 obyvatel se tedy misi jiz celostatni politické strany a hnuti spolecné
s nezavislymi kandidaty, nicméné znacka, pod kterou kandiduji, neni tak dilezita, jako
osobnost jednotlivych kandidati. Tuto tezi podporuje i skutecnost, Ze na kandidatnich
listinach celostatnich politickych stran a hnuti kandiduji mistni osobnosti jako
nestranici, resp. jako osoby bez politické prislusnosti.

Podle nazoru autorky by bylo vhodné uvazovat o tom, ze hranice pro zavedeni
pfimé volby starostii by mohla byt zvySena na 10 000 obyvatel. Bylo by mozné rovnéz
uvazovat o tom, ze by si obce napt. nad 2 000 obyvatel do 10 000 obyvatel mohly zvolit,
jaky model by byl v obci aplikovan, tak jako to v roce 2014 navrhlo hnuti STAN, coz
by samoziejmé vyzadovalo slozit€j§i zmeénu pravni upravy, nicmén¢ legislativné by se
jednalo o proveditelnou zménu. Rozhodujici by urcité bylo, aby si o takové zasadni
otazce rozhodovalo samo zastupitelstvo obce, pfipadn€ za ucasti obCant formou
zavazného referenda (zde by ovSem mohla vyvstat otdzka zavaznosti referenda
s ohledem na pravni upravu ZM, ktera je pomérné piisnd). Je viak otazkou, zda je CR
na takovy piistup pfipravena. S ohledem na pravni prostfedi v CR by bylo ziejmé
vhodnéj§i hranici stanovit zakonem stim, Ze po nabyti u¢innosti novely by bylo
umoznéno obcim o této otazce do urcité doby rozhodnout. Pocet obyvatel samoziejmé
nemusi byt tim jedinym hlediskem, urcujicim hlediskem muze byt i pocet clena
zastupitelstva obce (ten se ovSem v soucasné dobé odviji od poctu obyvatel v obci).

Lze si samoziejmé predstavit i to, ze ve velkych méstech (napt. s 50 000 a vice
obyvateli) bude zcela zménén volebni systém, ktery se piiblizi volbam do zastupitelstev
kraju, jak uvadi ve svém volebnim programu koalice PirSTAN, tedy Ze by ve volbach
u velkych mést mohl voli¢ vybrat pouze jednu stranu (volebni listek) a v ramci ni na
volebnim listku rozdélit preferencni hlasy jednotlivym kandidatim. Mandaty by se
rozdélovaly podle bézného D'Hondtova délitele. Nevyhodou by byla samoziejmé

dvojkolejnost voleb do zastupitelstev mést a obci, vyhodou naopak vyssi piiléhavost
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volebniho systému pro velka mésta. U velkych mést by byla timto zptsobem lépe
zachycena skutecnost, ze zde kandiduji prevazné celostatni politické strany a hnuti

a volby maji obecné¢ jiné konotace nez volby u malych obci.

5.1.2 Pravomoci a postaveni primo voleného starosty obce

Jednim z nejdulezitéjSich témat je samoziejmé otazka pravomoci piimo
voleného starosty. V kazdém ptipadé by musely byt upraveny, coz by samoziejmé
znamenalo dal§i pomémé zasadni upravy na zakonné urovni. Lze se domnivat, ze
nemusi dojit k extrémnimu navySeni pravomoci starosty, nebot’ napt. rakousky model
umoziuje koexistenci obecnich organt a pfimo voleného starosty, aniz by byl starosta
vybaven vys$Simi exekutivnimi pravomocemi oproti stavu pfed zavedenim piimé volby.
Mnoho autort, zejm. Juptner (2012) upozoriiuje na to, Ze inspirace slovenskym
modelem v Analyze neni pfili§ §t'astnd a spiSe by bylo vhodné soustiedit se pravé na
rakouskou Upravu, se kterou mame spolec¢né historické koreny. Poukazuje pfitom na to,
7e slovensky model by v podminkiach CR mohl kohabitaci jednotlivych obecnich
organu spise prohloubit nez vylepsit.

Soucasny model je postaven na modelu zastupitelské demokracie a kolektivni
odpovédnosti. Podle nazoru autorky je zejména nutné v pripadé piimé volby starostii na
Gstavni Grovni doplnit &l. 101 Ustavy CR a zanést do n&j dalsi obecni organ, a to starostu
obce, podobné, jako je tomu v rakouské ustaveé. Bylo by rovnéz vhodné, pokud by jiz
byla takovato novela Ustavy CR skutené projednavana, aby v ni byly vyjmenovany
vSechny obecni organy, aby zde byla pfima navaznost na podustavni (bézné)
zakonodarstvi. Na zakladé ustavniho zakotveni obecnich organt by mélo dojit k revizi
OZR a znovunastaveni nékterych pravomoci. Starosta by mél mit pfidéleny pravomoci
pfimo zakonem, mélo by byt posileno jeho postaveni smérem k béznému zivotu v obci,
¢i by mél mit svéfeny sdilené kompetence s radou obce napt. podle vyse financni castky,
ktera se s rozhodnutim poji. Starosta obce by mél mit moznost pozastavovat usneseni
nejen rady obce (sistace), ale i zastupitelstva obce — v takovém piipadé by méla byt
moznost pro zastupitelstvo obce bud’ o této otdzce rozhodnout znovu (napf. 3/5
vétsinou), nebo pokud by se tak nestalo, mél by mit moznost o této otazce rozhodnout
dozorovy organ (MV CR). Zastupitelstvu obce by mélo byt svéfeno rozhodovani
o koncepcnich otazkach (jako je napf. izemni planovani, zasady nakladani s majetkem

obce, program rozvoje obce atd.), provozni zalezitosti by mély byt svéfeny radé obce
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a starostovi obce. Pokud by v obci nebyla rada obce volena, bylo by nutné posilit
postaveni starosty 1 na ukor nékterych kompetenci v zastupitelstvu obce (napf.
poskytovani dotaci a darti). Otazkou je, zda by toto starostové skutecné uvitali, protoze
i v rozhovorech zaznéla obava ze samostatného rozhodovani dulezitéjsich véci.

At by jiz byl zvolen jakykoliv systém, bylo by vzdy nutné zvolit z hlediska
kompetenci kompromisni feSeni, které by na jednu stranu umoziiovalo starostovi
realizovat jeho pfedvolebni sliby, na druhou stranu umoziiovalo jeho souziti se
zastupitelstvem obce ¢i mésta a nastavilo délbu pravomoci a vzijemnou kontrolu
jednotlivych obecnich organt.

Nutné by bylo rovnéz vyfesit postaveni starosty obce viuci zastupitelstvu obce
v otazce, zda ma byt jeho Clenem nebo nikoliv. Pokud by byl starosta nadale ¢lenem
zastupitelstva obce, mél by moznost fidit jednani zastupitelstva obce a pfimo hlasovat
o projednavanych vécech — nicméné v tuto chvili by mu mohlo zastupitelstvo obce
ukladat ukoly, tak jako je tomu v soucasné pravni uprave. V pripadé, ze starosta nebude
Clenem zastupitelstva obce, mél by mit stadle moznost zastupitelstvo obce fidit, ptipadné
se ho zicastiovat. Bylo by samoziejmé predstavitelné, ze by jednani zastupitelstva fidil
jeho predseda, pak by se starosta obce zicastrioval jednani napf. pouze s hlasem
poradnim ¢i by mohl vystupovat ke kterémukoliv projednavanému bodu.

Jednou ze zasadnich otazek je 1 kontrola ¢innosti starosty a jeho piipadné
odvolani. Ackoliv pfi rozhovorech se proti tomuto moznému kroku starostové
vymezovali, nelze si patrné predstavit, ze by takova moznost nebyla v systému piimo
voleného starosty obsazena. Bylo by patrné nutné umoznit odvolat starostu v referendu,
kde by bylo stanoveno kvalifikované kvorum pro dosazeni odvolani starosty. Rovnéz
by bylo vhodné uvazovat 1 o tom, aby mohl byt starosta ze své funkce odvolan pii
poruseni zakona ¢i povinnosti, které vyplyvaji pfimo zjeho funkce, nebo na zakladé
exaktné stanovych moznosti, kdy k takovému kroku muze dojit. Divodem by mélo byt
vylou€eni moznych ucelovych referend pro odvolani starosty z funkce. Referendum by
ptipadné mohlo byt zkombinovéano s rozhodnutim zastupitelstva obce k jeho vyvolani.

Zajimavé by bylo pfipadné mozné odvolani starosty obce ze strany Ministerstva
vnitra v ramci dozoru nad vykonem samostatné pusobnosti obce podle § 123 a nasl.
OZR. Je viak otazkou, zda by pravé tato moznost neznamenala dal§i komplikace pro
obsazovani funkce starosty, coz je problémem jiz nyni. Pokud by mohl byt starosta

odvolan v referendu, znamenalo by to podle nazoru autorky dalsi komplikace, jelikoz
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jiz nyni jsou starostové na malych obcich pod znaénym dohledem vetejnosti a je
mnohdy otazkou, zda jsou volici schopni skute¢né€ pochopit pomérné slozitou materii,
kterou vykonava starosta obce a zda by byli schopni se kvalifikované v referendu
rozhodnout o kvalité vykonu funkce starosty. To je ostatné problém vSech referend, coz
bylo zjevné i pii referendu o vystoupeni Velké Britanie z EU.

Co se tyka jeho postaveni vici radé obce, pak ta by méla byt zachovana jako
vykonny organ, ktery se spolupodili na rozhodovani v obci — tedy nemélo by se jednat
o poradni organ starosty jako na Slovensku, ale mélo by jednat o plnohodnotny organ

jako v Rakousku (obdoba obecniho predstavenstva).

5.1.3 Volebni systém pro primou volbu starostu

Nezbytné by bylo fesit 1 volebni systém, kterym by meél byt starosta volen.
Jednim hlavnich z argumentt pro pfimou volbu starostl je tvrzeni o tom, Ze za soucasné
pravni upravy se starostou velmi Casto stava osoba, ktera neziskala ve volbach nejvyssi
pocet hlast. V této souvislosti 1ze opétovné poukazat na rakousky model, v némz jsou
starostové voleni na zakladé dvoukolového systému. Pii jednokolové vétSinové volbé
by se mohlo stat, ze legitimita vitéze bude velmi mala, pokud by ziskal napt. jen 20 %
viech hlasi (obdobn& Lebeda, 2005). Pro CR by byl podle nazoru autorky piiléhavy
uzavieny dvoukolovy systém, kterym se voli vét§ina starosti v Evropé. Jistota absolutni
vétSiny dava pifimo volenému starostovi silnou legitimitu, pfiCemz druhé kolo dava
Sanci vice konsensualnim kandidatim, ktefi maji malo odpurcu, ktery vétsiné volicu
nevadi, naopak dokaze pusobit negativné na vice profilované kandidaty. Proto mohou
ve druhém kole byt uspésni nezavisli kandidati oproti kandidatim politickych stran
a hnuti z celostatni urovné (Lebeda, 2005).

Dvoukolové volby samoziejmé s sebou nesou vyS$si finan¢ni naklady a riziko
mens$i volebni uc¢asti ve druhém kole voleb, nicméné podle nazoru autorky by se jednalo
o dar za to, Ze by mél takto zvoleny starosta silny mandat.

Dulezitou otazkou je také kompetence pro navrhovani kandidati na starostu
obce. Zde by bylo predstavitelné, ze by kandidaty na starostu obce mohly navrhovat
politické strany nebo hnuti, kazda maximalné jednoho kandidata. Bylo by samoziejmé
mozné, aby kandidoval i nezéavisly kandidat, ktery by svou kandidaturu podporfil

podpisovym archem o urcitém poctu podporovatelt (peti¢ni archy) podle velikosti obce.
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Naopak co se tyka odvolani starosty, pak by bylo mozné si predstavit, ze by
starosta byl v souladu svySe uvedenou kapitolou odvolan na zakladé hlasovani
v mistnim referendu. Bylo by nutné nastavit kvorum, na zakladé kterého by
zastupitelstvo obce muselo starostu odvolat a toto kvorum by mélo byt vyssi, nez je
tomu nyni (mistni referendum je dle soucCasné pravni upravy platné, pokud se ho
zacastnilo alesponi 35 % opravnénych volici a zavazné je tehdy, pokud pro v ném
hlasovala nadpolovi¢ni vétSina opravnénych obcant, ktefi se referenda zucastnili,
a zaroven alespon 25 % vSech opravnénych obcanti). Vykon funkce starosty by mohl
rovnéz ex lege pfimo pii spachani trestného Cinu jako je tomu nyni, ptipadné, jak bylo
naznaCeno vysSe, muze o odvolani ztaxativné stanovenych divodu rozhodovat
Ministerstvo vnitra, pfipadné spravni soudy.

Na zménu OZR by dale nutné navazovala zmé&na ZVO, ve které by musela byt
noveé upravena pravidla volby pfimo voleného starosty obce a zastupitelstva obce.
Pokud by byl pfijat jednotny volebni kodex, ktery je momentaln€ opét v piiprave, pak
by bylo nutné pfimou volbu zanést a promitnout do obecnych procesnich pravidel a dale
zanést do zvlastni Casti, ktera by se samostatné mohla vénovat piimé volbé starostu.
Pokud by bylo umoznéno odvolat starostu se zapojenim obcanli v mistnim referendu,
bylo by nutné pfijmout i zevrubnou Upravu ZM, resp. minimaln¢ tento zdkon pozménit

s ohledem na jeden typ mistniho referenda (vyhlaseni atd.).

5.2 Polemika s Analyzou MV CR

Jak jiz bylo uvedeno, i za soucasné pravni upravy dnes ma starosta obce v obci,
kde neni volena rada obce velmi silné postaveni a kompetence, lhostejno, zda je vyuziva
nebo nikoliv. V roce 2016 Blechova ve své studii oveérovala tvrzeni, které Casto zazniva
od zastancu piimé volby a to, zda se skute¢n¢ stava starostou jiny kandidat nez ten, ktery
obdrzel ve volbach nejvyssi pocet hlast. Ve studii, ktera zpracovavala vysledky voleb
v roce 2014, bylo analyzovano celkem 4 818 obci, pficemz z tohoto poctu cca 80 % lze
zatadit do kategorie obci s maximalné 1500 obyvateli. V analyze bylo rovnéz
sledovano, kolik kandidatnich listin bylo v obcich registrovano. Pokud byla
registrovana pouze jedna kandidatni listina, zvoleny starosta logicky bude kandidat
z této kandidatni listiny. Obci, v nichz tato situace nastala a neni vytvofeno souteézivé
prostiedi, bylo celkem 18 %. V téchto obcich se starostou stal kandidat, ktery obdrzel
nejvyssi pocet preferencnich hlasi v 57 % pripadech.

81



Ve volbach, vnichz byla registrovana vice nez jedna kandidatni listina,
se starostou stal kandidat s nejvysSim poctem preferenc¢nich hlasi v celkem 2 383
ptipadech, coz je zhruba 60 %. Blechova se rovnéz soustiedila na to, kolik zvolenych
starosti kandidovalo za kandidatni listinu, ktera byla nakonec vitéznou. V obcich, kde
bylo registrovano dvé a vice kandidatnich listin, se v 80 % starostou stal kandidat
z vitézné kandidatni listiny. V celkem 13 % pfipadi se starostou nestal ten, ktery
kandidoval na vitézné kandidatni listin€, ani ten, ktery obdrzel nejvyssi pocet hlasa. Tato
situace pak nastava nejvice ve velkych méstech, kdy vstupuje do hry koali¢ni
vyjednavani, jehoz vysledkem nemusi byt plné respektovani vile volici (Blechova,
2016).

Lze proto pfijmout tezi, ze tvrzeni o nerespektovani vile voliCi se zejména
v ptipadé malych obci, potvrdilo pouze Castecné, kdyz podle tohoto vyzkumu v 60 %
ptipadu dochazi k tomu, ze starostou je zvolen kandidat s nejvys§sim poctem hlasu (resp.
58 % v obcich do 1 500 obyvatel) nebo kandidat z vitézné kandidatni listiny — celkem
v 80 % pripadt. Tato situace je pomérn€ uspokojiva a lze uzavfit, ze pokud se v 3/4
pfipadi starostou stava kandidat z vitézné kandidatni listiny, neni tento divod pro
zavedeni pfimé volby zcela relevantni.

Co se tyka volebni ucasti a vétsi participace obCand na spraveé véci vefejnych,
lze poukazat napf. na praci Svadlenkové, ktera ovéfila, Ze po zavedeni pfimé volby
starostdl v Rakousku ke zvyseni volebni ucasti nikterak nedoslo (Svadlenkové, 2013,
s. 116). Prvni pfima volba starosti byla provedena v roce 1997. V roce 1994 byla
volebni ucast v Hornim Rakousku do obecni rady 84,6 %, v roce 1997 80,6 %, v piipadé
volby starosty 80,1 %, v roce 2003 v obou piipadech cca 78 %, v roce 2009 pak 79 %
rovnéz v obou piipadech (Svadlenkova, s. 115). Ani tento divod tak neni zcela
relevantni a velmi pravdépodobné k dramatickému zvySeni volebni ucasti nedojde.
Volebni tcast je pfitom pomérné mala, v roce 2018 byla volebni tcast pouze cca 47 %,
v roce 2014 cca 44 %, v roce 2010 cca 48 % (Volby.cz, 2022). Pokud mé byt zvysena
volebni ucast, pak by bylo na misté uvazovat i o snizeni hranice pro dosazeni aktivniho
volebniho prava, napt. na 16 let obdobné, jako je tomu v Rakousku a zména volebniho
systému komunalnich voleb s posilenim vétSinovych prvka.

Analyza dale pocitala s tim, Ze starosta by mohl byt odvolan feditelem krajského
ufadu, byt na zakladé vysledkt mistniho referenda. Tento postup je aktualn€ v rozporu

s Ustavou CR a byl by bezpochyby i nasledn&. Reditel krajského ufadu odpovida za
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vykon statni spravy v tzemi, v zadném ptipade pak nema pravo a nemél by ho mit ani
v budoucnu, se svym rozhodovanim vmeéSovat do samostatné pusobnosti obce
a odvolavat pfimo voleného starostu. V Rakousku rovnéz neni mozné odvolat starostu
jinak nez referendem, ani dozorovy orgéan, coz je vlada spolkové zemé takovou
kompetenci nema, na rozdil napt. od rozpusténi obecni rady (viz § 107 GemO). Pokud
by starostovi na zakladé vysledkt referenda byla vyslovena nedavéra, mélo by toto
konstatovat zastupitelstvo obce, funkce by starostovi zanikla ex lege a dale by o tomto
kroku nemusel zadny organ rozhodovat po druhé.

Co se tyka navrhovaného volebniho systému relativni vétsiny, ktery je v Analyze
navrhovan, je podle nazoru autorky nevhodny. Tento systém nedava piimo volenému
starostovi potfebnou legitimitu, protoze nemusi byt zvolen ten kandidat s vétSinovou

podporou, ale kandidat ,,nejvétsi mensSiny™ (Lebeda, 2005).
5.3 Aktualni vyzvy v obecni samospraveé

Z vyse uvedeného textu vyplyva, Ze pfima volba starostd neni jedinym tématem,
které je mezi akademickou sférou, riznymi uskupenimi subjekt vetejné spravy (SMS
CR, SMO CR) diskutovano. MV CR, jako garant vefejné spravy, v&etnd uzemni
samospravy, ma snahu reagovat na vyvoj ve spolecnosti i judikatury spravnich soudt
(napt. novelou OZR, ktera se tyka odmé&iiovani apod.). Z hlediska fungovani uzemni
samospravy se jevi jako aktuadlnéj§i otazka prodlouzeni volebniho obdobi do
zastupitelstev obci. Toto téma bylo pii jednotlivych rozhovorech pomémé casto
zmifiovano a bylo odivodnovano zejména tim, ze realn€ je mozné z volebniho obdobi
pracovat dva roky, nebot prvni rok je slozité se v celé agendé starosty zorientovat,
naopak posledni rok je jiz rok volebni a neni pfili§ prostoru pro spousténi novych véci.
Této zméng€, napt. na Sestilety volebni cyklus, by pfitom nic zdsadniho branit nemélo.
Podle nazoru autorky lze tomuto ndzoru prisvédcit a této zmeéné by nic branit nemélo
(krome politické vile k jejimu zavedeni), nebot’ muze pfispét jednak ke stabilit€ Gzemni
samospravy a ke zvySeni zajmu o spravu véci vetrejnych.

Dal§im tématem jsou obecni volby a volebni systém v komunalnich volbach
obecné. V soucasné dobé jsou volby realizovany pomoci pomérného zastoupeni
s prepoctem podle D 'Hondtova modelu. Podle odbornik, zastupcti akademické sféry
i podle predstavitelt Ministerstva vnitra jiz nastal ¢as pro zménu volebniho systému pfi
obecnich volbach, avsak prozatim neni ziejmé, jakym zpisobem by mél byt zménén —
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to byl de facto vystup seminare s ndzvem ,, Nastal cas pro zménu volebniho systému pri
komundlnich volbdach?, “ ktery byl pofadan na piidé Senatu PCR v roce 2019. SMO CR
napt. pozaduje posileni adresnosti hlast volicu pro konkrétni kandidaty (Senat, 2019).
Zajimavg, je, ze na tomto seminafi jeho ucastnici odmitli pfimou volbu starosttl.

Ceska uzemni samosprava se dale potyka se zasadnim problémenm, a to piilisnou
rozdrobenosti obci, a tim, Ze valna Cast téchto obci je pfili§ mala na to, aby byla schopna
fungovat dlouhodobé at’ jiz z finan¢niho hlediska, tak z hlediska obsazenosti funkci ve
vedeni obce. Takovy stav vede k neefektivnosti, drahému vykonu vefejné spravy
a samoziejme 1 k neprehlednosti volebniho systému (Blechova, 2016). Vice nez piima
volba starosti by podle jejiho nazoru pfinesla zména volebniho systému a predev§im
sluCovani obci. Slucovani obci se vSak brani ob& nejvétsi sdruzeni obci a na zaklade
jejich tlaku i MV CR, pfi¢emz jak MV CR, tak obce se cht&ji spise vydat cestou
spoluprace. To odporuje doporuéeni OECD, které uvadi, ze obecni struktura CR je
velmi roztfi§téna na to, aby mohla poskytovat kvalitni vetejné sluzby (OECD, 2016).
Takovy krok vSak jen nutné oddali v budoucnu nutné slucovani obci, které je z hlediska
vykonu samospravy, jejiho financovani a organizace nevyhnutelné. Jakakoliv vzajemna
vypomoc bude vzdy narazet na realné personalni moznosti obsazovani jednotlivych
funkct, at’ jiz v ramci samospravy, nebo vykonu statni spravy.

Dals§im z4sadnim problémem je to, ze v nekterych obcich mé zastupitelstvo
pouze pét nebo sedm ¢lend, coz souvisi se zminénym problémem rozdrobenosti obci.
Volebni vysledek pak obvykle dopadne v poméru 2:3 nebo 3:4, s tim, ze v ptipadé, kdy
se vzdaji zastupitelé mandatu, a pocet ¢lent zastupitelstva klesne pod pét, je nutné
usporadat nové volby a takto se muze situace opakovat celé volebni obdobi a obec je
tak dlouhodobé paralyzovana. Zde by bylo na misté uvazovat o jednoduché zméng¢, a to
navyseni minimalniho poctu zastupitelti na sedm, nebo dokonce na devét, jak v pripadé
Horniho Rakouska (viz § 18 odst. 1 GemO).

Zcela zasadni téma pak je pro vSechny dotazované starosty a autorka je
presvédcena, ze pro celou izemni samospravu, zjednoduSeni vykonu vetejné spravy,
odbiemenéni obci a starosti od zbyte¢né administrativy a agendy, zjednoduseni pfistupu
k finan¢nim prostiedkim at’ jiz z rozpoctového urceni dani nebo ze statnich fonda ¢i

fondt Evropské unie, zjednoduseni zadavani vetejnych zakazek apod.
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6 Zavér

Téma piimé volby starostl je i po vice nez 20 letech, kdy 1ze o ném dohledat
vyznamngjsi zminku (proces schvalovani souéasného OZR), pomérmé Zivé, byt diskuse
0 jejim zavedeni v posledni dobé ustoupila jinym tématim. Posledni zasadnéjsi snaha
o zavedeni pfimé volby starostd do pravniho fadu CR byl poslanecky navrh SPD,
kterym méla byt zménéna Ustava CR. Problematika je viak stale diskutovana v ramci
organizaci, které sdruzuji obce (SMS CR a SMO CR), byt nikoliv izolovang, ale
v souvislosti s dalSimi legislativnimi zménami (napf. uprava volebniho systému nebo
prodlouzeni volebniho obdobi). Tématu se také vénuje akademicka sféra (napt. v ramci
projektu , Pfima volba starostd®, ktery realizuje Univerzita Karlova, Fakulta socialnich
véd a ktery je financovany Technologickou agenturou CR). Zavedeni piimé volby
starostd 1 pres dvé desetileti diskusi nema zadné jednotné vychodisko, které by bylo
vSeobecné doporucovano a na némz by panovala shoda mezi predstaviteli obci, vladou
a akademickou sférou. Nikdo ze zcastnénych v této diskusi nepopira, ze zavedeni
pfimé volby starosti ma své svétlé i stinné stranky a pfinasi mnoho otazek a malo
jednoznacénych odpovédi.

Hlavnim cilem diplomové prace byl popis a analyza specifik pfimé volby
starostdl v CR, dil&im cilem prace pak bylo na zakladé jeji teoretické Gasti a na zakladé
rozhovort se starosty obci a mést analyzovat mozné zavedeni pifimé volby starostd do
pravniho fadu CR, popsat s tim spojené otazky a mozné existujici problémy. Hlavni cil
préace byl naplnén pomoci analyzy pfimé volby v teoretické Casti prace, komparaci se
zahrani¢nimi upravami ptimé volby starostt, dil¢i cil pak byl naplnén pomoci rozhovort
se starosty mest a obci.

V podminkach CR lze za nejvétsi problém pro zavedeni piimé volby starosti
oznacit mensi ochotu vefejné spravy k jakymkoliv zménam a nejednotnost nazort
zejména ze strany SMO CR a SMS CR. Neni rovné? ziejmé, jak by byla piima volba
pfijata samotnymi kandidaty na starostu. Teoreticky lze uvazovat o tom, ze pomuze
podporit transparentnost, demokracii a ochotu ucastnit se spravy véci vefejnych. Na
druhou stranu vSak muaze zpusobit i ubytek zajmu o tuto funkci, pokud by byla spjata
s dal§imi kompetencemi, které by se nedaly pfenést na jiny obecni organ nebo pokud by

bylo mozné odvolat starostu obce na zakladé vysledkli mistniho referenda.
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Je nutné upozornit rovnéz na to, ze piima volba starosti nemize v zadném
ptipadée vyfesit vSechny problémy na komunalni trovni, kterych je vice nez dost. Lze
shrnout, ze skyta znacny potencial, zalezi v§ak na tom, jak bude uchopena, jak by byla
vyuzivana a jak by se ji chopili sami kandidati i voli¢i. Mnoho neznamych
a promeénnych je bezpochyby zasadnim divodem pro skuteCnost, ze pfima volba
starostl doposud nebyla zavedena do pravniho fadu CR.

Vzhledem k tomu, ze CR je jedna z mala zemi v EU, kde neni piima volba
zavedena, ma Cesky zakonodarce jedineCnou moznost poucit se z chyb ostatnich
pravnich uprav a vytvofit takovy model, ktery bude respektovat historii mistni
samospravy, fungovani obecnich organi a obecné participaci vefejnosti na sprave veéci
vefejnych.

Za nejméné vhodné se jevi rychlé zavedeni pfimé volby starosti podobné jako
v ptipadé volby prezidenta republiky. Jejimu pfipadnému zavedeni vSak na druhou
stranu piedchazela jiz dostateCna diskuse, jsou znamy vyhody a nevyhody, nyni zalezi
predevsim na politické reprezentaci, zda se pro ni jedna o zasadni politické téma. Pfima
volba miize byt zahrnuta do diskusi o novele OZR a ZVO. Problémem muize byt i to, ze
mistni samospravy funguji v podstaté velmi dobfe i za stavajiciho systému. Politicka
reprezentace proto neciti ,,zdola™ zadny zasadni tlak pro jeho zménu.

Z pohledu autorky lze po prostudovani podkladi pro vyhotoveni této prace,
absolvovani rozhovord na dané téma se starosty obci a mést, a neformalnich rozhovora
v ramci Krajského uradu JihoCeského kraje, uzaviit, ze piima volba starostd nema
priliSnou podporu, coz bezpochyby souvisi pravé s dlouhou tradici zastupitelské
demokracie v CR.

Z toho duvodu lze vyslovit mirnou skepsi v tom, ze s nejvétsi pravdépodobnosti
nebude pfima volba starosti v nejblizsi dobé zavedena a zlstane spiSe oblibenym
vyzkumnym tématem v akademické sfére.

Jina situace by mohla nastat u zmény volebniho zakona, volebniho systému nebo
prodlouzeni volebniho obdobi zastupitelstva obce nebo piipadné u upravy OZR. Tyto
zmény by mohly totiz najit realnou podporu v PSP CR.
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