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1 Uvod

Kdyz se zakl ve skole zeptame, jaky pfedmét je bavi nejvic a jaky pfedmét je podle nich

dalezity, je pravdépodobné, ze maloktery zak odpovi na ob€ otazky stejn€. Kdyz napt. zak odpovi,

vvvvvv

vvvvvv

¢eho toto mize hodnotit. Pokud je dotazany zdk budouci psycholog, je pro ng dilezita
matematika? Ne vSichni si uvédomi, Ze i psycholog bude matematiku potfebovat pro vyhodnoceni
dotaznik?i nebo psychologickych testl, nebo Ze ucitel zemépisu bude nékdy potiebovat anglictinu,

ucitel déjepisu zeméepis, doktor chemii apod.

Nejeden zak se zeptal ucitele nebo rodice pro€ je nebe modré, jak vznika snih, jak se zjisti,
7e bude priet, jak je mozné to ¢i ono. ,,Jednim z problému, které vstoupily do popiedi v souvislosti
S plnénim Ukolll spojeni skoly se Zivotem, jsou otazky tzv. mezipfedmétovych souvislosti.
Soucasna Skolni praxe stale naléhavéji pocituje nutnost jejich feseni a podle svych sil se o né také
pokousi (Skalkova, 1962).“ Timto se dostavame k propojeni znalosti a dovednosti jednotlivych
predméti — mezipfedmétovym vztahiim. Diky mezipfedmétovym vztahiim muize zak, potazmo
kazdy ¢loveék, poznavat svét komplexnéji a mozna diky nim i pochopi spoustu zajimavych véci.

Mezipfedmétové vztahy neni zcela novy pojem, o kterém by se mluvilo v poslednim desetileti.

Plch ve své publikaci Mezipfedmétové vztahy a specifika vychovné vzdélavaciho procesu
(1987) rozebira piistup k této problematice z pomérné davnych dob. Uvadi: ,Jiz diive se
projevovaly snahy o integraci poznatkli védnich obord v riznych pedagogickych koncepcich
a metodach, jez umoznily nastupujicim generacim zvladnout rostouci kvantum poznatkli a
ptekonat jejich izolovanost ve stale se prohlubujici specializaci védnich oborti a disciplin
komplexnéj$im poznavanim svéta. Jejich prvky lze pozorovat v pozoruhodnych myslenkéch J. A.
Komenského, vyrazné se v pribéhu minulého stoleti projevily v pokusech o koncentraci uciva /J.
F. Herbart/... Jiz vice nez pred sto lety poukazal na tuto problematiku prvni profesor pedagogiky
na “Ceské univerzité v Praze G. A. Lindner ve své praci Didakticky materialismus a koncentrace
vyucovani /1880/. ... V zahrani¢ni pedagogice vznikaly rizné projekty a plany shrnujici poznatky
rozliénych véd i praktickych Cinnosti bez rozdéleni na zvlaStni védy a ucebni pfedméty /J.
Dewey/... (Plch, 1987. s. 5-6).“ Plch na tuto problematiku nahlizi také z pohledu globalizace
ucCiva a celostni psychologie. Uvadi, ze ,,dité pfirozengji a snaze vnima a vybavuje si celistvé
obrazy jevl nez jejich vydélené casti.“ Postupovat od celkll k ¢astem doporucoval uz i J. A.

Komensky.
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I marxisticka pedagogika se zamétila na mezipiedmétové vztahy. Jednim z autorti byl napf.
O. Chlup, ktery ptispé€l svym pojetim “dialektického uceni a vyucovani*. Podle Plcha (1987) se
vV ném objevuji souvislosti riznych védnich oboru a v souhlase s objektivni realitou vede zaky
K ucelenému poznavani ptirodniho a spoleCenského déni. O. Chlup iika, Ze: ,.dialektické
vyucovani, tj. vyu€ovani ptihlizejici soustavné k souvislosti poznatkli z riznych oborti védnich,
je v souhlase s jednotou piirodniho a spolecenského déni, u¢i mladez chapat piic¢iny a nasledky
jeva, jejich vlastnosti a charakteristické znaky, uci vSestranné analytické abstrakci. Bez spojitosti
poznatkii, bez oné analytické abstrakce, nikoliv jednosmérné jednopfedmétné, nybrz
vicepiedmétné, nelze mluvit o vSestranné vychoveé.“ Do budoucna mluvi O. Chlup také o potiebé
upravy soustavy ucebnic, kde by se mély sbihat poznatky z riznych obort. Dialekticky skloubené
si dané poznatky méli osvojit s trvalej$Sim efektem. Tim nemysli pouze trvalé zapamatovani.
Mysli tim obecné piipravu mladeze pro plnéni spolec¢enskych tikolt. O. Chlup se ve své teoretické
koncepci opira o dilo J. A. Komenského (Plch, 1987, s. 6-7). Sam Plch uvadi, ze izolace

jednotlivych obord, resp. u¢ebnich pfedmétd, vede k poznatkové rozttisténosti (Plch, 1987, s. 9).

Tato prace se zabyva mezipfedmétovymi vztahy matematiky a zemépisu na druhém stupni
zakladnich skol, resp. v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii. V praci se autorka zabyva
predevsim aplikaci matematiky do zemépisnych tloh a zjist'uje, jestli a jak jsou zaci devatych tiid
schopni aplikovat poznatky z matematiky 2. stupné pii feSeni, na prvni pohled, zemépisnych

problém.

V prvni ¢asti prace autorka fesi teoretické zakomponovani probléma. Je zde popséna obecna
psychologicka charakteristika zaka druhého stupné zakladnich skol. Dale se autorka zamétuje na
zakomponovani mezipfedmétovych vztahii a vazeb v jednotlivych tématech RVP ZV a
vybranych SVP. V ramci téchto témat je popsana vazba matematiky na dané zemépisné téma a
jsou popsany didaktické pristupy k matematické strance uciva. Nasleduje rozbor vybranych
vyukovych materialti pravé z hlediska mezipfedmétovych vztahli matematiky a zemepisu a jsou

uvedeny typové ukazky priklada.

V dalsi cCasti je prace zaméfena na praktické aplikovani matematiky a propojovani se
zemépisem. Stézejni Casti prace je praktické Setfeni, testovani zakd devatych tfid, resp.
odpovidajiciho ro¢niku viceletych gymnazii. Autorka ve své praci popisuje metodologii sestaveni

pracovniho listu, podminky pribéhu testovani, princip hodnoceni a vysledky testovani.

Vysledky této prace mohou poslouzit k posouzeni dnes$niho vyuéovani na zakladnich skolach
v kontextu mezipfedmétovych vztahl. Vysledky a dil¢i kapitoly mohou také vyuzit ucitelé
zemepisu nebo matematiky, ktefi by chtéli zlepsSit mezipredmétové vztahy, a vysledky tedy

poslouzi jako voditko, na které oblasti se ve vyuce zaméfit, jak k nim piistupovat apod.
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2 Cile prace

Cilem této diplomové prace je rozebrat, analyzovat a popsat mezipredmétové vztahy mezi
vyucovacimi pfedméty matematika a zemépis na 2. stupni zakladnich Skol, resp. nizsiho stupné
viceletych gymnazii. Na zakladé rozboru RVP pro zakladni vzdélavani jsou popsana jednotliva
témata uciva zemeépisu, ve kterych je vhodné nebo nutné pouzit matematické znalosti. V rdmci
téchto zemépisnych témat budou popsany didaktické piistupy k matematické strance daného
uciva, bude proveden rozbor piistupti ve vyukovych materidlech (ucebnice a pracovni sesity)
a nasledné autorka sestavi typové ukazky ptikladd ke kazdému z téchto témat. Autorka déle
sestavi pracovni list pro zaky 9. tfid, ktery bude zaméten na ucivo 6. az 9. ro¢niku se zaméfenim
na matematické ulohy v zemeépisu, tento pracovni list otestuje na vybranych zakladnich Skolach
a viceletych gymnaziich, provede rozbor feSeni jednotlivych tloh a na zakladé toho navrhne

optimalni didaktické postupy k vyuce danych tloh.
Dal$im cilem této diplomové prace je ovérit nasledujici hypotézy:
1) Hi: Zéci viceletych gymnazii maji primémé vysledky celého testu lepsi nez Zaci
zakladnich skol.
2) Hz: Chlapci dosahuji celkové lepSich pramérnych vysledkt nez dévéata.
3) Hs: Lepsich vysledkt celkové dosahuji zaci zakladnich $kol, jejichZ preferovana stiedni

Skola je vSeobecné gymnazium, skola s ekonomickym nebo obchodnim zaméfenim.

Autorka prace také popise a porovna primérny poc¢et bodl zakladnich kol a viceletych
gymnazii, styl vyuky matematiky a zemepisu na jafe 2020 a jeji hodnoceni zéky, a nakonec

popise feseni jednotlivych uloh z pracovniho listu.

12



3 Reserse literatury

V tivodu této kapitoly se zamétime viibec na vyznamy jednotlivych pojma, které jsou pro tuto
praci stézejni. Prvnim z nich je slovo geografie. Zaklad tohoto slova pochazi ziejmé z feckého
geos (pozemsky, zemsky). Geografie je véda, ktera se zabyva prostorovym rozsifenim jevi na
Zemi, jejich vazbami, vztahy a proménami. Zaroveii se zaméiuje na postaveni Zemeé ve vesmiru
a dusledky tohoto postaveni. Tuto védu délime v zdkladnim ¢lenéni na fyzickou geografii,
socialni geografii, regionalni geografii a kartografii. Pocatky geografie sahaji do starovékého
Recka a termin geografie poprvé pouzil Eratosthénes z Kyrény jiz ve 3. st. pt. n. 1. Od té doby se
vSak pojeti geografie znaén¢€ zménilo, a to ptedevsim od popisu k vyzkumu teoretickému ukotveni
a Skolské vyuce. ,,Vyznamny piedstavitel geografie 20. a pocatku 21. stoleti Alan R. H. Baker
konstatoval, Ze v geografii je jednim ze zékladnich cilti vyzkumu hledéni odpovédi na otazky

,»€0%, ,kde®, ,jak“ a ,,pro¢ pravé tam" (Kraus a kol., 2019, s. 117).

oy ee

samého pocatku lidstva museli lidé pocitat jednotlivé predméty. Nicméné vSe se odehravalo tplné
Vv jinych dimenzich a s jinymi symboly a znaky, nez jak je zname ted’. Velky vyznam pro rozvoj
matematiky mélo antické Recko, kdy dolo k velkému rozmachu geometrie. Daldim pielomem,
jako v mnoha jinych oborech, byla renesance. Ta dala vzniknout matematické analyze. Cely
vrchol matematiky je pomérné mlady a jedna se o disciplinu teorie mnozin a logiky. Tyto dvé

discipliny vznikly na ptelomu 19. a 20. stoleti (Halas, 2019).

Matematika je védni disciplina, jejiz napln je kvantita, struktura, prostor a zména. Matematika
si zaklada na nezpochybnitelnosti vysledkli a na presnosti. Vysledky aplikované matematiky

mizeme najit ve fyzice, informatice, chemii apod. (Soukupova a kol., 2016, s. 11).

S pojmem mezipfedmetové vztahy rizni autofi pracuji odlisn€. Napt. Ramcovy vzdelavaci
program pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) samotné mezipfedmétové vztahy nijak
nevymezuje a detailn€ji s nimi nepracuje. Pouze zminuje principy RVP ZV a jako jeden
z principt uvadi, ze podporuje komplexni pristup k realizaci vzdélavaciho obsahu (RVP ZV,
2017, s.6). Casto se zmifiuje provazanost vzd&lani a Zivota Skoly se Zivotem mimo $kolu. To
ovSem nepoukazuje piimo na mezipfedmétové vztahy. Nadpfedmétovou podobu zminiuje RVP
ZV v souvislosti s klicovymi kompetencemi: ,,Klicové kompetence nestoji vedle sebe izolované,
riznymi zpUsoby se prolinaji, jsou multifunkéni, maji nadpfedmétovou vazbu a lze je ziskat vzdy
jen jako vysledek celkového procesu vzdélavani. Proto k jejich utvafeni a rozvijeni musi smétovat
a prispivat veskery vzdélavaci obsah i aktivity a ¢innosti, které ve $kole probihaji.“ (RVP ZV,

2017, s. 10).

O potencialnich mezipfedmétovych vazbach se mluvi také v této ¢asti RVP ZV: ,,Z jednoho

vzdélavaciho oboru muze byt vytvoren jeden vyucovaci predmét nebo vice vyucovacich
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pfedmétii, pfipadné mutze vyucCovaci pfedmét vzniknout integraci vzdélavaciho obsahu vice
vzdélavacich oboril (integrovany vyucovaci predmét). RVP ZV umoziuje propojeni (integraci)
vzdélavaciho obsahu na trovni témat, tematickych okruhi, pfipadné vzde€lavacich obort.
Integrace vzdéladvaciho obsahu musi respektovat logiku vystavby jednotlivych vzdélavacich
obori. Zakladni podminkou funkéni integrace je kvalifikovany ucitel. Zamérem je to, aby ucitelé
pii tvorb& SVP vzajemné spolupracovali, propojovali vhodna témata spole¢na jednotlivym
vzdélavacim obortim a posilovali nadpredmétovy ptistup ke vzdélavani (RVP ZV, 2017, s.15)*.

To potvrzuje i Hudecova (2004) ve svém prispévku k mezipredmétovym vztahtim.

Ackoliv mezipfedmétové vztahy nebo mezipfedmétové vazby nejsou v RVP ZV nijak
konkrétng specifikované, ve struktufe pro sestaveni SVP se mluvi o mezipfedmétovych
souvislostech. Dle Housky (2005) se jednd pravé o mezipfedmétové vztahy. V materialech
Narodniho vyboru ucitelit matematiky se souvislosti (connections) povazuji za jeden ze

zakladnich principd ve vyuce matematiky (Houska, 2005).

Pedagogicka encyklopédia (1984) definuje mezipfedmétové vztahy jako ,,suvislosti, vztahy
medzi javmi, pojmami, dejmi, situadciami a ich premietnutie do sustavy ucebnych predmetov.
Uplatnenie medzipredmetovych vztahov umoziuje pochopit’ prirodni a spolocenskt skutecnost

jako celistvost’ a jednotu v mnohosti.*

V pedagogickém slovniku zroku 1995 se mezipfedmétové vztahy vymezuji takto:
»---Vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi predméty, chapani pfi¢in a vztahl ptfesahujicich
pfedmétovy radmec, prostfedek mezipfedmétové integrace. V pfedmétovém kurikulu jsou
vyjadfovany v ucebnich osnovach jednotlivych piredméti jako tzv. mezipfedmétova témata.
Progresivnim trendem v zahranici je feSeni mezipfedmetovych vztahl na urovni kurikula jako

celku (Prtcha a kol., 1995, s.118-119).“

»Jsou zemé, kde je spolecnd vyuka pfirodovédnym poznatkim pfirozend do pomérné
vysokého véku Skolni dochazky (v anglosaskych zemich pfedmét ,,Science”) a inovace zde
piedstavuje ¢asnéjsi diferenciaci nebo jiny pohled na zptisob integrace (Bilek a kol., 2008, s. 6).
Jinak se tento pfedmét mlze nazyvat také ,,Science education, Science teaching, prirodovédné
vzdélavani (Herink, 2014).“ , Jinde je tradici brzké déleni pfirodovédnych predméti, a tak je na
poradu inovaci vzdélavacich programu integrace (¢i spise ,,nediferenciace®) (Bilek a kol., 2008,

5. 6).

Hudecova (2004) uvadi, Ze v souvislosti s mezipfedmétovymi vztahy se miizeme setkat také
S pojmem interdisciplindrni vztahy nebo transversdlni vztahy. Nékteti autoii pouZivaji tyto
pojmy jako synonyma. Autorka také poukazuje na nejednoznaCnost vyznamu terminu
mezipredmétove vztahy. Uvadi, Ze ,,Meziptedmétové vztahy podle vyse uvedené definice jsou

chapany jako prostfedek integrace (Hudecova, 2004).“ To ale neznamend, ze je to jediny
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prostredek, jak realizovat mezipfedmétové vztahy v praxi. Podle ni je mozné ,,integraci provadét
jen na Grovni zobectujicich zaveéra®.

~~~~~

komplexni integrace, vede k piehlizeni specifik jednotlivych obort. Poukazuje to tedy na nutnost
zamysleni se nad jinymi moznostmi realizace mezipredmétovych vztahi, totiz nad koordinaci
predmétii. Odkazuje na Capka, ktery ve své Didaktice d&jepisu koordinaci predmétii chape jako
porovnavani poznatki, které ale zistavaji na svém specifickém misté a dochazi ke vzniku nové
syntetické kvality. Podle Hudecové tedy takto pojimana koordinace obsahuje 2 urovné
mezipfedmétovych vztahtl, a to vysSsi a nizsi integraci. Pti vyssi integraci vznika nova kvalita,
zatimco niZ§i integrace se zamétuje na odhalovani souvislosti mezi jednotlivymi pfedméty. Jako
nutnost pro aplikaci takovéto koordinace pak povazuje kvalitni spolupraci ucitelt (Hudecova,
2004).

Janas (1996) uvadi, ze mezipiedmétové vztahy vychdzeji z mezivédnich vztahl, které
integruji ptirodni védy. ,,Mezioborové vztahy mohou tedy byt charakterizovany jako vzajemné
souvislosti mezi jednotlivymi pfedméty, chapani pfic¢in a vztahi, piesahujici pfedmétovy ramec,

jako prostiedek meziptedmétoveé integrace (Janas, 1996).

Slovnik cizich slov (2005) popisuje integralni jako ,,celkovy, cely, celistvy, souhrnny, uplny,

naprosty.* Mluvi-li se o integralni vychové, pak vyznam popisuje jako ,,vSestranna vychova.*

Casto diskutované téma a pouzivany pojem je také klicové kompetence. Fuchs a kol. (2006)
zminuji pojem nadpfedmétové klicové kompetence a uvadi, ze ,,se vytvareji pii praci s riznymi
vzdélavacimi obsahy a jejich osvojeni je podle naseho ndzoru ovlivnéno i tim, jak je ve Skole
prace organizovana, hodnocena, jaka je jeji kultura (Fuchs a kol., 2006, s. 10).“ RVP ZV uvadi 8
klicovych kompetenci, a to konkrétné: kompetence k uceni, kompetence k tfeSeni problém,
kompetence komunikativni, kompetence sociadlni a personalni, kompetence obcCanské
a kompetence pracovni. Dale s nimi pracuje a kazdou pomérné podrobné popisuje. Vzhledem

k povaze této prace se jimi ale detailngji zabyvat nebudeme.

Téma mezipfedmétovych vztahii v riznych vyuéovacich predmétech, at’ uz na zakladnich
Skolach nebo stiednich $kolach, nezlstalo bez povSimnuti ani v kvalifika¢nich pracich studenti.

Na téma mezipiedmétovych vztaht je napsana spousta praci, a to napfi¢ riznymi predméty.

Naptf. Hamackova (2011) napsala praci Mezipredmétové vztahy mezi Ceskym jazykem
a vytvarnou vychovou, Slamova (2012): Mezipredmétové vztahy mezi obcanskou vyukou
a zemépisem na 2. stupni zdkladnich Skol, Kudlickova (2018): Rozvijeni mezipredméetovych
vztahii prostiednictvim pracovnich ¢innosti na 1. stupni ZS a spousta dal$ich. Podobné tematicky
zaméfené prace, jako je tato, jsou napf. absolventské prace: Cerna (2018): Mezipiedmétové vztahy

na vrovni planovaného kurikula ve vzdélavacich oblastech Matematika a jeji aplikace a Clovék
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a jeho svet (Fyzika), Havelkova (2014): Aplikace matematiky v ucivu 2. stupné zdakladni skoly,
Vandrovcova (2017): Mezipredmétové vztahy matematiky a zemépisu ve vyuce na gymndziu na
urovni zamysleného kurikula, Vandrovcova (2019): Mezipredmétové vztahy matematiky
a geogrdfie ve vyuce na gymndziu na urovni realizovaného kurikula, Ondrackova (2013): Vyuziti
matematickych znalosti a dovednosti ve vyuce geografie na prikladech vybranych tematickych
celkii, Matyskova (2011): Matematické dovednosti aplikované ve vyuce geografie na SS na
prikladu tematického celku Zemé jako vesmirné téleso, Leipertova (2010): Matematicke
dovednosti aplikované ve vyuce kartografie na gymnaziu, Leipertova (2012): Mezioborovy vztah

kartografie a matematiky ve vyuce na gymnaziu a dalsi.

Cilem této prace neni rozebirat vSechny jiz napsané kvalifikacni prace, ale zminime zavéry
nekterych z nich. Vandrovcova (2017) ve své bakalaiské praci jako jeden z hlavnich bodt prace
zahrnula analyzu ucebnic matematiky z hlediska vyskytu aplikac¢nich ptikladti a prikladd
s mezipiedmétovou tematikou, specialné se zamétfenim na zemépisnou tematiku. Dale se takeé
zaméfila na rozbor RVP G a vybranych SVP. Zjistila, Ze jeji hypotéza: ,V RVP G je
1 u vzdélavacich oborti Matematika a jeji aplikace a Geografie podporovano propojovani znalosti
a dovednosti.“ se nepotvrdila a uvadi, ze v RVP G neni zminéna vzdjemnd vazba matematiky
a geografie. V RVP G jsou velmi obecné cile. Ovéfovanim dalsi hypotézy zjistila, Ze mezi SVP
jednotlivych skol jsou velké rozdily v ohledu na rozepisovani a popisovani mezipredmétovych
vazeb. Konkrétnéji uvadi, ze mezipredmétové vazby matematiky a zeméepisu jsou zminény
predevsim u fyzické geografie a kartografie. Dalsi zjisténi bylo, Ze ve standartnich gymnazidlnich
ucebnicich matematiky se aplikacni tilohy vyskytuji pouze ptiblizné€ ve 13 % ptipadd, coz je podle
ni malo a aplika¢ni tlohy se zaméiuji pfedevsim na fyzickou geografii (Vandrovcova, 2017). Tato
prace je sice koncipovana vzhledem ke gymnazialnimu vzdélavani, ale je pravdépodobné, ze

podobné vysledky bychom dostali i pii zaméteni na vzdélani na zakladnich skolach.

Ondrackova (2013) uvedla jako cil své prace ,,nalézt v geografickém vzdélavani vhodné
tematické celky, v nichz Ize aplikovat adekvatni matematické metody.* Jako dil¢i cil uvedla:
,piimét zaky K vyuZivani matematiky ve vyuce geografie na 2. st. ZS.“ Ke dvéma vybranym
tématim (mefitko map a plant, znecisténi ovzdusi) sestavila ilustrani tlohy jako podklad pro
pracovni listy. Do zavéru své prace uvedla: ,,Ke kazdému zemépisnému okruhu RVP ZV je mozné
prifadit ptiklady, ulohy nebo cviceni, k jejichZ feSeni jsou zapotiebi matematické i zemépisné
znalosti a dovednosti. Vybrané tlohy jsou v praci uvedeny a podrobn¢ rozepsany. ... Z analyzy
dokumentt a vlastniho Setfeni v praxi vyplynulo, Ze zamér komplexniho a nadptfedmétového

pristupu ve vyuce, popsany v RVP ZV, prozatim neni pfili§ rozsiten.*

Otazce mezipfedmétovych vztaht se vénuji také riizné instituce, které nabizi (resp. nabizely)
vzdélavaci seminafe pro ucitele, rizné projekty apod. Jednim z nich byl napf. projekt s nazvem

ZvySeni kvality vzdélavani zakl, rozvoje klicovych kompetenci, oblasti vzdélavani
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a gramotnosti. Probé&hl v letech 2017-2019 a jako cil projektu je uvedeno: ,,podpora profesnich
kompetenci ucitelt a studentd s kli¢ovymi dopady na zaky v souladu s definovanymi cili RVP.
V tzv. Spolecenstvi praxe bude zajiStovéana pravidelnd spoluprice a vzajemné obohacovani
aktéra-uéitela ZS/SS, ugiteltt VS, pracovnikit NNO, budoucich uéitela-studenti VS v tématech
vyzvy (Ctenafska, matematicka, informacni gramotnost, socidlni a obcanské kompetence
a vzdélavaci oblast Clovék a piiroda) s uplatnénim inovativnich, aktivizaénich a reflektivnich
pristuptl.” Téma mezipfedmétovych vztahti se rozebiralo v rdmci samostatnych seminaiti s nazvy:
Ctenafska gramotnost, aneb vztahy mezi déjepisem a Geskym jazykem s piesahy do ,,pfibuznych*
predmétt, Ctenafskd gramotnost a matematické ulohy, Ctenafska gramotnost v prizmatu
meziptedmétovych vztahli, Promény medidlni gramotnosti v soucasném svété, BIG 6 mezi
pfedméty — rozvijeni informacni gramotnosti v edukacni praxi, Numerické kognice ve vyuce
matematiky a pfirodovédnych predméti, Fyzikalni experimenty...ale v matematice! a nékolik
dalsich. Projekt probéhl za podpory Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondi v opera¢nim
programu: Vyzkum, vyvoj, vzdélavani (Mezipfedmétové vztahy, 2017). Vystupem projektu OP
VVV: Zvyseni kvality vzdélavani zakd, rozvoje klicovych kompetenci, oblasti vzdélavani
a gramotnosti je mimo jiné i publikace Rozvoj mezipfedmétovych vztahti ve Skole, ktera je online
dostupnd v pdf. Jednd se o metodicky materidl pro ucitele, ve kterém se autofi vénuji
mezipiedmétovym vztahtim jak v oblasti pfirodovédné, tak humanitni. Soucasti je i material
K propojeni vSech humanitnich pfedméti k projektu Mezinarodni den obé&ti holocaustu. Dalsi
Casti jsou badatelské aktivity zamétené na vybrané ptirodovédné pfedméty. Tato metodicka

ptirucka mtze byt k ruce zacinajicimu uciteli i u€iteli s viceletou praxi (Stary, Rusek, 2019).

Spole¢nost Antikomplex nabizi v ramci sluzby Vzdélavani pro Skoly seminafe. Jednim z nich
je seminai Mezipfedmétové vazby mezi d€jepisem a obCanskou vychovou (Mezipfedmétové

vazby mezi d€jepisem a obCanskou vychovou, 2020).

Vzdélavaci agentura Descartes nabizi vzdélavaci akce a jednou z nich je 1 seminaf s ndzvem
Matematika v prirodnich védach. Seminat je zaméfen na ulohy, které spojuji matematiku
a ptirodni védy. Priklady vychazeji z britskych ucebnic a z poznatkli o badatelsky orientovaném

vyucovani (Matematika v ptirodnich védach, 2020).

Ve zvlastnim kontextu mluvi o mezipfedmétovych vztazich také Herink (2014). Ten se
o tomto tématu zmifuje v souvislosti s tymovym mezipfedmétovym vyucovanim. Nejenom, ze
tymové vyucovani vede k mezipfedmétovému zameéteni, ale podnécuje, podporuje a mize
zlepSovat dialog mezi uditeli a zaky, mezi uciteli i mezi zaky navzajem. Jako mozné formy
takového tymového vyucovani uvadi jednak vyuku nékolika uciteld, s riiznou aprobaci, soucasné
Vv jedné vyucovaci hodin€ na zvolené téma. Tento zplsob vyuky maé blizko k zahrani¢nimu
Science. V Ceské republice tato metoda ale bohuZel zaostava. Jako dalsi formu tymové vyuky

uvadi Herink kolegium, kdy se ucitelé riznych oborl a zaméteni dohodnou na cilech vyuky, na
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tématu, konkrétné si vymezi oblasti, kterymi se budou jednotlivi uéitelé zabyvat, ale kazdy uci
dle rozvrhu tfidy sdm ve své vyu€ovaci hoding. Podle Herinka je tymové mezipfedmétové
vyucovani vhodné realizovat v ramci Skolniho projektového vyu€ovani, zejména pak v zavéru
Skolniho roku v devaté tridé, kdy pozornost a zdjem zakid o ucivo znacné klesd. Jako kazda
aktivita ma i tymové vyucovani sva rizika. Mize jimi byt §patna atmosféra na skole, mezi zaky,
mezi uciteli i mezi rodinami. Kdmen urazu tim padem miize byt samoziejme i Spatna piiprava,

kooperace a ¢asové moznosti ucitelti (Herink, 2014).

Existuji i vyzkumy, které se zabyvaji vztahy a vazbami mezi predméty. Jednim z nich je napf.
vyzkum realizovany v projektu EU Assessment, Initial Teacher Education of Trainee Students*
a Comparison Study, 2010-2012. Jeho zaméteni a zavéry rozebira Homerova (2012). Vyzkum je
zaméieny na spolecenskoveédni predméty, nicméné lze predpokladat, Zze vybrané poznatky lze
zobecnit i na prirodovédné obory a berme v Givahu, Ze samotny zemépis (geografie) je na pomezi

ptirodovédnych a humanitnich obort.

V ramci projektu bylo zkoumano 26 evropskych zemi. Ukazalo se, ze témét ve vSech téchto
zemich ve studijnich pregradudlnich programech a kurikulech spole¢enskovédnich predméti je
zminka o mezipfedmétovych vztazich a zaroveil tyto programy a kurikula poukazuji na
nezbytnost tohoto prvku ve vyuce humanitnich pfedmétt. Také ale vyzkum upozoriiuje na to, ze
uditelska pfipravenost pro vyuzivani a aplikovani interdisciplinarnich vztaht ve vyuce je v mnoha
zemich na nizké urovni, nemluve o ¢asovych moznostech a narocné piiprave této formy vyuky.
V ramci vyzkumu bylo zjisténo, ze na vyuku, zahrnujici mezipredmeétové souvislosti, jsou ucitelé
pfipravovani ve svém pedagogickém pregradudlnim vzdélavani jen sporadicky (Homerova,

2012).

Neni prekvapenim, ze v pfistupu k vyuce s mezipiedmétovy piesahem jsou mezi
jednotlivymi zemémi znacné rozdily. V nékterych zemich, zejména demokratickych, kde je
dlouhodoba tradice oborovych didaktik, existuje i metodickd odborna podpora pro ucitele ze
strany statu, statnich organizaci, pedagogickych tustavii a vzdé€lavacich instituci. Piikladem
kvalitni a tradi¢ni mezipfedmétové vyuky je pravé diky této podpote britské a holandské Skolstvi

nebo skoly skandindvskych zemi (Homerova, 2012).

V zahrani¢ni literatufe se muZeme setkat s témito preklady pojmu Mezipredmétové vztahy:
Cross-curricular  relations, Cross-curricular  links, Intersubject’s relationships nebo
Interdiciplinary relations. Mezi jednotlivymi pojmy nejsou zadné velké rozdily, pouze nékteré
jsou vice hovorové nebo ,,nasilné” prelozené. Nejvhodnéjsi k pouzivani v nasem kontextu je

pravdépodobné pojem Cross-curricular links.

Kapitolu o psychice ditéte nasi cilové skupiny autorka zpracovala na zakladé publikace od

Marie Vagnerové (2000) a Marie Farkové (2017). Jednd se o publikace urcené studentim
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psychologie a vefejnosti se zajmem o psychologii, pomahajicim profesim, tedy pedagogtim,

socialnim pracovniktim apod.
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4 Metody prace

Stézejni Cast prace, tedy testovani devatych tfid, méla prob&éhnout na jate 2020 béhem dubna
a kvétna, kdy se ¢ekalo, ze Zaci budou mit odchozenou téméf celou povinnou skolni dochazku
a dalo se predpokladat, ze budou mit probranou vétSinu u¢iva z RVP a budou se ptipravovat na
ptijimaci zkouSky na stfedni Skoly. Tedy by se dalo pfedpokladat, ze budou psychicky a mentalné
nastaveni na testy a urcité pozadavky. V mnohych Skoléch se i ucitelé aktivné pripravuji se zaky
devatych tiid na pfijimaci zkouSky a probiraji S nimi riizné typy uloh, tieba i z nizSich ro¢nikt.
To by byly idedlni podminky pro toto Setfeni, jelikoz sestavené testy se zaméiuji na ucivo

zemepisu i matematiky, a to napfi¢ u€ivem celého druhého stupné ZS.

Vzhledem k pandemii koronaviru se ale vSechny $koly uzaviely jiz v poloviné biezna 2020,
a tak toto testovani prob&hnout nemohlo az do konce Skolniho roku 2019/2020. Diky

nepiedvidatelnému vyvoji situace se tedy vSechny casti této prace zastavily.

Nyni se nabizela otazka, jak pokracovat. Jedna varianta byla piesunout toto testovani do
prvniho ro¢niku stiednich skol, jelikoz to by vzhledem k situaci odpovidalo konci devaté tiidy.
Nicméné¢ nastal problém, Ze zemépis se nevyucuje na vSech stfednich skolach, a tak by Setieni
probéhlo predev§im na gymndaziich, nékterych pedagogickych stfednich Skolach a na nékolika
dalsich vybranych stfednich Skolach. Toto by byl ale pomé&rné nerelevantni vzorek vzhledem

k cili diplomové prace, jelikoz se jedna o pomérné uzky vybér zaku ze zakladnich skol.

Druha varianta, pro kterou jsme se nakonec rozhodli, byla provést testovani v soucasnych
devatych tridach béhem podzimu 2020. I kdyz tito Zaci jesté nemaji probrané uéivo devaté tridy,
rozhodli jsme se takto, jelikoz v devaté tfide se spiSe aplikuji véci, které se doposud naucili, nez
Ze by se probiraly véci nové. DalSim diivodem, pro¢ jsme se rozhodli pro tuto variantu, bylo, ze
po posouzeni nékolika SVP se zjistilo, Ze v devatém roéniku Z4ci neprobiraji témé&f nic z toho, co
by se vyskytovalo v testu, s tudiz by to méli umét vyftesit na zakladé¢ dosavadnich znalosti

a prekoncepta.

Otazkou samoziejme zlstava, jaké rozdily byly mezi piistupy jednotlivych Skol a ucitelt pti
distan¢ni vyuce béhem uzavieni skol. Lze predpokladat, Ze rozdily byly velké, a tak ani ted’
néktefi zaci nemusi mit naucenou a osvojenou latku 8. tfidy, a to jak v matematice, tak

V zemepisu.
4.1 Sestaveni testu

Dalsim krokem bylo sestavovani testu a oslovovani $kol, ve kterych se provede testovani. Pro
sestavovani testu se nejdiive autorka zaméfila na rozbor RVP ZV, kde vyhledala témata, ktera
jsou vhodna pro aplikaci matematiky. Nasledn¢ sestavila piehled téchto témat a konkrétniho uciva

matematiky, které se v téchto tématech vyuziva. Autorka déle provedla rozbor vybranych
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vyukovych materiald, konkrétné ucebnicové tady Zemépis pro zdakladni skoly od nakladatelstvi
SPN — pedagogické nakladatelstvi, a.s., od 6. do 9. ro¢niku, a to jak uéebnic, tak pracovnich sesita.
Druhou ucebnicovou fadou, ktera byla do rozboru zahrnuta, byly ucebnice a pracovni sesity
Zemeépis pro zdkladni Skoly a viceletda gymndzia od nakladatelstvi FRAUS opét od 6. do 9.
ro¢niku. Ucebnicové fady od téchto nakladatelstvi byly vybrany, jelikoz to jsou velmi casto

pouzivané ucebnice pfi vyuce na zdkladnich skolach.

Pfi rozboru téchto materiald, predevsim v pracovnich sesitech, se autorka zaméfila na tlohy,
které ve svém obsahu a feSeni zahrnuji i matematiku. Po posouzeni vhodnosti, naro¢nosti, jak
Casové, tak naro¢nosti feSeni, srozumitelnosti zadani apod. autorka vybrala typové piiklady, které
pouzila do testu pro devaté tiidy. Do testu jsou zahrnuty Ulohy jak s tématy z fyzické geografie,
kartografie, tak s tématy socioekonomické a humanni geografie. Stejné tak jsou z matematického
hlediska ulohy vybrany tak, aby se v nich neopakoval jen jeden typ matematického uciva, ale aby
byl v tomto zohlednéni test pestry. V testu se tedy vyskytuji ulohy na délitelnost Cisel, cela &isla,
pom¢ér, desetinna Cisla, zaklady statistiky, pfevody jednotek, zaokrouhlovani, diagramy, grafy

a zavislost.

Prvni cast testu obsahuje otazky tykajici se struktury respondentt. Jedna se o ndzev skoly,
tridu, mésto/obec, prijmeni a jméno. Tyto udaje slouzily k roztfidéni jednotlivych dotaznik
a naslednému zaslani vysledki vyucujicim. Zbytek otdzek prvni casti (pohlavi, zameéreni
preferované stredni Skoly a vyuka matematiky a zemépisu béhem uzavieni skol na jare 2020)

slouzily k vyhodnoceni dotazniku v ramci cila této prace.

Autorka u vétSiny uloh upravila zadani, a to z toho duvodu, ze v nékterych ulohach byly
chyby nebo v nich byly zaélenény dalsi kroky, které svym zaméfenim sice patii do zemépisu,
napt. hledani pfic¢in a dusledkd jevu apod., ale v tomto testovani matematicko-zemépisnych
vztahtl, nemaji své opodstatnéni. V nekterych piipadech se autorka omezila jen na ¢ast ptivodni

ulohy.

Uloha 1 je zcela pievzata z pracovniho sesitu FRAUS pro 6. tiidu (Cerveny a kol., 2014, s.
11). Je doplnéna pouze o prvni otazku, ktera ma zaky motivovat k zamysleni, k navozeni pracovni

atmosféry.

Uloha 2 je sestaveny dle tlohy v témze pracovnim sesité (Cerveny a kol., 2014. s. 14), jeji
zadani je vSak upraveno. Plivodni zadani zni: ,,Pracuj s planem vrstevnic:* nasleduje obrazek
vrstevnic a 3 podotazky. Autorka do testu pouzila jen prvni z nich, ale i jeji zadani pozménila.
Puvodni zadani je: ,, Jakd je vrstevnicova vzdalenost? ““ Po uvazeni, se rozhodla pro tpravu zadani
na: ,, Pracuj s planem vrstevnic. Urci, jaky je vySkovy rozdil mezi vrstevnicemi na tomto planu,
tedy kolik metrit nadmorské vysky je mezi dvéma vrstevnicemi.* Autorka se rozhodla tuto ulohu

upravit z toho diivodu, ze by déti nemusely nerozumét pojmu vrstevnicova vzdalenost. Navic
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tento termin se ani b&zné nepouziva v praxi. Cast&jsi je pouZiti vyrazu interval vrstevnic, ktery je
pro déti také velmi odborny, nebo vzdéalenost mezi vrstevnicemi. Z ptivodniho obrazku
V pracovnim sesit¢ je v testu pouzity pouze vyfez. Pivodni obrazek totiz obsahoval zakladni
kartografické chyby. Jednou z nich je naptiklad orientace popiskil, které by svou horni €asti mely
sméfovat k vrcholu kopce. Dalsi chybou je i ocislovani vrstevnic, jelikoz dle uvedenych
nadmoiskych vysek nevychézi vSude stejné velka vzdalenost mezi dvéma vrstevnicemi. Jednou
z Gprav bylo také odstranéni bodli A-E kvuli piehlednosti pro zaky. Dvé podotazky nebyly do
testu zarazeny. Zaméiuji se na porozumeéni souvislostem mezi planem vrstevnic a skuteCnym

povrchem. Ukazka ptivodniho obrazku v pracovnim sesité je v pfiloze I, obrazek A.

Zadani 3. tlohy je inspirované zadanim v pracovnim sesité pro 6. tfidu od nakladatelstvi SPN
— pedagogické nakladatelstvi (Demek, Malis, 2007, s. 20). OvSem i jeho ptvodni znéni ,, Jakou
vzddlenost ve skutecnosti vyjadruji ndsledujici méritka? Spoj carami spravné dvojice” je
upravené. U této ulohy se pravdépodobné piedpoklada, ze zak automaticky pocitd pomer
v centimetrech. Takto ale nemusi uvazovat vSichni Zaci, a tak by mohlo dojit k riznym
moznostem FeSeni a chybam. Dalsi véc, ktera je v této uloze k zamysleni, je, kde se pouziva
meétitko 1:250 000 000. Takto malé métitko by se teoreticky mohlo pouzit k zobrazeni celé Zemé,
ale jeho interpretace, Ze jeden centimetr na mapé je 2 500 km ve skutecnosti, vzhledem ke
zkresleni délek skuteénych a délek na mapé pii zobrazeni celé Zemé, neni spravna. V atlasech se
pro mapy Zemeé pouziva napt. méfitko 1:120 000 000, pro mapy sveéta 1:80 000 000.

V upraveném zadani se navic zaci setkaji i s desetinnymi Cisly a pfevody jednotek délky.

Uloha 4, ze stejného pracovniho sesitu jako tiloha 3, je jako jedind bez vétsi upravy. Pouze

doslo k zaméné poradi jednotlivych vét (Demek, Malis, 2007, s. 15).

Uloha 5 je sestavena nezavisle na zadné jiz existujici tiloze. Jeji vychozi diagram je ale
inspirovany diagramem v ucebnici pro 7. tfidu od nakladatelstvi FRAUS (Kohoutova a kol., 2014,
S. 22). | vtomto pfipadé doslo k Gpravam puvodniho vzhledu. Diagram, ktery je ve zminéné
ucebnici, totiz neukazuje skute¢ny pomér jednotlivych povodi. Porovname-li napt. povodi Konga
a Zambezi, mizeme dojit ke dvéma rozdilnym vysledkiim. Pokud porovname tato dvé povodi
podle ¢iselnych Gdaji, vyjde nam, Ze povodi Konga je pfiblizné 2,8krat vétsi nez povodi Zambezi.
Chceme-li ale porovnavat tato dvé povodi podle grafického znazornéni, vyjde nam, Ze Etvereek
znazoriujici velikost povodi Zambezi se do ¢tverecku, vztahujici se k povodi Konga, vejde témét
sedmkrat. Pro pouziti do pracovniho listu tedy doslo k tipravé diagramu podle skute¢ného poméru
velikosti povodi a k vymazani Ciselnych idaji. V navaznosti na tom byla sestavena tloha, kde
maji zaci porovnavat velikosti povodi podle diagramu a sefadit sestupné povodi podle jejich
velikosti. Porovnani ptivodniho diagramu a upraveného diagramu se nachazi v ptiloze I, obrazek
B. Pfi vyhodnocovani byly za spravnou odpoved uznavany vsechny odpovédi v rozpéti 2,5-3krat

vetsi.
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Dalsi tloha, uloha 6, byla téméf bez Gpravy pievzata z pracovniho seSitu pro 6. tfidu od
nakladatelstvi SPN — pedagogické nakladatelstvi (Demek, Malis, 2007, s. 31). Jedinou upravou
byl ndvod na vypocitani primérné denni teploty, kdy v pracovnim sesité byl podrobnéji rozepsany
postup pro jeji vypocet. Tento krok autorka vynechala z dtivodu, aby si pfi testovani zaci devatych
tfid vzpomnéli i na princip vypoctu primérné hodnoty. Zaklady statistiky se probiraji vétSinou az

ve vyssich ro€nicich, tedy v PS pro 6. tfidu byl postup uvedeny.

Obrazek k uloze 7 byl vytvofen specialné pro tento test. Nasledné byly sestaveny otazky,
které jsou zaméfeny na Cteni a interpretaci dat z grafu. V této uloze se zaci setkavaji se
sloupcovym a spojnicovym grafem. Bohuzel, az po rozeslani testi respondentim se ukazalo, Ze
tento typ grafu neni vzhledem k otazce: Jakd je primérna teplota v Fijnu? idealni, jelikoz ptesnou
hodnotu lze jen tézko vy¢ist. Lepsi by bylo hodnoty primérné teploty zaznacit spojnicovym
grafem se znaCkami a idealn¢ i vytvofit podrobngjsi stupnici na ose prumérné denni teploty.
Bereme-li v tivahu, ze v této uloze méli Zaci Cist data z grafu, tedy zorientovat se, ktery graf
znazoriuje jakou velicinu a ktera osa znazoriuje jednotky dané veli¢iny, pii opravovani odpovédi
respondentll autorka uznavala jako spravné vSechny odpovédi, které byly v rozmezi 7,5-10°C.

Podrobngéjsi rozbor jednotlivych odpovédi je uveden v kapitole 6.10.

Stejné jako v pfedchozi loze i obrazek k uloze 8 byl vytvofen pouze za ucelem této prace.
Nasledné byly sestaveny otdzky, jejichz odpoveédi poukazuji na Cteni a porozumeéni informacim
zobrazovaci metody kartodiagramu. Z matematického hlediska se jedna o otazky pievazné
z uc¢iva pomeru a Cteni dat z vyseCového grafu. V této tloze bylo pro nékolik respondentii nejasné
tvrzeni Jaderné elektrarny maji nejvétsi podil na vyrobé elektiiny ve Svédsku. Z tohoto tvrzeni
neni zcela jasné, zda 7aci maji porovnavat podil vyroby elektiiny pouze ve Svédsku, coz je
spole¢né s pomérem vodnich elektraren pomérné obtizné, nebo zda maji porovnavat Svédsko
a ostatni staty. Stejny problém néktefi respondenti vidéli 1 v tvrzeni o Norsku: Vodni elektrdrny
zajistuji priblizné polovinu vyroby elektriny v Norsku. Také zde neni zcela jasné definovany
pojem mensina. Néktefi respondenti ve zpétné vazbé uvedli, ze nevédéli, zda to maji brat jako

podpolovi¢ni, nebo zanedbatelnou ¢ast.

Na konci kazdé ulohy je také povinné hodnoceni obtiznosti dané ulohy. Na vybér jsou Ctyfti
moznosti: S tlohou si vim rady, snad to mdm dobie; netusim, potieboval/a bych poradit;
nerozumim ani zadani. Timto autorka chtéla docilit toho, aby zaci uvedli diivod, pro¢ danou tlohu

maji nebo nemaji vyplné€nou.

Kvili stale ménici se a nejisté situaci vzhledem ke koronaviru byl test pievedeny do
elektronické podoby v aplikaci Google Forms a na zakladni §koly byl odkaz rozeslan emailem.
Piivodni testovani mélo probéhnout papirovou formu, a tedy v ptivodnim zadéani byly i ulohy na

tvorbu kartodiagramt nebo graft.
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4.2 Prubéh testovani

Vsem zakim mélo byt pfed vypliiovanim testu sdéleno, Ze test neni na znamky. To proto, aby
se zaci neobavali Spatné znamky a za vSech okolnosti se nesnazili danou lohu splnit. Vzhledem
Kk psychologické charakteristice zaka veéku devaté tfidy si je autorka ale také védoma, ze tento
pokyn by pro hodn¢ Zakli mohl znamenat, Ze test nevyplni viibec nebo velmi nedbale. A maloktery
zék se snazi, pokud neni hodnocen. Proto byla snaha domluvit se s uciteli, aby zaky naopak

motivovali zndmkou dobrou, pokud se jim test povede.

Vzhledem Kk elektronické formé dotazniku byla navratnost velmi mald. Probéhlo nékolik
pokusti oslovovani skol, pricemz ze $kol, které se testovani rozhodly ucastnit, vétSina vyucujicich
dala tento pracovni list jako dobrovolny ukol, a tak to vyplnilo jen ne¢kolik malo jedinct z celé
Skoly. OvSem nasly se i Skoly, které test zaktim zadaly jako povinny tkol, tedy navratnost z téchto
Skol byla témef 100%. Stejné tak se naskytl problém s pracovnim vytizenim zakl i ucitelt
vzhledem Kk distanéni vyuce a neustalému pouzivani technologii, a tak nékteré skoly nechtély
Z tohoto divodu zaky nebo ucitele zahlcovat dalsi praci spojenou s pocitacem apod. Jednalo se
také o skoly, které ptivodné umoznily testovani, ale prvni dohoda byla osobni testovani na
Skoléch, které nakonec neprobéhlo. I kvtili tomuto problému autorka oslovovala mnohem vice

Skol, nez kolik se jich nakonec zucastnilo, a to i opakované nebo na nékolik etap.

Pfijimani odpovédi bylo otevieno po dobu 5 tydnii, konkrétn€é od 19. 10. 2020 do 22. 11.
2020. Po celou tuto dobu byly skoly zaviené a probihala jen distan¢ni vyuka. Jiz v prubéhu téchto
tydnti probéhlo hodnoceni jednotlivych odpovédi, bodovani a tfidéni nerelevantnich dotaznik.
Po ukonceni pfijimani odpovédi autorka zaslala na Skoly Gcastnici se testovani vysledky a testy
jednotlivych zaku. Princip hodnoceni jednotlivych odpovédi je podrobnéji popsan v priloze 11,
tabulka I.

4.3 Struktura zapojenych skol

Testovani probehlo celkem na 10 zékladnich Skolach a 4 viceletych gymnéaziich. Testovani
se celkem zucastnilo 333 zaku, pticemz 317 vyplnénych testd bylo vhodnych ke statistickému
vyhodnoceni. Z toho bylo 207 ziki devatych tiid ZS a 110 zékii odpovidajictho roéniku

viceletych gymnazii.

Skoly byly nejprve vybirany na zakladé osobnich kontaktti s vedenim $koly nebo vyucujicimi
na dané Skole, pozd&ji, pii nedostatku respondentli, byly oslovovany Skoly nahodné
prostiednictvim emailové komunikace. Jedna se pievazné o $koly z téchto mést: Praha, Olomouc,
Litoméfice, Ceska Lipa a Prerov. Zbylé dvé $koly jsou vesnické skoly, z toho jedna malotiidni,

pouze s deviti zaky 9. tiidy.
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4.4 Metodika kédovani a hodnoceni odpovedi

Sluzba Google Forms automaticky uklada odpovédi jednotlivych dotaznikll do tabulky
Excel. Stou tedy autorka pracovala. Diléi tabulku stazenou z Google Forms autorka dale
upravovala v aplikaci MS Excel 2017. Kodovani odpovéedi délala autorka ruéné. V piiloze 3 se
nachazi tabulka, ktera znazoriiuje metodiku kddovani a hodnoceni jednotlivych odpovédi. Pokud

neni v poznamce uvedeno jinak, jedna se pouze o nominalni data.
4.5 Hypotézy, testovani

Vysledky dotazniku jsou zpracovany v aplikaci Excel. Struktura respondenti je
znazornéna pomoci vysecovych grafi a data do néj jsou vypocitana jednoduchym piikazem
PROCENTA. Cetnost odpovédi tykajici se styli vyuky na jafe 2020 je znazornéna pomoci
sloupcového diagramu. U celkového hodnoceni testu jsou k znazornéni rozlozeni uspésnosti

pouzity i kvartilové grafy.

Uloha &. 1 tykajici se po¢tu dni v jednotlivych kalendainich rocich byla nejprve pomoci
prikazu COUNT IF vyhodnocena pro odpovedi poctu dni 365, zv1ast pro pocet dni 366 a nasledné
pomoci piikazu SUMA, byla lloha zhodnocena celkove. Tento postup je zvoleny proto, ze Google
Formulare zapisuji data zv1ast’ pro jednotlivé radky tabulky, nikoliv pro tabulku jako celek. To
nam ale naopak poskytlo informace pro dal$i mozné zkoumani odpovédi. To je uvedeno

v kapitole 6.4.

Uloha 2 byla zpracovana pouze za pomoci piikazu COUNT IF a SUMA. Relativni Eetnost
byla spo¢itana ruéné a nasledné se v§e pomoci ptikazu PROCENTO ptevedlo na pozadované

hodnoty pro vykresleni grafu.

U ulohy 3 bylo v pracovnim listu nastaveno, Ze v kazdém fadku muze byt jen jedna
odpoveéd, tedy z logiky véci neslo mit 2 spravné odpovédi. Toto nastaveni bylo z divodu, Ze
jednotlivé odpovedi se v podstaté vzajemné vylucuji, zatimco povaha prvni ulohy vyzadovala

vice odpovedi v jednom fadku. Ke zpracovani dat byly pouzity stejné ptikazy i postupy.

Po zakddovani odpoveédi ulohy 4, které je uvedeno vyse, se data zpracovavala pomoci
klasickych ptikazi COUNT IF, SUMA apod. Pomoci filtru doslo k vyttidéni odpovédi, kde nebyly
spravné ob¢ dveé odpovedi a nasledné rozdé€leni na spravné jen Kahira a sprdvné jen New York.

Nasledné byly vykresleny potiebné vysecové diagramy.

Ulohy 5a i 5b byly zpracovany pomoci jednoduchého kédovani a opét pomoci funkce
COUNT IF a SUMA. Nasledné bylo spocitano procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi
a na zakladé toho byly zpracovany ptislu$né diagramy. Stejné tak se postupovalo i v tloze 6, 7
as8.
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V tloze 7 byly zvlast hodnoceny odpovédi pro Cerven a pro ¢ervenec, jelikoz zaci méli
urcit 2 mésice. Neékdo urcil oba dva spravné, jini tfeba jen jeden spravné a druhy Spatné. Proto
tato odpoved’ byla pro zpracovani vysledki rozdélena na dvé odpovédi a tim padem se v rozboru
feSeni této ulohy mluvi o 4 moznych spravnych odpovédich. Stejné tak se u vSech téchto tloh
uvazovala moznost neodpovédel, ktera je také zahrnuta v celkovém hodnoceni ulohy. U tilohy 8
neni zahrnuta moznost nezodpovezeno, jelikoz u této ulohy nezodpovézeno znamena, ze zak

danou vétu neoznacil jako pravdivou, tedy je to nespravna odpovéd'.

Nasledovalo ovéfeni hypotéz. Prvni hypotézou je hypotéza Hi: Zdci viceletych gymndzii
maji primeérné vysledky testu lepsi nez zaci zakladnich skol. Z této hypotézy je vytvorena nulova
hypotéza: Hio: Mezi vysledky zZaku zdkladnich Skol a viceletych gymndazii nejsou statisticky
vyznamné rozdily a alternativni hypotéza: Hia:- Mezi vysledky zZdkii zakladnich skol a viceletych

Qymnazii jsou statisticky vyznamné rozdily.

Pro ovéfeni hypotézy Hi je pouzity piikaz PRUMER a vysledky jsou graficky zndzornény
pomoci kvartilovych grafi. Ovéfeni hypotéz Hio @ Hia by teoreticky bylo mozné pomoci
Studentova T-testu, pomoci funkce Dvouvyberovy T-test srovnosti rozptylu. Pro pouziti
Studentova T-Testu je ale nutné, aby statisticky soubor spliioval podminky normalniho rozdéleni,
rozptyly hodnot v obou srovnavacich skupinach jsou (statisticky) stejné, méfeni jsou nezavisla
a méteni jsou metricka (Chraska, 2007, s. 127). U naSich dvou soubort (Zaci zékladnich kol a
zaci viceletych gymnazii) neni ale splnéna podminka homogenity rozptylu, tedy tento test pouzit
nemuzeme. Pro vypocitani danych hodnot byla pouzita funkce Analyza dat i Dvouvybérovy F-
test pro rozptyl, ktery ukazuje hodnoty F a F krit (1), diky kterym vidime, Ze dva soubory nemaji
stejny rozptyl. Proto se omezime pouze na Hi. Tabulky 14 a 15 v kapitole 6.3 ukazuji podkladova

data k t&émto zavéram.

Dalsi hypotézou k ovéteni je hypotéza Ha: Chlapci dosahuji priumérnych lepsich vysledkii
nez devéata. Hodnoty rozptylli porovnava Fisheriiv-Snedecoriv F-test, ktery udava, Ze rozptyly
jsou stejné. Miizeme tedy pouzit Studenttiv T-test a formulovat nulovou a alternativni hypotézu:
Hoo: Mezi vysledky chlapcii a déviat nejsou statisticky vyznamné rozdily a Hoa: Mezi vysledky
chlapcii a dévéat jsou statisticky vyznamné rozdily. Tyto hypotézy budeme ovérovat na hladiné
vyznamnosti 0,05. Jde tedy o pravdépodobnost 5 %, Ze neopravnéné odmitneme nulovou
hypotézu. Oba soubory vykazuji i normalni rozdé€leni, tedy mizeme pouzit Studentiv T-test.
K vyhodnoceni pouzijeme Dvouvybérovy T-test s rovnosti rozptyli. Vyhodnoceni téchto hypotéz
je v kapitole 6.3. Podkladova data k tomuto ovéfovani jsou v tabulce 16 v téze kapitole, kde pro

odmitnuti nebo pfijeti nulové hypotézy pracujeme s hodnotami |t Stat | a t krit (2).

Dostavame se k hypotéze Hs: Ze Zdkii zdakladnich Skol dosahuji lepsich vysledki Zaci,

Jejichz preferovand stiedni Skola ma zaméreni ekonomické nebo obchodni nebo jde o vseobecné
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gymnazium. Pro potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézy opét pouzijeme Popisnou statistiku
v analyze dat v Excelu a kvartilové grafy. Pro ovéfeni hypotéz Hazo: Mezi vysledky Zaki
S preferovanym ekonomickym, obchodnim nebo vseobecnym zamérenim jejich stredni Skoly
nejsou statisticky vyznamné rozdily a Haa: Mezi vysledky Zakii s preferovanym ekonomickym,
obchodnim nebo vseobecnym zamérenim jejich stiedni Skoly jsou statisticky vyznamné rozdily.
pouzijeme opét Fisheruv-Snedecortv F-test a nasledné Studenttv T-test. Data k témto hypotézam
ukazuje tabulka 17, kde Soubor 1 pfedstavuji Zaci, jejichZz preferovana stfedni Skola ma
ekonomické nebo obchodni zaméfeni nebo vSeobecné gymnazium a Soubor 2 piedstavuji Zaci

S jinym preferovanym zaméfenim stfedni $koly.

Pro setazeni uloh dle jejich obtiznosti vychazime z poctu respondentt, kteti v dané tloze
ziskali plny pocet bodi. Nasledné¢ je pomoci sloupcového grafu znazornéna uspésnost

jednotlivych tloh. Vyhodnoceni této ¢asti se nachazi v kapitole 6.3, tabulka 18.

27



5 Teoreticka ptiprava vyzkumného ukolu

5.1 Mezipredmétové vztahy matematiky a zemépisu dle rozboru RVP ZV
a vybranych SVP

»Ramcové vzdélavaci programy (RVP) tvofi obecné zavazny ramec pro tvorbu Skolnich
vzdélavacich programti Skol vSech oborti vzdélani v ptredSkolnim, zakladnim, zikladnim
uméleckém, jazykovém a stiednim vzd&lavani. Do vzdélavani v Ceské republice byly zavedeny
zakonem €. 541/2004 Sb., o pfedSkolnim, zdkladnim, stfednim vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zdkon) (Narodni tstav pro vzdelavani, 2021).“ V RVP najdeme konkrétni
cile, formy, délku a povinny obsah vzdélavani vztahujici se ke konkrétnimu oboru vzdélavani

a okolnostem spojenych s jeho realizaci i ukoncenim (Narodni Gstav pro vzdélavani, 2021).

Rozlisujeme RVP pro predskolni vzdélavani, RVP pro zéakladni vzdélavani (dale jen RVP
ZV), RVP pro gymnazia (dale jen RVP G), RVP pro stfedni odborné vzdélavani, RVP pro
specialni vzdélavani, RVP pro zakladni umélecké vzdélavani, RVP v oblasti informatiky a ICT.
Narodni Gstav pro vzdélavani (dale jen NUV) nabizi také Manualy a metodiku pro tvorbu $kolnich

vzdélavacich programii (dale jen SVP) (Narodni Gstav pro vzdélavani, 2021).

»dkolni vzdélavaci program pro vzdeélavani, pro néjz je vydan ramcovy vzdélavaci program,
musi byt v souladu s timto rAmcovym vzdélavacim programem. Obsah vzdélavani muze byt ve
§kolnim vzdé€lavacim programu uspotradan do predmétd nebo jinych ucelenych ¢asti uciva (napft.

moduli) (Narodni tGstav pro vzdélavani, 2021).

V nasi praci se budeme zabyvat pfedev§sim RVP ZV. Ten navazuje na RVP pro predSkolni
vzdélavani a na RVP ZV navazuje RVP G, popft. jiné RVP pro vzdélavani na stfednich Skolach.
RVP ZV prosel od roku 2004 né¢kolika zménami a aktualizacemi, pficemz posledni aktualizovany
text RVP ZV je platny od 1. 9. 2017. RVP ZV vymezuje a pracuje s n¢kolika oblastmi. Konkrétné
se jedna o Vymezeni RVP ZV v systému kurikuldrnich dokumentt; Charakteristika zadkladniho
vzdélavani; Pojeti a cile ZV; Kliové kompetence; Vzdélavaci oblasti; Prifezova témata;
Réamcovy uebni plan; Vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami; Vzdélavani zaki
nadanych a mimofadné nadanych; Materidlni, personalni, hygienické, organizacni a jiné
podminky pro uskute¢iiovani RVP ZV a Zasady pro zpracovani, vyhodnocovani a Gpravy
Skolniho vzdélavaciho programu. Pro na$i praci se v této kapitole budeme zabyvat zejména
vzdé€lavacimi oblastmi. RVP ZV jich vymezuje celkem 10, z nichZ nas bude zajimat pfedev§im
vzdélavaci oblast Matematika a jeji aplikace a vzdélavaci oblast Clovék a piiroda, ktera se zabyva
vyucovacim piedmétem zemeépis (geografie). Je ziejmé, ze zemépis stoji na pomezi prirodnich
a spoledenskych véd. Tedy by tento pfedmét mohl byt zatazeny i ve vzdélavaci oblasti Clovek
a jeho svet. RVP ZV ale uvadi, zZe ,,vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Zemépis, ktery ma

ptirodovédny i spoleCenskovédni charakter, je v zajmu zachovani celistvosti oboru umistén cely

28



Vv této vzdélavaci oblasti. Vzdélavaci oblast Clovék a piiroda navazuje na vzdélavaci oblast
Clovék a jeho svét, ktera na elementarni urovni piiblizuje piirodovédné poznavani Zakim
1. stupné zakladniho vzdélavani, a kooperuje predevsim se vzdélavacimi oblastmi Matematika a
jeji aplikace, Clovék a spole¢nost, Clovék a zdravi a Clovék a svét prace a piirozené i s dalsimi

vzdé¢lavacimi oblastmi. (RVP ZV, 2017).%

Ve vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace jsou K tématu této prace vhodné nasledujici
vybrané charakteristiky a cile této oblasti, které uvadi RVP ZV: poskytuje védomosti a dovednosti
potfebné v praktickém zivoté; Zaci se uci ziskavat Ciselné udaje meéfenim, odhadovanim,
vypoctem a zaokrouhlovanim; zmény a zavislosti Zaci analyzuji z tabulek, diagrami a grafii;
soucasti jsou nestandartni aplikacni tilohy a problémy, jejichz feSeni mize byt do znacné miry
nezavislé na znalostech a dovednostech skolské matematiky, ale pii némz je nutné uplatnit logické
mysleni; vede zZaka k vnimani slozitosti realného svéta a jeho porozuméni; vede zaka k provadéni
rozboru problému a planu feseni, odhadovani vysledkt, volbé spravného postupu k vyieseni
problému a vyhodnocovani spravnosti vysledku vzhledem k podminkam ulohy nebo problému
(RVP 2V, 2017).

Ze vzdélavaci oblasti Clovék a priroda jsou pro tuto praci stézejni tyto diléi charakteristiky
nebo cile oblasti: poméaha Iépe se orientovat v bézném zivoté, vzdéldvaci oblast vyznamné
podporuje vytvareni otevieného mysleni, kritického mysleni a logického uvazovani; Zaci
postupné poznavaji zavislost ¢lovéka na ptirodnich zdrojich; vede zdka ke zkoumani pfirodnich
faktl a jejich souvislosti s vyuzitim rznych empirickych metod poznavani (pozorovani, méteni,

experiment) i riznych metod racionalniho uvazovani (RVP ZV, 2017).
5.1.1 Vybrana témata zemépisu a vyuziti matematiky dle RVP ZV

V nasledujici ¢asti prace se zamétime na vybrana témata vzdélavaciho oboru zemépis,
ktera jsou typicka svym mezipfedmétovym vztahem s matematikou. Nize je prehledova tabulka
(tab.1), kde autorka pfifadila k jednotlivym vybranym o¢ekavanym vystupim z RVP ZV uéivo
matematiky 2. stupné ZV, které se této oblasti nebo ocekavaného vystupu tyka. Tento vztah je
ukazan na typovém prikladu. V tabulce je uvedené pouze ¢islo prikladu, ptiklad samotny je v dalsi

Casti prace.
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Tabulka 1 Pfehled mezipfedmétovych vazeb zemépisu a matematiky ve vybranych oblastech dle RVP

Geografické informace, zdroje dat, kartografie a topografie

produkt a elaboratt, z grafii, diagramd,
statistickych a dalsich informacnich

zdroju.

Ocekavany vystup Souvisejici u¢ivo matematiky Piiklad
Z-9-1-01 Zak organizuje a pfimétend Zlomky, procenta, ptiklady zavislosti

hodnoti geografické informace a zdroje | z bézného zivota, diagramy, grafy,

dat z dostupnych kartografickych tabulky, Cetnost znaku, aritmeticky 1

pramér, kruznice, thel, koule,
pravouhla soustava soufadnic, méfitko,

pomgr, troj¢lenka

Konkrétni u¢ivo zemépisu dle RVP ZV spojené s matematikou: body, linie, plosné tvary, sité,
povrchy, ohniska, statisticka data a jejich grafické vyjadieni, tabulky, méfitko globu a métitko

mapy, zemepisna sit’, rovnob&zky, zemepisné souradnice

Prirodni obraz Zemé

Z-9-2-02 Zak prokaze na konkrétnich
prikladech tvar planety Zem¢, zhodnoti
disledky pohybli Zemé na zivot lidi a

organismul.

Ocekavany vystup Souvisejici u¢ivo matematiky Priklad
Z-9-2-01 Zak zhodnoti postaveni Zemé | Koule, elipsa, thel, stupné, ¢iselna osa,
ve vesmiru a srovnava podstatné cela cisla, vzdalenost bodu od piimky
vlastnosti Zemé s ostatnimi télesy
slune¢ni soustavy.
2

Konkrétni u¢ivo zemépisu dle RVP ZV spojené s matematikou: tvar, velikost, svétovy Cas,

¢asova pasma, pasmovy ¢as, datova hranice, smluveny ¢as
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Regiony svéta

Ocekavany vystup Souvisejici u¢ivo matematiky Priklad
Z-9-3-02 Zak ...srovnava jejich Ciselna osa, iméra, troj¢lenka,

postaveni. .. procento, promile, ptiklady zavislosti

7-9-3-03 Z4k porovnva a priméfens z praktického zivota a jejich vlastnosti, 5

hodnoti polohu, rozlohu, pfirodni,
kulturni, spolecenské, politické a

hospodaiské poméry, ...

diagramy, grafy, tabulky, ¢etnost znaku,

aritmeticky pramér

Konkrétni uc¢ivo zemepisu dle RVP ZV spojené s matematikou: ur¢ujici a porovnavaci kritéria,

socioekonomické poméry s dlirazem na vazby a souvislosti, hospodaistvi

Spolecenské a hospodarské prostiedi

Ocekavany vystup Souvisejici u¢ivo matematiky Priklad
Z-9-4-01 Zak zhodnoti prostorovou Procenta, promile, ptiklady zavislosti
organizaci svétové populace, jeji z praktického zivota a jejich vlastnosti,
rozlozeni, strukturu, rist, pohyby a nakresy, schémata, grafy, tabulky,
dynamiku riistu a pohybd, zhodnoti na | ¢etnost znaku, aritmeticky pramér,
vybranych ptikladech mozaiku
multikulturniho svéta.
4

Z-9-04-03 Zhodnoti pfimétrené
strukturu, slozky a funkce svétového

hospodarstvi

Z-9-04-05 Porovnava staty svéta a
zajmové integrace statl svéta na

zaklad€ podobnych a odlisnych znakda.

Konkrétni ucivo zemépisu dle RVP ZV spojené s matematikou: zakladni kvantitativni
geografické, demografické hospodarské a kulturni charakteristiky, hospodaiské poméry,

sektorova a odvétvova struktura hospodafstvi, ukazatele hospodarského rozvoje a Zivotni

urovné
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Zivotni prostiedi

Ceska republika

Ocekavany vystup Souvisejici u¢ivo matematiky Priklad

Z-9-6-02 Zak hodnoti na pfiméiené Ciselna osa, iméra, trojélenka,

urovni piirodni, hospodarské a kulturni | procento, promile, ptiklady zavislosti
poméry mistniho regionu ... z praktického zivota a jejich vlastnosti,
Z-9-6-03 Zak hodnoti a porovnava na diagramy, grafy, tabulky, Cetnost znaku,
pfiméfené trovni polohu, ptirodni aritmeticky primér
poméry, prirodni zdroje, lidsky a
hospodaisky potencial Ceské republiky

Vv evropském a svétovém kontextu

Konkrétni u¢ivo zemépisu dle RVP ZV spojené s matematikou: zakladni socioekonomické

charakteristiky, rozloha, demografické a hospodatské charakteristiky, postaveni CR ve svété

Terénni geograficka vyuka, praxe a aplikace

Ocekavany vystup Souvisejici u¢ivo matematiky Priklad
Z-9-7-02 Zak aplikuje v terénu Jednotky veli¢in, méftitko, trojclenka,
praktické postupy pii pozorovani, pomeér, tihly, schématické nacrtky 6

zobrazovani a hodnoceni krajiny

Konkrétni uc¢ivo zemépisu dle RVP ZV spojené s matematikou: piistroje, mapy, azimuty,

vyska objekttl, schématické nacrtky, hodnoceni pfirodnich jevi a ukazatell

Vlastni zpracovani

5.1.2 Typové piiklady k vybranym oblastem vzdélavaciho oboru zemépis

PRIKLAD 1 Geografické informace a zdroje dat

Pro tuto oblast vyucCovaciho oboru byl zvolen typovy piiklad z uc¢iva zemépisnych
soufadnic. Na prvni pohled by se mozna mohlo zdat, ze toto ucivo s matematikou nesouvisi.
Zamyslime-li se ale nad tim pozornéji, napt. uvédomime-li si, co vlastné zemépisné souradnice
udavaji, ze je to néjaky thel, jiz vidime, ze se zde matematika objevuje. Pravé uhly jsou

matematické ucivo, které spada do vzdélavaci oblasti Matematika a jeji aplikace, konkrétné do
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¢asti Geometrie v roviné a prostoru, kde je jeden konkrétni oéekavany vystup M-9-3-03 urcuje
velikost uhlu mérenim a vypoctem. Skrytou zminku o thlech bychom mohli nalézt i v jinych

ocekavanych vystupech.

Pfi zavadéni nového uliva zemépisné souradnice mohou uclitelé vychazet také
z podobnosti s pravothlou soustavou soufadnic, kterou by zaci méli znat z matematiky, i kdyz
samoziejmé zaleZi na sestaveni konkrétniho SVP a tematickych planech uéiteli. V obou
ptipadech, jak v zemépisnych soufadnicich, tak v pravouhlé soustavé souradnic, jde totiz
o hledani néjakého bodu — na mapé, v soustavé souradnic. Piedstavime-li si tedy zemépisnou sit’
tvotenou poledniky a rovnobézkami, mizeme zde najit pomyslny pocatek ,,pravotithlé* soustavy
soufadné, ktery se v tomto piipadé nachazi v Guinejském zalivu se zemépisnymi soufadnicemi
0°s.8./j.8. a 0°v.d./z.d., ,,v matematickych soutadnicich je to bod se souradnicemi [0,0]“. Pti tomto
pfirovnani zemépisnych soutradnic k pravothlé soustavé souradné je ale samoziejmé potieba, aby
ucitel zaklim objasnil, Ze zemépisna sit’ neni pravouhla a pro¢. I proto jsou vySe uvedené
informace v uvozovkach. Dalsi odlisnost tkvi pochopitelné i v jednotkach a znaménkach

jednotlivych hodnot, nicméné vySe je zminéno, Ze se jedna pouze o pfirovnani.

Dal$im zjevnym spolecnym rysem zemépisnych soufadnic a matematiky je jednotka
stupné a minuty a jejich pfevodovy vztah 1° = 60°, tedy Sedesatkova soustava, nikoliv desitkova

soustava, jak byva v mnoha ptipadech obvyklé.

Pokud by zaci pii probirani zemépisnych soufadnic neméli zavedenou pravouhlou
soustavu z matematiky, mtze se ucitel pokusit toto ucivo piiblizit pomoci znamé hry lodé nebo
napt. pomoci nasledujiciho postupu (spi§ vysvétleni principu pravouhlé soustavy souiadné):
»~Hledas bod se souradnicemi [3,5]: Jdes z pocatku 3 kroky doprava a 5 krokii nahoru. Pohybovat
se muzeS pouze po cestickich. Hledany bod najdes na jejich kiiZovatce. Hledds bod se

souradnicemi [2, -3]: Jdes 2 kroky doprava, 3 kroky dolu. “apod.

Pro ukazku je zatazen piiklad na zemépisné souradnice, ktery je Casteéné prevzaty
z pracovniho seSitu pro 6. ro¢nik nakladatelstvi SPN — pedagogické nakladatelstvi, akciova
spole¢nost z roku 2007. Jedna se o typicky piiklad zamefeny na procviceni vyhledavani daného

mista na zakladé zadanych zemépisnych soufadnic a praci s atlasem, popf. jinou mapou.
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Najdi v atlase svéta pomoci zemépisnych soutadnic nasledujici hlavni mésta statu a napis jejich
jména.... Pro rychlejsi orientaci jsou v zavorce uvedeny nazvy map v atlase svéta (nebo atlas
Evropy). Poznamka: Vzhledem k tomu, Ze se ve Skoldch pouzivaji rizné atlasy svéta, mohou se

nazvy map v jednotlivych oblastech lisit.

e) 5°10° s.8. a 4° z.d. (Afrika)

nazev meésta: stat: svétadil:

) 42° s.8. a 21°30°¢ v.d. (Jihovychodni Evropa)

nazev meésta: stat: svétadil:

g) 51°30°¢ s.8. a 0° (Britské ostrovy)

nazev meésta: stat: svétadil:

h) 32°30¢ s.8. a 35° v.d. (Asie — Blizky vychod)

nazev meésta: stat: svétadil:

i) 38° s.8. a 23°40¢ v.d. (Jizni Evropa)

nazev meésta: stat: svétadil:

Zdroj: Demek, 2007, s. 12
PRIKLAD 2 Piirodni obraz Zemg

Pro tuto ¢ast vzdélavaciho oboru zemépis jsme si vybrali typovy pfiklad na casova pasma.
V tomto ucivu je jista souvislost s ¢iselnou osou, kladnymi a zdpornymi €isly. Uvazujeme-li totiz
¢iselnou osu a polopiimku s pocatkem v nule ve sméru kladnych cisel, je tato poloptimka
orientovand doprava od pocatku a zaporna cisla jsou orientovana opacnym smérem. Stejné tak
v ¢asovych pasmech se hodiny pficitaji smérem na vychod (napravo) a odecitaji smérem na zapad
(nalevo). Toto by mohla byt i mnemotechnickd pomiicka pro nékteré zaky, pro které je slozité
pochopit chod Slunce po obloze, resp. otaceni Zemé a z toho plynouci rozdil ¢asti na jednotlivych

mistech Zemé. Stejné tak je zde souvislost s Sedesatkovou soustavou a pievody jednotek Casu.

Priklad na vypocitani ¢asti byl zatazen i do pracovniho listu pro zaky 9. tfid. Rozbor feseni
tohoto prikladu je v kapitole 6.5 této prace. Nasledujici priklad je z pracovniho sesitu pro 6. rocnik
nakladatelsvi FRAUS z roku 2013. Jedna se o jednoduchy piiklad na doplnéni pozadovanych
informaci. Uloha upeviiuje Zakovy dosavadni znalosti o ¢asovych pasmech a dava je do

souvislosti s praktickym zivotem skrz propojeni s hodinkami.
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Kterym smérem a o kolik hodin si posune§ as na hodinkach, pokud cestujes z Ceska do:

Londyna: Sydney: Vancouveru:

Moskvy: New Yorku: Honolulu:

Zdroj: Cerveny, 2013,'s. 10
PRIKLAD 3 Regiony svéta

Oblast Regiony svéta se vétsinou probira az v 8. nebo 9. t¥idé ZS, tedy i naro¢nost uloh
muze byt vyss§i. Pro nasi praci jsme vybrali lohu z pracovniho seSitu nakladatelstvi FRAUS pro
8. tiidu. Uloha je zamé&fend na hustotu zalidnéni ve vybranych zemich Evropy. Zik zde ma
pomoci te¢kové metody vyjadfit hustotu zalidnéni. Uloha ma nékolik krokd, diky kterym zak
dospéje ke kone¢nému feseni. Matematiku vidime v n€kolika z nich. Rozebereme si jednotlivé

kroky, které jsou zakovi pfi feSeni ulohy k dispozici.

1) Vypoditej hustotu zalidnéni vybranych zemi (vydél rozlohu zemé poétem obyvatel):
Zde je vztah zemépisu a matematiky ziejmy. Jedna se o vypocitani zakladniho vztahu.
Pravdépodobné¢ by mél zak byt schopen tuto ¢ast ukoly vypocitat i bez poznamky
v zavorce. Orientovat se mize i podle predepsané jednotky hustoty zalidnéni nebo
Zlogiky véci podle toho, co viibec hustota zalidnéni znamena. Zde vidime
i provazanost s fyzikou (hustota latky — princip vypoctu ziistdva stejny, prevody
jednotek apod.). Je mozné i poznamenat, Ze v soucasné digitalizaci Skolstvi by
ptipadalo v tivahu po¢itat tyto hodnoty jednoduchym piikazem v aplikace MS Excel,
coz by bylo pravdépodobné vzhledem k mnozstvi Cisel a zemi i Casoveé mén€ narocné.

2) Spocitej si, kolik tecek do vybranych zemi zakresli§ — vytvor si vlastni legendu:
Tato &ast kolu vede Zaka k samostatnému logickému piemysleni. Zak se musi
rozhodnout, podle jakého kritéria/metitka rozdéli staty a jakou hodnotu priradi
jednotlivym teckam.

3) Tecky zakresli do konkrétnich zemi.

4) Dotcené zemé vybarvi (slabé, pastelkou)

Cast 3 a 4 jiz s matematikou nesouvisi.

Druha ¢ast tlohy je typicka ukolem na hledani souvislosti mezi zivotnimi podminkami a hustotou
zalidnéni. I tady najdeme urcity vztah s matematikou, jelikoz zde Zaci musi interpretovat zjisténé

vysledky.
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Vytvof mapu hustoty zalidnéni vybranych evropskych zemi s pomoci teckové
metody. Mapy vytvofené teckovou metodou ilustruji rozlozeni urcité¢ho jevu
Vv prostoru. Kazda tecka ma ptitom urcitou hodnou. Tecky v mapé¢ jsou stejné velké
a jsou rozmistény rovnomerne.
a) Vytvof mapu S vyuzitim dat z tabulky.
1) Vypocitej hustotu zalidnéni vybranych zemi (vydél rozlohu zemé
poctem obyvatel)
2) Spocitej si, kolik te¢ek do vybranych zemi zakreslis — vytvor si vlastni
legendu
3) Tecky zakresli do konkrétnich zemi.

4) Dotcéené zemé vybarvi (slabé, pastelkou)

0 £

rozloha pocet hustota pocet tecek

(v km?) obyvatel zalidnéni v mapé

(v tisicich)  (obyv./km?)
110910
78 866 10 491
338 145 5348
547 030 62 637
102 829 329
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Italie
Monako
Némecko
Nizozemsko
Rusko
Recko

San Marino

Spanélsko

Britanie

301 337

2

357 020

41 526

17 075 200

131 957

61 32

504 842

244 820

60 098

33

82 057

16 653

140 367

11183

32

45 317

61 899

zalidnénym? Které faktory maji vliv na hustotu zalidnéni?

b) Prohlédni si vyslednou mapu a tfemi vétami ji okomentuj. Které regiony

Evropy patii k nejhustéji zalidnénym a které naopak k tém nejfidceji

Zdroj: Marada a kol., 2016. s. 18
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PRIKLAD 4 Spole&enské a hospodéiské prostedi

Do této casti autorka prace vybrala ukazkovy priklad z oblasti ukazateli vyspélosti
spole¢nosti v daném staté. Uloha je pfevzatd z pracovniho sesitu pro 9. tiidy od nakladatelstvi
FRAUS zroku 2017. Jedna se jiz o slozitgj$i Glohu jak z pohledu zemépisu, tak z pohledu

matematiky.

Zaci maji zjistit, jestli existuje zavislost mezi dvéma jevy, a sva zjisténi interpretovat
a zdlvodnit jejich zavér. Souvislost zemépisu a matematiky je zde zfejma. Aby zak mohl
interpretovat data z tabulky, je nutné pouzit matematickou terminologii (pfima, nepiima zavislost,
¢im..., tim... apod.) a dovednost vytvofit graf. Na zaklad¢ této interpretace mize zak popsat

a zduvodnit realnou situaci ze svéta.

Zjisti, zda existuje zavislost mezi hodnotou indexu lidského rozvoje a podilem podvyzivenych
deti.

a) Na zakladé hodnot v tabulce vytvor bodovy graf. Jednotlivé staty zakresli do grafu
te¢kou a popis. Nakonec ved’ (pokud je to mozné) co nejptesnéji mezi body linku, ktera
bude poukazovat na zavislost mezi indexem lidského rozvoje a podilem
podvyzivenych déti.

HDI (index lidského  Podil podvyZivenych

rozvoje) déti (%)

Afghénistan

Madagaskar
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index lidského rozvoje
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b) Prohlédni si obrazky modelovych grafti (A, B, C) — s pfimou zavislosti (A), s nepiimou

pfima, nepiima, roste, klesa, ¢im vétsi, tim vétsi, tim mensi.

c) Okomentuj svuj graf a vyuzij pfitom alespon tii z nasledujicich pojmu: bez zavislosti,

d) Na zavér se pokus zdivodnit, pro¢ vztah mezi indexem lidského rozvoje a podilem

podvyzivenych déti vypada prave takto.

Zdroj: Marada a kol., 2017, s. 28
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PRIKLAD 5 Ceské republika

Ulohy na feSeni problematiky CR jsou v principu velmi podobné jako tlohy z tématu
Regiony svéta. Proto nasledujici uloha mtze byt v podobnych variantdch pouZzita i v jiném

tématu, nez je pouzita zde.

Uloha je zaméfena na vytvateni vékové pyramidy ze zadanych dat v tabulce a na
naslednou interpretaci zjisténych udaji. Vékovy pyramida se objevuje pti vyuce zemepisu Casto,
jelikoZ je mozné sestavit ji pro konkrétni staty, skupiny statt apod. Proto je na misté, aby zaci
uméli s takovym zobrazenim dat pracovat, protoze z vékové pyramidy se da vycist mnoho dalSich
informaci, nez je samotnd struktura obyvatelstva. Zde se dostavame do dalsich

mezipiedmétovych vztaht, jako je napt. déjepis a obCanska vychova (politika, ekonomika).

Z matematického hlediska se jedna o matematické ucivo grafy a tabulky. Zaci nejdiive
musi spravné pochopit tabulku, data zni nasledné spravné zanést do grafu a graf spravné
V podstat¢ ze 2 samostatnych grafli pro Zeny a pro muze a popisky os mohou byt pro n¢které zaky
matouci. Popisky osy poctu muzi jsou totiz v opacném smeéru nez klasicka Ciselna osa a osa

udavajici vek je spolecna pro obé¢ strany vékové pyramidy.

Je pravdépodobné, ze matematicka interpretace neni pro zaky tak slozita jako interpretace
Z hlediska zemépisného, d€jepisného apod. To proto, ze Cteni matematickych tdajl je ndzorné
a dobie viditelné ted’ a tady, zatimco napf. interpretace z pohledu dé&jepisu odrdzi situace
a udalosti, které probéhly pred nékolika lety, a tedy dasledky této udalosti jsou znazornény
s odstupem casu. To se ve vékové pyramidé promitne v jiné vékové skupiné, nez které se to tykalo
puvodné. Za zminku stoji i interpretace vékové pyramidy ve smyslu tvofeni progndz, ktera vede
zaky k samostatnému a logickému tsudku a mysleni, které je zahrnuto v o¢ekavanych vystupech

matematiky.
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Historicky i budouci vyvoj populace je mozné vycist z grafu Vékové pyramidy populace, ktery

navic rozlisuje tidaje za muze a zeny. Jaka je vékova struktura Ceska?

a) S pomoci idajii v tabulce dokonéi vékovou pyramidu Ceska.

Vék Zeny (v tis.) Muzi (v tis)
_ 530 289 558 103
- 483 575 510 379
- 677 948 714 714
- 857 234 908 119
- 695 175 729 459
- 703 291 691 983
- 713 939 924 917
- 416 285 293 652

269 499 126 884

b) Nasledné kratkym textem zhodnot’ vékovou strukturu Ceska. K hodnoceni mizes

vyuzit n€ékterd z nasledujicich tvrzeni:

Vékova pyramida ma pravidelny trojihelnikovy tvar. * Pyramida je vysoka a uzka. *
V kazdé veékové kategorii je ptiblizné stejny podil populace. * S rostoucim vékem pocet
obyvatel klesa. *Ptiblizn¢ 1/5 obyvatel je mladSich 20 let. * V mladsich vékovych
kategoriich je vyssi zastoupeni muzl, ve vys$im véku naopak zen. * Podil muzi a zen

Vv populaci je piiblizné totozny.
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Zdroj: Marada a kol., 2016. s. 51
PRIKLAD 6 Terénni geografickd vyuka, praxe a aplikace

Dobie koncipovand terénni a praktickd vyuka vsobé casto zahrnuje poznatky
a dovednosti z jinych predmétu, Casto i z nékolika najednou. Ani u matematiky tomu neni jinak.
Uz jen pii pouzivani modernich technologii je potieba, aby zadk ovladal razné jednotky, popf.
umél nastavit jiné apod. Jinde miizeme matematiku vidét i v online mapéach, kde turista (zak) musi
umet pracovat s métitkem mapy. Pokud si necha zak spocitat délku trasy, matematice se nevyhne
ani v tomto ptipadé, jelikoz ¢asto musi umét pracovat s jednotkami délky, ¢asu, pfevySeni apod.
Matematiku Ize/ je nutno pouzit ale i pfi terénni vyuce, ve které se nepouZzivaji zadné moderni
technologie, ale sta¢i obyCejna mapa. I zde je métitko, vrstevnice, vySkové koty apod. V jiném
pripadé se zak s matematikou i zemépisem setkava bézné napt. pti pozorovani teploty, kde musi
ovladat ¢iselnou osu, kladna a zaporna ¢isla, popft. i jiné jednotky. V tomto piipadé se zde
objevuje i meziptedmétovy vztah s fyzikou, ktera ale sama uzce s matematikou souvisi. Uloha na
¢teni informaci z teplomértu byla zafazena i v pracovnim listu pro 9. tfidy. Rozbor feSeni této
ulohy je v kapitole 6.9 této prace. Dal$im moznym vyuzitim matematiky v terénu, v zemépisné

praxi, jsou pievody jednotek. Jedna se piedevsim o pfevody jednotek délky nebo plochy.

V ramci vyuky zemépisu mohou také zaci ZS délat jednoduché dotaznikové Setfeni (napf.
ttidéni odpadu ve mésté, pouzivani dopravy, pocet aut v domacnosti apod.), které nasledné musi

vyhodnotit. Zde se zemépis potkava se statistikou, grafy, tabulkami atd..

Jako ptiklad praktické vyuky autorka prace navrhla zadani dlouhodobého tikolu pro zaky
2. stupné zékladni Skoly. Pouzit ho lze napt. pfi probirdni témat o ptirodé, o Zemi a jejim
postaveni ve vesmiru apod. Ke splnéni tohoto ukolu jsou potfeba poznatky a dovednosti i z jinych
predmétu (fyzika, informatika, matematika). VVzhledem k narocnosti tikolu, ptedevsim z pohledu
informatiky, by bylo vhodné zatadit ho az do 8. nebo do 9. tfidy. Obdobnym zadanim by mohlo
byt i pozorovani (dohledani na internetu) casu vychodu a zapadu Slunce nebo dokumentovani

spotieby vody v domécnosti atd.
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Zadani: Po dobu 1 mésice mét v kazdy urcéeny cas (7:00, 14:00, 21:00) venkovni teplotu.
Vysledky svého pozorovani zapisuj do tabulky. Na konci mésice vypocitej primérnou denni
teplotu kazdého dne (teplota ve 21 hod. se pocita dvakrat), a nakonec i primérnou meésicni

teplotu. Pro primérné denni teploty béhem mésice vytvot graf a okomentu;.

Ke zpracovani pouzij aplikaci MS Excel, kam zada$ pozorovana data, vytvofis
potiebné piikazy k vypoctu primérnych dennich teplot a mésicni teploty a nakonec vytvoiis
i graf.

Odevzdavat bude$ pouze tento jeden tabulkovy soubor, ktery bude interaktivné

reagovat na mozné zmény v datech.

Vlastni zpracovani

5.1.3 Porovnani jednotlivych SVP s ohledem na navaznost matematiky a zemépisu

V této kapitole se zaméFime na porovnani jednotlivych SVP $kol, které se zicastnily
testovani k této DP. Celkem se za¢astnilo 14 §kol, z toho 4 viceletd gymnazia. SVP se podafilo
sehnat ze vSech viceletych gymnazii a ze sedmi zékladnich Skol. Pfiblizné polovina vSech Skol
méla sviij SVP volné k dispozici na strankach koly, ostatni §koly musela autorka oslovovat
jednotlivé s prosbou o zaslani. SVP se nepodafilo sehnat jen ze tii zakladnich $kol a u jinych
autorka dostala k dispozici jen ¢ast, vybrané pfedméty. Z povahy prace se zaméfime pouze na

vyucovaci pfedméty matematika a zemeépis.

Mezi SVP jednotlivych $kol nejsou velké rozdily, nicméné jsou i n&jaké vyjimky a na prvni
pohled jinak zpracovany nebo sestaveny SVP. Mezi spoleéné znaky SVP zakladnich $kol patfi
zejména Casova dotace obou predmétli. Ve vétSin€ piipadil je Casova dotace matematiky od 6. do
9. ro¢niku 5+5+4+5 hodin tydné, u zemépisu 2+2+2+1 hodiny tydné. V ostatnich pfipadech jsou
podty velmi podobné, jen jsou jinak rozd&leny mezi jednotlivé roéniky. Casova dotace obou
pfedmétii na viceletych gymnaziich je témér stejna. Mezi jednotlivymi gymnazii jsou ale drobné
rozdily v zavislosti na tom, zda se jedna o osmileté nebo Sestileté gymnazium. Z tohoto prehledu
vynechdme prozatim Gymnézium Jana Keplera z Prahy, jelikoZ to ma velmi odliny SVP, kterym

se budeme zabyvat nize.

Dalsim spoleénym rysem je i fakt, ze v matematice se napf. ucivo poméru, trojclenky
a méfitka vyuGuje nejéastdji az v 7. roéniku, zatimco ve viech posuzovanych piipadech SVP se
m¢étitko map a plant probira jiz v 6. ro¢niku v zemépisu. Podobné znaky vykazujii u¢ebni osnovy
zemepisu na jednotlivych Skolach, kdy v 6. rocniku pfevazuji oblasti RVP: Geografické
informace, zdroje dat, kartografie a topografie, Pfirodni obraz Zemé a ve vétsiné ptipadii se zacina
probirat oblast Regiony svéta, z nich konkrétné Antarktida, Arktida nebo svétovy ocean. 7. rocnik

pokracuje jednotlivymi regiony svéta, 8. roénik se nejéast&ji zabyva Evropou a Ceskou republikou
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a v devatém ro¢niku se Skoly nejvice zaméiuji na socioekonomickou sféru. V tomto ohledu se
u n&kterych kol vyskytuji jisté vyjimky. Jedna se napt. o ZS Ladova Litoméfice, ktera v 6. tiide
ma vyhrazeny ¢as pro ucivo: Statistickd data a jejich grafické vyjadieni, tabulky a grafy.
V piedmétu zemépis jsme u zadné jiné §koly nenasli takto konkrétné vymezené ucivo (Skolni

vzdelavaci program: Ucime se, tvorime a sportujeme pro zivot, 2016).

Z jednoho uhlu pohledu by se mohlo jednat o strategicky krok, protoze v poznamce toho
uciva je spravn¢ uvedeno, Ze problematika se prolina celym ucivem zemepisu az do 9. tiidy.
Nicmén¢ statistika, grafy, tabulky, diagramy apod. se vétSinou na zakladnich Skolach uci
V matematice az v 8. nebo 9. ro¢niku. Vychazime opét z dosavadniho porovnani jednotlivych
SVP. V SVP této skoly se navic v priibdhu celého druhého stupné objevuje terénni vyuka, zatimco

Vv ostatnich ptipadech byla zafazena az na konec 9. rocniku.

Piiblizné v poloviné sledovanych SVP jsou rozebrany u jednotlivych uéiv i prafezova
témata a mezipiedmétové vztahy. V ostatnich pfipadech je tato problematika shrnuta na konci
kazdého pfedmétu, popt. rocniku nebo neni rozebrana vubec (cca Y pripadll). Nejcasteji
nachazime vazbu matematiky a zemépisu v jiz zminovaném ucivu méfitko mapy a pomér. O néco
méné SVP se zmifiuje i o vazbé mezi matematikou a zemé&pisem u uhli a zemépisné polohy.
Témét zadny z posuzovanych SVP nedokumentuje vazbu pravé u diagrami, tabulek, grafii nebo

u zékladi statistiky.

Zaméime se nyni na jiz zmitiovany SVP Gymnazia Jana Keplera (Praha). Ve zkoumanych
zalezitostech se tato $kola od ostatnich odliSuje zejména tim, Ze pro primu a sekundu ma v oblasti
Matematika a jeji aplikace vytvorené zvlastni osnovy pro algebru a zvlastni osnovy pro geometrii.
Od tercie se oba vyucovaci predméty spoji do predmétu matematika. Nicméné Casova dotace
algebry (242 hod. tydné€) a ¢asova dotace geometrie (2+2 hod. tydné) potom dohromady dava
stejnou ¢asovou dotaci jako vétSina ostatnich zakladnich $kol. Zemépis se na této Skole vyucuje
az od sekundy (7. roénik zakladniho vzdélavani) v hodinové dotaci 2+2+2 hod. tydné. (Skolni

vzdélavaci program: ,,Per aspera ad astra!”, 2014).

Musime konstatovat, ze toto gymnazium meélo nejlepsi prumérné vysledky celého testu,
a to celkové ze vSech zapojenych $kol. Ze zakladnich $kol se nejlépe umistila Zakladni Skola
BozZeny Némcové. Ta ma oproti ostatnim zakladnim Skolam pomérné podrobné rozpracovany
SVP i sohledem na mezipfedmétové vazby. V kazdém ro¢niku najdeme v matematice
i Vv zemépisu mnoho zminek o mezipfedmétovych vazbach dvou zkoumanych predmétd, a to
i podrobné rozepsanych co do obsahu uéiva (Skolni vzdélavact program ,,Bozena — harmonicka

Skola*, 2020).
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5.2 Rozbor vybranych vyukovych materialt

V nasledujici kapitole se zaméfime na rozbor vybranych vyukovych materiald.
Konkrétng se jedna o ucebnice a pracovni sesity sady Zemépis pro zdkladni skoly od 6. do 9. tiidy
od nakladatelstvi SPN — pedagogické nakladatelstvi, akciova spole¢nost. Druhou sadou je sada
ucebnic a pracovnich sesitl Zemépis pro zakladni Skoly a viceleta gymnazia od 6. do 9. tiidy od

nakladatelstvi FRAUS.

Tyto dvé sady byly vybrany proto, ze se jedna o nejpouzivangjsi sady v ¢eském Skolstvi.
Navic sada od nakladatelstvi FRAUS je urena i pro viceletd gymnazia, coz se odrazi i ve
zpracovani téchto vyukovych materialli i v naro¢nosti jejich tloh apod. Z téchto dvou vyukovych
sad se erpalo i pii vytvateni pracovniho listu. Ulohy byly piejaty zcela nebo s mirnymi upravami
nebo se jimi autorka inspirovala pro sestaveni jiné ulohy. Vice o metodice sestavovani
jednotlivych uloh je napsano v kapitole 3.2 a 3.3 této prace. Rozbor vyukovych materiali je

zaméfen na mezipredmétové vztahy matematiky a zeméepisu.
5.2.1 Ucebnice a pracovni sesity SPN — pedagogické nakladatelstvi, akciova spole¢nost

Prvni ucebnicovou fadu pro rozbor je fada od nakladatelstvi SPN — pedagogické
nakladatelstvi. Pro kazdy ro¢nik jsou vyukové materialy tematicky zaméfeny: 6. tfida — Planeta
Zemée (uc. 2013, PS 2013), 7. tiida — Zemépis svétadilt (uc¢. 2018, PS 2014), 8. tiida — Lidé
a hospodafstvi (u¢. 2015, PS 2009), 9. tiida — Ceska republika (u¢. 2015, PS 2009). Casto se jedna
o dotisk.

Vzhledem k zaméfeni uéebnice pro 6. ro¢nik by se mohlo piedpokladat, ze zde
matematika bude obsazena nejvice. Nicméné v této ucebnici se matematické ucivo vyskytuje
pouze okrajové v nasledujicich ucivech: sklon zemské osy, zemépisna poloha, ¢asova pasma,
meétitko grafické 1 Ciselné, jednotky rychlosti, délky a plochy, vrstevnice, procenta, velka ¢isla
a sloupcovy diagram. Ve vétsing piipadi se jedna ale pouze o doplitujici obrazek nebo informaci
bez hlubsiho vysvétleni nebo propojeni, a tedy lze predpokladat, ze velkou tilohu pti objasiiovani
uciva a vztahli zde ma ucitel. V pracovnim seSitu pro 6. tfidu nalezneme méné nez 10 tloh
zametfenych na matematiku. Konkrétné se jednd o tillohy v ucivu: ¢asova pasma, graf nadmotské

vysky, méfitko, teplota a klimadiagram (Demek, Malis, 2007).

V ucebnici pro 7. tfidu se sporadicky objevuji procenta a jednotky rozlohy, a to predevsim
Vv popisu jednotlivych kontinentli nebo statli. Jedna se tedy Casto o velka a piesna Cisla rozloh,
ktera mohou byt pro zaky nicnetikajici. Na konci ucebnice jsou zatazeny tabulky jednotlivych
svétadili a jednotlivych zemi v nich. U kazdé zemé je udaj o rozloze a poltu obyvatel,
pochopitelné opét s presnymi Cisly. Jako negativum téchto tabulek by mohlo byt fazeni jejich
polozek, jednotlivych zemi, podle abecedy. Jako ucelngjsi pro vyuziti ve vyuce by se mohlo jevit

napf. sefazeni jednotlivych zemi podle rozlohy nebo podle poc¢tu obyvatel, nikoliv podle abecedy.
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Tabulky pak mohou na nékteré zaky i ucitele plisobit zmatené. V pracovnim seSitu pro tento
roénik nalezneme nékolik mélo Gloh zaméFenych na praci s procenty. Casto se jedna ale pravé
o ulohu, ve které se pracuje s procentudlnim zastoupenim rozlohy néceho. Dal§i matematické
ucivo se nachazi v ulohach na zac¢atku kazdého svétadilu na sestaveni klimadiagramu ze zadanych
dat. VV obou ptipadech jde tedy stale o ten samy typ tlohy (Demek, Mali§, 2019) (Demek, Malis,
2008).

V ucebnici pro 8. tfidu se mimo jiz zminéné véci z predchozich dvou ro¢nikli objevuje
procentualni zavislost statl zpracovana v tabulce a jin¢ zaméfeni tabulek. V pracovnim seSitu se
uloh s matematickym feSeni objevuje minimalné. Jedna tloha je zaméfena na vytvoreni grafu
a druha uloha se matematiky dotyka jen vypoctem hustoty zalidnéni, ale jedna se jen o jednu ¢ast

zadani (Chalupa a kol., 2009).

Vsadé¢ pro 9. tfidu se navic objevuje matematické ucivo promile, které je
zakomponovano v zemépisném ucivu o piirozeném prirtstku a ubytku. Dale se zde nové objevuje
jednotka rozlohy ha a objem vody v mil m® Vyskytuje se zde také kartogram, nicméng
z kartografického hlediska se v ném vykytuji chyby (Chalupa a kol., 2015) (Chalupa, 2009).

5.2.2 Ucebnice a pracovni seSity nakladatelstvi Fraus

V ucebnicich pro 6. ro¢nik se nachdzi nékolik matematickych zalezitosti. Konkrétné se
jedna o zemépisnou polohu, sklon zemské osy, graf znazoriyjici délku dne a noci v pribéhu roku
V nas$i zeméepisné Sitce, pocitani svétovych Casti, métitko, hustotu zalidnéni, vyskovy profil trasy,
kolaCovy diagram na rizné témata, klimadiagramy, slovni ulohy na vyvoj poctu obyvatel, ucivo
zaméfené na poméry svétového bohatstvi nebo ukazatele lidského rozvoje. Jinak tomu neni ani
V pracovnim seSitu. V porovnani s PS pro 6. ro¢nik nakladatelstvi SPN je tu pfiblizné¢ dvakrat
vice tloh s matematickym zaméfenim. Jedna se napf. o pocet dni v roce, vrstevnice, grafické
méfitko, procenta, grafy, cela &isla apod. (Cerveny a kol., 2014). Z tohoto PS jsme vyuzili i dvé
ulohy do pracovniho listu pro 9. tfidu. Rozbor feseni téchto uloh je popsany v kapitolach 6.7

a 6.9 této prace.

V ucebnici pro 7. ro¢nik krom¢ jiz zminéného uciva pro 6. ro¢nik nalezneme i tato dalsi
uciva: sloupcovy graf na riizna témata, kartogram na riizna témata, procenta, ¢tvercovy diagram,
kolacovy diagram, klimadiagramy, spojnicovy graf a liniovy graf. Nicmén¢ v pracovnim seSitu
tohoto ro¢niku tolik matematickych uloh nenalezneme. Nachazeji se zde ulohy na tvorbu nebo

¢teni klimadiagrami a na pocitani s casovymi pasmy (Kohoutova a kol., 2014).

Materialy pro 8. ro¢nik zahrnuji mimo jiz zminéné vékové pyramidy a kartodiagramy.
Nicméné i jiz zminéné se nevyskytuji ve stale stejné podobé, ale autofi obméiuji jejich vzhled,

témata, slozitost apod. V pracovnim seSitu pro tento rocnik nalezneme mnozstvi tloh zamétenych
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napf. na ¢asovou osu, procenta, kola¢ové diagramy, tabulky, klimadiagramy, grafy riznych typt,

veékové pyramidy nebo vySkovy profil (Marada a kol., 2016).

V materidlech pro 9. ro¢nik se nevyskytuji z4dné dal$i nové ulohy s matematickym

4

a kol., 2017)
5.2.3 Porovnani pfistupil a zpracovani dle jednotlivych nakladatelstvi

Jak si lze v§imnout, podle vySe zminéného, vyukové materialy od nakladatelstvi FRAUS
jsou Vv porovnani s vyukovymi materialy nakladatelstvi SPN, v nasem pojeti — matematika a
zemepis - mnohem pestiejsi a vice propracovand. Divodem muze byt pravdépodobné fakt, Ze
tyto vyukové materialy od nakladatelstvi FRAUS jsou ur¢ené i zaktim viceletych gymnazii, tedy

lze pfedpokladat, ze tyto ucebnice a pracovni seSity pouzivaji i déti nadané&jsi jak v oblasti

zemépisu, tak i v oblasti matematiky.

V celé sadé od nakladatelstvi SPN se nachazi hodné obrazkii, ptedevsim v ucebnicich,
ale jednd se pouze o ilustrace s icelem vyzdobit vyukovy material, nikoliv s i¢elem vzd€lavacim.
Casto se jednd o obrazky zvifat, lidi, dopravnich prostiedki, piirody apod. I ty jsou samoziejmé
Casto potfeba pro vysvétleni okolnosti, nicméné potom musi tuto ucebnici pouzivat velmi
motivovany ucitel. I pfesto se ale mize zdat, ze je zde téchto obrazkli zbyte¢né¢ moc a nékteré
Z nich by se mohly nahradit pravé obrazky s vyukovym charakterem nebo obrazky, které danou
skutecnost popisuji z vice thla pohledu. Jeden obrazek muze plnit funkci ilustrativni, ale

1 vzd€lavaci zaroven.

Pfi zpracovavani pracovniho listu byla snaha, aby tlohy byly z vyukovych materiali
vybrany rovnomérné. Nicméné pii prevadéni pracovniho listu do elektronické podoby muselo
dojit k mnohym tUpravam téchto tloh, a tedy doslo i ke zméné poméru vyuziti materiall
jednotlivych nakladatelstvi. Podrobng&jsi popis sestaveni pracovniho listu je v kapitolach 4.1.

a 4.2 této prace.
5.3 Psychika zaka star§iho Skolniho véku

,»Starsi Skolni vék neboli puberta je biologickym i socidlnim meznikem. Byva vymezena roky
12 az 15/16 let. Z hlediska biologického dochdzi k obdobi pohlavniho dospivani. Socidlnim
meznikem je ukonceni zadkladni Skolni dochazky a volba povolani. Je to doba celé¢ tfady
dramatickych zmén, kladoucich zna¢né naroky jak na pubescenta samotného, tak na jeho okoli.
Projevy dospivani v chovani se vSak velmi individualnég 1isi v kvalité i intenzité (Ptacek, 2013,

5. 45)“.

Toto obdobi se nazyva pubescence nebo puberta a néktefi autofi ho fadi i k adolescenci.

Vagnerova (2000) uvadi, Ze v tomto obdobi dospivani mezi 11. a 15. rokem Zivota dochazi ke
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komplexni proméné vSech slozek osobnosti. Nejznatelnéjsi je fyzicka proména, spojena
S pohlavnim dospivanim a s tim spojenou zménou v sebepojeti. Zmeény se tykaji i kognitivni
slozky jedince, ktery je uz napf. schopny uvazovat abstraktné. Jedinec v puberté se zacina
osamostatiovat, tihne k vrstevnikiim a spole¢né s tim si voli své budouci zaméfeni, které 1 urci
jeho budouci socialni statut. VSechny tyto zmény jsou zpUsobeny interakci biologickych,

socialnich i psychickych faktorti (Vagnerova, 2000).

Vzhledem k povaze této prace se zamétime predev§im na poznavaci oblast jedince. Dle
Farkové (2017) lze zmény v mysleni shrnout takto: jedinec pouziva obecnéjsi a abstraktnéjsi
pojmy, piemysli o moznych alternativach feSeni, které zkousi a hodnoti; vytvari a testuje
hypotézy, aplikuje logické operace mysleni; pfemysli o vlastni kognitivni slozce, Castéji se
vyskytuje hodnoceni na zakladé moralky. VSechny tyto promény mohou byt zdrojem kriti¢nosti,
nespokojenosti, zklamani, tuzeb nebo pesimismu jako odezva na novy zptisob mysleni (Farkova,

2017).

Dle Vagnerové (2000) je kognitivni vyvoj vysledkem interakce uceni a zrani, jelikoz jedinec
se muze rozvijet jen tehdy, je-li dostate¢né zraly z neuro-fyzického hlediska. I dle Piageta je toto
obdobi stadiem formalnich logickych operaci. ,,Rozdil mezi zpiisobem uvazovani prepubertalnich
Skolakid a dospivajicich Ize stru¢né vyjadrit takto: Détstvi je charakteristické usilim o poznani
a pochopeni svéta, tj. jaky svét je; dospivani je typické potfebou a schopnosti uvazovat o tom,

jaky by tento svét mohl, resp. mél, byt (Vagnerova, 2000, s. 217)".

Obdobi dospivani v ostatnich oblastech bychom mohli charakterizovat také dalsimi znaky:
emocni nejistota, labilita a drazdivost, vnitini nejistota a zranitelnost. Méni se vyznamné struktura
a funkce nervovych drah v nékterych ¢astech mozku. Dospivajici se upina k vrstevnikiim obojiho
pohlavi, dospélé osoby jsou &asto teréem kritiky. Casté jsou rozpory mezi dospivajicim a jeho
rodinou nebo mezi rodinou a spoleCenskymi tendencemi (Farkova, 2017). Citové reakce
Hypotetické mysleni povazuji pubescenti za ,jediné“ a v navaznosti na to zacinaji uvazovat
o budoucnosti. Celkové se jedna o fazi hledani a vytvareni vlastni identity apod. (Vagnerova,
2000).
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6 Vyhodnoceni praktické ¢asti prace

V nasledujicich kapitolach prace se zabyvame vyhodnocenim praktické Ccasti, tedy
pracovnim listem, tlohami v ném, strukturou respondentt, celkovymi vysledky dle riiznych

kritérii, ovéfenim hypotéz a nasledné i vyhodnocenim jednotlivych loh z pracovniho listu.
6.1 Rozbor jednotlivych uloh z teoretického hlediska

V nasledujici ¢asti se teoreticky zaméfime na jednotlivé ulohy v pracovnim listu.
V tabulkach u jednotlivych loh jsou popsany tyto polozky: souvisejici vystupy z RVP, ucivo
matematiky, ucivo zemépisu, cile, které si mulzeme klast pfi feSeni jednotlivych tloh,
prekoncepty, které zak potiebuje ke splnéni konkrétni ulohy a zdroj ulohy. Souvisejici vystupy
z RVP ZV jsou uvedeny pouze kodem, a to z toho divodu, Ze autorka chce pouze poukazat na
pocet ocekavanych vystupi, které s danou tlohou souvisi, nikoliv na jejich pfesné znéni. Podle

kodi 1ze jednotlivé vystupy snadno dohledat.
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6.1.1 Uloha 1

Uloha 1 se zaméiuje na pocet dni v daném kalendéainim roce. Zaci méli urcit, kolik dni

ma dany rok. Zadani, rozbor a feSeni této ulohy ukazuji tabulky 2, 3, 4.

Zadani: 1. Dopln tabulku. Pocet dnii v daném roce vyznac kiizkem.

Tabulka 2 Tabulka k zadani tlohy 1

Potet dnit 2013 2014 2015 2016
365
366
Vlastni zpracovani
Tabulka 3 Teoreticky rozbor tilohy 1
Souvisejici | U¢ivo U¢ivo Cile Prekoncepty | Zdroj
vystupy matematiky | zemépisu Zak:
zRVP 2V
M-9-1-03 Deélitelnost Ptestupné prlrla di . wa.lky ) éeweny,
spravny délitelnosti,
M-9-4-01 roky, Zemé | pocet dni ke | rozdil mezi Machalova,
jako kalendainimu | pfestupnyma | 2014,s. 11
Z-9-2-02 o roku, nepiestupnym
vesmirhe rozeznéva rokem a jejich
téleso piestupny a charakteristika
nepiestupny
rok
Vlastni zpracovani
Regeni:
Tabulka 4 Regeni tilohy 1
Potet dnit 2013 2014 2015 2016
365 X X X
366 X

Vlastni zpracovani
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6.1.2 Uloha?2

Uloha dva pracuje s planem vrstevnic. Zaci méli uréit, jaky je vyskovy rozdil mezi dvéma

vrstevnicemi. Teoreticky rozbor této tlohy ukazuje tabulka 5 a obrazek 1 je vychozi obrazek

k této uloze.

Zadani: 2. Pracuj s planem vrstevnic. Urci, jaky je vyskovy rozdil mezi vrstevhicemi na tomto

planu, tedy kolik metrii nadmorské vysky je mezi dvéma vrstevnicemi.

Obrazek 1 Doprovodny obrazek k tloze 2, Cewen}'l, Machalova, 2014, s. 14, upraveno

Tabulka 5 Teoreticky rozbor tlohy 2

Souvisejici | U¢ivo Ucivo Cile Prekoncepty | Zdroj
vystupy matematiky | zemépisu Zak:
zRVP 2V
M-9-1-0102 | Rozdil vrstevnice, gg}grlnva znalost pojmu | Cerveny,
7.9-1-01 celych ¢isel | vrstevnicova | yrstevnice, vrstevnice, Machalova,

vzdalenost, | VYpocte znalost 2014, s. 14,
Z-9-1-02 vzdalenost o

mapy, mezi principu upraveno
Z-9-1-03 liniové vrstevhicemi | zobrazovani
7-9-7-01 znaky fa mape reliéfu pomoci

vrstevnic

Z-9-7-02

Vlastni zpracovani
Reseni:

5m
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6.1.3 Uloha 3

Tteti uloha je zaméfend na praci s métitkem mapy. Zaci méli urcit, pro jaké méfitko plati
jaka vzdalenost ve skutecnosti, mluvime-li o 1 cm na mapé€. Zadéni, rozbor a fesSeni této ulohy

ukazuji tabulky 6, 7, 8.

Zadani: 3. Jakou vzdalenost ve skutecnosti predstavuje 1 cm na mapach jednotlivych méritek? Do

tabulky umisti kiizek podle spravné odpovédi.

Tabulka 6 Doprovodna tabulka k uloze 3

250 m 2,5km 25m
1: 2500
1: 25 000
1: 250 000
Vlastni zpracovani
Tabulka 7 Teoreticky rozbor tilohy 3
Souvisejici | U¢ivo U¢ivo Cile Prekoncepty | Zdroj
vystupy matematiky | zemépisu Zak:
zRVP 2V
M-0-1-05 | méfitko, mapa, Vypocita ptevody Demek,
meétitko
M-9-1-08 iméra, mefitko map | mapy, jednotek, Malis, 2007,
troj¢lenka, a pland, vypocita troj¢lenka, s.20
M-9-1-09 linedrmi " skutec¢nost o
inearni vzdalenost vzdalenost uméra,
M-9-2-03 rovnice, na mapé¢ podle rovnice
fevod méfitka
M-9-3-01 PrEvosy mapy nebo
jednotek planu
Z-9-1-01 . .
(fyzika) prevadl
7.9-1-02 jednotky
Z-9-1-03

Vlastni zpracovani
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Reseni:

Tabulka 8 Reseni Ulohy 3

250 m

2,5 km

25m

1: 2500

1: 25 000

1: 250 000

Vlastni zpracovani
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6.1.4 Uloha 4

Téma této Gilohy jsou Gasova pasma. Zaci maji za tikol vypogitat ¢as v Kéahife a v New

Yorku na ziklad¢ informaci o ¢ase v Praze, védi-li, které mésto lezi, v kterém ¢asovém pasmu.

Teoreticky rozbor tlohy ukazuje tabulka 9.

Zadani: 4. V Praze je 13.00 hodin. Kolik hodin je ve stejnou dobu v Kahire a kolik v New Yorku?

Praha: casové pasmo je +1 hodina od svétového casu. Kdhira: casové pasmo je +2 hodiny od

svetového casu. New York: casove pasmo je —5 hodin od svétového casu.

Tabulka 9 Teoreticky rozbor ulohy 4

Souvisejici | U¢ivo Udivo Cile Prekoncepty | Zdroj
vystupy matematiky | zemépisu Zak:
zRVP 2V
M-9-1-01 cela &isla, pohyby SpOCIt,a cas znalost Demek,
v daném
7.9-1-02 Ciselna osa Zeme, misté na casovych Malis, 2007,
stiidani dne | zakladé pasem a jejich | s. 15,
Z-9-1-03 . zadanych .
a nocil, ﬁdajﬁ princip, upraveno
Z-9-1-04 svétovy Cas, s¢itani a
7.9-2-01 casova odecitani
pasma, celych ¢isel
Z-9-2-02 ] ,
pasmovy
Cas, datova
hranice,
smluveny
cas

Vlastni zpracovani

Regeni: V Kahife je 14 hod., v New Yorku je 7 hod.
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6.1.5 Uloha5

V tloze 5 Zaci pracuji se ¢tvercovymi diagramy, které znazoriuji velikost povodi fek

v Africe. V této tloze byly dva podukoly, pticemz kazdy byl hodnoceny zvlast. Teoreticky

rozbor této lohy uvadi tabulka 10 a obrazek 2 je vychozi obrazek k této tiloze.

Zadani: Sa. Na obrazku vidis znazornéné plochy povodi ¢tyr nejdelsich rek v Africe. Serad’ povodi

sestupné podle jejich velikosti. 5b. Odhadni také, kolikrat je povodi Konga vétsi nez povodi

Zambeazi.

Porovnanifek podle velikosti povodi

Obrazek 2 Doprovodny obrazek k tloze 5, vlastni zpracovani, upraveno dle Kohoutova a kol, 2014, s. 22

Tabulka 10 Teoreticky rozbor tilohy 5

Souvisejici | Uc¢ivo Ucivo Cile Prekoncepty Zdroj
vystupy matematiky zemépisu Zak:
z RVP 2V
M-9-1-01 | Zaokrouhlovani, | statisticka sefadi a’ diagramy, Vlastni
porovna
M-9-1-02 porovnani, data a jejich | povodi porovnavani, zpracovani,
diagramy grafické vybranych | 7najost pojmi upraveno

Z-9-1-01 o vodnich 5

vyjadieni, tokil sestupné/ dle
Z-9-1-04 piirodni vzestupné Kohoutova
7-9-2-03 sféra a kol,

(hydrosféra), 2014,s. 22
Z-9-3-03

vodstvo

Afriky

Vlastni zpracovani

Reseni: Sefazeni sestupné: Kongo, Nil, Niger, Zambezi

Povodi Konga je asi tiikrat vétsi nez povodi Zambezi
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6.1.6 Uloha 6

Dalsi uloha se zamétuje na praci s teplomery, ziskdvani informaci z nich a praci s témito

informacemi. Tabulka 11 uvadi teoreticky rozbor této ulohy. Obrazek 3 je vychozi obrazek k této

uloze.

Zadani: 6. Z obrazku teplomeéru zjisti teploty vzduchu a se spravnym casem je zapis do odpovédi.

Z téchto hodnot pak vypocitej priimérnou denni teplotu (priimérnd denni teplota se pocita tak, ze

teplotuv 7 a ve 14 hod. zapocitas jednou, teplotu ve 21 hod. zapocitas dvakrat). Primernou denni

teplotu take zapis do odpovédi.

v 7.00 hod.

ve 14.00 hod.

ve 21.00 hod.

Obrazek 3 Doprovodny obrazek k uloze 6, upraveno dle Demek, Malis, 2007, s. 31

Tabulka 11 Teoreticky rozbor ulohy 6

Souvisejici | U¢ivo Utivo Cile Prekoncepty | Zdroj
vystupy matematiky | zemépisu Zak:
zZRVP 2V
M-9.1-07 vyrazy, ptirodni gzrglljéi%lom jednotky, Demek,
M-9-1-09 aritmeticky sféra z Gdajii na pristroje na Malis, 2007,
prameér, teploméru, meéfeni, s. 31,
M-9-2-01 _ vypocita o
Fyzika: primémo aritmeticky upraveno
F-9-1-01 teplota, denni teplotu | priamér
7.9-2-03 jednotky
Z-9-2-04

Vlastni zpracovani

Reseni:

V 7 hod. 8°C, ve 14 hod. 20°C, ve 21 hod

. 10°C, primérna denni teplota 12°C
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6.1.7 Uloha 7

V tloze 7 se zaci setkavaji s klimadiagramem Brna. Z udaji z grafi maji piedist

informace a podle zadani odpovédét na 3 otazky. Teoreticky rozbor ulohy je v tabulce 12.

Obrazek 4 je vychozi obrazek k této uloze.

Zadani: 7. Na obrazku vidis klimadiagram Brna. Kiivka znazoriuje chod primerné teploty béehem

roku, sloupce znazornuji whrny srazek. Odpovez na nasledujici otazky: a) Jakad je primérna

teplota v Fijnu? b) Ve kterych dvou mésicich roku je nejvyssi uhrn srazek? c) Ktery mésic v roce

je nejchladnéjsi?

Brno
241 mn.m

100

srazky (mm)
@
3

60
a0
30
20
10

0

Lonmov VoV vIE I X X XE XN

mésice

B Ghn sraZek e primérnd teplota

10

teplota (°C)

Obrazek 4 Doprovodny obrazek k tloze 7, vlastni zpracovani

Tabulka 12 Teoreticky rozbor ulohy 7

Souvisejici | U¢ivo Utivo Cile Prekoncepty Zdroj
vystupy matematiky zemépisu Zak:
z RVP 2V
M-9-1-02 | Diagramy, Pfirodni S}ttee%retuje Cteni grafi, Vlastni
M-9-2-01 | grafy sféra, data z slozeny graf zpracovani
M-0-2-04 statistické | Klimadiagramu
79101 zpracovani

dat

Vlastni zpracovani

ReSeni: Primérna teplota v fijnu je 10 °C, nejvySsi thrn srazek je v Cervnu a v Cervenci,

nejchladnéjsi mésic je leden.
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6.1.8 Uloha 8

Posledni tiloha ukazuje zakim podil vyroby elektfiny riznymi zplisoby v zemich severni

Evropy. Podle obrazku maji Zaci urcit, kterd z péti tvrzeni, vztahujicich se k obrazku, jsou

pravdiva. Teoreticky rozbor ulohy je v tabulce 13. Obrazek 5 je vychozi obrazek k této tiloze.

Zadani: 8. Na obrazku vidis mapu vyroby elektiiny v severni Evropé. Z nasledujicich tvrzeni vyber

ta, ktera jsou pravdiva.

ISLAND

FINSKO

e

SVEDSKO

DANSKO

Vyroba elektriny ve statech severni Evropy podle typu zdroji (rok 2018)

D jaderné - vodni

Il fosilni (uhli, ropa, plyn) I ostatni obnovitelné

Obrazek 5 Doprovodny obrazek k tloze 8, vlastni zpracovani

o Vodni elektrarny maji ve Finsku vetsi podil na vyrobé elektriny nez jaderné elektrarny.

o Ve vsech statech severni Evropy maji fosilni paliva jen mensinovy podil na vyrobe

elektriny.

o Vodni elektrarny zajistuji priblizné polovinu vyroby elektiiny v Norsku.

o Dadnsko ma ve srovnani s ostatnimi staty severni Evropy nejvétsi podil vyroby elektiiny

z fosilnich paliv.

o Jaderné elektrarny maji nejvétsi podil na vyrobé elektiiny ve Svédsku.
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Tabulka 13 Teoreticky rozbor ulohy

Souvisejici | U¢ivo Uc¢ivo Cile Prekoncepty Zdroj
vystupy matematiky zemépisu Zak:
zRVP 2V
. c 1 Cte a . .
M-9-1-06 | Diagramy, statisticka ) . Diagramy, obsah | Vlastni
interpretuje
M-9-1-02 | tabulky, grafy, | dataa jejich | informace map zpracovani
M-9-2-04 | zlomky grafické ze zadané
e mapy
M-9-2-05 vyjadfeni,
Z-9-1-01 tabulky,
Z-9-1-02 obsah plant
Z-9-1-04 a map,
Z-9-3-03 regionalni
geografie,
energetika,
legenda
mapy

Vlastni zpracovani

Reseni:

o Ve vSech statech severni Evropy maji fosilni paliva jen menSinovy podil na vyrobé

elektiiny.

o Dansko ma ve srovnani s ostatnimi staty severni Evropy nejvétsi podil vyroby elektiiny

z fosilnich paliv.

o Jaderné elektrarny maji nejvétsi podil na vyrobé elekttiny ve Svédsku.
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6.2 Struktura respondentti

Nasledujici kapitola se zaméfuje na znazornéni struktury respondentti dle nékolika kritérii
a na ni navazuje dalsi ¢ast prace, ktera hodnoti celkové vysledky pracovniho listu. V této Casti
jsou pomoci grafii znazornény odpovédi tykajici se pohlavi, soucasné skoly (viceleté gymnazium,
zékladni Skola), preferované stfedni Skoly a jsou popsany relativni Cetnosti a styly vyuky

matematiky a zemépisu pii uzavieni $kol na jare 2020.

Na obrazku 6 je vidét sloZeni respondentti dle pohlavi. Vidime, ze pomér divek a chlapct
neni zcela vyrovnany, nicméné velké rozdily v poc¢tu zastoupeni zde nejsou. Chlapct je 45 %,
divek potom 55 %. Obrazek 7 ukazuje pomer zastoupeni respondentil dle pohlavi i podle soucasné
Skoly. I v tomto piipadé€ vidime, Ze pomér zastoupeni respondentii ze zakladni Skoly neni stejny
jako pomér respondentll z viceletych gymnazii. Zde uz jsou rozdily znatelnéjsi. Jinak to l1ze vidét
i na obrazku 8, ktery ukazuje rozlozeni respondentii pouze podle soucasné skoly. Respondenti ze
zakladni Skoly tvoii 65 % celkového poctu, respondenti z viceletych gymndazii potom 35 %.
Bohuzel, vzhledem k elektronické podobé pracovnich listd byl problém s moznosti vibec
testovani na $kolach provadét a navratnost dotaznikil byla celkové slaba. Reditelé a ucitelé
zakladnich $kol byli v tomto ohledu vstficnéjsi nez zaméestnanci viceletych gymnazii, tedy tomu

odpovida i rozloZeni respondentt.

45%
55%

= chlapci = divky

Obrazek 6 Rozdéleni respondentt dle pohlavi, vlastni zpracovani

= divky ZS
36%
= chlapci ZS

19%
’ divky viceleté

gymnazium

= chlapci viceleté
gymnazium

30%

Obrazek 7 Rozlozeni respondentt dle pohlavi a soucasné skoly, vlastni zpracovani
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35%
zakladni
Skola

= viceleté
gymnazium

65%

Obrazek 8 Rozlozeni respondentt dle soucasné skoly, vlastni zpracovani

U zaku zakladnich skol se zjistovalo také zaméfeni jejich preferovanych stfednich skol.
V samotném dotazniku méli Zaci na vybér ztéchto moznosti: vSeobecné gymnazium,
pedagogické, umelecké, zdravotni, ekonomické/obchodni, sportovni, veterinarni, jazykové a jiné.
Pii zpracovani dotaznikii musela autorka vychazet z vysoké rtiznorodosti odpovédi, tedy
v Kategorii jiné nasledné vytvotila jesté kategorii SOU bez maturity a do kategorie jiné zatadila
1 odpoveédi nevim. Obrazek 9 pak znazoriuje strukturu odpovedi této otazky. Nutno poznamenat,
7ze se jedna pouze o odpovédi zakd zakladnich Skol. Odpovédi zakl viceletych gymnazii

v

znazoriiuje obrazek 10, kde vétsina respondentll neplanuje prechazet na jinou Skolu. Vidime, ze
nejvetsi Cast zakh zakladnich skol jesté nevi, kam chce pokracovat nebo se jedna o jednotlivé,
neobvyklé, odpovédi. Druha nejvétsi Cast je zastoupena zaky, ktefi chtéji pokracovat na
vSeobecné gymnazium a na tfetim misté v poméru zastoupeni je zaméieni ekonomické nebo
obchodni. V dal§im obrazku vidime, ze vétSina zaki viceletych gymnazii ziistdva na gymnaziu

a jen desetina chce skolu zménit.

Obrazek 11 ukazuje relativni Cetnost odpovédi na otazku tykajici se stylu vyuky zemépisu na
jate 2020. Zaci mohli volit vice odpovédi. Vidime, Ze velmi ¢astym stylem vyuky bylo zasldni
prezentaci. OvSem u zakladnich kol bylo ¢astou odpovédi také zaslani pripravenych zadpisii,
zatimco u gymnazii tato odpovéd’ neni dominantni. U obou typt $kol je na zvaZeni relevantnost
odpoveédi neprobihala, jelikoz ani v jedné skuping respondentl se nejednalo o odpovedi vsech
zakl z jedné Skoly. To by znamenalo, Zze takovouto odpovéd by zvolilo vice zakl. Takto

odpovidali zaci jednotlivci napfi¢ riznymi Skolami, jak mezi zakladnimi Skolami, tak mezi

gymnazii. Stejné tak tomu je u odpoveédi zvukovd nahravka.

Jako pozitivni miizeme hodnotit, Ze v obou skupinach respondentli probihal ¢asto online Zivé
videochat. U viceletych gymnazii je ¢astou odpovédi jiné. Jednalo se o pracovni listy, materialy
k samostudiu, tikoly na procviéeni, vypisovani z uéebnice, samostatna prace, online cvi¢eni nebo
online hry a referaty. Zde muzeme tedy vidét, ze ucitelé viceletych gymnazii pravdépodobné

nechavaji zaktim jednak vétsi volnost a jednak na né nakladaji vétsi zodpovédnost za své studium,
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ve form¢ ukoli, referatti apod., zatimco vétSina zaki na zakladnich Skolach dostala piipravené
materialy. Je ovSem nutné poznamenat, ze pod jednotlivymi moznostmi v dotazniku si zaci mohli

ptedstavit vice variant, jelikoz jednotlivé odpovédi nebyly pfedem nijak specifikované.

Nasledujici diagramy (Obr. 12) ukazuji, jaké ¢asti respondentil styl vyuky zemépisu na jate 2020
vyhovoval ¢i nikoliv. Pod odpovédi jiné se skryvaji odpovédi nevim, tak napiil, nékdy ano nékdy
ne apod. Vidime, ze vét§iné respondentl styl vyuky zemépisu vyhovoval. Nicméné vice byli
nespokojeni zaci zakladnich skol oproti Zakim viceletych gymnazii. Je mozné, ze je to zptisobeno
pravé jiz zminénym stylem vyuky (prezentace a zapisky vs. samostatnd prace apod.). DalSim
divodem mize byt i to, Ze na zakladni Skole jsou Zaci nadani i slab$i zaci, tedy tito Zaci
pravdépodobné potfebuji vice individualni péce a pomoci ze strany ucitelil i rodi¢t. Tedy at’ uz
méli jakykoliv styl vyuky, je mozné, Ze jim to nevyhovovalo z principu online vyuky, nikoliv
z principu stylu vyuky. Neni nic nového, Ze individualni kontakt a prezencni vyuka nemize byt
ve vSech pfipadech plné nahrazena online vyukou, at’ uz je styl vyuky jakykoliv a jakkoliv je
nadSeny a erudovany uéitel. Je mozné, Ze zaci viceletych gymnazii jsou diky svému nadani nebo
pristupu ke studiu v tomto ohledu samostatng&jsi, tedy je mensi procento téch, kterym vyuka

nevyhovovala.

= v§eobecné
gymnazium

= pedagogicke
31%

umélecké

8% .
= zdravotni

= ekonomické/

obchodni
8%
= sportovni
6% . .
m jazykove
8%
2%

4% = veterinarni
4% 12%

= SOS bez maturity

= ostatni

Obrazek 9 Preferované zaméreni stfednich $kol zakt zakladnich skol, vlastni zpracovani
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= zustdva na gymnaziu = sportovni = jazykové = ostatni

Obrazek 10 Preferované zameéteni zakt viceletych gymnazii, vlastni zpracovani
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Hviceletd gymnazia M zdkladniSkoly M vsichni respondenti

Obrazek 11 Relativni ¢etnost stylti vyuky zemépisu na jafe 2020, vlastni zpracovani

zékladni skoly viceleta gymnazia vs§ichni respondenti
4%

3% o 3%
15%
- 23%
70%
74%
81%

= vyhovovala = nevyhovovala = jiné

Obrazek 12 Hodnoceni vyuky zemépisu na jate 2020, vlastni zpracovani
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Styl vyuky matematiky na jafe je zpracovan stejnym zpusobem. Relativni Cetnosti
jednotlivych odpoveédi ukazuje obrazek 13. U vSech tii skupin vidime dominantni odpovédi
online zivé videochat nebo vyucuji poslal pripravené zdpisy. U gymnazii je opét ¢asta odpoveéd’
Jjiné, a iV tomto ptipadé se jednalo o pracovni listy, samostatnou praci, tkoly na doma, online hry
a dalsi. Celkové lze fict, Ze styly vyuky zemépisu i matematiky na jate 2020 byly podobné jak
u zékladnich skol, tak u gymnazii. NejcastejSimi typy vyuky tedy byl online Zivé videochat,
zaslani prezentaci Nebo zdpisi a ptipadné domdci ikoly v riiznych podobdch. 1 zde stoji za
zamysleni nizka Cetnost odpovédi u nabidky neprobihala a zvukova nahravka, a to ze stejného

davodu, jaky byl zminén u stylu vyuky zemepisu (viz. vyse).

Podivame-li se na hodnoceni vyuky matematiky na jate 2020 (Obr. 14), vidime, Ze rozdily
v hodnoceni, zda zakiim vyuka vyhovovala nebo nikoliv, jsou u zékladnich $kol mnohem vétsi.
Matematika vétSinou nepatii k oblibenym predmétim, navic Casto patii spi§ k naro¢nym
predmétim nez leh¢im, a tedy v tomto ptipadé osobni kontakt pravdépodobné chybi zakiim
mnohem vice nez v ptipadé zemépisu. U viceletych gymnazii rozdily v hodnoceni nejsou tak
velké, nicméné zde Zaci spis uméli urcit, zda jim vyuka vyhovovala ¢i nikoliv a nemuseli volit
odpovéd’ jiné. Celkové hodnoceni vSemi respondenty odpovidé rozdilu v hodnoceni zékladnich

Skol a viceletych gymnazii, tedy se zvysil podil téch, kterym vyuka matematiky nevyhovovala.

60%

50%

40%
30%
20%
10% I
0% I ] — |

online Zivé  onliné zZivé zvukova vyucujici vyucujici  neprobihala jiné
videochat jen zvuk nahravka zaslal poslal
prezentace pfipravené
zapisy
M viceletd gymnazia  mzakladni Skoly vSichni respondenti

Obrazek 13 Relativni ¢etnost stylii vyuky matematiky na jaie 2020, vlastni zpracovani
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zakladni skoly viceletd gymnazia vsichni respondenti
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15%

34%
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63%
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= vyhovovala = nevyhovovala = jiné

Obrazek 14 Hodnoceni vyuky matematiky na jafe 2020, vlastni zpracovani
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6.3 Celkové zhodnoceni vysledkl pracovniho listu

V této Casti prace se zamefime na zhodnoceni vysledkid pracovniho listu jako celku.
Jedna se predevsim o popisnou statistiku vysledkll, porovnani vysledka zaki zakladnich Skol

(dale jen ZS) a viceletych gymnazii (dale jen VG), ovéfeni hypotéz atd.

Dalsi Casti se zabyvaji zhodnocenim a popisem feSeni a vysledkl jednotlivych uloh
z pracovniho listu. U kazdé tlohy jsou zakladni daje z popisné statistiky vysledkt, rozdéleni
Gisp&snosti v porovnani ZS a VG. Soudasti je také hodnoceni obtiznosti tilohy Zaky a piipadné

jsou popsany nejcastéjsi typy chyb, jiné Casté odpovedi, jejich mozné pticiny apod.

Jak je jiz napsano v metodice prace, pro ovefeni hypotézy Hi u téchto dvou souborti (Zaci
ZS a7ici VG) nemiizeme pouzit Studentiiv t-test. Proto jsou zde uvedeny pouze kvartilové grafy,
které znazornuji rozlozeni bodového hodnoceni zaktl jednotlivych skupin. Ukazuje to obrazek 15.
Vidime, ze Zéci viceletych gymndzii maji celkové lepsi primérmé vysledky i mensi rozptyl
hodnot. To potvrzuji i obrazky a komentate v nésledujicich ¢astech prace, kde jsou rozebrany
vysledky jednotlivych uloh. V obou skupindch byl alespoii jeden Zék, ktery mél plny pocet bodu.
Naopak ani vjedné skupiné nebyl zak, ktery by mél 0 bodi. Graf znazoriujici data vSech
respondentt odpovida vazenému priméru hodnot jednotlivych skupin. Vidime, ze zde je témér
stejny rozptyl hodnot jako v ptipadé€ zakladnich $kol, ale median je vyssi nez u zaki zékladnich
Skol. Podkladova data k témto graflim jsou v tabulkach 14 a 15, vygenerované programem Excel.

Tim je potvrzena hypotéza H;.

B zékladni Skoly [ viceletd gymnazia [l viichni respondenti

24 /23

22/23 _T_
20/23
18/23
16/23
14 /23
12/23
10/23
8/23
6/23
4/23
2/23

Obrazek 15 Znazornéni bodové uspésnosti zakl zakladnich skol a viceletych gymnazii, vlastni zpracovani
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Tabulka 14 Analyza dat vysledkt Zakt zakladnich $kol a viceletych gymnazii

Zakladni Viceleta

Skoly gymnazia

Stf. hodnota 14,22 18,53
Chyba stf. hodnoty 0,36 0,35
Median 15,00 19,00
Modus 18,00 21,00
Smér. odchylka 5,20 3,70
Rozptyl vybéru 27,00 13,66
Spigatost -0,86 1,40
Sikmost -0,26 -1,14
Rozdil max-min 20,00 18,00
Minimum 3,00 5,00
Maximum 23,00 23,00
Soucet 2943,00 2038,00
Pocet 207,00 110,00

Vlastni zpracovani

Tabulka 15 Dvouvybérovy F-test pro rozptyl

Soubor 1 Soubor 2
Stf. hodnota 14,22 18,53
Rozptyl 27,00 13,66
Pozorovani 207,00 110,00
Rozdil 206,00 109,00
F 1,98
P(F<=f) (1) 0,00
F krit (1) 1,33

Dalsi hypotézu H.: Chlapci dosahuji celkove lepSich vysledkii nez dévcéata, je mozné
ovefit pomoci jiz zminéného kvartilového grafu (obr. 16). Vidime, Ze ten nasi hypotézu
nepotvrzuje. Naopak potvrzuje opacné tvrzeni, ze lepSich vysledkd dosahuji dévcata. To
potvrzuje i median poctu obou skupin, ktery je u chlapcti 16 bodt, zatimco u dévcat je to 17 bodu.
Pomoci Studentova T-testu, jak je uvedeno v metodice této prace, mizeme ovefit hypotézy Hao
a Hza. Pomoci funkce Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptylu, pracujeme s hodnotami |t Stat |
a t krit (2). Jelikoz je |t Stat | vétsi nez t krit (2), na hladiné vyznamnosti 0,05 pfijimame
alternativni hypotézu Hza a mtizeme tedy konstatovat, ze mezi primérnymi vysledky chlapci a
divek jsou statisticky vyznamné rozdily. Ovéteni hypotézy H: si vidime i na kvartilovém grafu,
obrazek 16.
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M chlapci [ divky [ viichni respondenti
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Obrazek 16 Porovnani vysledkii chlapct a dév¢at, vlastni zpracovani

Tabulka 16 Analyza dat pro porovnani vysledkd chlapct a dévcat

Dvouvybérovy T-test s rovnosti rozptyli Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
ChlapCI Diny Ch|apCI Diny

Stf. hodnota 14,95 16,35 | Stf. hodnota 14,95 16,35
Rozptyl 27,38 25,10 | Rozptyl 27,38 25,10
Pozorovani 144,00 173,00 | Pozorovani 144,00 173,00
Spolecny rozptyl 26,13 Rozdil 143,00 172,00
Hyp. rozdil stf. hodnot 0,00 F 1,09
Rozdil 315,00 P(F<=f) (1) 0,29
t Stat -2,42 F krit (1) 1,30
P(T<=t) (1) 0,01
t krit (1) 1,65
P(T<=t) (2) 0,02
t krit (2) 1,97

Tabulka 17 ukazuje data pro ovéteni hypotéz Hspa Hsa. Podle nich mizeme tedy fict, ze

mezi vysledky Zaki ZS rozdélenych podle preferovaného zaméfeni stiedni skoly jsou statisticky

vyznamné rozdily. Hypotézu Hs potvrzuje i obrazek 17, kde vidime kvartilové grafy jednotlivych

skupin. Rozdil mezi vysledky téchto skupin je znatelny. Nicméné, porovname-li tyto vysledky

jeste s vysledky zakt viceletych gymnazii, vidime, Ze primérné vysledky vsech zakt zakladnich

kol jsou niz8i nez vysledky zaka viceletych gymnazii. Medidn u zaméfeni ekonomického,

obchodniho a v§eobecného je 16,5 bodi, zatimco u zaki s jinym preferovanym zamétenim stfedni

Skoly je to 13 bodu.
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B Ekonomické/ obchodni/ viobecna g. [l ostatni preferované skoly Il VG
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Obrazek 17 Porovnani vysledki zaka zakladnich skol podle preferovaného zaméieni sttedni Skoly

Tabulka 17 Analyza dat pro porovnani vysledki zakt zakladnich $kol dle zaméfeni jejich preferované
stfedni skoly

Dvouvybérovy t-test s rovnosti rozptyl Dvouvybérovy F-test pro rozptyl
Soubor1  Soubor 2 Soubor1  Soubor 2

Stf. hodnota 15,87 13,37 | Stf. hodnota 15,87 13,37

Rozptyl 26,15 25,11 | Rozptyl 26,15 25,11

Pozorovani 60,00 172,00 | Pozorovani 60,00 172,00

Spolecny rozptyl 25,38 Rozdil 59,00 171,00

Hyp. rozdil stf. hodnot 0,00 F 1,04

Rozdil 230,00 P(F<=f) (1) 0,41

t Stat 3,30 F krit (1) 1,40

P(T<=t) (1) 0,00

zt krit (1) 1,65

P(T<=t) (2) 0,00

t krit (2) 1,97

Vlastni zpracovani

V této Casti prace se zaméiime také na jednotlivé ulohy dle jejich tspeSnosti. Pro
zpracovani vychazime z poctu zéki, kteti ziskali v dané tloze plny pocet bodi. Obrazek 18
ukazuje, jaky podil zakd dosahl 100% tspésnosti v jednotlivych tlohach dle jednotlivych skupin.
Tabulka 18 potom ukazuje setazené tilohy v jednotlivych skupinach dle jejich Gspésnosti.

Vidime, Ze ve v8ech tlohach ziskalo plny pocet bodt vétsi procento zaka z VG. Podle
tabulky vidime, Ze ve vSech tiech ptipadech byla nejleh¢i lohou prvi tloha, kdy Zaci méli uréit
pocet dni v kalendainim roce. Ostatni Glohy jsou podle jejich uspésnosti sefazeny takto: tiloha 7,

3, 5a, 4, 2, 8, 5b, 6. V tomto potadi nenachazime zadnou souvislost s tim, zda se jedna o Glohu
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Cisté pocetni (méfitka, Casova pasma apod.) nebo ulohu spojenou s grafickym zadanim

(teploméry, grafy, diagramy ...).

80,00%

60,00%

podil Zaka

40,00%

20,00%

0,00%

uloha

mzS mVG m\sichni respondenti

1 2 3 4 5a 5b 6 7 8

Obrazek 18 Podil zakt, ktefi v dané uloze ziskali plny pocet bodd, vlastni zpracovani

Tabulka 18 Srovnani tloh dle jejich usp&$nosti

z8 VG Vsichni Seiazeni uloh Primérné poradi
respondentif Jdle prabézného
poradi

Cislo lohy | Usp&snost Uspé&snost Uspé&snost

(%) (%) (%)
1 76 90 81 1 1
2 23 59 35 7 3
3 71 77 73 3 4
4 51 86 63 5a 4
5a 64 84 72 4 4
5b 37 50 41 2 5
6 23 54 33 8 6
7 42 62 49 5b 6,
8 33 65 44 6 6

Vlastni zpracovani

6.4 Ulohal

Prvni Gloha z pracovniho listu byla zaméfena na pocet dni v jednotlivych kalendatnich rocich.

Zaci méli rozhodnout, ktery rok ma jaky pocet dni. U této ulohy se zjistovalo, kolik spravnych

odpovéedi zaci méli. Mohli tedy mit 0-4 spravné odpovédi. Pii zpracovani dotaznikli zde byla

zahrnuta i moznost nezodpovézeno.
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Obrazek 19 ukazuje rozlozeni Cetnosti poc¢tu spravnych odpovédi dle jednotlivych skupin.
Vidime, ze ve vSech tfech ptipadech méla vétsina zaka spravné vsechny 4 odpovédi. V poctu
dalgich spravnych odpovédi vidime vétsi rozdily u zakt ZS. Tomu potom odpovida i zména

Vv rozlozeni odpovédi vSech respondent.

V této tloze dochazelo velmi ¢asto k tomu, Ze zaci jako prestupny rok nezvolili ani jeden,
tedy podle nich maji v§echny uvedené roky 365 dni. Druhou velmi ¢astou odpovédi bylo zvoleni,
ze prestupny rok je sudy. Tedy jako rok s 366 dny zvolili zaci roky 2014 a 2016 nebo jen rok
2014. Dalsi kombinace odpovedi se vyskytovaly spise sporadicky, tedy je mozné, ze zaci feSeni

této ulohy typovaly, nez aby v ném hledali n¢jaké pravidlo.

Je mozné, Ze tyto chyby jsou zpusobeny dvéma divody. Prvi lze pravdépodobné nalézt
Vv pouhém nevédomi zakl o tom, ze néjaké roky jsou piestupné a jiné ne. Je to mozna i tim, ze
pohyby Zem¢ se probiraji vétSinou na zacatku 6. tiidy a je tedy mozné, Ze Zaci toto ucivo
nepochyti, zapomenou nebo na to jesté néktefi nestac¢i. Druhy problém se jiz pravdépodobné
netyka nevédomosti o existenci prestupnych rokd. Zde je totiz patrna snaha o logické feSeni
a pravdépodobn¢ zalozené i na konkrétnich pravidlech, tedy (v tomto ptipadé€) pouze délitelnost
Ctyfmi. Zde pravdépodobné nastava chyba praveé v matematické ¢asti feSeni, kdy Zaci zvolili ¢islo

2014 jako cislo délitelné Ctyfmi.

Vysledkiim této ulohy odpovida i hodnoceni obtiznosti zdky. Na obrazku 20 vidime, Ze
vétSina zaka védeéla, co ma v uloze délat. Jen nékteti si byli jisti vice, jiné méné. Mezi zaky VG
nebyl nikdo, kdo nerozumél zadani. Opét je zde patrny rozdil mezi ZS a VG, ktery se analogicky
promita i do cetnosti spravnych odpovédi jednotlivych skupin a hodnoceni tlohy vSemi

respondenty.

zakladni Skoly viceletd gymnazia v§ichni respondenti

o 5% 1% 1% 19
3% 4 7 i 7% 2% \'__,,{0,-—7— 1%

- o\

20% 81%

= 4 spravné odpovedi = 3 spravné odpovedi 2 spravné odpovedi
= 1 spravné odpovéd = Zadna spravna odpovéd = nezodpovézeno

Obrazek 19 Odpovedi tlohy 1, vlastni zpracovani
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zakladni Skoly viceleta gymnazia v8ichni respondenti
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= s Ulohou si vim rady = snad to mam dobfe = netusim, potfeboval/a bych poradit = nerozumim ani zadani

gy, 1%

52%

Obrazek 20 Hodnoceni obtiznosti tlohy 1, vlastni zpracovani

6.5 Uloha?2

V této tloze méli Zaci vypocitat vzdalenost mezi vrstevnicemi. Odpovedi se pii pracovani
delily tedy jen na spravme, Spatné, nezodpoveézeno. Spravné teSeni bylo, ze mezi dvéma
vrstevnicemi je 5 m nadmoiské vysky. Ve vysledcich této ulohy, které znazoriuje obrazek 21
vidime jiz znatelngj§i rozdily mezi zaky ZS a zaky VG. Mezi ziky ZS odpovédéla téméi polovina
zakl Spatné, zatimco ze zakd VG to byla jen tfetina. I to je ale pomérné celkem hodné. Tomu
odpovidé i hodnoceni obtiznosti této tlohy, zndzornéné na obrazku 22, kdy mnohem vé&tsi cast
zakt VG védélo, jak ma tlohu fesit nebo alesponi tusilo (moznosti odpovedi s wlohou si vim rady,
snad to mam dobre). Celkem to bylo témét 80 %. U zékladnich skol to bylo 60 %. U VG 21 %
74k nevédélo, jak tulohu fesit, zatimco u ZS to bylo 40 % (moznosti odpovédi netusim,

potreboval/a bych poradit, nerozumim ani zadani).

V odpovédich této otazky vidime znatelné rozdily i mezi nespravnymi odpovéd'mi. Tim je
myslena vzdalenost mezi vrstevnicemi. Zatimco u zaki VG se celkove vyskytovalo jesté dalSich
5 raznych odpovédi (vzdalenosti mezi vrstevnicemi), u zéka ZS se vyskytovalo dalsich 11
nespravnych odpovédi. Zaci VG odpovidali jestd takto: 415, 410, 400, 20, 10 a zaci ZS takto:
415, 410, 300, 150, 105, 100, 20, 12, 10, 0,5 a -280. U obou skupin byla nej¢astéjsi nesrpavnou
odpovédi vzdalenost 10 m. U ZS to bylo 37 %, u VG 23 %. Hodnoceni obtiznosti ulohy zéky
doklada i tato &isla, kdy u zéki ZS je vétsi procento téch, ktefi nevédéli, jak ulohu Fesit, tedy je
mozné, ze jejich odpovéd byla jen typ. Odpovéd 10 m muzeme vysvétlit pravdépodobné spis
nepochopeni zadani, jelikoz 10 m je vzdalenost mezi popsanymi vrstevnicemi. Tito zaci uvedli
vzdalenost mezi vrstevnici s vysSkou 410 a 420. Celkove se jedna o 32 % respondentti, coz uz je
pomérné znacna cast, ktera ovliviuje celkové vysledky. V zadani této tlohy ale neni
specifikovano, mezi jakymi dvéma vrstevnicemi, tedy se mysli vzdalenost mezi dvéma
sousednimi, aby byl udaj platny pro cely plan, mapu apod. Stejné tak odpovéd 415 je

zdivodnitelna tim, Ze Zaci uvedli vysku, kterou udéava vrstevnice mezi dvéma popsanymi
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vrstevnicemi. Z logiky véci je tedy velmi pravdépodobné, zZe tito Zaci védi, jaka je vzdalenost
mezi dvéma vrstevnicemi, jen odpovidali na jinou otazku, ktera nebyla soucasti pracovniho listu.

Téchto zakt byly celkoveé 2 % ze vSech respondentl. To neni tolik, aby to vyznamné ovlivnilo
celkové vysledky.

Zde vidime problém elektronickych dotaznikii, kdy se respondenti nemohou doptavat
zadavatele na podrobnosti, smysl feSeni uloh apod. Dle vySe zminéného je pravdépodobné, ze
v ptipad¢, kdy by se mohl realizovat pivodni plan osobniho testovani na Skolach, vysledky této

ulohy by dopadly jinak, 1épe.

zakladni Skoly viceletd gymnazia vsichni respondenti
10%
23% 22%
28%
35%
31%
59%
0,
49% 43%
= spravné = Spatné nezodpovézeno
Obrazek 21 Odpovédi tlohy 2, vlastni zpracovani
zakladni skoly viceletd gymnazia v§ichni respondenti
149% 7% 12%

22%

26%

38%

= s Ulohou si vim rady = snad to méam dobfe = netusim, potfeboval/a bych poradit = nerozumim ani zadani

Obrazek 22 Hodnoceni obtiznosti Glohy 2 zaky, vlastni zpracovani
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6.6 Uloha 3

Uloha 3 je zaméfena na méfitko mapy. Jednd se o zndmé uéivo matematiky i zemépisu,
a mozna prave proto jen minimum respondent neodpovédélo nebo nerozumélo zadani. U této
ulohy se hodnotil opét pocet spravnych odpovédi. V pracovnim listu bylo nastaveno, ze v kazdém
fadku mize byt jen jedna odpovéd, tedy z logiky véci neslo mit 2 spravné odpovédi. V tivahu
tedy prichazely jen 3 spravné odpovédi, 1 spravna odpovéd, Zidna spravnd odpoved nebo
nezodpovezeno. Toto nastaveni bylo z diivodu, Ze jednotlivé odpovedi se v podstaté vzajemné

vylucuji, zatimco povaha prvni Glohy vyZzadovala vice odpovedi v jednom fadku.

Pomeér vysledkl je opét znazornén na obrazku 23 a hodnoceni obtiznosti tlohy na obrazku
24. Na nich lze vidét, Ze rozdily ve vysledcich této ilohy mezi ZS a VG nejsou jiz tak velké.
I piesto bylo 0 6 % vice zakii VG se viemi spravnymi odpovéd'mi. Zaci ZS si byli ve svém fedeni
vice nejisti.

U této ulohy nebyly mozné jiné odpovédi, nez které byly v nabidce. Jak je uvedeno
V teoretickém rozboru této tlohy, proliné se zde n¢kolik u¢iv matematiky, tedy tézko soudit, jaké
pticiny vedou k témto vysledkiim, zvlast, kdyz vysledky ZS a VG se tolik nelii. Podivame-li se
i na porovnani vysledkl chlapct a dévcat, kde by se mohlo pfedpokladat rozdilné mysleni
a piistup k matematice, jakozto ¢astecné technickému predmétu (obr.25), ani zde nevidime velké
rozdily ve vysledcich. Pomér odpovédi podle pohlavi je témét stejny jako u grafu zndzoriujici
rozlozeni odpoveédi mezi vSemi respondenty. Stejné tak je tomu i v pfipad€ hodnoceni obtiznosti

ulohy, coz ukazuje obrazek 26.

zakladni Skoly viceletd gymnazia vSichni respondenti

o 79% 2% 1%

12%
14% ‘ ‘
13%‘

= 3 spravné odpovédi = 1 spravna odpovéd = 0 spravnych odpovédi = nezodpovézeno

15%

13%

71% 73%

7%

Obrazek 23 Odpovédi tlohy 3, vlastni zpracovani
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zakladni skoly viceleta gymnazia vSichni respondenti

0,
6% 2% 5% 6% 2%
\‘ 39% ‘
45%
39%
56%
48%
= s Ulohou si vim rady = snad to mam dobfe = netusim, potfeboval/a bych poradit = nerozumim ani zadani

Obrazek 24 Hodnoceni obtiznosti Glohy 3, vlastni zpracovani

chlapci divky

1% 29,

14% 1%

13% 13%

2% 74%

= 3 spravné odpovédi = 1 spravna odpovéd = 0 spravnych odpovédi = nezodpovézeno

Obrazek 25 Odpovédi ulohy 3 u chlapct a divek, vlastni zpracovani

chlapci divky
4% ‘/ 1% 7% 2%,
l 47% \‘
48%
48%

= s Ulohou si vim rady = snad to mam dobfe = netusim, potfeboval/a bych poradit = nerozumim ani zadani

Obrazek 26 Hodnoceni obtiznosti Glohy 3 u chlapci a divek, vlastni zpracovani
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6.7 Uloha 4

Tato tloha pracuje s asovymi pasmy. Ukolem kazdého Zaka bylo spoéitat, kolik hodin je
v Kahife a kolik hodin je v New Yorku, kdyz znali idaje o ¢asovych pasmech a Casu v Praze.
U této tlohy mohly byt dvé spravné odpovédi. Nicméng, zpracovali jsme i vysledky s mensim

poctem spravnych odpovédi, s zadnou spravnou odpovédi nebo nezodpovézeno.

Vse nazorné opét ukazuje obrazek 27, na kterém lze vidét Cetnost poctu spravnych
odpovedi. V piipad€ jedné spravné odpovédi jsou udaje jesté rozdéleny zvlast na udaj o Kahitre
a na udaj o New Yorku. Opét zde vidime znaéné rozdily mezi zaky ZS a zaky VG. Zaci VG maji
o tfetinu vice spravnych odpovédi u obou mést a rozdily v dalsich sledovanych odpovédich nejsou
tak zfetelné jako u zaki ZS. Z nich mé asi polovina respondentti spravné dvé odpovédi a v poétu
dalsich hodnocenych jevii jsou znatelné rozdily. Opét pravdépodobné narazime na Siroké
spektrum Zaki na ZS a vybér téch lepsich zaka na VG. Tomu odpovida i hodnoceni obtiznosti
této ulohy, které je znazornéno na obrazku 28. Ten ukazuje, ze na VG bylo pfiblizn€ o Ctvrtinu
vice zaka, ktefi si ulohou byli jisti a védéli, jak ulohu pocitat. Také na VG nikdo nezvolil, ze

nerozumi zadani. V piipadé ZS to byla 2 %.

V odpovédich této ulohy vidime opét ¢asto opakujici se kombinace odpovédi. V kategorii
obé odpovedi Spatné je nejCastéjsi odpovedi Kahira 15 hod., New York 8 hod. Takto odpovédélo
7 % vSech respondentll a nasleduje kombinace Kdhira 16 hod., New York 9 hod, kde takto
odpovédéla 3 % vSech respondentti. V kategorii, kdy byl $patny udaj o ¢ase v New Yorku je
odpovéd” New York 8 hod., kdy takto odpovédélo 7 % vSech respondentii a nasleduje tidaj New
York 9 hod., s odpovédi 2 % vSech respondenti. Kombinaci chybnych odpovédi se zde ale
vyskytuje vice. Tyto kombinace ukazuje tabulka 19, ve které je ukazan pomér respondentt, kteti
takto odpovidali a u nékterych z téchto kombinaci je uvedeny pravdépodobny postup zakt pii
feSeni ulohy. Tato ¢ast by mohla poslouzit pro ucitele zemépisu (piip. matematiky) pfi
procvi¢ovani se zaky, aby veédéli, kde zaci délaji nejcastéjsi chyby a pravdépodobné proc. Ostatni

kombinace odpovédi jsou spojenim vice diivodi jiz uvedenych nebo jsme divod nenasli.
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Tabulka 19 Kombinace chybnych odpovédi zaka v tloze 4

Chybna kombinace odpovédi Zaci Predpokladany chybny postup
s touto
Kahira (hod.) New York (hod.) odpovidi
(%)
15 8 7 | Ignorovani ¢asového pasma +1,
pocitano od 0 (13+2, 13-5)
16 9 3 | Secteni casovych pasem +1+2 a pficteni
k 13:00 (13+3 = 16), potom 16-5 =9
15 6 1 | Ignorovani ¢asového pasma +1,
poéitano od 0; odeéteni 6 hod., ale
z ¢asového pasma 0
16 8 1 | Seéteni Casovych pasem +1+2 a piicteni
k 13:00 (13+3 = 16), ignorovani
casového pasma +1, pocitano od 0
12 8 1 | Rozdil mezi ¢asovymi pasmy +1 a +2 je
1 - odecteni od 13 hod. (13-1=12)
17 8 1
Spravné 8 7 | Ignorovani Gasového pasma +1,
pocitano od 0
Spravné 9 3 | -5 hod. odecteno od ¢asu v Kéhite
spravne 19 2
Spravné 6 1 | Odegéteni 6 hod., ale z ¢asového pasma
0
Spravné 11 1
15 Spravné 2
16 Spravné 1

Vlastni zpracovani
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zakladni skoly viceletd gymnazia vSichni respondenti

10% 2% 3% 1 82% 80/0

| — '
8%

15%

22%

3%/

14%

30/“;‘

51%

12%

85%
= spravné 2 odpovédi = spravné jen Kahira = spravné jen New York
= oba udaje Spatné = nezdopovézeno
Obrazek 27 Odpovédi tlohy 4, vlastni zpracovani
zakladni skoly viceleta gymnazia vSichni respondenti
0,
6% 2% 3% 5% 1%
‘ 27%
45%
40% 54%
46%
70%
= s Ulohou si vim rady = snad to mam dobfe = netusim, potfeboval/a bych poradit = nerozumim ani zadani

Obrazek 28 Hodnoceni obtiznosti tlohy 4, vlastni zpracovani
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6.8 Uloha 5

Uloha 5 pracuje s grafickym znazornénim velikosti ploch povodi ek v Africe. V této uloze
meli zaci dva tkoly. Nejdiive meli setadit sestupné feky podle plochy jejich povodi (5a)
a nasledn¢ odhadnout, kolikrat je povodi Konga vétsi nez povodi Zambezi (5b). Tato tloha byla
puvodné zatazena spis§ jako lehka uloha, na které mohou Zaci jednoduse ziskat body. Nicméng
vysledky tomu zcela neodpovidaji. V odpovédich se zpracovavaly moznosti spravme, Spatné

a nezodpovezeno.

Celkové méli zaci veétsi problém s druhou ¢asti tlohy ptfi odhadovani poméru, ale ani
Vv prvni uloze, zdanlivé lehké, nebyly vysledky zcela jednoznacné, jak ukazuje obrazek 29, ktery
dokumentuje tlohu 5a (sefazeni sestupné). Asi nas nepiekvapi, Ze vétsi problém méli s touto
tilohou opét zaci ZS, kde feky podle velikosti povodi nespravné sefadilo 32 % zakit. Nicméné
1 pomérné velké procento zakli VG nedokazalo spravné setadit povodi podle velikosti, celkem to
bylo 15 % zaki a 2 % zaki ani neodpovédéla. V hodnoceni obtiznosti této tlohy je dokonce veétsi
procento zakd z VG, kteti neveédéli, jak ulohu fesit nebo nerozuméli zadéni, a to skoro dvakrat

vice. To dokazuji diagramy v obrazku 30.

U této ulohy mizeme vidét problém v tom, Zze zici pravdépodobné¢ malo pracuji
s grafickymi a symbolickymi zndzornénimi a jdou Cisté cestou faktii nebo cisel. Mohli bychom
predpokladat, ze v této uloze budou rozdily mezi chlapci a dévcaty, jelikoz dévcata jsou vice
zaméfena vizualné a symbolicky a chlapci jsou naopak vice technicky nadani a ,,¢isla jim nejsou

tolik cizi.“ Nicmén¢ obrazky 31 a 32 ukazuji, ze v téchto kategoriich neni velky rozdil.

U ulohy 5b, kde zaci méli odhadnou, kolikrat je povodi Konga vétsi nez povodi Zambezi
vidime oproti uloze 5a velké rozdily a to jak u zaka ZS, tak u zaka VG. Ukazuji to diagramy
v obréazku 33. 59 % zaka ZS odpovédélo $patné, u zaka VG to byla necela polovina. Jak ukazuji
diagramy v obrazku 34, vétsi nejistotu vidime i v hodnoceni obtiznosti ulohy 5b. Mezi ziky ZS
1 VG je pomér zaku, ktefi si byli jisti nebo doufali ve spravnou odpovéd’ témér stejny, ale celkove

si s tlohou védéla rady pouze necela ¢tvrtina zak.

Vzhledem k vysledim této Glohy by bylo vhodné, aby uditelé zemépisu i matematiky vice
pracovali s grafy, diagramy, symbolickym vyjadienim apod. Problém ale mize nastat pravé ve
vyukovych materialech zemépisu, které i podle vyse provedeného rozboru neobsahuji dostatecné
mnozstvi grafti a diagramll. Nejvice jich nalezneme vétSinou v regionalni geografii. Zde tedy
pravdépodobné vzristd role ucitele matematiky, ktery méd vic moznosti, jak s timto ucivem

pracovat a je na ném, aby do svého vyucovani zaradil i propojeni s realnymi jevy.
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zakladni skoly viceletd gymnazia vSichni respondenti
2% 2% 2%
15%

84%

»spravné = 3patné » neodpovédélo

Obrazek 29 Piehled feSeni tlohy Sa, vlastni zpracovani

zakladni skoly viceletd gymndazia v§ichni respondenti
5% 1% 7% 1% 6% 1%
29%
. 38%
42% 52% 56%
63%
= s Ulohou si vim rady = shad to mam dobfe = netusim, potfeboval/a bych poradit = nerozumim ani zadani

Obrazek 30 Hodnoceni obtiznosti Glohy 5a, vlastni zpracovani

chlapci divky
3% 1%

25%‘ 27%‘
72% 72%

»spravné = 3patné + neodpovédélo
Obrazek 3120 Odpovedi tlohy Sa chlapct a divek, vlastni zpracovani
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chlapci divky

g% 1% 3%1%
39%
36% 54%
57%
= s Ulohou si vim rady = snad to mam dobre = netusim, potfeboval/a bych poradit = nerozumim ani zadani

Obrazek 32 Hodnoceni obtiznosti Glohy 5a chlapcu a divek, vlastni zpracovani

zakladni skoly viceletd gymndazia vSichni respondenti
5% 4%

4%
37%
1%
50%
45%
55%
59%

u spravné = 3patné « neodpovédélo

Obrazek 33 Odpovédi tlohy 5b, vlastni zpracovani
zakladni Skoly viceletd gymnazia v§ichni respondenti

o 1% \
9% . 1% 10% 1%
0

63% 65%

66%

= s Ulohou si vim rady = snad to mam dobfe = netusim, potfeboval/a bych poradit = nerozumim ani zadani

Obrazek 3421 Hodnoceni obtiznosti tlohy 5b, vlastni zpracovani
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6.9 Uloha 6

V Sesté uloze Zaci pracovali s teploméry. Z teploméri méli vyéist 3 teploty a z nich
ulohu, kde je potieba i samostatného mysleni pro vypocet denni teploty. Také je to uz 6. tloha
v poradi a n¢kolikata otazka dotazniku samotného. Je tedy urcita pravdépodobnost, Ze zaci ulohu
nevypliuji i kviili ubyvajicim silam, pozornosti a motivaci. To Ize vidét i na grafickém znazornéni

odpovedi, protoze je i trochu vétsi procento téch zaka, ktefi neodpoveédeli.

Obrazek 35 opét ukazuje Cetnosti Uspésnosti této tlohy a obrazek 36 ukazuje hodnoceni
obtiznosti této ulohy. Vidime, 7e mezi ZS a VG jsou opét znaéné rozdily. Pomérné alarmujici
jsou udaje o odpovédich u zaki ZS, kdy vice ne tietina ik neméla ani jednu odpovéd’ spravné
a vice nez pétina neodpovédéla. Mezi ostatnimi moznostmi poctu spravnych odpovédi jsou
procentudlné také vétsi rozdily nez u zaki VG. Zaci VG maji lepsi vysledky. Vice nez polovina
zakt méla spravné vSechny 4 udaje a pfiblizné¢ tfetina zak neméla Zddnou spravnou odpovéd’
nebo neodpoveédéla.

Pomérné znacéné rozdily vidime opé€t i v hodnoceni obtiznosti této ulohy. S tilohou si védéli
vice rady zaci VG, ale u obou skupin je téméf stejnd Cast té€ch, co si nebyli zcela jisti svym
fesenim. V piiloze 1V, tabulka Il jsou vyseCové diagramy, které znazornuji uspésnost odpoveédi

jednotlivych udaji v této uloze.

Tyto vysledky nejsou zcela uspokojivé. O to horsi je to, ze ¢teni teploty z teplomért patii
ke kazdodennim zaleZitostem, se kterymi se dité diiv setkavalo uz od malic¢ka. Je mozZné, Ze tyto
vysledky jsou znamkou digitalizace pfistroji a existence aplikaci, které uzivateli ukazou pfesnou
teplotu nebo jiné tidaje a nemusi vynakladat mnoho usili na to, aby zjistili dané informace. Déti
1 dospéli uz dnes nejsou zvyklé si informace zjistovat sami, ale informace piijimaji hotové

a zpracované.

zakladni Skoly viceletd gymnazia vSichni respondenti

22% 23%
18%

13%

14%

19%

33%

54%

2% 27%
5% 5%

5% 8% 4% 5%

32% 1%

= 4 spravné = 3 spravné = 2 spravné = 1 spravné = 0 spravné = nezodpovézeno
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Obrazek 3522 Odpovédi ulohy 6, vlastni zpracovani

zakladni skoly viceletd gymnazia vsichni respondenti
9% 9
16% , ’ 14%
25% 5%
\ 40%
17% 13%
45%
42% 43%
= s Ulohou si vim rady = snad to mam dobfe = netusim, potfeboval/a bych poradit = nerozumim ani zadani

Obrazek 36 Hodnoceni obtiznostosti ulohy 6, vlastni zpracovani
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6.10 Uloha 7

vvvvvv

Teoretické ukotveni této ulohy je jiz popsano vyse. V této loze méli Zaci za ukol urcit 4 udaje,
které méli vycist z klimadiagramu Brna. Byla to primérna teplota v fijnu, dva mésice, ve kterych
je nejvyssi uhrn srazek a nejchladnéjsi mésic.

Jak jiz bylo zminéno v metodické Casti této prace udaj o primérné teploté v fijnu je obtizné

urcitelny, a proto bylo za spravnou odpovéd’ povazovano vsechno v rozsahu 7,5-10°C.

Na obrazku 37 lzet vidét porovnani uspésnosti zaki ZS a zak VG. Neni piekvapujici, ze
zaci VG maji opét viditeln€ lepsi vysledky. Témét o pétinu vice respondentll z VG odpovédélo
spravng ve vSech otdzkach. Na 3 nebo na 2 otazky spravné odpovédel témeft stejny pocet zakl ze
78 i z VG. Skoro tiikrat vice zaki ze ZS nez z VG odpovédélo spravné na jednu otdzku nebo na
zadnou. Pomérné velky rozdil vidime v moznosti nezodpovézeno, kdy neodpoveédélo témet 18 %

zaki ZS, zatimeo u zakil VG to byla jen necela 3 %.

Témto vysledkiim odpovida i hodnoceni obtiznosti této lohy zaky ZS i VG. Jak si lze
véimnout v diagramech obrazku 38, Zaci ZS si byli opét vice nejisti a néktefi z nich ani nerozuméli
zadani. U zakti VG vSichni védéli, na co maji odpovidat a pomér téch, ktefi si byli jisti je asi o 17

% vetsi. V priloze V, tabulka 111 se nachazi diagramy znazornujici dil¢i feSeni této ulohy.

Nejcastejsi chybou v urceni dvou nejdestivéjSich mesicti byla odpoveéd’ Cervenec a srpen.
Tak se stalo v necelych 5 % odpovédi vSech respondentd. Je mozné, Ze tato chyba neni zptisobena
tim, ze dani Zzaci neumi Cist v grafu, ale jsou nepozorni k o¢islovani mésict. Pokud by tito zaci
neuméli Cist v grafu, pravdépodobné by se objevila i odpoveéd’, ve které by byl zahrnuty kvéten.
Ten se v odpoveédich nevyskytl ale ani jednou. Néktefi Zaci mohou mit spojenou polovinu roku
s polovinou letnich prazdnin, tedy na pfelomu cervence a srpna. Na tuto otdzku spravné

odpoveédélo 16 % vsech respondentu.

Na otazku: Jaky je nejchladnéjsi mésic v roce? zaci nejéastéji chybné odpovidali unor. Je
to pravdépodobné z toho dliivodu, Ze Zaci v tu chvili zaméfili pozornost na sloupcovy graf, ktery
ma opravdu nejmensi hodnotu v unoru. Ostatni nespravné odpovédi u téchto dvou otazek se
vyskytovaly spise jednotlive.

U odpovédi na primérnou teplotu v fijnu byla vétSinou Spatna odpoved, ktera se zadnym
vysvétlenim neblizi k té spravné. V téchto chybnych odpovédich se ani nevyskytovala zadna
pravidelnost a ostatni chybné odpovédi tykajici primémé teploty v fijnu se vyskytovaly také
jednotlive.

Problém feseni této tlohy je pravdépodobné opét ve vyuce matematiky. Cteni z grafil,

pfipadné funkce, se probiraji vétSinou az v 8. nebo 9. tfid€¢ a zde bychom mohli vidét problém
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v uzavieni $kol kvili pandemii COVID, kdy je mozné, ze v dobé&, kdy probihalo testovani na
Skolach, Zaci jesté nemuseli byt seznameni s danym ucivem nebo nebylo dostate¢né upevnéno.
Ten samy divod by ale teoreticky mél platit i pro zaky VG, nicméné, jak uz bylo vySe zminéno,
diky vétsimu nadani, jinému pfistupu ke studiu a vétsi samostatnosti zakti VG, nemusi mit zaci

VG s touto ulohou takovy problém.

zakladni skoly vsichni respondenti

viceleta gymnazia
2% 3% 13%

1%
3%

6%

17,87%

2%
42% \
3% \ 129 \
= 5 & \ 49%
27%
15% 62% ‘
22%
19%
= 4 spravné = 3 spravné n 2 spravné
= 1 spravné = Zadna spravna odpovéd = nezodpovézeno
Obrazek 37 Odpovédi tlohy 7, vlastni zpracovani
zakladni Skoly viceletd gymndazia vSichni respondenti
8% 5%, 5%
10%
13%
32%
38%

46%

48%

= s Ulohou si vim rady = snad to mam dobfe

Obrazek 38 Hodnoceni obtiznosti Glohy 7, vlastni zpracovani

= netusim, potfeboval/a bych poradit

49%

= nerozumim ani zadani
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6.11 Uloha 8

V uloze 8 Zaci pracovali s kartodigramy znazoriujici zpisob vyroby elektrické energie ve
statech severni Evropy. Zaci méli z nabizenych moznosti tvrzeni vybrat ta, ktera jsou vzhledem
k obrazku pravdiva. Celkem bylo nabizenych 5 moznosti, z toho 3 byly pravdivé. Zaci tedy za
tuto tlohu mohli ziskat maximalné 3 body. Ve zpracovani dotaznikl se opét uvazoval pocet

spravnych odpoveédi.

Na obrazku 39 je grafické znazornéni pocétu zvolenych spravnych odpoveédi. Mezi
odpovéd'mi 74ki ZS a VG jsou opét znatelné rozdily. Zatimco ze Zaki viceletych gymnazii
viechny 3 spravné odpovédi zvolilo 65 %, u zaki ZS to bylo pouhych 33 %. Dvé spravné
odpovédi zvolilo vice zakti ze ZS. Tento rozdil jim ale vyrovnava fakt, ze 7 % zakt ZS nemélo
ani jednu spravnou odpovéd’, zatimco u zakii VG nebyl nikdo, kdo nemél Zadnou spravnou
odpovéd. Celkové vidime u zaka ZS vétsi rozdily a pestrost ve vysledcich nez u zaka VG.

Zhodnoceni odpovédi vSech respondentil odpovida rozdilim obou skupin.

V této uloze vidime i velké rozdily v obtiznosti hodnoceni této tilohy. Ukazuji to diagramy
na obrazku 40, na kterych lze vidét, Ze zaci VG s touto tlohou neméli vétsi problémy. 40 % zaka
si ale nebylo tplné jistych. Zatimco u zaki ZS vidime, ze 7 % zakd mé&lo s touto tilohou problémy,

nevédelo, jak tlohu fesit nebo nerozumélo zadani.

Dal§imi chybnymi odpovéd’mi, které zaci Casto volili jako spravné bylo tvrzeni: Vodni
elektrarny maji ve Finsku vétsi podil na vyrobé elektiiny nez jaderné elektrarny. Toto tvrzeni
zvolilo jako pravdivé 5 % vSech respondentt.. Dal§im, jesté Castéji zvolenym, tvrzenim bylo:
Vodni elektrarny zajistuji priblizné polovinu vyroby elektriny v Norsku. Tuto odpovéd’ jako
spravnou zvolilo 16 % vSech respondentd. Naopak spravnym tvrzenim, které se nejcastéji
vynechavalo bylo tvrzeni: Ddnsko ma ve srovnani s ostatnimi staty severni Evropy nejvetsi podil
vyroby elektiiny z fosilnich paliv. U ZS toto tvrzeni neozna&ilo za pravdivé 44 % zaka a celkové
tuto odpovéd’ vynechalo 33 % zaki. Zaci VG nejéastéji jako spravné tvrzeni neoznaéili tvrzeni:

Ve vsech statech severni Evropy maji fosilni paliva jen mensinovy podil na vyrobé elektriny.

Vysledky této ulohy mohou byt ovlivnény formulaci nékterych tvrzeni, coz je rozebrano jiz
v metodice prace. To se ale tykalo tvrzeni o Svédsku: Jaderné elektrarny maji nejvétsi podil na
vyrobé elektiiny ve Svédsku, nicméné vysledky ukazuji, Ze ze viech respondenti tuto odpovéd’
jako spravnou nezvolilo ,,pouze* 19 %. Tvrzeni o fosilnich palivech nezvolilo 31 % zaki a tvrzeni
o Dansku jiz zminénych 33 %. Ani pii porovnani vysledkii ZS a VG se tvrzeni o Svédsku nestalo
tvrzenim s nejméné zvolenimi. U ZS to bylo dokonce tvrzeni, které nezvolilo nejméné zakt

(ze tfi moznych spravnych).

Dalsim diivodem mutize byt napt. nepozornost. Diky nepozornosti mohou Zaci dané tvrzeni

oznacit, Ze je pravdivé jako tfeba v piipad€ tvrzeni Vodni elektrarny maji ve Finsku vétsi podil na
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vyrobé elektriny nez jaderné elektrdarny. U tvrzeni o vodnich elektrarnach v Norsku se objevily
i komentafe od respondentll, Ze neni pfesn¢ feceno, co znamend priblizneé polovina.
Z kartodiagramu ale je zfetelné, Ze vodni elektrarny v Norsku zajistuji mnohem vice elektfiny,
nez je polovina celkové vyroby. U tvrzeni ohledné fosilnich paliv v Dansku se objevily také
komentate, Ze napi v porovnani s Finskem je to téZko urcitelné. Zde ale mizeme ptedpokladat,
7e bystiejsi zak s timto problém nema. Na prvni pohled podily vypadaji sice podobné, ale pti
pozorngj$im zkoumani je jasné, ze toto tvrzeni je pravdivé. Svou roli zde tedy pravdépodobné
hraje i fakt, Ze tato slozit&j$i uloha je zafazena az na koci dotazniku. Prolinad se zde prace
s kartodiagramem a svym zpisobem i prace s textem, kterym jsou jednotlivé nabidky odpovédi,

ve kterych je potieba dbat na detaily a piesnost ve Cteni a ¢as ke spravnému pochopeni.

Zvyse uvedeného vyplyva, ze kartodiagramy necini zakim tak velky problém
a s vyseCovymi diagramy umi pracovat. Vzdy tedy zalezi spi$ na formulaci otazky nebo tvrzeni,
vyjimecné na nevédomosti. I v tomto miizeme vidét dalsi negativni disledek elektronického
testovani, protoze je pravdépodobné, Ze pfi osobni ptitomnosti zaki a zadavatele by mohlo byt
leccos vysvétleno a doplnéno.

zakladni skoly viceletd gymnazia v§ichni respondenti
7% 49 5%

17%
33%
32%
65%
34%

= 3 spravné =2 spravné 1 spravné = Zadna spravné

24%
44%

36%

Obrazek 39 Pocet spravnych odpovédi ulohy 8, vlastni zpracovani

zakladni skoly viceleta gymnazia vsichni respondenti

5% 2% 3%2%

\‘ 40% 40% 48% “
47%
60%
53%

= s Ulohou si vim rady = snad to mam dobfe = netusim, potfeboval/a bych poradit = nerozumim ani zadani

Obrazek 40 Hodnoceni obtiznosti Glohy 8 vSemi respondenty, vlastni zpracovani
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7 Diskuze

Tato prace se zamétuje na mezipiedmétové vztahy matematiky a zeméepisu na druhém stupni
zakladniho vzdélavani. Jak je ziejmé z reSerSe literatury, pojem mezipredmeétové vztahy chépe
kazdy autor jinak a je mozné na tuto problematiku nahlizet z vice uhld pohledu. Vymezeni neni

jednoznacné.

Z rozboru kurikularnich dokumentt jako jsou RVP ZV a SVP vyplynuly nasledujici zavéry.
Autorka uvadi, ze RVP ZV se podrobnégji nezabyva mezipredmétovymi vztahy a konkrétné je
nevymezuje. V pozadavcich na sestaveni SVP jen mluvi o meziptedmétovych souvislostech. Dale
se VRVP ZV casto uvadi, ze podporuje komplexni pfistup k realizaci vzdélavaciho obsahu
a propojeni uciva s redlnym zivotem. To ale nepoukazuje konkrétné na meziptedmétovi vztahy.
Dle Vandrovcové (2017) ani RVP G se podrobnéji nezabyva mezipfedmétovymi vztahy.
Vandrovcova (2017) ve své praci uvadi, ze hypotéza ,,V RVP G je i u vzdélavacich obortu
Matematika a jeji aplikace a Geografie podporovano propojovani znalosti a dovednosti nebyla
potvrzena a uvadi, Ze vzajemna vazba matematiky a geografie neni zminéna a v RVP G se
nachazeji pouze velmi obecné o¢ekavané vystupy. (Vandrovcova, 2017, s. 47). Stejné tak je tomu

ivRVP ZV.

V této praci se nachazi také prehled typovych ptikladl, které jsou sestaveny témer ke vSem
okruhiim dle RVP ZV v pfedmétu zemépis. Vidime tedy, ze matematika a zemeépis, stejné jako
jiné kombinace predmétd, spolu souvisi. Ve své praci to doklada i Ondrackova (2013, s. 74), ktera
fika: ,,Ke kazdému zemépisnému okruhu z RVP ZV je mozné ptifadit ptriklady, ulohy nebo
cviceni, k jejichz feSeni jsou zapotiebi matematické i zemépisné znalosti a dovednosti.” V jeji

praci nalezneme tyto ukazky tloh i jejich rozbor.

Dalsi &ast se zabyva porovnanim SVP $kol zapojenych do testovani k této praci. V nich jsou
vidét znatelné rozdily v celkovém propracovani, ale i v detailnosti rozebirani konkrétné
mezipiedmétovych souvislosti nebo prufezovych témat. Tento trend mizeme pozorovat i pfi
porovnani SVP gymnézii, jak uvadi Vandrovcova (2017, s.47): ,Mezi SVP jednotlivych $kol
existuji velké rozdily v detailnosti rozepsani konkrétnich mezipfedmétovych vazeb.“ Jak je
zminéno v kapitole 5.1.3 vidime jistou souvislost mezi zpracovanim SVP a vysledky jednotlivych
Skol. Jak mezi viceletymi gymnazii, tak mezi zakladnimi $kolami, méli nejlepsi vysledky zaci
pravé téch skol, které mély ve svém SVP uvedeny mezipfedmétové vztahy u jednotlivych udiv
nebo u jednotlivych oblasti predmétu. V piipad¢ viceletych gymnazii ma nejlepsi vysledky skola,
ktera ma i specifickou strukturu vyuky matematiky, konkrétné rozdéleni na algebru a geometrii

V 6. a 7. ro¢niku zakladniho vzdélavani.
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StéZejni Casti této prace je vyhodnoceni praktické ¢asti prace, tedy vyhodnoceni testovani
zakl devatych tfid, resp. paralelnich ro¢nikti viceletych gymnazii. Timto zhodnocenim se zabyva
kapitola 6. Z vysledk testd jsme ovéfili a piijali tyto hypotézy:

Hi: Zaci viceletych gymndazii maji pramémé vysledky celého testu lepsi nez Zaci
zakladnich §kol.
Hs: Lepsich vysledki celkové dosahuji Zaci zakladnich Skol, jejichz preferovana stiedni

skola je vSeobecné gymnazium, skola s ekonomickym nebo obchodnim zamétenim.

Naopak hypotéza H: ,,Chlapci dosahuji celkové lepsich primérnych vysledkt nez dévcata.*
se nepotvrdila a z vysledkl testd vySlo tvrzeni, ze lepSich vysledkd dosahuji dévcata.

Ovétenim vsech hypotéz se zabyva metodika prace a kapitola 6.3.

Hypotézu H; doplnime tvrzenim, ze Zaci viceletych gymnazii dosahuji lepsich vysledkd ve
vSech zadanych ulohach. Mizeme to vidét na diagramech kazdého zhodnoceni ulohy. Po
zpracovani vysledku testd si 1ze také v§imnout, ze Zaci viceletych gymnazii si jsou svym feSenim
také mnohem vice jisti a malokdy nevi, co se po nich v dané uloze vyzaduje. Témét vzdycky
vétsina téchto zaki rozumi zadani.

Mezi vysledky zakt zakladnich skol a zakt viceletych gymnazii mizeme vidét také rozdil
V poméru zastoupeni jinych nez spravnych odpovédi. U zakt zakladnich $kol je vidét pomérné
velkd roztfisténost a riznorodost vysledki, zatimco u zakt viceletych gymnazii tomu tak neni.
U nich je naopak vidét pomérné systemati¢nost. Muze to byt jista znamka toho, Zze vysledky
z viceletych gymnazii déli zaky ,,nadnesené* na nadané a velmi nadané, popt. primérné, zatimco
u zakt zakladnich kol by §lo o déleni napt. na nadané, primeérné, slabé a velmi slabé. Tim padem

zaci zékladnich skol pravdépodobné mnohem vice svych odpovedi typuji.

Jak je uvedeno v kapitole 6.3, tento znatelny rozdil vysledka zakladnich $kol a viceletych
gymnazii je ilustraci odlivu chytfejsich a nadanéjsich zaki ze zakladnich Skol, kde potom zlstava
siroké spektrum zakt od téch Gplné nejslabsich, ve tfidé zafazenych Casto v ramci inkluze, pies
slabé, primérné i nadané. Ti ale malokdy mohou sviij potencial a nadani kvalitné rozvijet.
S takovymto zastoupenim, vysokym poctem zaka ve tfid¢ a nedostateCnym mnozstvim asistentil
pedagoga je potom casto tézké realizovat aktivity, které vedou ke kvalitnimu zapojeni
mezipiedmétovych vazeb do vyuky. To dokazuje diplomova prace Ondrackové (2013, s. 74),
ktera v zavéru prace uvadi: ,,Z analyzy dokumenti a vlastniho Setfeni v praxi vyplynulo, ze zamér
komplexniho a nadpfedmétového pristupu ve vyuce, popsany v RVP ZV, prozatim neni piili$
roz§ifen,"

V soucasné dobé musime konstatovat, ze vysledky bezpochybné ovlivnila situace kolem
COVID-19, a to zejména v rozdilné vyuce obou piedméti na jednotlivych Skolach pfi jejich
uzavfeni, a to jak na jafe 2020 tak na podzim 2020, kdy probihalo testovani. Je otazkou, zda by
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vysledky zaka dopadly 1épe, kdyby k uzavieni $kol nedoslo. Pravdépodobné by se u nékterych
jedinct vysledky testd zlepsily, ale naopak u mnoha zaka jsou vysledky testu znamkou jejich
celkového nadéni, vztahu k danym predmétiim, vztahu k vyuc€ujicimu apod. Stejné tak, jak bylo
uvedeno u vyhodnoceni jednotlivych uloh, k chybam ¢asto dochazelo pravdépodobné také z toho
divodu, ze zadavatel testu nemohl specifikovat zadani nckterych uloh, které si zaci mohli

vysvétlit nékolika zptisoby.

Dalsim faktorem ovliviiujici vysledky by mohla byt také ¢asova narocnost testu spojena
s elektronickym zadanim. Zvlast’ na zakladnich Skolach, se Casto vyskytuji zaci s IVP, kterym
muze Cteni textu a prace na pocitaci délat problém. Tito Zaci vétSinou dostavaji i od svych ucitell
jisté ulevy, ale test pro tuto praci byl jednotny. Elektronicka podoba testu mohla byt naopak
vyhodou pro zaky, ktefi testu mohli vénovat vice ¢asu, nez by se jim dostalo pii vyucovaci hodin¢.
Nebyli stresovani a test mohli vyplnit v klidu doma. Navic je mozné, ze test vypracovali néktefi

zaci za pomoci rodiny, ptatel nebo spoluzaki jako skupinovou praci.

Z vyse uvedeného plyne, Ze testovani by bylo vhodné opakovat jesté v béZznych podminkach
a vysledky potom porovnat. Pokud by testovani probihalo v béznych podminkach, je také
pravdépodobné, ze by test vyplnil reprezentativnéjsi vzorek respondentti, nez tomu bylo v piipadé
této prace. Je to z toho divodu, ze vzhledem k situaci nebyli vSechny $koly ochotné testovani
provést, jelikoz nechtély zaky prehlcovat jiz tak Casto pouzivanou elektronikou. Tim padem se
autorka prace musela omezit na osobni kontakty mezi fediteli nebo uciteli ve vybranych méestech.
Stejné tak by se potom daly porovnavat i vysledky jednotlivych $kol, protoZze ndvratnost
dotaznikti z konkrétnich kol a jednotlivych tfid by byla témét 100%. Dal$im pokracovanim této
prace by mohlo byt také napt. navrzeni projektové vyuky zamétené na meziptedmétové vztahy

a nasledné ovéfeni v praxi.
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8 Zaveér

Tato prace se zabyva mezipfedmétovymi vztahy matematiky a zemépisu na 2. stupni
zakladniho vzd€lavani. V teoretické Casti prace se autorka zabyva rozborem RVP ZV, konkrétné
vzdélavaci oblastmi Matematika a jeji aplikace a Clovék a piiroda. Z té se soustiedi konkrétné na
vyucovaci predmét zemépis. Rozbor je zaméfeny na mezipfedmétové vztahy a v rdmci prace je
sestaven piehled oblasti zemépisu a jednotlivych témat, ve kterych je mozné nebo nutné pouzit
matematiku. Soucésti jsou typové ukazky piikladi zaméfené pravé na tuto mezipfedmétovou

vazbu.

Dalsi cast prace se zaobird rozborem SVP §kol, které se zapojily do dotaznikového Setfeni
této prace. Toto porovnani se tyka predevSim propracovanosti a detailnosti ve zminkach

o mezipiedmeétovych vazbach a souvislostech.

V této praci nejdeme také rozbor vyukovych materiali zemepisu nakladatelstvi FRAUS
a SPN, Statni pedagogické nakladatelstvi, a.s. Jsou popsany rozdily v pfistupu k ucivu, ve
zpracovani jednotlivych sad ucebnic a pracovnich seSitd, a to opét se zaméfenim na

meziptedmétové souvislosti.

Prakticka cast prace se vénuje zhodnoceni dotaznikového Setieni. Je zde popsana struktura
respondentt, styly vyuky zemépisu a matematiky pii uzavieni Skol na jafe 2020 a to, jak
jednotlivym skupinam (zaci zakladnich kol a Zaci viceletych gymnazii) tato vyuka vyhovovala.
Dale se prakticka cast prace zaobira celkovym zhodnocenim vysledki pracovniho listu,
ovefovanim predem stanovenych hypotéz a rozborem feSeni jednotlivych uloh z pracovniho listu.
Nejprve je kazda uloha rozebrana z teoretického hlediska, ve kterém jsou zminéné souvisejici
ocekavané vystupy z RVP ZV, prekoncepty, u¢ivo matematiky a u¢ivo zemepisu. Rozbor kazdé
ulohy je doplnén nazornymi diagramy, které ukazuji tispéSnost feSeni zakd. Ty jsou vytvoiené
zvlast’ pro zakladni skoly a viceletda gymndazia a nésledné je zafazen i diagram ukazujici celkové
vysledky vSech respondentii. U kazdého rozboru nésleduji diagramy, které znazoriuji hodnoceni
obtiznosti dané tlohy. Ty jsou opét rozdéleny na hodnoceni zaky zakladnich skol, zaky viceletych

gymndzii a celkové hodnoceni v§emi respondenty.

V diskusi autorka porovnava vysledky této prace s vysledky jinych absolventskych praci.
VétSina z nich se tyka mezipfedmétovych vztahli matematiky a zemépisu ale na gymnaziich.
Nicméné zaveéry jsou velmi podobné jako v této praci. Dale jsou rozebrany rtizné duvody, které

mohly ovlivnit vysledky testd.
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9 Summary

This thesis deals with cross-curricular teaching linking maths and geography at the
2" stage of Czech basic education (upper primary school, middle school). Part of this
thesis gives an analysis of curricular documents including the Framework Educational
Programme for Basic Education and school curriculums. Another part comprises the
compiling of model geography exercises the solution of which requires utilising maths

knowledge and skills.

The principal part of this thesis involved testing ninth-year students from
comprehensive schools (known as basic schools in the Czech Republic) and students from
corresponding parallel years in secondary schools with an academic focus (known as
gymnazium). The pupils were sent an electronic worksheet which contained geography
exercises featuring maths-related topics or requiring maths solutions. The exercises
focused on the maths and geography curriculums of the second stage of Czech basic
education (upper primary school, middle school). The test sought to establish to what
extent the pupils were capable of solving these kinds of exercises and whether they were
able to link maths with geography.

After processing the tests, it transpired that the results of ninth-year students from
comprehensive schools are at first sight worse than the results of students of the same age
group (approximately 15 years) from corresponding parallel years in secondary schools
with an academic focus who, on top of that, also proved far more confident in their
approach to solving the problem at hand. The assessment of each exercise features
diagrams depicting the results of each of these two groups of students separately as well
as the results of all the respondents as a whole. Part of each assessment is also a rating of
the difficulty of the given exercise.

In the discussion pertaining to the thesis the author compares the results with the
results of other graduates’ theses, some of which focus on the same issues but solely with

regard to secondary schools with an academic focus.
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11 Ptilohy

I.  Plvodni zadani, vzhled Gloh ve vyukovych materiadlech

&

420
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Obrazek A Puvodni obrazek k uloze ¢. 2

9

S

Nil
2,87
Kongo
K 3,69
;)rggo . Niger
' Zambezi 2,09 Zambezi
1,33 1,33

Porovnani fek podle velikosti povodi (v mil. km?) Porovnani fek podle velikosti povodi (v mil. km?)

Obrazek B Porovnani upraveného a ptivodniho diagramu k tloze ¢. 5a
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II.  Pracovni list

17.1.2021 Mezipfedmétové vztahy matematiky a zemépisu na 2. stupni zakladnich $kol a niZ$im stupni viceletych gymnazii

Mezipredmetoveé vztahy matematiky a
zemepisu na 2. stupni zakladnich skol a
nizSim stupni viceletych gymnazii

Tento didakticky test je uréen zakaim 9. tfid ZS & soub&zného roéniku viceletych gymnazii.
Jedna se 0 zemépisny test s matematickym fesenim tloh. Ulohy jsou inspirovany tlohami z
pracovnich sesitl zemépisu od 6. do 9. tridy. Test sestavila Marie Legnerova, studentka
geografie na UP v Olomouci.

*Povinné pole

Na zacatek prosim vyplite nékolik otdazek, které mi pomohou pfi souhrnném vyhodnocovani
; dotaznikl. Vase odpovédi nebudou nikde jmenovité zverejnény, slouzi jen pro technické
Vstupni zpracovani vysledku.
dotaznik Dékuji.

https://docs.google.com/forms/d/1RJUIJWQePz1XvGjzvQuhCTK3bWNwPf1IM6DoD1XxY cjMI/edit

178
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1. Nazev skoly *

2. Trida*

3. Méstolobec *

4. Prijmeni, jméno *
Tato otédzka slouZi pouze k distribuovani vysledkii Vasim vyuéujicim. NIKDE JINDE NEBUDE VASE JMENO
UVEDENO!

5. Pohlavi *
Oznacte jen jednu elipsu.

) divka

) chlapec

https://docs.google.com/forms/d/1RJUJWQePz1XvGjzvQuhCTK3bvNwPf1IM6EDoD1XxYcjMI/edit 218

100




17.1.2021

Mezipfedmétové vztahy matematiky a zemépisu na 2. stupni zakladnich $kol a niz$im stupni viceletych gymnazii

Moje preferovana stredni skola ma zaméreni: *

Oznacte jen jednu elipsu.

) véeobecné gymnazium

() zdravotni

() ekonomické/ obchodni

Béhem zruseni kontaktni vyuky v souvislosti s COVID-19 na jare 2020 vyuka
zemépisu probihala: *

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

[T online Zivé videochat
[ online Zivé jen zvuk
[ ] zvukova nahrévka

7] S e i
|__| vyucCujici zaslal/a prezentace

| vyuéuijici poslal/a pripravené zapisy

[ neprobihala

Jiné: “_E

https://docs.google.com/forms/d/1RJUJWQePz1XvGjzvQuhCTK3bvNwPf1IM6EDoD1XxYcjMI/edit

318
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8. Tato vyuka zemépisu mi: *

Oznacte jen jednu elipsu.

) vyhovovala

9. Béhem zruseni kontaktni vyuky v souvislosti s COVID-19 na jare 2020 vyuka
matematiky probihala: *

Zaskrtnéte vsechny platné mozZnosti.

| online zivé videochat

[ ] online zivé jen zvuk

| zvukova nahravka

| vyuéujici zaslal/a prezentace

;7! vyucujici zaslal/a pfipravené zapisy

[] neprobihala
Jiné: |
10. Tato vyuka matematiky mi: *

Oznacte jen jednu elipsu.

(") vyhovovala

https://docs.google.com/forms/d/1RJUJWQePz1XvGjzvQuhCTK3bvNwPf1IM6EDoD1XxYcjMI/edit 418
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Ulohy

Mezipfedmétové vztahy matematiky a zemépisu na 2. stupni zakladnich $kol a niz$im stupni viceletych gymnazii

V nasledujicich ulohach se potkava ucivo zemépisu s matematikou. Neni to test na znamky -
zkouma, jak dobfe dokazete vyuzit své matematické dovednosti v zemépise. Ulohy prosim
feste, jak nejlépe umite. Pokud si ale nebudete s nékterou tlohou védét rady, nevadi, pokracujte
na dalsi.

Pod kazdou tlohou také naleznete doplitkovou otézku (zamysleny smajlik), v némz Vés prosim
o Vase vlastni zhodnoceni obtiznosti tlohy. Zde odpovézte i tehdy, kdyz tlohu nebudete mit
vyfesenou.

Pokud budete potfebovat, miizete pouzivat kalkulacku. V tomto testu nejde o to, zda a jak
rychle umite pocitat zpaméti, ale o to, zda tlohu vyfesite. | proto se test snazte vyplnit
samostatné, bez pomoci kamaradl nebo rodicti = smyslem je zjistit, zda si s ulohami poradite
vy sami.

Predem Vam dékuji za vyplnéni!

11. 1. Kolik je dnli v kalendarnim roce? Dopln tabulku. Po¢et dnl v kazdém roce vyznaé
krizkem.

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

rok 2013 rok 2014 rok2015 rok 2016

pocetdni: 365 [ | ] ] |

podet dnii: 366 || ] ] L]

https://docs.google.com/forms/d/1RJUJWQePz1XvGjzvQuhCTK3bvNwPf1IM6EDoD1XxYcjMI/edit
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12. Vase hodnoceni obtiznosti tlohy 1*

’ Gy
® ©

=

Oznacte jen jednu elipsu.

) s ulohou si vim rady
) snad to mam dobfe
) netusim, potfeboval/a bych poradit

“T# ) nerozumim ani zadani

https://docs.google.com/forms/d/1RJUJWQePz1XvGjzvQuhCTK3bvNwPf1IM6EDoD1XxYcjMI/edit

6/18
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Mezipfedmétové vztahy matematiky a zemépisu na 2. stupni zakladnich $kol a niz$im stupni viceletych gymnazii

2. Pracuj s planem vrstevnic. Urci, jaky je vyskovy rozdil mezi vrstevnicemi na tomto
planu, tedy kolik metrl nadmorské vysky je mezi dvéma vrstevnicemi.

https://docs.google.com/forms/d/1RJUJWQePz1XvGjzvQuhCTK3bvNwPf1IM6EDoD1XxYcjMI/edit

mnms
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14. Vase hodnoceni obtiznosti tlohy 2 *

]
9

Gy
®
=

Oznacte jen jednu elipsu.
() s dlohou si vim rady
(") snad to mam dobre

( ) netusim, potreboval/a bych poradit

() nerozumim ani zadani

15. 3. Jakou vzdalenost ve skutecnosti predstavuje 1 cm na mapach jednotlivych
méritek? Do tabulky umisti krizek podle spravné odpovédi.
Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

250m  2,5km

1:2500 ] ] ]
1:25000 [ ] [ Il
O 0O

1:250000 [ ]

)
3

5

https://docs.google.com/forms/d/1RJUJWQePz1XvGjzvQuhCTK3bvNwPf1IM6EDoD1XxYcjMI/edit

818
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16. Vase hodnoceni obtiznosti tulohy 3. *

Oznacte jen jednu elipsu.

(") s tlohou si vim rady

) snad to mam dobre

) netusim, potfeboval/a bych poradit

nerozumim ani zadani

17. 4.V Praze je 13.00 hodin. Kolik hodin je ve stejnou dobu v Kahire a kolik v New
Yorku? Praha: Casové pasmo je +1hodina od svétového casu. Kahira: Casové pasmo
je +2 hodiny od svétoveho casu. New York: Casoveé pasmo je -5 hodin od svétového
casu.

https://docs.google.com/forms/d/1RJUJWQePz1XvGjzvQuhCTK3bvNwPf1IM6EDoD1XxYcjMI/edit

918
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18. Vase hodnoceni obtiznosti ulohy 4. *
v Sy

=

Oznacte jen jednu elipsu.

() s dlohou si vim rady
(") snad to mam dobre
(") netusim, potfeboval/a bych poradit

( ) nerozumim ani zadani

19. 5a. Na obrazku vidis znazornéné plochy povodi ¢tyr nejdelsich rek v Africe. Serad'

povodi sestupné podle jejich velikosti.

Porovnani ek podle velikosti povodi

https://docs.google.com/forms/d/1RJUJWQePz1XvGjzvQuhCTK3bvNwPf1IM6EDoD1XxYcjMI/edit 10118
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20.

21.

Mezipfedmétové vztahy matematiky a zemépisu na 2. stupni zakladnich $kol a niz$im stupni viceletych gymnazii

5b. Odhadni také, kolikrat je povodi Konga vétsi nez povodi Zambezi.

Vase hodnoceni obtiznosti Ulohy 5a. *
P

w

—,

Oznacte jen jednu elipsu.

) s tlohou si vim rady
) snad to mam dobfe

) netusim, potieboval/a bych poradit

) nerozumim ani zadani

https://docs.google.com/forms/d/1RJUJWQePz1XvGjzvQuhCTK3bvNwPf1IM6EDoD1XxYcjMI/edit
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17.1. 2021 Mezipfedmétové vztahy matematiky a zemépisu na 2. stupni zakladnich $kol a niz$im stupni viceletych gymnazii
22. Vase hodnoceni obtiznosti ulohy 5b. *

’ Gy
® ©

=

Oznacte jen jednu elipsu.

) s ulohou si vim rady
) snad to mam dobre
) netusim, potfeboval/a bych poradit

“T# ) nerozumim ani zadani

https://docs.google.com/forms/d/1RJUJWQePz1XvGjzvQuhCTK3bvNwPf1IM6EDoD1XxYcjMI/edit

12118
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17.1.2021 Mezipfedmétové vztahy matematiky a zemépisu na 2. stupni zakladnich kol a nizsim stupni viceletych gymnazii

23. 6.7 obrazku teploméra zjisti teploty vzduchu a se spravnym ¢asem je zapi$ do
odpovédi. Z téchto hodnot pak vypocitej primérnou denni teplotu (primérna
denni teplota se pocita tak, Ze teplotu v 7 a ve 14 hod. zapocitas jednou, teplotu ve
21 hod. zapocitas dvakrat). Primérnou denni teplotu také zapi$ do odpovédi.

v 7.00 hod. ve 14.00 hod. ve 21.00 hod.
[ E 30) w0 E
20| E 20 20| E
10| E 10 10| F
ofE [ oE
1ol 10 i) | 8
20 20; 2
30] 30 30
https://docs.google.com/forms/d/1RJUJWQePz1XvGjzvQuhCTK3bvNwPf1IM6EDoD1XxYcjMI/edit 13118
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17.1. 2021 Mezipfedmétové vztahy matematiky a zemépisu na 2. stupni zakladnich $kol a niz$im stupni viceletych gymnazii
24. Vase hodnoceni obtiznosti ulohy 6. *

’ Gy
® ©

=

Oznacte jen jednu elipsu.
) s ulohou si vim rady
) snad ji mam dobre
) netusim, potfeboval/a bych poradit

“T# ) nerozumim ani zadani

https://docs.google.com/forms/d/1RJUJWQePz1XvGjzvQuhCTK3bvNwPf1IM6EDoD1XxYcjMI/edit

1418

112




17.1.2021 Mezipfedmétové vztahy matematiky a zemé&pisu na 2. stupni zakladnich $kol a niz$im stupni viceletych gymnazii

25. 7. Na obrazku vidi$ klimadiagram Brna. Kfivka znazornuje chod primérné teploty
béhem roku, sloupce znazorfuji Uhrny srazek. Odpovéz na nasleduijici otazky: a)
Jaka je primérna teplota v fijnu? b) Ve kterych dvou mésicich roku je nejvyssi ahrn
srazek? c) Ktery mésic v roce je nejchladnéjsi?

100

90

80

70

60

50

srazky (mm)

40

30

20

10

Brno
241 mn. m.
20
15
i o
L
1+
'
el
o
5 &
0
-5

| i m v v

B Uhrn srazek

VI vIE vIE IX O X X X

mésice

— primérna teplota

https://docs.google.com/forms/d/1RJUJWQePz1XvGjzvQuhCTK3bvNwPf1IMEDoD1XxY cjMli/edit
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113



17.1. 2021 Mezipfedmétové vztahy matematiky a zemépisu na 2. stupni zakladnich $kol a niz$im stupni viceletych gymnazii
26. Vase hodnoceni obtiznosti ulohy 7. *

’ Gy
® ©

=

Oznacte jen jednu elipsu.

) s ulohou si vim rady
) snad to mam dobfe
) netusim, potfeboval/a bych poradit

) nerozumim ani zadani

https://docs.google.com/forms/d/1RJUJWQePz1XvGjzvQuhCTK3bvNwPf1IM6EDoD1XxYcjMI/edit

16118
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17.1.2021 Mezipfedmétové vztahy matematiky a zemé&pisu na 2. stupni zakladnich $kol a niz$im stupni viceletych gymnazii

27. 8. Na obrazku vidis mapu vyroby elektriny v severni Evropé. Z nasledujicich tvrzeni
vyber ta, ktera jsou pravdiva.

Vyroba elektfiny ve statech severni Evropy podle typt zdroja (rok 2018)

ISLAND

FINSKO

SVEDSKO

DANSKO
|:] jaderné - vodni
Il fosilni (uhli, ropa, plyn) P ostatni obnovitelné

Zaskrtnéte vsechny platné moZnosti.

D Vodni elektrarny maji ve Finsku vétsi podil na vyrobé elektfiny nez jaderné elektrarny.

E] Ve v§ech statech severni Evropy maji fosilni paliva jen mensinovy podil na vyrobé elektfiny.
D Vodni elektrarny zajistuji priblizné polovinu vyroby elektfiny v Norsku.

[:] Déansko ma ve srovnani s ostatnimi staty severni Evropy nejvétsi podil vyroby elektfiny z
fosilnich paliv.

|:] Jaderné elektrarny maji nejvétsi podil na vyrobé elektfiny ve Svédsku.

https://docs.google.com/forms/d/1RJUJWQePz1XvGjzvQuhCTK3bvNwPf1IM6EDoD1XxYcjMI/edit 1718
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17.1. 2021 Mezipfedmétové vztahy matematiky a zemépisu na 2. stupni zakladnich $kol a niz$im stupni viceletych gymnazii

28. Vase hodnoceni ulohy 8. *
e =
9 @

=

Oznacte jen jednu elipsu.

) s tlohou si vim rady
) snad to mam dobfe
() netusim, potieboval/a bych poradit

(__) nerozumim ani zadéni

29. Poznamky a pripominky k testu:

Dékuji za vyplnéni!

Obsah neni vytvoren ani schvalen Googlem.

https://docs.google.com/forms/d/1RJUJWQePz1XvGjzvQuhCTK3bvNwPf1IM6EDoD1XxYcjMI/edit 18118

Zdroj: vlastni zpracovani v Google Formuldre
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[11.  Metodika kodovani odpoveédi

Tabulka I Metodika kédovani odpovédi

VSTUPNi DOTAZNIK
OTAZKA MOZNE ODPOVEDI | KOD POZNAMKA
Zakladni skola 0
Aktualni §kola
Viceleté gymnazium 1
Divka 0
Pohlavi
Chlapec 1
V ptipadé€ respondentti z viceletych
Vseobecné gymnazium 1 gymnazii odpoveéd’: neplanuji
prechazet
Pedagogické 2
Umeélecké 3
Zdravotnické 4
Zaméieni

, «& | Ekonomické/ obchodni 5
preferované SS

Sportovni 6
veterinarni 7
Jazykové 8
SOS bez maturity 9
Jiné/ nevim/ neuvedeno 0
Béhem zruseni o Respondenti mohli volit vice moznosti,
- Online zivé
kontaktni . tedy kazda zvolena moznost ma
] videochat 1
vyuky v o kodovani 1
. ) - online Zivé jen
souvislosti s
zvuk
COVID-19 na
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jare 2020 - zvukova
vyuka nahravka
zemépisu/ - vyucyjici
matematiky zaslal/a
probihala: prezentace
- vyucujici
poslal/a
pripravené
zapisy
- neprobihala
- jina
vyhovovala 1 Tato moznost odpovédi byla vytvorena
Tato vyuka az pii zpracovani dotaznikd, kdy
zemépis-u/ nevyhovovala 0 respondenti slovné komentovali jejich
mater:i?tlky Naptl (n€kdy ano, ) vyuku.
nekdy ne, ...)
TESTOVE OTAZKY
MAX.
OTAZKA MOZNE ODPOVEDI | KOD POZNAMKA POCET
BODU
365 U této ulohy zjistovan
jen pocet spravnych a
Spatnych odpovédi.
Pti zpracovani této
otazky se tedy
pracovalo 4
366 S nominalnimi daty
v rozmezi hodnot 0-4
a s variantou
nezodpoveézeno.
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2. spravné
Oteviend (5 metrt)
odpoved
Spatné
nezodpovézeno
3. 250 m U této ulohy zjistovan
25 km jen pocet spravnych a
Spatnych odpovedi.
25m o o
Pf1 zpracovani této
otazky se tedy
pracovalo
S nominalnimi daty
V rozmezi hodnot 0-3
a s variantou
nezodpoveézeno.
4. spravné Kahira
Oteviena (14 hod.)
odpoved spravné New York
(7 hod.)
Spatné
nezodpovézeno
5a spravné
Oteviena (Kongo, Nil, Niger,
odpoved’ Zambezi)
Spatné
nezodpovézeno
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5b. Oteviena spravé Za spravné byly
odpoveéd (2,5-3) uznany vSechny
1 odpovédi v rozmezi
2,5-3krat. (Uplné
presna odpoveéd’ je
totiz 2,77krat)
Spatné 0
nezodpovézeno X
6. spravné 7 hod. 1
Otevrena (6°C)
odpoved’ spravné 14 hod. 1
(22 °C)
spravné 21 hod.
1
(10 °C)
pramérna denni teplota 1
(12 °C)
Spatné 0
nezodpovézeno 1
1. spravné 1
Otevriena a) 7,5-10 °C
odpoved’ b) ¢erven, Cervenec 11
c) leden 1
Spatné 0
nezodpovézeno X
8. Spravné odpovédi: 1 U této ulohy zjistovan
- Ve vSech statech 1 jen pocet spravnjch a

severni Evropy maji

Spatnych odpovédi.
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fosilni paliva jen
mensinovy podil na

vyrobé elektfiny.

- Dénsko mé ve
srovnani s ostatnimi
staty severni Evropy
nejveétsi podil vyroby
elektfiny z fosilnich

paliv.

- Jaderné elektrarny
maji nejvetsi podil na
vyrobé¢ elektfiny ve
Svédsku.

Pfi zpracovani této
otazky se tedy
pracovalo

S nominalnimi daty

v rozmezi hodnot 0-3
a s variantou

nezodpoveézeno.

Spatné

nezodpovézeno

Celkem moznych bodil

23

Vlastni zpracovani
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IV.  Vyhodnoceni odpovédi ulohy 6

Tabulka 20 Il Detailni vyhodnoceni odpovédi tlohy 6

ZakLadni Skoly Viceleta gymnazia VSichni respondenti
5
o
e
N~
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o
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o
[oX
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e
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N
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>
o ‘
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L=
o
(<B]
|_
N
=
=
2]
S g ‘ ‘
\g 2
B Q.
)g 8
o3
S
A

Vlastni zpracovani

legenda ke graftim: = spravné = §patné = neodpovédélo

122



V. Vyhodnoceni ulohy 7

Tabulka Il Detailni vyhodnoceni odpovédi tilohy 7

Zakladni Skoly Viceleta gymnazia VSichni respondenti

teplota v

4

Fijnu

umérna

o

Pr

4% 3%

¢eni éervna

W

Ur

¢eni ¢ervence

W

Ur

iledna

¢eni

Ur

Vlastni zpracovani

legenda ke vSem grafiim: = Spravné = $patné neodpovédélo
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